se nahajajo deloma Ze v tisku poljski pre-
vodi Gunduliéevega »Osmanae¢, NjegoSevega
»Gorskega vencac in Stankoviceve »Neliste
krvic. Pripravljajo se pa intenzivno tudi
antologije moderne jugoslovanske lirike in
proze, v katerih bomo tudi Slovenci odli¢no
zastopani. Ce se bo vse izvedlo, kar se je
pocelo, in tako kot je zamiSljeno, bo »]Jugo-
stowianska Biblj.« odliéno predstavljala v
tujini naSo kulturno vidino. Zeleti bi bilo le,
da bi se »30lski klasiki« prevet ne razboho-
tili na radun sodobnosti, kajti konec koncev
je vaZno le to, koliko tudi mi v sodobno
umetnostno in duhovno problematiko unese-
mo svojega sodobno borbenega izraza. Po-
zdraviti pa moramo vsekakor odlo¢nost in
zrtve moz, ki so pripravljeni brez podpor
oficielnih strani nositi nafe blago mna sve-
tovno borzo, zavedajot¢ se dobro, da se po
blagu, ki se ne nudi, tudi ne povprasuje.

Tine Debeljak

Emil Ludwig: Napoleon. Preve-
del Josip Vidmar. Zalozba Modra ptica. Ljub-
ljana, 1932, Str. 510.

Ludwigov »Napoleonc je bil predmet ne-
Stetih ¢lankov in razprav, iz katerih se je
izvilo bistveno vpraSanje: Kaj je prav za
prav Zivljenjepis in v &em je naloga bio-
grafa, ki hote prikazati osebnost v vsej ver-
jetnosti in resni¢nosti. Nemski biograf, ki
je s svojimi deli zaslovel po vsej Evropi,
saj je vsako od njih prevedeno najmanj v
pet, Sest jezikov in je od njih vprav Napo-
leon nasel najveé ¢itateljev in ob¢udovalcev,
nem3ki biograf Ludwig je v odgovor na pre-
mnoge kritike pokliecnih zgodovinarjev po-
udaril, da mu ne gre za obnavljanje in po-
navljanje dat in kronik, marveé za ustva-
ritev Zive osebnosti, ki naj vzbudi zanima-
nje sodobnih ¢itateljev. Poleg te naloge si
je Ludwig postavil Se drugo: prikazati tiste
osebnosti, ki so v svojem Zivljenju nace-
njale in reSevale probleme, ki njih vaZnost
in pomembnost ni bila samo omejena po do-
lotenem &asu in okolju, marveé razpeta Se
v na§ &as, tako ves prvinski in na vse strani
odprt ter pripravljen razumevati Se tako
nasprotujote si duhove. Okvir, ki si ga
je bil zaértal nem3ki Zivljenjepisec, je kaj-
pada zelo §irok in razodeva razgibanost
umetnifkega tvorca. obenem pa skrivoma
daje prostora nevarnosti prepovrinih in
pozneje tendentno misljenih biografij, ki
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njih marsikatera zmanj$uje sloves Ludwi-
govega imena. V kratki dobi je Ludwig na-
pisal lepo vrsto biografij in monografij, ki
so si sledile v vedno oZjem ¢asovnem raz-
miku, da si se moral ¢uditi aviorjevi pro-
duktivnosti in naglici, na pr. »Genie und Cha-
raktere, zbirka dvajset »moskih podob«, eseji
o »Umetnikue¢, »Napoleons¢, »Wilhelm ILe,
sJuli 14.¢, »Der Menschensohn¢, sLincolne,
»Goethee i. 1. d. in za svoj abrahamski ju-
bilej je poslal svojim ¢&itateljem obsezno
antologijo slik in prizorov iz svojega boga-
tega Zivljenja, ki mu je nudilo premnoga
sretanja z najuglednejSimi osebnostmi so-
dobne politiéne in kulturne Evrope. Ali
vprav ta, doslej poslednja knjiga je nehote
nekoliko razgrnila zastor nad osebnostjo
biografa samega, ki se je, seveda proti
svoji volji, tu pa tam razodel kot ¢lovek,
ki ljubi ¢aS¢enja in priznanja, premocno
zavedajo¢ se svoje pomembnosti, ki jo je
skuSal kar najoditneje poudariti nedavno
s svojim blei¢e¢im nastopom pred pariskim
obéinstvom kot kulturni poslanec Nemdije,
kar so mu premmnogi rojaki hudo zamerili
in mu ob tej priliki o¢itali njegovo zidovsko
poreklo. Vsekakor: pa moramo v Ludwigu
zreti izrazitega zastopnika literarne zvrsti,
ki bi jo imenoval najbolj kratko biografski
roman, kakrinega nahajamo v najéistej&i
obliki v delih Francoza Andréja Mauroisja.
A. Maurois je s svojim Shelleyjem in By-
ronom ustvaril visoki umetnini, ki razode-
vata, kako globoko je avtor razmidljeval o
pioblemih biografskega romana. o katerem
se je razbesedil tudi v razpravi. V tej raz-
pravi je Maurois odmeril mesto svojemu
Shelleyju med romanom in biografijo, za-
vedajo¢ se opasnih tezav, ki prete takemu
pisatelju, zakaj osebe v romanu so poeno-
stavljene in zgrajene (vsak njihov gib je
pisatelju zavestno motiviran), medtem ko
v zivi osebi, skrajno zagonetni in neopre-
deljivi, zaman tipa§ po poslednjih motivih.
Poleg tega je neko& Ziva »zgodovinskac
oseba tudi e plen zgodovinarja, ki jo drzi
v mrezi ¢asovnih dogodkov in politiéno ve-
kovitih dejanj. Tako utegnes prikazati
na pr. Ludvika XIIL. kot kraljevskega re-
prezentanta svoje dobe, kot poosebljen
sistem, ali pa kot ¢loveka, ki se je sluéajno
imenoval Ludvik XIII. in é&igar delo in ne-
delo ni samo vazno v oni obliki, ki so jo
stvorili in nam prepustili zgodovinopisei,



marve¢ tudi v oni obliki, ki ga prikazuje
kot dolo¢enega ¢&loveka, kakorien utegne
biti zanimiv tudi najbolj neznan ¢tlovek pod
solncem.

»Biografe, pravi Maurois, »mora prav
tako kot portretist ali pa krajinar logiti
bistvo od celote. S takfno izbero in, Ce zna
kajpak tudi izbirati, ne da bi omejeval in
zmanjSeval, pa utegne ustvariti umetnino.«
Biograf pa mora kot umetnik zajeti Se
nekaj: barvo, fluid osebnosti, tisti osnovni
fluid, ki veje iz osebnosti od pocetka do
smrii, zasledujoé ga v najskritejsih, oseb-
nih utripih, ki zanje ne ve zgodovinar, ali
ki so morda usodna sprozila poznejsih se-
kularnih dogajanj. Dih tega fluida mora
predinjati ves tok Zivljenja, kakor se je
razsirjalo iz skritih pocetkov detinstva v
vrh dozorelosti. Biograf Dickensovega ziv-
ljenja bo na pr. pricel: 7. febr. 1812 se je
rodilo dete, drobno, slabotno... medtem ko
bo lit. zgodovinar pridel: »Ch. Dickens, naj-
popularnej¥i romanopisec i. t. d. se je rodil
7. febr. 1812¢«. Skratka biograf naj piSe v
¢asovnem redu in naivno, nikoli ne sme
prekinjati toka z opazkami, ki namigujejo
na poznejso zgodovinsko veliéino svojega
junaka, ker bi s tem potvoril edino resni¢ni
casovni osebni razvoj, ki vanj zaporedoma
prihajajo Sele poznej§i zgodovini znani
dogodki, Tiso&¢ drobnih odtenkov, ki jih
izraZajo pisma, dnevniki, sporotila prija-
teljev i. t. d., so mnogo veéje vaZnosti za
podozivljanje osebe — osebnosti, kot fe tako
bistro razlaganje in komentiranje njenih
svetovnih nazorov ali pa zgodovinsko odlo-
&ilnega poslanstva.

Na taki osnovi je Sele uspelo Mauroisju
ustvariti tako ¢&lovesko toplo biografsko
mojstrovino kot je na pr. njegov »Ariele,
tak je tudi sromane »Elisabeth and Essexe
Angleza L. Stracheya in s take osnove mo-
ramo gledati in meriti tudi L. *Napoleonax.
Delo je razdeljeno v pet knjig, ki spo-
minjajo na pet dejanj veliCasine Zaloigre:
Otok, Hudournik, Veletok,, Morje, Skala.
To v brezbreZje silno naraitajoce Zivljenje
je utesnjeno med dvoje otokov — rojstvo
in smrt — Korzika in Sv. Helena — in
Napoleonovo Zivljenje samo je prav za prav
najbolj plasti¢no izraZeno v podobi skriv-
nostnega otoka sredi oceana. S tem vokvir-
jenjem se je Ludwigu posregilo obdati
zivljenjepis kakor z neko auro, ki te mora

obveti, ¢e hotes podoZivljati »Napoleonovo
pravljicoc. S citati iz Goetheja, ki uvajajo
knjige, je pisatelj sicer v opreki z Maurois-

jevo zahtevo, da ne vsiljuj c¢itatelju apo-
teoz, zato pa je pripovedovalec pogodil
bistvo vzornega zivljenjepisa s prav epsko
pripovedovalnostjo brez modrovanj, ki jo
prekinjajo sunkoviti vzgibi velike osebnosti
v dramati¢nih razkrizjih. Iz neStetih na
videz neznatnih prizorfkov in prigod nam
ume predo¢iti postavo, spro$¢eno tesne ob-
leke zgodovinarske distanénosti, razvijajoco
se v ¢uvstvenem in duhovnem Zivljenju. Vse
zgodovinsko je samo ozadje oziroma po-
slednji najvidnej$i izraz sil, ki so se krizale,
pletle in trle tudi v Napoleonu. Takratni
svetovni dogodki so prikazani s staliica
cesarja samega, ne pa morda raz vidik ne-
kega abstraktnega, objektivnega opazovalca.
Napoleon-¢lovek ni morda nikjer tako iz-
razito poudarjen kot v tistem pretresljivem
prizoru, kjer trepeta mati za usodo svo-
jega otroka. Mati in sin — e vedno, preko
vseh sekularnih pretresljajev, Napoleon sin,
pa Ceprav ga velikega zmagovalca ogrinja
7e cesarski sijaj. »Vsak konflikt z njego-
vimi brati, z njegovo Zeno, vsaka ura me-
lanholije ali ponosa. njegova jeza in pre-
bleditev, lokavost in dobrota nasproti pri-
jateljem in sovraznikom, vsaka heseda ge-
neralom ali Zenskame¢, pife L. v Dostavku,
»vse to se mi je zdelo vaZnejSe nego bojni
red pri Marengo...c i. t. d.

L. nam je ustvaril v Napoleonu moza, ki
se v njem borita sfantazija in Stevilka<.
»Ta bitka v njegovi notranjosti je hkratu
odlo¢ila o oblasti nad svetome, pa tudi
padee njegov. V svetu fantazije slavi ta
demonski ¢lovek razkoSne polete svojega
zivljenja, istotasno ga zamamlja svet ra-
tunov in reda s pravtako vroto strastnostjo.
zakaj Napoleon je sredozemski &lovek —
merec in omejevalec, morda se je straina
sila, ki ga je gnala v tako strme vrhove,
imenovala le strast urejevanja. sEvropa bi
dejansko kmalu postala en narod, petujoé
po mji, bi vsakdo ¢util, da je na poti po
skupni domovini... Ta zdruzitev se bo
prej ali slej izvedla zaradi golega pritiska
dejstev. Prvi nagib je ustvarjen; po mojem
padcu in po razsulu mojega sistema, mislim,
da v Evropi ne bo mogoce ustvariti ravno-
vesja, razen v zvezi narodove, piSe prorogki
veliki sanjar, ko se je zavedel, da je tudi
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njegovemu urejajotemu duhu postavljena
meja, ta meja: Rusija in Spanija — kaos,
brezmejnost, vztotna sfinga, ob njej se je
ustavil drzni Evropec. Prav ti dve tajni
protisili je L. mono poudaril in poglavja
o Napoelonovem srecanju z Rusijo in Spa-
nijo spadajo med najmoénejfa poleg onih,
kjer dozivimo legendarnega cesarja v sre-
c¢anjih z Goethejem, Talleyrandom in Fou-
chejem. Napoleonov roman vpliva kot fik-
cija. Ali pa ni naposled sleherna biografija
vendarle samo fikcija? Ali je res mogoce
odstreti ¢loveku vse zunanje, da mu zres
neposredno v srce? Ali pa ni mar srce tako
povezano s tisoerimi duSami, da vel ne
ve, kaj je njegovo, kaj je bliznjega? Kako
vse drugace spet n. pr. dozivi§ Napoleona
v »Vojni in mirue, in drugate spet v Merei-
kovskega apoteozi, kjer je ruski begoiska-
lec skuZal ustvariti mitiéno osebnost.

V Ludwigovem okvirn je Napoleon Ziv in
verjeten, to pa Ze opravituje visoko vred-
nost te biografije, v kateri je nemski pi-
satelj gotovo najbolj uspel. Knjigo odlozi¥
kot da si dosanjal ¢udezno pravljico. Pri-
kazati moZa, ki iz borbe med fantazijo in
stevilko zraste v nadélovesko osebnost, —
to je Ludwigu uspelo, ali kje so meje L.
tvornosti, domisljiji in globini, izve§ v nje-
govem zelo znacilnem delu »Sin ¢Elovekove
(Der Menschensohn), ki ti razkrinka gibé-
nega in duhovitega obrazovalea kot moza
meicansko svobodomiselne idejnosti, ki se
ne plasi s svojimi za tako upodobitev do-
cela neprimernimi in nesposobnimi sredstvi
blizati se misteriju utlovetenega Boga. Ob
tem delu se ti prav za prav Sele odkrijejo
mnogi nedostatki Ludwigovega celotnega
ustvarjanja, ki se kaZejo n. pr. tudi v bio-
grafiji Wilhelma II. — namref z vedno
fstimi pripomocki odpirati skrivnost
najbolj razli¢nih in bistven o naspro-
tujoéih si osebnosti. Morda je Neapoleon 3e
najbolj nesporno L. delo in zaradi tega in
iz potrebe po moénem Zivljenjepisu o mozu.
ki je zapustil sledove tudi pri nas, je prav,
da smo dobili v lepi Vidmarjevi slovenitvi
prevod v okusni izdaji sModre ptices.

Miran Jare

Milovan PDilas: Momci posle rata.
(Iz »Dokumenatac). Beograd, 1931, str. 28.

Ne bi toliko govoril o tej mali knjiZici,
da ni tako simptomati¢na za najmlajSo gene-
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racijo srbskih pisateljev, ki Zele zdaj objav-
ljajo svoje prve strami in sede %e po veéini
na univerzah. To je generacija, ki se Sola ob
modernih nem3kih Slagerjih, ob evropski
vojni literaturi, ameriskih romanih in novi
ruski literaturi ter se naslanja zlasti na
izdajateljsko drustvo »Nolit« (= nova lite-
ratura), ki je danes brez dvoma najpopu-
larnej8e knjiZzevno podjetje in uspefno kon-
kurira s podobnimi »Savremenimi piscie, ki
jih izdaja Popoviéeva grupa. To je borba
zivljenjske aktualnosti z estetsko dogmatié-
nostjo. Duhovni razvoj zadnjih let se je
odloéno nagnil k »Nolitovie¢ socialno-moralni
revolucijonarnosti, kjer ne gre toliko za
umetnost kot sodobno realnost, ki je v o€itni
borbi proti kakrinikoli metafiziki ali reli-
giozni romantiki ter zavrata z otroSko gesto
n. pr. filozofijo kakega Berdjajeva prav tako
kot mogole edine domace religiozne duhove.
Iz. Sekuli¢, Ks. Atanasjevié i. dr. Mislim pa
celo, da se mogoc¢e nobeni narodni psihi bolj
ne prilega tak naturalistiten etos kot srbski,
ki je — po mojih opaZanjih — sicer globoko
etitna a docela areligiozna, ter ta duhovni
tok pomenja zanjo veliko evolucijo v svojo
smer. Ob tem dejstvu pa jasno vidim, da
Slovenci med Srbi ne bomo nikdar priznani
od one strani, od katere bi morali biti, kajti
za smisel kaksnega Pregljevega etitnega ba-
roka ali Vodnikove eteri¢ne romantike Srbi
nimajo posluha. Nasprotno pa ima Seliskar
med to generacijo sloves najboljSega sodob-
nega pesnika, sicer res bolj po reklami kot
po stvarnem poznanju, a vseeno ne neupravi-
¢eno, do¢im gredo s Cerkvenikovim imenom
v osvojevalni pohod, kar je za nas nesmisel.
Da jasno povem: danes je v mladi Srbiji
vmodi ona struja, ki jo v Ljubljani pred-
stavlja »Cankarjeva druzba¢, s to razliko
mogote, da se v Beogradu zbirajo v njej
veéji talenti, ki pa so prav tako Se nepre-
¢id¢eni. Tudi pri njih se dogaja isto kot po-
vsod v dobi mode: to je ¢as medsebojnih
reklam, naivnih napadov in frazastih pro-
testov v imenu ¢lovefanstva; lirika je re-
tori¢na z nabreklo govorniSko besedo, dra-
ma polna racionalistitno propagandnih kri-
kov in roman poln naturalizmov s sentimen-
talno moralno glorijolo. UmetniZki uspeh pa
bo doseglo med njimi le malo izvoljenih in
Se ti bodo morali zavrefi vso modno navlako
in se iz sebe, z ljubeznijo velikega a skrom-
nega srca, spojiti z druzbo.



