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Na znanje.

Pritujoti zvezek obsega 168 strani, torej 40 strani
vet ko po navadi; zato bo pa detrti zvezek imel le 112
strani, izvzemsi seveda ,prilogo*, katera bo, kaker nazna-
njamo na drugem mestu, odslej stalna.

Prosimo vljudno one gospode naro¢nike, ki za
preteklo in tekoce leto Se niso pla¢ali naroénine, naj
bi blagovolili to v kratkem storiti, da nam bo mo-
gote vsaj tiskovue in vpravniStvene stroske poravnati.

K@@ “3) ke

Listnica vredni$tva.

C g G — Spet pn.ka:.nn za ta polt. V prihodnji Stevilki, Sicer Vada za-
muda ni Im-.r grehn, ker spis imeli ste pripravljen vie pred tremi meseci, ka-
ker ste nam sami trdili,

Bl g. K, v. R, Glavni razlog, ki ga navaja Ebenhoch v obrambo koali-
cije. za nas ni veljaven, fef, konservativcem ni kazalo drugade nego zavezati se
z drugimi zmernimi strankami, ker le tako je mogole krotiti socijalno-demokra-
titne radikalne elemente; sicer pa tudi konservativei, ako bi se postavili na svoje
noge, bi ne mogli nifesar doseli; zatorej bolje, da zazdaj zatajijo svoje zahteve
ohranivii vsaj tisto malo dobrega, kar ga imajo, To ni prav, Premisliti bi morali, da
radikalstvo v avstrijskih narodih je pognalo iz tal sedanjih liberalnih zakonov, in
posebno zajema svojo mol iz nafe mejverske Jole. Do-
kler je liberalni sistem pozakonjen, dokler ostane ta sistzm v svoji moéi, do te-
daj bo vse brezvspefno zavezavati se proti radikalstvu, kaker je brezvspeino ne
hoteti vEinka, dokler se ni odstranil vzrok, Kar se pa tite druge tolke: konser-
vativei vie tako bi ne mogli niesar dosedi, menimo, da bi bilo zazdaj dovolj,
da bi si doloéili katolifkiprogram, da bi s tem programom sto-
pili v javnost, da bi se nelofljivo oklenili katoliske ideje. Kjer je katolifka
ideja, tam je Bog. «Kdo kaker Bog?» Bog je vsemogofen — vsemogolna je kat,
ideja, Od zafetka neznamenit katol. centrum bi rastel od leta do leta, bi se oja-
teval, bi se bojeval, bi trpel — bi vstal, bi zmagal! Mislimo vender na vsodo BoZ-
jega  Zvelitarjn! To je naSn misel — tudi da bi se zmajali Se zadnji zastopmiki
katoliske odlodnosti! — Bog Vas Zivi! —

RS —

»Rimski Katolik — prepovedan.

Vie meseca maja se je bralo po listih, da je visoko ¢ kr.
ministerstvo za bogocestje in uk s posebnim odlokom nad list pre-
povedalo po vseh srednjili Solah na Slovenskem. Da je prevoved
resni¢na, se ne more dvomiti, ker se je po nekaterih gimnazijih
in uéiligéih dijakom tudi naznanila Seveda smo tudi mi Zeleli



Meje drzavne oblasti.

Podetelk drzave.

Odkar se je osnovala prva drzava na zemlji, se je za-
¢elo povprasevati, kako dale¢ bi segale njene meje. Kajti poleg
drzave nahajajo se v drustvu od nekdaj tudi druge pravne
skupine. Kaker se zna zgoditi, da se drzavi od drugih sku-
pin prikracujejo njena prava, tako se lehko pripeti, da tudi
drzava sega v tuje okroZje.

Vo bozjem stvarstva je vse dolofeno; tudi drzavi je
stvarnik” potegnil meje, ez katere ne sme. Al ravno to:
spoznati, do kje'segajo te meje, ni prav lahko. To bi mi
radi pojasnili v pricujoti razpravi s posebnim ozirom na
sedanje cerkveno-politicne razmere.

Pred vsem moramo odgovoriti na vprasanje o prvem
pocetku drzave. Kdaj se prikaZe drzava v zgodovini ? Ako
odpremo najstarsi zgodovinski spomenik, sv. pismo, naletimo
na prvo drzavo Se le za dobe po splosni povodnji. Nemrod,
vnuk Noetov, je zacel biti mogofen na zemlji . . . . bil je
pa zatetek njegovega kraljestva Babilon . .¢") Pred to dobo
ni duha ne sluha o drzavi. Pa¢ pa nam sveto pismo po-
rota iz starejSe dobe @ druzih skupinah: o druZini in cer-
kvi. Druzina, obstoje¢a’iz moZa in Zene pa iz otrok, nahaja
se vze o prvem pocetku. Isto tako najdemo, da so od naj-
starsih casov ljudje Boga cestili; Cestivei BoZji so se pa
spet druzili v veée ali manjie skupine k Zrtvam, katere je
v imenu cele skupine opravljal duhoven. V tem vidimo po-
dobo cerkve.

Brezdvomuo je tedaj, da ste druZina in cerkev starsi
od drzave; bil je ¢as, ko ste bivali brez drZave.

Vprasa se pa: od kod drzava? lz tega, kar smo rav-
nokar rekli, bi kdo znal priti na misel, da se je drZava ne-
posredno porodila iz druzine ali iz cerkve. In res so bili
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258 MEJE DRZAVNE OBLASTI

in so fe taki, kateri mislijo, da drZava je pravzaprav le-
druzina, katera se je s¢asoma Tazdirila, druZina, v kateri
vladar zavzema mesto druzinskegca oceta. Iz tega bi sle-
dilo, da drzavi pripadajo vsa druzinska prava, a da
je drzava tudi sposobna izpolnjevati vse, kar nalaga
v druzini dolZnost ocetu in materi. Pa to ne more biti prav.
Razlika mej drzavo in druZino je prevelika, nego da bi
mogli obe identifikovati. Razlitna je njune naloga, razliéni
zakoni, po katerih se vladati, razlicna tudi sredstva, katerih se
vsaka posluzuje. Ne da se sicer tajiti, da je druZina v mar-
sicem drzavi vzor, ter da je drzava tem popolnisa, ¢im bolj
se bliza druzini. A to daje drzavi le bolj nekako zunanjo
shiénost z druzino ; 1z tega nikaker ne sledi, da ste si so-
rodni po notranjem bistvu. Zgodovina nam ve sicer porocati
o tako zvani patrijarhaliéni vstavi; a ta patrijarhalizem je
¢isto druzinska oblika, nikaker drzavna ; kajti patrijarh vlada
ob¢ino obstojeco iz dveh ali treh rodov svoje krvi. Kaker
brz pa se jame ta obCina razraiCati in Siriti ¢ez razne de-
zele, se izgublja patrijarhalicna oblast, nje izvisevanje postaja
nemogoce. Da se veta mnozica, razhajajota se na razne-
strani, spet v eno celoto zdruzi, so potrebni drugi, izvendru-
zinski faktorji, ki nanje vplivajo — in jasno je, da skupina,
ki se vsled tega osunuje, je povsem razlitna od one druZine,
iz katere prvotno izhaja mnozica; take skupine ne more
vet skupaj drzati avktoriteta ocetova, ki se razteza k vele-
mu do tretjega ali Cefrtega rodu; tu je neobhodno potreba.
druge avktoritete, druge oblasti: in to je driavna oblast.

Dalje. — Sv. Pavel o izvoru in bistvu drzavne

oblasti.

Kateri naj bodo tedaj oni izvendruzinski faktorji, po-
kojih vplivanji naj se vresni¢i to, kar zovemo drzavo ?

Vzemimo v roke spet sv. pismo. Na zgore nayedanem
mestu v prvi knjigi Mojzesovi se oznacuje Nemrod, vstano-
vitel] prve drzave, z naslednjimi besedami: ,Bil je krepak
lovec pred Gospodom.“ Iz teh besed bi se dalo sklepati, da.
si je Nemrod s fizicno silo in orozjem vkrotil ljudi ter jih
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zacel vladati. Potemtakem bi bila drzava tvorba krute sile
in tiranstva. In res, zdelo bi se, da tako utijo nekateri cer-
kveni ocetje in ]Ilmltr,‘.]_]l: Ll'dljl;\nkd oblast je postala le
vsled posilja ; stare monarhije so se vstanovile le na pod-
lagi krute sile; tudi kraljevska oblast pri starih Judih ima
svoj pocetek v vporn ]n'nti Bogu. Nekateri heretiki so kar
trdili : drzavna oblast ima svoj pocetek ne v Bogu, ampak
v satanu.') Potemtakem bi bila drZzavna oblast ne le od sla-
bega, ampak sama na sebi slaba!

Pa ta nauk se nam zdi trd, nenaraven; kajti zgodo-
vina nam prica, da veliko drzav se je vstanovilo brez vsa-
kega posilja in krivice, vsled prostega soglasja dotiénih dr-
zavljanov. Tudi moramo pripoznati, da od drzave prihaja
¢loveSkemu dru$tvu neizmernih koristi,. Kako bi moglo biti
to, ako bi drzava res ne bila nego satanova vstanova ?

Da nam bode pa stvar jasnejsa, damo govoriti sv. Pav-
Iu. 'V listu do Rimljanov nam je zapustil klasicno mesto,
katero treba le dobro razumeti, da dobimo pravo misel o
drzavni oblasti. Zasluzi, da je celo sém prepisemo : , Vsaka
dusa naj se visim oblastim podlaga, kajti ni oblasti
razen od Boga, in te oblasti, katere so postavlje-
ne, so od Bow a. In tako, kdor se vstavlja oblasti,
vstavlja senaredbi BozZji a kateri se \:,ta\'l]mo,
sebi bodo obsojenje prejeli Kajti poglavarji niso
strah dobrih del, nego hudih. Hoces ]n ne bati
se oblasti 7 Dobro qloli}, imel Do hvalo od nje; kajti B o-
2ji sluzabnik je, tebi na dobro. Ce pa’ hud o de-
la§ bojse: kajti zastonj meda ne nosi, ker
je bozji sluzabnik, kaznovalec na jezo tega, ka-
teri hudo dela. Zakaj treba je podlagati se, ne samo
zavoljo jeze, nego tudi zavoljo vesti Kajti
zato tudi davke placujete, zakaj sluzabniki so BoZji pa se
ravno s tem stanoyitno pecajo.“?)

Drzec se aposteljnovih besed moramo prvié lociti mej
drzavno oblastjo pa mej nositeljem te oblasti. Oblast je od
Boga, ne od satana, torej sama na sebi dobra; njen nosi-

- ) Iren. V. 24. n. 2. 3. Aug. de natura boni adv. Manich. ¢ 32.
% Rim. XIIL 1 — 6.
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telj ;r- pa tltl\('l\. kateri jo zna zlorabljati, tako da je v po-
gubo 1 njemu pucl|nnu|\mn Isto tako moramo lociti mej
oblastjo pa mej nacinom, kako je kdo prisel do oblasti.
Oblast je dobra, a na¢in more biti slab, nepostaven. Bodi,
da si je Nemrod, in za njim Se marsikdo drug posilno pri-
svojil najviso oblast: obsojali bomo na¢in, a oblast njegova
je dobra, ker je le od Boga, kateri, dasi pozitivio ne ho-
de, vender vsaj dopusca, da si tudi posilniki kriviénim po-
tom oblast prisvajajo. Dobra je oblast tudi tiranova,
akoravno ni ni¢ slabsega od tiranstva samega.

Ravno radi téga, ker je vladarjeva oblast od Boga,
zahteva apostelj, da se ji pokorimo tudi v vesti, ne le iz
strahu pred kaznijo, kajti sodil nas bode Bog, ki vidi srce.

Drugi¢ nas apostelj poducuje, katero je opravilo vla-
darjevo, on je ,Jkaznovalec na jezo tega, kateri hud o
dela“, kajti ,poglavarji niso strah dnhu]l_clcl, nego hu-
dih*. Hoces ne bati se ga? Dobro delaj! ,Ce pa hudo
delas, boj se“. Kaker vidimo iz teh stavkov, posvetni vla-
dar je za to, da kaznuje slaba dejanja, torej da vpravlja
pravico. Zato ga apostelj oborozuje z melem: ,Kajti za-
stonj meca ne nosi*. Mec¢ je simbol kaznovalne pravice.

Iz tega pa sledi; da ja drzavna oblast postala potrebna
Se le, ko je priglo zlo v ¢loveski rod. Tako uci Petrus de
Andlo: ,Le potem, ko se je po grehu pokvarila c¢loveska
narava, je bila potrebna kraljevska vlada®.') ,V raji bi ne
bili ponchm vladarji in sodniki, dasi neka vrejevalna oblast.?)
Tudi Gerson meni, da je var oka yladavni in kaznovavni o-
blasti iskati v grehu.”)

Povod torej, da se je vstanovila drzava kot potrebna,
je dal greh in iz njega izvirajo¢i egojizem, kaker je greh
(laznjivost) dal povod, da se je vvedla prisega; iz tega pa
ne sledi, da je drzava in njena oblast slaba, kaker ni pri-
sega slaba ; ampak o drzavi velja isto, kar o 111‘1bt,g1. ona
je od slahcg‘u a vender dobra.

Vladar nosi mec¢ t. j. on je v miru sodnik, da odvrata.

Y Fuit itaqiie solwm natura corrupta regimen necessarium regale.

*) Bianchi.

) Cansn efficiens (dominationis et mcrntnl cloumm) fuit peceatum,
eausa finalis fuit pax, tranquillitas et sufficientin in vita civili
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krivico, katero trpijo zasobniki od sodrzavljanov, on je za
¢asa vojske vojak, da isto tako odvraca od drzavljanov zu-
nenje krivice.

Pa vprasa se: ne sega lL drzavna oblast v nidemer
dalje, nego da vpravlja kaznovavno pravico ? — To vpra-
sanje nas pelje k noyemu poglavju.

Clovek, druziua, cerkev pa njih neprelastljiva

prava nasproti drzavi.

Davno prej ko se je osnovala prva drzava na ?om]ji
je bival vze ¢lovek ne le kot posameznik, ampak spojen z
bliznjim v druzino in v cerkev. Clovek, druzina, cerkev so
starsi od drzave; in drZzava se je, kaker smo Tavnokar vi-
deli, osnovala zato, da bi éloveka in k]\upnlt\ katere je vstva-
ril, branila, m]\l.lm;v notranje in  zunanje napade. "Drzava
mora torej to troje sprejeti kot dovriene vstanove, katere
ne le ne izvajajo svojega pocetka in pravie od drzave, am-
pak so ravno one drzavo sprejele; da bi jim vie obstojede
pravice branila. Teh pravic tedaj ne prisvajaj si driava;
ne vtikaj se v privatno vest, ne v druzino, ne v cerkev!
Drzava ni poklicana gospodovat v vesti, v druzini, v cer-
kvi, ampak le zunaj strazit, da je mogofe posamezniku,
druzini in cerkvi mirno in prosto se razvijati. Poglejmo si
te totke posamezno !

Clovek je razumnno bitje s prosto voljo, tedaj sam svoj
gospodar ; v njegovih rokah je njegova vsoda. Vze kot raz-
umno bitje ima ¢lovek svoja prava, katerih mu nihée, niti
Bog, ne more kratiti. Clovek ni stroj ! Zatorej se da voditi
le kot samohotno, samovoljuo, za se obstojete bitje. To bi
morala vedeti drzava! Cloveka s fizitnimi sredstvi siliti k
omiki sploh, k tej ali onej omiki — je protinaravno. Clo-
veku zapovedovati to ali ono prepricanje ali ga siliti k zu-
nanjim dejanjem, ki se ne zlagajo =z notranjim prepri¢a-
njem — je isto kar poniZavati ga do stroja!

Druzina je tako stara kot ¢lovek, bila je pred drZavo ;
zatorej ima' tudi ona lastna prava, katera mora drzava pri-
poznavati. Glavni smoter druzine je vzgoja dece do zrele
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starosti. Vzgoja, Sola je neoddatno pravo druZine, pravo,
katero je druzina izvrsevala dayvno predno se je na zemlji
osnovala prva drzava. Pa tudi mogoc¢e ni, da bi drzava na-
domescala druzino pri vzgoji otrok. Drzava ne morve dajati
otrokom matere, ne more dajati ljubedih, gorkih sre, brez
katerih ni mogoce, da bi se vzgal v deei plamen najpleme-
nitejiega custva, ljubezni! Narava vsadi materi v sree
ljubezen do dece, njo sposobi, da jo redi, da jo vzgaja;
in ta ljubezen, ta sposobnost, ki jo imajo le rodite-
]ji, je neobhoden pogoj za pravo vzgojo.

Pa tudi cerkev je bivala pred drzavo, kaker verstvo
sploh. Zatorej ima tudi cerkev svoja prava, od drzave
neodvisna. Tudi ta prava drzava spostuj, in nikdar si jih ne
prisvajaj ! Cerkev ohranjuje in vpravlja vero; zatorej njena
prava segajo v duso, v vest, kamer drzava ne more. Voja-
kov meé zadene le telo; sodnik sodi le o zunanjih delih:
practor de internis non iudicat. Vera, upanje, ljubezen pa,
na katerih podlagi se snuje ¢eznaravno zivljenje, imajo syoje
korenike v dusi; do te je pot ﬂt]]II"EI. le cerkvi.

Pa zdaj se spet vraca vpraSanje: ne sega li res dr-
#avna oblast v ni¢emer dalje, nego da vpravlja kaznovavno
pravico ?

Posvetni vladar nosi ,met* — tako sv. Pavel. Z dru-
zimi besedami : vladar cuvaj, da se nikomur krivica ne godi.
Za Casa miru ima drzava hudodelce soditi, kaznovati; za
éasa vojske zavracaj drzava Kriviene napade od zunaj. Iz
te dolznosti se izvaja za drzavo pravica, da sme nalagati
davek, da sme zahtevati vojakov in sodnikov. S tem je me-
lo¢ljivo tudi pravo, da sme drzava staviti zahteve, kaki imajo
biti njeni vojaki, kaki sodniki itd., sploh drzava ima pravi-
c¢o do vsega, kar ji je neobhodno potrebno, da more izvr-
Sevatl svojo nalogo. Zatorej sme drzava prosilce za njene
sluzbe posebe izprasSevati, ali res imajo potrebne sposobno-

Ni pa potrebno, da bi drzava za vojake in sodnike
vstanovljala lastne Sole, ker znajo se sposobiti tudi na dru-
zih Solah. Vender koristno je vsekaker, da si drzava posebno
na vise vojake osnuje lastnih Sol; in tega prava ji nihde
ne sme odrekati. Za vse druge Sole pa, in kar se tite spo-
sabljanja za druge privatne ali javne posle — ni driava
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poklicana skrbeti. To je zadeva, ki spada v podrotje dru-
zine in obéine, S tem pa notemo trditi, kaker bi drzavi ni-
kaker ne smelo biti mar za javno vzgojo, sploh za omiko
drzavljanov. Povspesujo¢ pravo omiko in napredek svojih
podloznikov, se drzava samo sebe virjuje. Sme  torej tudi
drzava vplivati na razvoj Solstva, le tako ne, kaker dela
moderna liberalna drzava, katera si je vsyojila monopol
vsega Solstva in javne vzgoje, monopol vresnice, katera na
stroske drzavljanov osnavlja Sole take, kakersnih drzavljani
noc¢ejo, katera s kaznimi, z orozniki poganja otroke v Solo
proti volji starisev, katerih edinih last so otroci, v solo, o
kateri starisi necejo vedeti, ker se v nji zalijo najsvetejsi
njih verski ¢uti. Tako ne. A drZzava sme pal za omiko, za
folo podloznike spodbujati, sme druzino in obtine podpirati,
da si Sole snujejo, sme tudi razpisavati  darove, drZzavno
podporo, ako se pogoji od nje stavljeni izpolnijo ; slednji¢
zidaj tudi drZzava lastme Sole, ako se ji zdi koristno — a
proti ¢emur slovesno, protestujemo, je: drzava v take Sole
nikogar ne sili!

Ko govorimo tedaj o vpravi pravice, ne razumemo tega
tako, da bi smela drzava le zavracati krivicne napade, in
tako vprayo pravice izvrsevati le mnegativno, ampak drzava
naj pravico tudi pozitivno povspesuje, in Se vet. Ona naj
pravico tako vpravlja, da bode pravica sredstvo v dosego
vigih smotrov. Vestno vpravljanje prayice brani in virjuje
javno nravnost in pripomaga s tem, da more Clovestvo
vspesno teziti po najvisih smotrih.')

Pa tudi vze iz zgore navedenih besed aposteljnovih se
da spoznati, da drzava sploh sme Se kaj vet, nego golo
kaznoyati. PiSe namre¢ sv. Pavel : ;\Dobro delaj, imel
bo& hvalo od nje; kajti Bozji sluzabnik je, tebi na
dobro“. Torej ne le slabo kaznovati, ampak tudi dobro hya-
liti in povracati sme drzava. Sploh se pa meni, da ima dr-
zava skrbeti za telesni, za zemeljski blagor Clovekov; a to
moramo, kaker zahteva prvotna vystanovitev drzave, vzeti
spet le belj v negativnem pomenu, vkoliker namre¢ daja
drzava ¢loveku, druZini in obdinam samim skrbeti za svoj

) “F;!EBB, Apologie IV.
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blagor, kaker se jim zdi primernise, drzava pa ima le bolj
odvracati vse, kar bi moglo njih prost razvoj in delovanje
ovirati. Ako pa hoce tudi pozitivno kaj delati, ne sme tega
nikdar tako, da krati pravice, bodisi posameznika, bodisi
druzine. 8¢ silo se nima ¢lovek in druzina naganjati k ni-
demer, niti k dobremu. bodi to %e tako koristno: sila se ima
rabiti le pri odbijanji kriviénih napadoy na tuja prava. Dr-
zava tudi ni za to, da nadomesca naravno modé posamezni-
ka in druZine, ampak ona ima to moé¢ ohraniti, da se dej-
stvuje in spopolnjuje v onih mejah,  katere ji je Imtt*wnil
Stvarnik ') 3 in drZava sama ne sme nikoli zabiti, da je 11|l']|L
lastna mo¢ in jukost odvisna od zdravega, dilega razvoja
drzavljanov in druzine. Drzava, ki zadusuje individualno pro-
stost, hote¢ sama vse vpravljati, sama sebi spodrezuje Zivee,
po katevih jej dohaja Cilost in Zivljenje.

3 x . -
Loc¢imo mej posvetno in duhovsko oblastjo!

Druzina, cerkev in drzava — vsaka ima svoja prava,
vsaka svoj delokrog. Nobena ne prisvajaj si oblasti druge.
To velja posebno o drzavi in cerkvi. Ni¢ ne more bolj za-
drzavati pravega napredka, ni¢ bolj ne protivi vstanovi Bo-
Zji nego ako hoce drzava-vojak gospodovati v cerkvi, kaker
ni od druge strani ni¢ bolj pogubno za drustvo in cerkev
samo, nego ako se sluzabniki oltarja silijo v vpravo po-
svetnih zadev.

Lo¢i naj se, kar je od Boga samega lofeno! V sta-
rem veku ste bili posvetna in duhovska oblast navadno zdru-
zeni. Vladar je bil ob enem summus Pontifex, vera je bila
s politiko sklenjena, cerkev je bila narodna, drzgvna, narod-
) Um seines Hauptzweckes willen muss sih der Staat nach Umstiin-
den ebensowol nm die Firdernng der Geisteshildung w. jeder Art von Cultur,
als um die des Erwerbs- u. Verkehrslebens sowie um die der Sitte w. der
Religion annehmen. Aber das darf er nur inso weit thumn, als er
diese nnterstiirzen will, oder insofern er ihrerals
passender Mittel zur Lisung seiner wesentlichen
Pflichten bedarf Dagegen darf er sich diese Gebiete so wenig
aunsschliesslich aneignen als das des Privatrechtes, Solange
sich die Einzelnen in Verfolgung des letzteren selbst helfen kinnen, hat er

kein Recht, sich 1]|ncu anfzudringen oder ilmen hinderliceh
zu werden, — Weiss L. e,
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ni bili g0 bogovi, narodna nebesa, narodno prayo, resnica !
Jezus Kristus je izrekel nacelo locitve mej duhovsko in po-
svetno oblastjo z besedami: Dajte, kar je cesarjevega,' ce-
sarju, a kar je Bozjega, Bogu. Tega vodila so se drzali a-
posteljni in prvi kristijani, ki so poganskemu cesarju sicer
odrajtavali davek, zan) Zrtvovali tudi Zivljenje, ako je nala-
oala dolznost, a ko je cesar zahteval, naj molijo drzavne
bogove, niso ga slusali, mu niso priznavali pravice segati v
vest: kar je Bozjega, treba dati Bogu! V tem so se kla-
njali le eni oblasti — duhovski. Prvi kristijani so razloce-
vali mej posvetno pa duhovsko oblastjo !

Sicer pa ta lotitev ne pomenja istega, kar se dandanes
navadno zove locitev cerkve in drzave. Bozja volja je, da
ste cerkev in drzava prijateljski zdruzeni, kajti obeh pred-
met je eden in asti nedeljivi ¢lovek, katerega blaginjo imati
obe poyspesevati. Zatorej drzava brani in podpiraj cerkev
pa Stej sio v cast, da ji je Previdnost izroc¢ila tako castno
nalogo, a tudi cerkev tci narode v vladarjih spostovati na-
mestnike bozje, tudi cerkev |1]Il'(l-ld\||!] vojsko, moli za

kralja! Ne da se lm ite cerkev in drzava, ampak da
se lo¢i duhovska in drzavna oblast, ter da prve vpray-
lija le cerke \'_, a drugo drzava — to je, kar
ucimo.

Cerkev sama ni¢esar bol] ne zeli, nego da bi slozno,
bratsko z drzavo sodelovali za blaginjo ¢lovestva. A ravno
tako, in Se bolj cerkev nicesar teze ne prenasa, nego da se
lll‘]JUH\Pt ena roka vtika v verske zadeve, katere je Bog le
cerkvi izrodil. Tako vmeSavanje posvetne oblasti v duhovsko
smatra cerkev za neznosno samosilje

Res sicer, da drzava po svojih vladarjih tu pa tam iz-
vriuje nekatere cerkvene pravice n. pr. izbira Skofe itd. Pa
to dela drzava ne kaker bi imela od sebe tako oblast, am-
pak ker ji je cerkev prostovoljno odstopila izvrsevanje ne-
katerih s v o jih pravic. To je cerkev posebno storila vsled
konkordatov, ki jih je sklenila z raznimi drzavami, da bi si
jih s tem bolj naklonila in pridobila za kritanstvo. Povdar-
jamo pa, da to so Se vedno in ostanejo pravice cer kv e-
ne, inlenjihizvrSitev se prepuséa drzavi. Zatore}
jih more pa cerkev, ako se ji zdi potrebno, vselej prekli-
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cati, poscbuno tedaj, ko bi drzava ne hotela izpolnjevati dol-
znosti, ki Illl je prevzela pri ~.]\Iv}nn|| konkordata.

Prvi in ]uwl.mnn |mnn} pa, ki je neobhoden, da sme
drzava postavno izvrsevati  prava, katerih izvrsitev jej je
cerkev odstopila; je pac oni, da v zakonodajstvu in v javni
vpravi zvesta ostane krscanskim nacelom. Drzava pa, katera
ne izpoznava nobene vere, drzava liberalna, ki se je izne-
verila Kristusovem evangeliju. ki je, zavrgsi konkordat, raz-
trgala vezi, koje so jo druzile s cerkvijo, taka drZzava je
sama ob sebi izgubila vsako pravico kakerkoli vinesavati se
v cerkyvene zadeve. Njeno vmesavanje bi bilo neznosno sa-
mosilje za cerkev; kajti v liberalni  drZzava se zna  zeoditi,
da vodi booocestne zadeve minister-zid, minister-ateist, mi-
nister-mason —— in po predlogn fakega ministra se imenu-
jejo potem katoliski skofje!

Se neznosnisa, povsem  protinaravna je v liberalni dr-
zavi naprava, ki se zove ministerstvo za bogocestje in uk.
Kaj ima sploh govoriti pri bogocestji drzava, katera ne pri-
znava Boga in vere ?! Ni to nezmisel 7 7 ene strani pov-
darjati : vera se ne dotika drZave in javnih razmer, vera
nima s politiko ni¢ opraviti, znanost in nje ucenje je pro-
sto, drzavne Sole so odprte vsem drzavljanom brez razlike
verstvenega izpovedanju — z druge strani pa imenovati
Skofe, nadzorovati dubovne in redovnike, ofitno ali tajno
preganjati tiste, ki versko mislijo in govorijo! Ako noces
drzava nicesar vedeti o veri —— ¢emu  postavljas isti veri
ministre in nadzornike ! Katolitko bogocestje ima vie svoje
ministre — postavil mu jih je Jezus Kristus !

Naprava, kaker je ministerstvo za bogocestje, zdi se,
da nima druzega pomena in namena, nego v vstavni drzavi,
ki ima biti drzava ]m]itif-nih svobosdin, cerkev podrzaviti,
iz cerkve katoliske stvariti cerkev drzavno, cezaropapistiéno !
Drugega pomena nima, nego vero odvisno narediti od poli-
tike in njenih strasti. Liberalna drzava sé svojim bogotest-
nim in uénim ministerstvom, s& svojimi brezitevilnimi sred-
stvi skrbi za to, da se sv. evangelij in cerkveno prave kar
mogoce tako razlaga, kaker prija dvornim usesom, da se na
Skofovske sedeze posedajo mozje brez energije, moZje miro-
ljubni, brez apostolskega duha, da se pod pretvezo eksaktne
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vede v Sole vtihotaplja materijalizem in ateizem, skrbi za to,
da se resnica preminja po vecini drZzavnozborskih poslancev,
da se v ljudstvu zadusuje vera v objektivho resnico ter se
tako narodi vzgajajo za duSevni in socijalni nihilizem, veci-
mo : bogocestno ministerstvo je najsilnisa  ,zavornica® du-
hovne sile, ne le cerkvene, ampak vsake duhovne sile !

Ako se, je drzava locila od cerkve, ako se je izneverila
njenemn nlulm ostani drzava |:11 svojem medu pa ne oskru-
njaj z vojasko roko dvojega svetiséa, ki je cerkev in druZina!

Absolutizem, centralizem, birokratizem.

Pretiravanje drzavne oblasti pelje k drZavnemu abso-
lutizmu, kateri ne pl'i?n;u’n niti nad drzavo, niti poleg nje
druge oblasti, ampak ima drzavo za edini izvor hoZjega in
¢loveskega prava. Cerkev in druzina veljati toliko, koliker
jim da v svoji milosti veljati drzava-bog ; ta jima pa le vto-
liko priznava pravico do obstoja, vkoliker sluZiti njenim ab-
solufisticnim syrham. Malikovanje drzave-boga se malokdaj
teoreficno  vtemeljuje (ako izvzamemo wmorda v novejSem
¢asu hegelijanizem), a vselej se to malikovanje dejanski iz-
vriuje. Voljo Bozjo nadomescéa volja vladarjeva, drizayni -za-
konik zavzema mesto dekaloga pa Kristusovega evangelija,
zaljenje drzavnega vradeika se strogo kaznuje — a Zaljenje
najvisega Boga, blasfemije v besedi ali pismu so dovoljene,
ena sama navskriznost s vsemogolno ministrovo voljo vstani
te je Casno mm vecno pogubiti! Drzavni absolutizem vklepa
cerkev v sto in sto Zeleznih paragrafov, da se ne more in
ne sme niti zganiti, brez milostljivega dovoljenja od zgore !
On zna celo cerkvene dostojanstvenike, katerim je sam Bog
podelil vso oblast na nebu in na zemlji, tako globoko prev-
zeti s strahom, da se ne predrznejo prirvediti niti enega
misijona, da ne bi pomisljali: kaj pa porece k temu vlada ?

Absolutizem tezi povsod po brezmejnem samovladji sd
zativanjem osobne in  Kkorporativne prostosti. Absolutizem.
pise Ketteler, je neskonéno vladohlepen in ljubosumen; on
hote za vse misliti, za vse skrbeti, za vse delati; vse podu-
cevati, vse izvelicati. Druzim prepuscéa le Se, da smejo de-
lati, davke platevati pa — seveda pe njegovi liberalni obliki
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—- voliti. Vsaka.samostojnost mu je neljuba, zove jo ,dr-
zavo v drzavi“. On sam hoce stati in hocte za vse stati,
in vsi naj na njem stojijo !')

Absolutizmu je prirojeno, da hoce sam povsod biti, sam
vse videti, tato da se ni¢ ne zgodi brez njegovega vedenja,
brez njegove volje. Da pa to leze doseze, centralizuje f. j.
nareja vse odvisno od osrednje vlade in njenih organov.
Centralizujoci absolutizem sovrazi pokrajinsko in obc¢insko
avtonomijo, zatira zgodovinska prava, naravno pravo dru-
zine prenasa pa drzavne organe, katere sam  postavlja; on
vse se tako razlicne dele drzavne skupine poenaduje pod-
vrgsi jih vse st centralnim  zakonom, naj pokrajinskim
razmeram prijajo ali ne. Centralizem vradnike, profesorje z
enega konca na drug premetava, kaker kroglje po igraliséu,
ne da bi vprasal, poznajo li razmere, razumejo jezik, so li
sploh _sposobni !

Zalostne so posledice absolutisticne centralizacije !

Ona izkljuéuje od javnega zivljenja najboljse, skusene
drzavljane, kateri imajo um in srce za domovino, vsiljuje
pa v Sole, v vrade, v javna zastopniStva ljudi, ki vse so-
dijo, v vsem se ravnajo po mrtvi ¢rki drZzavnega zakonika,
ne da bi se ozirali na dejanske razmere, katerih sploh ne
poznajo, da bi po teh razlagali postavo.

Kjer centralna \‘Iml:m povsod vsiljuje le svoje ljudi, lju-
di brez lastne misli in volje, ki ne znajo nego slepo poko-
riti se visemu ]I(]\l]}ll tam izgube najsposobnisi  drzavljani
veselje za javno delovanje, se odtegujejo politiki in javnim
vpravam ; taka vlada zatira v podloznikih drzavljanske kre-
posti, poZrtvovalnost za ob¢i blagor, brezsebi¢no ljubezen,
za domovino, ker vse daje vpravljati po dobro placanih,
tujih vradnikih, ki nimajo ni razuma ni srca za ljudi, mej
katerimi Zivijo, ki neredkokrat niti jezika narodovega ne
poznajo. Ker tako drzava ne daje najboljsim drzavljanom
prilike, da bi se odlikovali v javnem Zzivljenji, zadusuje tako
v mladih duhovih idealen vzlet, tako da se njih teZenje
vzvisenih idealov obrne na lov po mnizkem dobitku in
denarji.

”‘-)_.F_r;ilneit, Autoritiit u, Kirche,
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Centralizacija razrusuje dalje vse one socijalne organi-
zacije in skupine, v katerih se ljudje zdruZujejo, da bi za-
dostili raznim socijalnim potrebam i nagonom cloveske na-
rave ; ona ljudi osamlja in drustvo atomizuje ter tako
oladi pot do velikih socijalnih prevratov.

,Od kod to, vprasa neki I'rancoz, potem ko so nasi
otetje s tolikimi Zrtvami enakost mnam priborili upajoé,
po enakosti pridemo do pravega kbratstva, da za vlade te
oble enakosti se v prebivalstvu cedalje bolj javlja ljuto so-
vrastvo ene polovice proti drugi!®* Na to mu odgovarja li-
beralec Odilon Barrol: ,Zlo prihaja od ted, da je naSe
drugtyo popolnoma individualizovano, in da je le drZzava
sama v njem krepka in Ziva. Le pretirana cen-
tralizacija je kriva te prikazni“. Nadalje pise o
Parizu: ,Pariz je veliko mravljisce, ki dela, vZiva, se za-
bava, pa brez skupne vezi. Zivi se v istem mestnem okraji,
v isti hisi brez vsakatere dotike; srecava se, ne da bi se
drug drugega ypoznali. Nicesar ni, kar bi ljudi spajalo, po-
gresamo za to vseh vstanov. Z vso pravico se je reklo, da
Pariz je velik kup prahu, katerega, ko ga je veter v zrak raz-
pihal, ni mogote niti voditi niti skupaj drzati, kateri vse na
tla pomece, kar mu pride naproti, in ne pozna druge po-
stave nego slucaj“.")

V sluzbi centralizujocega absolutizma stoji birokratizem.
Birokrat precenjuje svojo oblast in svojo osebo, nositeljico
one oblasti, a v isti meri neskonéno podeenjuje vse druge
ljudi, kateri nimajo sre¢e vpravljati drZzavnega posla. Domi-
slja si, da njemu pripada iz svoje pisarne vse druge ljudi,
tako zvano ljudstvo®, po svoji volji vladati in nadlegovati
in tlaciti. Njemu je dognana resnica: ,ljudstvo je le radi
onih, ki vladajo“. Birokrat prisega na evangelij Hegelove te-
orije o drzavi-bogu ter skusa, koliker je v njegovih modceh,
to teorijo v dejanji izvajati. V smislu te teorije se smatra
za zastopnika absolutne bog-drzave, kateremu seveda ne sme
nihce vpoxekatn Nad vse sveti so mu orakeljni njegovega
boga, namre¢ drzavni zakoni; tem se mora vse brezpogojno

1) De la Centralisation et de ses effets-Paris, 1861 v Balmes, Goldenes
Biichlein
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pokoriti : posameznik in korporacija, druzina in Sola, pred
vsem pa ona nad vse sovraZena cerkev pa nje prizidek —
sakristija! Ako se pa ljudstvo zave, ako jame toziti o zlo-
rabi drzavne oblasti, ako se plebejeu liberalna prostost ven-
der prekruta zdi — tedaj si birokrat spet zna pomagati iz
zadrege : oborozi se s postavo, ¢es, po nji izraza vladarsko
ljudstvo svojo nezmotljivo voljo! Tako ti ljudje igradijo z
besedami, tako slepijo ljudstvo!

Veliki ucenjak Gorres klasicno oznatuje nekdanji
nem$ki') birokratizem pisoé: ,Mej mnogovrstno golaznijo,
katera se v raznih oblikah v votlem, m! znotraj trohlem drevesu
sedanje Nemcije redi od gnjilobe, je posebno neke vrste ¢rvad,
strupena ko skorpijoni; sitna ko muha, smrdljiva ko . . ., za
vsakega posteneca in razumnega moza nestepljiva, 7 najpri-
mernisim imenom smemo fo druhal (ki je po svoji znamki zdaj
duhovska zdaj posvetna, da more sluziti dvoji potrebi za
cerkev in drZzavo) zvati dyorne liberalee, da jih lo¢imo od
nekdanjih dvornih norcev, na katerih mesto so stopili, ven-
der z razliko, da v tem ko so poslednji pod videzom ne-
umnosti veckrat pametne in dobre mnauke dajali, oni pod
videzom razumnosti, pravice m svobode govore hucl:tluv.ti,
slabo slavijo in delajo . . 7 nesramnega ¢ela govori ti pri-
lizan in demagog ; v imenu svobede pozivljeio “Viads arja, naj
izyrsuje neomejeno vladarsko oblast; ljudstva pa 1.~»t.o via--
darsko samohotje proslavljajo kot najviso svobodo, kot naj-
bolji &¢it za vsako svoboilino!* No, doba takega biro-
kratizma je pac presla!

Recimo ob kratkem: O3abno precenjevanje lastne ob-
lasti in preziranje pa zani¢evanje druzih pravie; svobodo in
postavnost v ustih, da ljudstvo slepijo, pa samohotje in si-
lovitost v dejanji, da ljudstvo suzmjijo, brezvestnost pri izbi-
ranji sredstev, kletepaztvo pred tem, kar je zdaj mogotno,
pa brezobzirno posilstvo proti vsemu, kar je Sibko in brez
pomodci, in zatorej smrtno sovrastvo in neprestano prega-
njanje Kristusove cerkve, ki je nositeljica resnice, branite-
ljica pravice, prvoboriteljiea svobode — — to so lastnosti,
po katerih se odlikuje moderna birokracija.®)

1) [zrecno povdarjamo, da ne govorimo tu o Avstriji — Bog nas varuj !
) Tako Balmes, Goldenes Biiehlein IV,
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Sicer absolutna drzava z birokratiéno odgojo svojih
vradnikov sama sebi najve¢ skoduje. Vradniki, kateri bi
imeli biti pryi, najzanesljivejsi steber drzavne vprave in pre-
stola, izgubijo po absolutistiécnem pritiskanji od zgore vsako
samostojnost v misljenji in hotenji — drzava vlomi v njih
vso moralicno krepost, razumne, proste ljudi poniza do mrt-
vih strojev. Res sicer, da se v takem drzavnem mehanizmu
vse kaj redno, toéno giblje, da kolesce nikdar ne zadene
ob kolesce — a kaker brz se vsled katerega notranjega ali
zunanjega dogodka drZavne razmere zmedejo ter voz pride
iz navadnega tira, ko brulme revolucija, ko sovraznik vdari
v dezelo, birokraciia pride ob pamet in glavo, ter pusti, naj
reci gredo, kaker hote. Ne le to, ampak izkuSnja uéi, da
vradniki, katerim je absolutisticna drzava zadusila misel in
moraliéni ¢ut, nimajo tudi za ¢asa nevarnosti dovolj éuta in
vesti, da bi se zavedali svojih drzavljanskih dolZnosti; njim
_je dobrodosel vsak tuj vladar, da jim le nalozi v jasli obi-
lo pi¢e pa jim dobro postelje. Birokrat nima idealov, on ne
sluzi drzavni ideji ali dinasticnemu  pravu, ampak svojemu
“trebubu ! ;

Vstavni absolutizem.

Naj pa nih¢e ne misli, da vlada drzavni  absolutizem
le v Rusiji, le tam, kjer ena sama oseba, bodisi kralj ali
cesar, ljudstyo tiranizuje. Nikaker! Samosilje in despotizem
se nahaja tudi tam, kjer politicna stranka tla¢i obéinstyo.
Rece li en sam: .1 etat ¢ est moi“, ali tuli isto pesem sto
ali tiso¢ glasoy — zlo je vedno isto, tiranstvo ima$ tu in
tam !

Absolutizem imas tudi v vstavni drZavi, tudi tam, kjer
postave posvetujejo in sklepajo drzavni zbori, kjer postave
izvriujejo odgovorna ministerstva. Tu imajo absolutno ob-
last v rokah politiéne stranke, ki se vrstijo pri vladnem kr-
milu po veéini glasov, ki po isti vetini menjavajo zakone,
dolocujejo pravo in dobre. Ta absolutizem je pa tem kru-
teji, ¢im bolj se vnemajo polititne strasti, ¢im bolj prihajajo
v drzavnopravna zastopstva brezvestni advokati in demagogi,
«im bolj se dajajo ljudski zastopniki podkupavati, ¢im bolj
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se da javno mmnenje preslepljati od Zidov, voditi od tajnil
drustev. Ta absolutizem je tem neznosnisi od monarhiénega,
¢im ved je v vstavni drzavi zatiraleev, ki se zavezavajo v isti
smoter. Tem nevarniti, tem pogubnisi je vstayni absolutizem,
ker njegovi zastopniki ponizavajo Cioveski govor v orodje
svojih strasti, in ta absolutizem pocescajo s¢  slepilno bese-
do liberalizma. Liberalei so absolutisti, hujsi od vseh avto-
kratev, ki so kdaj ziveli! To liberalsko hinavstvo oznaduje
Ketteler st sledecimi besedami: Moderni liberalizem stoji
)0 8VOji notranji naravi povsem na strani drzavnega vse-
vladstva (Allregiererei) in je-skoz in skoz duhovni otrok n
dedi¢ absolutistitne monarhije in birokracije proslih stoletij.
Razlikuje se od teh le po vnanji obliki, le po besedah, ka-
tere navidezno pomenjajo nasprotno, v tem ko je bistvo nje-
govo intoleratna, brezobzirna centralizacija, drzavina vsemo-
goénost na kvar individualne in korporativne svobode. Naj
se le menja roka, katera vajeti vodi, vajeti pa naj se tem
trie mnategnejo! YV tem ko so prej vihtili z rokami ab-
solutisticno kladvo, s katerim se je od tristo let sém strla
vsaka prava nemska svoboda in se pri tem delu imenovali
»po milosti Bozji“, hocejo zdaj drugi, ki se zovejo ,po mi-
losti Jjudstva®, isto kladvo vihtiti ter delo, posebno glede
cerkve, nadaljevati in dokoncati. 7 bicem, ki ga je prej ra-
bil absolutni monarh, hoc¢e zdaj, in sicer krepkeje, vdrihati
tako zvani narodni zastopnik*!")

Liberalna vstava ni torej ni¢ drugega nego absolutizem
v zvezi s hinavstvom ; konstitucija je le njegova posebna
oblika, v kateri sedi dandanes na tolikih prestolih, v kateri v
tolikih zbornicah moderne Evrope govori prvo besedo.

Cudo potem, da se tudi birokrat vrlo dobro pocuti v
moderni konstitucijonalni drzavi, ako ima ta konstitucija ta-
ko rodovitna tla za birokratizem, da se ¢udovito razraSta in
razevita in vjatuje, kaker bi ¢ez Evropo sam ruski car ste-
gaval svojo Zelezno roko ?!

) Fraiheit, Autoritit u. Kirche.
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Avktoriteta politi¢nih strank in Kklubov.

Govorimo tu o strankah, kaker se dandanes navadno snu-
jejo v konstitucijonalnih drzavah. V teh je oblast razdeljena mej
vladacjem in ljudstvom, koje se vladanja vdelezuje po svojih
poslancih. Tezisce pa vodstvo dena$njih politiénih strank. je
pri poslancih, kateri se na podlagi skupnega programa zdru-
zujejo v posebnih klubih. V smislu programa predlagajo,
glasujejo za nove zakone, jih vtemeljujo. Na zunaj imajo
svoja glasila ali liste, kateri pidejo in obéinstvo obdelava-
jo po nacelih njihovega programa.

Vprada se: hnajo parlamentarne stranke in njih klubi
kako avktoriteto, in ako jo imajo, smo li dolzni, se ji po-
koriti ?

Ako smo dobro slisali, stavila se je pred meseci od
nekaterih konservativnih, koalicijski ideji vdanih poslanceyv,
“na obcéeavstrijski katoliski shod, ki bi se imel letos obha-
jati, zahteva, naj bi se mej druzimi totkami razpravljalo
tudi vpraSanje o avktoriteti politiénih strank In — razume se

samo ob sebi — dokazalo naj bi se neovrgljivo, da je:

avktoriteta sedanjega Hohenwartovega kluba — sacrosancta!
Ker se bojimo, da ne pride do zaZelenega kat. shoda in,
ako tudi pride, da se zborovalcem ne bo zljubilo razprav-
ljati e imenovani to¢ki, zapiSemo pa wi sém dvoje misli o
tej kocljivi stvari.

Konstitucija je ena izmej raznih vladavin (Regierungs-
formen), in torej sama na sebi dobra. V konstituciji se
vlada od zgore in od zdole: od zgore je vladar s® svojimi
ministri, od zdole je Ijudstvo s¢ svojimi poslanci. Kaker
vladar svoje ministre prosto postavlja, odstavlja, menjuje,
tako tudi ljudstvo svojim poslancem daje mandate ali jim.
odteguje, izreka zanpanje ali nasprotno. In, kaker so mini-
stri za svoje poslovanje odgovorni svojemu gospodarju —
vladarju, tako so tudi poslanci za svoje odgovorni —
ljudstvu.

Pa zgodi se prerado, da poslanci, ko jih je ljudstvo
posedlo na drzavno-zborske stole, zabijo na ta temeljni
zakon konstitucijonalnega Zivljenja. S& strani ljudstva radi

g

-—

By W o~y P W

LR e



274 MEJE DRZAVNE OBLASTI

prestopijo na stran vlade, katera ima vedno za svoje poi-
stase v obilici pripravljenih mastnih sluZzeb, naslovov, odli-
kovanj itd. itd. In tedaj se iz ,visih politiénih ozirov¢, ka-
teri pa spet iz druzih Se visih ozirov ostanejo tajni, st
stoterimi vezmi ,zavezejo“. Seveda ,unova zaveza® razve-
ljavi ,staro® — in naenkrat se predrugacijo politiéni ,na-
zori*, njih politika postane naenkrat previdna“, zdaj se
le znajo modro ,raéunati s faktiénimi razmerami®.

Ako se pa kdo predrzne podrezniti v klubovo gnezdo,
da bi gospode opomnil na ,ljudsko voljo“, na uinlmlm
katerimi_so se zavezali nasproti svojim voliveem — tm].tj
gorje! Ces, kdo bo nas in nase delovanje sodil!

Tako se je zgodilo ondan, ko se je nekje spocela
nesretna misel, da bi se pretresovalo, je i grof Hohenwart
sposvben biti voditelj tako zvane konservativne stranke v
nasi Avstriji. Vze radi tega, da se je to vprasanje-sproZilo,
je gospodom kluboveem kri v glavo Sinila, dées, kdo sme
segati v klubove pravice! Vi tam deli - moldite!

Oni, po katerih bi imelo ljudstvo vladati,

proti ljudstvu po robu postavijo, da bi je
tiranizovali.

Vasa logika je kratka! V konstituciji ljudstvo prosto
in postavno voli svoje zastopnike, kateri torej nimajo
izvrsevati svojih nazorov, svoje volje, ampak nazore in
voljo svojih voliveev. Te ljudske volje in nje logike
sluge so ]}mlalw : ker brez te volje poslanci kot pu-,l‘mr
niso — ni¢. Ta \(llJ.l jih stvarja, ta jih vzdrZuje, ta jih
vni¢uje! Tej volji so odgovorni za besede, katere govore, za
glasove, katere oddajejo, za zveze, za skupine, katere snu-
jejo kot poslanci. Pred prestol te volje spada tudi klubo-
vanje. Naj bodo voditelji palamentariéne politike tudi sami
svitli knezi in visokorodni grofi — tukaj so sluge ljud-
stva, njemu odgovorni.

Yolivei imajo pravico nalagati poslancem, kako »aj
govore, kako glasujejo, pa tudi pravico pwlskqvntl, ali tako
govore in glasujejo ; mwn pravico zahtevati, naj Jlm prcd-
loZijo svoj program; in ako se tega ne duc, izre¢i jim
nezaupanje. Vkoliker so pa politiéni listi glasila javnega
4. j. ljudskega mnenja jim nih¢e ne sme kratili pravice, da
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poslance in njih klube in njih govore pa dela, kaker se jim
zdi, kritikujejo, hvalijo ali — grajajo, naj se k temu gospo-
da Se toliko jeze in hudujejo!

Avktoriteta ?! Poslanci kot taki f. j. kot zastopni-
ki ljudstva nimajo nasproti ljudstvu nikake avktoritete,
najmanj pa avkoritete, da bi smeli ljudstvo terorizovati!
Poslanei nimajo pravice na  lastno roko*, neodvisno od
voliveev politikovati, ¢es, kar mi naredimo, je prav, mora
biti prav! Prav mora biti le, kar Bog dela; kar ¢lovek
véinja, je lehko tudi neprave V vstavai dizavi klanjamo se
le monarhu : kar on véini, mi ne sodimo, sodil bo Bog.
Vsi drugi so odgovorni nam.

Avktoritete druge poslanci za nas nimajo, nego vko-
liker zastopajo prava nac¢ela t. j. nadela resnice ;
a ta avktoriteta ni njih, ampak avktoriteta Boga samega, v
katerem ima resnica svoj objektiven razlog. Avktoriteti pra-
vih nacel se klanjamo vselej -in povsod, poslancem pa le
vtoliko, vkoliker spoznamo, da se njih politika vjema s
temi naceli. Kaker brz pa vidimo, da je njih politika zasla
s poti resnice na pot sebiénosti, slavohlepnosti ali vladne
servilnosti, zaklicemo jim: vi niste nasi zastopniki, in
skrbeli bomo, da veé nasi ne boste!

Ljubimo politi¢no svobodo!

Odkar je liberalizem preplavil Evropo, je politika ono-
polje, na katerem se odloéuje boj mej resnico in lazjo, boj
mej kraljestom Bozjim in satanovim. V politi¢cnih zbornicah:
se kujejo postave, katere dajejo liberalni drzavi pravico, da
sme stiskati cerkev, da sme drozini kratiti naravna prava ;
tu se je %ola odergala cerkvi, tu sc sakramentalni zakon.
oskrunja, tu se rus$ijo konkordati.

Zakaj? Zato, ker katolitani ne znamo ceniti
politi¢nih svoboS§¢in, zato, ker ne ljubimo poli-
ti¢cne neodvisnosti!

Najvise naravno dobro, katero so nam nebesa podarila.
v 19. veku, je polititna svoboda. Da bi si je znali izko-
riscati !
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Revolucijo obsojamo, kaker ono 1. 1789, tako i‘ono
1. 15848. Ne pa misliti, kaker bi revolucija {Enwat\u ne bila
prinesla ni¢ dobrega. Ni¢ ni tako slabega, éesar bi previd-
nost BoZja ne znala izkoristiti za dobre smotre. Tako je
tudi glede revolucije. Revolucija je strla verige drzavnega
absolutizma, v katerih je tudi cerkev britko stokala kaker
v babilonski suznosti. Cerkvena zp;mln\nm za  Kristusovo
nevesto zalostniSih Casov ne pozna nego je doba drZavnega
absolutizma v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Sc le po
1848 je zacCela cerkev prosteje dihati, njeni prijatelji so
smeli odslej vsaj javno povzdigniti glas, vsaj javno spodbu-
jati, ogrevati duhove za njeno svobodo. Tudi vzgoja duhov-
skega narascaja jela se je vriiti v drugacnem, prostejem
duhu.

Da pa katolicani Se zdaj ne vzivamo tiste prostosti,
kaker se spodobi za otroke Bozje, krivi smo mi sami, ker
fe zdaj dovolj ne poznamo politiénith svoboséin, ko je nam
jih nebo podarilo, da bi z njimi priborili svobodo in neod-
visnost sebi, druzini in cerkvi; krivi smo mi, ker smo pre-
pomisljavi, prebojeci, ko nam gre pogumno zavihteti oroZje
toliko straino za naSe sovrage, oroZje politiénih svoboSéin !

Nobena vstava ni tako liberalna, tako slaba, da bi,
vestno posluzujo¢ se njenih svobo$cin, katolicani ne mogli
priboriti druzini, cerkvi in narodu onih pravic, katere jim
ticejo po Bofjem in ¢loveSkem pravu. Odvisno je vse le od
tega, ali hoéemo.

Vzemimo v roke drZavni zakonik pa preiskujmo, kaj
smemo, Gesa ne smemo ; katere so meje, mej kojimi se
smemo kot prosti drZavljami gibati. Ko smo pa to spozna-
li, ne pomisljajmo: kar se sme v mejah postave, je postavio ;
pa otresimo se onega pogubnega predsodka, ¢e$, da gresimo,
ako vZe .drugade mislimo nego stoji dcloéeno v postavi, ako
drugade hotemo kaker hoée in Zeli vla:lujuén lmlltu,na stran-
ka ali nje ministri! V nasi moéi je i stranke i minister-
stva postavljati in odstavljati. To vse moremo izvrSevati
brez greha. Tudi nismo radi tega revolucijonarji; revolucijonar

Jje, kdor hote postavno obstojeCe razmere nepostavno

prevreéi, a mi se posluZujemo le postavnih, le poitenih
sredstev.
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Nadalje zapomnimo si dobro, da nikoli ne dospemo do
radikalne preosnove nasih  zalostnih protikrstanskih javnih
razmer, dokler ne pritisnemo od zdole navzgor. NaSe raz-
umnistvo je vzgojeno v protikeséanski Soli, nima niti razu-
ma niti srea za  krStanska nacela, za kr$éausko Solo, za
zivljenje kri¢ansko : od zgore ne obetajmo si ni¢ dobrega
za krscansko misel. Krsc¢anski misli in ¢uti edino Se ljudstvo.
To ljudstvo moramo torej politicno si vzgojiti t. j. pojasniti mu,
kako je previdnost BoZja s kounstitucijo v njegove lastne roke
polozila njega vsodo, pojasniti mu, kako je boljsa, kricanska
bodocénost odvisna le od prave vporabe konstitucijonalnih
svoboS¢in, kako je dandanes prva in najsvetejSa  dolZnost
vsakega kristijana vdeleZevati se politicnih in obéinskih vo-
litev ter izbirati krs¢anske mozZe v polititna zastopstva. Ako
navadimo ljudstvo ljubiti, ceniti politiétno svobodo, v krat-
kem ge otresemo liberalne more, ki tla¢i in mori narode
evropske. _

Clovek je po naravi prosto bitje, ni¢ ga bolj ne diéi,
ni¢ ga ne povzdiga bolj nad niZi svet nego sveta navdu-
senost, nego ljubezen prave prostosti.

Ljubimo pravo prostost do skrajue meje. Ljubimo te-
daj tudi politi¢no prostost ; kajti po nauku velikega filozofa
je clovek politiéno bitje — &wov mokimixov. Ljubed politiéno
prostost ljubimo sebe, ljubimo druZino, ljubimo cerkev, lju-
bimo tudi narod !

Dr. Mahnié,
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Najnovejsa socijalno - politicna revolucija pa
cerkey in drzava,

Zapidi, kar si videl, in kar je
in kar se ima zgoditi po tem.
Skr. raz. I 19.

SKulturkampf «

Zalostna doba. katerej je v veéno sramoto zgodovina vti-
snila ime Kulturkampfa“, nam spet ocitno kaze, kako morajo
ideje, ki so se y duhove zaplodile, prej ali slej v zzodovini dobiti
svoje lice. Znane psovke, s Katerimi se je na Nemikem obkla-
dala sv. cerkev in katolisko misljenje : obskurantizem, nazadnja-
stvo, nltramontanizem, brezdomovinstve — so prejasno pricale,
kako je v protestanskih Nemecil vze dolgo tlelo sovrastvo do
katolicanov. Protestantom so se pridrazili katoliski ucéenjaki, ka-
tere je okuzil nems$ki vacijonalizem. NemSka ncenost bila je glo-
boko Zaljena, posebno ko se je sv. stolica predreznila obsoditi
nauke Hermesove. V Rimu so morali slisati, da tam baje nemskih
u¢enjakov niti ne razumejo !

Kulturkampf! menilo se je resno, da freba braniti omiko-
proti dnhomornemu tiranstvu rimskega papestva! Rim zadrzoje
prosti razvoj ¢loveskilh ved! V tem zmislu je vZe 17. maja 1870
pisal iz Rima nemski poslanik Arnim nekemu skofu. Ako se do-
lo¢i papezeva nezmotljivost, bo ,dokazala zgodovina vatikanske-
ga koncilja, da v Rimu biva moé¢, katera je sklenila v odloénem
nasprotstvu s pridobitvami ¢lovestva bojevati
se se sedanjim vekom*®.

Slo je tedaj po muenji nemskih  junakov za vedo, za kul-
turo, za svobodo, za napredek. Vender je bilo treba seci po druzih,
konkretnisil razlogih, kateri bi dali namerjavnemu preganjanjn
katoliSke cerkve vsa) nekaj pravnostnega videza. Takih razlogov
je bojeviti Neméiji podal vatikanski koncilj, na katerem se je

dogmati¢no dolocila papezeva nezmotnost. S8 to dogmo — modro-
vali so nemski drzavniki — se je razmerje mej cerkvijo in drza-

vo bistveno predrugacilo. Drzava nima veé opraviti z nekdanjo
katolisko cerkvijo. Kaj sledi iz tega? Poslusajmo Armima v gore
omenjeni spomenici: .V refevanji cerkvenil vprasanj se bo drza-
va dala voditi od misli, da hijerarhicni organizem, ki ga bo vati-
kanski koncilj z dolo¢bo papeZeve nezmotljiyosii ystanovil, ni
vet identicen z ono katolisko cerkvijo, s katero so se sklepale
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pogodbe in za katero so se y vstavo sprejemali branivni para-
orafi, posebno pa ne z ono, za Katero se je smelo in se je bilo
dolzno dobrohotno skrbeti. ... Dalo se bo dvomiti, je li to naSe
naziranje pravno. A dejstva bodo siloviteja kot razlogi. V oteh
postavodajaleev se bho vatikanski koncilj vedno le kazal 2z ma
dezem nepostavnosti in zaslepljenosti, da ne morejo v njem gle-
dati ni¢ drnzega nego dogodek izzivajo¢ na vojsko. dogodek,
kateri razrasi vse postavne in vrejene razmere. Boj, h kateremu
pozivlje Rim, se bo sprejel, in vlade, pred vsem najmegocnisa
viada nemska, ima za ta boj na svoji strani narod, bolj nego si
morda sama Zeli. Polozaj je na to stran za katolisko cerkev tem
nevarnisi.*

Nacrt se je dobro prevdaril. smoter je jasno stal pred oémi:
katolisko cerkev razdejati, najprej na Nem-
Skem, potem pa po vseh onih dezelah, do kate-
rih bi kakerkoli segal vpliv Nem¢déije.

Vojska je torej morala biti, ker to se je hotelo! V to se
je protestantizem zavezal s KatoliSkim racijonalizmom; a v obra-
mbo obel se je oborozila zelezna drzavna pest, da bi sé silo pri-
tisnila, kjer bi ne zdala pisana ali govorjena beseda nemikih uce-
njakov. To so si obetali vze od prvega pocetka nemski diplo-
mati. ,Sicer bi se pa varali — pise Arnim v svoji. vZe gore o-
menjeni spomenici — ko bi hoteli verjeti, da se bodo razmere v
tem smislu predrugacile le v takih dezelab, katerih vladarji so
protestantski. Reakeija politiSke druzbe proti Rimu bo tako
moc¢na, da bodo tudi tako zvane kaioliske ylade prisiljene, na-
stopiti isto pot ™

Vojska je imela biti splosna : razsirviti se je imela na vse evrop-
ske drzave innarode. Te misije =i je bil svest tudi Bismarck. V tem
ko je na Nemskem zapiral skofe in duliovne, je po svojem poslaniku
v Parizn pogajal se s Thiersom. Koliko je Bismarck pripomogel,
da so francoski katolicani popustili Henrika V in  krstansko
monarhijo, zvedel je svet iz razodenj Arnimovih Bismarck se
je bal, da bi vstala katoliska Krancija, dobro vedo¢, da bi taka
Francijo ne sluzila njegovim nakanam. V istem c¢asu je pa Bis-
marck tudi v Rimu pritiskal na Viktorja Emanuela ; razpravljalo
se je, kako bi se koj po smrti Pijevi kardinalom vsilil za pa-
peza moz, ki bi bil pripravljen cerkev izdati Neméiji! Tako se
je mislilo z enim mahljejem cerkev razruditi! Kako mogocno je
vplivala Bismarckova proti-cerkvena politika tudi na Avstrijo in
pomagala vstvariti novejSo liberalno dobo, bode kdaj zgodovina
pojasnila; nam se ne zdi za zdaj yarno, da bi prevestno raz-
pravijali to poglavje domace zgodovine. L. 1870 je Bismarck
poskusil celo na Spanski prestol spraviti hohenzollerskega kandi-
data, da bi po njem tudi Spanijo vladal.

Napadla se je tedaj cerkev malone po vsej Evropi, napadla
-od vseh strani. Pa vsi ti mnogovrstni napadi so se vodili po




980 NAJNOVEJSA REVOLUCIJTA

enotnem nacrtu, skupnostno, vedno po istilh nacelih ; kdor je na-
tanéno opazoval cas, kraj, razmere, se je lehko preprical, da vse
to proficerkveno gibanje, ki se je z Nemskega Sivilo po Evropi,
vodi ena in ista skrivna roka. Bilo je ocitno, da se satanovo
kraljestvo vojskuje proti kraljestvun Bozjemn.

Skrivano vodstvo v tem boji je imela masonska loZa; Bis-
marck in njegov cesar sta le izvrsevala, kar se je v lozah skle-
palo. Cesarja Vilhelma samega so si bili masoni vZe davno na-
klonili; izvolili so ga bili celo za glavarja in zadcitnika nemskih
framasonov. S hinavskim kleceplaztvom in hivalisanjem so si ga
tako pridobili, da je drzavna politika pepolnoma sluzila name-
ram lozinim. Glavno glasilo nemskih masonov') pisalo je 1. nov.
1873, tako le: Ko si stojita nasproti dva soveaznika, namreé
cesar, kateri kot nas brat cisla in brani nase drustvo, in papez,
kateri je preklinja in bi je hotel pokopati v pekel, masonstvo
more in mora pristopiti k eni stranki; postaviti se mora na
ono stran kjer je raznmejo in ljubijo. in povzdigniti glas proti
mozn, ki loZzo smatra sovrazno vsaki kreposti in verstvu. Lozi
gre za zivljenje ali smrt.... Maséevanje zadene one. ki sebe imajo
za vir resnice ; oni so se izpostavili zasmehu vsega sveta. ... kdor-
koli ni po svoji neumnosti ali po ne¢imurnosti njil suzenj, jih zanicuje
ter obrne jim hrbet, da gleda izhajajoce solnce prerojene Nemdije.
Vsak svoboden ¢lovek gleda pomilovalno na onega starca (Pija 1X),
ki je prisel na otrodja leta, kateri, v tem ko se ima za nezmotlji-
vega . . . ne razume veé najpreprostejSih zgodovinskih in naci-
jonalnih dejstev, kateri zivi Se v preteklih stoletjih . . . . Kako
se od njega razlikuje ta starec (cesar), ta junak, ki je vedno
znal razumeti svoj cas, kateri sé svojo mladenifko ¢ilostjo spod-
buja k obrambi resnice, pravice, clovekoljubja ! Ta starec tedaj,
ta junak je nas brat, je z nami sklenjen z nerazrusljive vezjo :
sklepa ga z nami ideal, po katerem teZi nase drustvo; z nami
in za nas vihti kladivo svoje mod¢i . .. Upamo, da vsi nasi
bratje, vse nase loZe mislijo in ¢urijo Z njim . . . in da se ne
bo zabilo pri banketih trikrat napiti na slavo blagega starca, ki
je znal bojevati se proti temnim silam, ki hoéejo prepreciti nase
nacrte®.

Po sijajnih vojskinih vspehih 1. 1864, 1866 in 1870 se
je mo¢ centralne vlade neizmerno vkrepila; pruski kralj dal se
je v Verzalji oklicati za nemskega cesarja; tedaj ga je obda-
Jala mnajmocnejsa, najzmagovitejsa vojska na zemlji ; vsled miru
sklenjenega s Francijo, priflo je v cesarski Berolin pet miljard
Francoskega zlata . , . Cesarska sila je stala na vrhuncu. To
so razumeli framasoni dobro zase izkoristiti; dasi so nadelni
nasprotniki vsake monarhije, popadali so na kolena pred mogod-
no cesarsko vlado ter si jo s tem naklonili, Masonom smoter

1) Freimaurer - Zeitung, Leipzig,
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vedno posvetuje sredstva. Cescenje, ali recimo wmalikovanje
cesarjevo je presegalo vse meje: tako je zahtevala framasonska
politika. Bismarck pa je tem nameram lozinibh bratov izvrstno
sluzil.

.V otem ko je mislil, da z Zelezno pestjo pokori duhove ce-
sarvjevi voiji, je bil le slepo orozje tajnih sil, katerim je bil ,Kul-
turkampt™ vroti katoliski cerkvi le sredstvo v izyrsenje socijali-
sticnih tezenj. S katolisko cerkvijo je imela pasti glavna opora
avktoritetnega principa, a pad katoliske cerkve je imel za ge-
boj potegniti tudi monarhijo.

Bismarck se je temeljito motil v sodbi o katolicizmu in ka-
toliski cerkvi, katere ni poznal nego iz laznjivih protestantskih
virov. ,Bismarck zamenjava v eni sami re¢i papestvo in cerkev ;
zanj katolicizem ni drugo kot brezmejno samovolje papezevo,
katerega smatra za samovladarja, ki absolutno viada katolica-
nom vsell narodov ; papez je narodom nekak drog Bismarck ;
cerkev je nekaka duhovna Prusija; pred konciljem, menil je. se
je smelo o tej oblasti Se prosto vazgovarjati, a zdaj ne veé. Po
njegovi misli evangelij, kot stalno versko pravilo, nasprotuje
papestvu, katero ima oblast vsak c¢as predlagati nove dogme
ter skofomn in vernikom nalagati rec¢i. o katerih se nikomur
ge sanja ne.*') Tako pise mez, ki je posebno pridno prouteval
preganjenje cerkve v Nemciji, krive sodbe o katoliski cerkvi, ki
se dajo pri protestantih, kaker je bil Bismarck, vsaj nekoliko
razlagati, tembolj ker so v tem duhu cerkev in papeZa obreko-
val Dollinger in drugi papeStvu sovrazni Katoliski pisatelji ; ne
da bi protestantsko obéinstvo poduéevali o pravem bistva cerkve
in papestva, so s predrzno nesramnostjo zgodovino zavijali in
pacili !

Pa potem ko je cerkev sama govorila, ko je koneilj sam
dolocil, kako in v katerem pomenu se ima vzeti nezmotljivost,
je bila dolZznost nems$kih drzavnikov, da bi se natanénise podu-
cili ;) sicer so tudi oni morali cerkey bolje poznati iz preteklih
casov, saj so se z Rimom sklepali vze konkordati. KatoliSka
cerkev ni nikdar skrivala svojih naukov: trebalo je le malo
dobre volje to cerkev bolje poznafi, predno se ji je napovedala
vojska na smrt in Zivljenje. Pa vse kaze, da vojska z Rimom
se je hotela, vojska do skrajne meje; kajti tako je bilo skle-
njeno v lozah — in Bismarck pa njegoy cesar sta povelje loz
moralo izvrsevati.

Protestantska Nemdéija je pa¢ vze 1. 1866 nedvomno dala
razumeti, da se hote oboroziti na vojsko z vsemi katohskimi
drzavami.”) Tako sprituje dr. Becker, ki ga je z Bismarckom
sklepalo najozise prijateljstvo. Vender se Nemdéija ni Se npala na

') Tegesser: La lutte civilizatrice p. 194
) Sirius, Les enunemis I'Occident p. 150.

Ll
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dan sé svojimi nacrti. Vgoden ¢as za to se je zdelo da je pri-
Sel, ko je na tla potrla svojega najvecega sovraga, Francoza, v
sreéni vojski 1. 1870 —=71. Tedaj se je zdelo, da ne more nobena
sila vec zadrzavati nemsko protestantskil zmag.

Presega namen nase razprave, da bi tn natanénise opisa-
vali, kako kruto je bilo to preganjanje, Pretreale so se vse vezi
z Vatikanom, kaznovali s~ se na razne nacine, izganjali, zapi-
rali skofje in duhovni; nezdrave jeée. pic¢la hrana, neclovesko
ravinanje je ved njim zaplodilo kal smrtne bolezni; niti maSevati
niso dali niti sakramentov vpravijati. Hotelo se je z eno besedo
katolisko hijarhijo zatreti, s tem vnictiti nemsko cerkey,

Kruti fizicni sili se je pridruzilo slovstvo in umetnost,
oboje najmogocénise sredstvo, s katerim  se vzeaja  ljudstvo
in mladina; vse je moralo sloziti, da se je v duhovih ne-
tilo sovrastvo proti Rimun. Von Sybel je v svojem delu ,Die
klerikale DPolitik im 19. Jahrhundert® z neslisano nesramnostjo
pacil zgodovino, da bi narod preveril o reéeh, ki niso nikoli bile,
da bi razkril skriviosti klevikalne politike, katerih ljudstvo ni
Se poznalo. Slikavji so k domigljiji goyvorili s podobami, ki so
bile, kar ti¢e umetnijske izvriitve, dragocene, a po misli in na-
menu nizke, podle, Tako je n. pr. M. Kaulbach naslikal podobo,
ki predstavlja nadangelja Mihaela, ki ima biti simbol nemskega
cesarstva ; pod nogami mu stoje drugi premagani vladarji, oh
strani pa papez, v obupnem stanji, v roki tiséi silab in pisano
dolotbo o nezmotljivosti ; bezi z druzimi kardinali; jezuit pa, ki
ga je od same togote kré zvil, vmirajo¢ trga zemljevid nemske
drzave ; druz dulioven zuga sv. Milaelu z molkom in s pestjo.

Zatetkoma se je namerjalo napasti le katolisko cerkev, a
ko so se strasti razvnele, poznalo se ni kmaln nikakih mej —
napadati se je zacelo vsako verstvo. Na monakovskem vseuci-
S¢u je smel profesor Brantl kar ocitno pred slufatelji govoriti:
JAko je kdo mej Vami, ki veruje neumnosti, kaker je bivanje
Bozje, prosim ga, naj ne obiskuje mojili predavanj.* In Bismarck
sam se je po zmagi nad Francozi ¢util tako vsegamogocnega, da
je po gledaliséini predstavi, ki jo je bil priredil poslanec von
Sybel, navzotim z vso resnostjo predlozil v razgovor vprasanje,.
ali se res mora Boga bolj vbogati nego Jjudi! )

Mogoéna Nemcija, ne da bi se dala poduciti od toliko sva-
rilnih vzgledov v zgodovini, je hotela poskusiti, ali res biva v
katoliski cerki Bozja moc. In bil je res ¢as, ko cerkvi ni bila na-
klonjena niti ena evropska ylada, vse je §lo mogo¢nemu, zvitemu
nemskemn kancelarju na limanice. Zadnja leta Pijevega Ziv-
ljenja bila so britka; Preyvidnost je res hotela, da veliki papez
vmje na krizi. Vezi mej Neméijo in Vatikanom so bile pretr-
gane, redovniki, pred vsem jezuitje, pregnani, Skofje in duhovni

5 Allgemeine Angsburger Zeitung 19 marcija 1875,
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po jecdal, ceda razkropljena: zdelo se je, da se ho kmalu smela

zapeti nagrobnica rimskemu papestvu. — Od bozica 1877 je Pij
IX vidno hiral. Pricakovala se je v kratkem njegova smrt, z
njim bi se imelo pokopati papestvo. Nastavljeno je bilo vse —
Bismarck imel je v Rimu najzvestejsega zaveznika, Viktorja
Emanuela — 31, decembra 1877. je kralj podpisal od ministroy
mu predlozeni pogrebni red za Pija INX . . . Tako se je racuna-
lo. Pa Vsemogoéni je prekanjenim  diplomatom racun preértal.
En teden za tem je bil Viktor Emanuel poklican pred sodni stol
veénega Boga ; sovrazniki papestva so ostali zmedeni, njih naka-
ne neizvedljive, potem Ko je prominol njili glavni zaveznik. Ta
zarek upanja je posijal v zadnje dni Pijeve, ki je mesec za tem

svetu zatisnil oéi — in predno so se mogli diplomati in masoni
zbrati in posvetovati, je vze izvoljen stal pred svetom nov pa-
pez — Leon XIII. Z njim je zatela cerkev vstajati. Bismarckn

so socijalisti, katere so se posebno za debe ,Kulturkampfa®
vijacili, oci odprli. ' Vklonil se je nevkrotliivi mo¢i rimskega pa-
pestva ; boj je nehal. cerkvi storjene krivice so se zacele poprav-
ljati, in mesto nekdanjega sovrastva naklanjali se je zacelo
katolitanom obéudovanje, socutje, katero raste od dne do dne.
LRulturkampt® t. j. ocitno preganjanje katoliske cerkve na Nem-
skem postalo je za vse Ctase nemogode !

Moderna drzava v najnovejsi socijalno-politi¢ni
revoluciji.

Vze eunciklopedisti 18. veka so izrekli nacelo : drzava lo%i
se od cerkve! To nacelo je do skrajne meje v dejanje izvela
francoska reyolucija. iReakcija, ki se je kasneje poskusila proti
pogubnim idejam 1. 1789, ni bila niti odlo¢na ni dovolj radi-
kalna, du bi se mogel yoz drzavne politike potegniti iz tira, v
koji ga je spravila protikricanska filozofija. Od tedaj se je

drzava <edalje bolj odtujevala cerkvi in njenim naukom. [z javne

vzgoje, iz zakonodajstva in iz vseh strok javnega delovanja se
je ¢edalje bolj izobceval Kristusov evangelij : moderna drzava je
sprejela evangelij racijonalizma in naturalizma, postala je —
liberalna.

Papezi so vetkrat opominali, da ta pot je poguben ne to-
liko cerkvi, katero vzdrzuje Bozja beseda, ampak pred vsem
drzavi sami ter socijalnemu redu. Ta pot pelje v socijalizem in
komunizem. Tako je slovesno opominal Pij IX evropske drzav-
nike z imenitnim silabom od 1. 1864 ; isto je z besedo in pi-
smom ponavljal Leon XIIT; dovolj tn omeniti njegove okroZnice
0 vredbi kricanske dirzave, o masonizmu.

Pa moderna drzava je za besedo katoliske cerkve gluha,
in ker je ne sliSi in je nole sprejeti, slepo dryi nasproti svo-
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Jemu poginu. Moderna drzava pomezikuje s prisezenimi nasprot-
niki drzavnega in socijalnega reda, jih boza. sé svojim denarjem,
placuje profesorje in pisatelje, da goje in Sirijo protidrzavne in
protisocijalne nanke ; preslepa je, da bi razumela, kako mora na
njenih Solah predavana teorija razruiti obstojeci red.

Pac¢ pa slepi niso oni revolucijski aposteljni, kateri se vsi-
ljnjejo v ljudska zastopstva, v postavodajavne zhore, v ministerstva,
na dvore, da bi tako vplivali na vladarje, na javno zivljenje in
politiko. Pri¢lo je v Evropi tako dale¢, da na mnogih dvorih
ima loza ne le vplivno, ampak vodilno besedo, in so vladarji ve-
doma ali nevedoma le izvrdevatelji tajnih nakan, ki se sklepajo
v masonskil shajaliscih.

Liberalizem tira moderno drZzavo v socijalizem ; poslednji
je le sin in torej naravni dedi¢ liberalne drzave. Tudi zgodovina
ima svojo logiko: ta logika so pravzaprav veéno veljavni, ne-
vklonljivi zakoni resnice in pravice, ki imajo svoj razlog v Bogu.
Kaker resnica rodi resanico, tako laz rodilaz Liberalizem je ve-
lika protikrscanska laz, in ta libervalizem je rodil drugo laz
socijalizem :

Das ist der Fluech der bisen That,
Dass sie fortzengend Boses muss gebiiren.

Kdor sprejme nauke liberalizma, mora dosledno priti do socija-
lizma ; drzavni liberalizem mora dosledno konéati v socijalizmu.

Poglejmo !

Liberalizem obozava drzavo, drZe¢ se Hegelove definicije :
Der Staat ist der priisente Gott; vender govori o veri, o
krstanstvu, o cerkvi. Pa to je nelogicno, nedosledno ; ako je
drzava navzodi bog, potem je bil ves razvoj kricanske vere le
zmota. Logitno sklepajo le socijalisti, ki netejo vedeti ni¢esar o
verstvu, o cerkvi, o bogoéestju.

Liberalizem hote zakonu vzeti verski znacaj, oklicavsi ga
za posvetno pogodbo. Vender hote zakonsko zvezo Se obdrzati
v obliki civilnega zakona. Nedosledno! Dosledno sklepa le so-
cijalizem : .Ako ni Bog sam nobene postave dal glede zakona,
potem je nasa volja nam postava, in nafe mejsobojno nagnenje
je naravno pravo, ki nam ga ne sme nihée kratiti.*

Liberalizem u¢i: Ni vectne, bozje postave nad drzavo :
drZzavna postava je absolutna. Cerkev, drvzina. oée nima drugega
prava, nego ono, katero jim daja drZzava-bog. Toda lastnina
je nedotakljiva. Sicer so pa tudi tu izjeme: cerkvi se
sme vzeti, kar ima, kajti njena lastninska pravica se izvaja le
iz -drZzavne postave; tudi vsem drugim Katoliskim zavodom in

; 1) Liberalismus, Socialismus u, Christenthum ete, von Wilhelm Em,
Freih, v. Ketteler, Bischof v. Mainz.
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vstanovam se sme premozenje verabiti — a naSe lastnine
se ne smenihcée dotikati! Socijalizmu je pa to govor-
jenje mnelogiéno: on sklepa tako: ,Nezmisel, kar govorite, libe-
ralci! Je drzava, kaker trdite, v resnici vir postave in vsa-
kega prava, potem je ona tudi vir lastninskega prava. Kar--
koli drzava doloti glede lastvine, je pravo; zatorej zahte-
vamo, naj se lastninske in dedinske postave prenaredijo. Kruto,
neclovesko je, da se mnahaja vse imetje, ves kapital v rokah
malo ljudi, a velika mnoZica mora stradati. Naj se opdpravi de-
dinstvo prave; pravico do lastnine in vzitka naj daje le lastno
delo. Zemljisée je obfa last vseh ljudi!* — Prav govore! Ako
je drzava navzo¢i bog. kdo ji bo mogel odrekati oblast tudi
lastninsko pravo predrugaciti v smislu socijalistov ? Dovoly v
drzavni zbor spraviti vecino socijalisti¢no mislecih poslancey :
kar oni sklenejo, je prav, ker v vecini glasov se — po teoriji
liberalcev — izraza absolutna drzavna volja. volja bozja !

Liberalizem zasmehuje vecnost, zasmehujo vsako verstvo
in tolazbo, ki jo daje vera trpecemu clovestvun. VZivanje — to
Jje edini smoter c¢loveikega Zivljenja. Zatorej grabi po bogastvu,
da bi dobil sredstev za vzZivanje. Ni¢ mu ni mar, da celo na-
ravio in potrebno se mu zdi, ako pri tem devetdeset odstokov
ljudi dela in trpi le zato, da se jih deset odstotkov pase in
veseli! Na vse to odgovarjajo socijalisti prav logitno: ,Prav,
tudi mi zasmehujemo vero in vecéno Zivljenje. Enako vam értimo
duhovne. Ni pekla. ni nebes, ni bodotega povracila, to je nase
prepricanje ; saj smo se vsega tega ravno od vas nauéili, iz
vasih listov, iz va&ih knjig, tako se nam je v glavo vbivalo
na vasih Solah . .. A zdaj posluSajte nas: Ako je res, da ni
Zivljenja po smrti, da ni nebes, ako je res, da ¢lovek mma dran-
gega smotra, nego vzivati sedanji svet — potem je neodpustljiv
greh, da se devetdeset odstotkov ljudi izkljuéi od vzivanja zato,
da se zamore veseliti in vzivati le deset odstotkov. Vsi morajo
tedaj enako vzivati, mej vse se mora po enakih delezih
razdeliti imetje ; nihcée nima vzivati, kar si z lastnim de-
lom ne prisluzi! Po tem, kar vsakdo pridela z lastno roko, naj
se mu odmeri. Mi ne moremo veé¢ prenasati, da brezvestni od-
strizniki kvponov vzivajo vse zemeljske dobrote, mej tem ko
delavec-trpin vmira od gladu.* — Tudi to je prav, dosledno — z
liberalnega stalisca !

Liberalizem oklicuje enakost vseh ljudi. Zatorej hote po-
polnoma zravnati razliko wej stanovi. Pa liberalizem je laZnjiv.
V tem ko govori o enakosti, vvaja v drustvo ¢loveiko naj-
veco, najueznosnifo neenakost, ki se nahaja mej modernimi Roth-
schildi in tovarniSkimi delayci ; liberalizem razdeva enakost prava,
ki je imajo vsi do splosne omike, ker omogouje obisk srednjih invisih
8ol le premoZniSim ; liberalizem razdeva enakost v politicnem ziv-
Jenji, ker volilno pravo dela odvisno od denarja ; v javnem in saseb-
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nem zivljenji daje bogatinom pred vboznimi drzavljani raznih pred-
pravic ; najvplivnise in najbolj tolste drzavne sluzbe podeljuje libe-
ralizem plemicem, a plebejec, bodi Se tako ucen, Se tako spreten,
je od takih sluzb malone popolnoma izkljuten. Vsi enaki pred
zakonom ! klice libevalizem, v resnici pa zapira in obesa le
male tatove, a odlikuje velike! Pojdite.rakom zZvizgat s tako
enakostjo — z vso pravico odgovarjajo socijalisti liberalcem.
Vi le slepite veliko mnozico, mi €e le hocemo izvesti popolno
enakost, a v to je treba pred vsem vas in vaso slepilno vlado
prevreci, yzeti vam denar in imetje pa razdeliti je mej zatirano
mnozico !

Liberalizem klice: Vse z ljudstom! Kajte Hegel, njegov
apostelj, pise: ,Ljudstyo kot drzaya je absolutna mo¢ na zem-
lji.* To je bilo geslo, pod katerim je liberalizem napevedal
vojsko od Boga postavljeni oblasti. Zasmehujo¢ stari, cestitljivi
nauk aposteljnov, da vsaka oblast je od Boga, je hotel, da se
kralji imenujejo ne ve¢ ,po Bozji milosti¥, ampak ,po ljudski
volji* ! Liberalizem je ljadstvo, katero je nekdaj v svojih vla-
darjih cestilo namestnike BoZje, razvadil, da je iste vladarje
zatelo smatrati za svoje sluzabnike, za izvrsevatelje svoje ab-
solutne volje ; liberalizem je veepil v navode princip revolucije.
Socijalizem hote le zeti, kar je oce liberalizem zasejal. Prav!
odgovarja on: vse z ljudstvom ! Tudi mi smo za to. A vi libe-
ralei niste pravi zastopniki ljudstva, to smo le mi. Vi zastopate
deset odstotkoy imajo ¢ih drzavljanoy, mi pa devetdeset od-
stotkov delujoéih nemanicev. Primerjajte 10 : 90 = 1 : 9!
Pri nas je tedaj narod, po nas se oglasa njegova volja. Narod,
po Hegelu absolutna mo¢ mna zemlji, niste vi, to smo mi! In
drzava, navzodi bog, katerega volja je bozja volja, smo mi sé
svojimi delavei in kmeti, ne vi sé svojimi kapitalisti in bankirji.
Zgodi se torej naroda bozja volja: dajte nam sém, kar imate,
ako ne, vas stre narodova pest !

Liberalizem povsod zagovarja posilno Solo, ¢e§, le drzavi
pristoja pravica vzgajati in duSevno izomikati deco. Drzava je
potemtakem gospodarica nasih glav, nasih volj, nasih vesti, nasih
dug! Prav — poprime tu socijalizem : ako pripada drZavi oblast
ez vest in dufo drzavljanoy. sme se ji tem manj odrekati oblast
Gez telesa, tez zemljisée in drugo zemeljsko imetje. Kdor zago-
varja posilno folo, mora isto tako in fe bolj dovoliti, da se
drzava polasti vsega privatnega imetja — Kkar je ravno glavna
totka naSega, socijalisticnega programa.

Liberalizem hote vse podrzaviti; podrzavil je vze sol, to-
bak, Solstvo: podrZavlja Cedalje bolj javne ceste, posebno
zeleznice ; podrZzavlja javno policijo, krati avtonomistitna pra-
va ter v isti meri centralizuje; liberalizem hode se drzayno
uniformirati, celo profesorje in dijake ; liberalizem Zuga vse po-

- vojaciti, vZze uéeto se mladino z gimnastiko pripravlja za vojaske
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vaje ; sploh: liberalizem omejuje, zatira povsod in v ysem indivi-
dualno prostost drzavljanov, hoteé¢, da le drzava se svojimi orgo-
ni yse dela, vse vpravlja, v vse se vtika. A to, ravno to je, kar
nanmerja tudi socijalizem: on hote namreé, da bi le drzava, edino
drzava vse imela, vse vpravljala, vsem delila delo “in kruh; in-
dividnalnest naj bi izginila!!)

Tako tedaj drvi liberalna drzava z velikanskimi Kkoraki
naproti socijalizmu. Edino sredstvo, da odvrnemo nevarnost, ki
nam preti, da zarotimo strahove socijalne revolucije, je radikalna
reakeija proti liberalnim nankom. reakeija v duhu krséanskih
nacel. Vsaka fuzija pa se tako dobro mislecih strank, vsaka
koalicija, ki si il postavila za smoter izogibati se vsakersnih
nacelnih vprasanj ter ohraniti tlt-|‘m-im stanje ~=|=|L|n|1h politi¢nil
razmer, ne bo nikdar kos socijalisticni propagandi. Nase dejanske
razmere slonijo na liberalinih  zakonih, in u]umn_mt.l tako zvani
status quo pomenja pri nas isto, kar dati liberalizmu ¢as in pri-
liko, da se razevete in dozori do socijalizma !

Da bi vender razumeli, kar je tako jasno ! Grehi drzavnega
liberalizma se bodo strasno mas¢evali; to madcevanje bo izvrsil
oni sociializem, ki si ga liberalizem sam vzgaja; in to masée-
vanje bo opraviéeno: zahteva je logika ¢loveske misli, ki
je logika previdnosti Bozje. Kdo ne bo priznal, da so —
z liberainega stalisca — logiéne, opravitene Dbesede, s ka-
terimi je Viktorja Tixota zavracal 1. 1874 nemdki socijalist
Bebel : ,Pravite nam: lastnina je sveta; pa &e je sveta, zakaj
ona Prusija, katera nas zapira v jece in nas preganja vie deset
let, siloma zdruzuje narode, kateri se temu protivijo, ter nam

« tako z dejanjem dokazuje, da velika beseda ,lastnina® nima po-

mena ? Ali pa je morda obstoy celih drzav, ali so morda prava
starih monarhij manj sveta kot posestva privatnih lastnikov, kot
hise, kot tovarne? Kaker brz se je rusilo zgodovinsko pravo, na
katerem sloni lastnina, je poslednja nehala; ko se je prevrglo

-dedinsko pravo, je socijalizem vZe zasajen®. Liebknecht, drag

socijalisticen poslanee, govoril je y enakem smislu: | Bis-
marck je za nas ve¢ delal, nego bi bilo storilo pet so-
cijalisticnih ministrov: seé svojo prevratno politiko, ki jo je
zacel 1. 1866, odstranil je vse ovire, ki so nam bile na poti . ., .
Kaj se nam je Stelo v greh ? — Klical je v drzavnem zboru
isti Liebknecht — katerega zlo¢instva se je dolzilo nas socija-
liste ? Veleizdajstva ! Pa potem ko so se s prestola pahnili vla-
darji vladajo¢i ,po milosti Bozji“, potem ko se je razrusila fede-
rativna Kkonstitucija nemsSkega naroda, se li more Se vedeti, se
more reci, kaj je veleizdajstvo 7% &
Et nune, reges, intelligite!

o ) Prim. Balmes, Gold. Biichlein, po katerem sme tu posneli glavne
ocke.
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Bodo¢nost — republikanska ?

Naj se nihc¢e ne vstrasi tega naslova — mi nodemo z njim
plasiti;, ampak izre¢i ho¢emo svoje mnenje o obliki bodoce drza-
ve. Govoriti hodemo objektivno. Vie dolgo pred nami je izjavil
najveci politiski veleum naSega stoletja, Napoleon Veliki: Kvro-
pa bo v novem stoletji ali republikanska ali kozaska. In pred
tremi in pol leti je rajnki kardinal Lavigerie Napoleonovim be-
sedam dostavil :  ,Morda Di Napoleon zadnjo besedo zamoléal,
ko bi bil prica o nd]llulu\.nml in rastoci deznosti nihilizma*. Da,
tudi Lavigerie je 1. 1890 ‘Yizrekel, da Evropina bodotnost je repu-
blikanska ; kar je pa pri tem najpomenljivejSse, Lavigerie je
opetno povdarjal, cLL tako govori v sporazumenji in po zelji pa-
pezi Leona NIII. Ne kaker bi bil papez glede takih, CGisto: poli-
tiénih  vprasanj ]ll‘/]n!lt“l\, a znana je celemu .wcm politiska
modrost in proroski vid Leona NIII; zato so besede TLavigerie-
jeve nekako pretresle Evropo. Po praviei!

Nam zdi se to prerokovanje le preosnovano, nego da bi ga
resno ne postevali; Kajti novejsa zgoaovina prejasno ]\.up, ila se
Eyropa z velikanskimi koraki bliza republiki.  Oznacili smo ko-
netne smotre najnovejse socijalno-demokraticne revolucije. Ona
namerja zruditi cerkev im drzavo. Kar se cerkve tice, smo v
miru — zidana je na BoZjo besedo. Ne tako drzava. Revolucija
pridno spodnasa stebre monarhicne Evrope ; prisegla je monar-
hiji pogin. V politiki koneéno namerja vseobéo vepubliko.
Koliko se ji je njeno razdevno delo posretilo, ve vsak, kdor le
povrsno pozna zgodovino 19. veka. V Franciji, najnaprednejsem
evropskem 11410&11 je monarhija pokopana ; ke se je v tekun
poslednjih sto let v mf.mh oblikah zopet in zopet povzdignila,
jo je vselej revolucija splavila. Zdaj vze nihée resno ne misli
na ujeni povrat. Kaj pa po druzih drzavah? Tod republika sicer
ni e formalno zavladala, a da se to zgodi, je le vprasanje Casa.
V Italji. v Spanji, v Portugalu se monarhija brezupno bori z
republikanskim zivljem. Vsak dan nas zna iznenaditi z novico,
da je v teh dezelah bruhnila revolucija, da monarhije ni ved.
Dvoje izmej najmogoénisih drzav amerikanskih, Mehika in DBra-
zilija, ste siloma se otresli monarhiéne vlade zamenivsi jo z
republikansko. V Nemdciji se céudovito vijaéuje in Siri socijalni
demokratizem, ki zuga v malo desecletjih monarhijo spodplaviti.
Kaj porecemo se le o Rusiji, kjer nihilizem razjeda vse konser-
vativne elemente ? Razsnovalni proces monarhistiénih skupin se
vrii cedalje bolj.

Kvropa je monarhistiéna le po imenu, v bistva, po duhu je
republikanska. Kdo pravzaprav vlada v nasih monarhijah ? Mon-
arhi imajo le Se senco nekdanje oblasti — inicijativa postavo-
dajalna, iz katere izhaja politicno gibanje, nahaja se pri ljud-
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stva, ki jo izvrsuje po svojih zastopnikih; monarhi kmalu ne bo-

do imeli drugega posla nego skljenene postave podpisavati ter
k vetemu z razpuséenjem drzavnega zbora za kratek cas vsta-
viti drzavni stroj, kateri je vze tako po duhun republikanski, mo-
narhi¢en pa le na videz. Kako se pa¢ moti nase ljudstvo, katero,
po tradiciji iz nekdanjih ¢asov, vedno se, kar je sklenila vecina
poslancey, nazivlje s cestitljivim, monarhi¢nim ,cesarsko*! Stara
beseda je izgubila nekdanji pojem — doh republikanski prodira;
ali ne, recimo, kar je Se slabse — duh mnihilizma t. j. duh ne-
gacije vsake objektivnosti in avktoritete : to je sad konstitucijo-
nalizma, v katerem se resnica in pravo doloéuje in menjuje po
vetini glasov. Kaj pa Se le, ko bi kdaj v drzavnem zborn prisli
na vrh regovilezi duha mladoceskega ? Zgodovina pozna vie
slutaje, da so parlamenti, sklicani od kralja, vklonivsi se repu-
blikanskemu toku, z vecino glasov tega kralja odstavili, prognali.

Mi se nikaker ne éudimo, da se republikanski zivelj tako
jaci Saj je dandanes mej omikanim svetom rekel bi v modi mo-
narhijo smatrati kot zastarelo ter pomezikovati z republikanci.
Vzemimo nafo tako staro, tako cestitljivo monarhijo, kaker jo je
svet tezko kdaj videl, in vender . .? Stopimo n. pr. v Solo:
kako navdufeno se tu neredkokrat govori o francoski revoluciji,
o pridobitvah leta 1848! In, ¢e se dobro spominjam, se celo v
neki slovenski zgodovini, ki je namenjena za solsko rabo, kot
poseben junak proslavlja Garibaldi. Gambetta itd. Ste brali
morda nekdanji dunajski ,Zvon* ? Ako ne, prosim, li vzemite ga,
nasli boste tam. kako spostljivo govorijo c. kr. profesorji. n. pr.
Suklje, o ,maziljencih Gospodovih®, o kraljih ,po milosti Bozji*,
a kako znajo najbolj rudece republikance: Dantona, Robbespie=
rre-a itd. proslavljati kot najvzornige zpacaje! Cndo potem, ako
se mlaji rod, ki zivi od takega revolucijonarno navdilmjenega
slovsiva, polagoma navzame republikanskih nazorov ?

Monarhija si sama koplje grob, izkljuéujoé iz zakonov, iz
Sole, iz javnega zivljenja katolisko cerkev, katera po vzgledu
aposteljnovem narode uéi spostovati v kraljik namestnike Bozje,
katera nalaga podloznikom kot vestno dolZnost pokorséino visim

-oblastim, katera mazili vladarje, da yladajo narode po ,milosti

Bozji“. Monarhijz je sama odprla drZavne sole brezbozni filozofiji,
katera taji osebnega Boga nad svetom in postavlja v ljudsko
voljo absolutno moc. koji se mora yse klanjati. Mislimo li na

Sestnajsto in poslednja stoletja, kako je od lazifilozofov oboza-

vana absclutisticna monarhija z nogami teptala najsvetejsa prava

katoliske cerkve ? Koliko je papestvo trpelo od absolutistov, ka-

ker je bil Ljudevit XIV ? Ako je vse preganjalce katoliske

«cerkve in papedtva dosegla zalostna vsoda, bodo li izvzeti oni,

kateri cerkev vklepajo v brezstevilne paragrafe, kateri jej po

brezverskih Solah dusijo nedolzne otroke, kateri so papestvo oro-
10
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pali njegovega posestva, kateri so vgrabili samostanom in poboZ-
nim bratovséinam premozenje ? Bodocnost bo e le razkrila, koli-
ko so se evropske vlade pogresile nad papestvom in cerkvijo le
od 1. 1859 pa do onega ¢asa, ko se je revolucija polastila Rima.
Ako je res, da se maséuje vsaka Kkrivica, a posebno kriviea, koja
se prizadene Kristusovi cerkvi, potem naj se Evropa trese: finis,
veniet finis !

Ne smemo prezreti Se neke druge okolis¢ine. Naravna zave-
znica, najmotnidi steber vsake monarhije je aristokracija. Doekler
je ta moraliéno krepka in zanesljiva, se ni bati, da bi se zmajal
vladarvjev prestol: a brz ko jame plemstvo moraliéno hirati, ko
se je izneverilo starim monarhisticnim tradicijam pa pravim na-
¢elom, majati se jame tudi prestol. In zal, poslednje zapazujemo-
po vsej Evropi. Vze enciklopedisti¢na filozofija v zvezi z brez-
boznimi pisatelji, kaker je bil Voltaire, D’ Alambert in drugi, je
okuzila evropsko plemstvo. Od tedaj nasa arvistokracija propada —
moraliéno in gmotno. Morali¢no jo mori racijonalizem in brez-
verstvo, gmotno jo zadoasuje Zidovstvo in velikomestni kapital.
Iz evropskega plemstva je vecinoma izginilo krscansko éustvo.
Iz plemstya je nekdaj izhajalo premnogo odlicnih cerkvenil
kuezov, zagovornikov krscanskih nacel, pozrtvovalnih osnovate-
ljey razliénih krscanskih del in vstanov — in zdaj? Zdaj stoji
plemstvo v Italiji, v Franciji, v Spaniji in drugod veéinoma v
vrstah nasprotnikoy cerkve in krs&canstva. S kricanskim mislje-
njem gine iz njega Gedalje bolj spostovanje zgodovinskega prava,.
zvestoba do postavnil vladarjev. V Avstriji je plemstvo deloma ocit-
no prestopilo v tabor liberaleev, deloma je pa otrpnelo izgubivi raz-
um za sedanjost pa njene prave potrebe. Avstrijsko plemstvo, se
¢edalje bolj spozablja svojega vzviSenega poklica. Nafe plemstvo
bi moralo vedeti, da je pognalo svoje korenike iz kricanstva, po
katerega nauku daje pravo plemenitost ¢loveku le krepost. V
boji za pravico, za vero, za papeza, so se stari oplemenili in
oslavili. A temeljna krepost kritanstva je poniznost. Pravo,.
kricansko plemstvo, akoprav sluzi kvalju in podpira njegov pre-
stol, mora vender od druge strani ponizati se do ljndstva, bra-
niti, wzeajati je. Da, plemstvo posrejuj mej vladarjem in ljud-
stvom, in v vsej svoji visokosti ne zabi, da je kraljev in visil
poklic ziveti in delati za veliko mnozico. ,Kdor je poklican svo-
bodnik, suzenj je Kristusov* tako uéi sv. apostelj.’) In ,kdor je
vodnik, bodi kaker sluzabnik* — opomina Jezus Kristus. Plem-
stvo je vodnik ljudstva, torej sluzi mu; plemstvo bodi demo-
krati¢no, to pa posebno v masih ¢asih, ko socijalizem vporablja.
vsa sredstva, kako Dbi ljudstvo izneveril prestoln in postavni
avktoriteti. V lu¢i kr3canske vere je plebejec otrok Bozji, v oteh
Bozjil ni¢ manjse vrednosti nego katerikoli mogotec. Pa v nasihe

5 Kor, 7. 22.
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¢asili je liberalizem prevrgel Kkricanski red. Delavec, kmet je
brezpravna  Stevilka, na katero se nimamo nikjer in v nicemer
ozirati! Kristusov rek: Nisem prisel, da bi si dal sluziti, ampak
da bi sluzil — premenil se je v nasproten nauk: Mi smo tu, da
si damo od narodov sluziti, a ne da mi njim sluzimo! V tej
omoti zivi tudi nase tako zvano konservativno plemstvo. Ono se
smatra previsoko, nego da bi se ponizalo do preprosteza ljud-
stva, je vodilo, poducavalo ter je odgajalo k pravemu napredku
in srecéi. Plemsuvo nase misli, da delavee nima duse, ki bi bila
dovzetna za nove ideje. Velika mnozica je mrtva snov! A to
mrtvo snov priduo obdelujejo socijalisti — da jo oZive s¢ svo ji-
mi idejami ter porabijo proti monarhiji in plemstvu. Naj pleme-
nita gospoda nikar ne mislijo, da bode od socijalistoy vzgojeni
plebejec strasil se pred blestecimi naslavi, pred dolgo vrsto slav-
nih zgodovinskih imen! Da, to plemstvo, pravimo konservativno
plemstvo. se huduje, ako hocemo ljudstvu na pomoé. Potem ko
se je ljudstve od zgore dala svobodna vstava, da tudi ono govo-
ri v politiki, zamerjajo, ako se od zdolej, v imenun nativanega ljud-
stva kritikuje njih cerkvi in drzayi, obénemn blagru pogubna,
zidovstyu koristna politika ! Da je nekrscanska, liberalna, brez-
nacelna (koalicijska) politika pogubna i drzavii tudi dinastiji,
kazalo je 1. 1848, a kazejo tudi zdaj dogodki na Ogerskem. Plemstvo,
nekdaj najmocnisi steber monarhije, se je izneverilo svojemu po-
klicn plemstvo propada in siloma vlece za sabo tudi monarhijo.

Mi smo pripravljeni za slavno habsbursko dinastijo preliti
kri, mi si ne moremo misliti, da bi se kdaj zmajal njen prestol
. . . a vender pisemo to s krvavecim srcem . . . .

Cerkev se nima od katerekoli drzavne oblike nicesar bati,
torej tudi ne od republikanske. Vse drzavne oblike so na sebi
dobre, torej morejo 1 narode osreéiti, da se le v njih spoStuje
Bozje in tlovesko pravo. Dokaz so mnoge sedanje republike, v
katerih se kritanstvo vrlo razevita. Vse je odvisno od tega, da
se v republiki narodje zavedajo svoje vere, da vestno izvrinje
svoje politicne dolznosti; tem potom je mogoce dobro misledim
priti do vladanja ter po zakonodajstvu predrugaciti se javne
razmere. Republika kot ta k a se ni nikdar pregresila proti cerkvi,
.4 pal pregresili so se oni, ki so njene svobodctine zlorabljali.

Ako smo tedaj govorili o republikanski bodotnosti Evrope,
‘nismo hoteli s tem reci, da si take bodoénosti Zelimo — na-
sprotno je res! Ne Zelimo si je — pac¢ pa Zelimo, naj bi se
monarhi¢na Evropa vZe danes vrunila k nacelom krs¢anskim, naj
bi se spravila s katolisko cerkvijjo ter z zaljenim pape-
§tvom, ako ne, pade nad njo Damoklov me¢ krvave socijalno-
politi¢ne revolucije! Mi smo hoteli iz znamenj, ki nam jih podaje
sedanjost, sklepati na bodo¢nost, katero Bog od Evrope odvrni!

Dr. Mahnid.
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Ernest Renan.

Bolje bi jim bilo ne ~\|mzu|f| poti
pravice, kaker pa, spoznavsi jo, nazaj
obrniti se od izrocene jim svete po-

stave.
IL Petr. 2, 21.
Stranss pa Renan — par nobile fratrum! Prvi Nemec,

drogi Francoz, srecala sta se na poljin negativne protestantoy-
ske kritike ter si, kaker Herod in Pilat, ]mg.mi\:li narodnostno
nasprotje, podala roke zoper Jezusa Kristusa in njegovo cerkev.
Oba sta bila v mladosti v keséanski teologiji dovolj podutena,
da celo posvetena duhovskemu stanu, a zalibog kmalu zaigrala
milost sv. vere ter obrnivsi hrbet cerkvi ves cas svojega dolge-
ga zivljenja metala kamenje zoper lastno nekdanjo mater. Za-
¢ensi ogledovati si sv. pismo skozi pobarvana ocala protestan-
tovskih nacel in tedanje filozofije, prisla sta do verskili dyvomoy,
od dvomov do Dbrezvernosti, od brezvernosti do panteizma in
nazadnje do — nihilizma.

Obema je Dbilo sredstvo taisto: Dlestedi in mamedi slog,
dvovmno beseditenje, navidezno pobozna in nedolZna pisava, s
katero sta prikrivala svoje brezverstvo, nporaba vze davno poza-
bljenih protiverskih fraz in navideznih dokazov, katere sta spa-
cGenemu vknsu svojega ¢asa primirvila in v nakiceni opravi nu-
dila, Oba sta bila velika talenta, da ne recem Zenija, katera sta
Stela na tisoCe in tisoCe vrocih Cestilcev in hudih nasprotnikov,

ki sta spisala na kope knjig, a pri vsem tem ostala brez prave

Sole in vstrajnih ucencev. Dasi vzrastla iz ljudstva, sta z viso-
cega svojega stalista oholo in zani¢evalno gledala na niZze ljud-
stvo reko¢ s Horacem: odi pwmuum Vll]"'lh, ali pa s farizejem :
noli me tangere ! Ne eden ne drugi ni imel zmisla za ¢lovestyvo
in njegove potrebe, Oba sta kot meu]aka-.trhtolurtta sukala se
v vigih krogih, vklanjaje se mogotcem tega sveta, a v politiki
drzala sé sovrazniki lastnega naroda.

Milostljivi Bog je bil obema podaril izreine duSne darove

in ju je ves c¢as njiju dolgega Zivljenja obsipal sé zdtavjem,.

sreco, slavo in blagostanjem, pa oba sta nevtrudno in zagrizeno
pisala zoper njegovega maziljenca (Krista), Se v visoki starosti

¢udovito éila in vstrajna, oba sta — zZalibog — vmrla nespokor-
jena, zavarovavsi se celo na smrini postelji proti vsaki spreobr-
nitvi ter bila pokopana brez — kriza !

Razlotek med obema je le ta, da je bil Strauss kot Nemec.

globokejsi in resnobnidi ter se bavil le z verskimi in filozofi¢ni-
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mi vprasanji, Renan pa, njegov uéenec in posnemovalec, obsez-
nejsi, okretnejsi, a tem plitvejsi. ,Bil je v svetn idej to, kar
je bil Viktor Hueo v svetu oblik : zrcalo vesoljnosti, tolmaé¢ ov-
nega misljenja, ki je bilo najbolj razsivjeno za njegovega casa'
— tako je pisal francoski akademik Melchior de Vogué ob smrti
Renanovi.")

Tudi vspeh radikalnega dela je pri obeh razlicen. Med tem
ko Straussovo suhoparno ,Zivljenje Jezusovo* ni nikdar prodrlo
v slojeve nizega ljudstva, je fini Francoz s¢ svojim lehkim in
elegantnim stilom, z uporabo svetopisemskih nn-hl' in  mistiénih
izrazov, z nekim versko-sentimentalnim dulom, z duhovitimi dov-
tipi in nenavadnimi skoki 1judi, posebno Krasni spol, kar ocaral.
Priznati moramo. da je bil I, Renanov vpliv na svoj ¢as veli-
kansk. Ne samo na Irancoskem so se klanjali njegovemu gi-
bitnemu in ocarajocemn  duhun, tndi drgod so ga slavili in ga

y slavijo kot prvega francoskega stilista, kot teologa (?!) in fi-
lozofa, kot orijentalista in zgodovinarja, kot humanista in estetika.

Njegova brezbozna nacela, podana v brezstevilnih knjigah,
knjizicah in ¢lankih, so najveé pripomogla. da je Francoska pri-
Sla do one Dbrezvernosti, nemoralnosti in Kornpeije, v katere
brezdno smo z grozo pogledali o priliki panamskega Skandala.
Renanov pognbni in hinavski skepticizem, ki je neka éndna me-
Sanica obupnega nihilizma in neke nekrséanske sentimentalnosti,
razjeda Se dandanes na Francoskem versko in druzbinsko Ziv-
I]{‘II}L, posebno v vigih krogih ter preti ]mpn]num.r. -q]m{hmm kr-
Sctansko vero. Ta nova vera, .renanizem® imenovana, je zata-
rala vse tiste, ki nocejo hit..i odkritosréni  kristijani in tudi ne
logiéni materijalisti, temué ki hocejo zdruziti surovi materijali-
zem s8¢ zlato moralo krscansko. Zalibog, da je prodrl Renanov
strup tudi v niZze ljudstvo in ga hoée atomizirati. Renanova
brezbozna knjiga ,Vie de Jésus®, prestavljena v moderne jezike,
vstvarja sooijalne demokrate in anarhiste,

Tezko je govoriti o K. Renanu, posebno katoliskemu du-
hovnu. Njegovo obsezno delovanje terja obseznili Studij na raz-
novrstnih poljili znanosti in umetnosti, Najbolj pa se katoliski
pisatelj boji, da ne bi, razobeSaje Renanove vmazane cunje, Zn-
lil kako verno krscansko srce in onecastil vzviSeno nebegko po-
doho naSega Zvelicarja, ki zivi v glavi in arei vseh veérnikov.
Vendar ,treba je, da so tudi krivoverci* (oportet et haereses
esse), tako je neki dejal rajnki Pii IX, ko je slisal, da je I.
Renan sramotno napadel nafega Zvelicarja. Upamo, da bode iz
Renanovega zZivotopisa marsikateri spoznal, da ta najnovejsi an-
tikrist ni tako velik in ¢asti vreden, kaker njegovi éestilei ble-
betajo.

Kaker piso¢ o Straussu, hotemo tudi tu najprej podati Re-

) Revue des deux mondes 1892, 15, nov. ,Aprég M. Renan® p. 447.
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nanov zivotopts, ker je zelo zanimiy in podudljiv in ker osvet-
ljuje njegova knjizevna dela in sploh ves njegov boj zoper ka-
tolisko cerkev ; vimes bodemo s kratkimi potezami osvetlili nje-
gov znacaj in h koncu ocenili vrednost njezovih spisov.t)
Frnest Renan se je vodil 27. febr. 1823 L v Tréguierju,
priprostem srednjeveskem mestecu na severnem obalu  bretanj-
skem. Kaker sam Zivo pripoveduje v svojih Souvenirs d en-
fance et de jeunesse, umrl mun je njegov océe se mla-
demu. Bil je namre® pomorski kapitan na mali kupéijski  ladiji,
a necega dne so nasli njegovo truplo na wmorskem bregu. — V-
sled tega je njegova rodbina prisla v bedo. Vdova, odvazna in
razumna zenska, morala je tezko delati, da bi prisluzila  kroh
sebi in deci, izmed Kkatere je bil Ernest najmlajsi. Njegova mati
ni imela samo dobrega srea in bila odkritosréno poboZna, ampak
tudi dovtipna in Saliva. Ker je mati imela v sebi po svojem o-
¢etu gaskonsko kri, in ote Renanov bil Bretonec, za to je Re-
nan veckrat rekel, da ima v sebi dvojno naturo, namredé vernost
bretonsko in dovtip gaskonski. Celo v starosti se je smejal pro-
tislovju te dvojne svoje nature; a ko je pozneje s knezom Na-
poleonom obiskal bil Laponijo, odkril je v sebi vrh tega Se ne-
kaj kryi laponske. Ako hoce Renan stem razlagati zmeSani svoj
znacaj, prosto mu; vendar odloéno oporekamo, da bi od telesne-
gu pokoljenja bil odvisen ves razvoj temperamenta in znacaja.
V Trégnierjn je bilo deSko semeniSée, katero so vodili svet-
ni duhovni. Mladi Krnest se je tam uéil pocetkov latinscine,
mateniatike in francoske literature po stari metodi. Ako pomisli-
mwo, da se je solska mladina v Trégunierjun zbirala iz vbogih dec-
kov, preprostih, da cela surovih Bretoncev, ki so ne umedé fran-
coski, med seboj Zvrgoleli po keltsko, — Bretonci so namreé
Kelti, a ne Francozi — moramo priznati, da so si oni dobri
duhovniki v Tréguierju pridobili lepih zaslug za razsirjanje o-
mike. Seveda so pri vzgojevanju mladine gledali najbolj na mo-
ralno stran in zategadelj jih ne more niti Renan dosti pre-
hvaliti. ,Na8i ucitelji — tako pise v svojih ,Spominih na mla-
dost,* *) so se trudili narvediti iz nas postene ljudi.* Z radostjo

Y Lani in letos se je na Nemikem in posebno v Avstriji zopet zacelo
pisati 0 B. Renann; njegova smrt (dne 2. okf. 1892) je namreé dala temu
povod. Med vsemi spisi o K. Renanu se najbolj odlikujeta poljski in nemski
udenega vseucilisénega profesorja’lP. Stetfana Pavlickega, ki nearec-
nega Renana jako prizanesljivo in mirno opisuje ter presoja. Glej: Prz e-
glad polski. Krakov 1893, Tom. 110 §t. 328 sqq. .Zywot i dziela Ernesta

| Renana* przez X. Dr. Stefana Pawlickiego. Jahrbuch der Leo-G e-
| sellschaft f d.J. 1898 Leben und Schriften Ernest Renan's, pag. 85
| 8qq. Ostro a praviéno sodbo o Renanu je spisal A, Banmgartner S J.
v Stimmen aus Maria Laach, Freiburg 1883 ,Ernest Renan's Apotheose* p-
265 sqq. Najnovejsi katoliski spis o Renanu dobii v Historiseh-poli-
tische Blidtter 113 Bd. i1 Heft (118') p. 804 sq,
?) Souvenirs & enfance, Paris, 1883 srr. 130.
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se spominja ¢évrste svoje moralnosti, katera ga je dicila v nje-
govi mladosti, V taki duhovni atmosteri je rasel verni in pobozni
decek. Sluziti Bogu, postati kedaj duhoynik, morda celo kanonik
ali generalni vikar v bliznjem St Brieue-u, o tem je sanjal
takrat mladi Renan. Ko bi ne bil vze mlad izgubil milosti sy,
vere, bi bil morda res postal kras in ponos francoskih teologov
ter neizmerno koristil katoliski cerkvi in svojemu narodu, a pri-
8lo je Zalibog — drugade !

Petnajst let in pel je stel Renan, ko je bil od slavnega
Dupanloupa, pozuejsega skofa orleanskega, poklican v malo se-
meni§¢ée z cimenom St. Nicolas du Chardonnet blizo
Paviza. Du pan loup je bil namrec¢ takrat ravnatelj umul}o
nega semenisca in je po svojih agentih-duhovnikih vabil vanj iz

vseh krajev francoskih najbolj odlicne mladenice, bodisi visega
ali nizega stanu. Ker je bil Renan nadarjen in imel dobre rede,
so ga Dupanloupovi agenti privedli v semenisée sv. Nikolaja. L.
1888 pride mladi Renan s kmetov v Pariz, ves zacuden, kaker
divjak, katerega bi bili vrgli iz afriSke puStave v glavno mesto
francosko. Dupanloup je imel sicer najboljse namene se ‘svojim
semeniscéem ; ali prehod je bil prenagel za neke poldivie mlade-
mw Vecidel so popadali v globoko melanholijo, zylasti Savojei
1 Bretonei; nekateri so celo virli za llUII]UfO/I]UNt]l) Tudi Re-
nan je bil zbolel in morda ima prav, ko pravi, da je ta prena-
gla premena nekaj ohladila njegovo prvotno toplo vero. A videli
bomo, da so k temu pripomogli tudi drugi vzroki. Renan
jake hvali nedolznost in pobozZnost svojih mladih let, katera je
prezivel v Tréguerju. Ali k nesreci so privlekli na dan sprice-
vala onih casov, ki pricajo, da Renan ni bil takcat tak angelj-
¢ek, kakersnega se sam opisuje v syojih Souvenirs d'enfance.
Spricevala pravijo, da je bil vZe takrat raztresen, mlafen in in-
diferenten, kar se tice sluzbe Bozje.

Drugi vzrok njegovega liberalnega misljenja nam podaja
sam piSoc v svojih Spominih® na str. 184 takole :

JAkoravno je sv. Nikolaj (t. j. malo semenisce sv. Nikolaja)
po svojem namenu imel biti zavetisce, zaprto vnanjemu hrupu,
_]e bil vendar v teh ¢asih najsijajnejsa, najbolj posvetna hisa. Pa-
riz je drl vanjo s polnimi valovi skozi dveri in skozi okna; cel
Pariz, razen a\'olt, korupeije ; Pariz sé ‘wn_)mu drobnostimi in
Vellkuqnml, sé svojimi smelostimi in cunjami, & syojo revolu-
cijsko silo in medlimi mehkuZnostnimi. Moji stari duhovni v Bre-
tagni o veliko bolje znali matematiko in latin8¢ino kaker moji
novi uéitelji, ali prvi so ziveli v katakombal Dbrez svetlobe in
zraka., Tukaj pa je posvetna atmosfera krozila prosto. Ko smo
se sprehajali v Gentilly-u, ko smo se zabavali zveter, so bile naSe
razprave brez konca. Naslednje not¢i za tem nisem spaval: Hugo
in Lamartine sta mi polnila glavo. Za nckaj Casa se mi je razo-
dela popolnoma nova stvar. Besede talent, blesk,slava
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so imele zame pomen. — Izgubljen sem bil za oni skromni ide-
al, katerega so mi bili vdihnili moji stari uéitelji. Bil sem na-
jet na morji, na katerem so name vdarjale vse burje, vsi toki
tega sveta. Pisano je bilo, da fi toki in burje zaneso mojo la-
dijo k bregovom kamor me bodo moji stari prijatelji sé strahom
gledali prihajati.* — Ko je dovrsil Renan pod (spretnimi ?) vod-
stvom Dupanloupovim humanistiéne studije, tako imenovano 1 e-
toriko, gre v Issy blizo Pariza, kjer je imela kongrecacija
Sulpicijancey oddelek svojega bogoslovskega semeniséa, namred
filozoficéne Sole. Bogoslovno semenisée nadskofije pariske
se je namre¢ skladalo iz dveh domov, eden je bil s Issyn za
filozofijo in drugi v Parizu pri cerkvi sv. Sulpicija za teologijo.
Oba doma sta stala pnl vodstvom oo. Sulpicijancev, ki Se dan-
danes dajejo uéenjake in profesorje katoliski nniverzi pariski.
Tedaj so néili v semeniséu v Issy-u skolastic¢no filozofijo,
a ne ono strogo XIIIL. stoletja, ampak neko filozofijo kartezijan-
sko t. j. filozofijo Kartezijevo, popravljeno in yrejeno v treh zvez-
kih, ki so jih imenovali Philusophie de Lyon. Ime nosi ta knji-
ga zato, ker je bila izdana na povelje janzenista Montazeta,
nadskofa v Lijonu. Ta lijjonska filozofija, precej racijonalistiéna,
je bila v rabi po francoskih semenis¢ih Se 1. 1840, dasi je bila
nevarna in nepripravna. Problemi so bili vsaj dobro postavljeni
in v silogisti¢ni obliki dokazani. Ta dijalektika je bila izvrsina
vaJ.l za um. Sam Renan priznava,') da se mora njej zahvaliti
za jasno svoje umoyanje, posebno pa za neko roénost v razde-
Jjevanji (habilité dans I’ art de diviser,) ki je posebno potrebna
pisatelju.

Modern a filozofija ni smela déez prag isiSkega seme-
niscéa ; ali govorilo se je mnogo o tej filozofiji med francoskim
duhovstvom, posebno o delih racijonalista Viktorja Cousin-a, ki
je prvi priporocal Francozom moderno ne msko filozofijo(!),
in o delih nekega obupanega profesorja pri College de Krance
z imenom Jouffroy.

Skolastiéni zistem ima na konecu dokazovanj Se stalno ru-
briko : solvuntur objectiones. Renanu so se zdeli vgovori slabo
reseni in zategadelj so ga nasprotnikov ideje le se bolj vabile
in mamile. ,Tako — pravi sam®) — so prihajale k nam vse
moderne ideje pod odejo slabih refutacij.* Tuodi njegovi soucen-
ci, ki so prihajali z raznih uéilisé, so mu pravili o nazorih A v g.
Thierrya. Montalemberta in Lacordairea. Re-
nan je kot radoveden in ukazeljen mladenié mnogo Cital, posebno
o prostih urah. NajljubSe njegovo berilo cnega ¢asa so bile knji-
ge Pascala, Malebranchea, KEulerja, Lockeja,
Leibnitza, Descartesa itd. To je bilo varok, da je Re-

') Souvenirs p. 246,
?) Souvenirs p. 248.
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nan vze v filozofitnih Solah izgubil vecidel prave vere. | luenbil
sem zgodaj vse zaupanje v abstraktno metafiziko, ki hode biti
neka vednost zunaj drogih vednosti in Ki hoce resiti sama naj-
visa vprasanja clovestva, Pozitivna vednost je ostala za-
me edini vir rvesnice.* ) . . . . Matematika in fiziétna indukeija
Ste bili zwerom temeljoa zivlja mojega wma, edini skali mojih
zevadeb . . .. Spoznal sem nezadostuost onega, kar se zove spi-
ritualizem. Kartezijevi dokazi o eksistenci dose, ki bi bila raz-
licna od telesa, so se mi zdeli vedno slabi . . . . Neki vetni
fieri, neko preystrojanje (une metamorphose)r brez konca se i
je zdela postava sveta,”®) (Puuteist vze tedaj?)

Ko je Renan neki dan v soli vprasan od profesorja razla-
gal, Kako slabi so katoliski odgovori na vgovore nevercev in
Krivovercev in je profesorjn Zivo vgovarjal, mu je ta rekel na-
ravnost v obraz: Vons n'étes pas chrétien! (Vi niste veé kri-
stijan!) Renan pravi na to, da je imel takrat Gottofrey
tako je bilo ime dotitnemu profesovjin — popolnoma prav. Kdini
Gottofrey ga je bil med vsemi pjegovimi  profesorji  jasno
spoznal.®)

Po dvel letih filozofije in sicer 1, 1845 se preseli Renan
v drugi del paviSkega semeniséa, v St. Sulpice. kjer se je
ucila teologija. Renan ni mmel veseljn do  metaliziénih in  bogo-
slovnilh znanosti, tudi ne dosti za historviéne, ampak le za pri-
rodne. Le Kemija, astionomija, obéna fizijologija reSujejo po nje-
govilh mislih velevazna vprasanja o svetu in Bogu.

V bogoslovnici se je zacel uciti Renan sv. pisma in dog-
matike. posebno fundamentalne, ki obravnava temeljne kamene
katoliske vere. Kar se tice svetopisemskih znanosti, imel je naj-
boljse profesorje, kaker n. pr. sturega Garnierja, orijenta-
lista Quatremeérea in slavnega Le Hira. Renan sam
hvali te moze, posebno Le Hira, katerega imenuje uncéenjaka in
svetnika,') katerl je zdruzeval v oeni osebi néenost in kr&¢ansko
popolnost. Posebno je ta utenjuk imponiral Renanu se svojim
temeljitim znanjem eksegeze in nemsgke teologije. Znal je do pi-
¢ice Gezenija in Ewalda, bavil se je s fenicanskimi napisi in
je izmislil neko duhovito hipotezo, ki se je pozneje popolnoma
vresni¢ila. Renan se mora zahvaliti temu  Kkatoliskemn ucenjaku
zZa vso svojo znanost, ki mu je prinesla slovece ime, posebno
glede orijentalnih jezikov. Sam pravi, da kar ni od njega slisal,
ni nikdar dobro znal. Tako n. pr. je bil Renan le slabo podkovan
v arabséini, ker tudi njegov uncitelj (Le Hir) ni bil izvisten v
tej stroki.”)

') Sonvenirs p. 250,

) 0 B B0

% L. e. p. 260,

Y) Souvenirs p. 273,

8 L. . p. 288
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Renan je imel veselje do svetopisemske eksegeze in do

semitskili jezikov, morda je bila ta njegova se najbolja zila, in
zato se je poprijel tudi nemscine, ker so tedaj nemski teologi,
posebno protestantje, sloveli na tem poljii ! Stadiral je poleg sv.
pisma tudi dogmatiko, a zalibog le povrino, P'ri tel studijah je
prisel maposled ob vso vero. Dvaindvajsetletni Renan se je udil
komaj eno leto hebrejséine in ravno toliko tudi nemséine, da je
mogel povrino razumeti nemske racijonaliste. in to je vZe za-
dostovalo, da je zavrgel celo sv. pismo. Po njegovem mnenju se
nahajajo v sv. pismu bajke, legende, sploh sledi zmotljiveea ¢lo-
veskeza uma in dela, & ne BoZjeca navdiha. Njegova filologija
1 kritikat ga je dovedla do spoznanja, da so nekatere knjige
sv. pisma, n. pr. dengi del Tzaije, Danijel, Judita apokrifne- ali
podlozene, da Mojzes ni avtor Pentatevha, da <o prerokovanja
bila spisana post factum, da si evangelja drugo drugemn naspro-
tujejo itd. Vse te Renanove trditve so pogrefe po Stranssu, Reus-
st in tubinski soli.

Mladoletni in  lahkoverni Renan veruje na prvi pogled
nemskim racijonalistom, ki si opiraje le notranje dokaze,
stokrat drug drogemu in sami sebi nasprotujejo, prepirajo in
pobijajo, a ne vernje skoro dvetisocletni tradiciji, katero
v sebi hrani nepremagljiva, stanovitna KkatoliSka cerkev. Pri
nemskih racijonalistih, kateri so prisli. dandanes do tega, da
vze tajijo Kristusa, je vse jasno ko beli dan in neovrgljivo, Ce-
ravio absurdno! Njegov uéitelj, slavni Le Hir, si je, kaker ti-
so¢ero drugih katoliskil profesorjev. znal te vgovore resiti in
tako zdrnzevati znanost in vero, a mladega Renana so ti vgo-
vori kar zmagali. Ni se potrudil, da bi katoliske apologete stu-
diral. In tako ni prisel do resnice po besedah Bakona Veru-
lamskega: ,Povrini okusi v filozofiji vodijo morda do . brezver-
stva, globokejsi pa privedejo k veri.® '

Ker je bil 1. 1844 stari Garnier, vodja bogosloynega seme-
nis¢éa in profesor hebrej§céine, virl, dali so suplenturo hebrej-
stine Renanu ter nagrade 300 fr., ]ulti‘ll]l je pa on le pnlnvn‘o
sprejel. 1z tega lahko sprevidimo, da je Renan vse svoje modi
obratal le na orijentalne jezike in na svetopisemsko eksegezo
in da ni imel Casa resno baviti se z dogmatiko in kriéansko fi-
lozofijo. Po tem takem se nam bo Se bolj ¢éudna zdela obsodba,
katero slisimo iz tako nenkih ust, obsodba cele katoliske dog-
matike in teologije sploh. Renan pravi:  Katoliska teologija,
zakleta s ¢arom 13. stoletja, je enaka gotitni katedrali; ima
namreé njeno velikost, neizmerno praznoto in piclo trpwnnst,.
Ne cerkveni otetje ne cerkveni pisatelji prye polovice srednjega
veka niso namerjavali pudati sistematiéne razlage krstanskih do-
gem, ne potrudivsi se citati sv. pismo mporednnm. Summa Sv.
Tomaza, oért pred njun gojene skolastike, je pudobua velikanski
omari s predali, katera bo, ako je katolifka vera vedna, sluzila
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vsem stoletjem, ker je vZe prej odmerjen lastni predal vsem bo-
docim dekretom koncilijev in papeZev. Pri taki razlagi ne more
biti napredka.=’) Kajpada! Sv. Hijeronim, ki je prestavil celo
sv. pismo poleg izvirnikov, jekleni Origen, ki je vse tacasne
prestave in tekste sv. pisma zlozil bil v ogromno delo (heksa-
pla, oktopla, encaplal, nadalje cerkveni ocetje in pisatelji, ki so
pisali komentare sv pisma ali pa svoje spise z besedami sveto-
pisemskimi kar prepredli in torej sv. pismo morali znati' na pa-
mef, vsi ti — Kaj ne da? — | se niso niti potrudili ¢itati sv.
pismo zaporedoma®. Ce pa Renan blebete, da v katoliSki cerkvi
ni napredka, kaze, da se ni nikdar prav ucéil ne dogmatike ne
zeodovine. V knjigi Vie de Jésns pa pravi navobe, da so kato-
lisko dogmatiko znasli Se le @rd3ki cerkveni ocetje in skolastiki
srednjega veka! Tu se spozna vsa lahkomiselnost, oholost in
frivolnost Renanovega znacaja !

Vzroki, da je Renan sv. pismo zametal, paé niso bili filo-
logitno-kritieni. kaker trdi sam, ampak to, da ni veé veroval v
Ceznaturni svet, ne y osebnega Boga, ne v sy. Trojico, ne v
razodenje Bozje.

Ko se je L 1845 po drngem letu bozoslovja vrnil domov
na potitnice, zatel je Se bolj reflektirati. Njegova logika je do-
spela do konea. Kot bogoslovee ni ved sprejemal v domaci cer
kvi sv. zakramentov. Ko bi bil Renan molil, stanovitno molil, bi
ne bil odpadel od vere. Molitev je namred najbolje erozje zoper
verske dvome. V molitvi ¢éuti ¢lovek navzofneza Boga, molitey
nam izprosi dar modrosti in umnosti in milost sy. vere. Ali Re-
nan ni vze kot decek molil, temvet pri masi Gital — prepove-
dane knjige. V dveh mesecih solskil poditnic je postal po mi-
Sljenji — protestant! Herderjeva dela so ga tako zanimala
in otarala, da je vskliknil Zalostno: O da bi smel tudi jaz ka-
ker Herder vse tako wmisliti in pri tem ostati duhovnik, pridigar
krscéanski! V pismun do prijatelja  bogoslovea pife, .da je po
svojii mislih naSel pri nekaterih nemskil pisateljih pravo obliko
krscanstya®, Vso srec¢o clovestva je pricakovai z — NemsSkega !
Rongein Czerski, ki sta tacas vstanavljala sekto ,nemskil
katolikoy®, sta bila njegov ideal!? Po tem takem so zakljuéili
Renann nevero — spisi nemskih protestantoy in racijonalistov.

Vest mu ni pustila veé stanovati v bogoslovnici, sklenil je
izstopiti. Njegova sestra Henrieta, tatas guvernanta pri polj-
ski rodbini kneza Andr. Zamojskega, katera je Dbila vze davno
obrnila hrbet katoliski cerkvi in éitala Straussa kot svoje evan-
gelije, ga je k temu sklepu Se le bolj spodbujala.’) Poslala mu

') Revne des Denx Mondes, Nov. 1882, LIV, 250 sq.

%) . Ma soenr dont la haute raison était depuis des années, comme la
colonne luminense qui marchait devant moi, m'encourageait®. Souvenirs p.
321 sq. ;
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je 1200 prihvanjenih frankov za prvo silo. Dupanlonp, kateremu
je bil Renan razodel svoje sree, mu je rekel, da ni ved kri-
stijan in da ne sme ved, ¢ noce biti hinavee, vdelezevati se
sv. zakramentov ter kazati se kot katoliskeza bogoslovea. Sicer
mu je ljubeznjivi in davezljivi Dupanloup ponudil denarja. Renan
pi se je za to zahvalil in ni niéesar sprejel. Todi sestrinega
denarja ni hotel rabiti, da bi ne postal odvisen od koga.

Ko je to zvedela Renanova pobozna mati, ki je Zelela vi-
deti enkrat svojega sinn v masuem oblacila pred oltarjem, ho
telo jej je pociti srce. Tolazila se je s pesmijo, katera se je
nahajala v njenih molitvenih knjigah :

O Joseph. o mon aimable
IFils aftable
lies bétes ' ont dév ré,
Je perds avee toi 1" envie
[) étre en vie
Lie Seignewr soit adoys,
(Souvenirs p. 331).

Izstopivii Renan iz semeniséa St. Sulpice dne 6. okt. 1845
gre stanovat v bliznji mali hotel, kamor so zahajali potujoéi du-
hovniki. Druge hise namreé¢ ni poznal kot lajik novivee Njegov
prejsnji profesor Sulpicijanee Carbon in Dupanloup sta mu sve-
tovala, da naj sprejme mesto repetitorja v neki katoliski pri-
pravijalnici z imenom Collége Stanislas. Renan je sicer
sprejel to mesto, a ez 14 dni je prostovoljino odstopil, meneé,
da ea duliovniki hotejo s¢ silo obdrzati. Ali Sulpicijanei in Du-
panloup so ga skusali le resiti. Bog je podajal tonecemn Renanu
zadnjikrat roko, a on jo je Krato odbil!

Na to sprejme mesto repetenta pri drugem deskem Kon-
viktu, ki je spadalo k liceju Henrika LV. Tu je poduceval skoro
Stiri leta dve wri na dan in dobival za to prosto hrano in sta-
novanje. Godilo se mu tedaj ni vavno dobro, a ker je bil ta ¢as
Se skromen in zelo marljiv, je prebil tudi to mraéno dobo syoje
mladosti. Neki nekedanji sosolec in somisljenik njegov, Berthe-
lot, mu je nekaj pomacal in ga vpeljal v druzino svojega oceta.
Zacel je posedati po knjizicah in — pisariti. Med tem pa je Se
zmerom hodil v Solo v College de France, poslusal sirska.in he-
brejska predavanja prof. Quatremera in arabske lekeije v
soli vshodnih jezikov. Evg. Burnouf ga je vpeljal v sanskrit
in ga ucil primerjati indoevropejske jezike. Stiri leta je tako
neprenehoma popoljneval svoje znanosti ter izdajal male spise,
ki so opozorili u¢ene semitologe. Tako je n. pr. bil izrocil aka-
demiji ,des inscriptions et belles lettres® razpravo .o grikih
Studijah v srednjem veku* ter zanjo dobil nagrado.
Najimenitnejse delo njegovo te dobe je ,Zgodovina semit-
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skih jezikov¥ ki je bila 1. 1848 ventana z nagrado Vol-
neya. Utenjaki Burnouf, Egger, Viktor le Clerec,
Cousin, Avg, Thierry so ga zateli ceniti in najbolje bi
bilo. ¢e bi bil Renan ostal pri tej stroki, pri semitski filologiji,
za katero je imel najved talenta, s zelel si je slave, zalibog na
nepravem polju.

.. 1848 ga je bil prof. Bersot izbral za svojega su-
plenta na versailskem liceji. A ta suplentura je trajala le krat-
ko. Konei 1. 1849 se poda s K. Darembergom v Ttalijo
zbivat materijala za zgodovino francoske literature. Renan je
imel poleg teca Se nalogo opisati sirske in arabske rokopise va-
tikanske Kknjiznice. Kot plod teh Studij objavi 1. 1852 jako pre-
pirljiivo zgodovinsko delo Averreés et ' Averroisme, Ki
je veljala ob enem kot disertacijan za doktorski diplom.

V tem casu in sicer 1. 1850 se je bila povrnila Renanova
sestra Henrieta s Poljskega ter stanovala Z njim, pomagaje mu
pri njegovem slovstvenem delovanju. Ali kmalu se je razsirilo
njiju  gospodarstvo, ker se je bil Ernest oZenil s héerjo Henrvika
Schefferja, brata slavnejSega slikarja Aryja. Renanova Zena, ro-
dom Nemkinja in protestantinja, ter sestra IHenrieta, ki se je bila
popolnoma napila racijonalisti¢nih nacel in te zdronzevala z neko
poboznostjo brez dogem, ste le skodljivo vplivali na dalini du-
fevni razvoj Renanov ter mu pomagali pri njegovem razdiral-
nem deln. Navadno ,pobozni zeoski spol* preobrada moze k veri
in poboZnosti, tu pa vidimo ravno nasprotno. Velja 11 tudi pri
Renanovemn skandalu francoski pregovor: Cherchez le femme ?

Druzinske sreéne in vgodne razmere Renana niso ovirale
pri njegovem slovstvenem delovanju,

L. 1855 predela svojo ,Zgodovine semitskih jezikov® ter jo
izda pod novim nasloyom ,Histoire générale et sy-
stéme comparé des largues sémitiques“ To je
menda njegovo najbolje delo, ki ima zaves znanstveno vrednost.
Zaradi te knjige, kateri so se v obce cudili, imenuje ga akade-
mija des inscriptions et belles lettres za svojega Clana mesto
vmrsega Avgustina Thierrya, 1. 1856, ko je bil Renan Se le 33
let star.

Renan podvoji sedaj svojo pridnost. Kot ¢lan ,azijske druz-
Le* sodeluje pri vseh njenih delil, pomaga nadalje Viktorjin Le
Clerc-u izdavati ogromno in uéeno delo ,Histoire litté-
raire de France*, pise kritike za ¢aspik ;Journal des
Débats* in daljSe razprave za prvi literarni list francoski
sReviue des deux Monde s*“.

Na to zaCne elegantno prestavljati poeti¢ne knjige sv. pi-
sma. L. 1859 izide prestava knjige Jobove (Lie livre de
. J o b), katero je hotel stric njegove Zene Avg, Scheffer z ila-
stracijami okrvasiti. A prezgodnja smrt iztrze umetnikun iz rok
slikarski ¢opic. V nastopnem letn izda Renan prestavo visoke
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pesmi (Le Cantique des Cantigues), katera ima glede-
dovrsene oblike veliko vrednost, a zelo nizko, da ne reécem no-
bene, s¢ znanstvenega staliSéa, ker se naslanja na popolnoma
samovoljne hipoteze.

L. 1860 je bilo pomenljivo za celi daljsi znanstveni razvoj
in osodo Renanovo, rekel bi pocetek nove dobe.

Francoska vlada je organizovala tedaj znanstveno ekspe-
dicijo v malo Azijo. Renanu so izrotili nalogo, da preidte Ieni-
cijo v arheologicnem obzirn, oziraje se posebno na krajno umet-
nost in epigrafiko. Znanje Palestine in Fenicije, katero je pri
tej 1:11lunm~.11 Renan s¢é svojo sestro pruluuhl mu je pomagalo
vresniciti syojo namero, katero je vze 15 let sém sabo nosil, nam-
re¢ napisati zgodovino prvega kriCanstva in najprej zivotopis
njegovega zatetnika — Kristusa. Carokrasna privoda Galileje,
posebno okoli jezera Genezaretskega, mu je navdihnila misel, ces,
da je morda prvo Kkricanstvo bilo le razkodna idila ali
seljanka. Pri tem deln mu je pomag ala njegova sestra, ki je sla
pred njim ,kaker Zareci steber#, ki je vodil Izraelce skozi pu-
SCavo., — h. 1861 sta oba, luu.m in njegova sestra, zbolela v
mali Aziji za legarjem ; a ko je Ernest ozdravil, je bila njegova
sestra vze ]ml\l:[ldlm o) ]mtlllm sreenm 11!1'<]>L-1 k\'u|0 yroitey v
Evropo ter spise dve leti pozneje na prvi strani svoje zloglasne
knjice Vie de Jésus dedikacijo svoji sestri: (A 1" ame pure
de ma soeur Henviette“.

Zalibog, da si je pridobil Renan z eno najslabsih svojih
knjig L\'](ll]t‘]‘\]\ﬂ ime.!L. 1563 je namret izslo njegovo ,Zivljenje
Jezusovo®, kaker 1. 1835 enako delo njegovega muph.l D. Fr.
Straussa. bl\{ll]d.ll je bil precej velik, ker je izsla ta bogotajna
knjiga v srediséu katoliSke Francije in je imela za avtorja ne
samo katolicana, nego celo izstopivSega bogoslovea! Renan je
kar ¢ez not zaslovel.

Pero se mi vstavlja podati podobo Renanovega Krista, kaj-
ti stavek za stavkom je blasfemija. Kratki oért Renanovega Vie
de Jésus je ta le.

Jezus je bil starejsi sin tesarja Jozefa in Marije, rojen v
Nazaretn, in ne v Betlehemu. Da bi bil spoéet od sv. Duha, ki
je le personificivana abstrakeija judovska, ter rojen teznaturno
od Marije Device, da bi bil potomee kralja Davida, da bi ga bili
pocastili trije kralji itd, so le le g en de, katere so tatasni kri-
stijani okoli svojega Mesije ovili, kaker pozneje okoli sv. Fran-
tiska asiSskega ali sv. Frantiska saleskega.

Vsled svoje naravi in prelepe, okolice Galilejske je b na-
gnjen k sanjarjenju, a kazal je vZe od mladosti sém neko vpor-
nost, ki se je pozneje razvila v popolno protivnost zoper obsto-
jeti socijalni in drzavni red.

Bil je zelo nadarjen, a ne dosti izobraZen: razun syojega .
domatega naretja, namreé aramejskega, ni znal nobenega dru--
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gega jezika. O grski filozofiji ni imel niti pojma. V tem obzirn
stoji dale¢ za vstanovnikom budizma.r) Cital je rad sv. pismo
st. z., posebno prerofke in poeticne knjige in celo apokrifne.
Njezovo znanstveno in politicno cbzorje je bilo tedaj jako ome-

jeno. Kaker njegovi rojaki in sovremeniki je veroval tudi on v

ceznaturni svet, v zle donhove, ki ]nu\nmmvm bolezni.

Krajune in &dsne razmere so nanj vplivale, da si je izmislil
neko idejo o .kraljestvn boZjem®, noseco v sebi kali vspegne
revoluncije verske in socijalne. Cutil se je zivo zedinjenega z Bo-
gom, katerega si je mislil kot svojega nebeskega oteta. Njegoyi
aforistiéni nauki so isti, kakersni se nahajajo v knjigah st. za-
kona, v Pirke aboth in v Talmudu (1), samo da jim je vdilinil nekij
nov duh (esprit, accent plein ' onetion). Mesto suhoparne Moj-
zesove postave je vstanovil ,¢isto bogocéastje, vero brez dnhov-
nov in brez zuunanje vrsitve, opirajoto se le na custvo srea, na

‘posnemanje Boga“.®)

V njegovem Kkraljestva bozjem® bi imeli prvo vlogo nizki,
vbhogi, ponizni, a ne veljaki, bogatini in ucenjaki, Zato so mu
bili posebno naklonjeni seljaki. Zenske in otroci. Vsaka oblast
se je mu zdela naravna sovraznica sinov bozjih. Hotel je vni-

¢iti bogastvo in oblast, ne pa prisvojiti sit jo. Jezus je bil torej

v nekem obzirn anarhist, ker ni imel nobenega poima o ci-
vilni vladi.") Akomodiral se je zmotam in idejam svojih rojakov,
sanjajo¢ih o Mesiji éudotvoren, ter delal z naturno mocjo ali pa
se sleparijo neka céudezna dela, katera je ljudstvo razglaseyalo
za Ccudeze. Vplival je na niZze ljudstvo posebno sé svoio lepo

czunanjostjo in zgovornostjo.

Zaradi svoje ideje o kraljestvu boZjem, prisel je & svetom
navskriz. Uil je namre¢ smelo bej zoper naturo n. pr. zapustiti

ccéeta in mater in le njega ljubiti, Njegova morala je torej

pretivana in samo menilhom je mogode spolnovati ta trdi nauk.
Marsikaterikrat — pravi Renan — bi ¢lovek menil, da je
Jezus sam hotel dati vsmrtiti se, da bi s tem svoji ideji pripo-
mogel do zmage. Od navdusenja in pretiravanja svojega razvnet,
ni bil ved prost. Véasi bi ¢lovek mislil, da se je njegov um o-
mracil. Ker njegovo delo ni bilo premisljeno in se je vpiralo
¢loveski naturd, je od svojih terjal — vero! Sile¢ in vkazujoé
ni trpel nobenega vgovora. véasi je bil surov in énden’) . . .
Najbolj kruto se je Jezns postavil proti hinavskim farvize-
jem, duhovnom in sulioparnim pismarjem. Zato so ti sklenili nje-
govo smrt. Celo zadnji poskus, namre¢ obuditev Lazarja, katera
1

') Prasam, kako pa je vendar mogoce, |Iu. je tako neizobraZen prema-

. gal vse gr§kc in rimske filozofe, da, celi svet ?

%) Vie de Jesus, Paris 1863 p. 86,
%) L. c. p. 127,
s 4) L. c. p. 318 — 319,
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je bila po Renanovih mislih neka harlekinada, dogovorjena od
Lazarja in Jezusovih pristasev, ni omecila sovrazne mu stranke.

Da je krizani od smrti vstal, bila je le Marije Magdalene
in uéencev razvneta domisljija.

Ko je Renan na tak nac¢in nasega Zw--lir-m;i:i, kot mneved-
nega, strastnega in 2‘1(::-:1:3}111 cloveka opisal, ‘olvnv ko Herod
sé skarlatnim plagéem, ¢es, da je bil vendarle najvedi in najve-
licastnejsi clovek, kdtt.lo,-.:a smemo imenoyati -— bozjega 1Y) —

Ta herostratiéni napad na krséanstvo je popolnoma neosno-
van in _pray hudoben. Kar se ti¢e verskeza staliséa, je Rena-
novo ,.?:ivljvnip Jezusovo® popolno bogotajstvo. Sé znanstvenega
staliséa je ta knjiga plagijat in sicer posnet po Straussu. Vse
je v njej samovoljno, povrsno, brez dokazov in zdrave logike.
Mesto dokazov se ponavlja stereotipno peut — étre*, il sem-
ble que*. Mesto resnih misli in znanstvenih preiskavanj se Siri
tu le francoska frivolaa fraza! Vie de Jésus prav za prav ni
zivotopis, ampak’ neka ¢ndna zmes evangeljskih mest, geografié-
nih in arheologiénih podatkov in jako nezdravih, zmedenih pre-
misljevanj o verskih in kultarnih eiljih ¢lovestva v podobi meh-
kuznega” romana, ki je okrasen z nekimi navidezno znanstvenimi
pritiklinami. KKar se tice posledkov v tej knjigi podanih nacel,
moramo rec¢i, da vodijo do revolucije, do razdruzbe socijalnega
reda,

Mimo grede opomnim. da ko bi tako delali z drugimi zgo-
dovinskimi osebami, prevrzemo lahko vso zgodovine in zgodo-
vinsko resnico.

Renanovo pocetje ni znanost, ampak Sarlatanstvo!l’
— Kaker smo vze rekli. je hotel Renan kriticne® prestudirati
postanek kricanstva. Te Studije so ga stale kakih 30 let dela
in najmanj 10 — 12 ur pisarjenja na dan ter rodile celih 7
precej debelil zvezkov. Temu krogu Renanoyih &tudij o pocetku
kricanstva je podlaga in sredifée Vie de Jésus (1. 1863);
za tem se vrsté dela: Lies Apotres (1866), Saint-Paul
(1869), L' Antéchrist (1871), Les Kvangiles et la
seconde génération chrétienne (1876), ' Kglise
chretienne (1578), Marc Aurele et la fin du mon-
de antique (1882). Ta dela imajo sicer neko znanstveno
vrednost, vsaj zgodovinska tla so v njih resni¢no in spretno o-
pisana, ali figure, katere stavlja Renan na ta tla, so same —
karikature. Kedor bi iz teh pokvek hotel spoznati zgodovinske
osebe, bi dobil o njih le nepopolen in neresni¢en pojem. Tako -
n. pr. pravi o sv. Pavlu. da se je naravnim potom spreobernil.
ko je Julml v Damask. Zacel je plemml;evam, ali dobro dela ali
ne preganjaje kllstl]dllb‘, blisk ga l’lb]t![]l in vrze raz konja; kri
mu Sine v glavo in fantazirati zacéne yide¢ pred sabo podobo

') L. c. p. 457.
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Kristusovo in duh sv. Stefana.') — Tako dela Renan kar na
mah iz Savla — Pavla in narobe, kaker kak egiptovski glumac,
ki spreminja kato v palico in palico zopet v kaco! Da je temu
res take, prica Renanova izmisljotina, ¢ed, da sv. Pavel ni vmrl
v Rimu kot mucenik, temvee da je najbrz, ko se mu je bila raz-
bila ladija, izgubils se v kaki puféavi .Kako nam prija misel,
da je Pavel vsled razbite ladije kam zagnan, od svojih zapuscen

in izdan, po vseh prevarah svoje starosti postal — skeptik,
in da so mn tedaj luskine drungikrat padle raz ofes* I*)
Tedaj iz Pavla zopet — Savel! — O zna&aju tega apostola sve-

ta se¢ upa brezverec Renan takole soditi : ,Pavel ni bil svetnik :
glavna poteza njegoveza znacaja ni bila debrota ; bil je ohol, re-
zek, oduren, trdovraten, prepivljiv in svojeglaven. On ni bil uée-
njak ; da celo smemo reci, da je éndno preziraje razam . . . . .
znanosti Skodoval®, Hvala Bogn, da Renan od nikogar ni po-
stavljen za sodnika zivih in mrevih, temveé bodo enkrat apostoli
njega sodili! ’

Renanov pamflet  Zivljenje Jezusovo® se je ko kuga céudo-
vito hitro 8iril ne samo po Francoskem, ampak tudi drugod po
raznilk prestaval. Ena najprvih prestav je bila laska in za tem
¢eska. V OStivih letih 1863-67 je dozivela ta brezbozna knjiga 13
izdaj! Ker je bil vendar skandal prevelik, ga je francoska vlada
Se istega leta odstavila od njegove profesure pri College de
France, katero je bil pred enim letom dobil. Ali ta knjiga mu
je ved dobicka llllllt“bhl, ko profesura. Ker je imel sedaj dovolj
¢asa, se je podal na potovanje v Kgipet. L. 1871, ko je repuo-
blika zopet ozivela, dobi Renan {lu\’nlil.llit‘ nadaljevati  svoje
prelekeije pri College de France: Predaval je tu vshodne jezike
pred m.zlnstenlmm kolegijem do syoje smrti.

Da bi svoje razdirajoe delo proti krséanstvu nadaljeval
zatel se je baviti s¢ starim zakonom, ki je podlaga novemn. V
ta namen je razlagal vse tipe in prerokovanja mereca na Kri-
stusa — po svojem. Glavno delo te dobe je Histoire dn peun-
ple d' Israil, katerega trije zvezki so iz8ll za casa Renano-
vega (1887 — ]Q‘m;, druga dva pa po smrti njegovi (1893 —
1894). Ker slone Renanova nacela na racijonalisticnih hipotezah
in ker se kot lehkoZivi romanopisec ni nikdar potrudil Studirati
asirijologije in egiptologije, zato njegova  Zgodovina izraelske-
ga naroda® nima stalne vrednosti in bode kmalu, kaker mnogo:
drugih Renanovih del — pozabljena.”)

Vendar delavnost Renanova ni se dovolj opisana. KFranco-

‘) Les Apdtres, 1886 p. 180 sqq.

%) L' Antéchrist p. 200,

) Waga, profesor hebrejécine pri rabinskem kolegiju francoskem, je po
Renanovi smrti rekel, da je bil Renan prav slab hebraist in da njegova zgo-
dovina ,izraelskega naroda“ nima vede vrednosti ko kaka nove-
la. The Tablet, 14 jan. 1893 p. 50,
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ski antikrist ni bil samo teolog (?) in zgodovinar, ampak tudi
pesnik, podlistkar. filozof, politik in govornik., Izmed njegovih
1. 1888 zbranih  filozoficnih dram® ste dve satiri na Gambetto,
dve drugi pa prav vmazani in Skandalozni drami brez umetalne
vrednosti. Vze naslov kaze njih podlo smer: Le prétre de Nemi
(1885) in LAbbesse de Jonarre (1887) Renan se baha v svo-
jih 4Spominih na mladost®, da je peleg dveh dragih kreposti
iz svoje mladosti rvesil tudi — cistost, Mi bi mu rajse to vero-
vali, ko bi ga drugi v tem obziru hvalili. Ali iz ust verodo-
stojne vrice smo  slisali, da so matere pred Renanom skrivale
svoje héere. Vrh tega pricajo njegovi spisi, celo Vje de Jésus,
kako necisto je bilo njezovo misljenje.

Kak bankeroten filozof je bil Renan, kazejo vet ali
manj vsi njegovi spisi, najbolj pa knjizica I Avenir de la
science, katero je bil spisal, ko je bil 23 let star, in katera je
bila podlaga njegosil nacel, njegov Credo, kaker pravi sam.
Cleni te njegove vere so ti-le:

Vesoljni svet je pokoren stalnim zakonom in nikdar se Se
ni-dokazala kaka razveljava teh zakonov (hoc¢e reti, da se Se
ni nikdar céndez zgodil). Na syetu ni in ni bilo nikdar sledu o
kaki posebni volji, o kakem namenu razen o onih, ki so rezul-
tat ¢loveske volje. (Hoce rec¢i, da v svetn ne zapazimo nobenega
delovanja BozZjega, torej tudi da ni nadnaturnega, osebnega
. Boga).

Dva zivlja razlagata celi svet: ¢éas in hrepenenje po na-
predku. Neki notranji nagon, neki nisus sili vse k Zivljenju
in sicer k zmerom bolj popolaemu Zivljenju. V vesoljnem svetu
je neka centralna zavest, katera se vedno bolj in brezmejno
razvija. Bodocnost ¢lovestva obstoji v napredku uma s pomodjo
znanosti. Kdini vir spoznanja je le indukeija: najved veljajo
privodne znanosti, za tem zgodovinske, ako posnemajo analiticno
raziskavanje prirodoslovea, kemika. Hrepenenje po resnici (s po-
mocjo znanosti) bodi ¢lovekun ideal! Vse je niéno in prevara
razen zaklada znanstvenih resnic, ki se nikdar ne pozgube, Ke-
dar se bodo te znanstvene resnice razdirvile, dale bodo c¢loveku
neprecenljivo mo¢ in radost, ako ne — srece !

Ta nisus, ki tiva yse k bivanju, ni zaveden ne vsemogo-
¢en, ali enkrat postane morda zaveden in vsemogodé. Tedaj se
bode absolutno bitje na konci svojih razvojev spoznalo samega
sebe popolnoma.')

Ta panteisticéna nacela so pogreta po Hegeln, Strauss-
ovem ucitelju.

Kaka je Renanova morila? — V spisu Examen de con-

) Examen de conscience philosophique, 1888 v knjigi: Fenilles déta-
.chées, Paris 1892 p. 431,

ke
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science philosophique, pisanem 1. sept. 1888 pravi v tem ob-
zirn tako-le:

2Najbolj logitno se obnasa razumnik glede vere, ako dela
tako, kaker da bi bila resniéna. Treba je delovati, kaker da bi
res bila Bog in dusa. Vera je v tem sluéajn to, kar so pri ne-
Stevilnih drugih hipotezah éter, elektrieni fluidi in celo beseda
atom, o katerih yvemo, da so le simboli in pripravna sredstva,
da si razlagamo prirodue pojave. Da bi bil Bog svet stvaril po
globokem provacunu, je zelo debeln (verska) formula; stvari pa
se vendar tako suéejo. kaker da bi bilo to res. DuSa ne obstoji
kot posebna substanca; ali stvari se vr8ijo skoro tako, kaker
da bi res obstajala. Nobenemn narodn ni 8e bilo kaj razodeto
od zgoraj po teznaturnih glasovil, in vendar je razodenje neka
metafora, brez katere se cerkvena zeodovina ne da razumeti.
Veini paradiz. ¢loveku obljubljen. ni resni¢en, treba je  vendar
tako delati, kaker bi bil; treba je, da oni, ki vanj ne verujejo,
nadkriljajo z dobrotnostjo in zatajevanjem one, ki vanj verujejo®.")

SDelovati za Boga, vprico Boga — so potrebni pojmovi za
kreposino Zivljenje. Mi ne prasamo za povracevalea, mi hocemo
le pricevalea . . . Clovek Zeli namreé¢ absolutwo imeti sodnika
onkraj groba, on hoce imeti sodnika v vesoljni vesti, v zavesti
celega clovesiva,

Mi sodelujemo pri obénih delih kaker mravlja ali ¢ebela po
nagonu in ne vidimo njil daljave . .-. Mi smo eden izmed mi-
lijonoy felahov, ki o delovali pri zgradbi piramid Rezultat je
— piramida. Delo je anonimno, ali ono traja in vsak izmed de-
laleev Zivi v njem. Dasi smo dopudceni k delu, nismo vendar do-
pusceni k razdelitvi placila; mi niti ne vemo, ali je sploh kako
placilo in celo nasa pla¢a nam je zelo slabo placana®.?)

Te sofizme, ki & novi niso, ampak Straussu vkradeni iz
knjige ,Alter und neuer Glaube®, te sofizme podaja tu sebi si

nasprotujoéi in zmesani filozof trpecemn ¢lovestvu oropavsi ga "
najdrazega zaklada — sv. vere. Mesto kruha mun podaja trd

Kkamen.

Renan sploh ni jmel svea za niZe stanove. Kot oholi in
bogati aristokrat se je mastil in veselil, ko so drugi stokali in
vmivali. Da, da, v sijaju kacega dvora soln¢iti se in neprene-
homa ruvati ob temeljih krséanstva, to mu je dopadalo!

Brata Goneourt in A, Arnould sta nam sporodila nekaj o
Renanu, kar zelo omratuje njegov znacaj. Renan je namreé spa-
dal k onim Stirinajsterim veselim tovarisem, ki so se za Casa
pariskega obsedanja dvakrat na mesec zbirali na mastno poje-
dino pri restavraterju P. Brébantu. Enkrat je med temi lukulic-
nimi pojedinami mimo korakal polk vojakov. Renan skoéi z go-

!) Feuilles détachées p. 432 sq.
9 L. c. p. 438.




308 ERNEST RENAN

« sti kK oknu in zazrsi vojake, ki so sfli v boj za domovino, de
zanicljivo: Med vso to sodrge ni ne enega moza, ki bi bil
zmozen Krepostnega dejanja!') +— T. 1878 hil je Renan sprejet
med stiridesetorico ,nevmelih® t. j. bil je sprejet med élene fran-
coske akademije ter tako dosegel, po Cemer je vze dolgo hrepe-
nel. najviso cast v pisateljskem svetn. Sploh je bila slava nje-
gova zvezda vshodnica in zep — zahodnica !

Kot ¢len francoske akademije in predsednik azijske druz-
be (Société Asiatique) in pri literarnih shodih je imel veckrat
priliko govoriti in predavati. Njegovi govori so bili prav skrbno
sestavljeni. Da bi pa bil velik govornik, nismo Se nikjer citali.
Najbolj se mu je podajalo familijarno kramljanje, kaker n. pr. v
Soli (Collége de EFranee), kKjer je hebrejséino in sirsko epigrafiko
prav umevno in prijetno razlagal. Bil je baje prav priljubljen in
izvrsten profesor.”)

Renan je bil slab narodnjak in Se slab8i politikar.
Svoje katoliske rojake je vedno sovrazil, nazivajo¢ je ,nove ka- ;
tolike®, a nemske protestante in tako imenovane  stare katoli-
ke* je castil in slavil. Z demokrati in republikanci ni nikdar
drzal, dasi so mn ti, ko je bil zaradi svojega bogotajstva od
profesure odstavljen, pripomogli do stolice pri Collége de Fran-
ce. Za Neémdcijo in Nemce je gorel navdudenjon do 1. 1870, ko so
ti Francoze pobili; vkljub temu svojih katoliskih rojakov ni ne-
hal nikdar sovraziti. Bratil se je rad z omikanei, aristokrati in
— judi. Njegov zaloZznik je bil jud — Levy, kateri je redil sebe
in Renana z denarjem kupujoctega in prevarjenega kristijana, —
Kot politikar ni imel praktiénih idej, tudi ne nobenega prayega
programa in mnacel. Zdaj prerokuje pogin katoliski cerkvi, zdaj
pa polemizuje zoper nemski kulturkampf, toraj zoper preganja-
nje katolikov

Dvojna Renanova natura se je kazala celo njegovo zivlje-
nje. Dolgo po tem, ko je bil odpadel od katoliske cerkve, je dal
brati sv. mase za duSo svoje sestre Henriete in se je celo sam
teh mas vdelezeval. Vrednik lista [ Univers®) pravi, da je Re-
nan Se na stare dni imel hud dusni boj, znamenje, da so tlece
iskre vere bile vnjem zopet ozivele, ali poguma ni imel dati
slovo svoji preteklosti in odpovedati se svoji slavi. Na koneu
svojih ,Spominoy na mladost* protestira slovesno, da bi bila
slucajna njegova spreobrnitev na smrtni postelji resna. Torey si
Renan sam sebi ni upal. Vmrl je brez najmanjSega znamenja

) Glej Stimmen aus Maria Laach 1892, p, 282,

) Tako pise o njem St. Pawlicki v Jahrbuch der Leogesellschaft f
4. J. 1893 str. 74.

%) Odgovornost za to trditev, ki je zelo verjetna, prepniéamo omenje-
nemn vredniku z imenom Nemours Godré, kateri jo je zvedel od nekega
Renanovega znanca. Glej Stimmen a. M. L. 1898, str, 284,
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nokore ter tako stopil pred onega sodunika, katereza bozZanstvo
je vedno tajil in v katerega vero je tisocim izrul iz srea.

2. Renan je vinrl malodane 70 let star dne 2, okt. 1892,
ter bil cez pet dui z veliko slovesnostjo v onecaséeni cerkvi sv.
Genovefe ali v Panteonu poleg drugih brezverskih eenijev
pokopan. Skoro vsa oficijelna Francija, vlada, akademija, vsen-
cilisée, knjizeyniki in  éasnikarvji so tekmovali, da bi svojemu
somiSljeniku izKkazali zadnjo éast. Izmed vencev <e je najbolj
odlikoval oni, katerega je bila poslala prostozidarska druzba
. Velikega vshoda®, miln) zato, Ker je mnjene Kkoristi rajnik
ll.l]l)nli pospeseval. Al pa je s tem pospeseval svojo in svojega
naroda korist, bode ucila /,L"IJIIH\IIIL in — sodni dan. Clovek v
resnici velja le toliko, koliker velja pred Bogom in — nit ved !

Seyeda je judovsko — liberalno ¢asopisje takraj in onstran
Rene vmrlega do neba povzdigoyalo Kot enega naivecih moz,
sé slavo ovencenega staréka, najdovrsenejsega francoskega pisa-
telja, najglobokejsega ucenjaka, plemenitega in plodovitega uéi-
telja, moza fi%tv{_;'t zivljenja“ itd, (Ih’l)lllx} celo nekateri kato-
liski pisatelji, ki sicer obzZalujejo njegov \|11~.I\1 odpad kot naj-
hujfe dejanje, hvalijo ¢ez mero njegove picle in dvomljive za-
sluge. Prav dobrohotno je Renana ocenil prelat @ Hulst, vo-
ditelj katoliskega zayoda (Institut catholique) y Parizu, ki sicer
pripoznava, da je bil ta ¢lovek ,za svojega Gasa in da ostane
(po smrti) po svojih spisih eden= najbolj nevarnil sovraznikov
katoliske vere*, kateri pa ga na dragi strani hvali. da ,ni nik-
dar (?) zasmehoval duhovnoy in vdrihal po krséanstvu®, ,da je
na svetopisemskem polju ve¢ priznal glede avtencije in vredno-
sti sv. pisma kaker pa nemski racijonalisti®, da je bil ,prvi pi-
satelj“, .¢udovit talent* itd.")

Tudi. redovnik Dr. St. Pawlieki, pise gledé Renanovega
sloga te-le priznalne besede : ,Blisteci kolorit govora, spretno
iziskavanje retoriénih milin, poraba vsake dramaticne sitnacije,
jasnost wmovanja in bogastvo misli, blestete opisovanje in ne-
navadna komitnost konceptov, nerazumljiva zmoznost slepiti z
rezkimi protislovji, s pomocjo finega in pocasnega stopnjevanja

) Glej célanek M. Renan v Correspondant-v dns 25.0kt. 1892 p. 88.
7, 17, 18.

Ta 4" Hulstov nepremisljeni spis je vzbudil v katoliskih krogih hudo
nevoljo in odpor. Sploh ima prelat d’ Hulst gledé sv. pisma Jjako liberalne
nazore. Odgovoril mu je med drngimi prav odloéno abbé P, Moniquet v
knjizici Le Rationalisme dans la foi. Par:a, 1894 p. 137 S0 rekoé, da ne-
spokorjeni odpadnik Renan, ki je celo svoje Zivljenje skoro v vseh
svojih spisih napadal katolidke dogme in uéil brezverstvo, po smrti ne za-
sluzi nobenega pomilovanja po besedah Klementa XII: Haeriticornm misereri
summa crvdelitas. Renanove knjige so vecidel na indeksu in hvaliti drobri-
nice dobrega v teh knjigah, bi katolicane le zapeljavalo, da je ¢itajo. Cer-
kveni ocetje niso nikdar hvalili knjig krivovercev edino le zaradi lepe obli-
ke. Tako Moniqnet,
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ali pa z izmisljavanjem strasoih kontradikeij pri jasnih in prostil
stvareh — vse to stavlja Renana v vrsto 11‘1|fn.mwmte|~1h pi-
sateljev®.")

Kar se tite sloga, so skoro vei edini, da je bil Renan
v tem mojster. All obleka ne dela cloveka., Slog ima le tedaj
pravo vrednost, kedar hrani v sebi velike in lepe misli. Da je
slog vzvisen, je treba, da je wudi misel vzvisena, Umetalno vre-
janje in vezanje besed je samo prazna igraca, ¢e beseda ne sluzi
vet ideji, tem slabse, ¢e slozi slabi ideji. — Prasamo po tem
takem : Katerim idejam je sluzilo Renanovo spretno pero? Ali
sme pisati ¢lovek, ki ni o nicemer preprican, ki o vsem dyomi,
ki se le iera z najvisimi in najvaznejiimi vprasanji clovestva ?
Renau ni imel, kaker smo videli, nobenili nacel, nobenega filo-
zofitnega zistema, on je bil pisatelj dvoma in zanikanja, mojster
v podiranjn. Podira pa se le v ta namen, da se kaj zopet sezi-
da, Kaj dobrega in lepega je sezidal ta francoski prosto-zidar ?

Odgovarjalo se nam bode morda, da so zgodovinski, arheo-
logicni in jezikoslovni podatki, katere nahajamo kot neko sta-
fazo v 1||wru\|!l Skandaloznih knjigah, vendar dokaj vredni, na-
dalje da je sé svojim zanikanjem vzbudil in pospesil krscansko
apologetiko in eksegezo, da je dal Didona vzgled, kauko je treba
Zivo risati osebe in kraje sv. pisma, ¢e hoée kdo v naboznem
slovstvu vspevati. Ali ne glede na to, da Renan ni bil temeljit
uéenjak in da je na znanstvenem polju prav malo novega pro-
izvedel. moramo pomisliti, s kakim namenom je pisal vse
to ? Ali je ta brezverec in zagrizeni snmxmk hotel morda n a-
ravnost pospesiti katolisko apelogetiko in eksegezo ? Ali mu
niso bile vse one znanstvene pritikline le sr edstvo v 8V0j
brezbozni namen? Ali niso vsi Krivoverci posluzevali se narod-
nega jezika v Sivjenje svojih krivover iz podlih namenov in ne
iz ljubezni do narodnosti? Ko bi morali Renanu zasluge za
katolisko teologijo priznati, bi je morali priznati tudi hudi-
¢ em, ki nas skusajo in nam pomagajo do krone nebeske. Sv.
Tomaz Akvinski uci, da Korist, ki nam pribaja od hudi¢ev, ni
od njih namenjena, ampak izvira le iz Bozje vredbe.?)

Renan pravi v vyodu k 13 izdaji svoje brezbozne knjige
Vie de Jésus: ,Ce je pa ¢udez resni¢en, potem moja knjiga
ni ni¢esar druzega ko tkanina zmot (un tissu d’ erreurs)t. —
Cudez stoji in patle, z vprasanjem, ali je@ Bog? Celo tlovestvo
je o tem prepricano, vsi narodje molijo k Bogu v sili. Brez én-
dezev se krscanska vera, ki nasprotuje mchku.&m ¢loveski na-
turi. ni mogla razsiriti. Ce bi bil hotel Renan o resni¢nosti &éu-
deZey prepriéati se, naj bi se bil podal v Lourdes. Pa kaj.

Y Przeglad poljski 1. 1893 5t. 828 st. 8.
%) Summa Theol. 2da 2dae q. XXV. a. XI. ad 3.
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ho¢emo nadalje dokazovati, da so ¢udeZi mogoti, ko smo to vie
oovored o Straussu dovolj razlozili | Sklepamo z Renanovimi be-
sedami: Ker pa je cudeZ mogo¢ in resunicen, Renanova knjiga
ni nicesar druzega ko tkanina — zmot !

Dr. Franéidel: Sedej,
¢. in k. dvorni kaplan.

b;/(“\if""‘l,-,"'". "!\JJ.;
ey ey /‘ﬂ_)'-'
RGNSV

O nagoti v lepi umetnosti.

V zadetkn petnajsteca stoletja zabiljezila je zgodovina med
izobrazenei veliko zanimanje in navdusenje za lepe umetnosti.
To navdugenje je bilo naravna posledica mladostneca gibanja, ki
se je bilo zacelo proti izprijeni Skolastiki., Kaker se vsaka tudi
najboljSa stvar lahko izpridi, izpridila se je bila tudi skolastika
ter preyrela v golo formalnost. K starim klasikom nazaj ! K sta-
rim vzorom nazaj! Tako so govorili ucenjaki in leposlovei, tako
tudi umetniki. Umetnost mora prervoditi se v starih klasikih.

To gibanje imenuje se v zgodovini renaissance in ni nié
druzega, ko temeljito in vsestransko prounéevanje starih klasi-
kov in stare umetnosti iz paganske dobe ter njih posnemanje v
leposlovju, slikarstvu, kiparstvu, stavbarstvo itd. Ljudi se je po-
prijelo strastno hrepenenje po dovrsenili oblikah starih umotvo-
rov. Cicero, Tacit, Virgilij, Horacij, Ovidij, Homer, Sofoklej itd.
so bili na dnevnem redun. Izobrazenci so U"lr\'{ll‘lll grski  jezik
ter posluzevali se v govorih in v spisili [ngaukklh fraz n. pr, ne
Bog, ampak bogoyi, klicali so Apolona na pomoé mesto Boga itd.

To gibanje je bilo velike vaznosti in velikega pomena, Sv.
cerkev, ki je bila povsod in vselej prva gojiteljica leposlovja in
umetnosti, se je veselila Lumliiteg.t néenja starih klasikov.

Toda y tem gibanju je bilo tudi mnoge slabega. Ljudje, ki
so se fanatiéno ponasali sé znanjem starih klasikov. niso bili
zadovoljni, da bi zajemali iz njih lepo obliko, ampak so hoteli
po sili vvesti v leposlovje, numetnost in Zivljenje tudi stare pa-
ganske ideje. To je bila radikalna rennissance !

Tej je nasprotovala prava, katoliska renaissance, katero je
podpirala cerkev in rimski papezi. Tudi katoliSka cerkev in nje-
no osobje je videlo v ozivljenju starih klasikov velik napredek in
veliko vaznost za sveto vero. All ideje kristijanske so vise, ka-
ker paganske in nespremenljive, zato jih treba ohraniti neoma-
dezane. Zunanje oblike pa je vsakemu svoboduno zajemati iz staril
“vzorov, da le ne nasprotujejo kricanskim nadelom.

o gl s
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Ta dvojna tendencija v zgodoyini renaissance pokazala se
je Ze v prvem zacetku, Njeni reprezentantje so se hitro od za-
cetka delili v dva tabora.h

Iz radikalne renaissance rodili so se slabi sadovi na lepo-
sloviem in umetniskem pn]]u ki so globoko segali v nravstve-
nost ter zalili éut poStenosti in sramezljivosti, Tudi najvedi umet-
niki-velikani, kaker Michel Angelo, Raffael in dr., ki niso bili
nikaker nasprotni krséanskim nacelom, dali so se zapeljati po
nasprotnem, protikrséanskem toku, ter véasih prav hudo zZalili
krséansko nravstvenost. Umetniki nize vrste posnemali so stare
umetnike iz pozne klasiske dobe, ko je umetnost Ze umirala in
je .meso premagovalo.

Krivi humanizem, ki se je takrat vsejal, se je bolj in bolj
razsirjal in je dandanes huda rana na telesu ¢loveske druzbe,
Ta nank se ucéi po Solah kot edino pravi!

Nam je tukaj v prvi vresti, da izrecemo sodbo o nacelu,
katero si je kriva remaissance postavila: V umetnosti in
leposlovju je treba vzeti ¢loveka, kakerden
je. Predmet umetnosti je lepota cloveskega
telesa v naravni obliki, brez nobenega za-
grinjala.

Nacelo Krive renaissance, katero hoéemo tukaj pobijati,
izrazil je Ze njen prvoboritelj in korifej Lavrencij Valla 1. 1431
v nesramuem spisu: ,Uber die Lust® tako le:

JAusim ... affirmarve, nisi foedae simul et emeritae mu-
lieres reclamarent ac velut facto agmine impetum facerent, ut-
pote quae numero vincunt formosas vel nwdas vel seminudas,
per urbem utique in aestate incessuras, guod utinam, ut pro me
dicam, hoe a vivis fieri permitteretur et plus bellas corpore quam
deformes, teneras quam exsiccatas andiremus. Nam his feminig,
quae pulchrum capillum, pulehram faciem, pulehrum pectus ha-
bent, has partes denudatas ferre patimur, cur in eas ininriosi
sumus, quae non iis partibns sed aliis pulehrae sunt.* ®)

Pa je to vprasanje vazno in vrlo zanimivo, je razvidno,
ako pomislimo, kako je radikalna renaissance mogoéno vplivala
tudi na cerkev. Iz tega prepricanja izvirajo v nasih cerkvah na
pol nage ali skoro popolnoma nage podobe in kipi. Vidi se jim
kite in zile. kosti, lepe roke, prsa iid., ali v glayi nimajo no-
bene misli. Da, ako se je luluj pokazalo, pokazalo se je v dobi
renaissance, da kdor hoce delati za cerkev, mora imeti Kristu-
sovega duha.

) Dr. Ludwig Postor: Gegchichte der Piipste I
#) Lib. I ¢. 22- Vide Pastor: Geschichte der Piipste. str. 14
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s .+« OCividno je, da ne smejo mladi
1|mi]n rledati nespodobnili podob ali
predstav. Viada naj skrbi, da se ne-
spodobne slike in kipi povsod odstra-
nijo.“ ')

Da je ¢lovek predmet lepe umetnosti, zlaga se KkatoliSka
renaissance z 1adikalno. O tem ni nobenega dvoma! Clovek je
krona stvarjenja, delo Bozjih rok. V njem se zrcali Bozja po-
doba. Bogu samemu je tlovek dopadel, da ga je prenapolnil z
milostmi, obdaril z neymrljivostjo ter ]mlanl v raj. Dubh je v
telesu prvih starisev popolnoma premagoyal meso. NebeSka mi-
lost ju je napolnjeyala in obdajala. Nebeski zar in svetost,
ki je iz duse izvirala in telo prosinjala, je delala, da je bilo tu-
di telo sveto. neomadeZzano, nedolZzno. ki ni moglo nobenega za-
peljati. Toda, ko sta gresila proti Boga, odpala jima je svetost
in zar, ki je proSinjal tudi telo in vsa sramezljiva sta spoznala,
da sta naga. Tekla sta se skrit! Prej sveta na dusi, neoma-
dezana, nedolzna. zdaj omadezana in grda: prej duh gospodar,
zdaj duh suZenj mesa. Vzbudila se je pozeljivost, ki goni ¢lo-
veka v slabo. Ta pozeljivost in slabo nagnenje, ki je v ¢loveku,
dela ga sramezljivega in bojetega. Sam sebi y pogubljenje, je
Clovek tudi drugim v pohujsanje in pogubljenje ter mora skri-
vati se, ako hoce reSiti svojo postenost in ako node biti oskrn-.
njen. Dokler je prvotna milost in prvotni Zar pokrival ¢loyeski
zivot, Dbil je clovek gotov pred grehom — a zdaj, ko mu je od-
vzeta pryotna nebeska obleka, prisiljen je nositi zemeljsko o-
bleko, da zadosti naravni sramezljivosti, da obvaruje greha sebe
in druge nad seboj. Obleko zahteva pokvarjena
narava, obleko zahteva izvirni greh Zato je
Bog ze prvim starifem v raju hitro pv grehu ukazal napraviti
si iz zivalske koZe obleko, s katero naj bi pokrivala svojo na-
goto. To je tako res, da velja pri vseh Ijndstvih na sve-
tu za neumnega in surovega, kdor bi se drznil rusiti ta oble-
loveski zakon.?)

y V tem so cesarji, kaker prosjak,

Da svojo nagoto zakrivamo vsak®* —
Levstik.

Popolnoma napaéno in protikricansko je nadelo Lessingovo;
ki se Zal tudi po Solah uci, da je obleka le nekaj, kar je zdaj

) Aristotelj: Polit. 1. 7. eap, 15; Jungmann Acsthetik str. 866,
?) Albert Weiss: Apologie des Christenthums III. 2 str, 902,
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v navadi, kar pa ni, da bi moralo biti. Lessing razliga namreé
v Laokoonu. zakaj so Laokoon in njegova sinova nagi? Pravi
prvic, da kiparstvo ni zmozno posnemati raznih tvarin za oble-
ko, in drngié, da, ko bi tudi bilo, bi bilo vendar neumno napray-
ljati obleko. ill ni obleka delo ¢lovesko ? Clovesko telo pa je
delo vsemogocénega in neskonéno modrega Stvarnika ! Ali ni bolj
vzviseno, bolj zasluzljivo in bolj ¢astno posnemati stvarnika ne-
go cloveka ? Sila in potreba je ljudem obleko iznasla; ali kaj
je umetnosti do sile in potrebe? Najvisi namen ||mL,t1uku je le-
pota. Tako Lessing!?)

Ali ni tako ! Obleke ni iznasla potreba na pr. vremenske
nezgode. Sv. pismo nam o tem pravi, da sta bila Adam in Eva
pred grehom naga in da jima je greh odprl o¢i — ne vreme!
Da je moralna potreba iznaSla obleko, radi priznamo. Ako Li
res obleka bila samo nekaj, kar je zdaj v navadi, kar se pa
lahko izpremeni, vprasamo, kako je, da se nosnja v oblekah
sicer vsako leto po desetkrat izpremeni, da se pa ljudje ze po
6 tisoc¢ih let niso izpremenili v tem, da bi obleke sploh ne no-
sili, tudi v tistih krajil in ob tistih c¢asih ne. ko je vreme vgod-
no in je obleka ¢loveku v breme in kriz ? ]

Ne ! Obleka je naravna posledica notranje izprijenosti, ki
se kaze na telesn, katero moramo radi tega zakrivati, Ze Ari-
stotelj pravi, da sramezljvost ni pridobljena ¢ed-
nost, ampak naravni nagon.’)

V tej tocki je krscanska renaissance radikalni naravnost
nasproti.

Po tem kratkem premisljevanju ne bo tezko cdgovoriti, ali
je resni¢en humanistiéni princip, da je treba v umetnosti vzeti
¢loveka, kakersen je, da je predmet lepih umetnosti ¢lovesko
telo, v naravni obleki, brez vsakega zagrinjala.

Predno podamo trojni dokaz — z verskega stalisca, sé stali-
séa naravne etike in z estetiSskega staliSca, da je nagota v lepih u-
metnostil nedovoljena, hotemo kot predgovor e par misli spro-
Ziti.

Naloga umetnosti ni kazati nam stvari, kakersne so, am-

pak Lakel«,m* bi po BO/}I misli morale biti, Umetnost tezi po

vzorih ! To je starvo, izpricano nacelo, katerega ni treba doka-
zovati. Zatorej bi se naSe vprar’muje dalo skréiti na drugo
vpraSanje, ali je ¢lovek. kaker8en se zdaj rodi, res uzor po du-
81 in telesu, z drugimi besedami, ali je ¢lovek zdaj, kakerden je
bil prvi dan, ko ga je Bog vstvaril, kajti res je, kar pravi Les-

sing, da je lepota krojaceve obleke gr3a, ko obleka, katero je

sedil neskondéno modri Stvarnik.

') Laokoon V.

#) Aristotelj: Ethic. 4. 9, glej Albert Weiss. Apologie des Christenthums.

111, 2. st. 9U4,
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Drugié. Zakaj slikajo humanisti nage podobe 2 Ali morda
radi vzvisene lepote ? Ne, ampak ker je takih Peéi polno njih
sree in vedo, da najdejo take slike odmeva pri vmazanih gle-
daleih. Ko bi te slabosti ne bilo, bi take podobe ne le ni¢ ne
mikale, ampak bi vsem na prvi pogled bilo jasno, da samo po-
snemati ¢loveka ni nobena umetnost. Kaj bi nam bilo treba
slik in kipov, saj vidimo lahko ljudi. Taki nmetniki bi bili bolj
podobni fotografom, kaker pravim umetnikom.')

Tretjic. Ali je res, kar pravi Lessing, da so stari klasidki
umetniki smatrali kot glavno nalogo lepili umetnosti, kazati nam
samo telesno lepoto ? Iz tega se dalje sklepa : Ako je glavna
naloga lepih umetnosti predstavljati lepoto cloveskega telesa,
predstavljati jo morajo v nagoti!

Lessing se sklicuje na stare klasiske proizvode in zatr-
juje, da so se vsi stari umetniki v tem vjemali. Ali ni resnica !
Sokrat je uéil, da pri umetnostih ni telo glavna stvar, ampak
dusa.®) Najvece delo stare plastike : Jupiter. katerega je izdelal
najveci griki umetnik, Phidias, je bilo pravo ideaino delo, kate-
ro popolnoma pobija Lessingovo muenje. Phidias je izdelal tudi
boginjo Minervo, katere posnetek je zdaj ohranjen v Vatikanu.
Tudi Minerva je vzvifeno delo, v katerem ideja popolnoma pre-
maguje materijo. Isto velja o boginji Ateni. Tudi Venero je isti
umetnik izdelal, pa oble¢eno in idealno. Iz tega je razvidno, da
sta najveci modroslovec in najvedéi umetnik griki smatrala kot glav-
no nalogo lepih nmetnosti kazati lepoto duha, ne mesa.

Tudi kasneje, ko se je grika umetnost izpridila, niso se
nikoli resne rec¢i slikale v nagoti, kar je znamenje, da ni bilo
nikoli na Guikem prepricanja, da je glavna naloga umetnosti
kazati lepoto ¢tloveSkega telesa. Praksitelj r. 392
pred Kr. predrznil se je prvi napraviti nago Venero. Pa ves te-
danji svet je bil temu nasproti. Znano je tudi, da je Praksitelj
bil podla dusa in da njegova Veuera ni druzega kot javna ne-
sramnica (v grikem jeziku: ‘Erage, Hetera), katerih je bilo v
tem izprijenem casu na Grskem obilo, Kako je grski narod so-
dil o idealni Minervi, katero je izdelal Phidias, in o meseni Ve-
neri Praksiteljevi, razvidno je iz dveh grikih epigramov. Vedeti
Je treba, da je Paris, sin Prijamov, pastir, med tremi boginjami :
Juno,’ Minervo in Venero, izbral poslednjo kot najlepo. Na to
dogodbo se oslanja slede¢i Hermodorov epigram :

Tav Kwdlev Kvdégeaav Wov. Edve rodro piv simog.
avre xat Frarev Goye kel advardv.

Tav &' évi Kexgomidarg dogvidgoen Ilciiade Levocmv
avdcoeg. ovrwg fovxolos v o Ildos.

-‘)_Q\Eart Weisa: Apologie des Christenthums TII. 2 st, 804,
#) Xenophon. Memorabil. 1. 8, ¢, 10. Glej Jungmann: Aesthetik str.
600 itd,

Sy ke 4. -y
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To je: Ko vgledas, o tujec, Hetero v Knidu (Praksiteljevo
Venero), poreces: Ta premaga ljudi in hogove.

Ko bos pa vgledal na Cekropu Minervo, sé sulico, bos
rekel : Resniéno, goveji pastin je bil Paris.

Drugi epigram neznanega pisatelja ima isto misel.

1z tega sklepamo, da je neresniéna trditev Lessingova,
kaker bi bil na sploh grski vkus za nagoto. To je bil Praksi-
teljev vkus, ne pa stari klasiski vkus. Stari klasiski vkus je hil
za ideje, ne pa za meso!’)

Po teh kratkih opazkah podati hotemo najprej z ver-
skega stalisé¢a dokaz da je popolna in bre z-
obzirna nagota ¢&loveskega telesa v lepi u-
metnosti nedovoljena.

1. Sv. vera uci, da c¢lovek zlaj ni tak, kakersen je bil pryi
dan, ko ga je Bog vstvaril. Izvirni greh je ¢loveka skvaril, da
previaduje v njem meso. Adam nas je naredil suznje mesene
pozeljivosti. Ta mesena pozeljivost kaze se y nagem telesu, Pr-
votna obleka cistosti in nedolZnosti se je izgubila. Da, ko bi
imeli se tisto obleko, katero je sama Bozja modrost sesila in
erez cloveka potegnila, resniéno, da bi ne bilo treba nobene kro-
jaceve obleke. V tem smislu bi bilo mnenje Lessingovo, katero
smo 7Ze naveli, resniéno. Clovesko telo bi bilo res uzor, Ali zdaj
vidimo na njem nered in ostudnost. Ta nered in ta ostudnost ni
od Boga, ampak od ¢loveka.

Ako je toraj naloga umetnikova kazati nam éloveka, ne
kakersen je zdaj, ampak kakersen bi moral biti, mora odstra-
niti z njega nered in ostudnost, ali ¢e tega ni mogote, vSaj
zakriti. '

2. Sv. vera dalje u¢i, da se meramo vsega ogibati, kar bi
nas lahko zapeljalo v greh. Ni¢ pa nas bolj v greh ne vabi, ka-
ker nage podobe. To je posledica izyirnega greha. Clovek je k
temu bolj nagnjen in se prej vname, kaker suha slama, ¢e ji
pridenemo iskro.”)

Naj nihée ne govori, da nima umetnost se sveto vero nite-
sar opraviti, kajti kar je proti Bozji postavi in proti BoZji vo-
1ji, se nikaker lepo imenovati ne more in ne sme.

Tudi naj se ne vgovarja, da umetniki ¢lovesko telo povzar-
jajo ter mu odvjemljejo vso zapeljivost. Vprasamo, v ¢em je
tako zvano povzavjanje clove§kega telesa po mnenju realistiénih
umetnikov. To povzarjanje nima druzega namena. nego da u-
zame telesu vse, kar je za ol zopernega, da je telo brez made-
za. Ali se pa telesu nzame to, kar je predmet spolne poZelji-

i) Jungmann: Aesthetik str. 608 in 025, Albert Weiss: Apologie des.

Christenthums 1II. 2 str, 905 n, . _
) Chrysost. Hom. adversus eos, qui ecclesia relicta ad circenses luoos

ot ad theatrn transfugerant n 2 t 6 glej Aestheiik Jungmann str. 667.

&
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vosti ? Nikdar, ampak s tem povzarjanjem brez dula in brez mi-
sli se spolna pozeljivost Se bolj drazi.’) .

Ako bi umetnik sam bil 1es tako nedolZen in neganljiv
nasproti nagoti, kaj pa gledajote obéinstvo, katero zal — Se
prerado v najbolj &éistih podobah nahaja necistost in nesramnost.
Ne siepimo se!

[zkusnja uci, koliko zla je mapravil krivi nauk o nagoti
v lepi umeinosti. Radi strasne korupcije, ki je zadela radi
tega med ljndstvom. morali so skofje in poslanei po drzZavnih
zborih ze veckrat povzdigniti glas.

Ko je v Benetkah, po predrznosti krive renaissance, zactela
korupeija in je na sploh zavladal sodomski greh, sklenila je
vlada v fem ozira takole:

,Cum clavissime intelligetur, quantum multiplicetur in hae
civitate obhomminabile et detestandwm vicium sodomitii, unde ad
obviandum huie pessimo morbo et ne provocemns super nos iram
Domini nostri Dei, est totis-sensibus et ingeniis providendum :
vadit pars quod eligi debeant per capita huius consilii duo no-
biles nostri maturae aetatis pro gualibet contrata, qui tales electi
sint. per unum annum ete. ) :

Zlasti slike in kipi verskega in cerkvenega duba so na-
ravnost nespodobni in celo pregresni, ako so brezobzirno nagi.
Ocividno pravilo za versko in cerkveno umetnost je, da se mo-
ra vse odstraniti, kar nasprotuje cerkvenemu duhu, Vemo pa,
da je cerkev sveta, ker ima svet nauk, svete sakramente, s ka-
terimi nas vabi k svetosti. Zatoraj je v verski umetnosti vse
prepovedano, Kar nasprotuje bodisi kakerkoli svetosti. Z brez-
obzirno magoto pa bi se svetosti Skodilo. Dosledno morajo biti
cerkveni nmetniki, kar se tice nagote, oprezni, ker drugate bi
njih delo izgubilo pravi namen. Saj ima sploh vsa umetnost na-
men blaziti ¢lovesko srce in povzdigovati k Bogu. ne pa tlaciti
je v materijalnost in podlo pocéutnost. Koliko bolj velja to v
svetih krajih!*®)

Podobe, katerih predmet so sleceni mudeniki ali slecen Kri-
stus — niso srec¢no zadete. Ti predmetje niso v prvi vrsti v tej
obliki za slikarstvo in kiparstvo, ampak bolj za poezijo in govor-
nistvo, ki ne moreta nikoli tako zivo in zapeljivo predotevati.

Kristusa na krizu napravljali so v pryih stoletjih popolno-
ma oble¢enega. s tuniko in palijem. V sedmem in osmem stole-
tju je bil tudi Se popolnoma zakrit sé spodnjo obleko do nog,
v ¢asih s kratkima rokavoma, v ¢asih tudi brez rokavov. Koncem
osmega stoletja zaceli so opuScéati goranji del obleke, da je bilo

) Jungmann: Aesthetik' str, 668,

*) Pustor: weschichte der Pdpste str. 23,

") In imaginum sacro usu omnis lascivia vitetur, itaut procaci ve-
nustate imagines non pingantur nec ornentur. Conc. Trident. Sess. 23.

s
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telo pokrito od prsi do nog. V devetem stoletjn je bila tudi ta
obleka vedno krajsa ; pa se takrat so se slikali popolnoma oble-
ceni Kristusi. V gotiski dobi sezala je Kristusova obleka od
prsi do kolen. Pa tudi to obleko so umetniki vedno bolj krajsali.i)
Renaissance je to obleko, ki se sme imenovati $e vedno dostoj-
na, toliko skrajSala, da ni ostala. kaker ozka obveza okolu le-
dij. Michel Angelo je vstalega- Izvelitarja napravil popolnoma
nagega.

Zagovarjajo se nasprotniki s tem, da je bil Kristus na
krizu skoro gotovo nag! To mé ne de! Ne vse, kar je v res-
nici, je tudi lepo. Kristus je na krizu, ako je bil nag, gotovo
obcéutil sramoto in britkost.

Ta vgovor izvira od tod, ker se prezira pravi namen u-
metnosti in se smatra po Lessingu, kot glavno nalogo vseh
umetnosti kazati naravo, kakervsna je,

Dokazano je toraj z verskega stalidéa, da je popolna in
brezobzitma nagota v lepi umetnosti nedovoljena.

Pristopimo k drugemu dokazu: sé stali-
§éa naravne etike! Kaa uwéi sv. vera, uéi tudi
razum! )

Umetniki, ki slikajo nagoto, se hvalijo, da delajo kaker
veleva razum in pamet, njih nauk, da je ¢isto naraven.

Toda temu ni tako. Ze Arvistotelj opominja, da naj vladna
oblastva pazijo, da ne bi mladina ne slisala in ne videla nice-
sar nespodobnega. MoZ je z naravnega stalita izprevidel, kam
bi tako ravnanje vtegnilo pripeljati cloveski rod.

Vsi ljudje, tudi najbolj surovi, nosijo o-
bleko. Pri vseh ljudstvih velja za najvefo neumnost in suro-
vost, kazati se v nagoti.’) Cezar pripovedunje v svojem : ,,Bellum
Gallicnm,* da je naSel ljudstvo, kjer so se kopali moski in Zen-
ske v naravni nagoti, ne da bi zarndeli ali se sramovali; toda
mi ne verujemo, da niso zarudeli. To bi bila Zivalska surovost !

Ker se pa ljudje sramnjejo kazati se v nagoti, sram o-
vali bi se tudi dosledmo, ko bi zvedeli, da
jih kdo slika in razpostavlija nage.)

Realisti, njim na c¢elu Lessing, trdijo, da predmet lepih u-
metnost je clovesko telo, ne glede na izvirni greh, neglede na
nravstvenost, na Boga in na dufo!') Toda pomisliti je treba,
kaj bi bilo telo brez duse ? Ali ni dusa oblika ¢loveikega tele-
sa ? Dusa ozivlja in profinja c¢lovesko telo. V udih ¢loveskega
telesa se zrcali dusa. Vidimo pa in spozmavamo z naravnim raz-
umom, da je v ¢loveski dudi nekaj nerednega, vidimo, da ut-

Yy Jungmann : Aesthetik str. 645,

¥) Albert Weiss: Apologie des Christenthums, ITI. 2, str* 904,
%) Albert Weiss: Apologie des Christenthums III, 2, str. 908,

) Albert Weiss : Apologie des Christenthums I1I. 2 str, 9us,
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nost premaguje razum. Ker je pa dusa oblika ¢loyeskega orga-
nizma, pokazuje se ta nered tudi na udih telesnih. Cloveka je
tegn sram in zato bi rad zakril, kar je na njem pomanjkljivega.

Iztega sklepamo, da sonage podobe tudi z na-

ravnega stalisca nedovoljene. Kdor ima zdravo
pamet, njemu se bo naga podoba vselej studila. Le izprijenim
Jjudem bo mnaga podoba v veselje. Ko je Praksitelj prvi med
Grki drznil se napraviti nago Venero, bilo je vse ljudstvo na
otoku Kos proti njemun ter je zahtevalo, da se podoba odstrani,
kar se je tudi zgodilo. Nago Praksiteljevo Venero so peljali na
otok Knid, na otok Kos pa so pripeljali oblet¢eno. Ocividen dokaz,
da je nepokvarjenn marava sama proti nagoti. Ko so zaceli na
otoku Kreta in kasneje tudi v Lacedemonu telovadei opravljati
telovadbo neobleceni, se je vse ljudstvo izreklo proti njim. To je
bil pravi ljudski glas, da je obleka ¢lovekn potrebna iz bistve-
nih vzrokov.')

Se nekaj moramo tukaj premisljevati, Recimo, da bi bil Bog
prvotno cloveka vstvaril takega, kakerSen se dandanes rodi, z
ysemi slabostmi brez greha — in statn naturae purae — ven-
dar obleka bi bila potrebna, ne sicer za kazen izvirnega greha,
ampak radi c¢loveske pomanjkljivosti in grdega nereda, ki bi yla-
dal v ¢loveskih udih, Kajgti tudi v tem sluéaju bi mesena poze-
ljivost dvigala se proti razumu. Clovek bi gotovo ta nered z
obleko rad skrival.

Le, ako bi bil ¢lovek vstyvarjen sicer v naravnem redu. pa
brez sedanjih slabosti in pomanjkljivosti t j. v najlepsem redu,
da bi bila cutnost razumu popolnoma podvrzena, kaker pravijo
bogoslovei : in statu naturae integrae, tedaj bi narava ne terjala

-nobene obleke in nmetnost bi smela kazati nagoto.

"Pristopimo k tretjemu, za realistié¢ne u-
metnike edino merodajnemu dokazu: z este-
iSkega staliSca.
1. Pojmi: pravo, dobre, lepo se krijejo. Kar ni prayo, ni
dobro in ni tudi lepo.
Kaker smo pa Ze dokazali se staliséa dreznaravine in na-

ravne etike, je nagota v lepi umetnosti nasprotna Bozjim zapo--

vedim, nasprotna nravstvenim zakonom t j- ni dobra m prava.
Dosledno ni tudi lepa.
Pojasnimo ta dokaz!

Pojmi : pravo, dobro, lepo se krijejo. Na pryi pogled iz=

previdimo, da kar se ne strinja z resnico, tudi lepo biti ne more;
na pr. podoba, katera predsiavlja tloveka bodisi z nenaravnima
nogama ali slabo in unenaravno obrnjenima rokama, ali pa da je

') Jungmann: Aesthetik.
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glava sicer normalna, telo pa nenormalno, kaker se véasih vidi
na slikah Matere Bozje, Te podobe so neprave, ker ne odgovar-
jnjo Bozji ideji, zato tudi niso lepe.

Ocividno je tudi, da, kar dobro ni. niti lepo biti ne more.
Dobro imenujemo, kar odgovarja smotru, kateri je Bog postavil.
Na pr. podoba, katera predstavlja cloveka z eno dolgo nogo,
drugo pa prav kratko, nam nikaker dobrote éloveske ve kaze,
ker tak ¢lovek ne odgovarja smotrun in ni za vse dober in pri-
praven, za kar bi po Bozji misli biti moral. Razvidno pa je na
mal, da tudi lep ni. Tako dela tudi greh c¢loveka slabega, ker
clovek, ko gresi, nikaker ne odgovarjn svojemu smotru. Greh je
pomanjkanje tega, kar bi po Bozji misli moralo biti. PPomanj-
kanje tega pa, kar bi na vsak nacin biti moralo, se nikaker lepo
imenovati ne sme in ne more.

1z tega sklepamo, da je pravo in dobro nujni predpogoj
lepemu. To resnico je vedno zagovarjala katoliska cerkev. Od
vsake druge 1ec¢i bi se dalo prej odstopiti, ali od te resuice
nikdaxr, hu je od nje odvisna prava umetnost.’) Ne! Laz in
greh nista bila nikdar lepa!

Stopimo  dalje !

Vzemimo ¢loveka, mozkega ali Zensko, v naravni nagoti!
Ali odgovarja nagi ¢lovek, kaker se zdaj rodi, resnici? Me-
nimo, namreé, Bozji ideji? Ne! Ali odgovarja dobroti?
Ne! Zakaj ne ? Zato ne, ker clovek, kakersen se zdaj rodi, ni
tak, kaker bi moral biti. To nas uéi ne samo sv. vera, ampak
tudi razum. Tudi ko bi nas syeta vera ne ucila, da je clovek
izpridil se po izvirnem grehn, vendar mi bi z naravno luéjo spo-
znali, da mu neéesar manjka, kaker so stari paganski modri-
jani, Sokrat, Plato. Cicero v resnici spoznali. V ¢loveku, v nje-
govih udih je nekaj, kar nasprotuje ¢loveskemn razumu, kar se
vpira Bogu in cloveka zapeljuje. Na cloveskem telesu je nekaj
grdega in ostudnega, ki se v popolni nagoti najbolj prikazuje.
Dosledno je nagorta s ¢isto esratlbke'rd, stali-
8¢a nedovoljena in velik pogresSek. Ta stavek
in ta sklep odobruje vesolino ¢élovestvo, hote ali nehote, od naj-
vetega ucéenjaka do najpreprostejsega f:loveka. ker k temu nas
naganja vrojena sramezljivost. Vsaki se rad skrije in oblece,
vsakega je sram, kazati se v nagoti. To je najsijajnejsa prica,
da je clovek v nagoti grdoba, ki se¢ ne sme kazati.

2. Pa imamo e drugih dokazov z estetiskega stalisca !

Kaj je namen lepih umetnosti ? Umetnost nima, kaker misli
“Tessing in za njim Schiller, namena sama v sebi, ne oziraje se
na Boga in nravnost, Kaker je Clovek Bogu podlozen in mora
Bogu sluiiti, je tudi umetnost na Boga navezana. ,Omninm ar-
tinm et scientiarum (adeoque et picturae) usum in colendo Deo

‘j _\\"e.ias: Apologie str. ITI. 2 str. 907.
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potissimum elucere debere®. Leibnitz: System. Theolozie, str. 50.
Namen umetnosti je, da ¢loveka podpira v sluzbi BoZzji, da ga
povzdiguje k Bogu. Ta namen doseguje umetnost s tem, da po-
daja estetiSko dusno vzivanje, s katerim blazi srce in vnema za
Boga, ki je izvor vse lepote.

Nagota pa, ne samo, da nas ne blazi in ne povzdiguje v
nebeske visine, ampak nas se¢ tlaci v materijo in meseno podlost !

Nagota je toraj proti namenu lepih ume t-
nosti in dosledno nedovoljena z estetiskega
stalisdda.

Privrzenci nasprotne misli trdijo, da ni ves, da nage podo-
be, ako so res umetne, tlacijo, ampak da vendar le dvigajo —
seveda le ciste in resne gledalee! Vmazanim je vse vmuzano,
¢istim je vse &isto. Toda, opazili smo ze, da se ¢lovesko srce v
tej stvari prej vname, kaker saha slama, ako jej iskro podlozi-
mo. Izkusnja uéi, da pri tej stvari ne veljajo fraze: ,c¢ista in
resna dusa®.') Tozil je nemski poslanec A. Reichensperger 1. 1860
v nemskem drzavnem zboru, da se v nacijonalni galeiiji v Be-
rolinn brezstevilna mnozica gledalecev pohujSuje nad nagim me-
som, ki je tam razpostavijeno. Poslanci — resni in trezni, dasi
iz njemu nasprotnega tabora — so mu Zivo pritrjevali.’)

Da se moti estetiSko vzZivanje, ni niti potrebno, da je po-
doba cela naga. Ako je le nekoliko preve¢ naga, ali pa, da je
tako napravljena, da vzbuja pozornost na nenage dele — Ze je
z estetiSkega staliséa slaba. O tem je pisal ,Rimski Katolik* I.
te¢. str. 361 : Kdo ni vze slisal o imenitni zbirki umetnijskih
proizvodov, ki se hranijo v Pariskem Louvru? ... .. Najime-
nitnejsi kip v vsem Louvru je Venera Milonska. Akoravno so
jej roke do ramen odbite, je vendar somernost ostalih udov to-
lika, da oko nicesar ne pogrefa, ker si samo ob sebi domiSlja,
kar manjka. S povzdigneno glavo stoji pred nami boginja v po-
polni samosvesti, gotova si zmage. Obleka se ji muza s telesa,
do bedra je vie naga. Kmalu, kmala . .. in potem? . .. Da,
v Veneri, dasi so poteze njene tako milo-nezne, tako mojstersko
-yprilicene, vidimo meseno poltenost v najpopolnisi nmetnostni
-obliki oboZano, recimo -- vZivanje mesa je zakrito v meglo svet-
lega velicastva bozanstvenega®,

3. Nagoto v lepi umetnosti, zlasti cerkveni, obsojamo pa
Se s tretjega razloga!

Treba je vedeti, da mora biti vse, kar predstavlja umet-
nost, dasi je izmiSljeno, vendar le dejanstveno mogote. Ako bi
‘kdo naslikal konja, ki bi dirjal, vojaka na njem pa, ki bi mu
po konecu na hrbtu stal, bi bilo smesno in rekli bi: kaj tacega
ni mogoce t. j. nenmno !

3 Albert Weiss : Apologie des Christenthnms IIL 2. str. 904 in 943
«(Githe : Ital. Reise).
%) Jungmann: Aesthetik str. 669, 1
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Prav tako moramo dosledno soditi, ako bi nam kdo nasli-
kal sv. FranciSka AsiSkega — moza vsemu svetn cdmrlega, ki

je krotil sebe in svoje pozelenje — nazega. Vprasati bi se mo-
rali po praviei: Ali si je mogoce misliti moZa, ki je spoznal y
sebi slabo pozelenje in gnjusobo, ali si je mogode misliti, da bi

ta Clovek ki se ni npal pogledati po Zivotu, kazal se nazega ?°

Nag spokornik je nezmisel! Ali bi ne bila tudi nezmisel slikati
sv. Alojzija, ki se ni upal svoji materi pogledati v obraz, naze-
ga? All ni to nesramno ?

Ficta voluptatis causa sint proxima veris.

Nec, quodcunque volet, poscat sibi fabula credi,

Neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo.
Horat. ep. ad Pison, v. 338.

Pa vtegnil bi zadnjemn dokazu kdo vgovarjati, ¢es, po
vstajenju bodo telesa naga, Potem takem bi se smela naga pred-
stayljati.

Odgovarjamo : Po vstajenju bodo sicer telesa naga, ali, da
bolje recemo, oble¢ena bodo v milost Bozjo. V telesu bo vladalo
po vstaienju popolno soglasje. Takrat bo ¢loveski organizem
v pravem pomeun lep, kaker je bil v pravem pomenu lep pred
izvirnim grehom, da nista zarudela Adam in Eva, ko sta bila
naga, .
Pravijo: Ali bi se ne mogel umetnik z dahom prenesti v
bodoénost in slikati nam. kar bo enkrat t. j. idealno telo? O
tem hoc¢emo v drungem deln premisljevati.

Dukazano je toraj, da je brezobzirna nagota v lepih umet-
nostih nedovoljena. Zgodovina jasno izpri¢uje, da je umetnost
na zatonu, kadar zatne kazati nagoto ¢loveSkega telesa ter z njo
pasiti malopridno Jjudstvo. Smrt umetnosti je, ako gresi proti
uravstvenosti in postane nesramna.

Ali smo pa morda nasprotni telesni lepoti, kaker da bi se
sploh ne smela predstavljati? Ali smo morda zato, da se vve-
dejo oblacila, ki stréijo kaker papir, da se slikajo obrazi grdi,
telesa sklonjena, ostudna, noge polomljene ? Ali smo morda zato,
da se vvedejo po cerkvah Matere BozZje na Siroko obletene, Kri-
stusi z odprtimi usti in strasnim pogledom, sv. Jurji z osli na
altarjih, sv. Antoni z obleko vsi zagatjeni ?

Nikaker. Telo ¢lovesko je v resnici najveca lepota cele na-
rave, krona stvarjenja. Zato ne smejo umetniki telesa paciti, am-
pak smatrati je kot predmet lepote. KatoliSka renaissance po-
stavila si je nalogo, sprijazniti vzviSenost krscankih idej s kla-
siSkimi oblikami. Ideja je glavna red¢ in bistve pri umotvorih,
po njej se sodi umetnika. Oblika in zunanjost, v katero oblece

umetnik idejo, je sicer tudi vazna, ali vendar ne bistvo. Naj'epSe
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je, ako je lepa ideja zdruZena z lepo zunanjo obliko, tako da
ideja vlada in premaguje. Ako premaguje materija, je delo slabo.’)

Ni¢ nima toraj kricanska umetnost nasproti telesni lepoti.
Ali prvic, ne sme se pozabiti, da glavna re¢ je dusna lepota,
ne telesna. Duh mora vladati in proSinjati sliko. Duh mora
biti moc¢nejsi in krepkejsi. Tako je Dbil namreé ¢lovek prvotno
vstvarjen. Ko je prisel ¢lovek iz Bozjih rok, je bilo telo popol-
noma podrejeno duhu. Da pa duh premaguje, ni nikaker po-
trebno slikuti obliko grde. Umetnik mora skrbeti, da predoci
idejo tako mogocno, da bo prosinjala in vladala tudi najlepfo
zunanjost. Drugic¢ pa je treba telo osvoboditi vseh zapelji-
vosti, da ne vzbuja podle pozeljivosti, ampak, da povzdiguje in
blazi srce in vnemlje za Boga !

(lavna napaka radikalne renaissance je, ker ne vidi v
¢loyeku druzega kot telo ter smatra cloveka, kakersen je dan-
danes, kot krouno lepote. Clovesko telo je najlepSe in zato je je
treba vzeti kaker je, brez obleke, nago! Obleka samo paci! K
vetemu, da so ti humanisti zakrili, kar najbolj vzbuja meseno

~potutnost. O idealih so v renaissanei redki sledovi, Humanisti

niso druzega delali, kaker slepo posnemali naravo. Po njih nau-

‘kih bi fotografija bila umetnost, ker podaja to¢no naravo.

II

Tukaj bi radi storili korak naprej! Rekli smo, da ni nalo-

-ga umetnosti predocevati nam realnosti, kakersna je, ampak

kakerfna bi morala biti, da ni naloga umetnosti predstayljati

-nam ¢loveka, kakersen je zdaj, pokvarjen po izvirnem grehu,

ampak, kakerSen bi po Bozji misli moral biti, Kakersen je bil
prvi dan, ko je priSel iz Stvarnikovih rok. Temu vzoru se mora

~umetuost priblizavati.

Kak pa je bil prvi ¢lovek v raju, ko ga je Bog vstvaril 2
Nag. Kaj sklepamo iz tega? Iz tega sklepamo, da, ko bi izvir-

:nega greha ne bilo, bi se ¢lovek smel kazati .v nagoti in bi tu-

di lepi nmetnosti bila predmet nagota c¢loveskega telesa, kaker

:se bo ¢loyek tudi po vstajenju, ko bo greh popolnoma prema-

gan, kazal v nagoti.
Iz tega dalje sklepamo, da, ko bi se umetnik po milosti

') Po tem nadelu obsojamo tudi novodobni natin vzgajati otroke, zlasti
o bogatih druZinah, Najboljfe je, ako jo zdrava duda v zdravem telesu, Ni-
Enkar ni prav, da se otroke, zlasti Zenskega spola, udi samo lifpati svej Zivot,

~dufo pa, da se zanemarja, Take, zunaj sicer lesketajoée se device, ki pa

imajo popolnoma zanemarjenega duha v éasih napolnjenega se sovrastvom |
do sv, sakramentov, do duhoviéine, s kratka napolnjenega z nevednostjo in

-atansko zlobo, kaker se Ze v odeh vidi, take device so res prave papige! Con- —

rad von Bolanden: Raphael, str, 117.
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Bozji mogel tako visoko dvigniti, da bi z mogotno kritanske
idejo premagal vse nasledke izvirnega greha in popolnoma pre-
magal meseno pozeljivost, vstvaril bi lahko v rvesnici lepo po-
dobo, ce tudi nago. Nage podobe bi v tem sluéaju bile predmet
prave in resniéne lepote.

Naj nas pa nihée ne wme, kaker bi trdili, da bi se take na-
ge podobe smele razpostavljati obéinstvn. Kajti, ¢e bi izvolje-
nemu nmetnikn bilo po veliki Bozji milosti dano, dvigniti se ta-
ko visoko, bi si kaj takeza o obéinstvu ne mogli misliti. Hoteli
smo samo reci, da bi take slike in taki kipi bili v resnici
lepi. Iz te misli se dajo razlagati in d e 1o m a opraviciti nage
slike, ki se véasih dobe tudi na svetih prostorih, katerim se vi-
di, da niso iz slabegza namena.’)

Vprasamo pa, ali je mogoce nmetniku, ki je po naravi pod-
vrzen slabostim ¢loveskim, dvigniti se tako visoko, da bi po-
polnoma lahko prezrl ¢loveSsko pomanjkljivost ?

To vprasanje moramo, ako vzamemo popolno nagoto, gotovo
po pravici, zanikati. Bog sicer lahko da tako veliko milost,
pa bila bi izvanredna — pravi éndez in sicer brez potrebe. Ta-
kih éudezev brez potrebe Bog ne dela )

Ako je pa wmetniku, in bodisi Se tako idealen, nemogode
delati lepill umotvorov, preziraje popolnoma zakon izvirnega

greha, mu je vendar tudi v tej solzni dolini deloma kaj malega -

dovoljeno.

1) Beremo o tem v ,Raffaeln®, slavnega romanopisea Konrada Bolan-
dena, poslednjo misel, 8 katero se pa ne moremo popolnoma vjemnti.

Vater: . Was wilrde erst Deine religitse Strenge zu Titions unster-
blichem Werke sagen, das eine vollstiindig(!y nackte Figur ist? Wiirdest du
nicht vor diesen Nuditiiten mit beiden Iliinden deine Augen veihillen und
sagen : .Titian ist ein unsittlicher Mensch= ?

Tochter: Mein Vater, das wiirde ich nicht sagen, wenigstens vor
Titians herrlichster Schipfung nicht. Die verletzende Nudititr liegt keineswegs
in der Entblissung des Menschenleibes als Kunstwerk — die unsittliche Nu-
ditiit legt im Ausdrucke der Leidenschafr, des niederen Begehrens. Unsere
Stammiltern sind nockt gewesen vor dem Siindenfall und sie wussten nicht,
dass sie nackt seien, weil ihre Unschuld und Seelenreinheit des Bise nicht
kannten. Daes nun Aufgabe der Kunst ist, die gefullene Natur zu erheben, sie
darzustellen in urspringlicher Vollkommenheit, so kennzeichnet es den wahr-
haft grossen Kiuastler, einen nackten Menschenleib zu malen ohne anstdssige,
das Sittlichkeistgefiithl beleidigende Nunditit. Er wird dem Antlitze eine sol-
che Unschuld, eine g0 hehre Schiénheit und einen so erhabenen Ernst sinpri-
gen, er wird die vollendeten Glieder mit einem 8o reinen Gewande makel-
losen Lebens umkleiden in Bewegung und Stellung, dass jede befleckende
Beziehung strengstens ausgeschlossen bleibt. Ich habe gelesen, dass Titians
Schopfung, die man ungerecht eine Venus nennt, ganz diesea Eindruck auf
den Beschauer hervorbringt. Filhrt dagegen Liisternheit den Pinsel des Malers,
dann wird er den Geist der Leidenschaft und grober Sinnlichkeit auch bei
angekleideten Figuren zum Ausdrucke bringen! —

?) Albert Weiss: Apologie des Christenthums III, 2 gir. 905 in d.
Jungmann : Aesthetik str. 600,
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] Pictoribus.
t,)uulhlul andendi se mper fuit potestas.
Scimuns et hanc veniam petimusque damusque vieisim,*
Hora ep. ad Pison, v, 9 i, .

Na mislih imamo Matere BoZje raznih umetnikov, zlasti
Raftaelove. V prav mnogih podobal, zlasti v Raffaelovih, kaze
se dete Jezus pn]mhunnt nago, vendar vecéinoma tako obrneno,
da je spodobno. \l arija je vselej obledena. Za kaj je dete Jezus
nago ? Umetnik je entil potrebo narediti Marijo oble¢eno, pri dp-
tetu Jezusu pa ]f' ni ¢éutil. Odgovarjamo, da je predmet, namreé
dete Jezus, tak,da ze sam na sebi nima nobene zapeljivosti,
Dete Jezus je res podoba Adama pred crehom. Ali se morda
kdo nad detetom pohujsuje ? Kdo bi sé srénim veseljem in ljube-
znijo ne gledal Raffaeloga deteta ¥ Nikaker pa nocemo trditi, da
bi dete Jezus ne bilo bolj lepo in bolj ljubeznjivo, ako bi bilo
oble¢eno n. pr. v majhni srajéki (kaker je prinesel, - ,Dom in
Svet® 1, 1893 §tv. b).

Drugo, kar imamo tukaj v mislili, je krizani Izvelitar! Ako
je lmtuinu zakrit, kaker je bil 8e v 13, R!u]e"tiu nas ostala na-
gota ni¢ ne moti. l’rt dmet je tako vzvisen,ideja tako mogoc-
na, da ne pusta podlosti nobenega delokroga. Proti temu pa
odloéno protestujemo, da bi se slikal Sveti vseh svetih samo z
nzko obvezo, katera bi ne bila niti prav privezana, da si gle-
dalec misli, zdaj. zdaj bo pala! Take slike, z ozko obvezo, mo-
rale bi se povsod odstraniti iz svetide.

Pa ne samo v navedenih slugajih, tudi v drogih slaéajih
sme umetnik zmerno rabiti nagoto. ako je prvidé ali

‘predmet sam tako nedolZen, ali drugit¢ ideja

tako vzvifena in mogoéna, da nas nobena na-
sprotna miselne more motiti. V posameznih sludajih
mora bistro oko in nravni razum umetnikov razsoditi, koliko si
sme dovoliti.

Na to misel nas nagiblje tudi sv. pismo, namreé¢ ,Visoka
pesem”. Res je, da slikarstvo in Kiparstvo ni poezija in resnicen
je razlodek med temi umetnostmi, kaker je Lessing v svojim
Laokoonu izvrstno poknnil V poeziji se ve¢ dovoljuje, ker ne
more nikoli tako Zivo in zapeljivo predocevati kaker n. pr. sli-
karstvo.

»Segnius irritant animos demissa per aurem,
Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus.*
Horat ad Pison v. 180.

Ali vendar. kar je v poeziji v veci meri dovoljeno, sme se
v manji meri v slikarstva tudi dovoliti. V visoki pesmi — katera
sicer ni za vsacega in tudi cerkev jo odsvetuje neizkusenim —
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¢itamo vzviSene veéi v podobi Zenina in neveste. Pripovedujejo
se prav mikavno in zapeljivo. Tu pa tam se opisuje prava na-
gota! Toda ideja, ki jo ima pesma, je velikanska in premaguje
vse nasprotne pomisleke !

Prav tako je v slikarstvu dovoljena nagota, exceptis exci-
piendis, ako je umetnikn od zgoraj dano premagati svet.)

Edino s tega staliséa so sv. Cerkev in rimski papezi, kaker
smo Ze omenili, dovolili v syoje prostore nage podobe. ]

Hoteli so pri tem podpirati najveée umetnike ter povzdi-
eniti Rim za srediSée umetnosti in znanosti.*) Da se ni vse iz-
vrstno posrecilo, kriva je bila drznost umetnikov, ki so zlorab-
ljali umetnost za popolnoma nage podobe ter s tem kazall
,woran es ihnen fehle“.") Nikaker se vjemati ne moremo % njimi,
ki trdijo, da so umetniki nage podobe tako povzorili, da prema-
guje ideja. Povedali smo o tem tudi vzroke.

(‘elo smesno je pa, ako kdo trdi, da narod, kateri ni prisel se do
nagote, ni prisel e do prave umetnosti in da je znamenje omikanega
ljudstva, ako se razpostavljajo po gledaliséih in po dragih javnih
hisah lepe nage podobe.') To ni sad omike in umetnosti. ampak
sad brezverskega naturalizma in materijalizma. Bolj ko je umet-
nik v rabi c¢loveske mnagote skromen in oprezen, vel razuma in
spretnosti kaze ! Kdor nagoto zakriva. kaZe, da je njegova dusa
¢ista in da mu je za nebeSke vzore, ne pa za meso! Kdor pa po
blatu rije, kaze, da je njegova dufa vmazana in da nima pojma
o vzorih.

V umetnosti ¢aka se veliko dela: vzvisene kricanske ideje
morajo se spojiti z lepoto zunanje oblike. Ko bi bili umetniki-
velikani : Michel Angelo, Donatello, Tizian in dr. poleg zunanje
oblike imeli izklju¢ljivo kri¢anske ideje, kaker jih je 1mmel nad-
zemeljski umetnik brat Angelik I'iesole, resni¢no, da bi kridan-
ska umetnost bila na vrhuneu.®) O Raffaeln se kritiki izrazajo,
da je le deloma, zlasti v prvi dobi, dosegel vzor kricanske
umetnosti po obliki in ideji!

#® ®

Iz vsega je razvidno, kako pogubonosno in skodljivo je V
umetnosti nac¢elo brezobzirne nagote, katero si je radikalna re-
naissance postavila; na drugi strani pa moramo priznati, da je
gibanje in navdusenje za lepe klasiske oblike blagodejno vpliva-
lo na kr8¢ansko umetnost in da bi bila neprecenljiva kovist z#

) Conrad von Bolanden Raphael, str, 258,

*) Pastor : Gesch. d. Pipste str. HB.

%) Lessing : Laokoon V.

4) Albert Weiss; Apologia des Christenthums III. 2. str.
5) Albert Weissd™ Apologie III 2 sir, 910 i. d.

hhrn.
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¢loveiko omiko in izobrazbo, ko bi se Dbilo posreéilo zdruziti
lepe klagiske oblike z vzvisenimi kr3Ganskimi idejami! V fem
je vrhunee umetnosti in znamenje najvede omike in izobrazZenja !

Tadi mi Slovenei se priblizujemo pravi omiki kricanski.
Dan nam zori! Ne moremo se Se ponasati v velikimi umotvori,
kaker nam sosednji narod italijanski, ali zadetek je, hvala Bogu,
tudi Ze pri nas. Ali bomo prisli do prave slave in velikosti na
tem polju, je v BoZjih rokah, kaker je bil stoletja tndi nas na-
rodni obstanek v Bozjih rokah. Bogn, ki je izvor vse dobrote in
lepote, se brezpogojno klanjamo. Kot katoliskim Kkristijanom naj
nam bodo vselej sveta nacela kricanske nravnosti. Ta nadela
naj se kazejo v poeziji, v umetnosti in v zivljenju. Drogace bi
se znalo zeoditi z nasim narodom, kaker z muogimi drugimi, da
bo jabolko sicer hitro dozorelo, pa tudi hitro odpalo. Tudi grski
nared je bil majhen narvod, pa kako se je proslavil na tem po-
lju, ko so mu se veljala sveta nacela ¢loveske nravnosti. Sto-
prav ko je zapustil sveta nacela cCloveske nravnosti, zacel je
propadati.

Ako bi ta razpravica le kaj malega pripomogla, da bi se v
mladi nmetnosti slovenski ohranil nravni znacaj, bil bi njen namen
dosezen. Ponos slehernega naroda je dusevna omika in izobrazba.
DuSevna omika pa se najbolj ceni po stopinji umetnosti. Delajmo
toraj na to, da bi se mnozila prava Kkrscanska nmetnost med
Slovenci, da bi mogli obhajati kmalu p r v o wmetnisko razstavo,
na katero bi s ponosom gledali — kot kristijani.

Andrej Pavlica.

DG &gﬂ?" Lf

Cerkvena oblast v avstrijski ljudski Soli.
1B

7. Kdor sodi nad&i prvi Solski postavi (1774 in 1805) po
¢rki, mora se ¢uditi, da so bili katolicani tako nezadovoljni Z
njo. In res ¢itamo véasih ,stari Seli* hvalo, da je bila ,verska*
in podloZzna cerkveni oblasti ali vsaj duhovscini. Tudi namen
postavam je bil dober, ker v Avstrji imajo vsi dober namen. In
vender moramo Boga zahvaliti, da je zlata doba ,verskega“ Sol-
stva vZe petdeset let za nami. Postava po ¢rki je mrtva, ker
¢rka mori, duh ozivlja in natelo velja. A duh imenovanih po-
stav je dub nevere in suznesti, nacela so vzeta iz Knjig franco-
skih absolutistov. Crka je lupina, ki strhne, nacelo pa je jedro,
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ki kali in raste. NaZelo, ki se prime obéinstva, je mo¢, ki dela
samo ob sebi, ée twldi nje prvi uéitelj ni imel slabega namena.
Tako se je zgodilo tudi pri nas. Posledica suznosti je bila,
da je vse svobodno Soistvo propalo, da ni bilo skoraj nobene
nezavisne Sole; iste drzavne suznosti ali navodnosti posledica
je bila, da so gimnazije, semeniscéa in vseuciliséa propala, Zna-
nost se ne da vklepati, to pri¢ajo propale srednje in visoke sole
v Avstriji od 1. 1800 do 1850, Razume se samo ob sebi, da je
ta onemoglost slabo yplivala tudi na ljudsko vzgojo. — Posle-
dica nevere je bila odrvenelost za krstanske vzore in to na
vsej ¢érti ali vzlasti v bogoslovnicah, kjer ni bilo veselja za sv.
znanje, ni bilo navdusenja za vecne koristi katoliske cerkve.
Zastonj so dohajali cesarski ,vkazi* in ,pravila® z Dunaja. Bilo
je vse pravo, ker se je od zgorej priporotalo duhov§céini, imelo
je dober namen, ali cerkvenega duha ni moc¢i ozivljati brez svo-
bode in prepricanja. Nikedo ni te resnice bolje razumel ko Pij
VIL, ki se je cesarju Francu 11 britko potozil o suznosti in ne:
veri. Cesar je zlo priznal in drage volje obljubil pomoci, saj je
bil dobrohoten yladar in morda so tudi ministri imeli dobro voljos
ali razumeli niso cerkve. Skofje sami so bili dobri, cevkveni 1B
uceni vladike, ali nedostajalo jim je povzetne in svobodne mish:
Imeli so zlate namene, koje so tudi proseé nasteli vladarju, all
dalje se niso upali. — Tako je Zivotarila Sola in cerkev do 0s0:
depolnega leta 1848, Ni éudo torej, da =o dobromisle¢i cerkvent
poglavarji z veseljem pozdravili zvoned glas o svobodi, ki se je
naenkrat razdal po avstrijskih pokrajinah 1. 1848. [ Kine neué
Aera — pisali so skofje solnogragke pokrajine drzavnemu zbo-
ru na Dunaj dne 14 septembra 1848 — hat fir Oesterreichs Vol
ker begonnen, ihr Losungswort ist Freiheit . ... Schwer lasteté
das System durchgiingiger Bevormundung und misstrauischer
Controlirung auf allen Zweigen des iffentlichen Lebens; darnm
ringt jetzt Alles nach freier Entwicklung, sucht sich der unna:
tiirlichen [esseln zu entledigen. die zustindigen Rechte zu wab’
ren, die vorenthaltenen im Vertrauen anf den Gerechtigkeitssin®
derjenigen <su reclamiren, denen die grobe Aufgabe geworden
die Neugestaltung des Osterreichischen Staatslebens zu gliickl
chen Ziele zu fiihren. : )
Allein nicht bloss, weil sie ihnen erhdhte politische Frel’
heit verheisst, begriissen Millionen dsterreichischer Staastbiirger
die neue Ordnung der Dinge, sondern auch, weil sie der kath:
Kirche, deren treue Sohne und Bekenner sie sind, dieselben Seg”
nungen der Kreiheit in Aussicht stellt. Woll hatte sich diesé
als Staatskirche, unter dem gefallenen Systeme mehrerer Begill®
stigungen zu erfreuen gehabt; aber glaube man ja nicht, als 0
dieselben annoch Gegenstand sehnsiichtigen Verlangens seien, d&
sich kein Verstindiger dariiber tiuscht, wie sehr sie nur glin®
zende Hiillen waren, den erniedrigenden bureaukratischen Druc
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zi bemiinteln, mit dem eine Alles umstrickende, politische Ge-
setzogebung jede selbsstiindige Regung des Kirchlichen Lebens so
viel als mielich darniederhielt. Dadoreh ward die Kirche gleich-
sam zur Magd herabgewiirdiget und leider in den Augen gar
Vicler der gehiissige Sehein auf sie geworfeu, als ob sie eine
Polizei-Anstalt des Staates und ein Werkzeng fiiv politische .
Zwecke wiire.” ') i

S tem so skofje dobro popisali zle posledice nac‘elne suzno-
sti. Todi papez Pij IX je v odgovorn kardinalu Schwarzenberg-n
izrekel ocitno veselje: Hine non levis tua aliornmque Antistitum
extitit laetitia, ubi primum ob fundamentalem legem a Carissimo ]
in Christo Jesu filio Nostro Franeisco .Josepho, Austriae Impe-
ratore et Hungariae Rege Apostolico ac Bohemiae Rege Illustri, =
pro sunae ditienis regionibus latam ea spes effulsit fore, ut Ke-
clesia ab iis omnibus, quibus hactenns quagnaversus obstringe-
batur, vinculis expedita optaitissimam suam recuperaret liber-
tatem * °)

Ali je torej L 184S prineslo novih nacel o cerkveni oblasti?
Osnovni zakon. kojega so se skofje toli razveselili, se glasi:
SJede gesetzlich averkannte Kirche und Religionsgesellsehaft
hat das Recht der gemeinsamen iffentlichen  Religionsausiibung,
ordnet und yerwaltet ihre Angelegenheiten selbststindig, bleibt
im Besitze und Genusse der fiie ihre Coltus - Unterrichts- und
Wohlthiitigkeitszwecke bestimmeen Anstalten, Stiftungen und
Fonds, ist aber wie jede Gesellscehaft den all-
gemeinen Staatsgesetzen unterworfen®.

Preocitno je v tem novem zakonu staro nacelo o drzavni
vsemogoctnosti, koji je cerkev podlozna. Cesa so se torej veselili
avstrijski vladike ¥ Veselili s0 se svobode, ki je cerkvi zasijala,
svobode, dem, kojo je imela pred absolutizmom vsaka bratoy-
séina in zadruga, kojo zdaj vziva wvsaki ¢lovek. vsaki zavod.
vsako drustvice. Drzavljani' so se razradovali, da so jim sneli
okove, v katere jim je vklenil roke in noge absolutistiéni biro-
kratizem.

Sveboda je pomenila zaupanje v postenje drzavljanov in
drustev obstojecih v drzavi. Poprej je veljalo pravilo : Vlada in
nje placani sluzabniki so edini postenjaki v celi driavi, zatorej
je treba vse druge podloZne pazljivo nadzorovati tudi v najmaij-
8il stvareh, ne samo v javnosti, marvec tudi v Soli, v cerkvi,
v sakristiji, v druzini. Navedeni osnovni zakon je odpravil tako
neclovesko nadzorovanje. Cerkev je tedaj res ostala Se pod-
lozna drzavni oblasti, ali ta oblast jej ni bila yedno za petami
ko do 1. 1848.

) Coll. Lac V. pag. 1317 - 19, Te lesede priéajo, koliko krivico delajo
fkofom oni gospodje, ki jun otitajo, da si Zelijo driavnega gospodstva, da sos
bizantinei i, t. d.

%) Dne 6. julija 1849, Coll, Lac. V., pag. 13386,

b AL
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Po navedenem nacelu je dosledno drugo nacelo: svobo-
da drzavljanov nasproti katoliski cerkvi.

Drzava ni ve¢ vodila na vajetih cerkvenilh poglavarjev, za
to pa tudi ni smela biti veé odgovorna za njih dejanja, zato
ni smela ved siliti drzavljavov pod cerkveno oblast, ampak do-
voliti je morala, naj vsaki vernik svobodno poslusa katolisko
cerkev, dokler sam hoce To pravno nacelo je sicer krivo po
obliki in vsebini, po obliki, ker drZzava nima pravice dajati te
svobode, po vsebini je krivo, ker je taka svoboda neopravi¢ena.
Kdor je krscen, je po vesti podlozen cerkveni oblasti, od koje
se pravuo ne more nikoli ved osvoboditi. Vender je to nacelo
dosledno po mnacelu absolutne drzayne oblasti in ni je drzavice,
ki bi take postave ne imela.

L\El _tej osnovi so se razvila 1. 1848 ta le pravila za Solo:

. Sola je drzavna stvar. Vrhovno ravnateljstyo je v dr-
:?.uvurh rokah t. j. v rokah nanénega ministerstva.

2. Solo je lo¢iti od cerkve.

Vender ostane cerkev $e nadzornica v 8oli v imenu dr-
Zave, katera pa postavi tudi Se svoje posvetne nadzor-
nike') za vse Sole in predmete (tudi za verstvo).

k. Nauéni jezik je materinSéina.

Vsled 3. tocke se je od dne do dne izgubljal vpliv in po-
men duhovnib nadzornikov in ordinarijatov.

Mej avstrijskimi vladikami so bile prebistre glave, da ne bi bili
takoj spoznali krivega nacela, ki se je hotelo vzakoniti ob prili-
ki, ko se je narodom in cerkvi obljubljala in .&d“‘{}hlvlitht svo-
boda. Vze na prvi glas so syarili drzavni zbor pisot :  Cerkev
ima neodjemljivo pravico do odgoje. Krséanski nauk je samo nje
delo in pod nje nadzorstvom. Rayno tako mora ostati pod nje
nadzorstvem vsa odgoja otrok in uéiteljev. ®)

) L. 1830,

#) Prvi so se oglasili &kofje solnogradke pokrajine z dopi-
som drzavnemu zboru dne 14. septembra 1848, Podpisan je tudi Angon Martin
Slomsek. Kmalu potem so se oglasili s podobnim dopisom tudi Skofje g o ri-
ke pokrajine, ]\n]l 80 ]!t!tlp]ﬂ.lll nasi vladike: Ludin, Wolf, I’uemn.
Legat, Bozanich. Ker je dotiéni dopis nademn vodn vZe &isto iz spomina, naj
dostavim semkaj oni odstavek, ki govori o Soli: pNiemand verkennt es, das$
eine Reform des Volksschulwesens, inshesondere eine me hrseiti-
ge Ausbildung der Schulkinder und der Lehramtskandidaten, sowie
eine Vermehrung der hierlands nicht einmal an allen Kuratorten bestehenden
Volksschulen und eine hessere Dotation des Lehrpersonales Noth
thue ; Jedermann sieht es aber auch ein, dass die niedere Stufe, auf der das
Volksschulwesen auf dem flachen Lande beinahe allenthalben steht, der his-
herigen schmihlichen Dotation der Landsehullehrer, die den
fihigen Kandidaten vom Lehramte wohl abschrecken, aber zu demselben nicht
anziehen kann, znzuschreiben, die bisherige Nichtzustandebringnng so man-
cher sehr nothwendiger Landschulen, aber anch zum Theile dem in Osterreich
mit Ausnahme des Lombardischvenetianischen Konigreiches, filr die Herstel-
lang aer Schulgebiinde bisher noch immer bestandenen, jedes Rechtsprincipes

.
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Po teh izjavah je ministerstvo samo (31. marcija 1849) po-
vabilo avstrijske Skofe, naj se snidejo na Dunajn in naj vzajemno
predlozijo svoje nazore in zelje. Skofje so se sesli in so zaceli
posvetovanja mna podlagi nove vstave.') Sklepe veé-
meseénega posvetovanja so izrocili v posebni spomenici c.
kr. ministerstva, V VIIL poglavin govorijo o verskem zalogu, o
Solskem in o uénem zalogu (Religions-Schul-Studienfond). Sol-
ski zalog je cerkveno blago in se sme toraj vporab-
ljati le za katoliske Sole in za katoliSke otroke in uéitelje. Pra-
vica zahteva., da naj vlada predlaga vsako leto rac¢une o
Solskem zalogu tudi Skofom. Tudi o uénem za-
lognu pravijo, da je cerkveno blago, katero je torej v-
porabljati za katoliSko odgojo na gimnazijih, vsendiliscih,
v bogoslovnicah i. t. d. Bilo bi torej proti §. 2 (osnovnih zako-
nov 4. mareija 1849,%) ako bi se uéni zalog vporabljal za inover-
ne sfole in profesorje. ali za Sole s ¢isto posvetnimi nameni
(zdravniske. gozdnarske, kmetijske Sole i, t. d.) V X poglavin
govorijo o nauku in odgoji. O ljudski Soli so postavili ta le
nacela.

1. Veronauk je prvi in najvaznidi predmet v ljudski Soli.
Veronank ima cerkev sama uéiti in nadzorovati brez vsakega

ermangelnden, die Pfarrpatrone und die Grundherrschaften sehr driickenden
Banconcurrenzsysteme beizumessen sei, indem diese sehr hiufig, und gewihn-
lich wohl nur wegen Unvermigenheit den Baubeitrag zu leisten, der Errich-
tung neuer Schulen hemmend entgentreten.

Wenn daher im Interesse einer bessern Volksbhildung gewiinseht wer-
den muss, dass die Stantsverwaltung fiir eine angemessene Vermehrung der
hierlindischen Volksschulen, fitr eine anstiindigere Dotirung und umfassen-
dere Ausbildung der Schullehrer die erforderlichen Geldmittel beschafle, und
ein angemesseneres System zur Deistellung der nothwendigen Schulgebiude
festsetze, so wird doch Niemand, der es mit dem Volkswohle redlich meint,
die Trennung der Schule von der Kirche Dbillizen kimnen, wie sie der Ent-
wurf der Grundziige des dffentlichen Unterrichtswesens in  Osterreich und
noch mehr eine in der ,Wiener-Zeitung® erschienene Ministerial-Exklirung
in Aussicht stellt. Die Kirche ist und bleibt die eigentli-
che Erzieherin des Volkes, sie muss daher vor Allem ihr heiliges
Anrecht aut Erziehung und Unterricht wahren, sie kann es niemals zugeben,
dass ihr, der Begriinderin der Volksschule, dieselbe entrissen
werde, und sie darf sich in den Volkssechulen auf die blosse Ertheilung des
Religionsunterrichtes nicht beschriinken lassen, da mit diesem allein die chri-
stliche Erziehnng nicht vollendet wird, und der Religionsuntervicht selbst
durch sonstigen Einfluggs wirkungslos gemacht werden kinnte, wenn die
Schule der nnmittelbaren Aufsieht des Ortsseelsorgers
entzogen, die bischtflichen BehGrden von der Bil-
dung der Lehramtscandidaten und von der Anstel-
lung der Schullehrer hintangehalten wiirden.* Dopis je
bil odposlan drzavnemun zborn v Kromerif dune 17. dec. 1848.

Y) Prim, odgov r ministra Bucha dne 2, majn 1319, zbranim Skofom,

?) Jede geserzlich anerkannte Kirche verbleibt im Besitze und Genusse
der fir Cultus-Unterrichts. und Wohlthiitigkeitszwecke bestimmten Anstalten,
Stiftungen und Fonde,
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drzavnega nadzorstva. Cerkev sama ima torej tudi dolociti néne
knjige.
; 2. Solska postava od leta 1805 naj ostane, ker je cerkvi
dovelj praviéna (po vsebini).

3. Cerkev ima samosvo o oblast v Soli in sicer o ysej
odgoji.

4. Tudi drzava ima pravico do ravnateljstva in nadzoro-
vanja gol.

4. Uciteije naj se vzgaja v uciteljskih semeniscih pod skrb-

nim in dobrodejnim nadzorstvom kat. cerkve. Treba jim je ved
nauka, ko do tedaj, pa tudi vec place, kaker to zahteva njil
pretezayni stan.

5. Ako bi vlada vstvarila nova, od ovdinarijata neodvisna
dezZelna soldka stareSinstva (Landesschulrath), ne
bodo skofje posiljali vanje zastopnikov-dnhoynikov, ker ona sta-
resinstva ne bodo imela besede o veronauku in o verski odgoji.')

1) Coll. Lac. V. pag. 1365-6 Ker je spomenica nadelno jako vaZna, naj
bo tu prepisoma:

Die katholische Kirehe nimmt hinsichtlich der katholisechen Jugend
nicht den Religionsunterricht allein in Anspruoch. C

Sie ist von Gotr eingesetst, um das Menschengeschlecht fiir das ewige
Leben zu erziehen, und hat desswegen das Recht und den  Beraf, fir die
Heranbildung der Jugend zu Glauben und Licbe Sorge zu tragen, Die Volks-
schulen verdanken der katholischen Kirche ihven Ursprung, und werden sie
von ihr losgerissen, so missen sie der Propaganda des Umsturzes anheim-
fallen. Die Zukunft der europilischen Gesellschaft ist mit einem Schleier be-
deckt. den nur das Auge des Allschauenden zu durchdringen vermag. Dies
Line ist gewiss: wird die europiiische Gesellschaft vom Zervfalle gerectet,
s0 wird sie durch die Religion gerettet. 15 ist daher fir den Stant nothwen-
dig, dass der katholischen Kirche ihre leitendor Einfluss sl die katholischen
Volksschulen gewahrt bleibe. Unstreitig hat auch der Stant ein Recht wie ein
Interesse, leitend und iiberwachend auf die Volksehulen einzuwirken, In der
bisherigen Schulverfussung finden die Auspriche, welehe Kirche und Staat
auf die Schule machen, billige Bericksichtigung, Die Bestimmungen, welche die
bisherige Schulverfussung hingichtlich der Leitung und Beaufsichtigung der
Volksschulen ausstellt, mogen daher auch fernerhin beibehalten werden,

Da die Leitung des katholischen Religionsunterrichtes der katholischen
Kirche zusteht, so kann die Bestimmung der Religionslehrbiicher nur von der
geistlichen Gewalt ausgehen. Damit die tibrigen in den Volksschulen anzu-
wendenden Lehrbiicher sowohl den allgemeinen Erfordernissen einer wahren
christlichen Volksbildung, als auch den besondern Bediirfnissen des Landes
und Volkes entsprechen, mdge den Bischifen jedes Kronlundes gestattot sein,
digse Lebrbiicher im  BEinverstiindnisse mii der Landesverwaltung festzu-
selzen.

Bei den gegenwiirtigen Bildungsverhiltnissen der europiiischen Vilker
sind die Schullehrer ohne Zweifel unentbehel'ch und wenn sie ihrem Herufe
entsprechen, vermigen sie eine segenreiche Wirksamkeit zu tben ; doch
darf man sich die dabei obwaltenden Schwierigkeiten nicht werhehlen, Einerseits
gollen sie in dem, was sie zu lehren haben, geindlich unterrictet sein; an-
dererseits geniige fiir ihre Stellung eine geringe Summe von Kenntnissen, und
<dem Manne von wissenschaftlicher, umfassender Bildung musste es als eine
unertrigliche Last erscheinen rlle seine Kriifte der Aufgabe zn widmen, der
Dorfjugend die ersten und einfachsten Anfungsgriinde des menschlichen Wis=
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1z teh izjav je otitno, kako dobro so nasi vladike poznali cer-
kvena prava in cerkvena nacela. Ali vganili so bistro tudi nevar-
nosti skrite v svobodo glaseéi vstavi, katero so modro cenili.
Po apostolski dolznosti so pouéili viado. duhovséino ') in ljud-
stvo ¥) o nacelih krivih in o nevarnostih. Dalje se niso upali,
ker niso &e sploh vedeli, kaj bo in kaj ne bo. Kot Avstrijei sta-
re Sole so menili, da v Avstriji ne more biti ni¢ slabega in po-
gubnega ko na Francoskem; zaupali so v cesarsko milost in vernost.

gens einzupriigen. Vor allom aber badarf der Schullehrer jener Festigkeit und
Feinheit der Gesinnung, wolche nur  aus dem  heiligen Borne der Religion
geschipft werden kann, Unstreitiz geniige eine Bildungszeit von nur 6 Mo-
naten fir den Schullehrer nicht, oder doch nur dann, wenn bereits eine lin-
gere praktische Eimnitbung unter zweckmissigor Anleitung vorcusgegangen ist.
Doch woferne Staatsgewalt Schullehrerseminarien griinden sollte, so mufjte die
Einrvichtung derselben mit weiser Umsicht erwogen, es8 mifjte sowohl das Zu-
wiel als das Zuvenig sorgfiiltig vermieden und auf die sittliche und religiise
Jildung derselben ein besonderes Augenmerk gerichter werden. Menschea,
welche mit oberflachlicher, lickenhafter Bildung grosse Aunspriiche und eine
schwankende sittliche Haltung vecbinden, sind aberall gefihelich, doch vor
Allem in der Landschule, von wo aus sie in genzen Gemeinden einen verder-
blichen Samen ausstreuen konuten, Die chiitige, schlane, planmiissig wirken le
Partei des Umsturzes kdonnte sich keine besseren Werkzeuge wiinschen. Die
Schullehrer-Seminarien sollen  daher mit der Kirche in innigen Zusammen-
hang gesetzt, sie sollen als Didcesananstalten betrachter und von dem Bischofe
im Einverstindnisse mit der Stantsgewalt geleitet und beaufsichtiget werden,

Die Lmhnli%lm Volksschule kann nicht gedeihen, wenn der Schuliehrer
nicht mit den seirer Stellung entsprechenden Kenntnissen wahrhafe katolisoche
Gesinnung vereinigt, Die Bischife kennen nicht zugeben, dass ein Mann,
dessen Glauben uull Sittlichkeit niche tadellos dastehr, als Lehrer der katho-
lischen Jugend wirke, und miissen daher einen entscheidenden Einfluss auf
die z\nﬁmlltmr_’ von Schullehrern in Anspruch nehmen. Man muss dabei in
Erinnerung bringen, dass ein grosser Theil des Sehulfendes ans dem einge-
zogenen Vermigen der Bruderschaften, somit aus geisclichen Giitern besteht,
und man fir jene Schullehrer, welche aus dem Kirchenvermiigeu besoldet
werden, wohl auch das Ernennungsrecht ansprechen kinnte.

Viele Schullehrer und Gehilfen leben in einer Diirftigheit, welcher
man das innigste Mitgefiihl nicht versagen kann. Bei ihrer grossen Zahl stel-
len einer durchgreifenden Verbesserung ihrer Lage sich Hindernisse entge-
gen, deren Gewicht kein ruhig Erwigender verkennen kaun, Indessen muss
man den lebhafien Wunsch aussprechen, dass denselben nach Miglichkeit
ein hinreichendes Einkommen ausgemittelt, dass ihnen fiir den Fall der
Dienstunfihigkeit der Unterhalt gesichert, und auch fir ihre Witwen in ent-
sprehender Weise gesorgt werde,

Sollta ein Landesschulrath in der dureh den Entwurfl beantragten
Waeise errichtet werden, so Kinnte den geistlichen oben so wenig als den
weltlichen Mitgliedern auf die Leitung des Religionunterrvichtes und der re-
ligitsen Bildung ein Einfluss gestattet werden, welcher nur den Vorstehern
der Kirche gebiihtt. Es erscheint daher als iiberfliissig, dass bei dem Landes-
schulrathe ein Geistiicner als Director oder Referent fiir den Religionsun-
terricht und die religitse Bildurg angestellt werde. Bedarf die gennante Be-
hirde einer Aufklirung oder Mitwirkung von Seite der geistlichen Gewalt, so
setze sie sich mit der betreffenden bischidflichen Behirde ins Einvernehmen.

') Primeri njih prvi skupni pastirski list ¢& duhovitini 17. junija 1849,

) Primeri pastirski list vernemu ljudsivu istega doe. Coll. Lac. V. pag.
137794,

A S
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Stojed pod tolikim pokroviteljstvom niso mislili na odpor in
na boj. Drzavni zbor ni imel prave vere sam v sebe, minister-
stva pa, ki so se naglo vrstila eno za dragim, niso vedela, ali
so odgovorna cesarju ali drzavnemu zboru, ali bi se ravnala po
zakonih nove vstave ali po starih tradicijal. Vsled tega ni bilo-
slisati odloéne besede, pa tudi se ni bilo bati odlotnega deja-
nja proti cerkvi. Po vsej vstavi je ostalo Se vedno na vrhu
mneije, da skrb za solo ima cerkev, ¢eS: drzava je vie tako pre-
oblozena. Die Sorge fiir die Volkschule ist ein integrierender
Bestandtheil der Seelsorge und ist daher von jeher als eine der
schinsten Berufspflichten der katholischen Geistlichkeit betrach-
tet worden ') Drzavni absolutisti so predobro vedeli, da ne zmo-
rejo vsega ob enem, da ne morejo vvesti ,svobodno vedo® v ljud-
ske fole in v gimnazije ob enem. Zato so dahnili novega duha
najprej gimnazijem in vseucilistem, da so si izSolali razumni-
stvo brez vere ali vsaj brez zive vere, ljudsko Solo so pa pu-
stili v cerkvenih rokah.

8. Dobrote nove vstave t. j. osvobojenja katoliSske cerkve -
od policijskega nadzorstva so spravili v obliko slovesnega do-
govora (konkordata.) Od cerkvene strani se je zelelo, naj bi se
osvobojenje dovrsilo in tudi zagotovilo, da me bi bilo odvisno
od mile volje cesarjeve ali od nemile vetine drzavnega zbora.
Cas je bil dogovoru jako vgoden, ker ni bilo ved drzaynega
zbora. Vender pa je njegoya senca straSila cerkvene in drzavne
dostojanstvenike, da so res hiteli z dogovorom. I. 18535 je bil
konkordat podpisan v Rimu in na Dunaju. O ljudski Soli je po-
stavljeno to le nacelo: Cl. V. Nauk in odgoja katoli-
Ske mladine v javnih in zasebnih Solah ima
biti v soglasju (conformis) z naukom katoliske
vere.

Cl. VIII. Ucitelji ucéeéi v ljudskil Solah katoliske otroke so
pod nadzorstvom cerkvenim. Skofijske (dijeezanske) nadzornike -
imenuje cesar po nasvetu fkofoyem. IKjer bi se zdelo skofu, da
je za veronauk premalo poskrbljeno, imenoval bode syobodno
duhovnika, ki bode uc¢il krScanski naunk. Ucitelji morajo biti.
pravoverni in posteni. Kdor zapusti pravo pot, se odstavi.

Na prvi pogled nam je jasno, da se to nadelo zlaga s po-

') Tako je odgovorilo ministerstvo Skofom 15, dec. 1851 Stev, 9045 in-
20 aprila 1833 Stev. 3690, ko so prosili, naj bi se dalo duhovnom nadzornikom
(dekanom) nekaj odikodnine, Vlada ni hotela novih stro§kov 10 se jo izgovori- -
In z lepo besedo: ,, BEs wird keineswegs verkannt, dass ihre (dolznosti) Fr--
filllang auch fir di Bezirksvikare als Schulbezirksaufseher mitunter mit Op-
fern, auch in materieller Beziehung verkniipft ist; dasselbe gilt aber von al-
len Pflichten ihres erhabenen aber schweren Berufes, und es erscheint in kei-
ner Weise wiinschenswert, diesen Standpunke durch eine abgesonderte regel-
miissige Geldentschiidigung fiir die dem Schulwesen zu bringenden Opfer zu -
verriicken."* Tako 1. 1853, kako je pa zdaj?! Helfert, Die Osterreichische -
Vollkschule III. pag. 488.
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stavo 1805 po vsebini. Po obliki je pa mej obema velika razli-
ka, ker je po konkordatu izroéena vrhovna oblast skofom in ne
konzistorijem ali Solskim nadzornikom.') Tudi je v V, él izreéno
povdarjeno, da gre Skofom po njih apostolski ali
pastirski sluzbi oblast o vsej odgoji v katerikoli

-foli (ex proprii pastoralis officii munere.)

Vender pa ni izkljuteno vladno nadzoravanje?)
poleg cerkvenega.
Konkordat ima poleg teh Se tllllp,«t modra nacela, ki so bi-

‘1a narodom zivljenje. Ali zal, da se je konkordat sklenil naj-

‘menj sto let prepozno. L. 1855 so bila ona nacela vze zastarela,
vplivni in izobrazeni moZje so se poprijeli liberalnih* idej, ko
s0 je Sirili 8 pismom in besedo. Konkordat je delo diplomatov,
ne oblestva. Vsled tega je ostal le na papivjn, v zZivljenjn so
zmagavale od dne do dne liberalne ideje. Podoben je konkordat

strdnjavi zidani po starem z mocénimi zidovi, njih stebri so bili:

viadarjeva beseda in podpis, Cast avstrijske hiSe, tradicije sta-
rodayne Avstrije. politicni in pridvorni vpliv skofov, rimska di-
plomacija, papezev vgled. Za to v starih ¢asih res neprema-
gljivo zidovje so se skrili vojstaki Kristusovi. Na planem polju
so se pa urile nove vojske rastotega liberalizma, grozede ple-
meniti in pretastiti gospodi v obzidani trdnjavi. Gospoda se
pa ni bala, ker je bila v varnem zavetju. Toda vze prve krogle
iz taborja ]1bt¢1u,lne stranke so porusile zidovje avstrijskega kon-
kordata. .Crna vojska® do tedaj zakrita je ostala na planem
~— neizvezbana.

9. Kar je leto-1848 prezgodaj in z velikim hrupom posku-
silo, dovrgilo je mirno pa gotovo 1. 1867. Na§i osnovni zakoni
(21. dec 1867) so isti ko I. 1848, a v njilk so poglavitna nacela :

Cl. 2. Vsi drzavljani pred za postavo enaki. Cl. 3. Javne
sluzbe (torej tudi Solske) so vsem drZavljanom enako dostopne.

CL _17. a. Znanost in nje nauk sta prosta.

b. Sole in odgojeyalista sme vsaki drzavijan snovati in v

-njih poucevati. ako dokazZe zmoZnost, kakersne treba po postavi.

c. Za veronauk skrbi cerkev ali verska druzba sama zase.

1 Skofje so se potoZili, da so njih odredbe odvisne od podpisa dijoce-
zanskega nadzornika, kar je proti 5. in 8, &l konkordatu. Ministerstvo pa je
odgovorilo (23. avg. 1859:) Es handelt sich keineswegs um ecine Ge gen-
zeichnung, sondern lediglich um die einfache Untersohrift
des Schulenoberaufsehers unter der ordinariats-imtlichen Fertigung, wie dies
beziiglich der Referenten auch bei andern Behirden tiblich ist. Nadalje navaja
razloge, sklepa pa vender tako-le: Wo gleichwohl das bischiflicne Ordinarviat
gegen die Einfinrung dieser Form nicht zu behebende Bedenken triigt, wird
ihm in dieser Beziehung keine Nithigung aufer-
legt werden, Helfert 1, c. p. 7520, Ravno tam je zaznamovan sluéaj,

«da je ordinarijat celo sum Zelel samostojoost nadzorniStva,

%) L. 1836, 17 junija so se Skofje o tem nadzorovanju potoZili, da ko=

wdi dahivnemu, Coll. Lac. V. pag. 1284,
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d. Drzava ima vrhovno ravnateljstvo in nadzorstvo o vsa-
ki soli in odgoji (iiber das gesammte Untervichts- und
Erziehungswesen.

Skofje so takoj razumeli pomen teh nadel, ali skusali so
je milo razlagati in v prilog ,drzavne celokupnosti* so se vma-
knili iz gosposke zbornice. Liberalna vetina je pa vedela syojo
moé in je po moci imela tudi voljo, da vstvari stari Avstriji no-
vo Solsko postavo po osnovnih nacelih. Skofje so to izprevideli
in kot aposteljni mirn, ki ne if¢ejo svoje veljave, ampak koristi
narodov, so ponudili vladi roko rekoé: Vlada naj si le v-
zame celo 80lo, ali pusti naj cerkvi a) vero-
nauk inb) versko-nravno vzgojo mladine Pi-
sali so (m. marcija in aprila 1868):

In Betrveftf der Volksschule hat das Concordat der Kirche
keine neuen Rechte gegeben, sondern bloss die Fortdaner
der von ilir schon lingst geiibten verbiirgt. Das selbststiindige
Urtheil, welehes der Kirchengewalt und ihren Beauftragten ein-
geriinmt war. beschriinkte sich anf den Religionsunter-
richt und die Abwendung von Einfliissen, welche die re-
ligiose und sittliche Erziehung der Jugend storten. In allen an-
dern Dingen behielt die Staatsgewalt sich die Entscheidung vor.
Will sie diese ihre weitreichende Macht in Zukanft dureh and e-
re Organe iiben, als dureh die bisherigen, so mag sie eés thun.
Doch der Einflul auf die Heranbildung der Schiiler zu gliubi-
gen, gewissenhaften Katholiken, welcher der Kirche bisher in
Osterreich gesichert war, iiberschreitet in keiner Weise die Gren-
zen dessen, was sie mit Berufung anf Gortund die
vonihmervhaltene Sendung fordern muss und
stets fordern wird.

Die Bischofe werden daher anf einer wirksamen Aufsicht
itber die sittliche und religitse FErziehung der Schuljugend als
auf ihrem unveriiusserlichen Rezhte bestehen und wider jedes
Lehrbuch, das etwas der Religion und Sittlichkeit Widerstre-
bendes enthiilt, wie auch gegen alle Lehrer, welche der religio-
sen und sittlichen Erziehung entgegenwirken, anstatt sie zu fir-
dern, zu jeder Zeit und bei jeder Gelegenheit Kinsprache er-
heben. ')

Odgovor na to premiroljubno ponudbo je bila nova postava
dne 25, maja 1868, ki je doloc¢ila razmerje mej cerkvijo in dr-
Zavo. Na videz je vstvarjena postava za vse verske druzbe, v
resnici pa je zadela le katolisko cerkey, koja edina je doslej i-
mela oblast in vpliv v Soli. Licemerstvo liberalcev je preklicano.
Kjer je navod do malih izjem katoliski, vstvarjajo obé&ne po-
stave o enakopravnosti vseh veroizpovedanj (n. pr. celo
v Italiji), s ¢emer zadenejo Kkatolisko cerkev; kjer je pa katoli-

1) Coll, Lac, V. pag. 18906,
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Sko ljudstvo v manjsini, tam skujejo za katolisko cerkev po s e-
bne ckove ali postave (n. pr. v Prusiji, v Rusiji). Nacela ime-
novane postave so:

1. Vrhovno nadzorstvo in "l\'ll.tloli-:h’o nauka in odgoje,
tudi veronauka in poboZnosti ima drZava (§. 1.)

2. Cerkvi ostane edino le poutevanje in neposredno nad-
zorovanje veronauka in poboznosti (die unmittelbare Beaufsich-
tigung (§. 2. a.)

3. Nauk drugib tvarin je neodvisen od vpiiva vsake cerkve
ali verske druzbe. (§. 2. b.)

4. Drzavne, dezelne ali obéinske Sole so dostopne vsem dr-
zavljanom brez razlocka were, (8. 3)

H. Cerkev sme snovati Sole s¢ svojim denarjem, ali tudi fe
gole so podlozne Solskim postavam in smejo zahtevati pravico
javnosti le tedaj, ako so vravnane kaker zahteva postava. (§. 4.)

6. Ucitelji veronatka morajo biti izprasani in potrjeni od
cerkve in imenovani od ylade (8 6. b.)

Ucne knjige potrjuje izkljuéno le dirzavna Solska oblast
(8. 7. a) Toda veroncéne knjige mora najprej potrditi cerkvena.
oblast (8. 7. b.).

8. Solski in uéni zalog, uéne in Solske vstanove se imajo
vporabljati za Solstvo brez razlocka veroizpovedanja ucencev (§. 8.).

9. Na celu solskih oblasti je ¢. kr. naunéno ministerstvo.
(§. 9.). Za [mmlnw dezele se vstvari: dezelno Solsko staresinstvo
(zbor, svet), za ukm}e okrajno, za kraje pa krajno Solsko sta-
resinstvo. Pravilo je, da mora Dbiti v staresinstvih zastopana
tudi duhovscina. Razne dezelne postave imajo raznovrstna dolo-
¢ila. — Druge oblasti ni v Soli (§. 10. 11). — S tem je vZze bila
zasnovana nova folska postava, kojo so tudi res izdelali v enem letn.
Solska postava 14, maja 1869 nima novih nacel, vender so v
njej nekatere misli bolj razvite nego v osnovnih zakonih in v
postavi 25. maja 1868. Imenitne misli so

1. Namen soli je, da versko-nravno vzgaja otroke, kojil
dusevne moc¢i naj razvije. pa naj je nauc¢i onih ved in rocnosti,
ki so jim potrebne za nadaljno izobrazevanje, ki je v zivljenju
potrebno, da tako postayi podlogo za vzgojo vrlih ljudi
indr zavlmuuv (S

Namen je torej zgolj naraven in cloveski.

2, Tudi sredstvasolenaravnain ¢loveska,
o milosti bozji in o molitvi ni govora v nobenem odloku Solskih
oblasti,

3. Veronauk je §olski predmet in se mora uditi.
Ako bi se cerkev branila, poskrbi vlada. Stevilo ur mu doloéi
oblast. (§. 5.)

4. Otroci morajo po sili v 8olo od 6 do 14 leta. Nepokorne
se kazni z globo ali z zaporom (§. 20, 21.).

5. Davek za Solo morajo vsi drzavljani skladati brez razlotka.
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narodnosti ali vevoizpovedanja ali Stevila otrok. V obte velja
pravilo, da placujejo dezele ljudsko Solo, ali sme se davek tudi
porazdeliti na poedine okraje (n. pr. na Goriskem) ali na poe-
dine ob¢ine (n. pr. na Tirolskem). Kjer bi poedine obéine ali
okraji ne mogli placavati, je dolzna dopolniti dezela (§. 64,
65, 66.). ")

6. Utiteljstvo se Solana néiteljskih pripravnical,
pri kojih je vedno tudi vadnica za prakticne vaje kandidatov.

Na pripravinicah se poutuje tudi veronauk. Druge oblasti
tam nima cerkev. Uéitelje imenuje in nastavlja edina vlada.

L. 1874 je izdalo ministerstvo osnovna pravila ) (Organi-
sationsstatut) za uéiteljske pripravnice, — V obée veje na pri-
pravnicah isti duh kaker na gimnazijih, samo da so uéiteljski
pripravniki mnogo svobodnisi ko gimnazijei. *) Taka so bila na-
tela nove solske postave, katero so zaceli takoj izvrievati z ve-
liko gorecnostjo.

Skofje niso vedeli, kaj bi zaceli, Jasno jim je bilo zdaj, da
so se motili v mili sodbi. Pisali so v Rim. ) Tedaj jim je Pij
IX pomagal iz zadrege in jim pokazal, kaj imajo brez strahu
povedati duhovséini in ljudstva o novi Soli. Rekel je (dne 25.
junija 1869):

Utinam hac occasione abstinere nos possemus a lugendis
gravissimis malis et damnis, quibus sanctissima nostra religio
nune in Austriaco etiam Imperio et. Hungariae regno miseran-
dum in modum afflicitur ed divexatur. . . . . .. Legem quoque
de scholis promulgavit, qua omunis HKeclesiae vis destruitur ac
decernitur supremam omnem litterarum, disciplinarumque institu-
tionem et in scholis inspectionem ac vigilantiam ad Statum per-
tinere ac statuitur, ut religiosa dumtaxat institutio in populari-
bus scholis a cuiusque cultus auctoritate dirigatur atque variae cu-
iusque religionis societates aperire possint peculiares et proprias
scholas pro inventute, quae illam credendi normam profitetur : ut-
que einsmodi quoque scholae supremae Status inspectioni sub-
iciantur ac doctrinae libri ab auetorvitate ecivili approbentur, iis
tantum libris exceptis, qui reliziosae institutioni inservire de-
bent quique ab auctoritate cuiusque cultus adprobandi sunt . .

') Temu premeteno izmidljenemu §. 66 imamo se zahvaliti, da je &te-
vilo 8ol tako naglo naraslo, L. 1893 je bilo Avstriji 17.000 ljudskih &ol, mej
kojimi je okolo 8.000 enorazrednic.

%) L. 1886 so izifla prenovijena. V tej novi izdaji je narodfilo minister-
stvo: Es gehirt zur wesentlichen Aufgabe dieser Anstalten, die Zoglinge zur
Anhiinglichkelt an den Kaiser, zur Vaterlandsliebe, zur Selbstindigkeit im
Denken und Thun, zur Genauigkeit in der PHichterfiilllung, zu gesetzlichem Sinne,
fiberhaupt zu einer auf sittlich-religitser Grundlage beruhenden berufstreuen
Lebensfiihrung zu erziehen. Koliko besed brez potrebe!!

# Prim, osnovnih pravil § 58,

4) Coll. Lae, V. 1398,
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. Videtis profecto W. Fr., quam vehementer reprobandae et
damnandae sint ejusmodi abominabiles leges ab Austriaco Gu-
bernio latae, quae catholicae Ieclesiae doctrinue. eiusque vene-
randis inribus; aunctoritati divinaeque constitutioni, ac Nostrae et
Apostolicae huins Sedis potestati et memoratae nostrae conven-
tioni ae vel ipsi naturali inri vel maxime adversantur. Nos . . |,
commemoratas leges . . . . reprobamus, damnamus, irritas pror-
sus nulliusque roboris fuisse ac fore declaramus. ')

Kmalu se je pokazala, da je Pij IX prav sodil postavo in
namene postavodajalcev. Liberalizem je tedaj (1870 — 1875)
pray divjal pri nas. Zgodilo se je cestokrat, da so postavo vrsili
ge bolj proti cerkvi nego je bilo v postavi zapisano. Nekateri
ucitelji in nadzorniki so bili kar iz sebe in so menili, da smejo,
kar jim drago. Na uciteljskih shodih so govorili proti vsakemu
verovanju in vdrihali so po katoliski cerkvi in po duhovséini,
kaker so se iz zidovskih casopisov nauéili. Verouciteljem v ne-
katerih krajih skoraj ni bilo mogoce v Solo, :-.erlcvulw pobozno-
sti so okrajna solska staresinstva odklanjala i, t. d. Tedaj so
nasi Skofje vnovié poslali ministerstvu ~pnmem(,u, v knu S0 zZa-
znamovali najprej krive nacelo o veri brez veroizpoye-
danja, a nadalje so se potozili, da se ni toliko ne posteva
vere v Soli, koliker je obljubljeno po postavi. Ob sklepu zahte-
vajo na podlagi nove pustave

1. Solska mladina hodi vsaki dan h masi.

2. Pred solo in po Soli moli ncitelj z uéenci.

3. Ucenci naj hodijo stirikrat na leto k izpovedi in ob-
hajilu.

4. Ucenci naj hodijo za procesijo na sv. resno Telo, na pra-
znik sv. Marka in Kkrizev teden.

Posebno pa tozijo, da se vzgaja uditeljski naraféaj brez
vere, kar zopet ni po postavi, v koji je govor o nravno-verski
vzgoji. Njih znamenite besede se glasijo: ,Die Zustinde von
mehreren und eben den grossten und wichtigsten Lehrerbildungs-
anstalten stehen mit diesen Absichten des Regierung (o nravno-
veiski odgoji) in grellen Widerspruche: denn sie sind so be-
schaffen, als wiire es darauft angelegt, den Lehramtscandidaten
den katholischen (lauben, welchen sie in die Bildungsanstalt
mitbringen. zu ranben, statt sie in demselben zu befestigen und
zur Mittheilung ihrer religitsen Uberzeugung zu befihigen. Sie
werden nach Lebrbiichern unterrichtet, welche die (Geschichte
zu Gunsten des Protestantismus und der Autklirerei verfilschen,
die katholische Kirche zu einem Zerrbilde entstellen und die
gottliche Offenbarung in das Gebiet der Mythen verweisen.®)

Stremayer je to spomenico pobotal v drzavnem zboru dne-

") Dne 25. junija 1868,
%) 2. maja 1872, Archiv XXXIIL. pag. 194 —75.
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16. maja 1872 rekoé: da ga veseli, da Skofje ne zahte-
vajo vel premembe §o Iske postave (??), ker so vte-
melull svoje Zelje na postavo. Nekatere poboznosti je rad dovo-
lil, sicer pa je ostalo vse, kaker je bilo t. j. avstrijsko Solstvo
je n.l]nwln\'llu v ~«l\l't||m I]lm.llnvm duhun, —

. Liberalizem je naser v Avstriji nasprotnika, kjer se ga
ni ]n‘;lv ni¢ nadejal: v narodnosti. Narodne zelje so se kri-
Zale z liberalnimi nameni nemfke vedine. VZe pri razpravi o
Solski puxl.n‘i s0 slovenski poslanci zapustili zbornico, ¢eski
narod in njega voditelji (Ladoslay Rieger) so slovesno prosve-
tovali proti novi Soli.') Ti warodni napori so vévrstili napore
katoliskih nemskih poslancev in vspeh je bil, da je nemska li-
beralna stranka izgubila ve¢ino v drzavnem zboru. Taaffe-jeva
vetina je dognala nenadelno, pa vender vazino premembo Solske
postave due 2. maja 1883, Dolotilo te Solske novele, ki je za nas
vazno. se glasi: Odgovorni ravnatelj Sole more biti le oni uéite-
lj kateri je izpragan tudi iz veronaunka (t j.
vsposobljen za poutevanje veronauk: 1) onega veroizpoye-
{lanj.l, kojega je vectina uc¢encev (§ 48) Na dalje
je v pn-\tful nekaj olajSanja stariSem in otrokom.

Ta je zadnja drzavna solska postava, ki se je posredcila.
Zadovoljnosti ni prinesla nikomar, ali vender je oZivila v katoli-
canih upanje. da vdobijo skoraj kricansko solo. Iz tega upanja
s0 se rodili razni nasveti §olskih postav na podla-
gitemeljnih postav. Te nasvete hotem zapisati po vrsti,
kaker so prisli v svet.

a) Liechtensteinova nasvetovana postava
dne 26. januvarjn 1888,

§. 1. Namen Soli je, da z roditelji in namesto njih vz g a-
jaotroke ponankihnjih vere, da je nanci in izvezba
v veronauku in v zacetnem znanju in rocénostih.

§ 2. Privatne 3Sole so enakopravne z drzav-
nimi, ako veodijo postavi.

8. 4. 5. Otroei morajo hoditi v Solo.

§. 6 lelLal]e'« nemore nikedo siliti, da naj
posiljajo otloke v Sole, v kojih sa, odgoja innauk ne
zlagata z nauki njih vere.

§ 7. Cerkev ima z drzavo vred nadzorstvo
oceliSoli (Mitaufsicht iiber die gesammte Schule).

§. 8. Utiteljske sluzbe so dostopne vsem dr-
Zavljanom, kojih veroizpovedanje se zlaga z
veroizpovedanjem otrok in gojencev,

1y Kolika sprememba od takrat ma Ceskem in na Slovenskem! Kako
Tesniéuo so govorili 8kofje v imenovani spomenici 2. maja 1872, da Sola si-
cer ni fe napovedala vojske cerkvi v vseh avstrijskih pokrajinah, ali do tega
mora priti in je le vprasanje kedaj.
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Podrobna izveditev teh nacel se odstopi deZelnim zbornm.

S tem predlogom je knez Liechtenstein ponovil miroljubao
ponudbo avstijskih Skofov od leta 1868, le v §. 6. je veé popu-
stil nego so Skofje mogli ali bodo kedaj mogli. Izro¢il je nam-
ve¢ drzavi vrhovno nadzorstvo o celi Seli, torej tudi o veronau-
kun. Gotovo ni tega storil iz prepricanja, ampak po sili vedod,
da mora svoj predlog vtesniti v Zelezne okove osnovnih zakonov
(¢l. 2. 8. 17). — 1z § 2. je razvidna Zelja vseh katolicanov po
svobodni soli. —

b) Kmalu ') za knezom Lichtensteinom se je oglasil Lienb a-
cher z novim Solskim predlogom, ¢egar tocke so:

I. Cerkvi grenadzorovanje nravno-verske
odgoje v obte v ljndskih in srednjih Solal.

2. Da je Sula javna (drzavna-dezelna-obcéinska) je potrebno,
da se vsaj polovico stroskov krije iz javnih blagajuic.”)

3. Koliker mogote, naj se otroet lo¢ijo po veroizpovedanju,

4. Po vecini ucencev morajo biti tudi néitelji in Sola istega
veroizpovedanja.

5. Ucne nacrte za ljudske Sole in njih notranji red doloci
minister po dogovoru (nach Einvernehmen oder anf Grund
der Antriige) ali po predlogu cerkvene oblasti in
dezelnega Solskega sveta. —

Kaj je namerjaval Lienbacher s tem predlogom, ni bilo
lehko vganiti. —

Po velikih obljubah  Taaffe-jevih naucénih ministrov iz-
nenadil je dne 5., maja 1889 gosposko zbornico in vse
stranke v monarhiji biv&i minister pl. Gautsech 2z novim
Solskim predlogom Katolisko javno mnenje je predlog
zavrglo koj pryi dan, ko so ga ¢asopisi objavili, Toda do danes
nt se jasno, ali se je hotel pl. Gautsch le sSaliti 8 katolicani ali
jih ni prav ni¢ razumel.

Glavne totke so:

1. Stevilo ur za veronank dolo¢i dezelni Solski svet v spo-
razumljenju (im Einvernebmen) s cerkveno oblastjo. Ako bi se
ti oblasti ne sporazumeli, odloéi ministerstvo.

2. Pri dolocevanju solskega in utnega reda naj ima vero-
ucitelj v vseh vprasanjih o odgoji in nanku enako veljavno be-
sedo ko posvetni uncitelji.

3. Dezelno postavodajalstvo oprosti, ako hofe 1n koliker
hoce, davkoplacevalce od skupnega davka, ako sami vzdrzujejo
privatno solo.

Edina tretja totka bi bila vtegnila imeti nekaj pomena za
osvobojenje Sole, o drugil ni tratiti besed.

Zadnja beseda avstrijskih Skofov in ob enem

') Dne 16. marcija 188,
) Tudi v tej tocki je ofitna Zelja po osvobojenju Zole,
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odgovor na Gautschey predlog je njih izjava dne 12. marcija 1890.
Ta izjava je velike nadelne vaZnosti v Solskem vprasanju.
Cerkev je ob ti priliki zopet ponudila vsemogocni drzavi po-
hlevno, blagonosno roko za vzajemno vzgajanje in izobrazevanje
narodov, Rada bi sluzila in pomagala v drzavni Soli, ali ne kot
robkinja, ampak kot castita mati nedolznih otrok. Postavila je
pa te-le pogoje:

1. Otroci naj se lo¢ijo po veroizpovedanju.

2. Ucitelji morajo biti katoliski mozje. vzgojeni na katoli-
gkih pripravnical, izprasani in potrjeni tudi iz veronauka.

3. Pri imenovanju in nastavljanju unéiteliev naj se dovoli
cerkvi toliko oblasti, da bo gotova, da bode uciteljevo delovanje
v soglasju s katoliSko vero.

4. Veronauku se prepusti ve¢ nr; iz Sole se odstrani vse,
kar je nasprotno Kkatoliski cerkvi, nauk, uéni red in knjige mo-
rajo se zlagati z veroizpovedanjem Sole.

5. Nadzorovanje o celi odgoji gre tudi cerkvi.

To izjavo Solske komisije gosposke zbornice, v koji so
bili kard. Sehinborn, Skofa Zwerger im Missia) je Gautsch o-
bljubil predloziti ministerskemn svetu in ob svcjem casu  zo-
pet sklicati komisijo. Bila je le vljudna beseda.

*
- *

Iz zgodovine nase ljudske Sole je razvidno, da so bila prav-
na in filozofska nacela avstrijske Sole vedno bistveno ista od
zatetka (1774) do zdaj. Onim naéelom nasproti Zeli cerkev svoje
svobodne kritanske Sole. Vender je yedno prijateljski ponujala
roko drzavi in, dokler so jo trpeli, je pridno in nesebiéno sode-
lovala pri vzgoji narodov. Da celo, ko so jo popolnoma lo¢ili od
Sole, je Se ostala in utila veronauk. Ali svojih pravic do odgoje
celega naroda ni nikoli zatajila. —

1z te razprave je pa tudi razvidno, da nam ni tako z lepa
upati verske Sole, v koji bi imela katoliska cerkev nadzorovanje
v celi odgoji. Kjer je fola vze vet ko eno stoletje drzavna stvar,
bo tezko vrniti jo cerkvi. Toda nekaj bi se morebiti upali, ako
bi Gvrsto zganili pri volitvah. Nzjprej nam je izvojevati vece
svobode §olstvu po vzgledu Belgije. Anglije in Amerike.
Brez svobode ni Zivljenjia. Dokler ostane Solstvo tako vklenjeno:
ko do zdaj, ni upati posebnih vspehov katoliskih zasebnih Sol.
V tem ozirn je vaZna tirolska dezelna $olska postava, ker je iz-
rocila ob¢inam skrb za Solo in s tem odprla pot svobodnim ka-
toliskim Solam. Svoboda bi nam bila ljubsa nego kaka polovicar-
ska postava. Svoboda bi oZivila kriéansko ljubezen v srcih ka-
toliskih do mladine, ki je Kristusova. Krs¢anski ljubezni ni nic¢
nemogote, ako je svobodna. Svoboda bodi toraj nase geslo.

Dr. Jos. Pavlica.
N DO e
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Apologeti¢ni razgovori.
Edinost cloveSkega rodi.

Sv. cerkev uéi, da izhajajo vsi ljudje od enega moza in
ene Zene in sicer v oprvi vrsti od Adama in Eve, v drugi od
Noeta, njegovili sinov in njih Zen, Na to edinost ¢loveskega rodu
se opera nauk sv. cerkve o podedovanem grehu, o nasem odre-
Senju, o bozji naturi Kristusovi in vstanovitvi njegove sv. cerkve.
Sv. pismo pravi: ,Ni bilo e ¢loveka, da bi bil obdeloval zem-
ljo.“ 1 Mojz. 2. 5. ,Naredil je tedaj Gospod Bog ¢loyeka iz ila
zemlje“. T Mojz. 2. 7. .Gospod Bog je tudi rekel : Cloveku ni
dobro samenu biti, naredimo mu pomocnice njemu podobno. 1,
Mojz. 2. 18. ,In Adam je ime svoje Zene imenoval Kva, zato
ker je bila mati vseh zivih.® 1. Mojz. 3. 20.  MozZa in Zeno je
Bog vstvaril. In ju je blagoslovil in je rekel: Naraséajta in
mnozita se, in polnita zemljo.* I Mojz. I. 27. 28. /In je ystva-
vil iz enega ves cloveski rod, da prebiva po vsi zemlji.* Dj.
ap. 17. 2[1

Panteisti in materialisti trde, da je vse. kar sv. pismo o
edinosti ¢loveskega rodu uéi, nevtemeljena bajka, nezapopadljiva
zimota, ki ne more dolgo obstati pred znanstveno razsvitljeni
otmi opazovalca brez predsodkov. Le slep ¢loyvek more trditi,

«da so vsa razlicna ljudstva enega rodu, ene vrste. Noben tre-

zen opazovalec bi ne bil prisel na to misel, da izhajajo vsi
lindje iz enega para, ko bi temna pravljica, Mojzesova zgodba
stvarjenja, tega ne ucila,

Seveda, ¢e pogledamo, kako ti trezni, znanstveno raz-
svitljeni sprehajalei po polju naravoslovja, dokazujejo svojo trdi-
tev, ne najdemo druzega, kaker protislovja in slepilne puhlice,
kaker so n. pr. neovergljiva resnica, eksaktni rezultati, nespre-
menljive naturne postave, ki ne puste. da bi se zatekali k ¢u-
dezem in nwupop.ul!]n'm.t.nu, tr mlapulne Shudnje i. t. d. Ko bi
bili razluc¢ivni znaki mej pnmnuwmnn Cloveskimi plemeni res
tako veliki kaker trde, njih opazovanje res tako eksaktno, da
se na edinost ¢l. rodu nikaker ne da misliti, bi ¢lovek pricako-
val, da se trditve teh antropologov in njih razdelitev posamez-
nih prvotnih c¢loveskih vrst, ako ne popolnoma. vsaj priblizno
vjemajo. Pa, kolika razlika, kolika zmesSnjava! Iden ima osem
prvetnih  vrst, drugi 11—12, tretji 22, ¢etrti 60, peti celo 63.
Da, celo za vsako ljudstvo, ali tudi za vsak rod, hotejo imeti
nekateri posebno ¢l. vrsto. Pravim in resnicoljubnim opazoval-

-cem ni bilo tezko dokazati, da so vse te ,neovrgljive* resnice

materijalistoy, prazna mnenja brez dokazov, vse njih ,trudapolne®
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skusnje in ,eksaktni“ rezulfati negotove podmene hrez podlage.
Pristna veda je dokazala, da ni nemogoée, temué tudi verojetno,
da vsi ljudje t'tl enega  para izhajajo, da si torai vera in zna-
nost, v naukn o edinosti ¢l. rodu, ne nasprotujete.

Veda pravi: Razna c¢loveska plemena so le razlitnosti (va-
vijetete) ene vrste (species) ne pa razlicne vrste enega rodu.,

Glavni dokaz za ta nauk jemlje veda iz prave opredelbe
pojma vrste (specije). Naravoslovje razlotuje pri zivalih bistvene
znake, ki prehajajo tudi na njih potomee ter se na njih nespre-
menjeni vzdrze. Vse zivali, ki se strinjajo v teh bistyenih zna-
kih, stavi v eno in isto vrsto. Zivali iste vrste pa, ki se v ne-
bistvenih lastnostih, kaker je n. pr. velikost, barva in dr., raz-

lotnjejo, imenuje zvrste, razlicke, ali pasme. Tako so n. pr. .

koder, spic, doga, hrt, le razlicki ene vrste. namre¢ domacega
psa.  Mnogi raziskovalel presnjih in novejsih éasov née, da je
poglavitno znamenje vrste, neomejena rodovitnost enakih ali
podobnil organizmov. ,Vrsta, pravi J. Miller, je zZivenjska obli-
ka, ki se kaze v posameznikih, ki se z nekimi neprilastljivimi
znaki v rodu ponavlja in po rojstvu enakih posameznikov kon-
scantno zopet rvodi. In to zadnje je, kar lo¢i vrsto od zvrzkov
(bastardov). Tako opredeljujejo vrsto tudi Linné, Prichard,
Wagner, Quatrefages, da celo Vogt sledi v tem oteta naravo-
slovja Arvistoteln in Steje v eno vrsto vse tiste posameznike, ki
izhajajo od enakih starisev in sami ali po svojih potomeih,
syojim prededom podobni postanejo. Bastardi niso zmozni ohra-
niti, z mejsebojnim droZenjem, svoj znacéaj in syoje stanoviine
lastnosti. Do sedaj naravoslovei 8e niso dokazali, da bi se taki
zvrzki dlje kot do tretjeca ali éelrtega rodu ohranili. In ako
se jim je Katerikrat s¢ zvijaco puqm‘iiu zdruziti zivali dveh
razlicnih vrst, n. pr. psa in volka, ni bilo iz take zdruzbe ali
ni¢ zaroda ali pa le nerodovitni 2vizki. +Cloveska plemena pa,
pravi J. Miiller, so oblike ene same vrste, ki se rodoyitno mej
sabo druzijo in pomnoZujejo. Ona niso razne vrste enega roda ;
ko bi bilo to, bili bi njih bastardi mej seboj nerodovitni.* Tako
govore tudi sloveci narvavoslovei in etnografi, kaker A. Humboldt,
Blumenbach, R. in A. Wagner, Burdach, Prichard Buffon, Cu-
vier. Ako se morejo tedaj razna c¢loveska plemena rodovitno
mej seboj droziti in ako nastanejo iz te dotike razni rodovitni
mesanci, ki se v telesnem in dufevnem ozirn bistyeno ne raz-
lotujejo od svojih starisev, je to najtrdnisi dokaz, da vsa
razna Cloveska plemena niso razliéne vrste, temné ena. Da ta
rodovitnost ni omejena, pri¢cujejo nam vze imena Mulati, Mestici,
Zambos, Terceroni, Kvarteroni. Dva velika evropska narodﬂ.
.Angle.«"l in Francozi, so le me3anci. Prvi iz Keltov, Ang]osalv
sov, Rimljanov in Normanov, drugi iz Keltov, Rimljanov in
Frankov. Vze ta edina resnica, da pride iz druZenja, raznih, ¢e

tudi eden od druzega najbolj oddaljenih ¢loveskih plemen, lep,.
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krepak in rodoviten rod, nam daje pravieo trditi edinost ¢lo-
veskega rodu. Noben trezen in resnicoljuben naravoslovee ne
more tedaj trditi, da je izhajanje vseh ljudi iz eneza para ne-
mogocnost. Da, se vet., Ako dokazemo, da se vsa ¢loveska ple-
mena, naj so zunanje Se tako rvazlicna, vender vjemajo v ne-
spremenljivih, bistvenih znakih, o spremenljivih, nebistvenih pa
eden v drogega prehajajo, smemo tudi zakljuciti, da je edinost
¢l. rodu seé znanstvenega staliséa twdi verojetna,

Ako se ozremo na organizacijo cloveskega telesa, vidimo,
da je pri yseh ¢l plemenih v bistva povsod enaka. Vsi ljndje
brez razlocka hodijo po konei. Okostnica je razun majhine raz-
like Crepinje in medenice pri yseh enaka. Vsi imajo enako Ste-
vilo kosti. Noge in roke imajo krepke misice in povsod imajo
Jjudje na nogah le cloveku lastno meéo. Delovanje in fizicno
razvijanje notrajnih organov je pri vseh enako. Naj si bodo
ljudje beli, érni, rumeni ali erdeckasti, pri vseh se enako preliva
kri, pri sveh je enako povpreéno Stevilo srénih vdarcev, enaka
srednja telesna toplota, enako delovanje dihanja in prebavljanja,
enak ¢as nosecnosti, vsi dobivajo ob enem ¢asu enako Stevilo
zob. Ravno tako se vsi ljudje viemajo glede srednje siarosti,
glede pricetka in razvijanja bolezni.

Ako pogledamo na psihologiéne lastnosti, tudi v tem ni
bistvene razlike in kar posebno Se dokazuje bistveno enakost
vseh ljudi, je to, da najdemo pri vseh, tudi pri tistih, ki so na
najnizji stopinji omike, vender le neko, d¢eravno zmedeno in
temno, predstavo enega visjega bitja in sledi kakega bogosluzja.
To je, kar tudi divjaka principijelno mne loc¢i od najbistroumni-
Sega filozofa, temué ta ideja ju spaja v eno celoto. Nasprotniki
edinosti ¢l. rodu sicer kaj radi podpirajo svoje mnenje s tem,
da trde dusevno nezmozZnost nekaterih narodov. Posebno od
Indijancey in Zamurcev uce, da se ne dajo olikati, da so nizje
organizovani kot drugi, deloma zato, ker se do sedai Se niso
puvspeh do kake yigje olike, deloma za to, ker je kultura in
civilizacija le v njih pogin. Seveda, pri tej trditvi ne pomislijo,
«da je olika odvisna ne samo od dugevnih zmoznosti, temuné tudi
od razuih zunanjih okolis¢in, Kedo bo od Eskimov in druzih
ljudstev ledenega severja, od Hotentotov in druzih pastirskih
narodov srednje Afrike in Azije, zalteval enako izobrazZenost,
kaker od Evropejca sredi izobrazenih ljudi, kateremu so vrata
do znanosti in olike na Siroko odprta? Pa, ako pogledamo v
zgodovino drugih gori omenjenih prav sorodnih narodov, vidimo,
«da so se bili tudi oni povzdignili, veliko poprej kot LVID{)EJGL
do visoke stopinje olike. Prita so nam Kinezi, njih vze kakil
2800 let pr. Kr. visoka izobrazenost. Kaj so hili pradedje se-
danjih  Beduinov v Arabiji nekedaj, kaZejo imena Granada,
Sevilja, Kordova, ti sedezi nekedanje mavriske umetelnosti in
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znanosti. Koliko bogastvo lepe poezije, viteike romantike, kri-
jejo razvaline Alhambre ?

Predniki sedanjih Indijancey, posebno v Pern in Mehiki. so
se bili povzdignili do telike izobrazenosti, da jo je mogla zatreti
in vdusiti le ved¢ stoletji dolga grozovitnost in nezvestoba &panj-
skih osvojevaveev. Da kultura in civilizacija zadrzuje razvoj
omenjenih ljndstev, zlasti Indijancev severne Amerike, da ta do-
bri in s tolikimi naturnimi vrlinami obdarovan rod peSa, izv-
mira, ni kriva prava kualtura. temué kultura, ki mu jo nosi, ne-
vsiljen, po zlatu hlepeci, éeravno krdéanski in civilizirani KEy-
ropejec. In v éem obstoji ta kultura, ta civilizacijo ? V sovradtvu,
Vv zani¢evanju, pijancevanju, razuzdanosti, ob Kkratkem v vseh
mogocill strasteh, Kako naj bi vbog, nespriden divjak sprejel
z ljubeznijo in veseljem take kulturonosce, ki streljajo nanj, kot
na divjo zver, ki mu zastrupljajo njegove vodnjake in zivez, ki mn
Jjemijejo en kos zemlje in gozda za drugim, Kjer je do sedaj tezko
si iskal vsakdanji Zivez, ki mu prinafajo raznovrstne bolezni ?
Da se pa tudi pri teh narodih ne manjka izjem, spri¢ujejo mozje,
ki so mej njimi Ziveli in z ljubeznijo jih vodili do olike. Oni
nam trde, da indijanski otroci, kar ni¢ ne zaostajajo za belimi,
temué da jih celo v marsikateri re¢i prekose. Ravno to velja o
Zamurcih. Imena slovecih Zamurcey, Tousaint L' Ouverture, Ira
Aldridge, Tyo Soga, Bannaker, nam kazejo, da se tudi pri Za-
murcilh najdejo lepe zmoznosti, ki jih je le treba zbuditi in gojiti.
Pustimo ta ljudstva, da se bodo nekaj rodov pecala sé znanostmi,
in prepricali se bomo, da tudi pvi njih ni nemogoca olika. ,Ko
trdimo edinost ¢l rodu, je rekel A. Humboldt, nasprotujemo
vsaki zoperni, neveseli razdelitvi v vi§ja in nizja cloveska ple-
mena. Najdejo se sicer bolj beihtna, bolj izobraZena, po oliki
pozlahtnjena, ne pa sama po sebi bolj Zlahtna ljudstya®.

Kar zadeva zgore] omenjeno razliko éloveske ¢repinje in
medenice, moramo sicer pripoznati, da se najde precejsna razno-
terost, vender ne tolika, da bi se zavoljo tega smela tajiti edi-
nost ¢l. rodu, Ako potegnemo na profilnem nacrtu ¢éloveske
glave ravno d¢rto od zgoranje celjusti do usesne odprtine in
drugo od najbolj stréece pike na ¢éelu do goranje celjusti, do-
bimo tako imenovani liéni kot, ki meri pri glavah raznih ¢lo-
veskih plemen od 70—90°. Po menjevanjn tega litnega kota so
mnogi skusali natanéno dolociti stevilo ¢loveskih plemen. Ker
se pa pri tem dolo¢evanju ne sme ozirati le na ekstreme, temué
tudi na izjeme in prehode, se dosedaj Se ni posrecilo iz raznih
¢loveskih ¢repinj dobiti specificne znake za razna plemena. Po-
skusnja Vireja, po velikosti licnega kota ves ¢lov. rod v dva
samostojna plemena razdeliti, se ni obnesla, ker se je opazilo, da
morete dve po osnovi zelo razliéni ¢repinji imeti enak li¢ni kot
in nasproti, dve popolnoma enaki, razlicen liéni kot. Blumenbach
je imel v svoji zberki ¢repinjo enega Zamurca in enega Poljaka,
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ki ste se glede litnega kota popolnoma vjemale. Bachmann pri-
poveduje. da je primerjal mnogo c¢repinj Zamurcev in Kvropej-
cev, ki so bile pa tako podobne, da jih je moglo razlotevati le
izurjeno oko in, da bi se tudi najbolj izurjen fizijolog motil, ko
bi érepinjo Zamurca obdal z belo koZo in gladkimi lasmi Evro-
pejea. Winterbottom pravi: ,Nazaj potisnjeno éelo, topi nos, na-
buhle ustnice, Stréece celjnsti, s katerimi se navadno Afrikanec
karikira, niso nikaker stanovitni znaki, temué najdejo se razne
stopinje obli¢ja, od najgrseza, kaker se le prepogosto slika, do
najlepSega evropejskega oblicja®*. Na to spreminjevanje, stopnje-
vanje, izjeme in prehode cloveskih c¢repinj se je treba ozirati.
Seveda, ¢e se gleda le na ekstreme, ¢e se krajni udje strgajo
iz njil organiéne zveze, je mogoce dobiti, sicer prav lepe Solske
podobe za razna c¢loveska plemena, ki se pa z resni¢nostjo ne
viemajo, Ravno to velja glede medenice (Becken) raznih él.
plemen.

Pa odkod tolika razlika v barvah? Eden je bel, drugi ru-
men, tretji ¢érn. cetrti bakrvenast, peti erjav. Ali ni ta velika
razlika dokaz, da so razna cloveSka plemena razlitne vrste, ne
pa le razlitnosti (varijetete) ene vrste ? ,Nimium ne crede co-
lori*, je vze rekel Linne, Osnova in fizijologiéno delovanje koze
je pri vseh ljudeh enako in zato je barva najmanj vazno in
pomenljivo znamenje za doloctitey kake vrste. Kaker je doka-
zalo preiskovanje, mikroskopitne anatomije, obstoji ¢loveska ko-
za iz treh plasti. Spodnje je usnjica (corrium), ki sé svojimi
mnogo Stevilnimi Zilicami, iz katerih priteka mehka, vlazna sluz
ali slez, dela srednjo plast, tako imenovano malphigi¢no mrezo,
v kateri so vlozena barvila (pigment). Na njo se naslanja roze-
na tencica (epidermis). Usnjica je pri vseh ljudeh, ne izyzemsi Za-
murcev, enaka. V sluznici pa so vloZena, veé ali manj pravilno
razdeljena, bolj ali manj saturirana, nasi¢ena barvila, ki delajo to-
liko bolj razlitne barve, koliker bolj ali man) sijejo erdece krv-
ne zilice spodnje plasti skozi goranje. Pri Evropejen so stanice
sluznice skoraj brez barve, zato ima njegova koZa erdete belkasto
barvo, ki se najbolj kaze tam, kjer je roZena tentica najtanjsi,
kaker n. pr. na ustnicah in licith, Pri rumenkastih ljndeh se
baryilo vze bolj kaZe, Se temnejSe je pri erjavih in érno pri
Zamurcih. Tudi te rumene, erjave in ¢érne ljudi oblije erdecica,
kaker bele, le da se pri njih, iz navedanega vzroka, erdeca bar-
va krvnih zilic usnjice ne kaZe tako natanéno. Tudi na te-
lesu ¢loveka se najde sem ter tja kako mesto n. pr. sesna bra-
«dovica in drugod, ki ni dosti manj temne barve, kaker koZa
Zamuréeva. Prav natantno se tedaj ne dajo dolotiti razna ¢loves-
ka plemena, ako se oziramo na razno barvene stanice v sluzni
mrezZici. Se teZje pa je to, ako pomislimo, da ena barva polago-
ma prehaja v drugo, da ne vemo, kje bi postavili mejo.

Mej vsakim plemenom, da, mej vsakim narodom se najdejo
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posamezniki ali tudi cele druzine, zdaj bolj bele, zdaj erjavkaste,
zlaj crnikaste barve, in Se bolj vaZno je to, da se barva vec-
krat ne vjema z obliko c¢repinje, éeravno je prayi tip kakega
cloveskega plemena. Tako imajo Jolofi, neki zamurski rod, svetlo
¢rno barvo, pa popolnoma evropejsko obli¢je. Kaker pravi Brehm,
s0 Zamurei v Nubiji temnocérni v dolini in erdeckasto erjayi v
gorah. Vze Herder je iz tega sklepal: Na svetn ni 4 ali 5 ¢lo-
veskih plemen, ne varijetet, ki bi ena drngo popolnoma izklju-
¢ile. Barve se zgubljajo in prehajajo ena v drngo, da slednjic ni
ni¢ druzega, kaker sencanje ene in iste velike podobe, ki je po
vsell prostorih sveta raztezena®.

Razna ¢loveska plemena so fedaj le razlike ene vrste.
Vpraganje je zdaj, kako so nastala ? Sprememba ¢l. rodu v razna
¢l. plemena se je po nauku naravosloveey zgodila v predzgo-
dovinskem ¢asn onih velikih katastrof, ki so Se v zavesti vseh
ljndstey. V onem c¢asu je bilo podnebje, ako ne bistveno od se-
danjega razlicno, vsaj gotovo drugace razdeljeno. Vemo, da so
takrat razne zivali, kaker n. pr mamuti, levi, hijene, v druzbi
s¢ clovekom zivele v krajih, kjer bi sedaj, zavoljo popolnoma
drugaénih klimatiénih razmer, nikaker ne mogle obstati. Zato
pa nikaker ni dovoljeno, obracati razmere sedanjega CGasa, ko
s0 se ¢loveska plemena vZe popolno razvila in razdelila, na ono.
za spremenljivost tako disponirano, otroSko dobo ¢loveskega ro-
du. Vse drugacénim postavam je podvrzeno tisto, kar postaja,
kaker tisto, kar je vZe postalo. Zatoraj je trditev, ,ker zdaj
Zamuree ne postane bel in belec ne ¢érnec, zato tudi ne izha-
jata iz enega para“, gola svojevoljnost, ki toliko velja, kaker ta :
ker praprot sedaj v nasih mrzlih krajih ostane le nizko zeliSce,
je nmemogode, da bi bila poprej zrastla visoka kot drevo, ali:
ker ¢lovek v mozki dobi ne spremeni tako lahko svoje fizijono-
mije, je tudi ne more v svoji otrogki dobi® (Wuttke). Koliko
vplivajo klimati¢ne razmere posebno na barvo koze, lahko spo-
znamo, ako opazujemo ljudi ali tudi zivali v raznih krajih sveta.
Lah, Spanjec, je bolj temne barve, kaker Anglez. Ali jih naj zato
stavimo v razlicne vrste? Kako dale¢ naj bi se tedaj razteza-
la ta barva, da bi mogli sklepati na novo vrsto? ,Ko sem hil
prisel v Ghadames, je rekel Richardson, sem imel erdeckasto
belo barvo. zdaj sem postal, kaker ti rmmeni ljudje“. Kvrope-
jee, ki dlje casa prebiva v Gvineji, postane skoraj bakrenast, v
Egiptu vmazano rujav. Arvabei so v mrzlih krajih svetle bacve,
v Meki rumenkasto rujavi, v puséavi imajo zamurske yolnate lase,
v Nubiji so svetlo ¢érni. Enako vidimo pri zivalih. Cem bolj
je kaka vrsta zivali razdirjena po svetu, tem bolj se spreminja.
V Gvineji postanejo nasi psi nekako zamurski, voli s kodrasto
dlako na glavi, ¢rne ali vmazano erjave barve. Na severu do-
bijo zivali pogostekrat belo dlako. belo perje. Ako se pa tako
spreminieyanje godi vze pri zivalibh, kaj naj recemo o cloveku,
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na katerega ne vpliva samo podnebje, mraz in vrotina, temut v
veliko veéji meri razummnost, Sega, vers, politika in drugo. Ce-
ravno pa ne trdimo, da ni podnebje edini vzrok za razliénost
cloveskih plemen, vender ne smemo trditi, da je brez vsega
vpliva. Pri c¢loveku je veliko veéjega pomena infelektuelno,
versko-nravno zivljenje, zakaj dul vpodoblja svoje telo. Vise
izobrazeno, dufevno zivljenje gotovo vpliva najpoprej na organ,
ki je pri tem najbolj vprezen, namret¢ na mozgani. Koliker holj
se razvijajo mozgani, toliko bolj se spreminja  celi organizem.
Koliker bolj stopi celo mnaprej, koliker bolj se razsiri, toli-
ko bolj stopijo Stréece celjusti nazaj. Lyell je dokazal, da
se  pri Zamurcih, ki zZive in veliko obéujejo z Ivropejei,
vsa osnova Crepinje in celega telesa z vsakim rodom bolj
priblizuje evropejski. To so pripoznali tudi naravoslovei iz ame-
rikanske Sole. Antropologija in etnologija je z mnogimi zgledi
dokazala, kako duSevna olika in izobraZenost, tudi pri Zamureih,
oplemeni podobe érepinje in obli¢ja.

Antropologiji pride v tej zadevi na pomoé¢ tako imenovana
geografija rastlinstva in Zivalstva. PPo skrbnem in natanénem
raziskavanju so naravoslovei glede razsirjevanja rastlin in zi-
vali dolo¢ili postavo, da je okraj razsirjevanja, tako imenovano
srediste stvarjenja kake vrste, toliko manjsi, koliker bolj in po-
polnidi je organizovan razred, v katerega yrsta spada. Tedaj je
sredisce stvarjenja za c¢loveka, kot mnajbolj organizovano bitje,
Se veliko ozisi, kaker za antropoidne opice, toraj skoraj gotovo
eno samo, Glede na vse to pravi J. Miiller: ;Ako to vprasanje,
o edinosti ¢l. rodu, edino le s¢ znanstvenega staliséa premislju-
jemo, se nam zdi nemogoce, odlociti se za drugo razlaganje, ka-
ker za to, da izhajajo vsi od enega para.“

Neketeri, ki sicer pripoznajo, da edinost ¢l rodu ni nemo-
gota, pravijo, da se jim vender zdi neverjetna, ker bi bila visela
na tak nac¢in eksistenca celega rodun, na tanjki niti enega c¢lo-
veskega Zivljenja. V resnici, slab vgovor. Zakaj, kedor je bil
dovolj mogocen cloveka vstvariti, mogel ga je tudi ohranmiti.

Ravno tako slab je vgovor Vogta, ki pravi, da je nemogode,
da bi se bil iz enega para ¢l. rod tako pomnoZil in po celem
svetu razsiril. R. Thum pravi k temu vgovorn: .To je trditev,
s katero Vogt sam dokazuje, da ni matematik. Zakaj, ko hi se
mu bilo iz Solskih let le Se nekoliko sanjalo o geometri¢éni pro-
eresiji, bi tega ne bil zapisal®. Kaker je Thum preracunil, pride
iz enega para po 425 letih 800 milijonov ljudi. In Burdach pravi:
2V Evropi se zdaj rode iz vsakega zakona poypreéno Stirje o-
troci. Ako je Dbil, kar se da pac¢ misliti, le en ¢loveski par
vstvarjen in ako se je ta, s¢ svojimi potomci, v tej meri mno-
zil, je prislo od tega po 1000 letih Se enkrat toliko ljudi, kaker
jih zdaj na svetu Zivi.*

Ako se ozremo Se na raziskovanje jezikoslovcev, vidimo, da.-
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tudi oni ne nasprotujejo mnenju, da je bil enkrat le en prvo-
ten jezik.

Ravno tako se z naukom sv. pisma v bistvu vjemajo naj-
staviSe antropogonije, o katerih govore stari pesniki in zgodo-
vinarji. Tako n. pr. Sanchuniaton, Berosus, Diodorus Siculus, Or-
pheus. Hesiodus lib. I. ,Dies*, Aristophanes ,Arves*, Horatins Oda-
rum lib. T. Oda XVI. Ovidius, Metamorph. lib, I.

Videli smo toraj, da prava veda ne nasprotuje, da celo kot
verojeten pripozna nauk sy. pisma o edinosti c¢loveskega rodu,
in to zadostuje boZjemu razodenju.

Odgovori na vgovore.

P

Na 11. vgovor iz Ill. zvezka V. tetaja, na katerega za-
rad pomanjkanja prostora $e nismo odgovorili, odgovorimo sedaj.

Vgovor. Kako se godi po smrti z ljudmi, ki so zunaj ka-
toliske cerkve? je li mogoce o tem kaj gotovega reci ? Tu je tre-
ba vsekako razlodevati ve& wvrst: So, ki niti ne vejo za cer-
kev katolisko. 2. Drugi sicer u.l_]cjo o njej, pa mma|0 priloZnosti
seznaniti se % njo temeliteje in ostanejo pri svoji veri, nekaj radi
spoStovanja do svojih pradedov in sorodnikov, nekaj pa, ker se
clovek le tezko sprijazni z mislijo, da bi opustil svojo vero; do
tega more ga privesti le temeljito prepri¢anje, katerega pa brez
lastne krivde ne moreje dobiti. 3. Zopet so, ki so to zadevo pre-
mislili in premotrili, kaker se spodobi o stvari, ki ima odlocevati
celo veénost, pa so prisli do skiepa, da je drugo naziranje pravo,
ne katolisko. Sem Stejem nele drugoverce, ampak tudi brezverce,
ki so po korenitem razmisljavanji dospeli do tega konca. 4, Do-
be se pa zalibog tudi, ki delajo z vero kaker 2z ni¢vredno
stvarjo, vero opuste brez veliko pomiselkov, da se le oproste
njenih takozvanih okovov.

Odgovor. Sv. katoliska cerkev u¢i, da je prava resni¢na, vo-
lja boZzja, da bi se vsi ljudje zvelicali in prisli k spoznanju res-
nice, ') Ta volja ni le neko prazno hotenje, temuc je delavna, Bog
namre¢ vsakemu, ki stori kar je v njegovi moti, ki sledi svoji
pamerti in dela dobro ter se varuje hudega, podeljuje potrebne
milosti in pripomocke, da more svoj namen dosedi in se zvelicati.
Bog je neskonéno vsmiljen in neskonéno praviéen. Nobeden se ne
zvelica brez njegove milosti, nobeden se brez lastne krivde ne

9 L Tim, 2
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pogubi. Nadalje u¢i sv. cerkev, da je Kristus za vse ljudi vmrl,
vse odresil, za yse odprl vrata nebesSka. Da pa odra$éen ¢lovek
delezen postane Kristusovega zasluZenja, mora vanj verovati, mo-
ra verovati to, kar je Bog razodel, mora obzalovati svoje grehe,
svoje u\l_;:,n_]c poboljsati, Boga ljubiti in resni¢no voljo imeti vse
bozje zapovedi spolnjevati. Da bi pa bilo to vsem mogoce, je
Kristus vstanovil svojo sveto, edino zvelicavno cerkev. Vsakega
brez razloCka veZe stroga dolZnost, stopiti v to cerkev. Kedor
pa iz lastne krivde zunaj te cerkve ostane, kedor ne stopi
v to refilno barko, ke bi lahko, tak se bo za veluo po-
topil in pogubil. Zakaj po nauku sv. cerkvenih uéenikov ne mo-
re imeti ¢lovek Boga za oceta, ako nima cerkev za mater. Kaker
se ni mogel nobeden rediti, ki je bil zunaj Noetove barke, tako
se ne bo nobeden redil, ki je zunaj sv. cerkve, (Sv. Cypr,) Le v
katoliski cerkvi se najde pravi mir in prava pot v nebesa. (Sv.
Hilarij.) Ta nauk, da je sv. rimska, katoliska cerkev edino zveli-
¢avna, da zunaj nje ni zveliCanja, se je zdel marsikateremu pre-
trd, nevsmiljen, boZji ljubesni in vsmiljenju nasproten. Zato je
treba seveda prav razlocevati. Toraj, kako se godi po smrti z
ljudmi, ki niti ne vedo za katolisko cerkev? Ti so ali neverniki
ali krivoverci in razkolniki, Kako se godi po smrti z neverniki,
ki ne vedo za katolisko cerkev, katerim veselo oznanilo, sv. e-
vangelij, ni bil dovolj oznanovan? Bog se javlja ljudem 2z natur-
nimi zvamenji. Po besedah sv. aposteljna Pavla, morejo tudi ne-
verniki iz lepote, redav stvarjenju, spoznati stvarnika in ga kot
Boga poveliCevati. V tej zadevi so brez izgovora. Bog je solnce
milosti, ki vsem lJjudem sveti. Zarki tega solnca razsvetljujejo in
zbujajo tudi srca tistih, ki po gozdih in pus¢avah Zive, da morejo-
s pomocjo te milosti hudo spoznati in se ga ogibati, ravno tako
spoznati dobro ter je storiti. Imajo v svojih srcih zapisano na-
torno postavo, katero so kot pametne stvari zvrievati dolZni.
Seveda, vse druga¢e bo Bog enkrat sodil kristijana, ki je mogel
in moral poznati svoje dolznosti do njega, kateremu so milosti boz-
je obilnisi pritekale, kaker vbogega nevernika v divjih puscavah.
Gotove je, da Bog ne bo sodil ¢loveka po postavi, katere mu
ni razodel. Toraj tudi nevernik ne bo sojen po Kristusovi posta-
vi, o kateri nikoli ni¢ sliSal ni, temuc sojen bo po natorni postavi.
Sv. apostelj Pavel pravi; «Kateri so brez postave gresili, bodo
brez postave pogubljeni,» ') Toda sv. cerkev gre S$e dalje. Ona
uci, da clovek s¢ svojimi patornimi moémi res ni zmoZen prido-
biti si sv. vero, ker je ona popolnoma nezasluZen dar boZji, ven-
der more tudi nevernik deleZen postati nezmernega zasluZenja
Kristusovega na krizu. Ako tak nevernik poslufa glas svoje ve-
sti, ako sam ne zapira svojih o¢i in srca solncu milosti bozje, ki
tudi njemu sveti, ga bo Bog vedno bolj podpiral in ga slednji¢,

1) Rimlj, IL 12
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do spoznanja resnice pripeljal, bodisi po navadnem potu, da mu
posdlje kakega oznanovalca sv. evangelija, ali pa s posebnim razo-
denjem, z notranjim razsvetljenjem ali na kak drugi, njegovi mo-
drosti in vsemogoénosti znan nacin, Sv. Tomaz Akv. pravi: «Ako
kateri v gozdih ali mej nespametnimi Zivali zrejen sledi svoji na-
torni pameti v tem, da dela dobro in se ogiblje hudega. smemo
za gotovo verovati, da mu bo ali po notranjem navdihojenju raz-
odeto to, kar je verovati treba, ali mu bo pa Bog poslal kake-
ga oznanovalca sv. vere, kaker je poslal Petra Korpeliju» 1) Tu-
di uéi sv. Tomaz, da je Bog muogim nevernikom razodel vero v
Kristusa, odreSenika sveta, kar potrjujejo besede poboZnega Jo-
bav sv. pismu: «Vem, da moj Zvelicar Zivip» (Job. 19.) in rimska
zgodovina, v kateri se pripovcduiu, da so ob ¢asu Konstantina
Avgusta in Irene njegove matere, nasli grob, v katerem je lezal
mrli¢, ki je imel na prsih zlato ploSco, na kateri je bilo zapi-
sano : «Christus nascetur ex Virgine, et ego credo in eum. O,
":0] sub Irenae et Constantini temporibus iterum me videbis.»
Ce so pa bili kateri zvelitani, katerim to ni bilo razodeto, vender
zvelidani niso bili brez vere v Zvelicarja. Zakaj, eravno niso ime-
li razlo¢ne vere, je bila vender njih vera v OdreSenika zapopade-
‘na v veri na previdnost boZjo, s katero so verovali, da je Bog re-
sitelj ljudi na njemu dopadljiv nadin.’) Neverniki pa, katerim je
bila sv. vera oznanovana, katere pa sprejeti niso hoteli, krivi so
sami svoje nesrete. Kriv ni Bog, ki jim je dal razum in svojo
milost, temu¢ kriva je pjih spacena volja, krivi so njih grehi in
strasti, ki so jim zatemnile razum in zakrile solnce pravega spo-
znanja.

Tudi pri krivovercih in razkolnikih moramo razlodevati, Ke-
dor je zunaj sv, katoliske cerkve iz lastnega zadolZenja, kedor je
o nji vze slidal, pa vse eno trdovratno Zivi v syoji zmoti, se prav
ni¢ ne trudi resnico spoznati, dvome pregnati, temué predrzno
sledi svojemu napaénemu umenjutak je formalen krivoverec, Ker
noée poslusati glasu svoje vesti, ker resnico, katero je spoznal, ne
sprejme, ali z dobrim srcem ne iS¢e. ko je spoznal, da je nima
in rdje v velikih dvomih Zivi, se hudo pregresi zoper Boga. Kaj
.éuda, da ga bo tudi on evkrat sodil kot nejeverca in velikega
gresnika ? Spoznani resnici se ¢lovek ne sme vstavljati, temué
sprejeti jo mora, naj mu to 3e tako velike teZave dela. Ne
sme se ozirati ne na svoje zaslepljene predoike in sorodnike, ne
na zani¢evanje in zasmehovanje, ne na kake posvetne dobicke.
Vse to more on premagati s pravo ljubeznijo do resnice in s
pomocjo milosti boZje, katere mu pri taki priliki gotovo ne manj-
ka, ker drugace bi se reklo, da more ¢lovek sicer gresiti, ni-
ma pa modi grehu se vstaviti. Ko se je bil blagi grof Stolberg

1) De Ver, q. IV. a. 11. ad 1.
%) S. Thom. z. 2. q. 2. & 7.
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v katoliSko cerkev povrnil, mu je rekel neki protestantovski knez
«Jaz ne ljubim takih, ki svojo vero premene» «Jaz tudi ne, je
odgovoril grof, zakaj ke bi moji predniki pred 300 leti svoje ve-
re ne bili spremenili, bi sedaj meni ne bilo potreba to storiti»
Drugi pa so, ki morebiti e nikoli niso slisali o sv. katoliski cer-
kvi, ki so bili v zmoti, v krivoverstvu ali razkolnistvu rojeni in
izrejeni. Od majhinih otrok, ki vmro predno k pameti pridejo,
nas sv. vera uéi, da pridejo v nebesa, ako so bili le veljavno k-
SCeni, zakaj sv. krst tudi od krivoverca pravilno podeljen, je ve-
ljaven. Kar pa zadeva odras¢ene, ki so bili v zmotah odgojeni,
ki ni¢ ne vedo o sv. katoliski cerkvi, ki kar ni¢ ne dvojijo, da
bi bila njih vera napacna in zato prav pa nji zive, so udje prave
sv. cerkve, le materijalno so od nje loceni, so le materijalni kri-
voverci. Ker so po sv, krstu stopili v cerkev Kristusovo, ker so
jim znane vsaj poglavitne verske resnice, zavoljo drugih so pa le
v nezadolZeni nevednosti, morejo se tudi s temi pripomocki zve-
licati. O njih veljajo besede Salvijana: «Krivoverci so, pa sami
‘ne vedo za to. Resnica je pri nas, pa oni mislijo, da je pri njih.
Motijo se, pa z dobrim srcem.» Te prepustimo sodbi boZji, ki
sam vidi in pozna srce c¢loveka, in njegova dobrotljivost in vsmi-
ljenje ne bo pripustilo, da bi tak vekomaj trpel zavoljo zmote,
katere sam ni zakrivil.»

Iz povedanega sledi, da drugoverci ali celo brezverci nika-
ker niso vso to zadevo dobro premislili in premotrili, kaker se
spodobi o stvari, ki odlo¢uje celo vecnost, temud da jih le njik
trdovratnost, prevzetnost in strast sili ostati v zmoti. Zakaj hu-
dobija krivoverstva, e bolj pa brezverstva ne obotsji samo v
zmoti in vevednosti, temu¢ v trdovratnosti in spaceni velji, s ka-
tero se vpirajo od Kristusa postavljeni cerkvi, ki je steber in pod-
laga resnice. Sicer so pa tudi tisti, ki so aposteljne in marternike
morili, mislili, da Bogu sluzijo, vender jih zavoljo tega ne moremo
izgovarjati.

Kar pa tiste zadeva, ki mectejo z vero okrog, kaker z nié-
vredno stvarjo, ki jo opuste brez pomislekov, menimo, da nam ni
treba odgovarjati, Ker tudi gospod opovnent sam toZi, da se Za-
libog tudi taki dobe. Tem veljajo besede: <Kedor ne veruje, bo
pogubljen.»

Pl

SN



Zensko poglavije.

sI'od moZzsvo oblastjo ‘bodes, in
on ti bo gospodoval®, I, Mojz, 3. 16.

Kdo je lepsi — ,on* ali ,ona“?

Cemu pa to? Hodete vze spet izzivati? Saj vender ves
svet nam, Zenskam, hvalo daje, da nas spol je zar'eéoyyv ,lepi
spol* !

Dvomim zelo; in celo preprican sem, da ve same mislite
drngace. Ako bi Zenske celega sveta skupaj sklicali in v velikem
zborn dali na ,tajuo® glasovanje, naj vsaka zapise, kaj je vzor
njene lepote. bi izmej desettisod tezko eno nasli, da bi zapisala :
sona®. Reznltat bil bi enoglasno: ,on®.

Res sicer, da bi tudi mozki s¢ svoje strani ve¢ ali manj
glasovali: ,ona®: ker je pa, kaker menda statistika dokazuje,
na svetu ve¢ zensk kot ozkih, bi po vedini glasov vedno
zmagal le ,on*, ,ona“ pa bi ostala v manjSini! In ker se
v nafem veku vse dolocénje po vecéini glasov, moralo bi se
lote ali nehote priznati, da ,on* je lepsi kot ,ona*!

Ne jezite se torej, drage prijateljice, jaz sam sem vafega
muenja ; in v naslednjem bi le hotel dokazati, da vi imate prav,
a ne mozki.

Se le kasno so se rodili tisti, ki bi radi Zenskam zabili v glavo
herezijo, da je ona lepSa od njega. Niti stari niti srednji niti
celo noveji vek ni poznal tega nauka noter do Schillerja, Goe-
the-ja in nekaterih druzih. Gervinus piSe o Schillerji, da po
njegovilh nazorili zenska ne le po telesni obliki, ampak tudi du-
sevino mozkega prekosuje v ooni harmoniji moci, katera je pogoj
prave lepote. ,Schiller kaker Goethe sta ¢lovesko naravo popol-
noma izrazeno nasla sosebno v Zeni in njeni harmoniéni delav-
nosti.“') Isto o Schillerji spri¢uje Lindemann.”) Tudi estetiku
Lemke-ju  ,stoji moZ nize nego Zenska, tako da on je nekako
prva, bolj zivalska, Zenska pa druga, zboljsana izdaja®.

To vam gladi usesa! Pa ni tako! Ne le vi same, ako ho-
sete biti odkritosréne, ampak tudi najveci mislitelji vseh Easoy
nislijo drugade.

Platon pise, da je mozki spol od narave plemenitisi, obdar-

) Wildauer, Festrede zu Schillers hundertjiihrigem Geburtstag, pri Jung-
mann Aesthetik,

%) wDen Kranz des schinen Ideals legt der Dichter . . . zu den Fiissen

des stillen weiblichen Lebens‘. Geschichie d. deutschen Literatur,

h..ﬂ'.-
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Jen s popolniso mero razumnosti in dusevne kreposti.') Nemu se
pridruzuje Aristotel: Moz presega glede lepote Zeno*.®) Sploh,
meni Arvistotel, je re¢ dognana, o kateri se ne da prickati, da
mozki spol od narave izvrstnisi kot Zenski“.") Od tod izyira én-
den nazor. koji se nahaja pri starib, da stoji namre¢ Zenski
spol za eno stopinjo nize od mozkega, kot da bi bil vze po
bistvu nepopolnisi — sexus sequior,

Tudi za krs¢anske dobe se je mozki lepoti dajala prednost
pred Zensko. Pred tristo leti je zivel na Spanjskem imenitni
zdravnik in filozof Juan Huart. Po njegovem nauku je Zenska
lepota bolj slepilna za o¢i, a ¢e se jo sodi z duhom, ne doseza
mozke. .Umejo le z neko navidezno spretnostjo govoriti, kjer
gre za reci, katere se brez tezave pojmejo in nimajo posebne
vaznosti*. Zatorej sklepa: .Radi tega je popolnoma osnovano,
da cerkev zenski prepoveduje spovedavati ali uciti; kajti modra
razumnost in zakonito postopanje sta njih spolu tuja“.') Pa vie
pred J. Huartom je sredi 15. veka sv. Antonin isto resnico, le
krajSe in toCnise, izgovoril, in sicer kot obce pripoznano: ,Raz-
ume se samo ob sebi, da moz je lepsi od Zene, pa postava Zen-
ska je bolj mikavna kot mozka“.") Ni¢ dvugace ne uéi na raznih
krajih svojih spisov sv. Tomaz Akvinski, kateri Se posebe filo-
zoficno vtemeljuje, zakaj je moZki po naravi popolnisi in lepsi
od Zenske. Ravno te razloge moramo se posebe pojasniti.

Vze stari Aristotel je zapisal imenitne besede : ,Cim popol-
nisa je mera nadarjenosti in kreposti (energije), ki jo je kaki
stvari natura podelila, tem visa lepota se javlia v nje predno-
stih in delovanji; za to presega n. pr. moz, kar se lepote tice,
7Zeno®.”) V teh stavkih se izraza globoka metafizitna resnica.
Akoprav ima Zenska isto tako kot mozki pravo duso z vsemi

zmoznostmi, vender je brezdvomno moZzki dusevno bolj nadarjen |

od zZenske in krepost dusevna se v njem silovitejie javlja kot v
zenski. Pri poslednji je namre¢ dul bolj vtopljen v Cutnost ; mozki
razum se laze oproséa materije, se vglablja bLodisi sam v sebe
ali v druge predmete, v tem ko Zensko zadrzuje in raztresa
preziva domisljija: tudi volja moZeva je vstrajniSa, krepkejsa,
katero pri zenski slabi in obmamlja pregorko éustvo. DuSevni
prineip je brezdvomno popolnisi in lepsi kot c¢utnostni. Ker se
torej v mozkem dusevnost prosteje in popolnife razvija in dej-

Y . .. guoe Egdmucveotegor xatl vovv ualiov &yov. Conviv.

“ Khel, I. ¢, 9. n. 22,

% Polit, 1. ¢. 2. 12,

‘) Examen de ingenios para las sciencias, pri Jungmann o. c.

%) Utiqno pulchrior est vir muliere, sed species mulieris magis allectiva
quam species virorum. Summa theol. I. tit. I. cap. 2, 5, 2,

) Al Tov QUOEL CTOVIRIOTEQDY GQETEL KEAMOVS %el T QY

.oiav &yd‘gﬂg 1§ YUVELKOS, Rhet. 1, e, q. n. 22,
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stvuje kot v Zenski, zato je moz lepsi od Zenske. Nilife ne taji,
da je tlovek popolnidi ter lepsi od Zivali; po Gemer se pa raz-
liknje od Zivali, je duhoynost (Geistigkeit) njegove duge. Ker je
pa duhovnost v Zenski vtopljena v zZivalstvo, iz nje ¢loveska le-
pota ne more tako popolnoma odsevati kaker iz mozkega; ona
stoji za eno stopinjo blize zivalstva, zatorej je za eno stopinjo
manj lepa. ,Notranja dobrota ali dejansko soglasje z
razumnim duhom je namre¢, ako stvar vzamemo objektivno,
identiéno z lepoto®.")

Vsled naravne kreposti je mozZ bolj aktiven, a Zenska bolj
pasivna. Kaker uci sv. Avgustin, ima aktivni princip prednost
pred pasivnim.®) Tudl s tega wotriséa je moZ popolnisi, lepsi od
zenske, ker je od narave dobil veto mero razumnosti in razsodno-
sti, v cemer se dejstvnje aktivnost duha; Zenska pa mu je podre-
jena, ker stoji bolj pod uhl.ut]u snovi, katere znak je p(imnnat

Dusa moZeva, ako jo vzamemo samo na sebi, vkoliker ni v
zvezi s telesom, nima nié, po cemer bi se odlikovala pred Zen-
sko; pa dusa, uéi sv. Tomaz, je bistvena forma telesa in ima
mej (llllt'lml zmoznostmi tndi take, katere se dejstvujejo ali de-
]d.;u po telesnih organih. In ta delavnost, posebno pa senzitivoa,
vpliva tudi na ono delavnost, katera se ne vrsi po telesnih orga-
nih, namreé¢ na vise spoznanje in hotenje ; kajti prvo se vrsi s
pomaéjo ¢éntnih podob, na hotenje pa ypliva nize, zivalsko poze-
lenje. Ker je torej pri Zenski telesna organizacija Sibka, izhaja
od tod, da zenska vse, za kar se odloci, drzi le z majhno odlo¢-
nostjo. Izjeme seveda so tudi tu, a redke ; kaker se bere v l\n]!“‘l
SLregovorev® : . Zeno s ]crepklm sreem, l\(l-) bi jo naSel®?) ft.
J. zena s krepkim srcem, s trdno voljo je kaj redka prikazen.

Da je tedaj Zenska manj popolna, manj dobra in torej manj
lepa, treba iskati razloga v nje telesni organizaciji. Tako je z
recjo v naravuem stanu; Bogu pa ostane vedno prosto, Gesar
narava zenski ni dala, nadomestiti z milostjo. In to je Bog, ka-
ker prlut zgodovina, veckrat storil. Z milostjo ojatnje Sibki,
nezni spol, da se junasko Zrtvuje. Kdo ne ve, koliko devic in
zZen je prestalo najhujSih muk in celo smrt za sv. vero, za bla-
gor bliznjega? Tako krepost v Zenskem spolu ne smatra sv.
cerkev kot naravno, ampak kot ¢undez boZje vsemogolnosti. Cu-
dez pa spada v ceznaravni svet, v svet milosti.")

K sklepu naj govori se sv. Pavel. Apostelj spominja se

Y Jungmann, Aest.

3 . .. Semper enim Bonorabilius est agens patiente, ut dicit Augusti-
nus, Thom. 8, 1, p. q. 92, a. 1. 2.

%) Tako li'[lu|_|njl! pnleg sv. TomaZza Jungmann v svoji ,,Aesthetih'® str..
184 s.

Y) Primeri molitev : ,,Deus, qui inter cetera potentiae tuse miracula
etiam in sexu fragili victoriam martyrii contulisti ete. Glej Jungmann,
Aesthetik . . .

k.
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zensk ua mnogih krajih, posebno pa v 1. listu do Kovincanov.
V 1L poeglavji vtemeljuje opomin, da imajo zenske BoZje sluZbe
Se vdeleziti vedno s pokrito glavo, mej tem ko moz sme biti
odkrit ; pise pa tako: Moz je llulli)l}.l BoZja in po njem se Bog
pmeiullll- Vo Zeni pa se ]m\elu uje moz. Kajti ni moz izsel iz
zene, mumk Zena iz mu/.l, in ne radi Zene je moz bil \HL\:..rjen
ampak zena radi moza®.') 7 drugimi besedami: Kaker je Bog
potetek in konee vsega stvarstva, tako je moz pocetek 111 blizi
smoter Zenske.") Apostel sicer ue uci, kaker bi Zeva ni-
Kaker ne bila podoba Bozja, vender ne v enaki meri
kot moZ vkoliker se mnamre¢ v visi razumnosti in stanovit-
nejsi volji mozevi popolnise izraza cisto dnhovno bitje BoZje
nege v ozenssi. Iz zene lepota Bozja bolj mrivo odzarja, se le
posredno, namreé po mozu, iz katerega in radi katerega je Zena ;
moz je odsev Bozje lepote, Zena je pa tega odseva odsev.

Upamo torej da smemo brez vse zamere sklepati: jon® je
lepsi kot ,,ona®.

Naravni poklic zenske : bodi mati pa vzgajaj deco!

Cemu pac toliko glavo si lomiti z Zenskim vprasanjem, ko
vender narava tako jasno govori, da mora biti gluh in slep, kdor

ne razume njenega glasu? Vze pri otroskih igrah -- pise A.
Rosler’) —- se l.Lzmlu va spolna razlika. Terisce. po katerem se

decek rad drajna, je cesta, javni trg, ]l(l]](‘ in travnik. Kako Za-
losten gleda skoz okno, kaker ni bil v jeco zaprt, ko ne more
ali ne sme na prosto, da bi zunaj igral vojake ali roparje! Po-
glejmo deklico. Njej ni ni¢ nad cunjasto ,punéiko®, Katero po
sobi ponaSa, pestva, povija. Zog, vojaskega orodja in kar je
enakega, s ¢cemer se fantiéi vedno zabavajo, ne bo nikdar v roke
vzela. Vze tu vidimo nagnenje za mirno, ljubko opravilo v do-
madci hisi, vZe wn se ti javljajo prve poteze bodoée materinske
skrbi in ljubezni.

Bodi nam dovoljeno omeniti % neke druge prikazni. Kdor
opazuje Bogun posvecene osebe Zenskega spola, redovnice, bo
videl, da nobenili podob bolj ne ljubijo. nicesar rajSe ne pred-
stavljajo nego Bozje Dete, bodisi v jaslical, bodisi v narodji
deviske Matere. Ne govori li jasno tudi to, da je Stvarnik Zen-
ski v srece vsadil materinski cut, ki ga ne more vteSiti, dokler
ne objema in poljublja deteta v svojem navotji. Ker nima svo-
_]erm deteta, vzame BoZje Dete, da je pul,]ubll.t in si ogreva o
n;em sree.

1) Vir i imago et glorin Dei est. Non enim vir ex muliere, sed mulier ex
viro. Etenim non est creatus vir propter mulierem, sed mulier propter virum.

1. Cor 10,0, 88,
%) Vir est principinm mulimia et finis, sicut Deus est principium et

finis torius creaturae. Thom, 8, 1. p. q. 93, a, 4, ad 1.
%) Die Fravenfrage . . ,
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Razumimo glas narvave! Zenska bodi wati, — K temu jo
klice narava. Pa tudi one same to zelijo ! In se kako! Ne go-
vorimo tu o #Zenskah, v katerili je milost premagala navavo, ka-
tere si je nebeSki Zenin izbral v devisko zvezo — a illllf’_"t‘ vse
zojijo eno zelio: da bi dobile kdaj v navotje ,punciko*, ne
cunjasto, ampak zivo. In ako bi katera hotela trditi, da ji ni
za mozitev, ne ji verjeti! IKjer je milost ne klice v samostan,
bodi nam pravilo, koje dopuséa redkih izjem: Zenska Zeli biti
mati. In prav, da je!

Narava sama sposablja jo za ta poklic. ISaker se moz
razlikuje po resnosti, tako odlikuje Zeno miloba. Ker |eJ sama
Sibka, ¢éuti se tako reko¢ sorodno z vsemi SibKimi; plliu]ﬂlu
rahlo¢utje jo nagiblje, da 8ibkim in malim, ki so brez pomoéi,
priskoci, jih boza in goji. Narava jo je uhdzlll](l. z zovorljivostjo,
katera ji tako izvrstno sluzi pri vzgoji neznega otvoka, kojemu
z milo besedo obuja v pulll prve cute, u.v.tl)l]a % jezika pree be-
sede. Njena beseda, vse njeno nhn,w,m]v je pomirovalno, prijaz-
no, pridobljivo; nevtrudna je v prigovarjanju, z milim pogle-
dom razume pokoriti si voljo in sree. Njena spretua postrezlji-

vost v sicer malih potrebah — kako dobra de onemu, ki si sam
ne zna pomagati! In pri vecnih skrbeh za otroka, ki ji kratijo
spanje in vse vgodnosti — kako potrpezljiva ostane! Vse te

prelepe lastnosti jo izvrstno sposabljajo za mater, za vzgojiteljico
otrok posebno v prvi dobi.

Pa ta vzgoja je tako vzvisena, tako imenitna in teZavna,
da zenski-materi ne preostaja ¢asa za druga opravila, najmanj
pa za taka, ki bi jo trajno ali tudi za ve¢ ur na dan locila od
domace hige. Kajti predmet materine zgoje, materinih skrbi je
. po podobi Bozji v stvarjeno dete, bodo¢i moz, drzavljan, obéan
ne le zemlje, ampak tudi nebes! Vzgoja ta zahteva vso njeno
i modrost, vse njene skrbi, ves njen éas.

' wKoliko razsodnosti mora imeti, da spozna narav in duha
vsakega svojih otrok, da more najti nacin. kako z njimi obte-
vati, najsposobnisi nacin, da ji razodenejo svoje srce, nagnjenja,
svoje vzmoznosti, da more strasti, preden se izcimijo, zatreti,
da jih more vtrditi v pravih nazorih, a popraviti jim kri-
ve ? Kako modra mora biti, da ji je mogoce veljavo si pridobiti
pri njih in to veljavo ohraniti, ne da bi izgubila s tem prija-
znosti in zaupanja? Ji ni 1li, da to doseze, potreba opazovati
in temeljito proucavati tudi druge ljudi, kar potem porablja pri
vzgoji svojil otrok ? Tako je! Druzinska mati mora torej po-
polnoma podutena -biti v veri, mora imeti zrelega, trdnega duha,
kateri mora biti izomikan po tem, kaker zahteva goz.podmst\ro.“ Y

) "Quel discernement Jui funt-il pour connaitre le natucel et le géni
de chacun de ses enfunts, pour trouver la maniére de se conduvire avee cux,
le plus propre i decouvrir leur humeur, leur pent, ienr talent! & prévenir



ZENSKO POGLAVIE 859

Drozina je torej in ostane glavno toriSée Zenskega delo-
vanja. Hisa je njen svet; otroci so predmet, na katerem ima
poskusSati svoje moéi, svojo modrost in iznajdljivost. Plemenit
predmet ! Vklubu ozkih mej, v katerih se zenska giblje, ka-
ko imenitna je vender mnjena naloga, kako globoko sega! In

iz tega svetisca poganjajo dandanes zensko — in tega svetisca
ki je, ako razume svoj poklic, zanjo pravi zemeljski raj, si zeli
tudi ona ven — v javnost!

Sknsa se zensko vabiti iz njenega raja v svet s tem, da
se ji obuja zeljo po euakopraynosti z mozkim, Ce§, Zenska je v
javnosti brez vpliva, brez veljave, ona mora tudi zunaj hiSe
enako z mozkim vladati!

Prav. Ali nam se zdi, da Zena tem Dbolj, tem gotovejse do-
spe do yladanja v javnosti, ¢im vestuiSe in natancéniSe je izpol-
njevala svoje materinske in druzinske dolZnosti. Zena more
vladati svet, ne da bi zahajala v svet — iz zatiSja domade hise.

Tmel sem veckrat priloznost opazovati otroke in mladenice
nizih pa visih razredov: njihove osebne lastnosti, nagnjenja,
njih dobre in slabe navade. Kolika razlika ! Kden vbogljiv. po-
hleven, reden, snazen; drugi kako nemaen, strasten, kako nere-
den v svojih redeh, ymazan ! Veckrat sem pozneje prisel v rojst-
no hiSo enega ali drugega gojenca, ali sem sploh imel priliko
njega mater od blize spoznati in opazovati — a vsakrat sem se
potrdil v misli: iz otroka sme& soditi mater; kakerSna mati,
tak tudi otrok bodisi v misljenji ali v ¢ustvu, bodisi v zuna-
njem obnasanji !

Res sicer, da je ¢lovek prosto bitje ter da je koneéno v
njegovi oblasti tak ali drugacen biti — a res je tudi, da ¢lo-
vek je za dve tretjini produkt vzgoje, ona mu vtisne stalen znak
in nagnenje, ki prejde potasi v navado, katero odloziti je sila
tezko. Nadalje. Clovek se da v svojih dejanjih in v Zivljenji
voditi od srea. Srce vled¢e za sabo um in voljo : Ona pa, katera
samooblastno ypliva na srce ¢lovekovo, katera je goji in za-
sadi v njem Custva, je mati. Kdor ima v oblasti srce, ima v
oblasti celega ¢loveka; in ker ¢lovestvo obstoji iz posameznih
ljudi, gospodari on celemu ¢lovestva. Zenska-mati vlada v svetn,
nevidno sicer, a ve¢ ali manj resnicno. Od matere ima mladi
moz ono pravo ¢utje, ki ga vspusablja za spretnega, nepristran-
skega soduika; od matere je podedoval drug ono poboZnostno
¢ustvo, katero navadno odloc¢uje, ko pride na mladenita vpra-

les passions naissantes, & leur persuader les bonnes maximes, et a gudrir
leurs erreurs ¥ Quelle prudence doit-elle avoir pour acquérir et conserver sur
ecux 1" autorité sans perdre Pamitié et la confiance ! Mais n‘a-t-elle pas be-
soin d' observer et de conpaitre & fond les gens qu’elle met auprés d’ eux 2
Sans doute, Une mére de famille doit done étre pieinement instruite de la
religion, et avoir un esprit mir, ferme, appliqué et expérimente pour le gou=
vernement,® Fenelon pri Prof. A, Schaumburg: Das Paradies der Frauen,
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Sanje, po kateri poti kreniti, odlocuje za duhovski stan; od
matere ima pesnik domisljavost, gorko c¢ustvo pa  carobnost
zloga in pripovedovanja, kaker spricuje eden najvecih pesnikov,
Goethe, o svoji materi, besede, katere izrazajo prelepo hvalo
zenskemn spolu :

«Vom Vater hab’ ich die Statur,
Des Liebens ernstes Fiihren,
Vom Miitterchen die Frohnatur
['nd Lust zu fabuliren.*

Najlepsa lastnost, ki diti mogocénega vladarja, je do-
brotljivost, vsmiljenje ; obéudujemo zmagovitega vojskovodjo, ki
ima v oblasti zivljenje tisocerih in tisocderih, ako ga pogled
prelite krvi. ako ga beda po vojski ponesrecenih gane in omeh-
¢a ; kako plemeniv se nam zdi Cezar, ko ga vidime jokati o po-
gledu zmaganega mnasprotnika: in mogocéni Cirns, ki se da
omehcati, ko slisi ginljivo, Zalostno vsodo Krezovo — kako
blag se nam zdi! Cir je moral imeti plemenito mater, in da je
tako mater imel Cezar, nam poroca zgodovina. Da, kar se ple-
menitega, kar se ginljivega in resnicno velikega ”Ulll v zgodo-
vini — zasluga je Zenske-matere. Nji se imajo lldludl mlwallm
Zn ua,]modu_].se vladavje, za najvete pesnike in umetnike, za
najélovekoljubnise zakonodajce. Ona vstvarja v ¢loveku sree, ki
oa vodi, nagiblje k vsemu velikemu, plemenitemu, lepemu.

Ako hotemo tedaj, da se u]oveswo prerodi, da spet za-
vlada mej narodi blago ¢ustvo, da se znova ozivi mej nami céut
prava, sramezljivosti, poStenosti, skrbimo za to, da Zensko po-
vrnemo druzini, da ji bo mogote tu vestno izpolnjevati svoj
vzviseni poklic. Preporod ¢lovestva smemo pricakovati le od
Zenske-matere, O tem pise prelepo znani pedagog-pisateli dr.
Kellner: ,Ako bi, predragi prijatelj, mislili da si veliko ne
obetam od Zeuske vzgoje in cmike, storili bi mi veliko krivico.
Jaz sem marve¢ najziveje preprican, da je od te vzgoje odvisno
neskonéno veliko, da, odvisen je najveci del vesolnega poboljSanja,
o katerem sanjarijo tako zvani prijatelji ¢lovestva, in da nam je
ozdravljenja komaj Se od drugod pricakovati nego od pretresu-
jote krize. Jaz sem preprican, da le tedaj se bo popolnoma po-
sreCilo zboljSsanje nravstvenega stanja, ako bodo Zenske stale v
wvrstah boriycev, kaker tudi z druge strani zgodovina kaZe, da
je n. pr. francoska revolucija stala na vrhuncu spornosti tedaj,
ko 50 ,gospe od podstresja* — dames de la halle — in pletilje
z galerije zatele se je vdelezevati in okol giljotine plesati.*")

Moc¢ tedaj, s katero Zenska vladaj svet, ni fiziéna, ampak

") Dr. Kellner, mesto iz nekega pisma v Paradies der Frauen.
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moralna moc; ta pa ni toliko moé razauma, ampak moé¢ srea.
Kaker hitro zacéne zenska zanemarjati yzgojo srea, kar more
izvrievati le v ozkem krogu domace drnZine, Kaker hitro zacne
siliti od ognjista v javnost, v politiko, je prenchala njena moé,
je preminila njena slava !

S

Dr. Mahnid,

(

Rusko ljudstvo v babilonski suinosti.

The souls of the Russian people may be said
to have fallen from heaven like flowers and, before
they bloomed, to have been trodden under foot by a
herd of wild buffaloes

Demoralize, that you may govern,

Lanin, Russian Characteristics str. 38 in p4.

I, Kam je petrograjska vlada rusko ljudstvo privela, kar se
lice Seste sapovedi. Kake dela in bolifa jetnile.

Zmota bi bila, de Lanin, nravstvenost kojega ljudstva soditi
po razuzdanosti in Zivalskih pojavih custvenosti, kaker se kaZejo
po mocéno obljudenih mestih. To bi bilo krividno, kaker trditi, da
je vsa deZela okuZena, Fer v enem wvjenem kraji slu¢ajno nase-
ljajo okuZence. V Rusiji pa je drugace. Razlika glede tega mej
njo in drugimi dezelami je specificna, V Rusiji so ti pojavi
o b ¢i. Spolna razuzdanost ni omejena na jedno starost, na dolo-
¢en drustveni sloj, ne, ona je nekaj narodnega, kaker je ruski je-
zik ali godba. Ona oznacuje kmeta, trgovea in niemiéa, kateri vze
od davygo pozonajo le en zakon: streCi svojim strastem 1)

Tudjec, tudi oni, ki ne zna ruskega jezika, se more v malih
dneh prepricati, kako silno se ruski nazori o nravstvenosti in sra-
mozljivosti locijo od nazorov zapadne Evrope. Treba le pogledati
v vedno odprto knjigo uli¢nega zZivljenja, katero dosti
bolj vpliva na vzgojo ljudstva, kaker si vzgojevalci in moralisti
navadno predstavljajo. «Ulica je, ki §iri kugo, pravi Zola govore¢
o svoji domovini, po ulicah se strasti plode, moramo jih gledati,

') «The specific difference between that and other countries consists, I take
it, in the universality of the phenomen, It is confined to no age; restricted to no
class ; typical of no profession. It is as national as the language or the music,
and characterizes the peasant und the merchant to the full as completely as the
members of the aristocracy, who have ever been a law nnto themselves » L. c.
288 — 290. .
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dotikati, a kdor se jih dotakne, je vZe okuZen»., Veljaj ta sodba
o francoskih mestih ali ne, o ruskem pouli¢nem Zivljenji velja gotovo.

Tu se nesramnost v tisoc¢erih oblikah v ostudni nagoti vsi-
kdar kaZe otrokom, da morajo zveneti, kaker bi sedel v senci
strupenega drevesa. Grehi proti deseterim boZjim zapovedim, grdi
zloéini, katere so nam znani le iz Mojzesevih bukev, gode se v
Rusiji po gosto po trgih, parkih, ulicah, da v oblizji cerkva. Ako
zapazi vesten policaj, zdi s¢ mu zadosti opozoriti zlocinca, da se
oddalji, ali k vecemu ga oSteje s psovkami, katerih bi najbrez-
obzirnisi francoski realist ne upal se svojim ditateljem podati. Po-
gled na taka dejanja omaze, ostrupeni domisljijo mladine, vzbuja
v njej neciste misl, draZi in naganja jo poizvedovati reéi. katenh
bi vedeti ne smela, vsiljuje ji misel, da je vsa narava pokvarjena
kaker ¢lovek.

V Rusiji ne izvira nemoraluost iz istega duseslovnega procesa
Jeaker drugod. Rus se dosti ne pomislja, ko ima kaj nemo-
ralnega izvrditi, niti ga vest toliko grize radi dejanja,
niti se mu je bati, da bi ga javno mnenje obsojalo
kaker drugod. Nemoralnost je v Rusiji popolnoma navaden pojav,
kaker je zakon ali kuZpa bolezen. Ko bi pa dejstva nas silila
drugih razlogov poiskati, rekli bi, da je krivo nemoralno du-
Sevno stanje, s katerim se mnogi mteligentni Rusi ponosno
kot z nekako narodno dedééino $e bahajo !

Boleti mora srce vsakega zavednega Slovana, ako je ta slika
resni¢na.') Mi v Rusiji bili mismo, tudi dvomimo, ali bi nas « Slo-
vanski svet » ruskemu ministerstvu priporo¢il za «paSport»., Pri-
siljeni smo toraj zajemati le iz drugih virov. Vender ni morda
tudi katerih razlogov «a prioris, koji nas silijo, da naSemu viru
verujemo ¢

Ne manjka jih, Da se morejo strasti, zlasti poltena, brzdati,
treba pred vsem, da se éloveski duh zaveda svoje dostojnosti;
kjer je duh neveden, poZivinjen, tam vlada strast in poltenost.
Znano pa je, da petrograjska vlada palas¢ duha ruskega ljudstva
v nevidonost potaplja in v njej zadrzava, Toraj,

Ruska vlada nizke strastivljoudstvu kurj,
posebno pijanéevanje. Cim silnisa strast, tem bolj otemnjuje duha,
tem nesposobniSa je vstavljati se Se silovitej$im strastem, posebno
polteni. Toraj.

Pa morda razkolna cerkev nadomesti in popravi, kar petro-
grajska vlada zanemari in pokvari? Znano je, da razkolni popje
ne pridigujejo, ljudstva ne poducujejo. Tudi je znano, da ruska
cerkev brez pomisleka deli sakramente preSestnikom in njih pri-
leZnicam in ne tirja za to niti enega zpamenja za
kes, niti zahteva obljube, da se poboljsajon».?) Toraj.

) L, c. 287-290
#) L. c. 326
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Kot katolicani moramo verovati, da edino katolidka cerkev
uc¢i vso resnico, da edino po njej moremo dobiti vse one milosti,
ki so potrebne za krepostno zZivljenje. A radi c¢loveske slabosti
koliko prestopkov je vkljubu temu vie mej katolicani! Zato pa
tudi razkolno ljudstvo, ki nima vse resnice in vseh mu sicer od
Boga vsojenih milosti, gotovo ni in ne more biti tako
vzorno nravstveno, kot bi nas radi prepricali
listi, kaker je «Slovanski svetn»,

V cloveku se gibljeio razne moéi. Tem se mora dati oduska,
porabiti se jih mora, bodi za telesno bodi za dufevno delo. Pro-
stost, politicne in druge svoboStine dajejo na zapadu narodom
priliko, da du$evne moc¢i na razne naéme dejstvujejo ; clovek se
sme baviti s politiko, s¢ slovstvom itd, Ruskemu ljudstva njegova
vliada pa zaduSuje vsaxo prosto vporabo duSevnih moéi, ona mu
ne da prilike, da b1 se bavilo z enakimi plemenitisimi predmeti,
Kajc¢uda, ako sevitakihrazmerah ljudstvo vda
nizkim poltenimstrastem??!

O trznih dnevih prihaja v Novgorod na tisoe nesramnih
vladug. Kaker «Nedelja» (20. sept. in 18, okt. 1891) pripoveduje,
so trgovci novgorodskl pred par leti prosili gubernatorja, da bi to
preprecil; ker je na veliko Skodo mestu A gubernator jih je za-
vroll @ Pomislite vender, kaj tirjate! Ka j bi ti brezs$tevilni
prisSlecidelali, kajgovorili, ako se jim odvzame
— taedina zabava!') MoZ se je najbrie bal, da bi ljudje

-ne bili trezni, da bi trezni ne premidljali in tako prisli do spozna-

nja duSevnega robstva, v katerem jih zadrZuje vlada, ter se v
njih ne redila Zelja po pravicnem odporu. Da bi se to zgodilo,
petrograjska  vlada nede, zato pa -— demoralizuj, da mores kri-
vicno vladati !

Zena v Rusiji je le sredstvo za razko$je ali pa tovorna Z%i-
vina, kaker pri divjil narodih. Ni cuda, saj razkolna cerkev sama
Zene ni nikdar branila, kaker ne Mohamedova vera. Razkolna
cerkev je komaj toliko Zen vsprejela mej svetnike, Koliker je prstov
na roki.¥) Se pred malimi leti so bili mnogi carski penzijonati
prava semeni$éa najostudnejSih strasti, gojeoci bi se tudi od naj-
bolj pokvarjenega orijentalca mogli komaj kaj novega uéiti. Nena-
ravni grehi, katere Mojzesov zakonik sé smrijo kazouje, v carskih
vojaskih in mornarskih Solah niso ni¢ redkega. Vpra$al sem Rusa,
ki je v takem zavodu imel sina, ali ga ni¢ ne skrbi, Odgovoril mi
je: Sem malo fatalista, Upam, da dec¢ko slucajno nepokvarjen

') But the governor, a jovial gentleman thoroughly in touch with the Mi-
mistry, dignot accede to theier demand. He adyised them to reflect well upon
what they were asking for, to consider the dulness of the Fair deprived of the
only element of gaiety it contains, and ended by having his own way, so that
the air of Niseny will in future be quite as lively as in the past, and the mer-
chants to the full as harmless I ¢, 38

BiL cnatos
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ostane, kaker postreZnice okuZencev. Zopet drugim je greh vro=
jen.') Govore¢, kake se pri belem dnevu profesorji in sicer oZe-
njeni dijakom kaZejo z vlacugami, de neko vladino glasilo: « Mi
se celo ne ¢udimo, da naSe drusStvo kaj takega prijazno
gleda, da se tudi staridi nasproti takim vzgojevalcem ravnod u -
no vedejo ». ¥) Neka voditeljica gimnazijska zatrjuje, da je ta ne-
sramnost prodrla iz javoosti tudi v Zenske gimnazije. Na Ruskem
Zeuska mladina ¢udovito zgodaj v nemoralnost zagazi in hedi po
tako sramotnih poteh, da bi v Anglji bile nemudoma iz ol iz-
tirane in poslane v zavode za zgubljena bitja, Tudi «GraZzdanins ob-
zaljuje (1888, 14. avg.), da sc¢ ucenke. bodoc¢e matere, zveder po-
tepajo po cafes chantants najnize vrste.')

Kar velja na AogleSkem in v Nemdéiji za veliko nenravnost,
v Rusiji velja komaj za prestopek. V Rusiji se nenravnost meri le
po zakonu wvolenti non fit injurias. Bodi, da je bila Zaljena vest,
cast ali neodstopne osebne pravice, vse edno, teh visih kriterijev
Rus ne pozna.') Grehi nenravnosti, radi katerih bi v nas bili zlo-
cinci celo zivljenje zaprti, v Rusiji se ne kaznujejo ; tudi ljudstvo
ne tozi. Navadno si dajo nekaj placati, pa je dobro. Tudi sodnija
navadno take kaznuje.”) V Rusiji so kopaliséa skupna, brez n o-
beue razlike. «Peterb. Vjedomosti.» 13. Jul. 1888, Ruski zaro-
<enci smatrajo tudi pred skljenjenim  zakonom vse za dovoljeno.”)
Kaker v ¢&asih tlacanstva, si gospodarji laste vse pravice belih ro-
binj, krepost, duSo, telo. (Pcterb. 6 éasopis. 22. in 23. Dec. 1388).

Glede zakona priznava sam «Grazdanin» : «Ljudstvo jemlje
zakon prelahko?).» Kako Zene vtekajo kmetom, prebiraj letnike
« Vaskega Vestnika » ki ga izdaje vlada kmetom v pouk®). Da
moz odstopi Zeno viSemu vradaikn, za to da avancira, ali pa za
gotov denar, je v Rusiji navada, zdi se naravno in potrebno ka-
ker dihanje ali koje drugo Zivljensko delovanje. A kar je Se huj-
se: ko se jim zdi, se soproga zopet zdruzita, ne da bi si drug
drugemu kaj oditala. Zene, kaker je Ana Karenin, Olga, Natasa,
Irena, Katarina (glavoe junakinje v romanih Turgenjeva, Tolstoja,
Dostojevskega itd.) bi naSe javno muenje iz drustva izbacnilo —
a v Rusiji so navadne, slavljene in — posnemane °), Razsojajo¢ Ruse
treba konstatovati, da rusko in evropsko civilizacijo lo¢i cel propad.
Veéina druzin — pise «Grazdanin» 3. apr. 1889, — koje bi mogle
svoje otroke vie izobraziti, niti ne slutijo, kaj bi bila — vegoja.
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Drug vladen organ zatrjuje, da stariSev, kateri svoje otroke
nohujsujejo s razuzdanim Zivljenjem, je na sto tiso&, So odetje, ki
jemljejo svoje 14-letne sinove v nesramne hiSe. Kaj ¢uda, ako se
upa Lanin trditi, da ni v Evropi mladine, koja bi povpreéno bila
popred zrela kot ruska, Mnogomostvo cvete v Rusiji. Ostudne bo-
lezni so sila razSirjene. Pokvarjenih bitij prihaja na svet nebroj.
Nekljudov (Knjiga o Zenah) pise: « Ako bi naSe zakonodajstvo
kaznovalo zakonsko nezvestobo in divje zakone, bi na sodniskih
stolih sedeli le decki, vse ostalo bi sedelo na zatoZni klopi.t)
Ruski filozof Solovjev pise («Evropski vestniks) maj 1889 : «Celo
v poeziji se kaZze v Rusiji cudovita tendenca proslavljati surovo
silo in polteno grozovitosts,

«Grazdanine (3. apr, 1889) toZi: «Vsak, kdor ima srce za
mladi rod, mora le globoko vZzaljen gledati na grozno ne-
nravnost, vkaterina$a mladina hrn.d:,, in kar je
najhujSe nikdo si ne more obetati,da bi Zalo-
stni 1:0]0;:1] jenjal ali se kmalu xbollaal » ul\.LlSl]d,
pravi Tolstoj, je popolnoma izpodkopana po pijanosti in ne-
sramnostin.

Ruska vlada ra-lofuje te le vrste «zlodincev:» 1. Pravi
zlo¢inci, obsojeni od sodnij, Te posiljajo v Sibirijo kot koloniste,
rudarje. vojake, ali jih pa zapirajo v posilnice. 2. Kaznjenci, o ka-
terih bi se nedolZnost e vtegnila izpricati, 3, Sicer ned o l-
zni ljudje, katerih se pa hoce vaski vrad iznebiti in jili izroéi
vladi. 4. NedolZni, katerih se pa vlada hoce znebiti. Zadnje tri
vrste se imenujejo kaznjenci iz administrativnih ozirov. Slednji¢ so
Se oni, kateri se dragovoljno pridruZijo kaznjencem n, pr. Zena,
otroci, Pa ruskih vradnih poroéilih je bilo leta 1885 v razlicaih
zaporih 821954 jetnikov, mej temi 10.939 po «administrativni»
poti kaznovanih in 50054, ki so se dragovoljno dali zapreti s
kaznjenci. V Rusiji je vsako leto na potu v prognanstvo 300.000
ljudij. Mnogo tiso¢ teh so vjeti, le ker niso imeli potnega lista.
Kdor pride v mesto, mora se koj policiji naznaniti. Noben Rus
ne more biti en teden brez potnega lista, Ako potujes in prides v
gostilno, koj mora$ policiji nesti potni list; ako te pride prijatelj
obiskat, predno ga mored pozdraviti, mora$ poslati policiji njegov
potni list. Ta se mora vsako leto obnoviti. In koliko pisarjenja in
prilog ! Navadni clovek obstoji iz dveh delov. Rus obstoji iz treh:
iz telesa, potnega lista in na zadnje S¢ — iz duse. Tekom samo
jednega leta je bilo radi potnega lista 14 799 zaprtih in v Sibi-
rijoposlanih (New, Riview Jul. 1888).

Kako dela ruska vlada z jetniki, kako jih skusa nravstveno
poboljsati? 'V porocilu o ruskih jecah, katero je bilo nedavno o
priliki mejnarodnega shoda v Petrogradu izdano se glasi: «V sta-
rodavni dobi je ruska vlada jetnike mudila, izrezavala nosnice, &e-
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trtila, v temne kazemate metala, Nedavno jim je vZigala sramotna
znamenja in jih v robe poniZavala. Dandanes jih iz ¢loveskega drustva
izpehava, tako dajini treba ve¢ skrbeti za njih osodo.")

V Rusiji so veéina je¢ komaj svinjaki. V celi Sibiriji ni jece,
v kateri bi ne bilo dvakrat ali trikrat veé jetnikov, kaker bi
jih moralo biti. Posledice so smrad, kuga, bolezni, poleg tega so
hudi¢i v ¢lovesSki podobi, ki morijo tudi duso. Po postavi bi mo-
rale biti Zenske lotene od mozkih, a navadno je vse meSa-
no. Vladi je jetnik le «re¢o, ki &tevilko nosi in ne velja niti
toliko, kaker tovorna Zivina. Po jecah se ljudje ne boljsajo, am-
pak demoralizujejo. NajmanjSa kazen v Rusiji, je 7 let zapora;
zato pa gredo raje v Sibirijo. Ruska vlada daje jete podjetni-
kom, kdor ve¢ ponudi, v oskrbovanje. Ti navadno oddajo za
veto svoto drugim, Da morejo obogateti, puste podjetniki jetnke
stradati, mraza trpeti. Za prognance na potu vlada ne stori skoro
ni¢esar, beraciti morajo do kraja, kamer so namenjeni, Zato jih
pazuiki vsak drug dan pustijo v vasi. Kar priberaéijo, jim je edina
hrava. Prognanci v stiski obiclio svojo prodajajo in se pokrivajo
s¢ senom, da se le prezive. Ena tretjina prognancev ne dobi disto
ni¢ od vlade, dasi je dolocenih 15 kopejk za osebo; tretjina pa
dobi komaj eno petino tega, kar bi morali dobiti. Pazniki pa se
pijanijo, v pijanosti jetnike tepejo in najostudnile zlorabijo.,

Kaj ¢uda, ¢e v takih razmerah je ruskim jetnikom vodka
pravinebeski nektar. Rusko jetnisko Zivljenje je treznemu
neznosno, Vse prodajo, da si le vodke morejo kupiti, omamiti se-
in tako pozabiti svojo neizreceno bedo. Jete se spreminjajo tako
v pravi pekel, kjer so razbrzdane vse Zivinske strasti, kjer se ne
spostuje niti starost niti spol. Kdor se vstavlja, pobijejo ga, vdati
se mora. Kaj Jdelajo nadzorniki z jetniki in jetnicami, naj se bere
kar piSe ruski casopis «Nedelja» 1. apr. 1891, « Zakonski Vest-
nike» IV, 626. Mi se bojimo podrobnesti navajati. Tako vzgaja
razkolna avtokraticna oblast svoje jetnike. Lanin sklepa: «If Rus-
sian avtocracy be a reality, the 7Tzar is responsible for these-
bloodcurdling horrors:, Ako avtokracija biva, je car odgovoren
za te strahovitosti, ki kri v zilah vstrjajo, ko se jih slisi!

1V. Kako oietovsko aviokratiina viada skrbi za gmoino stanje
svojih podanitov !

Po hvalisanju «Slovanskega sveta» bi ¢lovek sodil, da se v
Rusiji sam med in mleko pretakata, O gladu leta 1891 pise
«Nedelja» (9. avg. 1891): «Po deset tiso¢ izstradanih kmetov se

') «Our present of detention and convict prisons are the embodiment of
the theory according to which noxius nembers of society should be cast out and
no further care taken of their lots L. c. z17.

’) L. ¢, 256.
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klati, tresoc¢ih kolen, po pusti deZeli, Zrtva driske, skorobuta in

glada, oteta vseh bolezni, in i8¢ejo hrane za Zeno in deco doma,

kojih morda nikdar videli ve¢ ne bodo. Pol mrtve Zenske klede
po cerkvah pred sv. ikoni klico¢ pomodi, obetajo¢ sveé, ko sila
mine, Otroci leze ob cestah, bore se s¢ smrtjo in vmirajo.» «Ne-
delja» 18. okt. 1891 pise: «Popi, ki se S¢ morejo po vasi vlaciti, do-
bivajo cele druZine vmirajoc¢e.» Podajajo jim sv. sakrameate in
prepudéajo jih osodi. (Vestnik z Volge 3t, 184), Neki gobernator
je nasel v vasi le jednega, ki je po konci mogel stati. (Novoe
Vremja 15. okt, 1891), Odetje ostrupljajo iz socutja svoje otro-
ke (Nov. Vremja 30 sept.)) Matere vtapljajo svoje héere in se
same obeSajo ali pa jih izdajajo cloveSkim polastim. da redijo
telo, a dufo pogube. (Nov. Vremjax 3. avg. 18g1).. Da, starisi
lastne otroke vbijajo in jejo. — V Rusiji je glad nepretrgo-
m a, letos v tej, a drugo¢ v drugi pokrajini. Splosen glad, kaker
je bil leta 1891, biva vsako stoletje najmanj pa osemkrat.
Glada, temu modernemu Minotavru, ki je neskonéno krvoloénisi
od onega starega, mora avtokraticna vlada vsako leto radi
svojih grehov hekatombe mozkih, Zenskih in otrok Zrtovati, in
upanja ni Se, da bi kateri ruski Tezej vstal in mu iztrgal Zrtve

iz krempljev.

Da v Rusiji toliko ljudij od glada vmre, je kriva nevednost
kmetov in pijan¢evanje.” Dokler imajo, jedo in pijo ¢ez mero, ne
da bi si za slucajne slabe case kaj pribranili, Vlada sama pa
pijanéevanje v kmetih in nevednost pospeSuje. Toraj. Tudi je
kmetijstvo na Ruskem na sila nizki stopinji. Ni dovolj, Avtokra-
ticna vlada najboljSe poljedelce preganja. Znano je, da so Ar-
menci izborni poljedelci. Vlada ruska pa jim je dobro razdelano
zemljd¢e odvzela in razkolnim Rusom razdelila, ne da bi

Jjim bilo deset let kaj plagevati, Kaj se je zgodilo? Razkolni

Rusi niso poznali zemlje armenske niti podnebja. Zemlja, ki je
bila popred Zitnica Rusije, je sedaj jedna najpustisih pokrajin, ’)
Ista avtokrati¢na vlada prepoveduje stundistom in molokanom in
nekim drugim verskim sektam zemljiS¢a si nakupovati in obdelo-
vati, ali pa sluziti kot delavcem, vradnikom po tovarnah, Zelezni-

-cah. Posledica je neizogibna: vbostvo, glad. I.eta 1891 je bila

res slava letica, a vkljubu temu bi bila avtokratiéna vlada lahko
brezmejno olajsala bedo, ko bi bila hotela, ko bi ve& cenila ¢lo-
veSka bitja. Mej tem ko jih je po 10.000 ljudij z listjem, travo,
peskom, govnom skusalo si vteSiti glad, so v nekih provincijah rus-
kih velikanski kupi Zita na Zelezni¢nih postajah
gnjili. Zakaj? Avtokrati¢ni vladi zdi se vaZniSe preganjati ka-

‘tolicane in Poljake, in sploh vse, ki se zavedajo, da so tudi oni

ljudje, kaker skrbeti za boljsi promet! (Nov. Vremja okt. 1891.)
Ruska vlada za glada 1891 ni dolgo ¢asa ni¢ za podanike

) L. ¢, 278.
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storila. Celo zabranjevala je casopisom porocati o grozni bedi,

da bi na zunai ne zgubila svojega kredita, Konetno
pa je vender le vzela velikanske svote na posodo in zatrobila v
svet, da jih porabi za — gladne, a v resnici porabila skoro
iSRS tie miliiune 7z z'bloljisian] e imoicna'nice 1N
sploh vojaskih naprav.

Tudi v Rusiji se je mej kapitalom in delom razvilo razmerje,
ki je nekdaj vladalo mej gospodom in robom. Drug drugega ce le
more slepari, Ni zakona, ki bi to mogel preprediti. Gospodarji
najemajo delaveev na dobo pet let. Obetajo o pogodbi pravicne
place, a po delu izplacavajo le polovico. Delavei se mascujejo.
zapuééajo gospodarje v najosodnifem ¢asu, o Zetvi. Dozorelo Zito
gnjije na poljih, ker ni delavcev, delavk, ki bi hoteli je Zeti. V
Rusiji je dostikrat lakota, a krivi so je mnogo Rusi sami, vza-
jemna nepostenost. Tudi je komaj naroda po solocem,
ki bi ¢as tako podcenjeval in tratil kaker rusko ljudstvo. I.jud-
stvo trpi in toZi osodo mesto sebe in vlado.')

Dasi je beda mej ljudstvom tolika, vender Rusija velja
pred svetom za dobro pladevalko drzavnih obresti. Da si ohrani
kredit, deponuje vsako leto v angleski banki potrebno svoto.
Ruska vlada ima kredit, a w,dr?ujt. [za. s pogubo kmeta,
ki je vender jedin vir bodoé¢ih dohodkov. Bodi
Ruska vlada ne gleda v bodo¢nost, da se le trenotno resdi slava
samodrzavja. Leta 1866 je drzavni davek zna$al 318 milijonov,
a leta 1891 se je narasel na celih 897 milijonov. Bolj ko ljud-
stvo boza, bolj je avtokratiéna vlada dere. Davke kar izbicujejo
iz ljudij, ki bi sicer milos¢ine in zdravnisSke pomoci potrebovali.
Zaostanki se iztirjavajo s poviskom 6%, tako da celo ¢asnikarji,
dasi so v nevarnosti vrzenim biti v jeco, kliejo «sramota» (No-
voje obozrenje. §t. 2. str. 627). Ako Zuganje ni¢ ne zda, pomaga
brezovka. Da se le drzavna blagajua napolni, wvnici se za vedno
cele vasi. Proda se jim vse premakljivo blago, kmetijsko orodje,
%ivina, kuretnina, za sme$ne cene. . (Nedelja 8. febr. 1891.) Dne
21. junija 1891 je bilo petdeset kmetov bi¢anih in v jeCo vrZenih,
ker niso imeli s ¢im placati davek. Kasneje je bil dotiéni vrad-
nik Se Lunovau. ¢es, da je bil epremilostive. (Nedelja 21, junija).
V Rusiji, ko je treba drzayne blagajnice napolniti, tudi najveca
nemogodost ne velja za zapreko®) Kmetje se navadno zadolze,
da le placajo davek. «Celo medvedje — pravi DanSenko «Nov.
Vremja» 7. mar, 1891 — niso brez vsega vsmiljenja — le Cinov-
nik ga nima. Petkrat kaker zajca bi te odrl» V Rusiji pa ode-
rustvo cvete. Kdor posodi na 20% velja Se za velikega dobrot-
nika. Posojilo je redno na 100% Drugi kmetje zopet prodajajo-
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setev, da jo o zetvi zopet drago odkupijo.') ZadolZiti se ali pro-
dati posestvo je isto. V mnogih okrogih s¢ je zopet vvedlo rob-
stvo. Popred so imeli veliki posestniki svoje robove, dandanes
pa krémarji, Zganjarji, odervhi, pol-omikanci, beri¢i, ki z nev-
vsmiljeno logiko vniéujejo neumno ljudstvo. To se
pojavlja na jugu, severu, zapadu in vshodu (Evropski Vestnik.
18g0. 762. Dan 8. mar. 1888,) Vsako leto se po 10.000 kmetov
izseljuje na vse strani, le eno jih tolazi, da jim drugje komaj
more iti slabSe. (Astrahanski Vestnik 291). Ako se kmetje li kaj
vstavijo takemu iztirjavanju, toZijo ga radi «vpora proti oblast-
voms. Sibirija je njegova nova domovina, Pa morda vlada tako
iztirjane davke vporablja za Solo, za zboljsanje narodnega gospo-
darstva itd.? S krvjo, katera se najbedniemu tvorn mej vsemi
zivotinjami jemlje, izbicava, vzdrZzava se oni militarizem,
ki grozi Evropi in je& celemu’ clovesStvu pio-
kletstvo®)

Nobeno ljudstvo ni tako potrpeZljivo kot ruske, A v takih
groznih razmerah ni ¢uda, da je zacelo tudi v njem vreti in ki-
peti, in grozi-omajati drZavo, kateri je podlaga. Bodoéa vojska, bi
za rusko sedajno vlado vtegnila biti osodepolna.

V. LaZnjiva, krivicna vilada dela ljudstvo lainjive in nepo-
steno,

Ljubezen do resnice, ona Ziva moc¢ c¢loveSkega napredka,
neizogiben popoj, da se kvisku vspnemo, je Rusu nepoznana; v
tem prekaSa, ne da bi pretiravali, celo stare Kreéane ali danaSoje
Perzijane, Zdi se, da Rus ne more pojmiti razmerja mej besedo
in red¢jo, katero izraza.) To potrjujejo tudi pregovori ruski:
«laZz je zacela s¢ svetom in vmre Se le z njim.» <ReZ lepSa
polje in govorico iaz » «Okusna laZz boljSa od grenke resnices.
«Ne 7aluj radi resnice, sku$aj shajati z lazjo.» «Od lazi Zivi ¢lo-
vek, o ona ni zelje, od katerega bi moral vmreti.s «Z laZjo se ne
zadusis.» «Resnica je dobra, a ne za vmrljive ljudij.» «Resnica ni
za to, da bi se izvrSila. ampak da se jo v stekleno ikonsko skri-
njico post:wi in moli.» ‘) Ruski pisatelj Saltikoy izpoveda kar od-

Y L. e 379,

%) «lt is with blood withheld from the veins and whipped from the backs
of the most miserable of mortals that that militarism is maintained which is a
menace to Evrope and a curse to mankinds. 2-3.

%) Veracity, which has been ju*.tly called the vital force of human pro-
gress — the one thing needful in the journey onwards ad majora — is precisely
that quality in which Russians are most hopelessly deficient. Indeet in that re-.
spect they mny without exaggeration be said te outdo the ancient Cretans and put the
modern Persians to shame. They seem constitutionally incapable of grasping the
relation of words to things, between which, to their seeming, the boundary is

shadowy or even wholly imaginary. L. c. 51,
1) L. ¢. 81—82
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kritosréno : «Od predavnih dob se je opazalo, da pristni Rus je
vedno pripravljen lagati. Zgodovinsko je dokazano, da kar so Rusi
porocali ali zagotavljali, se nikdar ni zar resno jemalo.» Profesor
Nikitevko, velik rodoljub ruski, pise (Ruske staroZitnosti 1890,
p- 283): «laz je malik nasega drustva. Rusko drudtve laZe vsa-
ko minuto syvojega bivanja z besedo in z dejanjem, vede in ne-
vede.» )

Ruske novine z malimi izjemami laZejo, da je greza. >ama
vlada uéi, sili lagati, Porotati morajo kaker ona hoée, sicer jih
poslie v prognaustvo. Ruski Zurnalist je prisiljen lagati vsako uro,
da resi telo.”)

Kdor zajema iz ruskih virov, ki se pod avtokrati¢cno vlado
tiskajo, mora zelo oprezen biti. Leta 1888 n. pr. je gubernator
porocal, da v celi njegovi guberniji niso bili nego trije vmori, A
drzavni pravnik je trdil, da on ve za najmanj sto. (GraZdanin
188g. 16. apr.). Cinovniki so porocali tudi o 217 Solah v Ker-
zonezu, katerih pa fakti¢no ni bilo. (Nov. Vremja 31. aug. 1888).

Ker viada ruska ljudstvo v nevednosti zadrZuje, v strasti
potaplja, s krivicami mu nraystvene pojme mesa, ker tudi raz-
kolna cerkev pi¢ ne poduduje, ni ¢uda, ako rusko ljudstvo tudi
nepostenil dejanj posebno ne obsoja!! <Ruskemu ljudstva, de
Lanin, nepoStenost v misljenji in delovanji ne velja za kaj gres-
nega, nenravstvenega, ampak nasprotno za lastnost, katere ne
rabiti bil bi greh, poklonjeni talent zakopati .., . .»?% Ruski
profesor Kitari pravi: «Sleparstvo in odiranje je trgovske-
mu stanu na Ruskem tako preslo v kri in meso, da mej seboj
postenjaka ne morejo trpeti» ) V Rusiji ne krade in slepari le
vbogi, neomikani, ampak vsak, kdor more, zdravnik, ucenjak, tudi
policaj,”) prav po ruskem pregovoru: «Zakaj ne krasti; dokler ni
nikogar, ki bi branil z» «S cemer trgujes, tisto kradi.» Nié¢ ne o-
znacuje Rusijo bolj kaker dejstvo, kako milo tatvino kaznujejo.
Zdi se, kaker bi se ruski porotniki bali, da bi ta narodna lastnost
izvmrla in bi jo hoteli ohraniti in dalje gojiti. Tudi komaj 15%
osleparjenih Rusov Zeli, da bi bil slepar kazoovan., Navadoo niti
ne tozijo. Le oSteje ga, kot fatalist z roke migne, pa otide.%)
Se pam je v spominu velikansko sleparstvo za zadnje rusko-turske
vojske. Znaso je tudi, kako driava slepari Zelezniéne druibe in
te drzavo., Za trgovski stan se uciti, v Rusiji se ne smatra za
potrebno, zadosti se jim zdi za ta poklic podedovana nadarjenost,
in — brezvestnost, V krémi — pise <«Grazdanin» — se Rusom
pravica prisoja ali bolje prodaja. Ce vaskega sodnika popred ne

i SE AL R
%) L. c. 68,
) L..c 146.
L. ¢. 186.
L. e 1583.
L. ¢, 203.
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napoji§, bodi tvoja pravda pravica sama, neomadeZevana in bela [
kot sneg, postala bo érna kot oglie: «Za merico vodke, pravi |
«Grazdanins (15. ap. 1889), se dobi pri¢ koliker se hoce, prig,
ki pridejo, kamer se jih poklice in vse priseZejo, kar se jim rede,»
Kaker «Svet» (5. feb. 188g) poroca, so v Lodzu iztaknili orga-
nizovano drudtvo, ki skrbi le za krive prisege. Ako se mej Rusi
na kakega podtenjaka zadene, je gotovo koji nenavaden Zenij ali
pa nerazkolnik. Nepostenost je vseruska. Znani ruski pisatelj
Séedrin, popred birokrat in gubernator, moZ toraj, ki je gotovo
znaéaj ljudstva ruskega dobro poznal, pravi: «Nepostenost je
Jedna oblika ruskega drustvenega Zivljenja, «roguery is one oftke
forms of social life.» «Glede cavilizacije je rusko ljudstvo $e na
stopinji dvanajstega stoletja.» (Skalkoski «Novodobna Rusija»

str. 935).

I, Ruska bresnalelnost,

Kako je ruska avtokrati€éna vlada svoje podanike oplenila
ysega samostojncga misljenja, slika Séedrin prav rezko : «Kako
mislite o nevmrljivosti duse?» vprafa nekdo policaja. «Da se to
vprasanje do cela resi, odgovori vpraSani, treba najprej vire pro-
uditi t. j. prepri¢ati se je treba, ali biva koji vladen odlok,
ki nam veleva verovati nevmrljivost due ... Ako je tako, potem
ni dvoma, da moramo po tem se ravnati. Ako pa ni takega od-
loka, je jasno, da moramo nadaljinih vkazov $e le cakati,»') V
takih razmerah je verska in politicna apostazija na Ruskem vsak-
danja prikazen, in nikdo tega nima za greh. En sam grozen od-
lok, kakerSne ruska vlada proti Zidom izdaia, bi ruske razkolnike
v ednem tednu spravil tudi v buddhizem.”) Ker ruski narod nima
nobenega trdnega prepricanja, je podoben vosku, ki more vspre-
jeti najrazlicniSe oblike, skloniti se, zviti, raztegniti na katerokoli
stran, Treba le jedoe same carjeve besede, in milijoni, ne da bi
se pomisljali, prestopijo tudi k $amanom, zamenijo avtokracijo z
bozjimi sodbami. Nobena verska niti politiéna, pravna, drustvena
vstanova se ni v ruskem razkolnem ljudstvu globoko vkoreninila.®)
Rus, tako je Laninu zatrjeval razkolen duhovnik, je pripravljen
svojo duSo hudi¢u zastaviti. a zopet Bogu, in ko bi angelj iz ne-
bes priSel in mu rekel, da ne hodi po potu kreposti, bi se never-
no nasmehljal in dalje gresil.!) Glavno "zlo ruskega drustva, pri-
znava sam «GraZzdanin 1889.» 6. okt, je, da ne pozna nobene

1 L. c. 49.
!) Any one of the measures employed against the Jews would he enouyh

to «converts three-fourths of the Christians of Rnssia to Shamanism or Boudhisme
in a week,

3) L, c. 41—42.

4) L, c, 156—8,
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nravstvene vzgoje, ker se znebiva vsake dolZnostil) V Rusu je
toliko dobrosrcnosti, humorja, da treba misliti, da njemu ne p o-
Stenost.velj ja za krepost. Ako ga vdobi¥ na tatvini,
brez rudecice prizna, in v dejanji ne spozna ni¢ slabega, tudi pu-
sti vedi dobicek, da te le zopet vdobravolji, Te posebnosti se
ne sme nikdar pozabiti, ko se Rusa sodi. A siten moralist ni, ki
bi se sklicaval na javno mnenje Obn hodi rad sveja pota, tudi ne
tirja vec popustljivosti, kaker jc sam pripravijen drugemu skazo-
vati¥) V Rusiji se beseda psihopat sila rabi in se z njo iz-
govarja. Zaznamuje éloveka, ki ima vse pravice na duhu zdrave-
ga cloveka, a se sme posluzevati tudi «predpravics, katere se le
blaznim priznavajo. Kdor hoée iz ozraéja, kjer se strogo po vesti
zivi, iti v vzduh sanjarske nenravstvene svobode. naj li gre v Ru-
sijo ; tam se osebe popolnoma ni¢ ne zavedajo, ni¢ ne ocitajo, ako
proti zakonom vere ali nravnosti grese.®)

Ruski ¢lovek povpreécno ni zmoZen nobenega heroinega de-
janja, Rusko ljudstvo je brez idealov, Tolika je njegova neonrav-
nost, prazna vera in surovost, kolikerSna njegova nevednost.) Ruski
znacaj je nedosleden, najnasprotnidi smotri zasegajo drug v dru-
gega, Rus je zmoZen v trenotku, ko je sklenil kaj podlepa,
najplemenitidi ¢in narediti, Zakaj ? Ker se ga je sluéajno drug nagon
oni trenotek polastil. V celi Rusiji se nahaja komaj ¢lovesko bitje,
koje bi imelo mo¢ svoje Zivljenje vravnati po najnayvadni§ih mo-
ralnih zakonih. Junakov v etiénem zmislu v Rusiji je jako malo.
Avtokracija vZe stoletja odsekava vse glave, ki imajo moé po-
vzdigniti se ¢ez navadno povr§je velike érede. Naéelo, da &lovesko
Zivljenje mora edinstveno biti, da se zunajuost mora vjemati z
notrajnostjo, je v Rusiji naznano, Clovesko bitje je tam le neka
meSanica slucajos slup zmetanih si nasprotuih Zivljev. (The Con-
ception of the unity of human life is anknown there, existeuce
being but an amalgam 'of fragmeuts, heterogenesus, accidental,
mutnally inimical, the ever-varying combination of which deter-
mines the man's character at a given moment.)*) /N]]El’ljt. za
ruskega podanika nima skoro nobenega pomena, omejeno je na
koliker mogoce ozke meje. Up, strah, ljubezen, skrb pozna Rus
le v razmerji k jedini despoti¢ni volji. Je-li éudo, ako
ta proces tudi najlepSe nagone in Zivljenske modi zadusi? 9)

) L. c. 184.

9 L. c. 20s.

%) Instead, therefore of poring over the pages of Congreve and Wycher-
bey, as Elin was wont to do when desirous of taking an airing beyond the dio-
cese of strict conscience an of respiring the breath of imaginary freedom, one
ueed only to come to Russia, In both worlds one essential element of morality
is wanting, namely, consciousness on the part of the actors that they are brea-
Ling throug religious restrainsts or moral laws, L. ¢, 288,

T o les)

) L, e 69.

) L. c. 48.
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Rus ¢udovito hitro menjava svoje stalis¢e, mnenje o isti reéi.
Celo Dostojevski, eden najvecih umov ruskih, se je carjn prepo-
nizno zahvaljeval, da ga je pregnal v Sibirijo, mej izvrg clovestva,
grozno bedo trpet, in sicer radi dejanj, ki so bila bolj hvale vred-
na, kaker zlotinstva.')

Omikanci — tako piSe Skabilevski (v «<Novosti» 1887. okt.) v
Elanku, «ali so Rusi omikan narod?» Zivijo dvojno Zivljenje, jedno
za goste, pred katerimi se koSatijo, sé svojo omiko, drugo pri-
vatno, rekel bi, za vsakdanjo rabo. In tu se vidi, ¢esa bi omikanec
ne smel delatice ¥)

Pravemu Rusu smemo oditati poZreSnost, silno kopernenje po
bogastvu -~ a skopost mu je popolnoma tuja. Oun ljubi denar,
a ne radi njega samega, tudi ne radi vZivanja, ampak da ga more
prav po kraljevo zopet razmetati, Rus ne racuni. On razmeta
na levo in na desno, in xadnjih sto rubljev da od sebe ravno ta-
ko ponosno, kaker bi sre¢a njegova robinja bila. ) Ako je gosto-
ljubnest, kaker Talmud udi, najbolj bistven znak pravega bo-
gocastja, potem so Rusi gotovo poboZno ljudstvo. Ni naroda na
svetu, pise Lanin od besede do besede, morda na celem svetu
ne, ki bi tako sréno zadnji hleb kruha ne delil stradajocemu tuj-
cu kaker ruski kmet ali kupec, Ta lepa lastnost ne nahaja se le
pri nizih vrstah, kjer so tem gostoljubnisi, ¢im vboiuiéi, ne, pristna
‘gostoljubnost, ki spominja Abrahama in njegovih ¢casov, di¢i vse
ruske stanove, nizke in visoke .. .. Gostoljubnost se je vie
tudi definovala kot krepost bogatega barbarstva; a ima tudi
svoje izrastke, katere bi morali bolj greh, zlodin, ko krepost
imenovati, ako bi le ne vedeli. da so ljudje, katerim to gosto-
ljubnost oditamo, premalo vzgojeni, da bi mogli pojmiti, kje se
krepest konéuje in greh zadenja. In ravno v tej obliki se gosto-
ljubnost v Rusiji ka%e, Stotine druzin na leto radi nje boZajo.
‘Cele tedne se poste, da mogo le enkrat koga pogostiti. Ruske
gostije spominjajo na rimski saturnalije, ki vniéujejo premoZenje
gospodarjevo in zdravje gostovo. Devaj pred gosta, dokler ne
more staviti ve¢ «fez ustnas, se glasi neki ruski pregovor.')

Ker ruska vlada in razkolna cerkev ljudstva ne poducava
niti vzgaja, nima onega finega ¢ustva, ki je po-
trebno, da se iztakne ono, kar je mej obema
ekstremoma, To se kaze v vsem, kar Rus poéne.’) Radi
pomanjkanja vzgoje spaja Rus v istem Casu skrajna nasprotstva,
vero in sleparstvo, prijateljstvo in izdajstvo, ne da bi se mu mo-

) 1. o193,
Niliic, 07,
L cyiaRg.

Y) Glej knjigo Laninovo «Hospitality , . . . seneztuse str, 112 in 113, :

*) =Russians lack the delicacy of perception requisite to discriminate the
degrees that separate extremes, and the consequences of this defect stand ont in
bold relief in everything they put hands to» L. c. 53.
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glo oditati hinav§éine. Zdi se mu paravno. «Vzemi voiéeno svedo,
pa prav debelo, in prizgi jo pred ikonom,» je rekel tat Zeni, da
bi tatvino srecno dovrSil. (Nov. Vremj. 21. okt. 1888). Stvar je
smeSna, ko bi ne bila preresna. Rusija je deZela pre-
senecenja.') Razliéni pisatelji razliéno poroéajo o Rusih. Rekli
bi, da skoro vsak ima prav.

Vil Ruski fatalizem.

«Spi, Bog bo zate bedel in skrbel», te besede Lermontove
izraZajo politi€no in pravstveno misljenje in ¢ustvo vseh milijonov
bednih bitij, ki se pokore vsemogocunosti carovi. Kako globoko
je rusko ljudstvo v fatalizem, brezskrbnost in sorodne strasti po-
greznjeno, moie le oni poznati, kdor je dolgo osebno % njim ob-
ceval. Celo v receh, ki ga najbolj mteresujejo, kaZe pravi Rus
redno apatijo. «Odklanjam 2z rokos, kar toliko pomeni, kaker :
odpovem se sploh vsaki misli in poskusu kaj dosedi — ¢&u-
je se vsako uro iz ust moZ in Zen. Kdor hode vedeti,
kaj je ruska brezskrbnost in lenobnost, beri roman Gonga-
rovega <Oblomovs.®) Vera v neko krivo razumljeno previdnost
je jedina, katera Ruse res predinja. A ta vera je najbolj kriva
njegove nestalnosti in laksisma v nravnosti. «Kar je vsojeno, temu
se ne mores izogniti,» se glasi jeden ruskih pregovorov, Rus ve-
ruje v neskonc¢nost svojih sil, a tudi zunajnih, katero zdaj Boga, zdaj
vsedo imenuje Njegoyv pojem o previdnosti mu
jemlje vsako navduSenje do delovanja, a tudi
gaoproSéa vsake odgovornosti (taking away al in-
centive to action, but likewise easing tim of al moral responsibi-
lity). ¥) Zaupnost v vsodo je rodila preziranje vsega pozitivnega,
dejanskega in lenobo. To dejstvo pogublja na Ruskem veliko-
Stevilo sicer dobromislec¢ih moZ in Zeo.') Kusko ljudsto je zme-
rom veselo, ¢e se more iz trpke resni¢nosti zateci v spanje, v
omotico, v vodko in domisljijo.’) Rus dejstvu se sploh ne more
vkloniti, da bi Z pjim racunal, njemu dejstvo ne velja veé¢ kaker
oscbno mnenje brez zadostnih razlogov. Rus je vedno pripravljen
delovati, kaker bi dejstva ne bilo.") Rus sedi brezskrbno v kotu
in ¢aka, kako bo to, kar on vsodo imenuje, dolodilo srecne in

'} Russia, howewer. i{s the country of surprises, and even these leaders of
men, when weighed in the balances, are found sadly wantings L, ¢, 188,

1), L. c. 105

*) L. e. 100,

Y) L. c. 96.

%) L. c. 88.

%) «A Russia can no more bow to a fact, acqnowledging it as flnal and
decesive, than he can to a personal appreciation, or a mere opinion founded u-
pon insufficient or no grounds, he is ever ready to act in open defiance of its
L. c. 51, y
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nesre¢ne dogodke, ki se njega samega ticejo. Vsodi je vse mo-
goce, V njeni roki so vse re¢i ena ko mogofe. V filozofiji in
teologiji za Rusa ni nikjer vedno veljavnega <da» niti «nes. Sicer
mu kaZe u]cgova vera peklo, iz katerega ni reditve, in nebo, iz
katerega mi padca, in znanost mu podaja dejstva in resnice,
ki so gotove kaker njegovo bivanje — in vender Rus govori
in dela, kaker bi vsega tega ne bilo. V njegovem osrgji  tli
mra¢na predstava, da Bog ali vsoda vender le, ako treba,
vse prav obrne, in da koneéno ni od nicesar kaj odvisno.
Rusu ni ni¢ stalno dolocenega. Po njegovem mnenji serafini mo-
rejo Se v pekel strmoglaviti in hudi¢ ima 5¢ upanje zvelicati se,
nasa zemlja more Se postati srediSée vesoljnega sveta in karolin-
ske otoke bi nekega doe vtegnili najti v indijskem oceanu . . . .
Vsodina volja je, ki deluje zad za naSo voljo in jo giblje, vsoda
misli z na$imi moZgani, govori z na$im jezikom, in Zivi z nadim
Zivljenjem, «Vsakemu ¢&loveku se zgodi, kaker mu je vsojeno bilo
pri rojstvus». «Kar se zgodi, se zgodi.» «Vsodi se ne more vbe-
zati, tudi ne na konji,» glase se nckoji ruski pogovori. 1)

V Ruskem dekalogu pi greha, ki bise ne dal odpustiti.
Padi Zena, moz, S¢ tako globoko —- povrneta se na dom in ni
treba se jima bati, da bi ju kdo hladno vsprejel, mrzlo z njimhi
postopal, ali da bi sploh ne videli ju radi. Ako Rus vidi morivea
ali vmorjenega, hvali vsodo, da za sedaj ni ne eno ne drugo,
a prizna, da bi mu lahka pnpdla viloga prvega ali drugega, ne da
bi se mogel vbraniti. Pregovori: «Greh in skrb dohitita vse lju-
di;» <Ako ima pes biti tepen, ne manjka palic;» «Lovec strelja,
a Bog vodi kroglio» ; «Volk grabi ovece, ki so mu svojenes, izra-
Zajo jasno etiko Rusa. Ni ¢udo, akeo tedaj Rus krivico in zaslu-
Zeno kazen zaznamuje z isto besedo: avsodas, Tudi nesreéa in
trpljenje, ki sledi groznim pregreham, Rusa ne boljsa. Njegovo
geslo je: hodie mihi, cras tibi, Ruski jetnik je vdan, potrpezljiv,
bodi da je po pravici ali krivici kaznovan, in njegovi prijatelji
sotustvujejo kot pravi fatalisti: «Nesreéa je kot spomladna rosa,
ki pada pa praviéne in krivitne.» (Ruski pregovor) Vse je le delo
slucaja, a ne kreposti. V Rusiji je tudi najbolj divji. najtrdovrat-
nisi zlo¢inec gotov, da simpatijo vzbudi. Za njim vzdihajo, kaker
je milosréni Adah bolestno vzdihnil radi palega Luciferja.®)

Saltikov pravi: «Navadni Rus se svojega trpljenja niti ne
zaveda. Smatra je za neki izviren greh, zlo, kateremu se vpreti
je neumno, marved je je treba nositi, dokler mogoce». Rus je cu-
dovito potrpezljiv in vstrajen. Kiju¢ do teh lastnosti so pri njem
fatalizem in vlenobljena volja.?)

A G0 .

1) L. c. y9—104,

%) This combination of fatalism, will paralysis indifference, and grovelling
instinets gives us a clue to the marvellous endurance of fhe masses, whose mode

o
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V Rusu je vkoreninjeno &ustvo, da vse njegove bes=de im
dejanja, naj bodo 3e tako neumna, naj Se takood cilja pro¢ vedo,
navdaja neka demonska mo¢, katera jih spravi v pravi tir., Od
tod trdovratnost Rusa, svoje dejanje vravnati ali spremeniti po
konénem namenu, Zgodi se, da ruski porotniki jeduega hudodel-
ca v Sibirijo posljejo, a drugega, morda Se vecega, oproste Zakaj?
Radi bi kmalu §li veéerjat, ali pa ker je drug dan praznik itd. Mislijo,
ako tako poljubno in lahkomi$ljeni delajo in svoje interese jedino v
boZje roke polagajo. da Boga posebno castijo. Skratka slabo raz-
umljena vera v previdnost dovoljuje vse grehe, vsa opudéenja.

Stoletja se je ruskemu ljudstvu z besedo in dejanjem doka-
zovalo, da ne sme misliti na jutranji dan, Viada
jih je v tem misljenji urila, in cerkev jim je svetovala v vseh po-
trebah, le k drugim se zatekati, svoje zaupanje le na vidne in
nevidne kneze in oblasti staviti.') Vzrok lenega fatalizma v Rusih
je nedostatek samostojnega miSljenja in stoletja trajajote demo-
ralizacije.?) Rusko ljudstvo le <&ustveno Zivotari in fatalisti¢no:
obupava: «Grozonejde je ziveti, kot vmretin,

Sklep.
«Na visokem mestu, tisti ki imajo oblast — pise ruski pi-
satelj Séedrin — so sklenili, da neizSoiaui ¢lovek mora z rokami delati,
izSolani pa sme le opolzle steze hoditi in jesti — sicer bi nastala

revolucija. Nacelo, katerega se ruska vlada drzi in je tudi izre-
ka, se glasi: Podaniki kr¥¢anskega samodrZca so neka nizka vrsta
liudij, rekel biizrodek éloveskega plemena, & mora se tudi skrbeti,
da taki ostanejo.» ') Vladi ne biti vdan je v Rusiji jedin greh, ki
je neodpustljiv; da se tega greha mladina obvaruje, ui nobenega
sredstva tako npenravnega, da bi se ga vlada ne posluiila, Mila-
dina pijani se, Zivi nesramno — vse se ji odpusda, da, naganja
se jo k temu. Kdor pa vlado kritikuje ali pokaZe, da se vjema
s¢ svobodoljubnimi naredbami, zgubljeno je njegovo Zivljenje! Na
spleh velja pravilo: Samopa$nik pa vladi vdan je boljsi podavik
od moZa najcistejSega znacaja, ki pa z avtokracijo ni zadovoljen.?)
Da se iz politi¢cnih namenov, po premisljenem naértu duh in vest
ljudstva skuSa vdusiti, v nesramnih, ¢utnih omoticah dulo vbiti, da
svojih moéi ne mogo rabiti, taki vzgledi se nahajajo tudi drugod . . a
Rusija je jedina dezela, v kojih se ta politika na milijonih izvrSuje, Ta

of life is at times more bleak, cheerless., and less human than of the grazing
monks of Mesopotania described by Sonzomen, whose sufferings were at least the
result of choicer L. c. 106.

N L. ¢c. 106.

5 L.e 116,

i R o

4) L. c. 24—25.
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Macchiavellijev princip se vlele kaker rudeéa nit skozi celo poli-

tiko rusko.') Nje geslo je: demoralizuj, da more$ vladati! Zdi
se, da je vlada vze blizn svojega ideala. Kaker «Vestnik iz Vie-
ue» (apr. 1891) poroca, vpraSal je general vojaSkega novinca,
kaj bi bila disciplina vojaska «Vse storiti, odgovori mnovinec,
kar predstojnik vkaZe, razun kar bi bilo proti carus. «Dobro, od-
govori general, pokrij se toraj in vtopi se tam v jezerus. Vojaku
zablesti solza v ocesu, prosede pogleda poveljnika. Obrne se in
dirja proti jezern. Na bregu ga dohiti sergeant in mu zabrani
samovmor. Ko bo cel narod pripravljen na tak nacin Zrtvovati
svojo duso, bo ideal ruske vlade doseZen.’) V nobeni deZeli sveta
ni delovanje zakondajalca tako ozko spojeno z delovanjem vzgo-
jevalca kaker v Rusiji — a v nobeni deZeli se ta moé v tako
neplemenite srvhe ne rabi kaker ravno v Rusiji. Ljudstvo samo
ne misli. Je nesamostojno. Slepo zaupa drZavni vsemogocnosti.
Ono se ne more lotiti samostojno boja z viharji. Njegov znaéaj
je neoborozen, bolehav, brez odpora, izdan skuSnjavam. Rusk o
ljudstvo, pise Rus Nikitenko, velik prijatelj carjev, (Nov. Vrem,
14. maja 18g1) ne pozna postave niti pravice,
Njegova morala je le — trenotna poljubnost,
morala brez naéel, nerazvita, ne epodprta, zato
rodi le redkoke daJ koje dejanje, more jo dru-
ge divje strasti The Russian pevple, man. Knows neither
law non justice. His morality is the outcome of his govd humonau,
which being neither developed non strengthened by counscivus prin-
ciples, somitimes sprouts forth into action, but is frequently swal-
lowed ub by other more sovage instincts», ?)

Od narave je Rus zelo nadarjen, piSe Lanin, ima bister raz-
um, pojme hitro, njegova ¢ud je mila, rad odpusti, je dober go-
vornik, glede posnemanja spominja opice — darovi, ki poroéajo
o velikem poklicu tega ljudstva, Ker pa politika in socijalne pa
verske razmere ne dajo tem sposobnostim, da bi se razwle, po-

stajajo ti naravni darovi — prokletstvo,
Naj bo vera v bodoénost ¢lovestva se tako trdoa, Zalost in
obup nas ohaja, ko zremo na take razmere; . . . . in kar je Se

zalostniSe, je smeSna koSatost in hinavic¢ina teh trinogov, ki se
ponasajo, mesto da bi se svojih Zrteyv vsmilili z vzvisenim po-
slanstvom omiko, politicno prostost razsirjat mej evropskimi Slo-
vani, mej mohamedanskimi in azijskimi narodi . . . . Mi pa smo
prisiljeni socustvovati z ljudstvom, katero je gospodujoéa kasta v
Zivino poniZala, ki je Se dandana$nji dejansko v rohstvu in se od
mladosti do starosti mora pehati za blagostanjem, koje se mu
odmika kaker Tantalu, z ljudstvom, katerega jeden starih njego-

) Glej citat knjigo str. 37 «No epoch ., beingss.
H L. e 75,
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vih pregovorov ne izraza le staro njegovo bedo, ampak i sedajno =
Nasa duSa pripada Bogu, nase telo carju, a hr-
betnas$ gospodarju. ') In neki drug pregovor ruski: N a-
rod smo, ki bredemo po temi, mi ne vemo, kaj
je greh, niti kje bi bila najti resitev.

Ko bi kateri C¢itateljev — pravi Lanin — sam seboj zado-
voljen si mislil in vskliknil: hvala Bogu, da mi nismo taki
kaker oni, in bi zani¢evaje gledal na oni narod, on bi nas slabo
razumel . . . . Te vrste so bile pisane, da bi ganili srca
onih, ki so krivi te strahovitosti, da bi rane
ruskega ljudstva spoznali in se potrudili jih

zaceliti’)

3

Casopis.

L. Kralj.

Veckrat vze so razni prijatelji ,R. Katolika® izrazili Zeljo,
naj bi nas§ list od c¢asa do Casa prinasal vsaj najznamenitide
podatke iz cerkveno-in socijalnopolititnega Zivljenja, ées, da je
to totka, katero Zivo pogresajo v listu, ki bi pa gotove zani-
mala bralce njegove. Ta prijateljski migljej se nam ni zdel na-
pacten ; po resnem prevdarku smo se odlotiti vgoditi izrazenim
Zeljam.

Povdarjali smo vZze mnogokrat in Se tudi danes izrekamo

s¢ vso dolocénostjo, da ,R. Katolik® ni in nikoli ne bo politi¢en
list. A omenili smo vZe v I zvezku t. letnika, da se bomo tu
pa tam vender dotikali tudi politiénih praSanj in sicer ne za-

radi politike same na sebi — Kker to je dokaj opolzla re¢ —
mariveé edino zaradi nacel, ki so in morajo voedilna biti tudi v
politiki.

S tega viSjega staliséa bomo pod gorenjim naslovom preso-
jali in priobtevali tok polititnega gibanja, a le v koliker to-
zadeva sv. cerkev in kr&cansko druzbo.

Resni casi, v katerih Zivimo, nas kli¢ejo na delo.

Dandanes ¢ujemo, neredkokrat sicer vrle mozje, vzdihovati
o hudih casih, a zal, da se preradi zadovoljujejo sé¢ samim brez-
plodnim vzdihovanjem, ne da bi na pravem mestu, o pravem
¢asu krepko povzdigovali svoj veljavni glas v obrambo katoli-
skih nacel in koristi, da bi delavno segali v javno Zivljenje !

Preve¢ driimo krizem roke! Manjka nam stanovitne volje,

) L. c. 144
%) L. c. str. 207—208 «Those . . . . cure».
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vstrajnega dela. Ako se véasih dvigne iz nasih prs plamen na-
vdusenja za vetno prave ideje in nacela nase sv. vere, kaj po-
maga to, ¢e pa ne ganemo rok in jezika, ce se precej zopet
vdamo brezdelju in duhovni dremoti !

Bezimo iz Sirokih vrst tistih, ki menijo, da smejo polivati
v sedanjih resnobnih casih. \

Katolicani imamo dandanes sociialno-politicen program, ka-
terega izvrSevali je nasa sveta doimust, program ta je bogat in
obsezen; nacértal nam ga je sam sy, ote Leon XIII, ko je 1
1881 nagovoril rimske c¢lane ,Pijevega drustva“. ki so se mu
poklonili: rekel mej deugim tako-le : ,Treba je, ljubljeni sinovi, da
tudi vi sodelujete (z nami), da se namre¢ z nepremagljivim po-
gumom v bran stavite naértom sovraznih sil. Vi morate wnepre-
stano pozornost, vso skrb in prizadevanje obracati na to, da
zopet pokristijanite vzgojo in poduk mladine, ki je nada prihod-
nosti ; morate v ¢islih imeti Gastno katolidke i?lmnmvanje ka-
tero se dandenes tako hudo zaniéuje in smeSi po nesram-
nem ¢asnistva in po dragih vsakovrsinih sredstyib. In ker
z verskimi koristmi so ob enem tudi blagri druzine in krstanske
druzbe v nevarnosti, jim morate vi hiteti na pomodé s tem, da
svojo delavnost raztegnete na polje obéinske in dezelne vpra-
ve.... Da bo pa VaSe delovanje tem vspesnise, je silno velike
vaznosti, da snujete in pomnoZujete primerne zadruge, shode in
drodtva.... V teh ¢asih, ko se je vse zarotilo proti cerkvi in veri,
bi bil pa¢ prazen poskus odvrniti pretete nevarnosti, ako se
tisti, katerim so katoli¥ke koristi pri sren, ne zdruzijo tesneje,
ako si drug drugemu ne podajo roke.®

S tem smo povedah namen nasega UaSnplsa

E
* *

Edini moz, ki se, trndi, da bi popravil, kar so mogotei
sedanjih dni vZze zagresili in Se zagreSajo. ki z neovrgljivo vstraj-
nostjo skufa povrniti nesre¢ni &loveski druzbi izgubljeni mir, je
sv. O¢e Leon XIII. Njegovo politiko vodijo najsveteia nacela
krstanska. katera morejo tudi dandanes, kaker nekdaj preroditi
zalostno obli¢je zemlje. In prenavljajo je, potasi sicer, a gotovo !
Vspehi njegove katoliSke politike so glede na sedanje zmedene
in nevgodme razmere ¢udoviti.

Za danes hoCemo omeniti le nekaterih prevaznih okrozZnic,

Koncem marcija je poslal papez pomenljivo okroZnico vsem
poljskim $kofom. Narekovala mn je to pismo iskrena otetovska
ljubezen, s katero objema vse narode, posebno pa Se tiste, ki
imajo ved trpeti v verskem ozirn ; mej poslednje smemo pridte-
vati tudi katoliSko poljsko ljudstvo, vzlasti ono na Ruskem in
Nemskem. - - Po nekaterih vvodnih mislih, za narod poljski zelo
priznalnih in pohvalnih, stavi sv. Ofe kot temelj vse casne in
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vecne blaginje sv. vero, katero je prinesel na svet Jezus Kristus.
Zatem pojasnjuje razmerje mej cerkvijo in drzavno oblastje. bodred
vlade k praviénosti, podlezne k stanovitni pokorséini in zvesto-
bi; govori o Kkr3canski vzgoji v drnZini in Soli; o pouku in nao-
brazevanji mladine in duhovskega narastaja, o potrebnem vzornem
vzgledn in delavni kerscanski ljubezni duhovnih pastivjev. —
Po teh bolj splosnih, na kratko sicer, a vender s cudovito zgo-
vornostjo m vnemo izpeljanih mislih, se obraca Leon XIIIL do
Poljakov zivetih v posameznih drzavah, spodbujajoé jih k sréne-
mu izpoznavanju katoliske vere v vseh okolnostih, k zaupanju
in vdanosti do svetnil vladarjev, k spostovanju do postavnih
oblastey v olranjenje javnega miru in reda. — Besede, ki jil
govori papez, vzlasti Poljakom pod “rusko vlado, so zares apo-
steljske in polozaju rusko-poljskih katolikov tako prikladne, da
ne morejo ostati brez trajnega vpliva.

Drugo jako lepo okroznico je poslal Leon (1, maja) Sko-
fom peruanskim, katerim zivo priporota veckratno skupno po-
svetovanje naglasajo¢ veliko vaznost takih shodov. Goveri o v-
zgoji in izobrazevanju duhovske mladezi, priporocujoé klerikom
pridno in temeljito proucéavanje tomisti¢no - modroslovnil in nara-
voslovrih ved, itd.

Kaker je Leon XIII ves ¢as svojega papeZevanja bil ne
le vreden namestnik, marive¢ tudi zvest posnemalec Jezusa Kri-
stusa, enako hoée njemu podoben biti Se tudi ob konen svojega
zivljenja- In tako gledamo ravno te dui pretesljivi prizor, ko se
od starosti in trpljenja sklonjeni sv. Oce poslavlja od milijonov
svojil otrok, poslavlja z ravno isto iskreno Zeljo in molitvijo,
kaker nekedaj Sin bozji : naj bi vsi bili eno t. j. edini v Bo-
gu, v katoliski cerkvi, v sv. veri! To svojo plameneco Zeljo iz-
raza papez v posebnem ,apostostolskem pismu,” katero je kon-
cem junija poslal jvsem knezom in narodom® vesoljnega sveta.
— Tu podajemo le prav v kratkem vsebino tega preznamenite-
ga pisanja :

Po presréni zahvali za nestevilna voséila in dokaze vda-
nosti in ljubezni, ki jih je prejel od celega katoliskega sveta ob
svoji Skofovski petdesetletnici, pojasnjuje Leon XIII namen svo-
jega pisma, in ta je: zedinjenje vseh nurodov v edinozvelitavni
cerkvi in veri Kristusovi. Zatorej se obrata do nevernikov, ki
blodijo v temi in smrtni senci, in sicer najprej do teh zato,
wKer ljubezen najurneje hiti tje, kjer je sila za pomod najve-
¢a.* — V ljubeznjivih, oCetovskih besedah govori potem papez
vshodnim razkolnim cerkvam, povdarjajoé, da jih le nauk o pri-
matu lo¢i od katoliske cerkve, a ta primat je vshodna cerkev
prejsnja stoletja otitno priznavala, kaker dovolj jasno spricuje
njena zgodovina. — Posebe se obrata Lecn XIII do slovan-
s kil narodov. Spominja se zaslug sv. Cirila in Metoda za sv.
vero in posebne cCasti, s katero je ta dva aposteljna slovanska
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proslavljal pred leti; omenja srec¢nih ¢asov, ko so bili slavenski
narodi tesno spojeni z rimsko stolico, ter izraza presréno Ze-
ljo, naj bi se isti kmalu zopet vrnili v narodje sv. cerkve.

Zatem govori sv. Oce z britko Zalostjo, v kolike zmote je
protestantizem zapeljal ljudi, kako vse razdvaja, kako izgublja
pod seboj vsa pozitivna tla, zamkuojoce celo bozanstvo Kristuso-
vo, Nadalje nasteva dolznosti katolicanov, z nova obsoja tlove-
&ki druzbi nedopovedljivo nevarno sekto prostozidarjev in opo-
minja se sveto skrbljivostjo vzlasti Francoze in Lale, naj se o-
treso teh brezboznikoy. Aposteljsko pismo nasteva dalje Dblago-
dejne nasledke kerScanske preosnove ¢loveske druzbe. obsoja mi-
litarizem ter pojasnjuje, kako bi se najprimerneje resilo sedanje
socijalno in polititno vprasanje, in k sklepu nam v nebesko
lepem vzletu opisuje podobo krstansko prenovljenih razmer na
svetn. Ob enem opominja Leon XIII. vse vladarje in drzavnike,
naj skrbno pazijo, da se ne bo to stoletje enako burno kon-
¢alo, kaker prejsnje.

To je kratki zapodadek najnovejSega ,aposteljskega pi-
sma,* ki dije zares bozjo modrost in ljubezen ter v malo bese-
dah obsega neizmerno veliko. —

Dne 5. junija je oficijozni brzojav iz Petrograda iznenadil
katoliski svet s preveselim porocilom, da so se po pretekn
skoraj treh desetletij z nova pricele redne diplomatitne zveze
mej Rusijo in sv. Stolico. Pl Izlovski, ki je od 1. 1888 kot a-
cent zacasno vodil diplomatiéne posle pri Vatikanu, je imenovan
pravim poslanikom in ministrom ruskega carja pri sv. Ocetu.

Kako pa je prislo do tega veselega dogodka?

Zadnji ruski poslanik na papeZevem dvoru je bil grof
Nikolaj Kiselev. Takrat so se razmere mej Aleksandrom II. in
Pijem IX. toliko vblazile, da je papez 1. 1862 — po dogovorn
z rusko vlado — sklenil poslati vy Petrograd svojega zastop-
nika v osebi mnsg. Jozefa Bernardija. A vZe neka] mesecev
potem je buknila vstaja nevsmiljeno zatiranih katoliskih Poljakov
in tako se je morala opustiti dobra namera. Kmalu nato se je
grof Kiseley ozenil z neko damo iz rimske kneZje rodovine, in
ker ni hotel obljubiti katoliske izreje svojih otrok. zakon ni bil
blagoslovljen in Pij I1X. je grofinji Kiselev prepovedal bivanje v
tedanji cerkveni drzavi. Vsled tega je tudi njen soprog odlozil
svoje posle in zapustil Rim. Njegov zacasni namestnik je bil
Meyendorf, zet glasovitega drzavnega kancelarja kneza Gorca-
kova. Mej tem je ruska vlada vedno huje preganjala katoliane,
vzlasti 8kofe in dulovnike, na Poljskem, in papez Pij IX. se je
ob novem letu 1866 zaradi teh krivie v britkih besedah pritozil
proti ruskemu zastopnikn. Ta pa — oduren in nagel, kaker je
bil — je z drznim odgovorom zavrnil in hudo razzalil sv. Ocleta.
Posledica temu rezkemu nastopu je bila ta, da je Se isto leto
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prenehalo vse nadaljno obcéevanje mej Vatikanom in rusko
vlado.

Leon XIIL je skusal zopet obnoviti diplomati¢no dotiko z
ruskim dvorom. Za vresnitenje te svoje presréne Zelje je delal
od prvega pocetka svojega slavepolnega pontifikata, Vie Ale-
ksandru II je ob 25-letnici njegovega kronanja poslal iskrena
vostila v Petrograd. Po nesreéni smrti tega carja (1. 1883) je
pri¢el dogovere z njegovim sinom, Aleksandrom III, Katerega se
oklenil z velikim zaupanjem in z ocetovsko ljubeznijo. In glej !
vze 1. 1883 se je sklenila nekaka pogodba mej papeZem in
carjem: nastavilo se je ve¢ izpraznjenih Skofovskih mest, ome-
¢ile so se nekatere cerkvi sovrazne dolocbe in 1. 1888 je prisel
v Rim pl. Izvolski kot zacasei zastopnik ruske vlade. —
Leonu je rasel pogum; raslo je njegove zaupanje v znalajnega
carja, a tudi ecar sam ni nikedar prikrival svojega resniénega
spostoyanja in prijateljstva do poglavarja rimske cerkve, Da
ni vze prej n. pr. o petdesetletnici maSnistva ali vsaj ob $ko-
fovskem jubileji sv. Oceta prislo do zaZelene sprave, kriva je
najve¢ politika kratkovidnih in zlobnih vladnih pritlikaveey, ki
so carjn vedno skrbno prikrivali blage namene rimske stolice,
ali pa mu jih énili na vsg mogode nacine -~ Aleksander III. je
molced, tih moz, ki ne izprasSuje rad o vsakidanjih manj vaznih
dogodkih, syetovalei in zaupniki njegovi pa mu tudi ne pripo-
vedujejo reci, ki bi gotovo vzbudile njegov srdo. Zatorej car do
poslednjih mesecev skoraj nicesa ni vedel o vnebovpijoc¢ih krivi-
cah, ki se od strani oblastne vlade in vladnih vradnikov dan
na dan prizadevajo zvestim katolicanom po dezeli Pred ne-
daynim ¢asom ga je nekoliko poucil sv. Oc¢e sam v lastnoroénem
pismu, ki je napravilo globok vtis na carja.

Kmala nato je Leon XIIL poslal vsem poljskim $kofom
vze omenjeno prekrasno skroZnico z narocilom, da jo razglasijo po
cerkvah. Toda glej! Dasiravno opominja papez v tej encikliki
vzlasti Skofe pod rusko vlado, naj svoje verne vspodbujajo k
neomahljivi pokori¢ini do svetne oblasti in njenih postav ter k
otroskemu zaupanju na milost in pravicoljubje svojega carja, je
stroga vladna cenzura vender naglo izteknila v pismu nevarnost
za drzavo in — pravoslavie! V svoji zaslepljenosti je mini-
sterstvo prepovedalo razglasenje papezeve okroZnice ter poleg
tega celo poklicalo diplomatiénega agenta iz Rima — v neiz-
merno veselje vseh SkodoZeljnih sovraznikov sv. cerkve.

Modri Leon je zopet posegel v to zadevo in sé& svojo bi-
stroumnostjo in zgovornostjo dosegel popolno sporazumenje s car-
jem: koncem maja se je enciklika razglasila po vseh katoliski
cerkvah, dne 4, junija je prifel v Vatikan nads$kof mohilevskih
M. S. Kozlovski iz Petrograda in dva dni pozneje je car imeno-
val pl. Izvolskega za svojega stalnega poslanika pri sy. Ocetu,
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nadikof mohilevski pa postane morebiti vZe v bliZnjem ctasu pa-
pezev nuncij na carskem dvorn!

Tako se je torej po dolgih letih vender izpolnila iskrena
zelja Lieona XTIT. Ruskim katolicanom se svita zarja boljse pri-
hodnosti, pravoslavno, posilno razkolno prebivalstvo ogromnega
carstva pa je — tako trdno upamo — za dober korak blize
zdruzenju v edinosti sv. katoliSke cerkve, v Katero je s toliko
goreénostjo vabi sy. Oc¢e v zadnjem ,apostoljskem pismu.“ Daj
mili Bog! —

Pri nas v Avstriji vlada Kkoalicija. S tem smo pove-
dali vse. Mi smo koalicijo vZe oznatili: ona je zaveza moz-po-
litikov poloviéarskih nacel. Postavila si je nalogo polomiti ro-
gove radikalnim rogovilezem, naj pridejo z desne ali z leve. Ni
8e koalicija eno leto pri krmiln, in yZe se sme ponasati sé si-
jajnimi vspehi. Ne sé silo, ampak bolj z ljubeznijo, z obetanjem,
s popustljivostjo se ji je posrecilo z desne in z leve zvabiti pod
svoje peroti moze, ki so nekdaj veljali za Zelezne, nevpogljive.
Koalicija ¢ndovito dnhove omamlja. Celo taki, katerim je bil
pred koalicijo Jezus Kristus pot, resnica in zivljenje, so zdaj
vso svojo vero in upanje zaeli staviti v spravljivo modrost Ple-
nerjevo in Hohenwartoyo.

Koalicija je pred vsem Kkatoliskim konservativeem popolno-
ma glavo zmedla. Katoliska stranka v Avstriji, ki se ie zacela
zadnjih let tako Zivahno gibati, ki se cedalje boij organizuje po
Obbea\"-tlljbklll katoliskih xlmrhh — fa stranka se je razcepila in
¢ez nol ostala brez programa. Kako ne? Mozje, kaker dr.
Ebenhoch, katerega katoliska odlotnost se je tako sijajno kaza-
la o raznih prilikah, se vdajajo! Kako smo se tudi Slovenci pred-
lanskim na takoliskem shodu ogrevali za sv. stvar. za boj proti li-
beralizmu brez premerja, do skranje meje! KatoliSko navduSenje
je pat prikipelo do vohuneca, Ko je nas slovenski Karol Klun vte-
meljeval potrebo verske Sole, ¢ed, za versko Solo se
mora vsak katoliski kristijan potezati za-
radi vesti, in _¢e je komu vse jedno, kakS$na je Sola, ta
kaze, da re¢i ne umeje, ali da ni veé pravi ka-
tolitan. ,Kdor ni z menoj“ rekel je OdreSenik, ta
je zoper mene, in kdor z menoj ne zbira, raztresa.* Kako
je kat. skor ploskal, ko je isti Karol Klun oZigosal poslance, ki
zaénejo v odlo¢ilnih trenotkih omahovati, poslance, katerim je
katoliska vera ali le postranska ret, ali se grejejo le ob vladnem
solncu in se takoj zganejo, ¢e zlato solnce zadéne kazati temen o=
braz“! To so bile mozZate — b e s e d e, katere pa vender istega go-
spoda niso zadrzZale, da se je komaj leto potem zavezal ne s Kristu-
som ... ampak z liberalcem Plenerjem, da bi znjim ,raztresel®,
kar je s Kristusom ,zbral*, da je wversko Solo z vso ,vestjo*,
obesil na klin, in pristopivsi koaliciji z dejanjem pokazal, da mu
Je vera le ,postranska reé*! Kajti prav katoliSka nacela so,
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pred vsem verska Sola, kar je koalicija v stran potisnila, kar
ostane v stran potisnjeno, dokler koalicija vlada!

Ni ¢uda potemtakem, da pod koalicijo tudi za avstrijske
katoliske shode ni vgoidnih tal. Koalicija je katolicanom zmedla
poime, da vsak govori svoj jezik, da izgubljajo razum za éista,
cela nacela. Le resnica zdruzoje. ,N. Fr. Pr.® pisala je ne-
davno od besede do besede: . Z vstopom konservativ-
nega Hohenwartovega kluba v koalicijo,so tu-
di ona yvypraSanja potisnjena vozadije katera
so glavni predmet dnevnega reda na katoli-
Skem shodu®* Mozje, katerim se ie bilo narotilo, da bi
priredili letosnji shod za aystrijske katolicane, niso mogli najti
za to mesta, ker koalicijski kolovodje so jim povsod stavili za-
preke na pot; nekje se je baje stavil pogoj, naj bi se na kato-
liskem shodu nekako oklicala politi¢éna nezmotljivost Hohenwar-
tovega kluba !

Mi dozdaj nismo mogli razumeti, kako bi mogla koalicija
Avstriji biti y korist, in zakaj bi morali mi nasproti nji roke kri-
zem drzati. Nacela ali so cela ali sploh niso. Koalicija obsoja
cela nacela, torej hote, da zivimo brez nacel, brez luc¢i, brez res-
nice! Koalicija jemlje duhovom vero v objektivnost nacel, jih
torej nravstveno mori. 7 mnogih strani se nas je sicer opomi-
nalo : Potrpite, zazdaj se ne more ni¢! Vsako klubovanje proti
koaliciji je brezvspesno! Mi pa pravimo. da v Avstriji je vze
odbila enajsta in pol. Avstrijo razjeda liberalizem, in ako Se
malo poéakamo, pride ¢as, ko bomo morali reéi; Prekasno! Ka-
tolisko nacelo edino more resiti Avstrijo! To natelo zakrivati
je Avstriji grob kopati. Vzdramimo se torej k posteni, p o-
stavni in vstavni opoziciji. Ne vemo paé, kje v
Kristusovem evangeliju ali v drzavnem zakoniku stoji zapisano,
da bi se ne smela osnovati stranka odlotno katolika, stranka
programa avstrijskih katoliskih shodov, stranka proti-keoa-
licijska!

Nada Zelja, pa tudi pravitna zahteva zazdaj je, da bi si
katoliski poslanci, kakersni morajo biti vsi slovenski, obdr-
Zali prosto roko, neodvisnost! Dokler se niso zapleli v ko-
alicijo, so vsaj smeli govoriti o katoliSkih prinecipih in tirjati, da
se jih v Zivljenje vvede. Kdor je v koalicijo stopil, o tem niti
govoriti ne sme, in dosledno tudi obé¢instva ne more na
te neobhodne principe opozarjati pa javno mnenje pripravljati,
da bi kdaj prodrli. Zato pa nas zelo veseli, da sta dva poslan-
ca Slovana, izven koalicije, prvi Hrvat, drugi Slovenec,
v drzavnem zborn povzdignila glas za Kristusa in katoliske ro-
dove. Dalmatinski Hrvat Peri¢ je povdarjal, da je v Solah pre-
malo verskega duha, zahteval je za katoliske otroke katoliSkih
uciteljev, tirjal, da se v Solske knjige za katoliske otroke spet
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vvede, kar je specifitcno katoliSko itd. NajsijajniSe je pa kato-
liske pravice v Soli zagovarjal dr. Lavoslav Gregorec. 1) Slava!

Preidimo na drugo!

Minister grof Welsersheimb je o dvoboji priznal, da je pre-
povedan po zakonu in veri, da provzrata veliko nesreé, razdiv-
janost. Pa to se ne zlaga z onim, Kar je govoril ob isti priliki :
Dokler drustvo in mkun ne poskrbi za boljse mdomeu}e razza-
ljene Casti, do tedaj dvoboj se more omejiti, a ne izkljuéiti
A\Y le&lbllleb je tudi zanikal, kaker bi vojne oblasti {lvobm pospe-
Sevale. Nasprotno je res. Plustmlu :em kar vkazujejo, ce so izzvani,
dvobojevati se. In ko je to leto dezelni zbor Vorarlberski lmtel
skleuiti postavo proti dvoboju tudi v vojakih, tako da bi ne
smel avancovati, kdor se je bojeval, je duh koalicije do-
segel, da se je dotitni dezelni.zbor — domov poslal! Ko je vo-
jaski dvehoven v Innsbruku, Skacel, po cerkvenih postavah se
branil pokopati v dvoboju padlega vojaskega zdravnika Wagnerja,
za }e vojni minister sluzbeno prestavil v Sarajevo. Al se ne
pravi to dvoboj pospesevati? Pa tudi da\'}\oplabe\alcl ne vzdr-
zujejo vojakov zato, da bi se ol doleega ¢asa mej seboj
klali in mesarili, ampak da bi se borii na bojiScu sé¢ so-
vraznikom!

Nauéni minister Madejski je kmalu potem, ko je postal
minister, v Krakovu rekel, da je poljska znanost in ved-
nost hvale vyredma, ker se je razvila na kricanski podlagi
in tiste nikoli ni zapustila. V tem oziru ga je sam pa-
pez Leon XIII v pismu do avstrijskih Skofov pohvalil in izrazil
upanje, da bo Madejski za katoliski dnh v avstrijskih Solah
bolje skrbel. V drzavnem zboru pa je tirolski poslanec Treuen-
fels, sramozljivo sicer, pa vender le izrazil Zeljo, da bi se nase
drzavne Sole malo bolj pokristijanile. In res, Madejski je to potre-
bo priznal in hvalil vpliv vere. A nayzlic temu je zacel braniti ob-
stojete brezversko Solstvo avstrijsko, reko¢: Ni prav,
ker se ne vjema z dejstvi. pa tudi s staliSéa ravno tistih, ki se naj-
bolj zanimljejo za vernost pri ljudski vzgoji, ni dobro, te se se-
danja ljudska Sola vedno razglasa kot ovira nravnoverske vzgoje“.

Koalicijska vlada je dovolila, da so njeni listi in mno-
gi organi brezverske Solske postave, ko se je obhajala njih pet-
Ill[lVa]bLtietllluil hvalili in slavili. Zakonodajei in tisti, ki vladajo
so odgojevalci narodov. Ce tedaj isto stvar, v istem oziru, v
istem trenutku zanikajo in trde, ali ne mesajo s tem ndro{lom
pojme in sicer o pryih moralnih quimh Ko se dotikamo nacel,
bodimo vedno dosledni! Koalicija tezko llOll(.b(. srece avstrijskim
narodom !

) Glej njegov govor v celoti v ,Sloveneun’* 3t. 109. is
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Najznamenitisi dogodek na O gerskem je postava o obligat-
nem civilnem zakonu, ki se je vze sklenila v obeh zbornicah. S
to postavo se je odprla vrsta druzih cerkveno-politiénih reform,
ki znajo v kraljestvu sv. Stefana v kratkem vprizorviti nekak
LKulturkampf. Brezdvomno nima nobena KrS¢anska naprava to-
likega pomena za kulturni razvo; c¢loveskega drustva nego za-
kon ; kajti kri¢anska druZzina, katero sklepa zakon, je semeniSce
in Sola vseh soeijalnih kreposti. Cim visi je nazor o svetosti in
nerazvezljivosti zakona, tem bolj vspeva druzina, z njo drzaya in
drustvo Zakonska zveza pa se nam v \H('J syoji vzorni popol-
nosti kaze v katoliski cerkvi, katera prisvaja zakonu sakramen-
talni znacaj, vkoliker ima zakonska zveza biti izraz one zveze,
ki se nahaja mej Kristusom in cerkvijo. O¢itno, da zakon kot
sakrament mora biti eden in nerazvezljiv. Zapadna Fyropa ima
svojo kulturo, svojo prednost pred izhodom v prvi yrsti zahya-
liti katoliskemu nauku o sakramentalnem znacéaju zakona, nauku,
ki so ga rimski papezi skoz vsa stoletja ohranili ¢istega. Ta
vzviseni, za kulturno zivljenje toliko plodoviti princip napal se
je na Ogerskem.

Znano je, da na Ogerskem ima masonska loza prosto roko ;
zatorej je njen vpliv na javne zadeve tako silovit. Masoni so
zakleti sovrazniki kricanskega socijalnega reda ; in Ker ta red
sloni na kricanskem zakonu, vkoliker je sakrament, se z yso
silo zaganjajo van). Kaker so na Francoskem, v Belgiji in drugod
na zapadu vze vyedli ecivilni zakon, tako ga hocejo vvesti tudi
na Ogerskem. Po novi postavi mora vsak ogerski drzav-
ljan, ki hote v zakon, skleniti ga pred civilnim vradnikom. Cer-
kev, nje zadrzki, nje prava se popolnoma prezirajo. Z eno bese-
do: drzava kot drzava pripoznava zakon za golo civilno, po-
svetno zvezo. S tem se je 1. drZava popolnoma locila od cerkve;
2. oskrunila je sakrament. Drva posledica take postave je, da
Jjudstvo zatne nesveto misliti o zakonn kot o posvetni za-
devi. Zamoriti se mora tako v srcih spostovanje do sakramenta
in sakramentov sploh. Res sicer, da ostane prosto tudi cer-
kveno se porociti, a zazdaj je dovol,j to, da drzava pripoznava
tudi necerkveni zakon, dovolj je pohujSanje, ker koj se bodo-
nasli taki, katerim bo zadostoval civilni zakon. Tako se Kon-
kubinat pozakoni. Odpre se pot indiferentizmun in po¢asnemu raz-
kristijanjenju drustva. Od druge strani se olajia zakonska loci-
tev, vsled cesar neizmerno trpi odgoja otrok; kjer se zakoni
razvezavajo, neizmerno trpi gojitev onih socijalnih kreposti, ki
sklepajo razne dele Cloveskega drustva v harmoniéne celoto.
Baron J. Eotvos je civilni zakon zval kar ,atentat ni ti-
sotletni znac¢aj Ogerske. Pa ravno to namerjajo-
ogerski masoni. Zacetek je tu. Seveda imajo kaker drugje, ta-
ko tudi tukaj Zidje svo) delez. Gibanje so vprizorili pray za.
prav oni. Kar pred vsem isfejo, je seveda — zlato tele. S ci-
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vilnim zakonom bi si radi pot odprli v druZine ogerskih magna-
tov pa polastili se njih — posestev. To so plodovi evrop-
skega konstitucijonalizma !

* *

Na NemSkem se vedno bolj probuja in otvriéuje kato-
liska zavest in upati smemo, da ni ve¢ prav dale¢ oni sréno za-
zeleni cas, ko se bode odloénosti katolicanov posreéilo odpraviti
najobcutljivise sledove knlturnega boja, katerega je vsemogoini
Bismarck pred leti s toliko srditostjo bil proti njihovi cerkvi.
— Drzavni zbor v Berolinu je v zadnjem zasedanji po tolikih
letih vender enkrat vsprejel predlog katoliskega centra, da se
razveljayi kriviéni zakon, po katerem se jeznjitom prepoveduje
povrat v nemsko domovino. Zdaj pride vsa ta zadeva Se pred
qzvezni svet,* od katerega pa ni trdno pricakovati, da bi potr-
dil drzavnozborski sklep. Nekatere zvezne drzave in drzavice, v
katerih so protestantje v vedéini, so se vze izrekle zoper povrat
jezujitov v Nemdcijo : posebno oblastno je to povdarjal kralj vir-
temberSki neki deputaciji protestantske duhov&cine rekoé, da
jezujitskemu redu tudi po tem ne bode mesta na Virtembers-
kem, ako se dotitni zakon v zveznem svetu zavrze! — Toda
naj slednji odloéi tako ali tako, gotovo je, da se vlada ne ho
yve¢ dolgo mogla vstavljati pravicnim zalitevam katoliSkega pre-
bivalstva.

Na Badenskem dobiva kotoliska stranka vedno ved til
tudi v postavodajalnih ljudskih zastopstvih, v katerih so doslej li-
beralei gospodovali sé vso le njim lastno brezozirnostjo. — Po
dolgotrajnih, deloma zelo burnih obravnavah je slednji¢ neznat-
na vecina v obeh zbornicah vsprejela predlog katoliskih poslan-
cev, da se v dezeli devolijo ljudski misijoni in njih vodstvo iz-
roéi redovni duhovséini (vender ne jezujitom, Bog vari!). Dva
drnga predloga, zadevajota svobodno dopustenje moskih redev v
dezeli, in nekatere premembe glede izobrazevanja kat. bogoslov-
cev, sta ostala za dva (!) oziroma za en sam (!) glas v manjSini,
in to najvec vsled zelje ,katoliskega® bogocastvenega ministra
Nokka ! —

Na Hesenskem (v mestu Darmstadt) se je nedavno prav
sijajno vrsil drogi katoliSki shod, katerega se je vdelezilo nad
9000 ljudi. Govorniki, ve¢inoma odliéni lajiki, so zeli obilo poh-
vale in hvaleznega priznanja za svoj -— sveti katoliski stvari
posveceni trud. Sklenile so se in odusevljeno vsprejele primerne
resolucije ticote se rimskega in socijalnega p.afanja, katoliSkih
redov, Solske preosnove in katoliskega tiska. — SloZno posto-
panje hesenskih katolikov obuja veliko veselih nad za njih pri-
hodnost.
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Tudi v Alzaciji sta se 28. marcija t. 1. priredila dva
katoliska shoda ob ogromni vdelezbi.

Mej tem, ko se katolicani po vsej Nemciji odloéno potegu-
jejo za nedotakljive pravice sv. cerkve, hiti protestantizem urnih
nog -— rakovo pot. Zmedenost verskilh pojmov, nestalnost ver-
skih nacel je tolika, da bi dandenes tezko bilo najti le dva pro-
testanta, ki bi bila popolnem enih misli in soglasnega preprica-
nja glede temeijnih ,resnic* Lutrovega nka. To je uaravna po-
sledica nasprotstva mej visjo bogoslovno stolico in pridiznico,
mej znanstvenim pa prakticnim bogoslovjem. Protestantski teolog
u¢i dragace kot profesor, drugace kot duhovni pastir. Kaj tuda
potemtahem, da tudi (luhmwnm sama, vzlasti ona, ki je poha-
Jjala visje bogoslovne Sole, nima nikake trdnosti v veri ali da
splol mima nobene vere, tako da se vresnicuje sramotilna trdi-
tev : Pridigarji pridigujejo le zaradi ljubega kruhka, pa sami ne
verujejo tega. kar druge uce! Tako prezalostno vlogo igrajo v
najnovejSem Casu glasoviti protestantski bogoslovei in pridigarji :
Schwalb, Harnak, Schrempf, Langin in mnogi dragi, ki z ne-
verojetio tlunu-uju in vy strasno pohujsevanje vernih protestan-
tov izloc u]elo fn].(ll]]b ostanke krdcanske vere od I;uno\f@g;t nau-
ka. — Cujte, kaj je M. Schwalb na sveti dan smel govoriti svo-
Jim poslusalcem : ,Mi tajimo avtoriteto sv. pisma; ne verujemo
v cudeze svex,npisemskﬂ, mavived jih tajimo sé vso odloénostjo.
Mi ne verujemo, da je Kristus bil Sin bozji; ne verujemo, da je
bil Bog in clovek skupaj. da je bil prost vsake zmote, vsakega
greha. Niti njegova beseda, niti zivljenje njegovo ne more za nas
merodajno biti v vsakem ozirn®“. . .

Nesrecno ljudstvo, ¢igar vodstvo je izrodeno takim bogo-
skrunskim rokam, ki je brezvestno pehajo v obupno negotovost,
v brezverstvo in nenravnost, v anarhizem! Vsi ti strupeni sado-
vi novodobnega protestantstva dozorevajo na Nemskem v obilici.

PoloZaj katoliske cerkve na Francoskem je dadenes tako
nevgoden, da se mora od Zalosti kréiti vsako céutece krStan-
srce. Jezus Kristus tamkaj nima domovinske pravice — dosled-
ne mu jo odrekajo brezbozni framasonski zakonodajalei trefje
republike francoske. Z redovniki in redovnicami vred so od-
pravili iz Sol tudi sv, razpela, krs¢anski veronauk in sploh vse,
kar bi mladino le kolickaj moglo spominjati na Boga! — Kato-
licani morajo za svojo deco, ako jo hodejo obvarovati c¢asne in
veine pogube — z velikanskimi Zrtvami vstanavljati in vzdrza-
vati zasebne Sole. a Se tu se jim od vladne strani nastavljajo
vse mogoce zapreke. Za katoliska semeniScéa in visja bogoslovna
utiliséa je drzava pred leti dajala poldrugi ali tudi dva milijona
frankov letne podpore, v proraéunu za 1. 1895 pa jih je, kaker
vZe nekaj let sem, popolnem prezrla — mej tem ko je maloste-
vilnim protestantskim in Zidovskim uditeljis¢em odkazala znatne
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svote. Poleg tega morajo katoliski semeniséniki tofno zadosto-
vati vojaski dolznosti.

A ne samo iz So0l, tudi iz bolnisnic. katere prejemajo dr-
zavno podporo, je postavodaja vze davno pregnala katoliske mas-
nike in redovne osebe ter na ta naéin najveéim izmej reve-
zev 8§ krnto roko vgrabila edino tolazbo, ki jim jo daje sv vera.

Ena izmej najnovejsih, katoliski cerkvi najsovraznisih po-
stay je ona, vsled katere si je drzava sama prisvojila vpravo
cerkvenega premozenja. Glavni namen tega zakona je, popolnem
onemogotiti nadaljno snovanje in '?lhz.l\’dnie katoliskih &ol in
svobodnili cerkvenih zavodov, za kakersne je cerkev doslej pre-
jemala in po namenu poboZnih vernikov vporabljala pto:»t-m'ol_ule
darove v precejsSnji mnozini.

Velika vecina katoliskih skofov je pripravljena na odloten
odpor. Vlada ]llll preti z mlpmmlm vze itak silno picle drzavne
place, ker po njenem mnenji je to za Skofe najobéutljivisa in
najhujsa kazen. Seveda gospodom. ki ne poznajo nobenih visjih
blagrov nego je denar, se zdi taka kazen strasna, toda zazele-
nih vspehov doslej Se ni imela in jih nikoli ne b .

Vrli nadgkof lijonski, katerega je vlada hotela straliovati
na omenjen nacin, je vze ]ml\aml, da ne mara za mamljivi ma-
mon prodajati dolznosti in vesti!

Ko govorimo o neprestanem preganjanji in zatiranji kato-
liske cerkve na Irancoskem, nam pac¢ ni treba omenjati raznih
vlad, pod katerimi se to dogaja, Kker v sovrastvn do katolican-
stva so in si morajo biti vse enake. Poslanci se volijo ne toliko
zaradi zmozZnosti in zaslug mariye¢ v prvi vrsti zaradi njih
izkusene, nenasitljive mrznje do katoliske cerkve in sv. vere —
seveda vsled pritiska od vladne strani. Ravno tako morejo mi-
nistri in predsedniki ohraniti se na krmila le na podlagi kultur-
nega boja! Kaker hitro krene ta ali ona vlada le kolickaj na
desno, bz zazeno radikalei in socijalisti svoj divji kiik : vbogo
ministerstvo mora ali pasti ali pa s proticerkvenimi dejanji zopet
pridobiti si milost skrajnih zborni¢nih strank. -— Kazimir Périer, ki
je koncem maja t. L. nenadoma moral vmakniti se od ministerskega
predsednistva, je bil s potetka dokaj pravicen moz ki je imel
najboljso voljo povrniti cerkvi vgrabljeni mir ali vsaj zabraniti
nadaljne krivice. Nauéni minister Spuller je v zbornici poslancev
dne 3. mareijn v imenu celega kabineta z veliko prepricevalno-
stjo zagotavljal desnitarje, da bode vlado zanaprej vodil nov
duh, duli spravljivosti, praviénosti in prijaznosti proti vsem
drzavljanom. posebe Se proti katolitanom. In Kazimir-Périer je
dostavil, ako bi imelo priti do hu'skanja (proti Kat. cerkvi), mu
l:mlemu mi zastavili pot. Ce hotemo v resnici biti odloéni bram-
telji drzavnih pravie, tedaj, menim, imamo pac¢ dovolj drugih
opravil, kaker drzavljane zastran verskih prasanj draziti in raz-
cepljati.
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Katoliska Francija je z odkritosrénim veseljem na znanje
vzela te mozate, pomirlijve besede z ministerskih sedezev., Vzela
pa jih je na znanje tndi radikalna stranka. ki je pri tisti pric¢i
sklenila najodloénigo opozicijo proti viadi. In kaj je sledilo ? Pé-
rier, moz dobre volje pa preomahljivega znataja, je radikalcem
na ljubo naglo slovo dal yjnovemu duhn® in zadel cerkvi nasproti
tako sovrazno politiko, kaker Se malokatera vlada prejsnjih let.
Kaznoval je junasSkega nadskota lijonskeza na najpodlejsi
nacin, poostril je prepire zastran vze omenjene postave, katera
prisoja vpravo cerkvenega premoZenje drzavni oblasti; prepove-
dal je vsem civilnim in vojaskim oblastvom v uniformi vdeleze-
vati se cerkvenih slavnosti, ki so se meseca maja po vsej Kran-
c¢iji z najveéim sijajem obhajale v spomin in ¢ast junaske, ne-
davno zvelicanim pristete device Orleanske ; itd.

Sicer pa nam je Se omeniti strahovitega hudodelstva, ki se
je zgodilo na Francoskem ravno te dui, ko pifemo ,Casopis®. —
Neki laski anarhist je na vecer 24, junija v Lijonu z bodalom
napadel predsednika M. Sadi Carnota, ki je Se isto no¢ vmrl —
spravljen z Bogom. Vest o tem krvavem ¢inu je z opravitenim
strahom pretresla celi svet. — Mi opozarjamo na te-le pomen--
Jjive okolnosti: Stari ded ymorjenega Carnota je ob ¢asu revo-
lucije kot ¢lan narodnega konventa® glasoval za vsmertenje
kralja Ludovika XVI. ter na tisole drugi nedolznih lLjudi poslal
pod guilletino. Njegove gresne dolgove je moral pladati nesrecni
viuk z grozno smrtjr. — Sadi Carnot je kot predsednik Se le
pred par meseci pritrdil kriviéni kazni, s katero je skunsala
vlada strahovati in vpogniti nevstrasnega nadskofa lijonskega.
In glej, nakluéje ali kaj? Ravno v Lijonu je moral nesreéni moz
koncat1 svoje Zivljenje in — plemeniti Skof ga je tolazil v zad-
njih trenotkih s tolazili sv. vere!

Vmorjeni Carnot se je po svojem politi¢nem prepricanji na-
gibal bolj na stran rvadikaleev. Pod njegovim predsednigtvom je
zaudobila ecerkev na Francoskem veliko hodil ran, Bil je zastop-
nik onih pogubnih drzavnib idej, ki izlotujejo cerkev in vero iz
Sol, iz druZin, iz vsega javnega zivljenja — pripravijajo pa pot
socijalizmu in anarhizmu. Toda ravno anarhist mu je vzel Ziv-
ljenje — cerkev pa se ga je ljubeznjivo vsmiliia ob smrtni uri....

Naslednik pokoinega Carnota je postal vZe imenovani Kazi-
mir Périer.

*
* %

V Italiji je stanje katolifke cerkve v marisitem podobno
onemu na Francoskem, v mnogem czirn pa je Se veliko nevgod-
nise. Saj drugate tudi biti ne more vy dezeli, kjer ima loZa viZe
toliko let prvo besedo.

Vsled pi¢lo odmerjeneza prostora omenimo danes le nekaj
malega.
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Pred poltretjim letom je vmrl v Benetkah tamkaj$nji pa-
trijarh, kardinal Agostini. Ko je sv. O¢e iskal mu naslednika, je
framasonska vlada nenadoma povzdignila vgovor, da pravica ime-
novanja beneskega patrijarha pristaje kralju, ne pa rimski sto-
lici. In te popolnem neosnovane, vZe brezstevilnokrat temeljito
ovrzene trditve se je vlada tako kréeyito oklenila, da je od papeza
pred letom novoizvoljenemu patrijarhu, kardinaln Jozefu Sarto,
do danasnjega dne odreka tako imenovani ,exequatur® in poleg
tega Se tudi 23 drugim skofom odteguje kraljevo potrjenje iz
zgolj maScevalnosti proti ,Vatikanu*.

Katolicani osiroc¢enih skofij, vzlasti Benedani, se trpko pri-
tozujejo nad takim oblastnim postopanjem, prirejajo shode. skle-
pajo resolucije. odposiljajo peticije in deputacije v Kvirinal in k
ministrom — a vse zaman: viada je gluha, ter vie dve leti
spravlja dohodke omenjenih vladikovin za svoje — Bog ve ka-
k(wup namene ! — Nevolja v Katolicanih je prifla vze do vrhunca.

. Oce sam je neizrekljivo zaljen in namerja v kratkem storiti
1mjskm.jni.§u kovake v tej zadevi. Kaker znano, prejme skof vze

po samem imenovanji ali potrjenji papezevem — brez kakega’
sodelovanja svetne oblasti -— popolno pravico do izvrSevanja

svoje nadpastirske sluzbe v skofiji od apostoljskega sedeza mu
pedeljeni. Na pravni podlagi te kanoni¢ne dolocbe vtegne torej
papez, ako bode vlada stvar gnala do skrajnosti, vsaki ¢as vka-
zati novoimenovanim in posvecenim zkofom : ,Pojdite ! jaz Vas
posljem kaker ovce mej volkove*. Tn ako bi doti¢niki prisli v
svoje vladikovine, z brevirjem pot pazduho in popotno palico v
roel, odreksi se od vlade vgrabljenim dohodkom svoje sluzbe in
stanovanjn v Skofijski palaci. kaj bi mogla vlada proti temu?
In ako bi se vender le drznila Skofom staviti zapreke, tedaj
bode paé sama odgovorna za vse nepriietne posledice : katolisko
prebivalstyvo gotovo ne bode na njeni strani!

Sicer pa so ysa cerkvi sovrazna dejanja laske vlade le Zivi
dokazi obupnosti, s kakersno se masonska ministerstva ,zedinjene
Ttalije bore za zadnjo mrvico svoje naglo pojemajote moéi. —
Svetoskruuski rop z dne 20. sept, 1870 se grozno maséuje: z
-ene strani Zuga neizogibni finanéni polom, z druge pa strasi
posast erdeCega anarhizma. Politika brez Boga je Italijo potis-
nila vze na skrajni rob gmotnega in dusevnega propada.

Porocati bi e nam bilo o nekaterih katoliSkih shodih, ki
80 se vZe ali pa se bodo v kralkem obhajali, Pa radi pomanj-
kanja prostora odlozimo to za prihodnji pot.

PiS
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HRimski Katolik“ — pro domo sua.

Osebno neznanemu prijatelju v Istri.')

Vi ste nam tedaj vrnili list. Niste prvi ni zadnji. A Cesar
drugi ne store, storili ste Vi: razloZili ste nam v posebnem,
brez strasti pisavem listu, kako sodite o ,Rimskem Katoliku*
in zakaj ga notete ved c¢itati. Svobodno Vam! A mi smo Vam
za odkrito besedo celo hvalezni. Dovoljujemo si pa Vase pismo
tu natisniti, ker v njem se nam zdi, da sliSimo nekak odmev
iz sloyanske Istre o nasem listn. Na posainezne toéke homo pa
skugali odgovoriti po svoji pameti. Morda naletite kje pri prija-
teljih na te nase platnice ; ako pa tudi ne, naj jili bero vsaj
drugi, ki nas enako Vam sodijo. Vi pifete :

Velicastni gospod doltor !

Vecinoma prebral sem ta zvezek (1.) Vgaja mi v marsi¢em,
a ne v vsem. :

A) imam Ze narocenih toliko listov: Slovenca, Domolj, D..
i8.N. 8,8 G, Gl, L, F. D. P, M., in petih drustev knjige.
Nedostaja ¢asa za Citanje.

B) Vkljub mnogim vrlinam ne skladam se povsod z Vasi-
mi idejami. Vi imate nedvowrno dober namen, a nekoje Vasih i-
dej so neizvedljive, dakle neprakti¢ne.

1) V narodnem ozirn se mi Vasa nacela ne zde prav do-
bra, vsaj ne zadosti odloéna. Kjer sem bil v Spodnji Istri, vsak
Siovan je proti VaSim nazorom, samo dva svedenika sta Vas za-
govarjala, da, dva llrvata, a Se ta Vas ne Gitata.

2) Vasi nekdanji hudi izreki o Zenskab, kako bi jih kaznili,
so bili neumestni in ste po nepotvebnem strahovito razburili dn-
hove. Neki geometer v R. se je najbolj radi tega na Vas srdil..

3) Vera prava, verska nacela, verska odgoja'! Vse lepo,
najbolje — 1 jaz sem tu. A se ne da vse tako vvesti v Zivot,
mogoce je le pri posameznikih. Svet ni samostan. Le jezuvitje
s0 to v Paragvaji mogli, dokler ni bilo zaprek od vlade Spanske.

4) Sicer sam sveti papez Pij 1X je imel v svojih sobanal
na pol nage figure, a jih ni dal izbrisati, Vatikanski muzej ka-
ke kipe ima! Torej peniskom in slikarjem se malo oprosca.

Yy Glej platnice II, zvezka t. ). Vel prijateljev nam je svctovalo, naj
bi odgovor na pismo, ki nam je dodio iz Istre, celotno prinesli v listu sa-
mem. Zatorej smo prvi del odgovora s plainic sém ponatispili 1 ob enem
odgovorili e na ostale tocke.
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Znam, da je sv. Karol Boromej take stvari odpraviti vkazal,
sploh pa se kaj tacega malo kedaj cita,

b) V poeziji se spodtikate nad eroti¢nimi in protiverskimi
besedami . . . Bene! Proti veri ne, to je preimenitno. Krséan-
ska bodi veda, kaker rete — nas minister, da ]’e vedno poljska.
A n.1|hl|]1 puristi delajo spet krivico. Summum jus summa saepe
injuria. Saj imajo celo pesmi v brevirjn: Olympus, Tartarus . ..
Divus Plato paganski in veleum Aristoteles sta le nekako na
kricansko zemljiscée postavljena. A glejte! vjedate se bolj na
kat. Hrvate, kaker na ,pravoslavne® Srbe, ki so najhuje zlo
med Hrvati,

6) Tempora mutantur . . . . . Nekdaj del je Jezus: Prop-
ter duritiam cordis vestri . . ., ego autem dico vobis. Apostolis
erant omnia communia. Sv. Gualbert. sv. AmbroZ in stroge po-
kore nekdaj — a pozneje sv, Frandisek Saleski, sv. Alfonz —
kaj ne v munogem razlika! Neki angleSki svetec je dal tolovaje:
vsinrtiti ravno pred svojo mago ; ni mi simpati¢en. — Res. tako
stroga ni sv. cerkev zdaj ko pre).

7) Duhovniki so obvarovali stare poganske klasike in mno-
ge erde stavke. Duhovnik Petrarka je najbolj zaljubljene pesmi
pel, a ni bil tako silno preganjan. Po celem svetu pesniki lju-
bavi pesni pojo. I duhovniki tako pojo. Zato se ne sme prestro-
go soditi. Hryatje pravijo, da g. dr. Mahni¢ hoce leposlovije ime-
ti kaker cerkveni otei. Tok éasa se ne da zabraniti. I poboZne-
ga naroda pesmi so ¢uda zaljubljene. Saj pesnik sam ne misli
tako hudo, tndi ne ljud, kaker strogi cenzor !

8) A za wmladost je otrov. Dakle Bog obvaruj njo kaj ta-
cega! Cuyajmo! Pametne editiones castigatae so za mladez.

Sploh nikjer proti veri in ne nemoralno ! s

Tako Vi. Mi odgovarjumo :

K 4) — Res, dosti potrosite za liste! Vi morate biti vrk
rodoljub. Pa v Vasih listih je zastopana le politika in leposlo-
vje. Menimo pa, da mozem VaSe vrste in VaSega stanu, moZem-
izobrazencem, kaker ste Vi, ki mnru]u stati na v:]muul omike,
Je dandanes neobhodno potreben vsaj en znanstven ali filozofi-
cen list. Kdor se bavi le z vsakdanjo politiko ali s ¢itanjem le-
poslovnih del, misel njegova ne bo nikdar globote segla, ostal

bo plitev. Ravno to je velik nedostatek v sedanji omiki. Sicer

pa — v VaSo mosnjo no¢emo segati! Hoteli bi Vam le priporo-
¢iti v citanje tudi kak znanstven list, ne pa, da bi to moral bi-
ti ravno .R. Katolik I*

K B) — Pisete, da se ne skladate povsod z nasimi ideja-
mi, najvet radi tega ne, ker so neprakti¢ne! Poslusajmo!

1) V narodnem ozirn Vam nismo dovolj odlotni! Od kod
veste to ? Morda so res tndi Vas preverili, da preklinjamo na-
rodnostni princip, uéec¢, da je narodnost od hudica ? To so nam

= =
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namislili nasi obrekovalei — na svojo vest. Ali morebiti stz v
listu samem nasli izjav, radi katerih bi nas smeli sumi¢iti radi
narodnostnega misljenja ?

Mi nismo dovol] narodni ?! Morda radi teza ne, ker ne tro-
bimo v en rog s¢  Slovanskim svetom 7¢ Ali ker nismo prisli se
tako dale¢, da bi slovenstvo iden-tifikovali sé sokolstvom ? Res,
kricati ne znamo — tem vec¢ pa delamo. Koliker je v nasi mo-
¢i, se trudimo mladino napeljavati, da bi gojila materin jezik :
pred vsem jo pa spodbujamo h gojitvi resnisih, visih ved, dobro
vedot, da le temeljitc izobraZzena, znac¢ajna mla-
dina more biti kos nevarnostim, ki pretijo in bodo pretile slo-
venskemu zivlju. Pa tudi slovanstva ne értimo. Mi smo v-
ze veliko ruskih, Geskili, hrvatskih, poljskih sloyvnie in druzih
slovanskih knjig razdelili mej slovensko mladino ; ker smatramo
za dobro in potrebno, da nafa mladez poznava, ljubi tudi druga
slovanska plemena. 1'udi nima noben drug slovenski list bolj ob-
ceslovanskega lica, nego na$. ¢éeprav je toliko ,rimski!* Sploh
menimo, da mi veliko bolje skrbimo za narodnost nego nasi li-
beralni nasprotniki, dasi se zdi. kaker bi jo oni za vse veke v-
zeli zakup. Nasa misel je, da Slovenci bi morali manj govoriti,
tem bolj pa pridno delati, rec¢em Se enkrat — delati Ob-
dajajo nas mogocéni, omikani narodi. Kdor misli da bo z
SZivio* kriki zajezil tuj tok, ki cedalje bolj preplavlja naso Slo-
venijo, se moéno moti, Marve¢ skrbeti moramo, da se pred vsem
dusevno izomikamo in vkrepimo, da se moral-
no ojactimo. Kjer mejita dva narodz, omikaneji, naprednisi
vedno potiska onega, ki je manj omikan. Ne jezik, ampak du-
Sevna sila dolotuje, kateri narod se bo sivil na 8kodo dru-
gega Poznamo na nasi meji vasi, ki so po déitalnicah, po narod-
nih plesili, po narodnih ,besedah* — velenarodne, v kateril pa
kljubn temu slovenska narodnost rapidno propada! Zakaj? Pre-
vel kritaéi smo, vpijemo, pijemo, zapravljamo — in to je vsa
nasa sloven&tina! Ako hoc¢emo, da nas bodo tujei spostovali, u-
¢imo se logitno misliti, dosledno, vstrajno delati, znacajuno zive-
1i. Skrbimo, da postane na§ jezik pocasi posoda visokih misli,
vzvisenih ¢ustev. Vze nasi slovarji pri¢ajo, da smo Se, kar se
tice vife filozofid¢ne izobrazbe — otroci, kmetje. Kako
©ozko je nafe duSevno obzorje! In tako revstino naj bi tujei ob-
¢udovali, naj bi nas spostovali!

Dajte nam vender, da ljubimo narod po svoje! Nasa ljube-
zen mu gotovo ne donese nesrece. Nam ne gre v glavo, Kako
bi mogla narod pripeljati k pravi slavi, k pravi sreé¢i zdruzba,
kaker se je nedavno na Hrvatskem osnovala, Narodnemu razvo-
ju moramo podloZziti nekaj pozitivnega ; narodu katoliSkemu je
pa pozitivna podlaga vze dana, to pa le v krSi¢anskem na-
&elu. Prazne sanje, v katerih se zibljejo Hrvatje, obetajoc si
sijajne bodotnosti od zveze, katero je spojilo ne kr8&éansko
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nacelo, ampak gorko hrvatsko-narodno ¢&nstvo! Kdor
ne zbira v Kristusn — raztresa. Zato se razdvaja, razpada
in gine tudi hrvatstvo c¢edalje bolj potapljajo¢ se v madZarstvu,
Za vstrajen, nesebic¢en boj vzgaja le katoliska cerkev, Kdor si
v nji znacaja ne vjekleni, se vda oportunizmu t. j. politiéni se-
bi¢nosti, ki izdaja navod in njegove koristi. To pot bo hodila
Hrvatska, dokler se ne obudi v nji stranka, ki zapife na prvo
mesto: katoliSko nacelo, stranka, ki bo zbirala pod svojo
zastavo ne Hrvate brate po krvi in govoru, ampak Hre-
vate brate po veri in nacelu Te stranke bode bodocnost
hrvatska.

Pa kaj? Ko to piSemo, slif§imo s Hrvatskega, da nova
stranka odloénih narodnjakov, ki se je nedavno spojila snb aus-
piciis Starceviéa in Strossmayerja, da ta stranka vze razpada,
da te stranke ved — ni! Kdo bi bil paé verjel, da bi se tako
hitro izpolnilo nase prorokovanje! In kaj je temu vzrok ? Govo-
ri naj nas prijatelj, ki biva vze ve¢ let mej Hrvati, kateremu ni
tudi vsele] vgajala nasa katoliSka odlotnost pa natin, kako se
borimo za katoliSka nacela: ta pisal nam je pred mesecem dni
mej drogim tako; ,Na Hrvatskem je kaj Zalostno) Ta
LSprokleta® nesloga je zaGela zopet navod razjedati, Strasti so se
vZe voele — na veselje sovraznikov®) Moj Bog, kaka sramota
za Hrvate!®) Komaj so bili nekoliko rano zacelili, pa so se jo
lotili razvezavati,') predno je dobro ozdravela. Kaj jim je bilo
potreba zdaj Se daljnih_dogovorov,”) dokler ni éas kaj bolj prejs-
nje razmere ozdravil. Zeleti bi bilo, da bi se zatela zdaj sno-
vati konservativno-katoliska stranka® ... Da
bi mej obema strakama bilo kaj veé¢ krdc¢anskega du-
h a, morebiti bi ne bilo prislo do razdora. Vladna, neznatajna.
kleceplazna stranka, ta pega hrvatskega naroda, se¢ lehko v

1y Cudno! Torej vseudilidée, akademija, gnlerija slik, narodni dom in
vsn ostala velibomestna oprava, s katero se je okiul Zagreb - vse to ne mo-
re zabraniti, da bi ne bilo na Hrvagskem ,knj Zalostno ! Vbhogi Hevatje —
pozabili so ,jesti svoj keuh '

%) Uéijo naj se Hrvatje, da reditev od nafih sovragov in iz rok vseh,
ki nas értijo, prihaja le od Gospoda (Cant. ,,Benedictus), a ne od liberalea
Starteviéa!

4 A e veca jih Caka!

‘) Ni prav zavezavati rano, v kateri je Se gnoj; odteci prej gnoj, po-
tem zavezite jo! Na Hrvatskem telesu treba prej pudcati gnjilo kri, veepiti
mu zdrave nazore — potem se bo dulo zavezavati!

®) Haha! Starteviéev ,,narodni dom* ni imel pozitivne podlage, zidan jé
bil v zrak! Kako hocete sklepati pravo, trajno prijateljstvo, ako se ne zlagate

v nazor:h! Povdarja se narodnost, & meléi se o ve i, ker se node razu veti,

da edini ne morejo nikdar bili tisti, ki so lodeni v Kristusu Ako holemo
torej skleniti 8 paliiéno strauko. zvezo, povprafajmo pred vsem za nje ,.Credol*
%) Tandem aliquando! Kaj pravi k temu pa & g Korenid, ki je proti
slov. konservativio- kat. stranki poslal slov. liberaleem brzojavno Cestitko na
Svetfev banket! Na tujem podirate, éesar sami potrebuje'e ko riba vode!
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pest smeje.)* Tako na§ prijatelj. Mi smo vse to vZe davno pri-
digali — gluhim  hrvatskim uSesom! A da bi  zdaj sprevi-
deli ter pevrnili se k Njemu, ki je pot resnica in zivljenje, ki
80 ga potisnili z vseuciliséa, iz vede, iz slovstva iz politike, —
za to imamo &e zdaj malo malo upanja, ker Hrvatje so Se vedono
prepolni svojega hrvat~tva, in vedno Se necejo razumeti, kar pra-
vi Gospod : I8¢ite pred vsem nebeskega kraljestva i njega
pravice, a vse drugo (tudi narodnost) yam bo privrzeno !

Kaj pa Vi v Istri, bratje ? Vasa narodna politika ? Ji je
Kristus podloga, katere noben drug ne more postaviti ? Poglejmo
Vage liste ! Liberalizem Vam oznanjajo — liberalizem jesmrt
narodov. Ali si morda obetate srece za narod od liberalnih duhov-
nov, od duhoynov-odpadnikov, ki se sramujejo svojega stanu, od
duhovnov vpornih svojim skofom!? Ako hocete narod politiéno
oprostiti, povzdigniti, oprostite ga prej dusevno, podnéujte ga v
kr&canskih resnicali, posveénjte ga sé sakramenti; potem bo za-
¢el biti varcéen, delaven. znadajen — tak narod ne bo
mogel poginiti Kdor hote narod ohraniti brez nacel —
se moti. Breznacelnostf je dusevni nihilizem, je smrt!

Tako razumemo mi narodnost! — Pravite, da v vsi  Spo-
dnji Istri nas zagovarjata le dva Hrvata, a Se ta nas ne déitata!
Sicer je pa vsak Slovan proti nafim nazorom! Na to odgova-
rjamo : Bog pomagaj ! Menimo pa, da ako nas prijatelja ne ¢i-
tata, nas tem manj CGitajo neprijatelji; a menimo tudi, da so ve-
¢inoma ravno radi tega neprijatelji nasi, ker nas ne éitajo in ne
poznajo. Svojo sodbo o nas =o povzeli iz  Kdinosti,* iz ,SI. Na-
roda* in druzili liberalnih listov. SliSali so eno plat zvona, ako
jim je kaj do resnice, morali bi Se drugo. Dokler tega ne store,
niso sploh pristojni sodniki, —

No, pa vender mislimo, da tudi v Istri ni z nami tako hu-
do, kaker slikate Vi. Kmalo potem, ko smo priobéili VaSe pis-
mo, nam je dofel naslednji spodbuden list, ali rekli bi zaupni-
ca od odlicnega isterskega mdu]_juhd. koiemu se je pridrozil Se
drug ni¢ manj vpliven guspml iz Istre. Ta list smatramo za slo-
vesen protest proti Vasim trditvam ; ker pa tako dobro poja-
snjuje isterske razmere, se nam je zdelo prav priobéiti ga celotno :

Velecastni i veleuceni gospod doktor!

Ved vide godind pomnjivo pratim  Vase djelovanje na poljiw
znanstuenom, te se i wbrajam medju proe predplatnike Vasega znan-
stvenoga lista ,Rim. Katolika,“ koj mi se upjek toliko svidja,

Y) Vliadna, neznadajna, klefeplazna siranka — kdo jo je vzgojil Hrva-
tom? Kaj je krivo, da raste in se ojaduje ¥ Liberalizem. Znataje nevstragne,
nereviéne, zoadaje domoljubne vzgaja le Kristusova vera. Kdor ne veruje w
prihodnje Zivijenje, bo narcd in poStenje prodal za Casni dobitel.
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du ga upravo Zeljno Eitwm, buduc sam éorsto wpjeren a i osvjedocen,
da nadela Vatega lista jesw skroz i skroz eminentno katolicka.
Dakako bilw bi i duinost moja, da Vam to prizenanje ved odavno
oditujem ; nu jer mi je & druge strane poznata Vada Eednost, radi
koje Vam ni je mnogo stalo do heale ljudske — za to swn mudao
sve do sada, —

Al eto sad sam takorekud prisiljen da branim ne toliko Vas
i Vadega Rim. Katolila“ — jer vi se znate sami najbolje o-
branit — ved da branim nas biedne Hyrvate w Istri, koje je njeki
nepoznatd svecenile J. J. iz Istre upravo na sramotni  nacéin okleve-
tao pred Vami, kao da je toboZe njegovo pismo njeki odziv iz ciele
Istre! :
Nedudim se nwimalo doticnowmn dopisniku svecenikw J. J. koj
cam je povratio I svez. Rim Katol, al se éudim nad njego-
vimi razlozi radi kojil je to uéinio! — Ja bih skoro driav za
stulno, dua dotican svecenils je predplacen @ na ,Slovenski
narod — kakovil ZaliboZe ima ovdje — koji se juvno dide sa
libevalnim ,Slov. narodom®, tenjemu vise vjerujue nego li
sv. pismu; dakako da takovi liberalei ,in vero sensuX
nemogu se nimale slagati s Rimskim Katolilom*! Talkovim
Je seedenikom ZaliboZe politilka @ navodnost nad sve drugo, dapade i
nad istu vjeru, te zato nije cudo, da trode dragocieno vrieme samno
na Citanje  politike, a znanstoenost im je deveta briga.

Nu nije to glaeni wzrok vadi kojey Vam eto pisem ovih
par rvedakd — jer Vami ce biti bex dvojbe sve ovo vec odavna do-
bro poznato ; ved ja Vam pifem, da Vas wgjerim, da ono $to Vam
je pisao dotican J. J. iz Istre, da je ocita laZ i kleveta. Do-
dstine bilo bi veoma Zalostno po Istru, kad one nebi imala nijed-
noga svedenika ,slovana® — koj bi se slagao sa Vasimi nazori!
Zar nebiste tada mogli vi g. doktor punim pravom zakljuditi, da
mi smo ovdje w Istri svi liberalci! Bofe sacuvaj! — :

Nu i dotidan g. dopisnik ne taji, da se ipak ovdje nalaze
dva svedenika, koji brane Vada nadela, nu wnah nadodaje, da

i ta dvojica Hrvatd vadega lista nefitaju! — Nezpam do-

dufe za stalno jeli je dotican g. dopisnik @ mene wbrojio medju ona
dva Hroata; — al ipak driim da je morao veoma lahko sa-
znati, da i ja sam pravi‘ Hrvat — a k tomu i odrieSiti
branioe Vasih naceld, A odluda meni poznanje Vasih nadela, ako li
ne da Citam Va$ list? — Ta ju vas g. doktor osobno ni nepoznam,
a ipak Vas veoma cienim upraao radi Vasega Rimskoga K a-
tolilka“! Doistine kad nebih marljivo éitao R. K. morao bik Vas
¢ ja po mnienju i govorw doticnih liberaled odsuditi; ali upravo
marljivo ditanje R, K. dovelo me je do toga, da Vas moram ne sa-
mo braniti, nego i moram se upravo snebivati nad Vadom uztraj-
nofcu i wztrpljivodcu sa kojom znadete suzbijati Vase neprijatelje! —
Pravo Vi velite g. doktor, da su mnogi najeecma rvadi tega Vasi
neprijatelji, jer Vadega lista necitaju ni nepoznaju. — Stoga ja bil
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preporucio doticromu dopisnilw neka si nabavi svih 5 tecaja, ,Rim.
Katolilka® te neka ga prouci bez strasti — tada ce i on
aweidjet, de je do sade krico o Vami sudio ; a od moje strane ju
mu preporucam, neka wunapried vise nelklevece tako podlo  siromasne
n}f roate“ iz Istre, —

Vamo pako velew®. g. dolktor s ovime javno izjaoljam, da bu-
dete wejeren, da i mi istarski Hr v ati“ znademo cleniti © Stovati
nacela svete nase vjere, koju Vi toli odvaino branite! — et PO
tae inferi non praevalebunt! Swno napried g. dok-
tor — budite wztrami — jer }mh;whr je za stalno w naSilh rukal !
Si Deus pro nobis — quis contra nos? —

Lrimite ovom zgodom izraz moje odanosti i Stovanja.

U....dnee b maja 1894,

2. Hudujete se radi nasil izrekov o zenskah ! Kako bi jilh
mi kaznili! Gotovo tu mislite na znane Skarje, s katerimi prire-
zujemo Zenskam jezike! Radi tega se je tudi geometer v R. na
nas jezil! Clovek res ne more tu nego zaklicati: sancta sim-
plicitas ! Ker da ste tako huadobni, ne morem si misliti. Vprasam
Vas, odgovorite poSteno, mislite 1i res, da imam take Skarje, da
me je resna misel, da Zelim v pravem pomenu besede, naj bi se
vbogim revam jeziki prirezali?! Potem sem pa res krvoloéna
zver, vreden, da me raztrgajo! Moj Bog, saj ste vender kaj sli-
Sali o pravem in nepravem ali prenesenem pomenu besed! Cuj-
te tedaj! ,Zenskam jezike privezavati,* je vzeti v prenesenem

pomenu — in uneigentlichem Sinne: Zenske krotiti ali sploh ta-
ko nanje vplivati, da bi manj govorile. Znano je namreé¢, da
zenske po vsem svetu — ne verjamem, da same isterske bi bile
izvzete — prerade govore in provzrotajo s tem neizmmerno sla-

bega. More tedaj biti svetejsa Zelja, nego zelja, da bi se posre-
¢ilo zenski jezik nekoliko vkrotiti! Da pa se imajo moje bese-
de vzeti v prenesenem pomenu, je paé jasno, kajti dotiéni spis,
iz katerega so vzete, je satiricen; v satiri se pa rabijo besede
v prenesem pomenu. S prirezavanjem Zenskih jezikov in z na-
tezalnico se je S8alil znani veseljak in pustolov — Stefan Ho-
dulja!

3. Vera, verska nacela, verska odgoja — vse to vvesti v Zi-
vof, mogoce je le pri posameznikih! Tako Vi. lz tega
bi sledilo : zaman se trudici, da bi se narodi, da bi se drza-
ve kot take dale preﬁiniti od Kristusovega duha in ga vvedle
v javne odnoSaje. Vera je za posameznika, je zadeva — privat-
na! Sicer se zdi, da objektivno Vi ne priznavati tega nacela, a
po Vasih besedah dela brezvspefno, nemodro, kdor hoce, ka-
ker mi, priboriti v javnosti veljavo Kustusov:m nacelom, kdor
hote narodnost, slovstvo, politiko podvre¢i evangeliju. Nasa go-
refnost sega predaleé, je neprakti¢na! O modicae fidei! Ne
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poznate iz zgodovine nobene kersc¢anske drzave, nobenega
krScanskega naroda, krscanlkega slovstva, kritanske umet-
nosti 7 Ne poznate krs¢anskih zakonikoy ? Imenujete nam le je-
zujitski Paragvaj, ce§, krScanska drZava je ona ,deveta dezela,*
katero si le v bajkah sanjamo. a dejanstveno nedosegljiva! Ako
hocemo biti trezni, pametni, pustimo take upe, nedosezne upe, da
bi drzuvo, da bi narode versko odgajali! Narodnost in politi-
ka naj hodite svojo pot! Mi pa ne tako. Kristus je Bog, je Od-
reSenik ne le posameznikov, ampak tudi drzave, tudi
narodov. ,Hvalite® Boga vsi narodi, hvalite ga vsa ljud-
stva — pravi psalmist. In ,blazeno ljudstvo, katerega Go-
spod je njega Bog.“ Ta ideal je postavil Bog narodom in drZa-
vam. lIdeali krs¢anski pa niso sanjarski, niso nedosezni. Zatorej
je mogoce, da tudi narod, tudi drZzava kot taka vsprejme Kri-
stusa in se da ,odgojiti“ po naukih njegove neveste, katoliske
cerkve. Le da smo mi neverni Tomazi, kateri ne verujemo v
vstajenje ne le posameznikov, ampak tudi narodov. Kaj pa naj
pomenijo sicer besede: Bog je naredil narode ozdravljive? N a-
rodi ozdravijo, narodi vstanejo, ako se (narodi) vrnejo h Kri-
stusu in njega cerkvi. Da bi se li razumniki, pred vsem duho v-
niki vzdramili ter s pismom in z besedo narodu oznanjali na-
¢ela krscanska, mu kazali, da ta nacela ne le veéno, ampak tndi
casno clovestvo osrecujejo — potem bi kmalu videli, kako zna
Kristusov duh celi narod kaker elektritna moé presiniti, ogreti
in povzdigniti ! Ideje, pred vsem ideje kr§tanske, imajo socijalno
mo¢, s katero obujajo in krepijo skupno zavest k enemu na-
rodu ali k eni drzavi spadajo¢ih posameznikoy. To moé je kr-
Scanskim idejam sprosil Sin BoZji v svoji viSeduhovniski molitvi:
»Prosim za tiste, ki bodo po njih besedi verovali v me, da so
vsi eno, kaker ti Ote v meni, in jaz v tebi, da so tud1 oni
v nas eno.”') V teh besedah je kritanskim narodom zajaméena

HJan, XVII, 20 s.
narodna edinost, napredek, nevmrljiva slava. A mi goyorimo na-
rodu o narodnosti brez Boga, o politiki brez Kristusa, o umet-
nosti brez nraystvenosti, mi izrocamo njih vodstvo narodnjakom
brez vere in Boga, liberalcem, duhovnom odpadnikom . . . potem
kaj ¢ada, da se nam zdi verska odgoja narodova ideal na veke
nedosezen !

4. Kar se tite nagote v lepi umetnosti, odgovorjamo Vam
v pri¢ujocem zvezkus posebno razpravo.

5. Mi se v poeziji spodtikamo nad erotitnimi besedami!
Lot¢imo! O spolni Jjubezni v poeziji smo vetkrat govorili. Zvali
smo to ljubezen naravno, dobro, katera zatorej sme biti predmet
lepe umetnosti. A — tu se lo¢imo od nazorov modernih esteti-

kov — ljubezen ta je dobra, vzvidena, lepa, le dokler se goji '
v mejah, katere ji je potegnil Stvarnik, dokler se pokori zako-

nom naravnega in Kri¢ankega nravoslovja. Smete Vi uciti dru-

L s P W
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gace ? Je Vam presestvo lepo 2 Ali je mogod sluéaj, da bi neci-
stost bila dobra, lepa ? Nikdar! A iz tega sklepamo, da lepa ne
more biti tudi v umetnosti! Vtoliko smo se spodtikali nad ero-
tiénimi besedami. Dalje. Na& pesniki in romanopisci komaj Se
poznajo poleg ljubezni druge ideje, drugega custva. Njim je spol-
na ljubezen edino, najplemenitejse custvo. Ni eno ni drago ni
res. Je §e druzih idej, se druzih Céustev, vzvisenisih in pleme-
nitisih, ki se umetuijsko dajo vpodabljati. Dante, Michelangelo,
Shakespearre, Weber in drugih krséanskih umeteljnikov brez
stevilni umotvori nam to pri¢ajo. V tem ozirn smo vetkrat svo-
jo nevgodno sodbo izrekli o modernem erotitnem leposlovii.

Krd&canska bodi veda! Tudi tega stavka ne podpiSemo,
da bi ne locili. Veda sama na sebi ni krscanska, ker sloni na
principih ¢isto naravnega spoznanja. Veda se sme v nepravem
pomenu imenovati kricanka, le vkoliker se mora vedno podvredi
veri in nikoli zagovarjati stavkov, ki so v oCitnem nasprotji z
verskimi resnicami.

Vjedamo se bolj na kar. Hrvate, kaker na ,pravoslavne*
Srbe — ocitate nam. Bog pomagaj! A zdrnge strani nam ,Slov.
Svet* predbaciva, da rayno ,pravoslavne* nevsmiljeno razjeda-
mo ! Pa mi protestujemo proti izrazu, da se na koga ,vjedamo.“
Ko smo zaceli slovenske pesnike in pisatelje kritikovati s kr§éan-
kega staliséa, jim je bila nasa Kritika tudi samo ,vjedanje,*
smrevarjenje,* ,mesarjenje* in kar je Se druzih podobnih izra-
zov. Tako je tudi s Hrvati. Ako smo iz najéistejse, brat-
ske Jjubezni kazali na Zalostno stanje, v katerem se nehaja ka-
toliska re¢ na Hrvatskem, na materijalizem in racijonalizem, ki
se nekaznovan Sopiri v hrvatskem slovstvu — glejte to je vje-
danje! Mi pa mislimo, da najhuje zlo mej Hrvati niso Srbi, am-
pak je Hrvatov verska mlacnost, je njih liberalstvo. In ker se nam
to zlo hujse zdi, bomo tako dolgo na Hrvate, kaker pravite, ,se
vjedali,* a Srbe pri mirn pustili, dokler ne bomo videli, da so
Hrvatje boi napoveﬂall brezverskemu liberalstvu !

6. Ce prav umejemo misel teh stavkov, Vi nas holete
opominati, da dandanes treba drugace ravnati, nego se je delalo
nekdaj. V tem je seveda skrita druga misel: da mi denasnje do-
be ne poznamo, da sodimo in pl‘\f:'.mlj srednjevesko | Cemu nam
pad navajate angleSskega svetca; ki je dal tolovaje vsmrtiti rav-
no pred mdSO‘)' Kaj hogete s tem ? So Vam vZe spet pred ofi
prikajale nase 8karje in natvezalnica? Ne bojte se! Vi si pred-
stavljate dr. Mahniéa kot kakega eremita iz dobe sv. Antona.
Anton je sicer tudi dr, Mahni¢, pa ne iz puSéave. On se rad
veseli in zabava! Poslusa rad veselo petje in godbo, a ni¢ mu
ni bolj zoperno nego — Kkisli obrazi. Ne belite si glave: mi
gotovo ne bomo spet vpeljavali stroge pokore sv. Ambroza! Paé
pa v netemer drugem nas najdete stroge, neizprosne, brez obzir-
ne — v zagovarjanju nacel, katere smo spoznali za prave. Pu-
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stite nam nateio — vse drngo imejte Vi. Vsa nasSa strogost in
zlobnost in krutost je torej le teoreti¢na, nacelnostna!

7. Ne bi vedel skoraj, kaj hocete vse re¢i! Mimogrede pri-
pomnim, da Petrarka ni bil duhoven. Kje pa v nadih ¢asih pe-
snike radi ljubavi preganjajo? Morda mislite spet vZe na nase
ocene? Te so vam preganjanje! Preganjanje, ako smo n. pr.
pesniku Gregortitu nekje povedali, da duahovniku se ne spodobi
ljubavne pesni pevati, ker ako hoce biti pravi lirik, morajo mu
resni in nje ¢ustva vreti iz srca; v duhovnikovem sren spolna
ljnbezen pa pe sme imeti mesta!! Ni to logiéno? A z logiko ko-
ga vganjati — ni preganjati!

Tok casa se ne da zabraniti! No, to so spet lepe besede!
S tem vender niste hoteli Ze trditi, da se ne sme ystayljati to-
ku casa?! Tok casa je tok Bogn sovraznega sveta. Tok C¢asa
je bil tndi Kristusu in apostolom nasproten, a vender niso je-
njali pridigati resnice. Tako tudi mi ne bomo jenjali. Ali se tok
¢asa res nikako ne da zabraniti? Seveda, ako duhovni sami,
kateri bi imeli stati na ¢elu katoliski vojski proti toku casa,
narocajo in deloma vzdrzujejo liberalne liste, a liste, kaker, je
LRimski Katolik“ vracajo, ¢es, ne dostaja casa za citanje: ako
duhovni, od Boga poklicani varuhi Sijonski, liberalcem v narod-
nem plagén visokodufno odpuséajo najvece herezije in blasfemije
edino radi tega, ker so narodni, ker udrihajo po MadZa-
rih in Italijanih, mej tem ko nedolZzno Salo o privezavanji Zen-
skih jezikov, ki smo si jo mi dovolili, nam Stejejo za neodpust-
ljiv greh, se strahovito razburjajo in nam vracajo list, ne da bi
nam odpustili vsaj radi tega, ker smo kateliski — po-
tem seveda c¢as toka se ne da zabraniti! Verjamemo Vam, A
temu krivi ste Vi. Pa radi tega mi ne bomo omagali: . kdor
nas vzdrznje. je mogocnisi kot ¢éas, on je vladar tudi éasa, Je-
zus Kristus. Tega dovolj ne poznate — zatorej se vdajate
toku Ctasa. Mi se mu ne vdamo!

Dr. Mahni¢ hote leposlovje imeti kaker cerkveni otei! Ta-
ko baje pravijo Hrvatje. Mi se pa temun ne ¢éudimo, potem ko
smo brali, kar je pred meseci duhoven Koreni¢ pisal proti
nam. Kaj pa e le lajiki? Ste pa premislili, da se mej cerkyenimi
ctel imennjejo  velenmi, kaker Avgustin in Bazilij Veliki? Ta
sta tudi nekaj vedela o prayi lepoti in o leposlovji. Ako res
tako govore o nas nekateri Hrvatje, jih moramo le pomilovati,
da nas hoéejo na sramotuni steber privezati z imeni sv. otcev!
To je ne le predrzno, ampak tudi robato!

Poboznega naroda pesni so “uda zaljubljene! Ljud ne misli,
tako hudo; kaker strogi cenzor! Tako Vi, Mi pa odgovorjamo :
mnozica je slepa, in ljud ni ucitelj resnice! Sodba, kaj je prav,
kaj ne. pristoja razumpikom, cenzorjem! Nekaterim je vse,
kar je ljudsko, kar je navodno, vZe radi tega pravo, lepo. Po-
temtakem Dbi lepo moraio biti tudi narodno — blato. Zato spre-
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jemajo v zbirke narodnega blaga vse, kar se nahaja v slovenski
besedi. Pa to je narodno 111;1[1Lr;\'.1,l~,t\'n, to w poganstvo. ITjud,
narod ni;, da postavlja zakone pre wega in lepega, ampak da
jih sprejema od tistih, katere mu je Bog postayili za ucite-
lje. Nam je pa¢ malo do tega, kaj govori ljud!!

S tem sklepamo. Bog Vas olrani cerkvi in narodu v korist !

Dr. Mahnic,
p,,@}-g&@a g%_ﬂ. .

Raznoeterosti.

Razkolne zanjke ,Slovanskega sveta“.

I. ,Slovanski svet® slavi Leona XI1II tudi v 12, &t. teko-
tega leta. Prideva mu Castne priimke: ,Veliki papez Leon
XIII* 5 ,sedanji papez Leon XIII pozna dobro pomen cirilo-
metodijske cerkve in sé po svojih moceh in svojem vplivu
tudi ravna po tem pomenu®; ,morda od Ivana VILL. naprej ni
bilo modrejSega papeZa nasproti Slovanom, nego je Leon
XIII¢: ,razsvitljeni papez* itd. str. 221-8

Pa ne slavi ,Slovanski svet® Leona XIIT morda le ad in-
terim, z namenom, da bi kratkovidni Slovenci ne zapazali
niegovih razkolniskih nakan, da bi tem gotoveje razkol za pravo
katolicanstvo imeli 7 Sam Slovanski svet* nam v isti Steyilki
na te jasno odgovarja.

II. ,Med zapadnimi Slovani ne morejo vecé streljati na njo
(na cirilo-metodijsko ~ cerkev), ker tu so jo vze porusili pred
veki, pri jednih preje, pri drugih kasneje. Al tu strel i,t jo
8 puskami diplomacije, porotnikov, skupnih pastirskih
listov in okroZnic na vse te, kateri izsledujejo stare
podrtine in oznaCujejo samo kraje in mesta, kjer je tudi nekdaj
bila trdnjava cirilo-metodijske cerkve®. Prehvapiti ga (Leona
XIII) je moglo jedino to, da je v sedanji dobi nastalo med Slovani
toliko latinizatorskega vifegain niZega sve-
tenidtva, ki nasprotuje narayunost stremljenju
indelovanjutega razsvetljenega papeza, in ki
deluje v smislu istega zapada, kateri, kaker receno, dela pape-
zu toliko ovir. ,Zapad je poslal v sedanji dobi latinizatorje v
boj. da bi vZe v korenini zatrl to (cirilo-metod.) cerkev. Ti
zasepljenci, ki, kaker smo dokazali, skusajo paralizovati
zajedno stremljenje papeza Leona XIII, imenujejo fu pa tam
blagovestnika sv. Cirila in Metodija, ali njuna cerkvena organi-
zacija jim je — groza‘,
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Obrekovati in lagati ,Slovanski svet® pa zna, kar mu dusa
nese. Je mari to eyetko vtrgal v kulturnem yrtu ,graecae fidei*
in jo hote zasaditi na slovenske livade ? Na8i Skofje niso v na-
splotji s papeZem niti je cerkvena jim organizacija sv. Cirila in
Metodija — groza, ampak so papezu pokorni in se rav-
najopodolochi tridentinskega zbora: Si quis
dixerit receptos et approbatos Ecclesiae ca-
tholicae ritus...aut contemni, ant omitti ...
antinnovos alios ... mutari posse: anathema
sit — dolocba, za katero se pa .Slovanski svet*, odkritosréni
(!) slavitelj Leona XIII, ne — briga! Dokler so skofje v zvezi
S papezem, kaker so nasdi, je za vecéno izvelitanje yernim neob-
hodno potrebno ne le papeZu, ampak tudi od njega
poslanim Skofom pokoriti se. ,Slovanski svet® pa, ker
ne more koj vernikov od papeza odfrgati, skusa najpoprej sko-
fom je odtujiti, in Skofom enkrat odtujene od sa-
mega papeza je odtrgati Trdimo prevet? Poglejmo !

111, ,Slovanski Svet* hote Slovence spraviti v cirilo-meto-
dijsko cerkev. A cirilo-metodijska mu ni katoliska cerkeyv
s¢ slovanskim obrednim jerikom, kakersno sta osnovala z odo-
brenjem papezevim sy. Ciril in Metodii, kojo tudi mi spostujemo
in jo moramo spoStovati, in ne je ruditi tam, kjer je,
sicer bizapali — zgorajnavedeni anathemi.
Cirilo-metodijska cerkev je ,Slovanskemu svetu® cerkev, ki se
loéiod katoliskerimske cerkve nele po obre-
du, ampak tudi po verskih staykih Cujte, kako
(Slovanski svet® v isti Stevilki, kjer papeza Leona XIILI
tuko neodkritosréno hvali, a Skofe nase obrekuje, cirilo-metodijsko
cerkev opredeljuje : ,Ta cirilo-metodijska cerkev je toraj po na-
meri in zasnovi.imela od zacetka znacaj, prvic¢ lo¢enja od
cerkvene organizacije, kakerSsno so Sirili cesarji nem-
ske nacije (seveda noben drug!), potem pa znacaj defenzive
ravno nasproti zapadni cerkvi, Ta dvostranski in vender jed-
nostni znacaj je cirilo-metodijska cerkev ohranila nepremiéno do
danadnjega dne str. 221. A #¢ jasneje na str. 226:  Hrvatje se
ponasajo z veéim napredkom, nego se kaze doslej med Svbi.') Ta
napredek ni odlotilen za bodoénost, odlo¢ilno pa je to, na kaki
podstavi napredujejo Hrvatje, in na kaki se bolo nadalje razvi-
jali Srbi, in tu moramo konstatovati resnico (!), da so Srbi mno-
go na boljem 1) Srbi so si ohranili cirilo-metodijsko cerkeyv,

) In vender imajo ti slovanski obred in razkolno vero — a Hrvatje
imajo latingki obred in katoliSko vero, toraj me toliko gola beseda, ampak
resnica je ploden kulturen faktor. -- Pisat,

Y) Toraj Srbi, ki do sedaj radi razkolne vere niso toliko napredovali
in hotejo 4o nadalje razkolni ostati, so na boljfem (1) kaker Hryatje, ki so
radi katoliske vere vie do sedaj bolj napredovali kot Srbi in ki hodejo i v
todotnost na tej podlagi napredovati! Cudna logika o ,mapredovanji* narods
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in ta ima take korenine, da jih zapadnistvo ne more izruti
niti tako lehko, kaker je to mozno pri sedanji avtonomiji
unijatske cerkve avstro-ogerskih Rusov. Zapad mora tu
dolgo ruti in z veto umetnostjo Siviti protestantizem ali latin-
skikatolicizem, da oslabi avtonomijo srbske cerkve. Pri
Hrvatih je to delo izvrSil zapad vZe pred veki, in kar se zo-
pet vtrjuje v Senjski biskupiji, ni niti senca (!)
od popolne cirilo-metodijske organizacije med Srbi‘.

Iz te opredelbe sledi jasno, da ,Slovanski svet* pod
ycirilo-metodijsko cerkvijo* ne umeva niti katoliske cerkve z
latinskim jezikom, niti katoliske cerkve sé slovanskim obrednim
jezikom, kaker se nahaja v Malorusih avstrijskih in v Senjski
biskupiji in nekojih krajih primorskih, ampak cerkev, ka-
ker&no ,so0 si Srbi ohranili, a ta je — razkolna, lotena
od papeza.

wSlovanski svet, vabe¢ v cirvilo-metodijsko cerkev,
vabi v — razkol.

Caveant consules !

Kralj.

Vspehi moderne drzave brez Boga.

Leta 18566 so strofki za vojsko vseh evropskih drzav zna-
Sali 951, 974.000, leta 1884 1.83), 912.000, leta 1892 pa vie 5
miljard geld. Evropi je leta 1860 pripadal 1 vojak na 48, a
leta 1871 na 25 prebivalcev! Na Nemskem je 1. 1890 1 podlo-
Znika prislo na 7 mark davka brez vzitninskega davka. Danda-
nes pa pride na 1 prebivalea vze 21 mark !

Koliko Skodo trpi gospodarstvoe in sploh vse knlturno Ziv-
ljenje, v Evyropi ker je neprenehioma 3 milijone najboljsih mo-
¢i v vojaski suknji! Ako vzamemo, da od teh bi povprecéno
vsak 400 forintov zasluzil z delom izgubi Evropa na leto 1200
milijonov goldinarjev! A zguba najbolj zadene vbozne vrste. Na
leto izdajajo evropske drzave zdaj 2500 milijonov za vojsko, a

za Sole le ~- 300 milijonoy. Zadnjih 82 let so Zrtovali 128 mi-
lijard vojski in oboroZenemu mirn . . . . . .

Kako lahko bi bile s to svoto drzave poraynale grozeci
propad mej bogatini in revezi, ko bi imele kaj kritunskega
smisla !

nem in moralnem. ,Zweiunddreiss’gster Bericht des Vereins von der unbefleck-
ten Empfiingnis Mariens zur Untersifitzung dor Katholiken im tiirkischen Rei-
che und im Oriente” Wien 189v. pife stv, 23, tako-le: ,Die serbische Natio-
nalitit verliert jeden Tag an Zahl und Stiirke. In den Zwanziger nnd Dreis-
siger Jahren dieses Jahrhundertes traten ganze Landschaften, wie z. D. die
Gorov zum Islam fiber; nach einigen Generationen geht auch die serbische
Muttersprache verloren, das Dorf wird albanisch®™ To je resnica o raz-
kolnem srbstvu z njegove ,cirilo-metodijsko* cerkvijo!
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Da so resolucije kateregakoli katoliskega
shoda — dogme,

pa¢ ni trdil in ne trdi noben katoliski razumnik. Zatorej
je pa¢ odvet in brez potrebe tudi nase razumnistvo podu-
devati, da resolucije prvega slov. katoliskega shoda niso dog-
me. Ako se pa vze hote povedati, kaj take resolucije ni-
so, bilo bi vselej prav povedati tudi, kaj so. Znano je nam-
re¢ da lajiki — imamo v mislih voselno neizobrazeno ljud-
stvo — veliko ne vedo o raznih stopinjah in razli-
¢ni obvezavnosti katoliskega naunka: kaj je de-
fide, kaj fidei proximum, kaj je doctrina catholica itd., ampak
vse, kar ni izrecno znano kot dogma, yzame se ali za herezijo a-
li pa 7z nekaj, o Cemer vsakdo popolnoma prosto in
poljubno misli. l).tl]c Ako se o resolucijah kat. shoda nic¢ veé
ne ve trditi, nego da niso dogme, pride ljndstvo nehote na mi-
sel, kaker bi zagovorniki kat. shoda njega resolucije imeli za to-
liko dogem, kaker bi re¢ pretiravali, nalagaje vernikom verske
resnice, katerih cerkey ni dolocila. Pa tako misliti o zagovorni-
kih vesolucij kat. shoda je popolnoma krivo in njim kriviéno. -—

Treba ljudetva ob enem povedati, kaj so resolucije kat.
shoda. Akoravno niso dogme, so pa vender dedukcije iz
dogem, so vpotreba (Anwendung) dogem na zi-
vlijenje, na sedanjost, Jezus Kristus nam je enkrat za
vselej objektivno resnico razodel, sv. cerkev to resnico dolocuje
v obliki dogem, & papeza, skofov, dohovney, in Z njimi kato-
liskih listov, katoliskih shodov dolZznost je dolotene
dogme na razmere, v katerih se z daj zivi, vpotrebljati. Kar
se tite nafe g a katolitkega shoda, so ga blagoslovili in nje-
gove resolucije potrdili od Boga nam puhﬁ.t\']j(’l]l slovenski
skofje, katerih avktoriteta vender nekaj pomeni.

Tudi pastirski listi nasih skofov, da, niti okroznice pape-
zeve niso dogme, Pa kaj sledi iz tega? Govorimo onim, ki bolj-
Sega me znajo red¢i o Kat. shodu, nego da njega resolucije niso
dogme; ko bi izdal papez encikliko, a mi bi vernemu ljudstyn
kar naravnost rekli: Kkaj, nauki v encikliki izrazeni niso dogme !
~— koliko pohujsanja bi bilo ? Smo li dolzni le to sprejeti, kar
je cerkev dogmatiéno dolocila ? Kdaj je veljal ta naunk ?

Ako bi v katolifkem zivljenji nikakih druzih vodil ne ime-
i nego same, gole dogme, bi se Katoliski narodi nikoli in nika-
ko ne dali voditi, in ves vpliv kat. cerkve na javno Zivljenje
ostal bi jaloy. — Ali bo vselej, ko nam je voliti poslancev, ko
nam je vstanovljati verskih sol, ko nam je snovati politi¢tno-kat.,
drustev, bo li vselej papez govoril nam ex catedra: Kdor
tako ne misli ali ne dela — anathema sit! Ako ne znate reso-
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Iucijam kat. shodov, nacelom, katera zagovarjajo priznano kat.
listi, ako ne znate naukom skofovskili in papezkilh pisem nié

ved¢ priznati, nego golo negetivo — da niso dogme, potem vam
ostane vse vaSe KrSéanstvo — v zraku, brez vsakega vpliva

pa narode in njih zivljenje. Ako ste tedaj povedali, kaj resolu-
sije kat. shoda niso, razloZite vender enkrat tudi, kaj so,
da bo pohujsanju konee, in da ne bodo liberalei napadali nas z
orozjem, ki ste jim ga potisnili v roke vi, ki ste vender kaker
mi poklicani branit sy. vero!

Nekaj o ateizmu in anarhizmu,

To sta dvojtka, katera se ne dasta rvazdruziti. Vendar so
mnogi in, kar je najbolj Zalostno, celo taki, katerim je poverjena
vsoda narodov, kateri se zdi, da mislijo drugace, ¢es, pryi se li
razvijaj in procvitaj, kaker mu drago, saj je bojda le rojenec
novodobnih znanstvenih pridobitev : kar se pa druzega tice, za-
tremo ga sé silo, ako bi se kedaj predrznil dvigniti prekleto
glavo.

Mi pa menimo: vse boste zatrli, toda nujne logike dejstev
ne boste zatrli v veke — logika se ne da zatreti.

Da ni Boga, ¢lovek je le trenoten pujav slepo vladajocil
sil, brez nadzemskega namena in upa, brez pravie in dolZno-
sti; ') da ni Boga, clovesko Zivljenje je le motno valovanje iz
ni¢a v ni¢. In clovek naj bi potem Se mirno prenasal tezki ja-
ren druzabnih razmer, naj bi ne planil z vso silo po pozemskih
dobrotah, naj si bodo kjerkoli, kratko: ali ne bodi anarhisv z
duso in telesom, zagrizen nasprotnik vsake oblasti, katera mu
je le na poti pri strastnem tezenju za vzitkom 7! Dejstva vrse-
ca se dandanes po evroskih drZavah jasno govore.

Priznajmo ali ne, istina je: drzava, katera dopuséa. da se
javno v katerikoli obliki unéi in zagovaria ateizem,
odrekla se je ze s tem vsem pravicam nasproti drZavljanom,
podpisala je sama sebi smrtno sodbo. Ako Se zivi, zivi le od
nedoslednosti. Gorje ji, ¢e brezbozna setev dozori v sreih iz-
stradanega ljudstva! Komu naj prispodobim tako drzavo ? V-
bogi, f.wlup]]ﬂm revi, katera v svojem mnedriju in s¢ syojo sréno
}m.uu goji si zmaja, ki jo svoje dni bode pokondal. —

Kot ilustracijo sadov ateizma podajamo cCitatelju zanimiy
dvogovor posnet po Temps-u med francoskim oblastnikom ter
anarhistom Leauthier-om ki je kanil vmoriti srbskega ministra
na javni ulici v Parizu, in to iz golega sovrastva do vladajo-

Y f:\kuj vse pravice in dolZznosti 80 \tmnchelle v zakonu; vsi znkoni
pa razpadejo ter so brez vsake obvezne maodi, ée ni nekega najvisega zako-
nodajoa, kateri more veéno clovekovo vsodo navezati na gotove pogoje
izrazene v zakonu.
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degn meStanstva (Glej Petit Messager du Coeur de Marie, Fé-
vrier 1894, str. 50 — 1).

— Vi se torej ne kesate zlodejstva, katero ste storili ? v-
prasa ga oblastnik.

-— Nikakor. Ponavljam : to, kar Vi zovete z'odejstvo, je le
krasno dejanje, ¢in propagande

— Kdo Vas je poducil o tej stvari?

— (fasniki.

-— So-1i anarhisti v Marsiliji ?

— Brez Stevila jih je. Povsod so, v mestili in na dezeli, ne
varajte se. Tam sedaj kar dihajo te ideje. Seme je sejano ; nié
ne bode moglo zavirati njega rasti.

— Veste-li, da nimate prava s¢ silo prevreeci obstojedi red ?

— Jaz si je prisvajam,

— Saj imate vendar listino za glasovanje.

— Pojte mi s tako Sarvo. Te stvari sluzijo le v to, da se
posiljajo v zbor ljudje, kateri se potegujejo le za svoje koristiy
4 ne za nafe.

— Teda ali niste pomislili, da biva Bog, kateri . .. . .

~— Bog? seze mu anarhist v besedn z glasnim  krikom,
Bog ! Kaj, Vi v kaj tacega verujete ? Jaz nisem nikdar veroval
v Boga, niti sem kedaj delal, kaker da bi veroval van.

Razsoden citatelj je iz konca tega pogovora razvidel, da
je odlo¢no anarhistiSsko prepricanje Léanthier-ovo slonelo na
bogotajstvu. Ni drugace: od bogotajstva do anarhizma je le kra-
tek korak, korak od premis do sklepa. Ponudi se le prilika, in
trpke materijalne in socijalne razmere provzrocile bodo grozno
razdejanje ; zatorej, dokler je Se cas, videant consules . . . ..

IR E 3
Dijaski plesi.

»Poglejmo — pise zloglasni ,Casopis pokrokoveho student-
stva® 10, maja 1894 — na mnogostelvilne Studentovske plese,
Imenujejo jih ,representacijske* plese . . . . Mi vsaj bi ysigdar
in povsod Zeleli, da bi se Studenti najprej reprezentovali z d e-
lom, potem Se le s ¢im dragim . In ,Radikalni Listy*, glasilo
najradikalnisih ceskih elementov, tozijo (6 8t t. 1), da studen-
tovski plesi poZro mmogo d¢asa in energije na kvar izomikanju
in u¢enjn Dandanes ne nahajamo pri nasih dijukih pogojev, ki
bi njih plese opravitevali. Zato se proti ti njihovi delavnosti o-
bratamo najodloénise (proto se ohraéime proti této jeho ,cinno-
sti* co nejrozhodnéji). V nasem dijastvu se ne nahaja ve¢ na-
ravua veselost, ampak ono boleha in moralne pada, ker mu je
ples predmet najgore¢nejsega delovanja . . . . Prislo je tako da-
let, da so tudi drustva, ki so se ,znanstvena“ imenovala, prive-
jevala plese . . , Kako strastno so dijaki v ples zatelebani, pri-
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cati drustvo deskih pravnikov ,Viehrd“, ,Drustvo c¢eskih medi-
kov*. Na Zizkovem osnoyalo se je ,Drustvo teskih akademi-
kov“. Prvi njegov ,¢in* je bil ples. Kaker navadno, je fudi to
drudtvo svoj ,.¢in“ razbobnalo z bombastiénimi frazami po li-
stih. To ,delovanje* uci dijastvo kovati hombastiéne reklame.
yAkademic¢ni odbor narodepisné vystavy® je stopil v zivljenje —
pleso¢. Ker se je pa plesa vze sramoval, mu je dal naslov —
marodopisni ples® Istotako osnovali so akademiki dru-
stvo Prazska kvitka®, katerega glaven namen je ples seveda
— narodni. Mi pa smo tako nerodoljubni, da vkljub tej veji
te .praSke roZice“ izpostavljamo zanitevanju. (My sme vsak tak
ne vlastenecti, ze 1 pres tuto jeho vignetu tato ,Prazska kvit-
ka® vystaynjeme na pranyi.)

Veseli nas, da je akademiéno drustvo ,Visehrd“ sklenilo v
obénem zborn 2. maja t. l. ne ve¢ privejari plesov. Vsi govorni-
ki so obsojali plesno strast, a povdarjali, da se dijaki morajo
vaznejSega in koristnejSega delovanja poprijeti.”

Tako sodijo — ne duhovni, niti jezuiti, ampak — ,Radi-
kialni Listy“.

Cehi spoznavajo, da je liberalna vzgoja — jalova.

Nemski jezuit in — Slovani.

Nemgki jezuit Danner, ki sedaj delnje v Sarajevem, pravi,
poroéujot v ,theologisch-praktische Quartal-Schrift® 11 zv. 1894
o knjigi ,Acta Bosnae* jugoslovanskega franéiskana Fermendzi-
na, to le: Iz povedanega se razvidi, kako imenitna in mnoga
dela literarna izdaja jugoslovanska akademijo v Zagrebu. Bilo
bi zeleti da bi katolidki Nemei se pedéali kaj
veld s¢ Slovani in posebno z Jugoslovani, alasti
ker je Rusi skufijo za razkol dobiti. Ni se brez razloga povdar-
jalo, da boj Focija proti Rimun je bil boj — za
Slovane.®

Darovi za mlade pisatelje.
PreyzviSeni gospod Missia Jakob, knez in Skof . . gold. 100
Veled., gospod Brence Ivan, Zupnik pri Sv. Gregorju ,, 1
Priloga.

S pritujoéim zvezkom smo spet zaceli priobéevati posebno
prilogo. V mjej mislimo prinaSati najboljse izdelke od nas raz-
pisanih vpradanj, pa tudi druge spise, ki nam bodo dohajali od
gg. bogesloveev in, kaker upamo, tudi od gg. vseudilisénikoy,
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0 naravmem prave — po okrofnici Leona XII.
HLibertas.”

Naravno in vsako drugo pravo obstaja na podlagi prostosti.
Kajti ,storiti ali opustiti kaj, storiti to ali ono opustiti, zato ker
ima drug pravico to zahtevati® so termini, kateri so dejansko
izpeljivi le pri umnih, prostil bitjih. Nujnost ne pozna nikaker-
Snih ozirov. Zato je pri premotrivanji prava vprafanje o pro-
stosti temeljno, Napaéni pojmi o prostosti, tajenje prosto-
sti ima bistvene, globoko v tlovekovo naravo pmegngoue posle-
dice pri vrejevanji mejsebojnega razmerja — '-spIIL,ll]e zgodovina,
imena n. pr. suzenjstvo, despotizem dosti povedo. V dfem je clo-
vekova prostost, katere so posledice za Ctlovestvenu zivljenje,
za naravno in ¢loveiko pravo — dokazuje okroznica ,Libertas.*

Temelj prostosti je v c¢lovekovi naravni prostosti (libertas
mnaturalis.) Nanasaje pa ¢lovekovo naravno prostost na razna de-
lovanja ¢lovekova v razlitnih razmerah, dobimo lahko veé vrst
prostosti; zato se morajo te, ako jih ho¢emo prav presojati,
presojati s stalis¢a naravne prostosti.

Prostost sploh je svojstvo, vsled katerega kako bitje v syo-
jem delovanji (aktivnosti) ne pusti, da vplivajo nanj in ga
vletejo objekti druge istovrstne, ali niZje narave, kaker je pa
bitje samo. Javlja se pa pmstost v delovanju, ker se ravno v
delovanji (activitas — actus) javlja narava po znanem skola-
‘stidnem principu ,natura est id, quatenus est aliquid in aetn.*
Kar pa kaj vlete (atrahira,) to je dobro, koristno za bitje, za
naravo, katera tezi (apetira) po tem; dobro, Koristno je pa
predmet apetitivne moznosti — volje. Ker se pa prostost javlja
Shri¢ tezenji (ne v tezenji), zato je prostost v volji.

Kaker je razvidno iz pojma prostosti, more prostost biti
samo v jednostavnem, dulevnem, zato razumnem bitju. Kajti
nejednostavno, torej sestavljeno, materijalno bitje je Ze vsled
svoje sestavljenosti v bivanji, ohranjenji, delovanji odvisno od
sestavljajocih pri obrabljevanji, od zvunaj prihajajotih delov, tedaj
neprosto. — Tudi Zivalska dusa, dasi je dudevna, ni prosta ker

3
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je v svojem obstanku odvisna od materijalnega telesa in v vsemn
nanj navezana, tedaj s telesom vred sestavljivosti podyrzena. —
Prav vsled te sestavljivosti tako bitje tudi ne more biti razum-
no, ker razum dela 12 na polji jednostavnosti, abstraktno (= ne-
odvisno od sestavljive wmaterije.) Zato moremo razumnost
smatrati kot loc¢ilno. bistveno znamenje mej prostimi bitji. Pro--
stost. movemo tedaj — kaker se namred¢ na zvunaj javlja —
oznasiti kot syojstvo, lastno le razamnim bitjem, vsled katerega
razum. oziroma pamet, kot prva delujota moznost, vodi jedne-
stavno bitje v njegovih naraynib teznjah in iz njih izvirajocem
delovanji. Pri neprostih bitjih je pa te vodeta mod v delovanji
jedino le materijalni nagon k objektom, katerih potrebujejo v
olranjenje svoje narave.

Ne nasprotuje pa prostosti  odvisnost od Boga, Njegovo-
vplivanje. Ta odvisnost od Boga je isto tako nujna, kaker nujno
je prosto birvje, nujna njegova prostost -— posito namreé, da je
tako bitje in njegova prostost vstvarjena bila (posita creatione.)
To odvisnost zahteva razmerje, katero je mej Bogom in vstyar-
jenim  Dbitjem kot prvim, poéeinim in ohranjujoéim vzrokom ter-
véinkom. ICdor taji odvisnost od Boga, taji prostost samo, dela
zoper logiko tujet kauzalitetni prineip. Priznavajot pa odvisnost
od Boga, se mora dosledno priznavati tndi v delovanji odvisnost
od Bozje vyolje in zapovedi, naj jih da in razodeva Bog nepo-
sredno, posredno ali jih vtisne v naravo prostega bitja,

Clovek je umno Dbitje. torej tudi prosto Dbitje — vie iz
navedenih vzrokov. Dasi je namrec¢ ¢lovek celota, obstojeda
tudi iz materijalnega, tedaj sestavljenega in sestavljivega ne-
prostega telesa, vendar je prosto bitje — po plemenitejSem,.
previadajocem, vodecem principu in delu, ki je dusa, bitje jedno-
stavno, duhovno, razumno.

Vprasanje je, kako se vdejstvuje pri ¢loyekn prostost —
kajti pri ¢loveku, kot bitjn obstojecem iz materije in duha, se
mora prostost drugace javljati in vdejstvovati kaker pri zgolj
duhovnilt bitjih, Clovek vidi, da zemeljska, materijalna, torej
dragovrstna in nizja dobra morejo biti in lahko morejo tudi ne
biti, da tedaj mniso nujna, marveé le kontingentna. Zato se jim
lahko odreka, lahko mej njimi zbira, ne ozirajo¢ se na materi-
jalne svoje teznje. Zaradi tega se prostost navadno definuje kot
moznost zbiranja (facultas eligendi.) Teziti pa mora ¢lovek k
Bogu, kot svojemu nuinemun vzrokn in se mu podvreéi — ravno
tako nujno, kaker nujna je zveza mej vzrokom in veéinkom, ka-
ker je bilo ze omenjeno. Nujno teziti mora c¢lovek k resnicéne-
mu, dobremu, lepemn, ki ima svoje bistvo v Bogu samem, kate-
ri je obsolutno resniéno, dobio, lepo. — Povdarjati se mora Se
posebej ta teznja k resniénemu, dobremu, lepemu, ker imajo ta
duhovni bit tudi materijalni objekti ; ¢lovek je pa po svojem te-
lesu v douki z njimi, -— To tezenje je v ¢lovekovo duhovno na-
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ravo tako ystvarjeno, da bi se morala vnic¢iti (anihilovati), ako
bi se vsak sled in vsako znamenje tega tezenja hotelo zbrisati.
Vsled tega nvjnega, bistvenega razmerja duhovne narave k Bo-
gu, mora ¢lovek isto tako iz svoje duhovne narave resiti k spol-
njevanju Bozje volje, Njegovih zapovedij. Spolnjujoé Bozjo voljo,
spoznavajot resnico, ravnajo¢ se po zakonih resni¢énega, dobre-
ga, lepega pa vdejstvuje uprayv c¢lovek svoje naravno, bistveno
tezenje kK Boga, oziroma k resnicnemu, dvbremu, lepemn. To je
pa prvic namen c¢lovekov, oziroma njegove duhovne narave —
moznost je za to, da se vdejstvuje; — drugi¢ je popoinost —
v delovnji (activitas) se pokaze namreé narava, kaj da je. Ako
¢lovek tako dela, dela po svoji dulbovni naravi, (ki je pa jedina
vodilna v njem) — v tem pa obstoji ravno prostost. Ako ¢lo-
vek tedaj svoja delovanja vodi, vraviuje v smeri k svojemn pra-
vemu namenu (k Bogu), ravna prosto. Prostosti si ne moremo
namred misliti brez termina, objekta, Kateremu sluzi (eirea quod
versatur) ; torej tezenje k Bogu in kar je Njegoyega in delova-
nje v tej smeri, ni znak in posledica neprostosti, marvec pro-
stosti. — Tu smo se ozirali le na duhovni del ¢lovekov 3 treba
je pa vpoStevati Se njegov materijalni princip. .

Clovek kot bitje obstojece tudi iz telesa, mora hoteti tndi
kontingentna dobra v ohranjenje materijalnega, sestavljenega
telesa. Tudi v nacéinu tega hotenja je prost. Zivali hotejo na ta
nacin, da ¢utni predmet s ¢énti zaznajo, zaznaysi po svojem éut-
nem nagonu njegovo prikladnost ali ohranjenju svojega Zivljenja
ali pa zaroda, ga hoéejo v svoj vzitek dobiti; in sicer zivali
nujno hoc¢ejo vselej, kedar zaznajo, in na isti nacin; merilo je le
ona prikladnost. Drugace je pri ¢loveku. Clovek ne Zeli in skuss
doseci zvunanje objekte, le ker in kaker éuti zahtevajo, marvec
ker in kaker mu jih (rekel bi ,m actu secundo*) pamet pred-
stavlja; kaker pamet preje v njih presodi —- so li resni¢na, do-
bra, lepa, katera mej njimi so boljsa. Clovek torej tezi h kontin-
gentnim dobrom, vkoliker se vjemajo s pametjo, s &nti; presoja
Jih po dubovnem bitu njihovem (kar je bilo Ze omenjeno), po za-
konih resnitnega, dobrega, lepega. Le ako ¢lovek na ta nadin
hoce kontingentna dobra, je prost pri njihoyem vzitku. V fem
je ona karakteristiénost ¢lovekove prostosti (uko nastopa objed-
nem tudi v materijalnem svojem principu). Ako pa ne vodi clo-
veka pamet, ampak ¢utnost (ki je materijalnega bistva), tedaj
ni prost — on, po svoji dudi vigje bitje, se pusti vle¢i in pre-
magati od nizjib, to je zoper pjegovo duhovno naravo.

Ako tedaj delovanje obeh principov, duhovnega in mate-
rijalnega, zdruzimo, kaker tudi moramo vsled jeduootnosti ¢love-
kove — tedaj bomo rekli, da ¢lovek takrat prosto ravna v svo-
jem delovanji, ako vse meri na to, da zadosti svojemu duhovne-
mu namenun (ki je v zadnjern vzroku Bog sam); tedaj bo tudi
zvunanje stvari tako vpurabljal, da se njegovo teZenje k Bogu,
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k resnici. in njegovo spopolnevanje ter vdejstvovanje ne ho ovi-
ralo, ampak pospesevalo, kar se zgodi, ako dela po pameti, ne
po cutnosti., V. ovsakem drogem slucaju ne dela prosto.

Da ¢lovek more delati in dela neprosto, je vzrok éntnost.
Cutnost ovira umovo delovanje, kar se /fj'utll na ta nacin, da
¢lovek zaznavajol zvunanje objekte le po telesnih ¢utih obstane
pri c¢utnih vtisih in se jim prepusti; dusevuo delovanje, vrsete
se po abstraktnil zakonih resni¢nega, dobrega, lepega se tako
moti, ovira ali popolno zataji. \'ulia odvisna od pameti, obstane
isto tako pri ¢utnih vtisih in se jim prepusti. Ako postane to
pri Cloveku Se habitualno, tedaj dobe zvunanji, éutni objekti nanj
bolj ali manj moten, prw]:ulu}m, in trajen vp]w — zgubi tako
¢lovek v vecji ali manjsi meri svojo prostost, ravnajoé izven svoje
duhovne bitnosti. Prepudtajoé se materijalnim teznjam svojega
telesa, katerim je (l()ll‘illlt'l‘d.tlb in se ipsis) vodilo in merilo na
zivalsko prikladnost, katera je bila Ze omenjena, se priblizuje ¢lo-
vek neprostim Zivalim, to je ponizevalno zanj. — Prostost se pri
cloveku krati in taji deloma tudi na ta nacin (pri zgolj duhov-
nih bitjih pa jedino le na ta nacin in popolnoma), da se duh
naravnest, bolj ali manj popolno (teda na tem svetu nikoli po-
polnoma) obrne od Boga, oziroma resniénega, dobrega, lepega ;
to se pa zgodi z golo, bolj ali manj popolno teoretiéno in prak-
titno (ne pa pozitivno — Kar je v naravi se ne more zgubiti) ne-
gacijo Boga, oziroma resni¢énega, dobrega, lepega. S tem pa clo-
vek odpade od svojega namena in pomena. zgubi eo ipso svojo
prostost (le v aktu, ne pa v potenci). V obeh slucajih se ¢lovek
obrne od svojega namena — Boga in resnice k lazi, k grehu;
njemu se podvrze — je po svetopisemskih besedah suZenj greha.
Prava prostost je tedaj v tezenji k Bogu, resniciin njenem spo-
znavanji, v kreposti, spolnevanji Bozje volje.

Ker more ¢lovek v neprostem stanji zbirati i mej samimi zli
in sredstvi zanje vsled svoje pameti (Ceprav v napaéni smeri de-
lujoce), zbiranje (electio) pa je znak prostosti, zato se zdi, da
tudi tak clovek dela prosto, Zato se ta navidezna prostost s
pravo prostostjo veckrat zamenjuje — od tod napacni pojmi o
prostosti.

Ne nasprotujejo ¢lovekovi protosti, ne kratijo je tedaj po-
motki podpirajoé v pravi smeri ¢lovekovo voljo — naj so potem
nadnaravni, postavljeni pred vsem zoper nasledke izvirnega gre-
ha, neposredno oslabljeni ¢lovekov um razsvitljujoé, k slabemu
nagnjeno voljo neposredno vtrdujoé — milost BoZja, ali naj so
zgolj narayni pomocki. Odstraniv8i gibanju ovire, mu mismo spre-
menili ni¢ njegove narave, smeri in teka, nismo ni¢ vplivali na
njegovo bistvo, ono ostane samo po sebi kaker popreje, le pot smo
mu pripravili in popravili — ista analogija je tudi v nasem sludaju.
Prevladajoca Cutnost in temu sledete oslabljenje nma in volje, ne-
posredna averzija od Boga in, resnice provzotena od zvunanjega
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vpliva — 1o so ovire od zvunaj pristopajoc¢e k ¢loyekovi duhov-
ni naravi in jo ovirajote v njenem razvoju in delovanji. Da bi
bile ovire ¢lovekovi duhovni naravi immanentne, iz nje same
izhajajoce, bi bilo po principu contradictionis to nemogode, nas-
protno jednostavnosti ¢loveSke duse. Ako bi to veljalo, bi se ¢lo-
vek ne mogel svojevoljno oprostiti teh ovir.

Takosna splosna naravna podpora Clovekove prostosti je
postava. Postava ne krati, ne ovira prostosti: to je razvidno iz
njene (postavine) narave. Postava namreé ni ni¢ drugega, kaker
dolotno determinovana sodba pameti izrekunjoca, katero dejanje
se viema ali Katero se ne vjema z Bozjimi zakoni, oziroma za-
koni resni¢nega, dobrega, lepega : zapovednjo¢a b jednem avtori-
tativno, da se morajo prva spolnjevati, drugih se pa ogibati.
Postava je torej po duhoyni navavi ¢lovekovi, njena manifesta-
cija; ni nasprotja mej postavo in prostostjo. Zato clovek, ki zi-
vi prostovolino po BoZji volji, ne ¢uti nobenega nasprotja 8 po-
stavami, ga ne tlatijo — posito, da so v resnici dobre, prave.
Cutijo pa nasprotje ljudje Ziveéi, ravnajoéi neposteno, zoper Bo-
Zjo voljo in pamet; kajti postava, ki je pozitivnega dubovnega
bita, je nasprotna po svojem bistvu vsemn, kar je iz materijal-
nega principa ali pa negativnega duhovnega bita. Ker se pa
zdi, da je Clovek tndi v takem stanji prost zato se tudi zdi in
se pogosto zagovarja, da postava nasprotuje ¢lovekovi prostosti
in jo krati. Kaker sledi iz definicije postave, je namen njen
voditi ¢lovekova dejanja k njegovemu pravemu, duhovnemn na-
menu in mu tako s svojo avktoritero braniti, da ne zaide v ne-
redno teZenje Kk materiji, v cutnost, sploh v dejstvovanja na-
sprotna njegovim pozitivnim duhoynim tezZnjam. Iz tega pa sledi
ne le to, da postava ni nasprotna prostosti, marvec¢ Se celo, da
je postava vtemeljena v ¢lovekovi duhovni naravi, v njegovi
prostosti; pa Se vet moramo refi. namreé da je postava zahteva
clovekove prostosti. Clovek namreé, ki ne dela tako kaker zah-
teva njegova duliovna narava — njegov plemenitejsi in yodilni
princip, Bozja volja, ki je abscolutno popolna, dela nepopolno.
Pravico do obstanka, prostega razyoja in delovanja ima pa po-
polnost (ki je po svojem bistyu nekaj pozitivnega), nepopolnost
kot negacija popolnosti (in pozitivnosti) pa nima pravice do ob-
stanka. Zato sme in mora po naravnem, logi¢nem redu ¢love-
kova prostost, ki je nekaj popolnega, zahtevati sredstev, da si
obdizi prost razvoj, prosto delovanje zoper vse, kar ji je na-
sprotno in zato nepopolno ali vsaj manj popolno. Dobi pa taka
sredstva v postavah.

Prva postava, postava, v kateri temelje vse druge, je na-
ravna postava (lex naturalis,) vtisnena v ¢lovekovem duhu sa-
mem, notranja ; torej ni¢ drugega kaker pamet vsakega posa-
meznega Cloveka; ona pamet, kakerSna je v syojem delovanji

po nujnih in vecénih zakonih resni¢nega, dobrega, lepega sama.
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na sebi nekaljiva, prosta vsakeza zvunanjega vpliva. Njena av-
ktoriteta je vtemeljena v zakonih bistveno vstvarjenih c¢loveko-
vemu dohu, v zakenib resni¢nega, dobrega, lepega; ker imajo
pa ti zakoni svoje bistvo v Bogu samem, zato ie' zapovedovalna
oblasi v naravni postavi posredno vsemogoéni, nespremenljivi
Bog sam; radi Cesar po pi.l\Itl imenujemo naravno postavo tudi
vetno postavo. Clovek se, te vsaj ne expicite, gotovo pa implicite
zaveda, da mu je to postavo dalo vigje Dbitje. Ker so oni veéni
zakoni naravne postave bistveno in nujno spojeni s cloveiko
pametjo, jih ravno zate ¢lovek nikdar ne more zatajiti, ¢e tndi
zoper nje dela, pri vseh njegovih delih ga obsojajo, so i Z nji-
mi skladna ali ne. Kakosno je razmerje mej naravno postavo in
prostostjo, je razvidno ze iz povedanega; povedano tu Se tem
bolj velja, ker je tu postava &lovekova pamet sama, kaker je v
njem samenm, ne le kaker od zvun: aj k njemu pristopa — kot je
pri drugih postaval.

Naravna postava pa ni merodajna in veljavna le za posa-
meznika, za njega samega ; ozirati se mora tudi na druge, ker
je elovek po syoji naravi druzbeno bitje — ens sociale, in ker
s0 v ¢loveku zavadi njegove jednotnosti vse naravine moznosti
v tesnem razmerjn mej seboj. In res je tudi tako, kar razvidimo
iz onih naravnih zakonov. ki ¢lovekun nalagajo doloden ozir na
druge n. pr. do starisev, dobrotnikov; iz zakonoy, Ki prepove-
dujejo bliznjemu fkodovati ali ga k velikodusnosti do  drogih
napeljujejo i t. d. — Prav zaradi tega morajo dosledno tudi
zgolj ¢loveske postave (ki jih ljudje sami sestavljajo in so drn-
Zbene postave) temeljiti jedino le v naravni postayi — ne ozira-
je se na to, da mora sploh vsaka postava te meljiti v narayni
postavi, ker drugace ni postava, ako ne stoji na podlagi zako-
nov resniéneza, dobrega, lepwa (kaker je bil Ze omenjeno pri
oznadevanji postave leu]l) € taka postava more posameznike
mej seboj in v celoto tll'uﬂiti, ker je z naravo skladna. Cloveske
postave, ki niso sestavljene na tej podlagi, so nasprotne prvicé
¢lovekovi duhovni naravi sploh, nasprotne zato tudi druzbenosti
njegovi, zato take postave nimajo do obstanka niti pravice (ker
s0 sovrazne ¢lovekovi naravi), niti moci (ker nimajo nobenih
pozitivnih tal.) — NaSo trditev potrjuje tudi to, ker cloveske
postave, ako so v resnici prave. resni¢no na naravni postavi
slone. Kajti nekateve ¢loveSke postave niso ni¢ drugega, kaker
narvavni zakoni, izrazeni v doloéni obliki, sluzeti v to, da se z
njihovo pomocjo doseza skupno dobro kake druzbe n. pr. drzave,
ali vsaj ovirajoéi, da se ne skoduje skupnemu dobru in teZenju
k njemu, zakoni vkrepljeni Se s ¢lovesko sankcijo. Nacin, kako
se mora skrbeti za skupno dobro, tu Se ni doloten. Diuge ¢tlo-
veske postave so pa Se le izpeljane iz naravne postave; to so
taxke postave, katere dejanja, vedeéa k skupnemu dobru pa za-
povedana Ze od naravne postave natancneje dolotujejo, se spu-
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Stajo v natin, kako je treba taka dejanja, da vodijo k skupne-
mu dobru, izvrsevati.

Iz vsega tega pa sledi, da so postave kake druzbe, reci-
mo drzave, le tedaj dobre, v vesnici postave, ako so na podlagi
naravine postave ; pa jedino le tedaj, kajti ako niso na tej pod-
lagi, so Ze eo ipso napacne, Skodljive, da, niso veé postave, kaj-
ti naravna pestava, na kateri slone ima vse bistvo (totam ratio-
nem) postave, kaker smo Ze videli; naravna postava obstaja pa
le z zakoni resniénega, dobrega, lepega ; mej resniénim. dobrim
lepim in pa mej neresni¢nim. slabim pa ni nobenega srednjega

sledi torej, da postave, ki so izven naravne postave (‘e tudi
niso naravnost zoper njo), so tudi izven bistva postave, niso to-
rej prave postave, sploh postave ne. Zato take postave todi s
tego staliSéa nimajo moc¢i in pravice do obstanka. — Drogic,
skupno dobro dotiéne skupine samo ne sme biti nasprotno na-
ravni postavi ; ako je nasprotno, je to ne le zoper c¢lovekovo
naravo, anjegov namen, marvec je tudi zoper namen druzbe, re-
cimo dizave same, katera je le zato tu, da ¢lovek v nji lazje
doseza svoj namen, se laZje spopolnjuje. Da, Se veé, pravo, sku-
pno dobro ni le nenasprotno ¢lovekovi naravi, marveé ono v
zadnjem vzroku vbsteji uprav v podpivanji, pospesevauji ¢love
kove narave; kajti ako morajo vsa c¢lovekova dejanja, in pri
vseh ljudeh, ako hotejo prav in prosto delati, meriti na to, da
-¢lovek spopolnjuje svojo naravo in svoje duhovne teznje in tako
doseze svoj namen, in ako ¢lovek ravno s tem namenom stopa
v druzbo, drzavo, da bi lazje dosegel v nji svoj namen, tedaj
mora o¢ividno obstati skupno dobro druzbino, drzavino v zadnjem
vzroku ravno v pospesevanji tega ¢lovekoyega namena. Zato
mora druzba, drzava, ako hocte spolnjevati svojo nalogo, vse od-
vracati in zatirati, kar nasprotuje naravni postavi, pozitiynim
Bozjim naredbam (ki so vedno po ¢loveSki naravi — kajti Bog
si ne nasprotuje v svojili delili), spopolnevanju élovekovih du-
hovaih tezenj in v tej temeljeci prostosti. Nasprotujejo pa pred
vsem sledece splofne zlorabe. Libertas dicendi et scribendi, Ta
je namre¢ nevarnost, da se naposled govori in pise zoper osnov-
ne temelje CloveSke druzbe, da se prevratajo naravni in pozi-
tivni Bozji zakoni, ter se tako ljudje odvracajo od svojih pra-
vih tezenj, od Boga . Takosni ljudje napadajo pravo dobro po-
sameznikov, napadajo skupno dobro druZbino, drzavino. — Isto
‘tako in iz istega vzroka pogubna je tudi tako zyana libertas
«docendi. Pa tu je krivnja v nekem oziru e vecja. UCiti se sme
namre¢ le resnica, Kajti za njo je ¢lovek vstvarjen, k nji mora
‘teziti., Kdor torej uci resnici nasprotno (kamor se vsled te
:svobode pride), posega sovrazno naravnost, neposredno v
duhovno naravo ¢lovekovo, skusajo® jo naravnost, neposredno
odyrniti od resnice in Boga, absolutne resnice. Nevarnost za
<lovekoy namen, za njegovo prostost in za skupni druzbeni na-
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men je tu 8e veéja, ker se zaéne tu pri temelju, korenini spod-
kopavati.

Ako se vse te zahteve glede cloveSkih (drustvenil) postav
in glede skupnega drustvenega dobra, spolnjujejo, tedaj in le
tedaj tudi ¢loveSke postave, druzba. drzaya ne nasprotujejo ¢lo-
vekovi prostosti, marvec ji se le pomagajo do popolnejSega raz-
voja in delovanja, kaker se je Ze omenilo. Clovek je torej prost
tudi v drozbi, v drzavi.

Ako se te dvojne zahteve spolnjujejo, tedaj je tudi avktori-
teta, sankcija Cloveskilh postav viemeljena, praviéna, pa tudi
zdatna. Ako se pa ne spolnjujejo, je nevtemeljena, kriviéna, za-
to Clovekovi prostosti nasprotna. Ko ipso namreé, ako slone
cloveske, drustvene postave, druzba, drzaya na naravni postavi,
v kateri je vtisnena sama Bozja avktoriteta, kaker vemo, ima-
jo take cloveske postave posredno v sebi tudi Bozjo avktorite-
to, ¢loveska avktoriteta in sankeija je pri njih Se le nekaj se-
kundarnega, pomoznega. Odtod njihova trdnost, gotovost. Ako
pa clovek, iziroma druzba, drzaya zavrze naravno in pozitivno
Bozjo postavo kot podlago, tedej odpade ona gotovost, zaneslji-
va in trdna avKoriteta. Teoreticni in utilitetni principi, katere
je postavil zmotljivi ¢loveski um brez ozira na naravno postavo
za postavo, niso nujni, marvec le zvunanji, akeidentalni, kee ni-
majo podlage v ¢lovekovem bigstva; zato so spremenljivi. nego-
tovi. Neskladnost teh principov s ¢lovekovo navavo ljudi, rekel
bi, odganja od spolnjevanja takih postav — ni nobene ¢loveka
obvezujoée moralne sile v njih. Avktoriteta se more obdrzati le
s silami. ki so pa nasprotne ¢lovekovi prostosti. Tu ie odprta
pot onemu nenaravnemu despotizmu in servilizmu

1z vsega premisljevanjn o c¢loveskih, drustvenih postavah
slede te posledice. Ker ima vsak ctlovek kot prosto, umno bitje
pravico in dolZnost na pravi na¢in spopolnjevati svoje moZnosti
in v druzbo vstopa s tem mnamenom, da bi v nji lozje dosegel
svoj smoter, zato ima vsak pravico do varstva postav droaz-
benih kot sredstev v dosego svojega namena — biva torej jed-
nakopravnost vy druzbi, drzayi in je vtemeljena v &lovekovi na-
ravi sami, vtemeljena v namenu druzbinem, drzavinem. Suzenj-
stvo je torej protinaravno, krivicno. -— Sledi pa nadalje tudi, da
more vsak cClovek biti pokoren postavam druzbe, v Kateri je.
Kajti druzba. drzava je vsled naravne c¢lovekove druzbenosti
vtemeljena torej v c¢lovekovi naravi sami; ker pa Bog tudi po
naravi razodeva svojo voljo, zato je druzba pozitivna, dasi
posredna vredba BoZja. Zato je ¢lovek kot druzbeno bitje omejen
na druzbo, doizan gledati tudi na korist drugilh, oziroma na
skupno druzbino dobro. Skrbi pa za to, ako spolnjuje postave
vodete k skupnemu dobru. Pokoriti se jim more tudi zato, ker
80 te drustvene postave posredno izpeljava iz vedne postave, a
v teh je BoZja avktoriteta vtisnjena.
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Rekli smo ze, popolnost ¢lovekove narave obstoji v tem,
da tezi k respi¢nemu, dobremu, lepemu — z jedno besedo k
Bogu in to teZnjo vdejstvaje: v Njem ima clovekov duh pravi
namen, jedino pravo dobro. Ako se ta naravna, ¢loveku bistvena
teznja ne ovira, marvec se ji pomaga fe le do razvoja, vdejstvo-
vanja, tedaj je ¢lovek prost. Da se pa ta teznja k Bogu, k res-
nici  ohranja, slmpuiniuiv videjstvuje, vtlni tudi podpira in se
¢lovek tako bolj in bolj bliza Bogu, svojemu pot etniku, dobrn
(v cemer je tudi popolnost), za to skrbi vera. Clovek kot
razumuo  bitje namret¢ mora svoje tezenje k Bogu izrazati na
sebi naraven — razumen nacin, stori pa to s c¢eSéenjem — to je
pa objekt veri. Vera je torej, kaker se more iz prejsniega skle-
pati, potreba, zahteva ¢loveske narave, potreba, zahteva ¢love-
kove prostosti. Libertas conscientiae je torej izkljucenn iz ¢lo-
veske narave. Izkljuéena je tudi iz druzbe, drzave. Kajui ¢lovek
vstopa v druzbo, drzavo zato, da lazje doseZe svoj namen, se
lazje spopolnjuje: vera pa je, katera ¢loveka v njegovem spo-
polnjevanju vodi in podpira ; zato druzba, drzava ne sme biti
indiferentna za vero. Drugi¢ drazbino skupno dobro obstoji v
zadnjem vzroku, v podpiranji spopolnjevanja ¢lovekovega, druzba,
drzava mora za Casna dobra le v tej smeri skrbeti; ker pa vera
najbolje pospesuje ono ¢lovekovo nalogo, zato mora druzba, dr-
Zava vero ravno tako nujno braniti, njeno izvrsevanje podpirati,
kaker nujno mora skrbeti za skupno dobro. Tretji¢ je vero ray-
no isti dal in zapovednje vero imeti, kateri je tudi v cloveko-
vem druzbenem ¢utun sam  druzbo, drzavo vtemeljil — namreé
Bog ; Njegovo delovanje je jednotno.

Clovek je specijelno vstvarjen, da tezi k resnici, k Bogn
— absoiutni resnici in da jo spoznava — za to skrbi pa vera;
resnica je pa le jedna; tezenje k Bogn je tedaj pravo, ako je re-
snico, a to je le wdno, tedaj se tudi mora imeti in spolnjevati
le jedna vera: od Boga samega bi bilo protislovne, tedaj nemo-
gote, da bi Buvf pustil, da bi se po veri, ki jo je Sam dal,
¢lovekovo teymue k Njemu vdejstvovalo na neresnitni, popol-
nosti, resnici nasproten nacin. Izkljuéena je tedaj iz uloveéha
narave, pa tudi iz druzbe, drzave, kaker je samo po sebi umevno,
libertas cultus.

Vera obsega tudi naravno postavo. Zato je vera velike
vaznosti ne le za pravo prostost, nravnost posameznega tloveka,
marvec je tudi iz istega yzroka velike vaznosti tudi za drnzbo,
drzavo. V veri ima drzava isto tako trdno oporo, kaker v na-
ravni postavi sami. Z druge strani imajo pa tudi drzavljani
v veri, ako se ji pusti voditi druzba, drzava, najboljie zago-
toyilo, da se jim ne bo kratila prostost, da se jim bo v resnici
skrbelo za skupni blagor in sicer za pravi skupni blagor.

Rekli smo, da sta druZba in vera vtemeljeni Ze v ¢lovekovi
naravi. Rekli smo tudi, da je druzbin, drzavin namen v prvi
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vrsti cuvati nad vnanjimi skupnimi ¢lovestvenimi dobri, skrbeti
tako rekot za  zyunanjeca** cloveka, §e le posebno, implicite,
pa skrbeti za spopolnjevanje ¢&lovekovo, oziroma njegovih du-
hovnih teZenj. Mora biti pa Se druzba. ki ¢uva nad  notranjim*
¢lovekom, in ga v prvi vrsti, naravnost in neposredno podpira
v spopolnjevanji in vdejstvovanji njegovih duhovnih tezenj — ta
druzba je verska druzba, Tudi ta druzba ima popolno, da, se
vecjo pravico do obstanka. prostega razvoja in prostega delo-
vanja, kaker pi druga druzba. drzava — ker je njen namen po-
polnejsi, nujnejsi, 1111|~.'<1A.1Im:_|.~1, ker se v prvi vrsti in nepo-
sredno obrada na zahteve ¢loveskega dnha, ki so pri c¢loveku

prve. plemenitejse, vodilne. —— Kaker j2 pa prava in jedino
opravicena vera le jedna, zato more biti le jedna prava verska
druzba — ki je sedaj cerkev, katoliska cerkev. — Videli smo

pa, da vera ni nasprotna niti ¢lovekovi naravi sploh in njegovi
prostosti, niti druzbi, drzavi, marveé da je 3¢ le potreba, zahte-
va obeh, v obeh vtemeljena ; logicno velja tedaj isto tudi o no-
siteljici vere — o cerkvi. Cerkev je tedaj tudi v tem smisln
topolnoma opravicena in vtemeljena v obstanku, prostem delo-
vanji, in ni nasprotna drzavi. — Kaker pa imata posamezni ¢lo-
vek in druzba, drZzava v veri najveto in najzanesljivejso oporo,
tako jo imata tudi v njeni nositeljici — cerkvi Da, cerkev zato
tudi zasluzi, da jo drzava podpira v materijalnih ozirih. — Ker
Jje pa cerkev popolnoma prosta in opravitena v svojem obstan-
ku in delovanji, ker ima §e ]le(llll'J%T pred drzavo, zato si dr-
zava (ako hoce biti [mwu na in, je logitna, dosledna) ne sme le

ne vpokoravati si cerkve jo ovirati v pimtnst,l marvec dr-
zava se mora -— Kot uepopolmaa druzba v svojem delovanji bolj
ali manj prepugéena  zmotljivi ¢loyeski pameti — pustiti  vpli-
vati od cerkve — kot druzbe, ki ima prednost pred rjo, je po-
polnejSa, vojena neposredno od resnice, Boga. To ne skoduje
¢asti — k popolnejsemu stanju se dvigati, to je ¢astno. — Po-

slednji vzrok, ki opraviéuje cerkev v njenem obstanku in prostem
delovanji, pa je, da je cerkev neposredna, pontl\’nn, vstanova
Boga samega — vstanovljena v podporo in pospesevanje tlove-
kovega glavnega namena. Bog si pa v svojih delih ne naspro-
tuje, tOIeJ tudi ni cerkve vstanovil proti mnarvavi, ampak po
naravi ¢lovekovi.

PreZelj, bogoslovec.
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Natela naravnega prava v okeofniel o delavskem vyprasanji
(Rerum novarum)

Bog je cloveka vstvaril, da bi ga ta spoznal, castil in le
njemu sluzil. Dal mu je prosto voljo, da se on sam za to odlodi.
e to stori, prejme kot placilo veéno sreéo in veselje po smrti;
to pa obstoji v blazenosti, v gledanji Gospoda iz obli¢ja v obli-
¢je. To je konéni, najvidji in zadnji namen razumnega bitja, krone
stvarstva, ¢loveka, namen, katerega bi posameznik le nepopolno,
ali pa Se celo ne tll‘)SH,L_"{fl; kajti c¢im vigji je namen, tem ved
sredstey se rabi v njegovo dosego, in vseh nima posameznik;
zato je dobrotljivi in modri Stvarnik cloveka vstvaril Kot dru-
zno bitje, da namre¢ z zdruzenimi mocémi deluje v dosezo zad-
njega namena. Narava potemtakem druzi éloveka, nwrava od-
meri mn nalogo, katero ima dovrSiti v druzbi; zato pa tadi ¢lo-
vek, ki je zgresil svojo nalogo vsled napatnega poklica, ne ko-
visti druzbi, ampak jej le Skoduje, ker jo otvrata in ovira od
skupnega namena. Narava da mu todi pravice, katere varujejo
njegovo prosto voljo, njegovo osebo in njegov obstanek ; a ona mun
tudi ob jednem narekuje dolznosti do bliznjega. To je prvi pogoj
druzbe ; brez tega je mjeno bivanje nemogoce, brez tega je sla-
beji prepuscen pohotnosti moénejega. Le na ta naéin je zagotov-
lien red v druzbi in tega naredi ravno jednotnost, ki vlada
med udi; ta pa ima svojo podlago v oni avtoriteti, ki vodi
druzbo do Kon¢énega namena. In ta avtoriteta je Bog sam, a
posredno, njegovi namestniki na zemlji. Brez avtoritete ni jed-
note, brez te ni reda, in brez reda ni druzbe. Druzba toraj ni

“amehaniéna skupina, (le]n\’dn]t' njeno ni pogojeno zunaj nje, marved
v nji sami; v naravi posamnikov, ki jo sawt,(u'lm.]u ima wm te-
melj, zato je organicna in se I(thku imenuje moralno telo. Vsoto
pravic vseh udoy tega moralnega telesa pa zavzema naravno
pravo in to je merodajno za druzbo. v tem je zagotovljen njen
obstanek, ker ono izvira iz naravnega pravnega reda. Taka je
jedino prava pu:llatm ¢loveske druzbe, le ta omogoti dufevno in
gmotno blagostanje Elovestva, le ta ga pelje do konénega na-
mena.

Tedaj pa je novodobno modroslovje drZavo kot izvor vsega
prava proglasilo. Drzava je Bog, ona je vsegamogodna ; kar ta
«olo¢i, se mora kot pravo spolnjevati, a zunaj nje ni ni¢, toraj
ne naraynega, ne boZjega prava. Ta naunk je naravna posledica
modroslovja, katero uéi, da je ¢lovek prvotno kot divjak Zivel
po brlogih inse je s casom povzdignil do omike. Pospesevali so ga
nemski modroslovel. Vsplodilo je ta nauk protestanstvo dovrsili ga

o e
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Kant, Hegel in drugi s svojim panteizmom in materijalizmonr.
Znanstveno nam teh zmot in sovraznikov naravnega prava in
zato tudi ¢loveske druzbe niti zayracati treba ni. ker obsodijo jih
njihove posledice popolnoma. Teorija teh uéenjakov presla je do
danes popolnoma v prakso. Naravno pravo in Z njim red v dru-
Zibi sta zgubila svojo veljavo: zato se je pravno razmerje med
posameznimi udi druzbe, (to je med stanovi) popolnoma spreme-
nilo (in vnicilo). Mogoc&neji, ki ravno gospodari, skrbi le za se.
Vse si dovoli, a tega mu niti na misel ne pride, da bi imel ka-
ke dolznosti do svojega l)f}(“l)/]l[‘”‘.l bliznjega ; in tako tega iz-
korid¢a v svoj prid in ga zani¢nje prav po Daryinovi teoriji.
Tako se je prav po selekciji na jedni strani nakopicilo silno bo-
gastvo, a na drugi jednako vbodtvo. Nastala sta dva sovrazna
tabora, na jeduni strani kapitalisti delodajavei, a na drugi delavei.
In ta razlika se vedno bolj in bolj raste. Toda gremo Ze na
dvanajsto uro, in zato mora biti kmalu konec te nejednakosti.

Za blaginjo clovestva vedno vneti sivolasi vjetnik v Vati-
kanu, vjetnik pravim, a le po telesn, pa¢ ne po duhu, je v svojih
izvrstnil okroZznicah vedno pogumno in odlo¢no zavratal pogub-
ne zmote sedanjega Casa in kazal pot resitve. V okroznici ,Re-
rum novarum* pa nas uéi modri staréek, kako zasuti prepad,
ki loci delavea in delodajavea. Nasa naloga je, pokazati, v Koli-
ko so sv. Oce to storili na podlagi naravnega prava.

Zadruge so bile oni ostrog, kateri je stoletja obrtnika bra-
nil pred sovrazniki in mu pomagal do vedno vedjegn blagosta-
nja. Podlago imajo v naravi ¢lovekovi, ker ta namret druzi lju-
di, ki se pecajo z istim poslom, ki hrepene po istem eilju. In z
zdruzenimi mocémi se da vse doseci. Zato so zadrnge svoj na-
men tudi vspesno dosegale ; to nam prica zgodovina srednjega
veka, ki govori o cevetoti dobi obrtnikov in drugih stanov.

‘Modroslovei pa, ki so proglasili otemneli ¢loveski razum za
najvisjo postavo in oznanjevali ua\olm]cn]e iz srednjeveskih o-
kov, provzrocili so prekucije preisuega stoletja ; te vnicile so
zadruge delavskil stanov in Z njimi ob jednem n_llhovo — Dbla-
gostanje.

Delniske druzbe, vstanovljene na kapitalu in obrestih, so
zrastle na razvalinah zadrng. Ljudje, ki o kakem obrtu niti
pojma nimajo, dobili so tega v roke in vni¢ili postene in izur-
jene obrtnike. To omogocil jim je kapital in pa zlata svobeda,
ki je razbila srednjeveske okovi, v katerih so ,zdihovali* srednji
stunovi. In tako mali obrtniki danes ve¢ ne morejo s krutim
kapita]nm konkurirati ; posledica tega je njihov pogin. Je li to.
plavmuo bocuulm demokmtge in po njih zapeljani delavei mi-

~slijo si pomagati s silo s prelivanjem krvi, z oropanjem kapita-

la, kateri je po njihovih mislih le neizplacen delavski zasluzZek ;.
na to mislijo komunizem vpeljati.
Toda sv. Ote zavradajo jih odlo¢no in jim dokazejo, da se:
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na ta natin vprafanje ne bode resilo, ampak Se bolj zamotalo,
ker njih postopanje bilo bi zoper vse narayne pravice. Po nara-
vi ima namre¢ clovek pravico do posestva. Dusa lo¢i ga od 7i-
vali, katera zivi le za sedanjost. DunSa njegova gleda v prihod-
njost, pozna namen in vsled svoje razsodnosti voli in zbira,
kar je v dosego namena pripravno in potrebno; in to je gotovo
posestvo, katero daje vsega, kar zahtevajo potrebe njegove : kaj-
ti yse zahteve potreb imajo vir v zemlji. Prva pravica ¢loveko-
va je pa gotove ta, da on biva. Kdor bi rayal zoper njegov ob-
stanek — in to dela tisti, ki mun brani zadostoyvati potrebam
— ta dela zoper naravo. Toraj nihée nima pravice do ossbne-
ga imetja bliznikovega. Se bolj potrjuje nam pravnost in nedo-
takljivost osebne lasti njen postanek. Bog ni zemlje sam raz-
delil med ¢loveski rod, ampak je to prepustil ¢loveku samemu.
Ta zbral si je pripraven kraj, kjer ni bilo Se nikoger druzega,
in ga je zacel pridno obdelovati, ker vedel je, da je od njegove
pridnosti odvisna mnoZina pridelkov. Pusto spremenil je v ro-
dovitno polje in tako zemljo sebi nekako sorodno napravil. Mno-
oo svojith moéij je pustil v njej. Kdo bi mu toraj mogel odreka-
ti pravico do te zemlje ? Ljudje tudi niso vsi jednako moéni,
pridoi, varéni in razumni. Kriviéno potemtakem zahtevati jednake
dele posestva. ,Kdor ne dela, naj tudi ne je!* pravi gotovo Ze
koliker cloveski rod stari pregovor. Res lepo bi bilo, ko bi
lepega jesenskega dne prisli socijalni demokratje, komunisti, ki
s0 Cez poletje jedli in pili in lenarili, med tem ko sta vbogi
kmeti¢ in posteni delavec od zgodnjega jutra do poznega velera
v potu svojega obraza delala, in bi rekli: Ti pridelki niso samo
tvoji, ampak jih bomo skupno vzivali. Oddaj jih toraj s svojimi
tovarisi v drzavna skladisc¢a, in drzava bode jih med vse drzav-
ljane jednakomerno razdelila. Tudi drZavna oskrb bila bi po-
polnoma zoper naravne prayice, ker tlovek z druzino in osebno
lastjo bival je, ko o drzavi Se niti duha in sluha nibilo. No, in
kdo naj bi potem vladal in oskrboval to Kkomunisticno drzavo?
Tudi dostoianstm morala boclo jednako med vse nmlel]ena. biti.
Kako iz te zadrege pomocCi, ker policaj, ¢evljar vendar ni isto
kot kak general ali minister ? Prav lahko! Policaj zamenjal
bode koncem meseca svojo slnZbo z generalom, &evljar pa z gro-
fom !

Dalje potrjuje nam osebno lastnisko pravico ¢loyek kot druzin-
sko bitje. Ni pravicne ¢loveSke postave, ki bi ¢loveku naravne in pr-
votne pravice do zakona odreli mogla. Bog sam jo je posvetil, ko je
ystvaril prvo dvojico in ob jednem kal mnozZenja v njih z besedaml -

»Rodite in mnozite se!* S tem bila je vstanovljena drozina, prva in
najbt.are]a druzba, ki ima kot taka sama, neodvisno od drzave
svoje pravice in dolZnosti. Za njo velja Se mnogo bolj pravica
do osebne lasti, ker ote nima dolznosti skrbeti samo za se, am-
pak za vso druzino. Skrbeti mora tudi za prihodnjost svojih
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otrok, v katerih se on nadaljuje. In kako bi mu bilo to mogoce.
ako ne bi imel zadostne lastnine, ali ¢e bi bil véinek provzrocen
po trudu njegovili rok ne njegov, ampak druzih, kar je popol.
noma protislovno, ker vzrok in véinek sta bistveno zyezana.
Otroei so last starvisev; €0 imajo pravico in  dolznost odgajevati
jih. Zato je tudi proti naravnemn pravu, da se drzava vtika v
drnzino in v vzgojo otrok in tako siloma rusi druzinske vezi in
kréi njene pravice, Je li to pravieno, da morajo otroei, ki komaj
nekoliko odrastejo in bi lahko za pastirje odvrnili, v nekateril
krajih skoro celi dan v Soli presedeti in se tu vrhn tega Se ved
slabega kot dobrega naute ? Ali, kKjer nimajo svojih otrok, ki bi
opravljali to sluzbo. morajo najeti in placati pastivja, in ¢e fta
ne obiskuje redno Sole, morajo kazen zanj placevati 7 Namen in
naloga drzavina je, ¢uvati pravice posameznikov. skrbeti za jav-
no varnost in red, ter tako pospesevati gmotno blagostanje dr-
zavljanov. Le v teh zadevah sme se vtikati v druzino, veé ne.
Toda dela 1i tako ? Danes ne! Danes si dovoli vse. Pravice na-
ravne niso jej vet svete, Ker jih noce poznavi, ampak je sebe
proglasila za najvisjo postayo. No, zato se pa drzavi narodje
vedno bolj odtujujejo.

Nedotakljiva je toraj zasebna lastninska pravica, sveta je
druzina. Kdor koli tedaj moti to dvoje, gresi zoper naravno
pravo. Kdor tedaj drzavi vse pravice pripisuje, in kdor se po-
teguje za komunizem, ne bode resil socijalnega vprasanja. Kako
tedaj odpomoéi ?

Socijulisti trde, da je visoke in nizke. revne in bogate tre-
ba v jedno vrsto staviti in tako razlotek poravnati. Toda v
druzbi vlada nespremenljivi red in ta je razloc¢eval vedno raz-
licne (dele v druzbi) stanove v njej. Stvarnik naredil je truplo
prvega Cloveka iz razlienih udov in vsakemun dolo¢il svojo na-
logo. Jedni opravljajo imenitnejo sluzbo, kot drugi, a vsi delajo-
v dnu,ﬂu skupnega namena, v uhmn]vn]e Lele,r_,m organizma. In
¢e je tudi najneznatneji ud bolan, Ze trpi in hira lF] organizem,
celo telo. Cim vigjo nalogo pa ima kateri, tem ved jo odgovornost
ima tudi glede celega telesa. Ravno tako razmerje vladati mo-
ra tudi med udi moralicnega telesa cloveske drnzbe. Nemogoca
je enakost, ker neenake so telesne in dusne zmoznosti, pridnost,
mod, zdvavje, razum, volja itd. Razlitne so tudi potrebe te druz-
be. Vse to zahteva razliéne stanove, ki so vsled svojega manj
ali belj vaznega delovanja v dosego konénega namena tudi manj
ali bolj imenitni v druzbi in vzivajo neimlm!m posest.  Odliku-
jejo se posebmo takozvani duSevuni stanovi, katerim je skrb za
dufevne potrebe ; dusa je pamreé v primeri b telesom neskonténo
imenitneji del. Vzemimo pa, da vsi ti vzroki nejednakosti pa-
dejo in da se posestvo med vse jednako razdeli. Kaj bi sledilo
iz tega? Vsak oce delil bi zemljo in premozenje po jednakih
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delih med svoje otroke in nazadnje bi se od teh majhnih deli-
¢kov nobeden ne mogel ziviti ; tako delajo na Nemskem, kjer se
po nekaterih krajih tako zemlja kosa, da otrok dobi za delo kos,
na katerem more le jedno drevo rasti. Kdo pa bi potem zado-
stoval drugim potrebam ? Ali bi bil vsakdo objednem obertnik
za vse, ker delodajavea in delavea bi ne bilo ?

Jednakost je nemogoca, a zato ni med njimi nespravljive-
ga nasprotja, ker narava sama jih vravnava v jedinost in so-
glasje; ona zahteva slozno medsebojno razmerje; pa ravino to
razmerje je danes vsled zZe navedenih vzrokoy nepravoe ; zato je
je zopet treba vravnati in nasprotje je poravnano. To teZavno
nalogo pa zamore zvisili le najboljpopolna druzba —
cerkev. Cloveska druzba se namreé ne deli le v razlicne
stanove, ampak po svoji naravi obsega tudi veliko bolj popolno
druzbo : cerkev. Druzbe: druzina, drZava in cerkev so ravno
tako neobhodno potrebne kot razdelitey v stanove. V njih je
cloveska drnzba konkretno vresni¢ena, Vsaka izmed uiil ima
svoj poseben namen, prvi dye naravnega, a namen cerkve je
nadnaraven in foraj mnogo vigji. Ona je nesporedno od Bogun
vstanovljena, Vse tri so pa in morajo biti v syojem delokrogu
samostojne in medsebojne neodvisne, Cerkev je y prvi vrsti zmo-
7na delavsko vpraSanje resiti, DiZava pa ima pri tem vaznem
poslu zsodelovati.

Kako izvrstno je cerkev to nalogo reSevala, prita nam
vzgodovina. Na robu propada bil je Rim glede moralnosti, ko je
stopil skozi njegova vrata vbozen ribié od genezareskega jezera.
Koliko veé kot prostih drzavljanov bilo je takrat suznjev, ki ni-
so Rimljanu veljali ni¢ ve¢ kot nenumna zival. Kako zalostne
bile so takrat sploh socijalne razmere, A nauki, da je suZenj
tudi po bozji podobi vstvarjen, in toraj pred Bogom ravno toli-
ko velja kot sloboden drzavljsn, da delo ni sramotilno itd. pre-
magali so mogocno rimsko cesarstvo. Pavlov list do Filemona
nam je posebno draZesten spominek za socijalno delavnoss cerkve.
Tako delovala je cerkev vsa stoletja, tako delnje danes, in upaj-
mo, da bode z bozjo pomocjo refila tudi danasnje dasi zelo pe-
rede socijalno vprasanje.

V dosego nadnaravnega namena je cerkev in na tega je
ona vedno opozarjala reveze in hogatine. Kdor nima vere na
zivljenje in Z njim na pla¢ilo in kazen po smrti, ta prav do-
sledno trdi, da je Kkrivica, ker se nekaterim tako dobro godi, a
drugim slabo; pri njem zgine pojem pravnih dolZnostij, in Ziy-
ljenje mu je res prava zagonetka, Cerkev pa ima ravno veé-
nost za merilo, in zato je le njej mogoce reveza in bogatina
zblizati. Pri tem se jej niti ni treba sklicevati na pozitivie za-
kone, ampak vse lahko vtemelji in dokaZe z naravnimi. Tako n.
pr. nesmrinost duse.

Prepri¢anje pa, da bode po smrti veéno plaéilo vzival, to-
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lazi reyeza in prepreci nevostljiyost proti bogatinu. Ta pa tudi
lahko spozna, da tam nima veé¢ mnogo dobrot 1:1‘j¢:lkuvuti, ako
bode tu zivel v razko§ji, a revezun ni¢ pomagal. Ce bode pa v-
zival zmerno in porabil toliko; koliker res vse njegove potrebe
zahtevajo, a od preobilnosti dal vboZeem, rabil bode s tem pra-
viéno in dobro svoje imetje, in potem se mn ni ni¢ bati.

Dobro nam potrdi dolZznost bogatinov, romagati revezem,
razmerje med udi v druzini, v kateri mocni, zdravi in odrasSceni
udje ne delajo le za se, ampak tudi za nedorasle in bolne,

Ko se ti temeljni nauki ¢loveskih pravic in dolznosti zacéno
spolnjevati, zavladala bode zopet sprava med bogzatini in revezi,
vezala bode obojne bratovska ljubezen.

Tudi podpiranje ali miloséina ima toraj
Syojizvor v naravnem pravun, in sv. vera kr§canska jo
je le Se bolj razvila. Saj je vender popolno naravno, da zemlja
rodi za vso veliko ¢lovesko druzbo, in le kdor je nevreden nje-
nih darov, jih ne more zahtevaii. Revez pa ni sam kriv, vsaj
navadno ne, ako nima ni¢ lastnine ; zato je pa Ze narava skr-
bela. da se na kak drug nacin prezivi. Tudi drzava ima v tej
totki &iroko polje za obdelovanje. No, in nekaj tudi res stori;
ona namred skrbi, da se zidajo bolnisnice, doloéila je postavno,
da mora delavce, kateri se ne morejo ved sami preziviti, obéina,
v kateri so otetje vojeni, rediti ; toda s tem le Se bolj tlacéi niZje
stanove, a dela za delodajavee, katerim so pustili delavei vse
svoje moc¢i, a na stara leta se jim ni ve¢ treba brigati za nje.
Tu bi bilo treba radikalne preosnove. Res, da vigji stanovi, ki
neposredno za blagor drzaye delujejo, visjo stopinjo v njej zav-
zemajo ; toda je tudi delo njenemu obstanku neobhodno potreb-
no, in delavei so ravno tako drZavljani. Da, ¢e vzamemo vse
obrtne stanove s kmetom skupej, je tel mnogo ved, in oni so
podlaga drzavi, yigji stanovi so zaradi njih. No, in ker je namen
drzavi, skrbeti za xplosno blagostanje, morala bi se brigati za
delavee in jim zagotoviti primeren del dobitku pri izdelkih, da
bi se delodajalci ne mastili, kaker se, a delavei stradali. Celoto
mora ona varovati, ne pa njih, kateri so varstva manj potrebni.
In zaka; se danes to godi povsodi? Zato, ker se je drZzava od-
daljila od svojega namena, ker je zavrgla naravne in bozje za-
kone in je sama sebe proglasila za boga? Cerkey je vklenila
v spone, zato kr&i zahtevo pravi¢nosti, ki veleva dati vsakemn
svoje. Tako rasvitljeni staréek Ley XIII. na podlagi naravnega
prava.

Delavee pa nima skrbeti le za telesne potrebe, ampak mora
tudi za duso kaj storiti, ako hote svoj koncéni namen dosedl.
On mara tudi Boga moliti in castiti; a bogotastje zahteva ¢asa,
in ta se mu mora dovoliti od delodajavea (pa tako, da svojim cas-
nim potrebam vsejedno lahko zadosti). Doma imajo mnogi tudi
druzino, in ofetova dolZzunost je, da tudi tem nekaj Casa v odgojo
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sposveti. Zato je najbolj pripravna nedelja z nedeljskim pocitkom.
A ker so tovarnarji danes po najveé zidje ali pa sploh brezverei,
delajo pri tem ki&fanskim delaveem ovire, ¢e le morejo. (Dra
sticen zgzled deklica iz Milana, kateri se ni dovolilo /s dneva, da
bi opravila sv. obhajilo. A ker je sama izostala, bila je precej
odpuséena). Mnogo je v tovarnah tudi nevarnostij, ki prete mo-
rali n. pr. oba spola delata skupaj, vmes S mladna nedora-
Stena. Zasramuje se javno katoliska vera (n. pr. v Galiciji od
Zida, ki je sel obhajat.) Silijo se delavei s trdimi pogoji k te-
zemu delu, kot premore njih telo; delati morajo po mnogih to-
varnah za sramotno placo predolgo na dan. Res je, da se dela-
vee k temu ne more siliti, kot so se silili suznji, kajti on je prost
in delo osebno, a sili ga Kk temn lakota, ki Zuga njemu in dro-
zini, sili ga k temu potreba dela.

Nesrecna drzava, ki si v svojej veliki prevzetnosti tako
dalet zabredla, da vedno bolj in bolj zgresas svoj cilj, poboljsaj
se in ne tiraj njih, za katere skrbeti je tvoja dolznost, v pogu-
bo! Glej, kak delokrog ima§ v navedenih tockah! Koliko dobre-
ga lahko naredis na tem polji! Hic Rhodus, hic salta! Tu éuvaj
pravice svojib podlozZnih in ne izdajaj jih krutosti in pohotnosti
brezsrénih bogatinov. Skrbi, da dobi vsakdo svoje, da jih ne bo-
de obup tiral do lastne pomoci, do Strajka in nasilstva, kateri
jim v resnici ne Kovisti, ampak le Skoduje; kajti delayen paé
hitro zmanjka vsega, a Kapitalistn ne. Zvedo se uepravilnosti
in krivice tudi hitro, toda vlada seyeda nima uses za nje; kajti
potem bi bila Ze takoreko¢ prisiljena pomagati; toda: ,Poca-
kajmo ! Sedaj Se ni nevarnosti za nobenega. Lakote tudi $e ni.
Ce pa pride, bomo pa Ze pomagali in potrdili akte. Ako pa za-
¢no rogoviliti, obroemo proti njim. bajonete. Cemu pa bi wam
drugace ti tudi bili? Ce ne bodo zadostovali peici, brzojavimo
po konjike. O, ni se nam jih bati. Naj pokoljejo nekoliko te ci-
ganske druhali. Je je dovolj, se prevet. Tako nekako modrujejo
moderni brezsréni in  brezvestni reditelji javnega blagostanja.
Hitro pomod dobi bogatin Zid, a delavea, ali kmeta naj ta Zive-
ga dere. in vendar mu nihée ne bode pomagal. Ce pa Zidu bolj
kaze, pomore si tudi sam s tew, da njega, katerega je gmotno
popolnoma zmolzel, kar s pota spravi, ako mn ta Zuga in mu je
nevaren. To ume posebno poljsko pleme. Saj so tako vbili
kmeta Tistko iz garvolijskega okraja in menda tudi nekega u-
<ditelja iz Jaroslava.

Ako se v kratkem ne spremeni, in drZave ne spoznajo
svojih krivic, bode se to strasno maséevalo. Vedno bolj se za-
vedajo tlaceni delavei, Ze se organizujejo in iS¢ejo zaveznikov,
katerih imajo tudi v armadi; saj ta obstoji ravno iz nizjih stanov;
ne bodo toraj sebe streljali in nabadali, ¢e 8¢ bolj navdudeno
zagotavljajo, da bode armada vedno stala za hrbtom liberalcey.
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Ako bi se kri¢anskemu socijalistu ne smilil vbogi trpin, ki bode
v tem boji tudi mnogo trpel in nié¢ prida dosegel, bi lahko miro-
val, da bi popadali provzrocitelji socijalnega vprasanja v jamo,
katero cerkvi Kopljejo.

Na ta miren in za c¢loveka obstojen natin redilo se bode
delavsko vpradanje, ako bodeti obe sedaj sovrazni si stranki
poslusali svare¢ glas sv. Oceta, ki so se pri tem velevaznem poln
ozirali na pravice in dolznosti, katere ima ysak ¢lovek in vsak
stan Ze po svoji naravi. Jedino sv. Oceta sredstvo vstavilo bode
bolezen, katera razjeda in vedno bolj vni¢nje moralitno telo ¢lo-
veske druzbe. Bolno telo pa ne potrebuje le zdravila, ki bolezen
vstavi; kajti ono s tem Se ni zdravo, ker bolezen je je zelo osla-
bila. Treba je toraj leka, ki udom da moci, da lahko zopet ka-
ker prej skapno delajio v blagor vsega organizma, v dosego nje-
govega Konecénega namena. Najbolji lek za to pa je dobra, tetna,
naravna hrana, kakerSno ljubi telo Ze po svoji naravi, in jo je
(toraj tudi) pred boleznijo vzivalo,

Tudi tega niso pozabili modri in previdni vladar sv. cer-
kve; tudi v tej tocki zadeli so pravo, ko so zaklicali med svet, .
da imajo drustva biti oni lek, ki bode popolnoma pokrepéal zo-
pet se oZivljajoci delavski stan,

Dokler je bolezen huda, si bolnik ne more mnogo pomagati’
sam. Treba je zdravnikove pomoci; on mora tega samo vboguti
in vZivati zapisana zdravila. A ko se mu na bolje obrne, mora
sam skrbeti, da si popolnoma vtrdi zdravje. Ravno tako se bode
delavski polozaj zacel na bolje obracati v prvi visti s sodelova-
njem cerkve in drzave ; a ko se razmerje med delavei in deloda-
javei vravoa, morali bodo delavei v prvi vrsti sodelovati, da si
opomorejo od pretecene hude holezni.

Kapitalisti so po yectinoma zdruzeni v delniske dru z-
be; zato jim gre tako izvrstno. Sv. Oée resno pozivljejo delavee,
naj se poprimejo nasvetovanega leka drustev, ki imajo Ze v na-
ravi ¢lovekovi svoj izver. Oni pisejo: ,Clovek je omejen v svo-
Jih moceh; to ga vedno naganja, da se veze z zdrugimi v med-
sebojno pomo¢ in podporo. Gorje mu, kdor je sam! Ako pade,
nima nobenega, ki bi ga vzdignil. Natorni nagon vodi do skup-
nosti, c¢loveka torej do drzavne skupnosti, a tudi v najraznejse
zveze z drugimi ljudmi... Dasi so te druzbe zasebne v drzavi,
vendar nima diZzava kar tako pravice prepovedati njih obstanek.
Te druzbe imajo svojo podlago v naturnem pravu; in tega dr-
Zava le more spreminjati; nasproti je dolzna, da se priznava to
pravo. Ako tega ne stori, dela proti lastnemu nadcelu, ker ima
tudi ona jednako dragim drustvom svoj vir v naturnem nagonun
clovekovem, kateri ljudi med seboj druzi. Paé pa je njena dol-
Znost, v posameznih sluéajili  postopati zoper drustva, ako ta
nasprotujejo pravici in nravnosti, ali sploh javnemu blagostanju.*



NACELA NARAVNEGA PRAVA 19

Toda dela danes drzava tako ? Ne! Ona prerada prepove-
duje in zabranjuje vstanavljanje drustev, ki svoj namen izvrstno
dosegajo. Prostozidarska skrivna drustva, ki spodkopujejo vero-
in nravnost. ki so polna samih zloéinov, moderna dizava trpi in
jim daje podporo ! Lepa drzava taka!

Sv. Ofe priporocajo cisto cerkvena drustva, kakersnih je Ze
mnogo, in pa katoliSka delavska drustva. Tudi ta razdelitey ko~
renini popolnoma v naravi. Prva sluzijo v dosego veénega zve-
licanja, a druga se ozirajo na gmotno blagostanje. a ker je
kraljestvo bozje koncéni namen ¢lovekov, vstanoyljena imajo biti
na dobri nravno verski podlagi.

Prepricali smo se, da so sv. O¢e posebno na podlagi narav-
nega prava pokazali, kako le je mogoce resiti delavsko vprasa-
nje. in da je cerkev v prvi visti v to poklicana, ali ¢e se hotemo
bolj konkretno izraziti: duhovniki. ki spadajo med prvi in naj-
plemeniteji stan v krs¢anskem drostvu. In ée recem, da ima
pokordcina do vigjih tudi svoj vir v naravi, je toraj jasno, da i
dolznost duhov&cine proucavati se najpred socijalnemu vprasevanju
in ga potem resevati, da tudi ta dolznost korenini v — naravnem
pravn. Zato pa bode socijalno vpraSanje reSeno, ko bodo ,vsi
duliovniki vse svoje moci in vso goreénost tej veliki nalogi posve-
tili in z vsemi pristopnimi sredstvi za blagor ljudstya delovali.*

Bog temelj modroslovju

Vsak vek je imel svoje nazore in zavzemal svoje staliste
nasproti vedam. Po tem, kaker so se razlikovale njegove teznje,
prikrojil in prevstrojil si je tudi vede. Med vsemi veki je brez dvoma
novejsi vek najskrajnejsi Hrepenenje njegovo gre po popolni oblasti
in prostosti v misljenji in delovanji. BrezboZno delovanje se je mo-
ralo znanstveno vtemeljiti, da se je moglo tudi na zunanje z lahko
vestjo i1 celo samosvestno pokazati. V to syvrho kaZejo ponosno na
vspehe v naravoslovuili vedah, v naravozninstvu, fiziki, kemiji,
ki se baje nikaker ue skladajo s KrSéansko resnico o Bogu in
nadéntnem svetu. Pred vsem je bilo treba modroslovie izkoristi-
t1; treba je bilo na podlagi modroslovne sestave dokazati, da je
svet vecen, sam iz sebe; pamet se je morala prisiliti, da je

") Viri: Dr. Fr. Lampe ,Vvod v modroslovje, ,Rimski Katolik* 1889,
»Ved lugi®, Stickel ,Lehrbuch der Philosophie®. ]
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privzeti poljuben princip kot vrhovno merilo spoznavanja in res-
nice in na tem temelji dalje zidati. Tako nam priéa zgodovina
modroslovja, da se je v 18 stoletji prav na razlicne, pogosto
naravnost nasprotujote si nacine prodajala resnica —- in filozofi-
ja, kraljica ved, je takvat trpela in veliko zgubila na svoji ve-
ljavi. —

Trdilo se je, da se mora zaceti modrovati a priori; tako Kant,
Hegel, Fichte, Schelling. Toda pamet sama se temu protivi. Kako
more biti modroslovee do dobrega prepri¢an o objektivni resnié-
nosti in trdnosti svojega modroslovnega poslopja, ako nima no-
bene, gotoyo resnicne premise, na katero bi se kot zadnjo pri
sklepanji mogel opirati. Temelj take sestave mora biti nekaj go-
tovega, ker iz nitesar se ui¢é ne stori, Tudi skusnja obsoja a-
priorizem v modroslovju: v praksi, takih apriovisticnih sistemov
sploh ni; ampak navidezno aprioristicne modroslovne sostave
slone na pulinlmu izbranem vrhovnem naceln, po cht,vrem naj se
razlaga ¢lovek in yse stvarstvo. Tako ]lm Richte (7 1514) celi
sestav izvajatiiz stavka, .jaz sem joaz.* Jaz* ':-]m/u{l, da ga o-
nmejuje ne-jaz, in  toko se zave  jaz* samega scbe, tako pride
do spoznavanja. Schelling (1775-1854) modrnje : objekt in subjekt
misljenja je absolutno bitje, katero se razeept v dva momenta,
v naravo in duha (identitetno modroslovje). Hegel (1770-15831)
pa trdi, da spoznati in pa v istini biti je vsejedno: kar spo-
znam, to je; s tem, da je kaj v mojem spoznanji, tudi je ali biva
v istini.

To je bilo za mnavadno zdravo pamet preved in s tem je
bilo dokazano. da se po tej poti ne pride do resnice. Na tak
nacin se je veda zlo abljala @ sluziti je morala prosti, vsake spoue
reSeni ¢loveski pameti. Resnico so hoteli iskati in najti sami iz
sebe, a to jih je dovedlo do obozavanja samih sebe, do trditve,
«la je ¢lovesko miSljenje absolutno misljenje. Tako se je vgodilo
nenasitljivemu ponosu in nevmirljivi castihlepnosti ¢loveski. Clo-
vek ali pa drzava je bog, kaj hoCemo Se ved! Ako je pa clovek
Jbog in misljenje ¢lovekovo, migljenje bozje, izgine vsak razloéek
med filozofijo in vero ; kaker je ¢Cloyek bog in bog clovek, tako
je tudi filozofija vera in vera filozofija.

Ne, v Bogu, v onem neskonénem bitji, od katerega smo mi
popolnoma odvisni, mora temeljiti modroslovije, v Bogn in le v
Bogu mora sloneti in podivati ta krasna veda, da zadobi resniéno
-objektivno veljavo, da osre¢i in zadovolji srce, katero hrepeni
po eni in edino pravi resnici!

Modroslovje obravnava zadnje vzroke vsega, kar je in kar
spoznavamo ; ono je najbolj splo$na veda, katera rvazpravija o
ob¢nih znakih stvarij: vse tvarmske stvari so v éasu in y pro-
:storu, v vseh stvareh vlada zakon, da ima vzrok tadi véinek ;
ona dopolnjuje n, p. ‘lldldVUbloV‘jL‘ s tem, da nam poye, odkod j ]e
<cela narava, kak namen ima, v ]{llk\-llﬂlll razmerji je zemlja s
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¢lovekom i. . d. Kaker obravnajo posamezne znanosti vse pred-
mete, katere zamoremo spoznati, tako obdeluje modroslovije te
posamezne znanosti, ono kaze, kaj so sploh znanosti, kako pod-
Jago, kak namen imajo, ali so zanesljive i. t. d. 1z vsega tega
sprevidimo veljavo in korvist modroslovja za druge vede ; modro-
slovje spaja tako rekot druge vede pod seboj, da postanejo vse
yede ena popolna in celotna veda,

Predmet modroslovja je tedaj obseZzen in ogromen, vendar
ga zamoremo pri razdelitvi tvarine modroslovja lociti v dve ve-
liki skupini: v nase spoznavanje in v zunanje stvari ali v spo-
znavanje samo in v predmet spoznavanja. To dvoje se pray pri-
lega cloveski naravi, ker pride ¢lovek do spoznavanja po opa-
zoyanji zunanjosti; a ne smemo samo soditi znnanjosti, ampak
tudi notranjost, cloveske zmoznosti, nm in pamet, s katerimi
spoznavamo. Potem Dbode opazovanje zanesljivo in sklepi bodo-
trdui in neovrgljivi.

Clovek z duhom po ¢utih posnemlje z vidnih pred metov ob-
razce, katere dnsa Se gleda, akoravno so dotiéni predmeti én-
stveno zaznavanjn Ze izginili. Take vtise od vidnih recij spreje-
ma na-se tudi Zival. Toda ¢lovek kot razummo Dbitje, zmozZen
viSjega umevanja: on posname iz posameznih obrazeev znake, ka-
teri so vsem takim duhovmim slikam skupni, in zdruzi skupne
znake v visjo celoto, v kateri odsevajo vsi posamezni obrazei,
zdruzi jih — v pojem. Po tem pojmovanju se Se le bistveno loci
clovek od Lrezumnpe zivali,

Pojmi ali ideje so le delo ¢loveskega duha in kot take se
nahajajo le v njem samem. Da pa dobe pojmi vigjo veljavo, je
treba, da Kazejo na nekaj konkretmega zunaj nas. Resiti mora-
mo tedaj vprasanje, ali imajo taki pojmi le subjektivno veljave
ali tndi objeKtivno, ali se ne bhavi nase spoznanje samo z do-
midljijami ali z dragimi besedami: je li istinit predet modro-
slovja ali ne! Od tega vprafanja je zavisno vse nafe nadaljno
dokazovanje.

Ze za Sokratovill ¢asov so bili sofisti, kateri so priznavali
objektivno veliavnost le retem, katere se lahko ¢utno zaznavajo.
Tudr zdaj materijalisti in naturalisti vgovarjajo: kako naj bi ve-
deli, da je predmet modr: slovia istinit, ako ga ni mogote niti vi-
deti niti potipati? Potem takem seveda tudi za modroslovje isti-
nititegn predmeta ni, kajti vseh  cutnih predmetov  polastujejo
se druge vede, zlasti naravoslovje, kaj naj Se ostane za modro-
slovje 7 (Dr. Fr. Lampe, ,Vyod v modroslovie® str. 43).

Trdno in istinito podlago za istinitost predmeta v modro-
slovjn nam podaje opazovanje narave, katero se godi po éntih.
Na tem opazovanji sloni nase nadalino duhovno delovanje, od
opazovanja izidejo prvi vtisi, katerih prem sljevanje nas vodi do
kakovosti ali iastnostij predmetov.
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Od sestavljenih pojmov pridems po zjedinjevanji in drnZe-
vanji k visjim in naposled do takih pojmov, Kkateri se veé ne
dado pod jedno celoto spraviti. In taki najvisji, nezdruazljivi poj-
mi so formalna podlaga ved.

Lalko se prepricamo, da je objektivna veljava ved odvisna
od takih splognih pojmov; ako nimajo ti vsebine in realnosti, po-
tem vise vse vede v zraku, tudi modroslovie, ki je podlaga dru-
gim vedam ; potem so vse znanstvene knjige sama domisljija in
sanjarija, katera spnhti in razpade.

‘Vse umovo delovanje je zunanjim éurom nedostopno, a za-
radi tega ni nikaker manj istinito, kaker ¢e bi mogli to notranje
duhovno spajanje in razdenzevanje pojmov z lastnimi oémi videti.
Kaj bi koristila ¢utila, ¢e bi pameti ne bilo, katera pravi, da je
istinito, kar spoznavamo s ¢utili. In ravno ta pamet ne bi mogla
spricati kot resni¢no. kar se vrsi v popolno od realnega sveta
azlicnem, visjem duhovnem svetu, v kraljestva vecénih, nespre-
menljivih idej! Saj ima tudi tu pamet svoj delokrog, delokrog,
kateri ji je pripravaeji, v katerem se ¢éuti lahko popolnoma do-
mato in izvedeno. Kaker ni pamet in um nié realnega, tako tudi
pojmovanje ni cutilom dostopno.

Ako bi ne mogli in ne smeli pameti zaupati in verjeti, kam
naj se notem obronemo, da zvemo resnico!

Tudi zgodovina spricuje, da si je 8tel narvod vedno v po-
nos, ako je gojil znanosti, da si je Stel v prijetno dolznost od-
likovati moze, ki so si pridobili zaslug na dusevonem polji. In
vender naj bi to bile same pene, fraze, vse navidezno in izmi-
sljeno !

Kdo bo tujil logiéno sklepanje, katero se tudi vrsi v nad-
¢utnem svetu !

Nasfe spoznavanje in pojmovanje torej ni sama domisljija in
sanjarvija, ampak je resniéno in istinito. Ravno tako lahko, da,
ge z vedjo gotovostjo se moremo zanesti na trdnost sklepov, ka-
tere napravimo z umom, kaker ¢e si jih pridobimo po skusnji.

Kako terja ta resnica, da mora bivati Bog ? Ako motrimo
amotvor in spoznamo idejo, Katera je v njem vpodobljena. lahko
sklepamo in moramo tudi sklepati po principn vzrodnosti na u-
metnika, kateri je idejo v umotvor vlil, a tudi na nmetnikove
lastnosti. Obéndujemo njegovo previdnost, oviginaluost. duhovi-
tost in lahko Se mnogo druzega. Ravno tako nas dovede istinitost
nasih idej do spoznanja bozjih idej. ki se zrcalijo v stvareh, in
bozje ideje nas dovedejo do Boga samega,

Poleg tega imamo trduno prepri¢anje, da je ideja ali bistvo
stvarij nekaj stalnegn, duhovnega, nespremenljivega, nujnega. I-
deje niso navezane ne na Cas, ne na prostor, so popolnoma neod-
visne od posameznih dotitnih predmetov, Kkatere predstavljajo.
Naj bi se bil n. pr. en sam c¢lovek na svet rodil ali pa naj se
Stevilo ljudij pomnozi v toliko, da bi lahko obljudili tisoé sve-
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tov, oni pojem izrazen v definiciji: ¢lovek je raznmna zival, ne
bo s tem niti dobil niti zgubil. (Rimski Katolik I. letnik st. 21).

Ce imajo ideje take lastnosti — potem je tudi oni svet,
v katerem vladajo, od nas neodvisen, nujen, neskoncen. Krasno
je kraljestvo veéno-mladih, zornih, netelesnih idej, neprezirno po-
lje je odprto nasemu umu, na katerem naj poskusi od stvarnika
mu podeljene mo¢i. Na lahnih krilih povzdigne se visoko do e-
novitih pojmov, zdruzi in primerja brez tezave: vse se godi hi-
tro, inhko, nezno, duhovno. Kaka prednost tega nadcéutnega sveta
pred telesnim, neokretnim svetom !

Toda tudi kraljestvo idej mora imeti svojega vladarja, go-
spodarja, svojega povzrocitelja ; kot véinek zahteva vzrok, um,
kateri mora biti neodvisen od ¢asa, nespremenljiv, nujen, tak,
kakersne so ideje. Tak um zamiore biti pa le bozji.

Ker bivajo ideje resni¢no in istinito, mora bivati resniéno
in istinito tudi Bog. — Tako vodi prave in resniéno modrova-
nje k Bogn kot prvemu vzrokn vsega. Odvzemimo Boga — in
vsa objektivnost izgine, potem ni temelja, na katerem bl lahko
trdno zidali poslopje modroslovia. — Axo privzamemo Boga, si
nujlaZje in najnaravneje razlagamo svoje spoznanje. Testimoninm
veritatis est simplicitas ! Najprvo so bile stvari v boZjem umu
kot vstvarjajoéem principu  Ta je imel od vekomaj vse jasno
dolocene misli in ideje o njih in jih je v casun prenesel iz ne-
skonénosti v koncénost.

Stvari bivajo sedaj realno in so v resnici, zato, ker so bile
prej v boZjem umu in je boZja volja hotela, da bivajo. A mi jih
spoznamo zato, ker v resnici bivajo. Ta nauk o idejah se zdi
tako evidenten in resnicen, da sploh drugace ne more biti. Tako
uci tudi krdcanska vera.

Tedaj: Bog je — in naS§ um ima trden temelj za spozna-
vanje. Boga ni — in naSe spoznavanje zgubi vso dostojnost,

vrednost, shlapi v nestalni in spreminjajoci se subjektivizem,

Dokazali smo, da mora wodroslovje vtoliko, vkoliker je nase
spoznavanje, temeljiti v Bogun, ako hoc¢e biti pravo in trdno
spoznavanje. Logika in noetika pa razpravljati nase spoznavanje:
logika razklada zakone in oblike nasega misljenja (nauk o mislje-
nju), noetika pa skusa dokazati, odkod da zajemamo svoje zna-
nje, pojme, ideje, ali se vjema)o z istino ali ne. Tedaj se morati
obe vedi ozirati na Boga in nic¢esar ne trditi, kar bi se z nan-
kom o Bogu ne vjemalo.

Predmet modreslovju so tudi zunanje stvari, ker mora nas
um imeti kaj materije, o ¢emur naj premisljuje. Vesoljstvo je
predmet nadega spoznavanja. O tem obsirnem predmetu razprav-
lja metafizika. Dokazali smo, da biva nadéutni svet, v katerem
nase dugne moti istinito delujejo; zato je tudi resniéno, kar nam
pamet o tem nadzemskem svetu pove. Da mora tudi ta veda
dmeti v Bogu svoje ozadje, sprevidimo Ze iz tega, ker nas sama
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metafizika privede do spoznanja resnice : Bog biva, Bog mora.
bivati.

Pa bi vtegnil kdo vgovarjati: Ravno zarvadi tega ni po-
trebno, da bi slonela metafizika v Bogu kot svojem temelju, ker-
pridemo s samo pametjo in razumom do resnice, da Bog biva.

Da, spoznamo s samo pametjo in 8 samim razumom resnico :
Bog biva; a spoznamo ga kot vedéno, neskonéno bitje, spoznamo
njegove lastnosti, da je neskoncéno moder, vsegamogocen, spo-
znamo tudi, da smo od njeza vstvarjeni, od njega popolnoma za-
visni, da je vse, kar imamo, iz njegove roke, da so tudi duSne-
zmoznosti, 8 katerimi ga spoznavamo, njegov dar, Ako bi tedaj
Ze prej ne verjeli ali bili v dvomu, da mora podlaga za to vedo
biti Bog, bi bili potem, ko s pomo¢jo metafizike spoznamo Boga
kot takega prisiljeni — seveda, ako hocemo trezno in dosledno-
misliti, kar je dolZnost vsakega modroslovea — vse naSe misli o
modroslovju tako vravnati, da se bodo skladale z idejo, ki jo i-
mamo o Bogu,

Akoravno Boga s svojimi moémi spoznavamo, yvendar je to
spoznavanje, ¢e twdi trdno, zelo pomanjkljivo in neobseino. Zato-
je posebna yeda, ki se peta o Bogu t. j. bogoslovje. Ta govori-
mo le o razmerji med krséansko vero in modroslovjem.

Bogoslovje in modroslovje ste vedi, vsaka za se. Loéi jile
metoda : Bogosiovje je veda razodenja, modroslovje veda pametis
Joti ji — namen: v prvi se kazejo nidnaravne resnice, v zadnji
naravne. Naceloma, po jobjectum formale gquod, jetedaf.
bogoslovje loteno od modroslovja,

Vendar nasprotja med obema ni in ga tudi ne more biti.
Obe hrepenite po resnici; ta je pa samo jedna, ker samo jedno-
more biti 0 enem in istem predmetu resniéne. Pamet in razode-
llje si tedaj ne moreta na-prot0vam ker imata oba jeden in isti
izvor namre¢ Boga, absolutno resnico. Zato ne more biti modro-
slovio resniéno, kar je po veri napacno.

Vera in modroslovje se morata med seboj podpirati. ,Obe-
ma je to v najvedji prid, da Zivita v miru in si pomagata. Mo-
droslovje verstva je vbozno in prazno brez razodete vere; vera
brez modroslovja nima trdnega stala, je v veliki nevarnosti, da
bi jo motili praznoverci in prenapetezi, ki se ponaSajo s kakine.
posebnim razodenjem.“ (Navedene iz ,Vvoda v modroslov.* str.
170, besede modroslovea Benekeja).

Bogoslovje je sicer glede na visje in zanesljivejse vire res-
nice, kateri prihajajo neposredno od Boga, in z ozirom na visje-
in obsezneje polje, ker ima bogoslovje za predmeu tudi skrivno-
sti, imenitnejfe, vendar to subordinirano razwmerje modroslovja do.
bogoslovja nikaker ne zmanjSa njegove veljave ; saj sluzi vi§ji
vedi ter ji poda znanstveno obliko. ,Magna est philosophiae laus,.
guod fidei propugnaculum ae veluti firmum religionis munimen--
tum habeatur.,* (Leona XIII. okroZnica ,Aeterni Patris.)
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Poleg tega uci zgodovina, da se je povsod razvijalo moe
droslovje iz vere in da so Dbili vsi odlitni verski uncitelji todi
odlitni modroslovei ali vsaj vneti prijatelji modroslovja.

Natin nasega spoznavanja, wmatefizicno premisljevanje ve-
soljstva, razmerje med bogoslovjem in modroslovjem in zgodovina
sama nam prica, da mora modroslovje zidano biti na temelju bi-
vanja bozjega. Vsakemn, kdor se oropa ali brani tega temelja,
preti nevarnost, da zaide od poti resnice It sane philosopho
ram veterum, qui fidei beneficio caruerunt, etiam qui habeban-
tur sapientissimi, in pluribus deterrime errarunt.* (,Aeterni pa-
tris“ encye.) Pamer, opirajota se na vero, je podobna ¢loveku
stojecemu na visoki gori in razgledajotemu na okolu. Kako ves.
drugacen, koliko obsirnejsi, velicastnejsi in jasnejsi je ta razgled
nego je s tesne doline, obdane z visokimi gorami. Vera nas dviga
v prosto nebesko visavo, od koder gledamo z bistrim ocesom na
nebo in zemljo. Sama pamet se le prerada zagleda v jasno zem-
ljo, kaker da bine bilo neba nad njo.

Res, srecen je clovek, da se zamore, tetudi v svesti si svoje-
slabosti in omejenosti, zate¢i k virn vse rvesnice in tam najti.
krepila in tolazila. :

“GrE e

Rumerje med drfavo i eorkvijo izvirajoto iz naravnega reda,

Omnis anima sublimioribus potestatibys-
subdita sit, non est enim potestas nisi
a Deo, quae autem sunt, a Deo ordina-
tae sunt.

Rom, XIII, 1.

Dye mogorni vstanovi na tem svetu spajati ljudi v celoto :-
cerkev in drzava. Mogotni ste obe ne samo po Steviln
udov, katere v sebi zdruZujeti, ampak tudi po oblasti in sredstvih,.
s katerimi se oblast vzdrzuje.

Kaker vse druzbe, lotiti se tudi cerkev in drZzava po na-
menu, radi katerega ste postavljeni. Isti nd pa je lahko ud dr-
Zave in cerkve; zaradi tega se namena ne izkljutujeta, ampak
jeden je sredstyo v dosegu druzega,

Ob kratkem in povrsno hocemo pogledati kako te dve-
druzbi jedna v drugo segati, katere so pravice jedne in druge
in na katera prava se naslanjati.

Drzava je druzba ljudij obstojeca iz druzin.
in slojev, katere sose med seboj zavezale v
dosego tastnega blagostanja. — Vsak ¢lovek Zelh
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biti sreten ; hrepenenje po sre¢i je v njegovi naravi. Sam ¢lo-
vek pa nikaker ne more doseci blagostanja in tudi posamezne
druzine ne. Iz tega sledi, da je neobhodno potrebna za cloveka
vecja druzba, v kateri zamore z njenimi pomodki priti do bla-
gostanja. Kaker je toraj teZenje po blagostanju vtemeljeno v na-
ravnem redu, tako tudi druzba ali dizava, Navavai ved pa
je doloc¢il Bog, toraj ima tudi drZava svoj te-

melj v Bogu.

Kaker smo ze vekli, je namen drzave pospesitev ljndskega
blagostanja. Ona ima toraj skrbeti za obéin blagor in jedino
zato je vstanovljena. Toraj je drzava zaradi ljudij,
in ne ljudje zaradi drzave. Drvzave, ki niso tega na-

-Cela hotele priznati, niso bile nikdar dobre, & manj pa pra-

vitne.

Le obéni blagor spada v podrodie drzave ; zaradi tega ni-
ma pravice vmesevati se v zasebne, druzinske razmere,

O nacinu, kako je drzava nastala, so se nekateri jako mo-
tili. Naj tn navedem le Rousseaun-a in Hobbes-a; prvi
je trdil, da so zacetkoma Ziveli ljudje popolnoma v naturnem
stanu po gozdih, kaker zivina (to je ona blazena in sreéna zla-
ta doba, katero si Roussean nazaj zeli); Hobbes pa trdi, di
s0 0ili prvotno ljudje med seboj v vednem boju.

Po muenju obeh pa so slednji¢ ljndje se med seboj spri-
jaznili in sklenili neko pogodbo, Tako je nastala driava. — Da
so te trditve napacne, ni tezko uvideti. Clovek je razumno bitje,
kojega narava je bila pocetkoma ravno taka. kaker sedaj t. j.
¢lovek je brezpogojno na druzbo navezan  Tudi zgodovina nam
ne pove nicesar o c¢asih, ko bi ljudje ziveli v onem stanu,
kojega nam opisujeta omeujena filozofa. — Kako so se drzave
vazvijale in katere oblike lahko imajo, ne bomo razpravljali.
Vsaka oblika je praviéna, da le ne prevraca naravnega reda,
po katerem je Beg hotel, da se drzava razvija in deluje.

Kaker je drzava po naravnem redun potreb-
na, tako je potrebna tudi neka avktoriteta ali
oblast vdrzavi; kaker drzava, tako temelji tudi
oblast v boZjem pravu.

Nobena druzba ni brez avktoritete mogoca, tudi drzava ne,
— Avktoriteta spada k bistvu drzave: ker pa je drzava vieme-
ljena v naraynem vedu, naravni red pa ima svoj izvor v Bogu,
zaradi tega ima tudi oblast ali avktoriteta svoj izvor v Bogu.

Drzavna oblast je nastala po izreéni ali tihi vo-
litvi. Oba naéina zadostujeta, da ima oblast pravna tla. Ta

~oblast se je potem nadaljevala ali po dedinskem pravu ali po

noyi volitvi.
Drzavna oblast ni prirojeno pravo, ampak se mora prido-

.biti. Pridobi se pa jedino le po volitvi Ijudstva. Vsi se morajo
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strinjati, da holejo komu izroditi oblast. 1In ko jo izroce, ima
dotiéna oblast pravna tia. Vsako pravo pa, ki izvira iz narav-
nega reda, je bozjega izvora. Kajti naravni red je ol Boga in
tako _posredno vse, kar izhaja iz naravnega reda, tadi od Bo-
ga. Ce je temu tako, je tudi drZzavna oblast, ki
sloni na takem pridobljenem redu, izvirajotem
iz naravnegareda, bozjega izvora.

Bog je toraj posredni, narod pa neposredni delitelj oblasti.
Vendar pa narod nima poprej, kaker podeli oblast posamezniku,
formalne oblastiv svojih rokah t. j. narod nima one obla-
sti, kaker jo ima drzavna avkoriteta, v isti obliki. Kajti, ako ne
bi bilo temun tako, bi bilo ljndstvo samo. predno je kaka avktori-
teta v drzavi, pravni organizem ali moralno telo.
Vendar to ni, ampak je le neka ,multitudo dispersa.* Se le
avktoriteta da druzbi pravo organiéno Zivljenje. Bog toraj ni
dal ljudstvu formalne oblasti, ampak samo pravico, dati drzavno,
oblast kaki osebi. Sploh pa bozja previdnost, ki vzdrZvje na-
ravni red, véini, da pride oblast na gotovo osebo; pota vsemo-
gocénosti ne moremo raziskovati.

Glavni namen pa, po katerem naj C¢lovek tezi, ne sme biti
¢asno blagostanje, ampak veéno zvelicanje. Videli smo, da je
namen drzaye ¢asni blagor drzavijanov. Kaker pa je drzava po
naravinem redu potrebna, da ljndje doseiejo ¢asno sreto, tako je
potrebna tudi neka druzba, katera vodi ljudi do vecéne srece. Ta
druzba je sv. cerkev.

Verska druzba temelji v naravnem redu. Kajti skupnost
vere vodi nehote ljudi do tega, da se med seboj zveZejo v druz-
bo in tako svojo vero tudi zunanje pokaZejo  Brez prave zu-
nanje druzbe tudi jedinost notranjega verskega ¢uta ne bi bila
mogoda. Lastno cerkvi je to, da zamore biti samo je dn a.
Kaker je samo jedna vera prava, tako zamore Dbiti samo jedna
druzba prava, ki po veri kaker po glavnem sredstvu vodi ljudi
do nadnaravnega namena. Zaradi tega ne sme biti cerkvi raz-
Sirjevanje omejeno, ker so vsi ljudje stvarjeni zato, da dosezejo
isti vetni namen. Oblast cerkve je duhovna; njen namen ni
voditi ljudij do materijalnega blagostanja. V njeno podroéje ne
spadajo samo zunanja, ampak vzlasti notranja deia ¢loveska,

(Cerkev je prava druzba. Zaradi tega mora imeti zako-
ne; poleg tega postavodajalno, izvrsevalno in
sodnijsko oblast. Postavljena je od Jezusa Kristusa, toraj
je njen zatetek neposredno bozji.

Ker je drzava bozjega izvora, zato je razvidno, da ima
¢lovek  dolznosti do nje. To so kricanske dolznosci, ki spa-
dajo v pravni red. — Pokor&¢ina je prva dolZnost;
ima wravni znacaj in temelji v bozji volji, nesamo v
strahu pred kaznimi. Sicer je kazen dober pripomocek, Kki
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¢loveka vodi do  pokoritine, Clovek je slab in laliko po-
zabi oni vigji vzrok, iz katerega dolZznost izvira. Kazen pa je
primerna njegovi meseni naravi. Vendar kazen ostane le stran-
ski pomocek ; glavni vzrok je bozja volja. Vize sv. Paul je za-
trjeval Rimljanom to vesnico piso¢ jim: ,Itaque, qui resistit
potestati, Dei ordinationi resistit. Qui autem resistunt, ipsi sibi
damnationem acquirint ; nam principes non sunt timori boni ope-
ris, sed mali. Vis antem non timere potestatem ? bonum fac et
habebis laudem ex illa. ...Ideo necessitate subditi estote non solum
propter iram, sed etiam propter conscientiam . . . . . ministri
enim Dei sunt in hoe ipsum servientes.* (Rom. 13, 2-7.)

Tako vidimo, kako revolucija nasprotuje naravnemu redu
in Bogu samenu, ki ho¢e, da se drzavni oblasti pokorimo. Iz
prave pokorséine izvira Jjubezen do domovine, drzavljan mora
biti pripravljen vse Zrtvovati za domovino, celo svoje zivljenje.
In to po vsej pravici, kajti zaseben blagor se mo-
ra vkloniti obénemu. Bog sam tako hote: kar pa Bog
hoce, je dobro, in to moramo storiti. Ljubimo pa domovino tudi
zato, ker je nasa mati, ki skrbi za nas, nas varuje in vodi do
blagostanja.

Ce smo pa dolzni drZzavo po maturni postavi ljubiti, tako
sklepa cerkveni viadar Leon XIII, potem je pa¢ vsakemu kui-
stijanu veliko vec¢ja dolznost, da je z ljubeznije tudi cerkvi vdan.
Saj cerkev je neposredno vstanovljena od Jezusa Kristusa, ona
zbira jjudi v svoje narodje in jih vodi k vecni sreci. Ljubiti
moramo tedaj domovino, v kateri smo prejeli telesno Zivljenje ;
JjubSa pa nam mora biti cerkev, v kateri smo prejeli Ceznarav-
no zivljenje, ki vedno traja. — Kaker toraj neizmerno presega
namen cerkve namen drzaye, tako so nase dolznosti do cerkve
vetje od dolznosti do drzave. Sicer pa moramo reci, da sta
naturna ljubezen do domovine in ¢eznaturna ljubezen do cerkve
iz istega vecnega vira: odtod izhaja, da dolZnost do jedne ne
more nasprotovati dolZnosti do druge; oboje moramo tedaj spol-
njevati.
Spoznamo toraj, da ste cerkev ni drzava istega izvora. Obe
imate istega zadetnika in voditeljn. Zaradi tega si ne bi smeli
nikdar nasprotovati, ker imati isti veéni in neskonéno praviéni
prineip, ki si ne more vegovarjati. Ako cerkev in drzava ne
prekorociti mej naravnega reda, katerega je dolotil Bog, se
najlepse razvijati in druga drogo podpirati.

Vendar pa zZalibog drZzava ni vedno v soglasjn s cerkvijo.
Vzrok ti¢i v tem, da je posvetna druzba pezabila, kdo je njen
zacetnik, kaj je njen namen in katere so meje, med katerimi se
mora yzdrzati.

Ko prideta tedaj oba organizma v nasprotje, paé ne bomo-
premisijevali, kateremu naj smo pokorni. Cerkev ne more svo-
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jim udom palagati krivih dolZnostij, ker je nezmotljiva in njen
nevidni poglavar yeéna resnica.

Nasprotja kriva je tedaj drzava, ki prekoradi svoje pravice
in zahteva od svojili drzavljanev drugo, kaker vera katoliSke
cerkve. — Ta si stopite dve moc¢i nasproti, o katerih je nas
Resenik tolikiat govoril: mundus "in veritas. Nihée ne more
dvema gospodoma sloziti (Mar. 6, 24), rekel je Kristus, kader
nasprotno zapovedunjeta. V takih slutajih je wreba govoriti, kar
je Peter z drugimi apostoli rekel gosposki: .Bogu moramo prej
pokorni biti, kaker ljudem*. Dober katolican je vedno dober
drzavljan ; vendar pa bi moral prej vse pretrpeti, kaker da bi
zapustil bozjo in cerkveno stvar., — Zato oni naravni zakon
slabo poznajo, ki trde. da zanemarjajo drzavne dolznosti in pri-
pravljajo vpor oni, ki ne poslusajo drzave, kader zapove kaj
proti cerkvenim naredbam. Ta velja pravilo: Le oni zako n,
katerega je dala prayna oblast na podlagi
zdrave pameti v splosni bYblagor, more biti za-
kon. lLe ona pamet pa je zdrava, ki ne nasprotuje najvisji pa-
meti — bozjemu razumu — Ki je izvor vsem zakonom. Spol-
njevanje zakonov toraj, ki je nasprotno Bozjemun pravu, ni dolz-
nost, ampak pregreha. Tudi drzavni oblasti velja oni svetopi-
semski izrek : (Kdor vas zaniéuje, mene zanicuje*.

Vze sv. Pavl je pisal Titu, naj opominja svoje vernike k
pokorscéini do oblastnikov, toda pristavil je: ,pripravijeni za
vsako dobro delo* (Tit. 8. 1.), pa¢ pa ne bi bilo dobro delo, ako
bi bili pokorni zakonom, ki nasprotujejo cerkyi.

Vojska, ki je ze tolikrat vihrala wmed cerkvijo in drZavo in
zlasti dandanes vilra, ima svoj zacetek v tem, da so ljudje po-
zabili Boga, kateri je zacetek vsega, in svoj razum stavili tako
visoko, kaker bi zamogli brez Boga vse storiti, V tej zmoti
ho¢ejo Bogu iztrgati iz rok vse gospodstvo in ga prenesti na
slabega ¢loveka,

Da natancneje spoznamo teznje moderne drzave, treba je
nekoliko pojasniti stalisée drzaye do cerkve.

Dasiravno je prvotni zacetek obeh oblasti
Boy, vendar je cerkev bistveno druga druzba,
kaker drzava. Kaker smo Ze rekli, razlicen je njujen n a-
m e n. Razlicen je tudi njun poc¢etek. Driava je le posredno
od Boga ; razyijala se je iz naravnega reda, ki ima svoj izvor y
Bogun. Cerkev je neposredno boZjega poéstka, ker jo je vstanovil
Bog-¢lovek. Cerkev in dizava ste tudi razlicni po svojem d e-
Jovanjun Cerkev uéi nadnaravne vesnice, deli zakramente,
kratko ona vodi vernike do . vecénega zvelicanja; drzava ima
skrbeti le za telesni blagor svojih podanikov.

Obe druzbi ste avtonomni t. j. nobena ni drugi
podrejena v svojem delokrogu. Seveda je po dostojanstvu cerkey veé
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radi svojega namena, ali zaradi tega nima nobene praviee vmesavati
se na polje dirzavino. Avtonomija je vZe razvidna iz bistvenega
razlo¢ka obeh oblastij. Ta razlotek se ne bi mogel ohraniti, ako
bi jedna diuzba posegala v krog druge. Kristus je dal uposto-
lom samo cerkveno pravico; nikaker pa jim ni dal pravice
vrejevati drzavljanske stvari. 1z tega sledi, da nima cerkey pra-
vice nadzorovati drzavne avktoritete v tem, kar spada v njeno-
pudrotje. — Rayno tako pa tudi drzava nima pravice vmesavati
se v cerkvene stvari: zaradi tega je najkrivicnejsa usurpacija, ako
hote drzava cerkev spraviti pod se in jo od sebe odyisno storiti.
To kriviéno posezanje se je nestevilnokrat vze dogajalo in ss
zlasti dandanes godi.

Jasno je tedaj, kako nenaraven in kriviten je cezaropapi-
zem. Cerkev in drZzava naj bi Dbile spojeni, dizayna avkto-
riteta naj bi bila tudi cerkvena. Ta ideja ni  kr&tanska,
ker Jezus ni dal svetnim  dostojanstvenikom nikdar cer-
kvene oblasti. Je pa tudi nenaravna. Jedna drnzba more
imeti le jeden smoter. Tako bi se morala oba namena cerkve in
drzave spoyiti v jednega samega. Moralo bi biti toliko ver, koli-
Ker je dizav, kar pa je nesmiselno.

Kako potrebno je, da je cerkev neodvisna od drzaye, se
razvidi iz njenega visokega namena. Clovek je ystvarjen za
vecno zvelicanje, do katerega ga vodi sv. cerkev. Ta posel
cerkve je najyaznejSi in zaradi tega se mu ne smejo nikdar za-
preke staviti. Pri potrjevanji novih zakouov se mora gledati
vedno na to, jeli ne nasprotujejo verskemun namenn. Namen
drzave je nizji, kaker cerkve, in radi tega se sme le s takimi
pripomocki teziti po njem, kateri niso v nasprotji z visjim name-
nom. Zgodovina nas uci, da so drZavljani le takrat sreéni, kadar
drzava v prijateljstva zivi s cerkvijo. In ker je sreda ali nesreca
drzave odvisna od onih, ki jo vodijo, zato cerkev ne sme Dbiti
prijazna tistim mozem, katere pozna kot svoje preganjalee, Temn
nasproti je po svoji dolznosti prijazna tistim, ki prav cenijo cer-
kveno in civilno oblast, in zato skrbe, da v obéni blavor sode-
lujeti, ’

Rekli smo Ze, da skuSajo soyrazniki kri¢anstva popolnoma
Jociti drzavo od cerkve. Trde namveé: ,Drzava se ne briga za
cerkey in cerkev naj se ne briga za drZavo!® To pa se po bLo-
#ji naredbi nikaker ne sme zgoditi. Dasiravno ste cerkev in
drzava druga od druge neodvisni, lociti popolnoma se vendar
ne smete. DrZzava namreé in cerkev sta bozjega izvora. Ce pa
ste obe bozji naredbr, zatoraj je nemogocCa popolna lotitev. Za-
kaj Bog je v svojem naravnem redu jednoten; po popolni locitvi
pa bi bila vuiéena jedno’a naravnega reda proti vsem, ki so tem
zakonom podlozni. Tudi drzavna avKktoriteta se mora klanjati
nadnaravnim zakonom ; radi tega mora cerkev tudi proti drzavi
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svoje zakone zastopati. To pa bi bilo nemogode, ko bi bili cer-
kev in drzava popolnoma loceni.

Ce se vprada, kaksna je vez, ki spaja drzavo in cerkev,.
veljajo sledeta pravila:

1) Cerkev mora uéiti ljudstvo, da je pokorstina proti drzavi
doiznost, katera izhaja od Boga; svariti mora ljudi pred revolu-
cijonarnimi idejami ivd.

2) Zaradi tega mora imeti pravico, nastopati proti vsem
drzavnim zakonom in naredbam, ki bi zabile nravni red. V
skrajuih slucajih mora sec¢i celo po cerkvenih kaznih, da nepo--
korne Kkroti.

Drzavna avktoriteta ima dolZznost:

1) Priznati nravne predpise cerkve kot od Boga postav-
lJjene ; priznati, da je cerkev edina, ki vzdrzuje verski red. Vse
svoje zakone mora tako vstrojiti, da ne nasprotujejo verskim
nacelom.

2) _Cerke\', vjene obrede in vero ¢avati in kjer je treba
pomagati in zabranjevati otitna sramocéenja vere, obredov, nrav-
nosti, in gledati na to, da se krivi nauki ne razdirjajo.

Taka bi morala Dbiti Kritanska drzava., Seveda, te so se
razmere spreobernile, mora se cerkev vkloniti znnanje. Lahko
pa deloma svojo nalugo izvrsuje tako, da mladino v Soli poucuje
(¢e je pouk prost!) v krscanskih nacelih in tako posredno vpliva.
na razvoj drzave v Krscanskem duhu.

*
* #

Ker zlas‘i dandanes drZzava tako drzno sega v cerkvene
pravice, je dolZnost vsacega Kkatolicana, da se krepko vstavi v
bran vsem valovom. Treba je Ziveti po katoliski veri in se uéiti
verskih resnic, da se zamore pobijati krive nauke sovraznikov
cerkve. Res je cerkveni predstojnik poklican v to, da brani pra-
vice sy. cerkve ; vendar pa mora v sili tudi vsak drugi stati na stra-
7i. Vsak kristijan je zavezan za svojo vero oc¢it-
no pred drugimise poganjati, bodisi dadruge
vernike pouncunje, kaker tundi, da predrznost ne-
vernikovy zavraca. Mlacni in popustljivi Jjudje dobri stva-
ri mnogo Skodujejo. Srénost in nevstrasljivost je vze pol zmage.

Za vspesno deloyanje je neobhodno potrebno, da so vsi
jednih mislij. Razum posameznika je slab in lahko zabrede v
zmote ; zato je Kristus cerkev postavil in ji izrocil neskaljeno
resnico. Kdor ni s cerkvijo, je zoper njo, in kdor Znjo ne zbira,
raztresa. Vsi pa se morajo ozirati v Rim na vidnega poglavarja
sv. cerkve, kojemu je Kristus izro¢il kljuce svojih zakladov; en
Jje voduik vseh: vdani in pokorni ma bodimo !!
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Se jedno misel! Omenjeno je vze bilo, da se drzava ne
sme vtikati v zasebne ali druzinske razmere, In vendar se dan-
danes v tem mnogo gresi pri vzgoji mladine. Vzgoja mla-
dine je stvar druzine, inne drzave. Drzava pa trga
deco iz naroc¢ja roditeljev in jo vzgaja v svojem modernem, pro-
tikrs¢anskem dubu. Pri tem ne misli, da sama sebi grob koplje,
Kker jih pita s tistimi nanki, ki so obstanku drzave nedvomljivo
pogubni. Dober katoli¢an je vedno dober drzavljan, ker
za vodijo Kristusova prava nacela. Duh dandanasnje vzgoje pa

je tuj Kristusovemu duhu, zaradi tega nima moralne zaslombe,

in tako drZava sama sebi po sveji vzgoji revolucijo pripravlja.
Sad se vsak dan kaze: prejsnje trditve nam ni treba dokazovati,
ker vidimo, da niti tremutek ni varne c¢lovesko zZivljenje pred
Jjudmi, kojih wm je drzava rvazvila v to, da znajo proti svoji
vzgojiteljici prav dobro bombe napravljati. Zalostno se dandanes
izpolnjujejo proroske besede Simeonove, koje je govoril dirzec

“Odrefenika v rokah:

SHoe est signum, cui contradicetur !*

W
5
[
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kaj vel zvedeti o tej prepovedi, in smo v ta namen s posebnim
pismom se obrnili do visokega ministerstva, 1aj bi nam blagovo-
lilo poslati doti¢ni odlok. Pa doxdaj nismo dobili Se ni¢esar, za-
torej tudi ne moremo kaj vet o tej zadevi porvoéati. Upamo,
da nam bo to mogote drug pot.
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Danica.

Slovensko katolifko akademiéno druftvo na Dunaji je ministerstvo po tolik h
zaprekah venderle dovelilo! Da, zopet bodo lajiki z duhovniki, duhovniki z laji-
ki sodelovali, Edinilo nas bode katolifko natelo. Ker nam je porolilo za list pre-
kasno priflo, zato ta pot klifemo iz dna srea: Bog Zivi, Bog hrabri nafe slovenske
katolifke akademike! Zivela «Danicas! Zora puca, bit' ée dana!
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»Reichspost.©

Ta list, katerega nevstraSnost obfudujemo, katerega tudi nadela, dasi ne
brez izjeme, hvalimo, j:: nedavno prinesel o «Rimskem Katolikus in njega vredni-
ku prav ostro sodbo. Clanek je skoro od besede do besede preloZen iz znanega
«Slovanskega sveta.» Mi smo neckemu gospodu, ki ima, kaker smo slifali, pri

~eReichspostis, vplivno besedo, razmere na Slovenskem pojasnili. Ako nas gospo-
~dje imajo za nezanesljive. ako nas notejo posluati; prosto jim ; mi se nikoli ni-
smo poganjali za priznanje, niti za hvalo; Tisti; katerega styar branimo, nam
vzdriuje tudi pogum. A nad vse Zalostno je, da se katolisk a «Reichspost» tako
nemilo zaganja v list, kateri, kaker se je vie tolikokrat priznalo, ima vender od-
litnih  zaslug za probujo katoliikega duha v slovenskem narodu, da se
pa ogreva za liste in Judi, kateri so vie vie mogote psovke izbruhali proti Skofom,
duhovnom, proti katolifkemu shodu, Drugo, kar nas Zali, je da katolifka
aReichsposts prinada svojo obsodbo iz «Slovanskega svetas, katerega razkolnifke
in panslavistiéne tefnje so ofitne, Njegova propaganda obraja vie sad, kar nam
prida prestop nekaterih triaSkih Slovencev v razkol, Najbolj pa obZalujemo, da
«Reichsposte v dotitnem dlanku pogreva glede nadih fkofov znano summjo, ki so
jo s¢ zlobnim namenom izmislili slovenski liberalci, kaker bi bili nadi Skofje,
izvrinjodi svoj vifepastirski posel; le-slepo orodje vnanje (menda pruske ali veli-
konemike) diplomacije! Skofovski list nu slovensko duhovifino iz leta 1887 se je
pisal baje le vsled pritiska te diplomacije. Mi ne bomo tu branili viih pastir-
jev, Refemo le, da tako sumicenje dela Skofe ljudstvu ostudne ! Tako pisanje o-
nefelta katoliski list, katerega ni Bog postavil uiti sodnika niti, in ¢ manj, ob-
rekovalca katolifkim fkofom. Bodi, da gospodje na Dunaji ne poznajo naSih raz-
mer, a vedeti bi morali vselej, da tako soditi Skofe katolidan ne
sme nikoli in nikdar. Bodimo demokrati, bodimo radikalni, a v pravem
pomenu, kajti vse nafe krifanstvo nam bo prineslo le pr(\:klz!stvu, ako nam ne
bodo sveti od Boga postavljeni stebri katolifke hijerarhije. Nekatere trditve v
«Reichspostis so kar la¥njive, druge smesne, kaker mej drugim primerjanje nafe-
ga lista in nafe politike s «Vaterlandom» | Pa ni nam namen odgovarjati na po-
samne tocke.

Prosimo gospode, naj bi se boljfe podulili o slovenskih razmerah, ker

drugade bi znale veliko' izgublti katoliSke koristi, katera zagovarjajo. Mi ostanemo
radi stvari «Reichsposti» tudi naprej naklonjeni in, kaker doslej, tako tudi
v prihodnje nje narofniki in Citatelji.
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IIl. zvezka ,RIMSKEGA KATOLIKA*®.
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Rusko ljudstve v babilonski suznosti: Kam je pe-
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Seste zapovedi, — Kako dela in boljSa jetnike — Ka-

ko otetovsko ruska vlada skrbi za gmotno stanje
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