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Vrnimo uiitelia

Zivljenje rodi delo, iz dela izhajajo uspe-
hi. Idealna in ideolofka stremljenja se odla-
gajo na boljse dase in razmere, menjavajo se
z dnevnimi skebmi. Razbite in nepovezane
moéi se zastonj lomijo in drobijo. Vedkrat
druga drugo presania ali ovira.

Zivljenje pa tede in ne éuka. S seboj pri-
pasa nove naloge, nove probleme, otvarja no-
we vidike, Ljudje vedno upajo. Caka se na
spremembo razmer, boliSe stanje in & tem na
novo vero in optimizem. Vseeno je, ako je
mnogo izostalo, se izpustilo — izgubilo. Pri-
dobilo se je izkustvo: Vemo, kaj ni dobro
delati, ¢esa se je treba varovati, v kaj se ne
sme zapasti in kak3ne primere posnemati.

Ni treba, da nas iznenadijo in plasijo hi-
lance zadnjih let.. Nasprotno! Prav radi tega
se¢ moramo zavedati, kako nujno potrebna je
sele sedaj pasa mod, nasa organizirana moc,
poscbno zato, «a si priborimo vsaj nckaj iz-
gubljenega, nadoknadime opuséeno, a Se po-
sebej, da sistemiziramo ono, k éemur je treba
teziti in kar je treba vstvarjati.

Zu idealna in ideoloska stremljenja, ki so
bila doslej pod silo razmer odrinjena v stran,
a predstavljajo utitelievo delo in vsebujejo
resniéng dusevna doZivetja, je treba zbrati
raztresene moéi in voljo, jih évrsto medseboj-
no povezati, da se ved ne razpriijo in zlomijo
v borbi osebnosti — nego se spopolnjujejo in
zlivajo v delu za nacéela in principe.

Jasno je, da smo si drug drugemu najpo-
trebnejsi, Ni treba torej iskati veé onih posa-
meznikov sdobromislecihe prijateljev, ki so
delali usluge ehim, da bi drugim Skodovali,
dvigali enega preko vrste in zaslug, ‘da bi za-
postavljali in poniZali drugegn — vedkrat bolj-
Sega in zasluzpejéega, Videlo se je in dokaza-
lo, da so ti »veliki uciteljski prijatelji«, ki so v
vrati sledili drug drugemu_pred ministrstyi,
nose¢ spiske in deleé usodo nado in nagih rod-
bin, a ko so priSli na vrsto, so Sle brzojavke
na vse strani, in z brzojavkami se¢ je na nji-
hovo zahtevo resevala naSa usoda in usoda
nasih otrok.

Rezimi, ki so se nam predstavljali kot
edino zvelitavni, napihnjeni z wvelikimi in
modénimi atributi, ne samo da nam niso bili
prijateljski, nego so hoteli ustvariti iz nas
ljudi brez svobodne vesti, navadne dninarje,
a za nagrado so prihajale suspenzije nasih
priborjenih pravie, degredacije narodnih uéi-
teljev in narodne 3ole. Dominiral je princip
rezima in oscbnosti, na &kodo nade]l in splos-
nih vrednosti,

Pokazalo se je in dokazalo, da je bila ta
praksa slaba in nevarna, To je mnoge nas
odtrgalo s pravih potov in ciljev, h katerim
se morajo priblizevati in h katerim morajo
teziti narodni ucitelji. Mi smo potrebni sebi
in narodu, Vrniti se moramo k naSemu do-
bremu narodu, sluZiti njegovim vitalnim po-
trebam in idealom, a nikoli osebnostim in
reZimom.

Prav zato, ker smo potrebni narodu, ker
je treba, da se k njemu povenemo, ker nosimo
ime narodnih uéiteljev, je nasa dolZznost, da

po takih skudnjah reSujemo i narod i sebe.
Poznati moramo sami sebe, oéistiti moramo
svojo vest, zvigati svojo misel, dvigniti svojo
misijo, zbrati modi, da bi preko sebe, s svojo
zavestio, vestjo in ¢istoto pripadali samo taki
nasemu narodu, njegovi Soli in njegovim
otrokaom,

V brezpotiu ljudje gresijo. 'V malenkost-
nih borbah ni pravega junastva, navdusenja in
resniénega samazatajevanja. Ni niti onega
dudevnega zadovoljstva, ki se obduti, Eeprav
se trpi, Malenkostne borbe dudijo ljudi, nji-
hove ideje in ideale. Zrtve v teh borbah so
brez koristi in brez pomena, dasi so teZke in
mucne, =

Razen v vojnah, niso ‘utrpeli judoslovan-
ski uéitelii v nobenem sludaju toliko Zrtev,
kot za casa volitev. Z vojnimi Zrtvami smo
s¢ ponadali, One so redile nad narod in mu
dale svobodo. Bile so potrebiie in neizbezne.
T so bile Zrtve v dobro naSéda naroda. Bile
s0 nam prizadejane v borbi proti nadim so-
vraznikom. Sluzile bodo kot primer bododim
pokolenjem, kot ¢ast naSega stanu,

Komu so bile potrebne in kakine koristi
so prinesle uéiteljske Zrtve, nijihovi odpusti
in premeséanja pred konecem in tekom 3Sol-
skega leta? Narodu, narodni 3oli in drZavi?
Ali je to interes naroda? Mulno nam je in
tezko, da vpraSamo: »S kom smo se borili in
komu smo bili savrazni, da se tako brezob-
zirno udari po nas in po nasi vesti, po nasih
rodbinah in nadem imenu?«

Vendar smo ponosni na svoje Zrtve, pray
tako kot na one iz vojne, Mnoge naSe pre-
ganjalce Ze vidimo v NaSicah, druge pred
Nasicami, a vsekakor bo prisla vrsta tudi na
one, ki se §¢ skrivajo za prisiljenim zaupa-
njem. Nasa vipga mora biti v miru ravnp ta-
ka, kot v vojni. Z narodom v dobrem in v
slabem, proti vsem koristoloveem, narodnim
in nadim sovraznikom.

Noéemo govoriti o splosnih izgubah na-
Sega stanu, ki so narodnegs uéitelja degradi-
rale na vlogo in sluzbo birica, a njegovo mi-
nistrstvo hoteli zamenjati z volilnim agitacij-
skim lokalom. Nismo se dali zavesti in v ko-
likor so take slabosti obstojale, je pad Ze
¢as, da se jih osvobodimo. Cas je, da se umet-
ne in dkodljive spone opustijo, ker je to v in-
teresu ugleda narodnega uéitelja, v interesu
sluzbe, ki jo on vrdi v dobro naroda in nje-
govega naraSéuja, bodoéih nagih drzavljanov
ter da se najde pravo razumevanje in nujna
pomod.

To pomoé bomo nasli v vseh prijateljih
naroda, v nasem narodu, in tudi nadalie za-
sluzili z naSim vdanim in nesebiénim delom.
Moé za to bomo €rpali v dokazanem resnic-
nem patriotizmu napram vsemu, kar nas na-
rod dviga, krepi drZzavo, v ljubezni do vsega
lepedga in koristnega in plemenitega, o na
zadnje v nasem skupnem organiziranem delu
za splosno debro — proti osebmim koristolov-
cem, za principe — proti osebni in reZimski
shizhi.

Vrnimo wuéitelja 3oli in narodu!

Uradno glasilo manjiine na Koéevskem
bi rado zmanjialo vtis naSega &lanka o zlo-
rabah, katere so obifaine ob izvajanju § 45.
3ol. zakona — zlasti na Kodevskem. Clanck ni
podpisan in ker je objavljen na uvednem me-
stu — smatramo, da izraZza misljenje organi-
zirane narodne manjdine in samo wvsled tega
zasluzi nekaj stvarnih pripomb.

lasilo manjdine nam v splodnem oéita
¢etvero grehov. Pravi, da smo z objavo ¢lan-
ka — »§ 45, na K « Zalili nekatere ¢la-
ne JUU; trdi, — da samo »iz neba padli jezi-
kosloveie mislijo, da ne razume mali Ko¢evar
svojega, uditelja, ko mu ta dovori v KnjiZni
nemséini; — zavraa naSo trditev, da bi se
hoteli okoridéati Kolevarii s prirastkom iz
mesanih zakonov, ¢¢3 ti ljudje itak niso dosti
prida... Konfno nam odita, da ne razumemo
v ¢em je pravi vzrok trenja med Nemei in
Slovenei na Koéevskem in pove, da ni horbe
radi § 45. Sol, zakona, nego zato, ker je nemski
zivelj nremoZen, bodat . ..

Trditev, da je nas lanck v »Ugiteljskem
tovariSu« Zaljiv za nekatere &lane JUU — ni-
ma nobene asnove. Dejstvo, da se § 45, ol
zakona zlorablja na Kodevskem, ne more biti
Zaljivo za naSe organizirane tovarife in tova-
risice — ¢etudi Nemce po pokolenju, kajti
nekam neverjetna bi bila misel, da Bi se dobil
na Koéevskem utitelj — jugoslovanski uditelj
— &etudi Nemec! — ki bi sodeloval pri zlo-
rabi gotovih doloéil 30l. zakona. V primeru pa,
da bi se res dobil tak uéitelj, potem naj veruje
vodstvo narodne manjiine pa Kofevskem, da
¢lanska legitimacijs nekaterih ne bo ovira, da
bi jugoslovansko utiteljstvo ne storilo svoje
dolinosti,

Gostobeseden in dolgotasen je uvodnik
glasila nadih Kocevarjev, ko nam v pozi ude-
nega jezikoslovea razlaga, kaj mislijo o svaoji
materindini wvoditelji Kodevarjev, odnosno
nekateri udenjaki. Nas veliko ne zanima, &e
trdi velenemSko orientiran Ko¢evar, da je nie-
gova materiniéina samo neméko nareéje. Se
manj nas zanima, s kakimi govorniZkimi cvet-
kami streZzejo drug drugemu jezikoslovei do-
ma in v tujini. Nas zanimajo v prvi vrsti
praktiéne posledice velezmote, da poudujemo
na Kodevskem manjiino pod firmo materin-
Iine v jeziku, kateri ima s to materindtino
le toliko skupnega, kolikor je potrebno za va-
bo — zgodovinarjem-jezikosloveem, ki se za-
nimajo za razvoj nemikega jezika, Ta, res
velezmota, ima za nas narod in za naso driavo
neprijetne politiéne posledice: propagandne
pohode na Koéevsko ad strani ljudi, ki samo
zato govoré razumno mladini na Koéevskem,
ker jo je jugoslovanska Sola nauéila na knjiz-
no nemséino, Nasega — sicer gotovo lojalnega

napada

Kodevarja je — opisana pomota jugoslovan-
prosvetne uprave spremenila v agresivne-
ga — Nemca.

Uvyodnik »Koevarcea pa prinada tudi ne-
kaj pozitivnega za naSo javnost, — sicer mal-
ce sramezljivo podano odpoved skupne strehe
onim, ki so iz me3ani onov. Ta »plusa
knjizimo z odkritim veselijem, toda prosimeo,
naj ne ostane vodstve narodne manjsine sa-
mo pri — besedah. Mi sicer radi verjamemo
lepim besedam, toda ljub%a so nam skromna
dejanja. Naj tudi dejansko odpovedo skupno
streho nadi bolje uspde vredni Nemei — go-
spodi iz smesanih zakonove, pa bo soZitje
Slovencév in res &istokrvnih Nemcev takoj
naravnost — prijetno. Kajti slovenska javnost
razume, Ce Cistokrven Nemec ljubi in brani
svaj jezik, svojo narodnost; — organiziran
nastop ¢istokrvnih Nemcev za _ohranitey
manjsinskih pravic — pa magari v sKultur-
bundu«, ne bo ovira za sloZno soZitie manj-
§ine in vedine. Priznamo pa, da ne vidimo radi
v visji hierarhiji organizirane manjdine dospo-
de iz »medanih zakonove, 3¢ manj pa ljudi s
pristnim slovenskim imenom, Katerega padi —
nemski pravopis, in ljudi 8 skromnim, da...
bolj skromnim znanjem nemskega jezika, ka-
tero skromno znanje ostane prikrito Kode-
varju samo zato, ker — ne zna nemsaki.

Na zadnje meésto smo pustili edtovor na
neosnoviano trditev, da je trenje med Nemci
in Slovenci, ker je Nemee premoZen, gospo-
dar, Slovenee pa, ‘du ... boli skromen najem-
nik, delavec, oglar, hlapec, dekla...

spoda tam okoli »Kodevarces, ali ste
mislili Ze na to: koliko posestnikov, Kodevar-
jev, imate danes in koliko ste jik imeli — re-
cimo pred desetimi leti? Alj zbirate in vodite
statistiko o zadolzenth kmetijah? Ali ste #e
mislili na dan, ke bo eventualno dvignjena
skmetska zaséitae povzrodila majhen potres,
— ko bo izpod razvalin nekdanjega hogasts
zatudeno gledal &istokrvni Nemee na oni
svet, ki bo poznal uboge hivie posestnike,
Nemce, in §¢ vedno bogato gospodo iz »me-
ganih zakonov?e

»KoOCevarcas ne vidi, ali ne sme videti? —
de tezkega kmetskeda dela manj vajeni Nem-
ci na Kotevskem — breéz podpore svojcev iz
tujine ne morejo izhajati iz dohodkov polje-
delstva in Zivinoreje. Ne vidi, da sta poko-
panga stara misclnost in stari nadin Zivljenja.
Nekateri sicer kliteio v imenu kljukastega
kriza oboje na beli dan, toda samo v pogu
svojcem, Bodoénost je na strani onih, doslej
néistokrvnihe druZin, ki brez ozira na gresno -
blazen odpor nekaterih vidnih voditeljev re-
5ujejo druZinsko last in po ne naravnih zakon-
skih zvezah okuZeno drudinsko kri — s po-

modjo medanih zakonov, Od sovraZne propa-
gande neokuZen nemdki Zivelj vzame, da
ohrani svojo kmetijo — Slovenca zeta — Slo-
venko nevesto, Taki zakoni prinasajo pomlad,
taki »mesani zakonie regenerirajo, pomlajajo
to, kar je smrino bolno. In naraséaj iz h'kih
smeSanih zakonove mora biti nad. Za tak na-
railaj se borimo; tak sMalnerid« nam je brat,
ker dela, tak »Vrtacié« je vreden nafe pod-
pore, ljubezni in &e je treba tudi svarila, ker
orje, seje. Ono gospodo iz smedanih zakonove
in gospodiéne, kateri in katere meSajo pojm

wdeloe in »3ovinizems«, kateri kosijo ob zvo
kih harmonike in pleSejo popoldne ob Sestih
v ¢asu najvedjega poliskeda dela, da, te go-
skode in teh gospodi€en iz smesanih zako-
nov« ne maramo. Todd, naj nam ne zameri —
neolikano ofaben uvodnitar »Kolevarcee, fc
povemo, da ti gospodje in take gospodiéne so
tudi po mnenju podtencga nemskega Zivlja na
Kotevskem le malopridneZi, brez ozira na Sar-
#0 v organizaciji. Morda je mislil uvodnicar
na te, ko si je dovolil dovtip o &evljarju, ka-
teri naj sodi — kopita? Julij Kovag,

Nekaj besed o kinu in filmu

Poleg Sole, glediséa, knjig, listov in radia
}‘c danes brez dvoma vaZen vzgojni faktor tudj
Cino.

Pred nekaj leti emo imeli kinematografe
samo po mestih, danes je drugace. V nasi dr-
zavi je po zadnji statistiki 336 kinov, od ka-
terih je 246 zvoinih. Po statistiki, ki nam ﬂa
je dal na razpolage prosvetni oddelek banske
uprave, je v nadi banovini danes 43 kinov, od
katerih je le ¢ B nemih. Vsi ostali so zvotni
V wsch teh kinematografih je nad 10.000 se-
deZev. Vedina kinematografov je last S. K. 1.,
Rdeédega kriza in drugih drustev in le razme-
roma malo jih je last zascbnikov.

V 7 kinematografih v na3i banovini se¢
vriijo predstave eénkrat ali veckrat dnevno v
8 trikrat tedensko, v 16 dvakrat tedensko, v
8 tedensko, v 3 dvakrat meseéno, v 1 od slu-
¢aja do slucaja.

V 26 kinih se vrdijo predstave stalno sko-
zi vse leto, v 17 pa samo sc¢zonsko,

Vidimo torej, da se je kino v sple$nem
dobro razvil tudi v nasem podefelju. Predsta-
ve so razmeroma dobro obiskane. Med gledal-
¢i je mnogo tudi nade mladine in prav v letih,
ko zna film moéno vplivati tako v dobrem
kot v slabem smislu. Zal, da je dobrih filmov
pri nas razmeroma malo, take da je kino
za naso mladino prej prokletstvo kot blado-
slov. O tem govori dovelj zgovorno nasa kri-
minalna kronika.

Imamo sicer v Beogradu filmsko cenzuro,
ki ni ni¢é manj stroga kot je taka cenzura v
drugih drzavah, Mnodi flmi se pri nas ne
smejo proizvajati ali pa se daiajo v skrieni
obliki, in to bodisi iz politi€nih ali moralnih
vzrokov. Tudi imamo pri banovini in srezi
liudi, ki imajo nalogo voditi kontrolo nad
filmskimi predstavami, kljub temu pa ne mo-
remo biti zadovolini z repertoari nasih kine-
matografov,

Kie ti¢i vzrok? Najved v svetovni filmski
produkeiji, ki kljub silni poplavi nudi le malo
izbire zares dobrih del.

Svedi in NoverZani, ki so producirali nemi
film dobre kvalitete, so ob zmagovitem po-
hodu zvoénega filma utihnili. Moéno se je

razvila filmsks industrija v Rusiji, kjer je
dandanes film na vidku, Zal pa da pam je za-
radi komunistiéne tendence ruski film skoro
popolnoma nedostopen. Prav tako so zafele
uporabljati film v politiéno propagando Italija
in poslednji éas ftudi Nemdéija. NaSa lastna
produkcija je komaj v porajanju. lzdelujeio
s¢ le kratki kulturni in propagandni filmi, Za
vedjie Flme ni dovoli sredstev. Tudi je upo-
raba filmov pri nas premajhna tako, da se
ogromni strodki ne izplafajo. Se drugi, veéji
narodi si tega ne morejo privodéiti. Tako smo
navezani skoro izkljuéno na tuj film in pred-
vsem na ameriski,

V pretcklem letu je bilo izdelanih v na8i
drzavi sicer W7 Filmov, vendar pa znasa ta
domadi izdelek po dolzini le 3.3% od danih
filmov, Iz tujine smo dobili 639 filmov. V od-
stotkih zavzema ameriski film pri nas 39.5%,
nemski 26.5%, nad lastni, ruski, Gedki in fran-
coski film tvorijo pa le malenkosten odstotek.
V nadi banovini je to razmerje nekoliko
boli v korist nemikeda filma, gospoduje pa
tudi tu oblastnp predvsem ameridka produk-
cija.

Amerigka filmsks podjetjia pa ne vodijo
pri delu kaka idealna stremljenja, ampak
predvsem hrepenenje po ¢im veéjem zasluz-
ku. To se filmu pozna. Kljub tehni¢ni dovrSe-
nosti je le redek film lep in vzdojen, pri veéini
se opaZa stremlienie, ugajati za vsako ceno,
In zato se skusa vselej prilagoditi okusu 3Siro-
ke publike in tako daje potuhp nizkim in-
stinktom, § tem, da nam servira obilico pu-
stolovidin, dekadentnega luksusa, nagote,
osladne sentimentalnosti — skratka cenenih
senzacii tako v slikah kot v glasbi. Takemu
filmu so napovedali ponekod Ze hud boj. V
Ameriki sami vodijo katolifke organizaciic to-
Cen seznam nemoralnib Flmov in jih bojkoti-
rajo, V nekaterih drZavah so prepovedali Sol-
ski mladini, da zahaja v kino, v Romunijj so
za mladino pod 18 letom sploh vsi kinemato-
grafi zaprti, Mogode so te odredbe pretirane.

Zaradi kvarnih posledic, ki jih pozrotijo
slabi filmi, pa je skrajni ¢as, da smo tudi mi
pri izbiri filmov bolj previdni.

Splosne vesfi

/" ZELJE MLADIH UGITELIEV.

L- sJutro« je v svoji 198. Stev. z dne 28. av-
gusta t. L na strani 3. prineslo pod zgornjim
naslovom krajsi nepodpisan élanek, ki ga je
prejelo iz vrst mladega uéiteljstva.  Pisec
Elanka tozi, da se JUU ne poteza v zadostni
meri za interese mlajegn uditeljstva ter se
opira pri tem na sarajevsko r ucijo. Kon-
kretno naveja tezek poloZaj utiteljev, ki mo-
rajo po sili zakona podajati pred odhodom
na odsluzitey kadrskega roka ostavko na
svojo sluzbo, po odsluzitvi vojne obveze pa
viagati ponovno prodnjo za sprejem v drzav-
no sluzbo Zaradi teda ne izgubijo le Gasa,
prebifega v stalnem kadru, marvec tudi Ce-
sto dolgo dobo ¢akanja na reditev prodnje za

onoven sprejem. Pisec postavlia zahtevo, da
Ei bila dolZznost uditeljske organizacije, dosedi
za uéitelje v stalnem kadru vsaj brezplaéen
dopust, da bi se mogli po odsluzitvi vojaske-
ga roka brez prodenj in ¢akanja vradati na
svoia stara mesta. V zakljuéku élanka navaia
slededi stavek: Ce JUU tega ne more ali node
doseéi, potem res nme vem, zakaj naj bodo
gil:i:lﬁne mladih uéiteljev #e nadalie njegovi

ani,

Ne éutimo se doline odgovariati piscu,
ki, kakor je s svojim é&lankom dokazal, ne
zasleduje objav v uditeliskem stanovskem fi-
sku. kjer bi nadel za svoje Zelje zadovoljive
pojasnilo, Sledee pojasnilo podajamo za na-
30 ohicktivno javnost in predvsem zs mase
;‘nladcT ng tem vprasanju zainteresirane ko-
ede.,

Res je, da sarajevska resolucija ne ome-
'nja nikjer tezkega polozaja uiteljev, ki mo-
rajo na odsluZitev kadrskega roka, ne omenja
pa tudi se ve¢ drugih aktualnih Solskih in sta-
novskih vprasanj. Vsa ta vpraSanja pa so
predlozena nadi centralni organizaciji kot skle-
pi  bhanovinskih skupiéin v administrativno
resitev.,

O delu stanovske organizacije na ure-
ditvi gornjeda za vse mlade ufitelje vaZnega
vpradanja, je porodal tajnik sekcije v svojem
porodilu za banovinsko skupidino v Ljub“?.-
ni, 'V »Ugit. tovarifue Stev. 1. z dne 4. {.uli]a
t. I, je na 3. strani v tretji koloni objavljeno
pod naslovom »Ucitelji na odsluzitvi kadr-
skega rokae sledede:

»V korist ufiteljev, ki so po dosedaj ve-
ljavnih zakonskih dolo¢bah dolzni dati ob
vipoklicu v stalni kader ostavko na driavno
sluzbo, je skusala sekcija uveljaviti sklep zad-
nie hanovinske skupifine, Prizadevala se je,
da bi prisla v finanéni zakon dolocba, da se
tem ufiteljem odobri za &as, ko sluzijo svoj
kadrski rok. potreben dopust in se po dovr-
Sitvi te svoje vojne obveze vrafajo na svoja
prvotna mesta. Ta naj bi za éas njihove od-
sotnosti zasedali uditeljii dnevniCarji, ki bi
prejemali svojo magrado iz drz. blagajne na
racun uditelja v stalnem kadru. Ministrstvo

jie to stalidfe simpatifno spreielo in je. kakor
smo informirani, obstojal nalrt, da se pred-
loZi ta predlog Ze meseca aprila finanénemu
odseku za finanéni zakon.e

Delovni program, ki ga je dolodila zad-
nja banovinska skup&itna v Ljubljani, obsega
med drugimi tudi sledeéo tocko: »Ugiteljem,
ki sluzijo v kadru, naj se dovoli dopust ter
naj se iim sluzbena mesta rezervirajo, Slui-
bena doba naj se jim Steje.« (»UGit. tovariss
Stev, 2. z dne 18. julija 1935, str, 2.)

Citatelji naj sami presodijo upravicenost
neznancgs mladega pisca, ki tozi v »Jutrue,
da JUU ne podpira interesov mladih uéiteljev.

SLOVENSKEMU UCITELISTVU!

1. septembra t. I. bo na Poljani pri Preva-
liah celodneven ljudski tabor s sledecim spo-
redom: Dopoldne: 1. Ob 930 prihod povork
na Poljano. 2. Ob 945 posvetitev spominskega
kneZjega kamna in slavnostni govori. 3. Ob
10.15 'sy. masSa ob spominskem kamnu. Po-
poldne: 4. Ob 1330 bo 200 ljudi iz Me?iske
doline uprizorilo slavnostno ljudsko igro Fran-
ceta Brenka »Poslednje ustolidenje«,

Delo nam v wvelicastni kurg»ﬁ/nziciji pri-
kazuje teizke usodne dni iz zgodovine nadega
majhnesa, a Filavega naroda.

Ta ljudski tabor bo velika kulturnovzgoj-
na prireditev ob naSi severni meji. Sloves
uéiteljj in uéiteljice, posctite na ta dan spo-
minski kneZji kamen, ki stoji na Poljani ob
reki MeZi! Odzovite se klicu onega dela nase
lepe koroske zemlje, ki je po plebiscitu edini
e ostal v svobodni Jugoslaviji. Slovensko
uditeljstvo odzovi se iskrenemu vabilu in pri-
di! Koro&ko ljudstve Vas pri¢akuje! Podrob-
ne imlfurmni:ija v doevnem casopisju in po
radiu!

— Uéiteljska samopomo& v Ljubljani je
nakazala Ufiteliskemu domu v Ljubljani 5000
dinarjev in postals njegova velika dobrotnica.
Naj bo njen &in sveta] zoled, kako se' med-
sebojno podpirajo nade gospodarske ustanova
in si izkazujejo pomoé, ko je druda ustanova
v stiski in potrebi. Tovaridice in tovari§i, ori-
stopaite k Ugiteliski samopomoéi! Nadelstvu
najlepia zahvalal

— Ciril-Metodova druzba v Ljubljani je
postala velika dobrotnica USiteljskeda doma
v Ljubljani. ker mu ie dovolila izdatno en-
kratno podporo 3000 Din. Ta dar druZbenega
vodstva naj se smatra kot priznanje celokup-
nemu uiteljstva  za marljivo delovanje na
narodno-obrambnem polju in hkrati kot spod-
buda za nadaljnje delo za druzbo sv. Cirila in
Metoda. Ugiteliski dom se ugledni drusbi za
dar najiskreneje zahvaljuje in prosi tovaridice
in tovarife, da podvoje svoje delo zanjo.




