Abditus
(Albin Prepeluh)

Dragotin Lonéar

Ob preloma XIX. v XX. stoletje se je prikazal v slovenski javnosti
Albin Prepeluh pod imenom ,Abditus”. Nastopil je s socialisti¢no
miselnostjo.

Iz skromnih pocetkov delavskega gibanja proti koncu 60. in v zacetku
70. let preteklega stoletja se je zafel dolotno oglasati socializem po Slo-
venskem v 80. letih. Njegovi oznanjevalei so bili obrtniki, med njimi njih
voditelj France Zeleznikar, ki je videl parisko komuno. Bili so to skromni
ljudje, v njih je bilo ve¢ éustva kakor misli, ve¢ poStenega hotenja kakor
nacrtnega dela. Nastopali so kot agitatorji, mozje iz ljudstva, ki so ¢utili
tezave zivljenja in si prizadevali, da Sirijo misel o zboljianju, kakor so jo
pojmovali po zgledu in vzorih svojih uéiteljev. Ko so se potem v 90. letih
oglaSali posamezni izobrazenci, med njimi glavno Etbin Kristan, je ostalo
v sploSnem enako. Prevladovala je agitacija po programu in primeru av-
strijsko-nemske socialne demokracije. Umstvenega preuc¢evanja ni bilo do-
volj. ker ni bilo razen redkih izjem sposobnih somisljenikov. Kdo izmed
slovenskega izobraZenstva bi bil takrat javno nastopal kot socialist?

Proti koncu tega desetletja se je pokazal na povrSju proletarski sin,
samouk Abditus, ki se je lotil preufevanja socializma. Postal je v publi-
cisticni obliki njegov najbolj§i oznanjevalec in preiskovalec. A v zaletku
XX. stoletja se je zdruzila potem skupina Solanih ljudi okoli .Nasih
zapiskov”, da bi taksno delo nadaljevala, oziroma Sirila in poglabljala.
Dermota je s Sombartovimi besedami povedal 1909. leta, da je bil namen
‘tega obzornika resSiti vprafanje, kakoé je natura naSega naroda
zatela sprejemati vase kapitalizem, kakdé ga spre-
jema in kakoé ga skufa premagati, oziroma pokazati doma-
¢emu in tujemu svetu slovenski tip socializma. Danes so mrtvi
glavni snovalei te struje (Dermota, Anton Kristan, Prepeluh, izmed sta-
rej$ih Tuma, a med literati, ki so nastopali tudi politi¢no, Ivan Cankar).
Meni pripada kot preZivelemu med njimi ta naloga, da pokazem sloven-
ski javnosti pomen njih misli in dela v zgodovini naSega naroda.

L.

Kaké je pojmoval Abditus socializem? Po njegovem
se socializem. kakor se nam je pojavil v Marxovi obliki, ne da popolnoma
prezreti, ampak samé izpopolnjevati in v posameznostih prenarejati, Pra-
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vilna je Marxova razlaga o bistvu in razvoju kapitalisti¢ne druzbe. Ceprav
je modroslovna osnova marksisti¢nega socializma, materializem, po zna-
nosti omajana, vendar pomen njegovih gospodarskih zakljutkov nara3ta
ne glede na to, da se izpodbijajo tudi nekatere trditve o gospodarskih uéin-
kih kapitalizma. Marksisti¢ni socializem je dal izkori$¢anemu delavstvu
cilj in ustvaril gibanje, ¢igar pomen je v bistvu ta, da se je zatel veli-
kanski boj proti bedi mnozZic.

Izkoris¢anje se v bistvu vrsi s tem, da delavec ustvarja ved vrednosti,
kakor je dobi za vzdrzevanje samega sebe. Kapital si jemlje nadvrednost
in ta kapital je v zasebni lasti posameznikov. Proti temu izkoris¢anju se
delavstvo bojuje v obrambo samega sebe. To je razredni boj. Njegov cilj
je podruzbljenje (socializacija) produkcijskih sredstev. Znanstvena kritika
se je dotikala posebno te totke: nauka o vrednosti in nadvrednosti. V tej
zvezi opozarjam na osnovni spis Josipa Pavlice o bistvu kapitalizma v ,.Ka-
toliskem obzorniku” (III. letnik). Abditus pa je v svojo podkrepitev na-
vajal sestavek njegovega brata Andreja Pavlice v ,Casu® (V. letnik), kjer
je ta katoliski druzboslovec pisal pravilno: ,Moderna zasebna last je pri-
dobljena v prav mnogih primerih brez lastnega dela. Drugi delajo, a kapi-
talisti Zanjejo. Proti tej krivici je Marx, ne proti pravi¢ni lastnini. Kar je
bil v poganskih Casih gospod in suZenj, to je v nasem &asu kapitalist in de-
lavec (dninar, kolon). Moderni kapitalizem je nadaljevanje poganskega su-
Zenjstva.” Abditus je izvajal, da bi delavec pri podruzbljeni produkeciji
Se vedno ustvarjal ve¢ vrednosti, kakor bi je prejemal; toda razlolek bi
bil ta, da bi se dajala ta nadvrednost n. pr. za nadomestilo obrabljenega
orodja. S tem bi se njena potreba zelo zmanjsala, oziroma producent-dela-
vec bi imel pravico do tistega deleza pri nadvrednosti svojega dela, ki ga v
kapitalisticno urejeni druzbi porablja sebi v prid zasebnik ali njih majhna
skupina, na mesto katerih bi potem stopila druzba sama (morda drzava) kot
organizacijska oblika produkcije.

Také prihajam do vpraSanja lastnine. Abditus je imel do nje tole sta-
lis¢e: Prvotni, sanjarsko-radikalni socializem se je umiril; sploino sovrastvo
proti lastnini se je ublaZilo, ker stvarni socializem ni nikjer uéil, da bi
lastnina, ki je pridobljena s poStenim delom, ne bila upravi¢ena. Boj je bil
vedno namerjen proti izsesavanju in zatiranju, ker vsaka druga, revolu-
cionarna namera je izhajala iz nerazumevanja in napaCnega pojmovanja.
Zasebni kapital je izliv ¢loveske osebnosti: znak kapitalizma in druzbene’
brutalnosti pa je to, da gospoduje mrtva tvar nad Zivo osebnostjo &loveka.
VpraSanje obstaja v tem, v koliko sta kapital in lastnina potrebna za ute-
sitev ¢loveske narave in za napredek sploine omike. Bistvo socializma torej
ni odprava zasebne lastnine sploh, ampak njene zlorabe, kakor se iz-
vaja pri industrijskem, trgovskem in finan¢nem kapitalu. Zasebna lastnina
in imetje sama na sebi nista nasprotnika socializma. To postajata, v koli-
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kor sta nesocialno izsesana iz revne delavske mnozice s pomoéjo vsestran-
ske svobode kapitala. Zaté pa tudi ni bistvo socializma kakfna mehani¢na
enakost, kakor so jo ué¢ili razni sanja¢i. Tudi unitenje drzave, ki je po-
trebna organizacija druZbe, ni neizogibno. Nasprotno: nasilna razlastitev
kapitalistov ni mogo¢a mahoma, ampak Ze¢ danaS$nja driava mora postati
lastnica velikega dela produkcijskega kapitala, n. pr. Zeleznic, rudokcpov,
tehniénib obratov, veleposestev; drzava naj ureja uvoz in izvoz blaga,
omejuje bedo delovnega ljudstva s socialnim zavarovanjem, pravi¢nimi ko-
lektivnimi pogodbami. S tak$nim pozitivnim delom bi se polagoma po-
druzbljala produkecija. Na drugi strani bi se s samopomoéno zadruzno mi-
slijo pripravljala skupnost gospodarstva (ne uZivanja) in odpravljalo ode-
rustvo trgovskega kapitala. Progresivni davek od dohodkov in davek od
dedisin bi onemogodeval obstoj velikih mednarodnih finanénih rodbin.
Skratka: socializem ne sme zametavati drzave, ampak jo mora preobliko-
vati v resni¢no demokracijo, da ne bo v nobenem pogledu orodje medna-
rodno organiziranega kapitala.

II.

Kaj je z duhovnostjo v socializmu? V naelu gre pri
nas, evropskih narodih za kr§¢ansko ali materialistiéno pojmo-
vanje sveta in zivljenja. Abditus je odklanjal materializem v modroslovju,
ker je zgrajen konéno vendarle na domnevi, a na drugi strani ostaja ne-
oporetno slutnja, da je za lepé zaokroZenimi mejami modroslovnega ma-
terializma $e kaj drugega. Brez dvoma je dejstvo, da daje kri¢anski sve-
tovni nazor, ki ceni in dviga posameznika, ve¢jo moznost duSevnega razvoja
in napredka kakor pa materialisti¢tno modroslovje, po katerem je clovek
samd drobec gibajole se snovi. Socializem sam se je vendar rodil prav za
prav kot odpor proti prakti¢no se uveljavljajotemu materializmu, ki ni po-
znal nitesar drugega kakor brezobzirno izkoris¢anje Sibkejsih slojev. Takd
je sam postanek socializma v bistvu zavracanje nasledkov materialisti¢ne
miselnosti. Gospodarskega materializma ali determinizma pa ni mogoce ta-
jiti; saj je dal socializmu krepko sredstvo za razumevanje zgodovinskega
zivljenja in neprecenljivo oroZje v vsakdanjih socialnih bojih.

Abditus je prihajal do zaklju¢ka, da postaja vsak resen in ¢ist soci-
alni mislec marksist, ker drugega izhoda ni; toda biti marksist ne pomeni
e, da bi moral prisegati na Marxa, biti materialist ali brezveree. Zaté je
tudi sam odklanjal kulturni boj. kakor si ga je predstavljala organizacija
.Svobodna misel”; zakaj verski kulturni boj mu je bil zgolj vprasanje
druzbene moéi, a namera ,.Svobodne misli” kapitalisti¢cna. Tudi socializem
si prizadeva, da pride do druzbene moéi; toda Sirjenje brezverstva nima
ncbenega opravka z bojem delavstva za gospodarsko osvobeditev. Franco-
ski zgled locitve cerkve od drzave bi bil poguben, ker francoskemu ljudstvu



ni prinesel obljubljene druzbene preosnove, ampak nezasliSano korupcijo.
Lotitev cerkve od drzave, posebno v smislu ateisticnih prizadevanj, ni ne-
izogibna terjatev socialistiéne miselnosti; zakaj nacelo veéine je opravi-
¢eno samé tam, kjer to zahteva korist skupnosti, n. pr. v gospodarskih in
socialnih bojih, v zgolj kulturnih vprasanjih pa pomeni nasilje, ako bi koga
primorali, da prizna doloeni svetovni nazor.

Staliite, ki ga je o tej stvari razvijal Abditus, ni bilo neopore¢no. Ni
lo¢il dovolj dvoje pojmov, ki nista vedno zdruZena: verstvo in cerkev.
Zivljenska izkuSenost in umsko razmigljanje nam dokazujeta, da imajo po-
samezniki, posebno visoko izobraZeni, duhovno samestojni, lahko tudi ne-
cerkveno verstvo in ga v resnici imajo. Ne gre toliko za teoreti¢ni kakor za
praktitni materializem. Modroslovni materializem je bil plod svoje daobe,
ko je nastal kot odpor proti pretiranemu, sanjarskemu umskemu razglab-
ljanju brez zadostnega izkustva. Zapadel je isti skrajnosti kakor njegov
nasprotnik idealizem in bil zat6 neosnovan. Ze Masaryk je pa ugotavljal,
da so také imenovani teoretiéni materialisti dejansko dostikrat boljsi ljudje
kakor njih protivniki. Zivljenje se giblje v nedoslednostih. Boj proti ver-
stvu samemu na sebi bi bil napaten s socialisticnega stali$¢a. Stari Licb-
knecht n. pr. je Sirjenje brezverstva, kakor bi spadalo med programatiéne
tocke socialisti¢ne miselnosti, odklanjal s pravilnim utemeljevanjem o po-
trebi svobode vesti, svobode misljenja in osebne svobode, ki jo morajo so-
cialisti spostovati in varovati pri vsakih razmerah. Enako je sodil Bebel.
To je terjatev resni¢ne demokracije. Verstvo je po svojem bistvu du-
hovna sestavina C¢loveskega Zivljenja poleg nravnosti, znanosti in
umetnosti.

Nekaj drugega je pa organizirano verstvo v doloceni obliki, kakor je
nastala krajevno in ¢asovno, kar imenujemo cerkev. Vzor je dan, da bi bila
cerkev taks$na duhovna organizacija za dolodeno skupino ljudi: toda cer-
kev ima poleg duhovnosti tudi svojo politiko, ki ji ubija duhovnost.
V tem pogledu pomeni locitev od drZzave njeno osamosvojitev od posvet-
nosti, ki je njej sami, ako pravilno presojamo, bolj v skodo kakor v prid,
¢eprav ji morebiti donasa gospodarske dobrine in politiéno mo¢. VpraSanje
se postavlja v tem, kako se ta lo¢itev izvaja, oziroma s kakinim namenom
kdo to dela. Socialisti¢no stalisée je bilo od nekdaj to. da se z odstranjenjem
kapitalisti¢ne drzave odpravijo obenem njeni priveski, kamor so $teli tudi
cerkve in njih duhovnistvo. Ni da bi také v bistvu moralo biti; toda v da-
nih primerih je danes v glavnem takd. Zaté bi locitev cerkve od drzave
vrnila cerkev njenemu pravemu poslanstvu, ako bi se izvedla v duhu res-
ni¢ne svobode in praviéne delitve zemeljskih dobrin.

Abditus sam glede tega ni bil vedno istega muenja. Ako je na eni strani
postavljal Francijo za slab zgled in imel lo¢itev cerkve od drzave zgolj
za terjatev kapitalisti¢cnega meS¢anstva, je pa drugié zopet poudarjal, da
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je kulturni boj v Franciji in Haliji spravil na povrije pri obeh straneh
toliko duSevnega bogastva, da zadosta Se dolgo., dolgo za du-
gevno hrano mnozie, ker je to bogastvo, ki je bilo &rpano iz najsvetlejsih
dus, neizmerno dvignilo splo$no dufevno omiko. Ako je oznadeval loCitev
cerkve od drzave kot vpraSanje kapitala zaradi dobi¢ka in zasluzka ter
navajal za primer nemske kneze, ki so postali luteranci zaté, da so mogli
opravitevati razlastitev cerkvenih posestev, je to nekoliko prav. Vedeti pa
moramo pri tem, da je takrat — ob prehodu srednjega v novi vek — pre-
padalo posvetno plemstvo, medtem ko je razpolagala katoliska cerkev v
Nemdiji s tretjino zemlje. Sicer je pa treba Se povedati, da je pisal Abditus
o tem pred svetovno vojno in pogojno, ker je tudi za Avstrijo priznaval
aktualnost taksne lo¢itve, ko bo finanéni in trgovski kapital dovolj mocan.
da to izvede. Za Slovence je domneval, da bo vodila kulturni boj, ako kdaj
pride ta ¢as, Siroka ljudska mnoZica, ko postane dulevno zbujena, gospo-
darsko utrjena, polititno izSolana in navdahnjena s kolektivisticnim na-
Ziranjem.

1T,

Kakdé je pojmoval Abditus slovensko vpraSanje?
[zhajal je s stalis€a, da smo proletarski narod in po velini kmetisko
ljudstvo, ki ga sama kmetija nc more rediti, ampak se zateka Se k obrti,
industriji in dninarstvu. Zaté nima istih koristi z velikimi kmeti ali vele-
posestniki. Tudi v slovenskem me&tanstva prevladujejo po veliki vedini
duSevni delavei; velike industrije ni dosti in 8e ta je v rokah tujeev, ki na-
stopajo kot podjetniki ali delni¢arji. Koristi slovenskega malomes¢anstva
so sorodni tem malega kmeta in industrijskega delavca. Na Slovenskem je
vet poljedelskega delavstva kakor industrijskega, ker ga mnozi nezadostna
poljedelska produkecija. Industrijsko delavstvo je izrazito protikapitali-
sti¢no; saj si mora prizadevati za dosego socialne in narodne pravi¢nosti.

Nismo imeli sploino narcdnopoliti¢nega programa. Kon¢éno nam ga je
dala svetovna vojna: narodno avtonomijo v jugoslovanski
skupnosti. Slovenci smo po zemljepisni legi primorsko ljudstvo.
Morje nas je seznanilo z zapadno omiko in zvezalo z jugom. Na severu
smo sosedi nemskega naroda, ¢igar vpliv in pritisk sta nam jemala narodne
posebnosti. Peéat kulturnega razvoja so nam vtisnili Nemei in Italijani.
Od drugih narodov, teprav sorodnih, smo malo jemali. Ker smo bili také
odvisni od tujine, smo odpadali od svojega rodi; ne samo izobrazenci, am-
pak tudi delavei in kmetje.

Politi¢na avtonomija pomeni isto kakor narodna samostojnost na ozem-
lju, na katerem prebivamo od nekdaj, pri ¢emer je svobodna obéina
osnova celotne narodne svobode. Nafe domaée lastninske razmere, nadi
obi¢aji, nas jezik, naSa kulturna in politi¢na prizadevanja — vse to je
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obraz na%e¢ narodne duSevnosti, ki jo véasih tuji vplivi nasilno
patijo, a je sami ne moremo tajiti, metati od sebe ali se vzivljati v drugo,
¢eprav bi nam bila sorodna. Nositeljica naSega narodnopolititnega pro-
grama je demokratiéna misel. Kulturni in gospodarski napredek
slovenskega ljudstva je mogo¢ v svobodi, v prostem razvoju vseh tvarnih
in umskih sil. Ker je slovenski narod majhen ter po svoji druzbeni se-
stavi kmetiski in delavski, se morajo organizirati naSe tvarne in umske
sile po nacelih socialne praviénosti in enakopravnosti, da lahko tekmujejo
z velikim svetom. Uvedba demokracije je terjatev zivljenja, bolj$e bodoé-
nosti. Koristi malega slovenskega naroda se skladajo s sploSno znanimi ter-
jatvami sodobne demokracije, ki si prizadeva, da odsirani zastarele poli-
ticne in socialne uredbe, ker so v napotje svobodnemu ljudskemu gibanju.

Gospodarski, socialni in s tem narodni nasledki vladajotega kapita-
lizma so bili za Slovence uni¢ujo¢i. Domada obrt je hirala, veliki narodi
so bogateli, a mi smo postajali mezdni delavei in beradi. Zaceli smo hoditi
s trebuhom za kruhom v daljni svet. Na§ mali in srednji kmet imata pre-
malo zemlje; zaté postaja za njiju pravi¢nejSa razdelitev zemljis¢ po-
membno vprasanje. Neizmerni in nagli razvoj zasebne lastnine je nasel
Slovence nepripravljene; preden smo utegnili misliti na obrambo, je iz-
premenil nage razmerje do sosedov v nafo $kodo. Gozdovi, rude in vodne
sile so v lasti tujcev, ki jim slovenski kmet in delavec sluZita gospodarsko
in naroedno. Podzemeljske vrednote, gozdovi in vodne
sile bi morali biti skupna last tistega naroda, ki tam
prebiva od nekdaj. Naravno prave nam dovoljuje, da se nam zopet vrne,
kar nam je bilo vzeto s silo. Razlastitev rudnikov in vodnih sil ter nada-
ljevanje kmecke odveze iz 1848. leta bi pomenilo osvoboditev nase
zemlje in nasega rodid, ki bi si mogel potem z zadruznistvom
ustvariti svoje gospodarstvo (posebno v obrti in industriji) ter na tej
osnovi lastno, samostojno omiko v vsej Sirini in globini. In kdo naj bi iz-
vedel osvoboditev slovenske zemlje in slovenskega rodd? To maj bi bil
slovenski kulturni delavec v boju s kapitalistiénimi tujei in
doma¢imi koristolovci, ki so se ljudstvu vrinili za vodnike.

Také je gledal Abditus in také smo gledali ,,Zapiskarji” na slovensko
vpradanje, ko smo ob njem ustvarjali svoj tip socializma. Vsi smo imeli
isti namen. Kar je Abditus oblikoval publicisti¢no, to so drugi delali znan-
siveno ali umetnisko. In ko je napodil tisti veliki dan, ki ga je z drugimi
vred Abditus Zeljno pri¢akoval po grozotah svetovne vojne: Kaj nmam je
dal preobrat? Zopet se je pokazala ista slika. Nismo osvobodili
svoje zemlje in svojega rodu, ker sta se tega vnovic in Se
huje polastila grabezljivi tujec in domati koristolovec.

Ko je Abditus leta 1912. v spisu ..Soccialni problemi® podajal obracun
o svojem desetletnem publicistiécnem delu pri ,,Nasih zapiskih®, tedaj je
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dejal v uvodu, da smo hrepeneli po jasnosti in resuici, po visini in obzorju,
ker nitesar tega nam ni zapustila prejinja doba, katere senca je potivala
na nas vseh. Umikali smo se tej senci, ker nismo hoteli imeti spoStovanja do
slabega in kloniti hrbta v tradicionalni poniZnosti. Dvoje velikih resnie, ki
smo ju povzemali iz pretekle zgodovine in sodobnega Zivljenja, nam je bilo
ukoreninjenih v dusi: slovenstvo in socialstvo. Ako in kolikor
se je kdo pod teZo okolnosti ali zaradi premajhne nravne odpornosti kdaj
odmaknil od njiju, ni bilo prav, ker je omajal vero vase in svoje prizade-
vanje; saj ziva vera prestavlja goré. Abditus je priznaval, da je resnica in
pa lepota, ki smo je iskali in po njej hrepeneli, sicer ljubezniva, vendar
brezobzirna, ker pot gre naravnost.

V zgodovini slovenske narodne in socialne misli si je pridobil Abditus
viden delez.

Ljubimci so pozabljeni

Misko Kranjec
Po vederji, ko je dekla Marta odvedla oba otroka v njuno spalnico k po-

¢itku in sta v sobi ostala samo Ignacij Kobol in njegova Zena Toncka,
je Kobol dejal: -

WAL ves, da se je Franc Stok ustrelil?”

V sobi je bilo mirno ozradje, elektri¢na lué z zelenim sen¢nikom je me-
tala prijetne sence po sobi in na temnordeée éresnjevo pohisStvo majhnega
salona. Kobol je Ze odprl neko novo slovensko knjigo, ki so mu jo bili po-
slali iz Ljubljane, da napiSe o njej kritiko za revijo. Zena pa je brala ro-
man. Ta vefer nista bila nikamor namenjena in tako je trebalo z branjem
ali pa z vsakdanjim pogovorom pregnati dve uri, preden pojdeta spat. Ob
takih vecerih je bilo med njima Ze dolgo nekaj muénega, odvisnega. Dokler
sta bila otroka pokoncu, sta delala velik hrup; bodisi da sta se na glas pri-
pravljala za Solo bodisi da sta se sprla in je prislo skoraj do pretepa —,
morda je bilo vse to potrebno; prinasalo je vsaj malo zivljenja v to mirno
vzdusje in vznemirjalo profesorja Kobola in njegovo Zeno Tonéko.

Profesor Ignacij Kobol ni bil niti nervozen ¢lovek niti nagnjen k raz-
drazljivosti; prav tako ni bil prav ni¢ pozabljiv. Bil je pa¢ vsakdanji ¢lo-
vek, kakrine sretuje$ vsak dan na ulici: dostojno obleten, s klobukom, ki
je imel obrobljene krajce, in s ¢rno suknjo. Crno suknjo z Zametnim ovratni-
kom je nosil skoraj vedno, predvsem pozimi in neredko se je pokril s ér-
nim trdim klobukom. Tako je na zunaj komaj predstavljal skromnega
slovenskega profesorja.

Sicer pa to niti ni bil. Zakaj Ignacij Kobol se je ze od vsega pocetka
zavedal, kaj lahko v Zivljenju vse doseZe, éeprav bi spet lahko rekel, da
kljub temu ni vsega dosegel.
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