Cana v goteviai
] \ .

Cene Vnpofmk» Reka pomkalmca { Grob | Podta s Krasa
Maks jeza- Romarji ' : '
Ivo Pirkovi¢: Boj leninizma zoper' naprednejse struje
v filozofiji marksizma
France Vodnik: Kriza individualizma v kujiZevnosti
Pregledi:
Primer Bolgarije (J.Z.)
Obris japonskega imperializma (Francé Jeza)
KnjiZevne ocene:
Joza Lovrenéié, Sholar iz Trente (Mirko Avsenak)
Miran Jare, Lirika (Janez Remec)
‘Milena Mohori¢eva, Korenove SaSe uéna doba (Lino Legisa)
Janez Jalen, Previsi (Lino Legisa)
Stefa Strojnikova, Jastreb krozi (Mirko Avsenak)
Ivan Prijatelj, Kulturna in politi¢na zgodovina SlovonCe\
(Lino Legisa)
Stnnko Leben, Problem Dantejeve Beatrice (Silva Trdina)
Dr. Joze Jeraj: Korporacijski red in druzabna reforma
Jugoslavije (].S.)

Ovitek:
Poroéila o knjigah
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lzhn;a 20. vsakega meseca razen & Juk_m in avgustu. — Za uredm ~ .,
- &ki odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v LJuleam' 7
Vse dopise na urednistvo i in upravo je naslavljati na naslov: Ljub- "
_ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
Tyrieva cesta 17, predstavmik Maks Blejec. — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni ¢ekovni ratun 3t. 17.631.

~ Prejeli smo v oceno:

3 ZofJa Koasgk Krizarska vojska. Zggdovm,skx 10 Za.loaba Naéa
kj_mg;. ugos| ‘andna lqu’g, l:j);hljdma 1941, W .

> Dr. ]oie JeraJ Korporacuslu red in druial»na retorma Jugoslavue
e Za‘.loilsla Tiskarna sv. Cirila. Maribor 1941.

Mirko Kus-Nikolajev: Ljenin Trocki Staljin. Uvod dr. M. Gurina.
. Nova Evropa. Zagreb 1941.

gtavni rozred’ﬁrugl ma%zmm s 5 .Wﬁlv.juuh- |

Mira Pucova: Obraz v zrcalu. Roman. Izdala Tiskovna zadruga.
Ljubljana 1941. . %

Mirko Kunéié: Triglavska roza. Pravlji¢na igra: Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana 1941. '
e llija "Jakovljevié: Otrov uspomena Pesmi.  Hrvatska savremena
B - biblioteka. Zagreb 1941.
. Dr. Drago Cepulié: Li¢nosti. Studue i eseji. Biblioteka lijepe knji- -
5" ge. Zagreb 1941. e
: H. S. Crossmann: lzmedju anarluje i diktature. Naklada Orbis.
Zagreb 1940. ) :
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o Cenjenim naro¢nikom ]avlJamo, da bodo od prihodnjega 78
tedna dalje na razpolago orlgmalne vezane platnice za do—
sedanje letnike »Dejanjac.
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CENE VIPOTNIK

REKA PONIKALNICA

Dobrotno sonce gre iz notne staje,
napolni jutro kameniti svet,
jaz padam v mrak, kjer zemlja postelj daje.

Zavratni ¢as me je na tla pobil.
Ponizanj temna truma rusi v meni
car potepuskih sanj, Zze davno gnil.

V brezglasno dno skoz zéleno kotanjo
prstena voda tozno klokota.
Srce raztapljam, ko se spus¢am vanjo.

Oropan luéi, ki jo rozni brsti
pijo s poleta pomladanskih sap,
poc¢ivam ko mrli¢ v globoki krsti.

Veriga let kdaj v mra¢ne domacije
mi duso vrne, uklenjeno v kapnik.
Takrat mi je¢o beli dan presije.

V neurju vecénosti sta me nasla
nebo in blato: Nikdar poteSena
opreda poveli¢ana tema.

Dobrotno sonce gre iz nocne staje.
napolni jutro kameniti svet,
jaz padam v mrak. kjer zemlja postelj daje.
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CENE VIPOTNIK

GROB

+ Sestri Rajki

Nocoj vedré snezi.

In irdi veter reze temno gaz.

v nji mati stopa, oce, brata, jaz
s tovorom stare zalosti.

Vse vtaplja gosti mrak:

kozolce, lué&i, razoglavi hrib,
odnasa no¢ Se zile tezki utrip —
le kriz stoji...

V nemirnem siju sveé

molitev s snegom kaplje na gomilo.
Kdaj bo $e mene milostno zlomilo,
da v rani zemlje mi srce strohni.

CENE VIPOTNIK

POSTA S KRASA

Prijatelju Francetu Campi

Na pismo dobro sonce s srcem sveti,
oblake vozi veter ¢ez nebo.

Bojim se, da ne znam veé razodeti.
kako je vc¢asih tu pri nas bridko.

Pomladi z Zeno ¢akava Ze lahne,
v podstresju trkajo nje zvesti sli,
in sveti Gregor menda jutri dahne
ljubezen pticam, ki v jesen zori.

Kako bi temno ti besedo pisal,

na list se zarek ko cekin trklja,
zakaj bi solzo ti merodno risal,

raz drevje rosa v toplo prst kaplja.

Saj ni, da zve$, kako sva v mrazu Zdela,
mogo¢na lu¢ vali vigredni duh,

saj ni da zves$, kako sva drobno jela,
svetlo je polje bolj ko svezi kruh.



Za konec tih pozdrav in v to zatisje
te vabim. Srec¢a draga ne stari.
Zdaj bo vse prav, ko leto stopi visje,
iztrga mraku radost vse stvari.

MAKS JEZA

ROMAR]JI
»Vizarja $e mif«
»Ne, ni ga Sel«
»Saj se mi je zdelo, da sem ¢ul Zrmlje, ko sem Sel mimo
njegove kocel«

Ljudje so postajali nestrpni. Priglo je ¢ mekaj moZ in Zena,
nazadnje je priSel tudi om, viZar, majhen, skljuen in droban;
na rami je mosil deZnik, na deZmiku pa cekar in Zevlje. Bil je
bos, hla¢nice si je bil zavihal visoko do sredine meé¢. Pozdravil je
in pogledal po ljudeh, ki so se razmaknili in mu napravili pro-
stor. Pokleknil je na prag in zmolil oenas za sreéno rajzo,
enega pa za vse one, ki bodo ostali doma. Med molitvijo je
pritekla Se Lucija. Prejdnje leto je sluzila nekje ma Bregu, kjer
se je z ubogim haloskim dekletom poigral domaci sin. Takrat ji
je bilo komaj osemnajst let. Ko so videli, da je zanosila, so jo
napodili z grdimi besedami. Sreca, da je mnasla ljudi, ki so jo
vzeli pod streho. Zimo je prebila pri kocarju Princlu, o katerem
je bilo sicer znano, da ukrade, kar vidi. Rodila je sredi marca
in dala otroku ime Jozek. Majnika je dete umrlo. Jokala je, toda
vedela, da je prav tako. Potem so jo vzeli v sluzbo Hrvatovi.

Ko je stopila med romarje, so se Zenske ozrle in se zacudile.

>0, ti tudif«

Nato so se zvrstili za krizem in krenili na pot. Ko so sli Se
skozi vas, so zapeli staro, poboZzno pesem, zunaj vasi pa so zaceli
moliti roZni venec.

Megla je postajala vse tanjSa in tanjsa, dokler se ni popol-
noma razblinila. Sonce se je Ze visoko dvignilo. Ko so sli ¢ez
polje, so se skapali naslonili na motike in jih radovedno opa-
zovali. Ajda je bila pravkar v cvetju, kamor je seglo oko, so se
belile velike njive. Ozradje je opojno diSalo, roji &ebel so brence
§vigali z njive na njivo. Od zelene koruznice je kapljala Se rosa,
bleste¢e kaplje so pocasi polzele po velikih listih in se utrinjale
na ¢rna tla. Potem je pot zavila mavkreber, med hribe. Odslej
se je wves &as vila med bukovimi gozdovi in vinogradi, mimo
redkih hi§ in samotnih, pozabljenih podruznic. Le redko so 3li
dkozi kak velji kraj. Somce je zalelo modneje pripekati, da so
moski morali sle¢ jopi¢e in jih obesiti preko ramen, Zenske pa
so si odvezale rute in jih spustile ma zatilje. Cuti je bilo le
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mrmrajoto molitev in topotanje bosih nog po rumenem, iloy-
natem prahu. Moski so bili prasni Ze do kolen, za procesijo se
Jje vlekel oblacek. Sli so v dvoje, le Zenske so Sle ez vso cesto
kot zmedena ¢reda. Vsi vizarjevi opomini miso kaj prida zalegli,
Ko pa so se priblizali kaki vasi, so se wendarle zgrnile skupaj
in zapele. Ljudje so pritekli k plotovom in jih radovedno opa-
zovali, roji otrok so jih spremljali Se dale¢ iz vasi.

Opoldne so se ustavili na sentnem kraju, kjer je izviral
studenec. Posedli so po travi in segli v cekarje. Kmetice so rezale
pecene kure in beli kruh, revezi so otepali &rnega, sir in suhe
hruske. Jost je poiskal ¢utaro in nekajkrat pogteno nagnil, nakar
si je z rokavom obrisal usta in si globoko oddahnil. Mnogih se
Je Ze oprijemala utrujenost, lezali so v travi, gledali v nebo ali
v kosato drevje in mol¢ali. Stara Ciglarca se je pomaknila tesno
k Luciji in tiho vpra3ala:

»Te noge bolijo?«

Dekle je medlo prikimalo. Starka je za hip moléala, potem je
poskusila vnovié.

»Tak, to si ti Lucija?«

Lucija je zopet prikimala.

»Saj si tista, ki je imela v postu otroka?«

Globoko je vzdihmila.

»Tako se zgodi! Taki so moski; ves je sladek in z medom
namazan. Dekle se ga prime kot muha. Potem pa, ko se kaj
zgodi, se ti smeje v pest in si misli svoje. Toda kako si mogla
biti tako neummna, zakaj si pustila...%¢

Starkine o¢i so se ostro zapicile v dekleta.

»Rada sem ga imela,« je preprosto odvrnila Lucija.

Starka se je posili vreste zasmejala in plosknila z rokami.
Suha brada ji je Zivahno migala.

>Rada. rada...! Kako se to lepo sligi! Ali ga ima¥ sedaj Se
vedno rada?«

Lucija se je nekoliko ujezila, to se je videlo. Zardela je in
stisnila ustnice, da so se zabelile.”O¢i so ji zagorele.

»Ali ste bili kdaj poroteni?«

Bog ve, kam je merila s tem vpraSanjem.

»Hulc je kriknila starka in zakrilila z rokami. »Se tega mi je
bilo treba! Dovolj pametna sem bila, da sem se znala mogkih
braniti. Bogu bodi hvala za to! Saj so prihajali; lahko bi se
porodila, ker sem bila ¢edno dekle. Mati pa so mi branili in Sele
po dolgih letih sem widela, da so imeli prav. Bali so se zame, da
me ne bi doletela ista nesreca, kot je njih: poro¢ili so &loveka,
ki je mo¢ in dan posedal po gostilnah, dokler ni na svetega Ste-
fana dan pijan oblezal v snegu in zmrznil. Trdega kakor klado
so prinesli domov in ga prislonili k steni. Ves, Liza, so mi rekli
mati, v nebesih je sladek kolaé, od katerega si sme odrezati le
tisti, ki mu ni bilo nikoli Zal, da se je oZenil. Pravijo. da je Se
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vedno cel. Danes, ko sem stara in ko sem mnogo vsega videla,
vidim, da sem prav ravmala...c

Lucija mi marala odgovarjati. Pa¢ pa so prislubnile druge
Zenske, nehale jesti in starki vneto pritrjevale. Ciglarca se je
zvito nasmehnila in mezikala s svojimi malimi o¢mi. Videti je
bilo, da jo je pritrjevanje le Se podzgalo.

>0, jaz Ze vem! Vsaka, ki se ne zna moskih otepati, je ne-
umna. Bolj ko jo opominjas, manj ti verjame: Saj moj mi tak!
Ne pije in ne kadi, za drugimi pa tudi ne gleda! Hu, pa jo
vprasaj Cez nekaj let, ko se komaj prebija s kopico otrok...!«

Tedaj se je nenadoma vmeSal vizar Matija. Videti je bilo,
da ga je popadla jeza.

»Tvoje besede, Ciglarca, se mi zdijo prav poceni blago, kakor
sejmarska roba! Bleste se res, videti so kot suho zlato, toda e
jih neses prav k ofem, vidi§, da mimajo me vrednosti ne cene.
Nihée ti ne da za tvoje nauke miti podenega grosa, najmanj pa
mladi ljudje. Blebetas prazne stvari, ki nikomur me koristijo.
Stavim, da misli§ drugace, kot govoris. Morda svoje samstvo celo
sovrazis, kajti.. .«

»Vsak grbavec sovraZi svojo grbo!« je pristavil eden od fan-
tov. Drugi so se zasmejali.

7Zenske so utihnile. Vizar je legel mazaj v travo in na videz
brezbrizno opazoval pticke, ki so zvrgoleli v vejevju. Jost je
s Sopom trave Cistil prasne &kornje. Famtje so stakmili glave in
se pogovarjali svoje stvari. Nekoliko vstran sta sedela Smodek
s héerko in slepi Arnus s sint¢kom. Smodek se je s kretnjami rok
in prstov pogovarjal s svojim otrokom. Mala Toncka ga je gle-
dala s svojimi velikimi, Zalostnimi, a tako ¢udno razumnimi o¢mi,
prikimovala in se zdaj zdaj rahlo nasmehnila. Bilo je slabotno,
bledo a ¢edno dekletce.

»Ton¢ko ima najrajSil¢ so si pokimale Zenske.

»Zato pa je ona ne morel« je pohitela Ciglarca. »Pretepa jo,
za lasé jo vladi, Se jesti ji ne da. Seveda, ko jo dete vsak ¢as
spominja njenih grehov...l«

Ko je mekje dale¢ odbila ura dve in so se sence zacele dalj-
Sati, so se dvignili in se odpravili dalje. Cim bolj so lezli v hrib
in se utapljali v gozdove, tem revnejSi in bornejsi so postajali
kraji. Koc¢e so bile redko naseljene. V rebreh se je plavil sinji
lan. Otroci, ki so pritekli k cesti, so bili umazani in raztrgani.
Pokleknili so ob robu ceste, sklepali umazane roke in upirali
v romarje proseCe poglede. Zenske so jim v razirgane klobuke,
ki so jih mastavili v prah, metale kruha in drobiza. Tudi njihove
matere, ki so se za procesijo ozirale s pragov, so bile videti
raztrgane in zanemarjene. Koce so bile vecjidel lesene, ometane
z ilovico in pokrite z razcefrano slamo. Se vedno so molili in
peli. Tu in tam je vizar koga okregal: zdaj Tinc¢ka, ki je s krizem
zadeval v veje, zdaj kakega fanta, ki se je oziral po dekletih
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in se rezal, namesto da bi molil. Potem so krenili s beste kar
preko travnikov, kjer je cvetel podlesek. Sedaj se je procesija
kakor pisan venec vila med drevjem in zelenjem. Ljudje so
kar oziveli, ko so s trde ceste prisli na mehko travo, ki je pri-
jetno Sumela pod bosimi nogami. Zganili so se in stopili hitreje,
Pot se je vila ob potoku, krizem krazem med vrbami in jagnedi,
nekajkrat preko majave brvi, da so Zenske od strahu zavrisnile,
in potem zopet navkreber.

Lucija je nekoliko zaostala. Krenmila je k vodi, pocenila na
blatnem, zamoé¢virjenem bregu in si umila razbolele noge. Cez
nekaj Casa se je dvigmila in skuSala teci, da bi dohitela pro-
cesijo, toda moge so ji klecnile, da bi kmalu omahnila. Bila je
zelo utrujena, Slo ji je na jok kakor malemu otroku. Pri krizu
sredi travnikov jo je pocakala stara Ciglarca. Bil je to star,
modno preperel in od dezja spran kriz. Zveliarju je manjkala
desna roka; bil je siv, oluSéen in razpokan. Starka je klecala
in molila. Ko je slisala korake, se je naglo ozrla in 'vstala.

»A, ti si? Tako se mi smili tale bogec! Roka mu manjka,
tako reven in pozabljen je, da bi &loveka solze polile. Ubogil«

Gib&no se je sklonila, natrgala Sop podleskov in jih zatakmila
za kriz. Potem se je pridruzila dekletu, migala z ustnicami in
rozljala z molkom.

. »Te hudo noge bolijo?«

»Vajena nisem!< se je opravicevala Lucija. Iz palca na nogi
ji je curljala kri. Nekje se je morala udariti ob korenino ali
kamen.

»Glej, kri ti te¢e! Ali boli?«

»Ne, ni¢ ne boli. Udarila sem se — prava reé!<

Starka je utrgala neko Sirokoperno zel.

»Na, to si priveZi na ranol«

»Ne, saj ni vredno!«

Kljub temu je sedla v travo in si povila ranjeni prst z zeliséi
in cunjico, ki jo je odtrgala od robcka. Potem je vstala in §li
ste dalje. Romarji so bili Ze dale¢ spredaj, izginili so med drev-
jem in hiSami.

»Zejna sem,« je dejala Lucija. »Pri vsakem studencu sem pila,
pa ni& ne pomaga. Sedaj pa kot nala$¢ ni nobenega.c

Zavili ste k hiSam.

V kodi, ki je stala ob poti, ni bilo nikogar doma. Odprli ste
vrata in nekajkrat zaklicali v tematno, zakajeno kuhinjo. Niko-
gar ni bilo, le roj muh se je zakadil v njiju. Potem so zaropotala
drva in iz kuhinje se je po vseh S§tirih priplazil otrok kakih
Sestih let. Na kuhinjskem pragu je obstal, dvignil veliko glavo
in se s praznimi, Zivalsko neumnimi ofmi ozr| v tuji Zenski. Bila
je deklica, kuStrava in umazana. Ko ste iz otrokovega pogleda
in praznega, votlega smeha spoznali, da je bebast, sta v grozi
prestraseno kriknili. Zaprli ste vrata in §li dalje. Preko ceste
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ste zavili k sosedu; skozi Siroko leso ste videli kopo otrok, ki so
se igrali v prahu, zato ste menili, da so ljudje doma. Iz hleva
je bilo duti trzanje ‘verig in otozno mukanje, éeprav je bil Ze
zdavnaj Gas za paSo. Vozovi so stali pol pod streho, pol zunaj,
eden celo sredi dvoriS¢a. Otroci so bili umazani in razcefrani.

»Kje so mati?c je vpraSala Lucija.

»$li so po vasi. OCe pa spijo.c

Sibko dekletce je s temko roko pokazalo pod koSato tepko,
kjer je spal gospodar. Zmignili ste z rameni in 8§li dalje.

Naslednja hiSa je bila mova, pravkar iztesana iz debelih brun
in pokrita z rumeno slamo. Na prag je prisla mlajéa Zenska, ki
je bila noseca. Drugega otroka je nosila v naro¢ju. Dala jima
je vode, kolikor sta hoteli. Ko sta se odzejali, je Lucija zacela
ziveje korakati. Nekaj Sasa sta §li molée druga ob drugi, potem
starka le ni veé strpela.

»Lucija je bila svetnica, velika svetnical< je pripovedovala.
»Rajdi, ko da bi gresila, je Zrtvovala pogled svojih oéi. Si slisala
kdaj o svoji patronici? Ko je bila mlada, je bila silno lepa.
Zasnubil jo je bogat mladenié, ki je bil pogan. Kristusova nevesta
sem, je rekla in ga odbila. Mladeni¢ pa mi odnehal. Skusal jo
je omamiti z lepimi darili, toda tudi to mu ni ni¢ pomagalo. Ko
je Lucija videla, da se ga zlepa ne odkriZa, ga je vprasala: Kaj
ti vendar tako ugaja na meni? — Tvoje ¢udovite o&i! ji je od-
govoril. Ali ves kaj je storila? Vzela je moZz in si iztaknila odi
ter mu jih poslala na zlatem krozniku. Na, tu ima§ zdaj moje
¢udovite o¢i! Vedela je, da je deviski stan med prvimi v ne-
besih.. .«

Lucija se je naSobila.

»Za mas, device, je mesto v nebesih Ze pripravljeno. Stale
bomo ¢isto pred boZjim tronom, takoj za duhovniki in spozna-
valci, belo bomo obletene in z njimi vred bomo pele hozano.. .

Nenadoma pa je utihmila, stopila s poti na mjivo in utrgala
drobno zelisce.

»Poznas$ to, Lucija?<

Prekanjeno se je smehljala in jo ostro pogledala v oéi.

»Ne.«

Potegnila jo je za rokav in ji tiho priSepnila v uho: »To
morajo piti tiste Zemske, ki notejo otrok!«

Glasno pa je dodala: »O, jaz vse poznam!c«

Stlac¢ila je zelenje v cekar in zalela prebirati molek.

Pri Sv.KriZu so se ustavili. Romarji so kremili v cerkev in
napolnili prazne klopi, vizar pa je odSel v farovz prosit za pre-
noc¢iste. Zupnik se ni dolgo kréil, ker je prislo Ze v navado, da
so romarji prenoCevali v farovikem skednju. Ko se je vizar
vrnil, je odvedel ljudi na skedenj, kjer je domaci hlapec z vso
naglico razstlal nekaj otepov slame. Ljudje so trudni posedli
po tleh, ¢eprav so se skozi slamo Cutile trde deske.
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»>S &im se bomo pa pokrili?« je zatamalo dekle. {
»7, branami,« je odvrnil nekdo, da so se vsi zasmejali. R
»Bo treba pa¢ potrpetil« so se tolazile starejSe Zenske, ki so
bile navajene takih naporov.

Zmracilo se je.

Tudi Lucija je sedla ma slamo in opazovala ljudi, kako so si
uravnavali lezis¢a, si izmikali Sope slame in razgrinjali po njej
suknje in jopice. Jost se je memiren oziral in tipal krog sebe,
segal je za deske in za tramovje. Dekletu je prislo ma misel,
da is¢e, kje bi najbolj varno skril svojo mosnjo z denarjem.
Zazdel se ji je smeSen, komaj se je krotila, da se mni glasno za-
smejala. Nazadnje, ko se je previdno ozrl krog sebe, jo je zavil
v veliko rde¢o ruto in vtaknil pod zglavje.

Krizar Tinc¢ek je stopil preko skednja na Zensko stran.

»Kdo je to?« je zaSepetal.

»Jaz.«

»Ti, Lucija?«

»Da.«

Brez odgovora ji je vsipal v marotje periste zgodnjih sliv in
kutino. Poduhala je kutino in se s slastjo lotila sliv. Stal je pred
njo in jo molée opazoval, kako je med prsti razlomila sadez,
izlus¢ila kos¢ico in ga dela v usta. Zdelo se je, da bi rad Se
nekaj povedal.

»Kje si dobil slive?«

Fant se je ozrl po vizarju in Sepmil:

»S krizem sem jih skiatil.«

»S krizem?« se je zacudila in se veselo zasmejala.

»Pa te ni vizar videl? Te mi za uSesa?«

»Ne, ni videl. Sicer jih pa nisem nala$t!« je Segavo pripomnil.

»Lucijal«

»Kaj je?«

»Si zelo trudna?«

Malce se je zavzela zaradi vprafanja. Najbrz so jo prijazne
besede nekoliko presenetile.

»Sem, pa ne prevec...l«

»Pa sladko spi. Lucijal«

Mrak se je tiho zlil v trdo temo, v kateri so utonili vsi. ljudje
in red, nazadnje so morali kakor slepci tipati krog sebe. da niso
zadevali drug v drugega in si stopali na noge. Ko je zazvonilo
vecno lu¢, so odmolili ve¢erno molitev, toda le malokdo se je
zbral. Vse je Ze premagovala utrujenost.

Potem so ljudje legli in se pomirili. Luciji se je razlil po
udih prijeten obc¢utek, Geprav mi mogla zaspati. Utrujenost je
¢utila kot sladko bole¢ino. Podplati so jo prijetno §¢emeli. Ljudje
so se zvili v klob¢ice kakor zivali in utihmili. Se slama je nehala
Sumeti. Slisati je bilo le Sumenje vetra v drevju. Skozi Spranje
v vratih je videla, da se bliska. Zatisnila je o&i in skusala zaspati,
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toda spanca mi bilo od nikoder. Pa¢ pa so zaplesali pred njo
rdeci krogi vseh velikosti, ki so se gnetli drug ob drugem, se
razblinjali in utapljali v temo, toda drugi, manjsi, so naglo rastli
in se zrinili v ospredje. Potem se ji je zdelo, da vidi pred seboj
mnogo zelenih cvetov, razkosnih cvetli¢nih &a$, podobnih lilijam,
ki so se odpirale vanjo. Bilo jih je mmogo, brez itevila; le s
tezavo je razloCila cvet od cveta, dokler se niso razblinili v
pisano polje, kjer je migotalo in gomazelo mmogo barvnih lis,
ki miso predstavljale nobenega lika. Od tasa do ¢asa je Cutila
skozi trepalnice Zarko, roznato svetlobo, obsla jo je zavest, da
se je zopet zabliskalo. Misli so se ji zatele razkrajati v brez-
miselne sestave. Tema pred njenimi oémi se je zgoScevala.

Tudi stari vizar je bil pravkar zadremal, ko ga je nekdo
dregnil v bok. Predramil se je in se dvignil.

»Kaj je?«

»Cuj, Matijal« Bila je stara Ciglarca, ki se je po vseh &tirih
priplazila preko skednja.

»Ali si videl, da sta se Drevenskova dva spravila skupaj? Ce
to ni pohujsljivo, pa tudi ni¢ me vem — in vpri¢o vseh ljudi!
Kar je prevec, je preve¢! Ze zaradi otrok bi se morala krotiti!
Daj, opomni julc

Vizar je nekaj zagodrnjal in se obrnil k steni. Ko je videla,
da ni¢ ne opravi, se je kakor pes splazila nazaj in zbudila so-
sedo. Tudi njo je opozorila ma pohujSanje. Zaleli sia se tiho
smejati in si priSepetavati. Vsi drugi so spali.

Drevenskovima dvema se je smejala vsa vas. Takoj po poroki
sta se sprla in se razila, nih¢e mi vedel ¢emu. Dve leti sta zivela
vsak zase, sredi avgusta to poletje pa sta se menadoma zopet
nadla. Bila sta kot mlada zaljubljenca, sredi dela na polju sta
odlozila motiki in se zafela poljubljati. Ni¢ se nista menila, Ce
so zenske na drugih njivah stegovale vratove in ju opazovale.
Procesiji sta se pridruzila, da bi se Bogu in Mariji zahvalila.

Pod streho je ves ¢as Sumelo in Skrtalo. podgane so se podile
po tramovju. Toda mnihée se ni zmenil za ta Sumot. Nenadoma
pa je mekaj zviska padlo doli na razstlano slamo. Neka Zenska
je planila iz spanja in divje zakricala. Potem se je prijela za
glavo, potegnila noge k sebi in znova zacvilila.

»Podganal«

Nemudoma je ozivel ves skedenj, mihée ni ve¢ c¢util zaspa-
nosti. Dekleta so se stisnila skupaj, napeto upirala o¢i v temo
in se hihitala, toda strah jim je stopil v kosti. Utrujenost jih je
minila. Moski so zaceli zbijati Sale in se norcevati. Z nohti so
praskali po tramovju, tolkli po slami s ¢evlji in oponosali tenko
cviljenje. Potem je bilo ¢uti Lucijo, kako je planila kvisku,
zakrictala in se stisnila k tramu.

»Kaj pa je, Lucija?«

»Svinjel¢ je dejala z globokim zani¢evamjem.
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Naenkrat so se zateli v temi krohotati in kar nelha!ti niso
mogli. Premetavali so se po slami in se tolkli z rokami po pleéih;
fantje so rezgetali, Zenske so vresCale, hlipale, lovile sapo in se
povradale v smeh znova in znova. Lucija je bila sama, vsi so
bili proti njej. Delala se je pogumno, toda ma dnu srca ji je
vendarle postalo tesno; pozneje, kdaj se bo Se tesneje oklenila
trdega tramu, obCutila vso strahoto svoje rev§¢ine in se potap-
ljala v solzah. Sedaj se je le z zobmi zagrizla v ustnice, da so
ji najbrz ze krvavele, ter obéutila v srcu le sovrastvo.

»Lucija, ali Pepi res vsak vecer spije kozarcéek lurske vode?«

Pepi je bil o¢e Lucijinega otroka.

Lucija ni odgovorila.

»MolCite!« se je zadrl vizar. Glas se mu je tresel od jeze.
Toda nih¢e ga ni poslusal, marve¢ so planili v nov krohot.

»Cemu lurdke vode?« so spraSevali.

»Ali Se ne veste? Pepi ni kar tako. Ko so stara Cebecka
romali v Lurd, so prinesli za Pepetove starSe ¢udezne vode. Fant
je bil prav tedaj v telebastih letih, pa so mu jo dajali po Zlidkah,
v ¢asu veéje potrebe pa kar pol kozarcka. Pravijo, da ni boljega
zoper skusnjave...l«

»Sedaj pa je vode gotovo Ze zmanjkalo!<
. Po skednju se je razlegal razbrzdan smeh brez konca in brez

Taja.

Potem se je moc¢no zabliskalo. Romarji so sedeli na svojih
lezis¢ih, Zdeli stisnjeni k stenam in tramovju in videlo se je,
kako so se svetlih o€i ozirali kakor zveri v Lucijo. Cez mekaj
trenutkov je zagrmelo; grom se je dolgo valjal med zemljo in
nebom ter kakor zamolklo jeCanje odmeval celo nekje v notran-
josti zemlje.

»Grmil¢ je dejal nekdo pobito. ‘

»K hudi uri se napravljal< je povzel drugi. \

Nehali so se smejati. Bliski so se vZigali vedno bolj pogosto,
zarka svetloba je risala ¢udne, grozno popacene sence, da so
odreveneli. Za vsakim bliskom se je razlegal dolg grom, ki je |
pretresal nebo in zemljo. Zdelo se je, da nekdo z grozotno bobne- :
¢imi koraki stopa preko meba in preskakuje z oblaka na oblak.
Zenske so se krizale, zdihovale in z rastofo grozo poslusale
bobne¢o hojo groma, ki je prihajal blize in blize. Nekajkrati
je ze treScilo ¢isto v blizini.

Potem se je predramil slepev sinko. Skoéil je pokoncu, .
zastrmel v temo in zacel divje, neutesljivo jokati. Bilo je grozno, 5

romarje je spreletel hlad. Cudno tesno jim je postalo pri srcih. I
V svitu bliskov je bilo videti, kako je slepec stegoval svoje
dolge, koSt¢ene roke za otrokom in ga poskusal s toplim, enako- i

mernim prigovarjanjem potolaZiti. Nazadnje ga je dosegel, stisnil
detkovo glavo na prsa in ga skusal potesiti z bozanjem in ujé-
kanjem. Ljudje so Sklepetali z zobmi, Zenske so tiho ihtele in
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si tistale usta s konci rut. Nih&e ni &rhnil niti besedice, le stara
Ciglarca je skruSeno dejala:

»Cuj, Matija, ali ne bi marda nekoliko molili?«

Drugi so mrmraje pritrjevali. Vizar je molée segel v Zep, da
bi poiskal molek.

Tedaj se je Zarko zabliskalo in trestilo v visok trn, ki je
stal nekaj korakov od skednja. Vsem je zastal dih, popadali so
vznak, z odprtimi ofmi in usti so strmeli kvigku in oblezali brez
misli. To je bil trenutek, ko mi mihée imel niti iskrice spoznanja
ali spomina. S telesi so ¢utili sth Gudne vroéne, ki jih je pre-
Simila, da so jim odreveneli udje in popustile miSice in kite,
v nosnicah so ¢utili uden sopuh, ki ga niso &utili Se mikoli. Sele
potem, tako se jim je zdelo, so ¢uli prasketanje in videli, kako
se je polovica ogromnega drevesa jete zganila, nagnila, poCasi
padala in se s treskom ter hrus¢em zleknila po vsej svoji dolZini
preko dvorista. Mimogrede so veje podrsale po skednjevi strehi,
razkrile slamo in odtrgale nekaj desk. Lilo je kakor iz Skafa;
&uli so stekanje in pretakanje mlakuz po dvoris¢u, Sumenje
debelih kapelj po slamnati strehi in pljuskanje naliva ob lesene
stene, ¢utili so hlad, ki je zavel preko njih, da jih je stresalo,
toda nihde se ni zmenil za to mevietnost. LeZali so. trepetali in
ni¢ mislili.

Prvi se je zavedel vizar. Prva misel, ki mu je Sinila v glavo,
je bilo spoznanje, da je nevarnost Ze mimo. Potem je z roko
v zepu zatutil rozni venec. Cul je, kako se je grmenje oddalje-
valo. Takoj nato ga je obslo, da je to prav za prav njegova prva
misel in da ves ta ¢as ni mislil mi¢esar. Ali ¢lovek v nezavesti
in smrti ni¢ ne miski. Slama je Sumela, tudi drugi so se zaceli
premikati.

»Molimo!« je slifal, ne da bi vedel, &e je bila to le njegova
misel, ali je res kdo kaj takega Zelel. Ves trepetajoC, isto brez
mo¢i v udih, je s tezavo pokleknil in zacel moliti. Molil je zme-
deno in odsotno, toda v molitvi je <util uteho.

Zunaj je mo&no deZevalo, romarji pa so molili. Odgovarjali
so slabotno, pretrgano, kakor bi iskali besed. Potasi so se jim
vracale v ude moci in v glave zavest. Tako so kle¢ali do jutra,
ko je meurje ponehalo in so utrujeni utihnili. Sedeli so na slami
in mol¢ali, na spanje ni nihée ve¢ mislil. Neka starka je s Sibkim,
tenkim glasom zadela peti staro romarsko pesem. Bila je lepa,
mehka in otoZna pesem. Vsi so povzeli za starko melodijo in se
ji pridruzili. Peli so s solzami v ogeh in ¢utili v pesmi neko sreco
in toplino, kakor da se jim ne more nicesar ve¢ zgoditi. Kakor
otroci so ¢utili, da so varni.

»Dolga je rajza, temna je pot,
prisla bo Marija in prinesla lucl«

(Konec prihodnjic).
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BOJ LENINIZMA ZOPER NAPREDNE]JSE
STRUJE V FILOZOFIJI MARKSIZMA

V jeseni leta 1908. je bilo mapovedano v Zenevi, v krogu ruskih
emigrantov, navidezno malo pomembno predavanje o filozofskih vpra-
Sanjih. Govoril je ¢lan osrednje ruske boljSeviske organizacije Anatol
Vasiljevic Lunacarski, star in preizkuSen borec ruske socialne demo-
kracije. Kot eden majvplivnejdih sodelavcev boljeviskega glasila »No-
vaja zizne¢, je uzival Lunacarski v boljSeviskih vrstah splosen ugled.
Vendar je njegovo zenevsko predavanje dvignilo mmogo prahu. V de-
bati je mamre¢ mapadel Lunadarskega novinar Dubrovinski, za kate-
rega se je izkazalo, da je zaupnik Lenina samega.

Dubrovinski je postavil Lunacarskemu deset vpraSanj, ki jih je
sestavil Lenin in ki naj bi imela namen razcistiti miselni odnos Luna-
carskega do marksizma in marksisticne filozofje. Lenin se je Ze vse
leto pripravijal, da bo obrac¢unal z miselnostjo boljSeviske skupine,
ki ji je pripadal Lunacarski in ki jo je idejno vodil Aleksander Ale-

rovi¢ Malinovski, s psevdonimom Bogdamov. Nameraval je napi-
sati kmjigo, predavanje Lunacarskega pa mu je dalo priliko, da je
nastopil Se pred izidom knjige, ki je izsla leto kasneje v Moskvi
naslovom »>Materializem in empiriokriticizem« in s podnaslovom >Kri-
tiéne opombe k neki reakcionarni filozofiji<. V spor je odlo¢no posegel
Bogdanov in vsa ruska boljSevidka kolonija v Zenevi se je razgibala.

Deset vprasanj, ki jih je naslovil Lenin po svojem zaupniku ro-
vinskem tevari$u Lunalarskemm, je ohramnjemih in so za poznavanje
zgodovinskega razvoja boljSeviske miselnosti zelo zanimiva. Ta vpra-
Sanja mamre¢ kaZejo, da Lenin vobée mni hotel ali mi mogel idejno
zavracati Lunacarskega, ampak da je hotel samo razéistiti vpraSanje,
ali ima Lunalarski, oziroma skupina Bogdanova, sploh $e pravico
nadevati si naziv marksistov. Niti z enim vpraSanjem se Lenin ne obraca

roti idejam Lunacarskega, ampak postavlja vsa vpraSanja tako, da

gi predavatelja preizkusil, ali je Se pripadnik onega marksizma, ki ga
je ucil Friedrich Engels, ali pa se je od prvotne smeri morda ze
oddaljil.

Leninu je namre¢ Engelsov nauk nedotakljiva dogma in mu je greh
ze vsak poizkus kakor koli marksizem razvijati naprej. Nasprotno je
skupina Bogdanova pojmovala marksizem Se tako, kakor razumemo
sleherno drugo ¢lovesko filozofijo, namre¢ kot izraz Sibkega &love-
Skega razuma, ki mora s ¢asom in sploSnim razvojem naprej, ¢e noce,
da jo ¢as preraste in zadusi.

Prvo Leninovo vprasanje se ma primer glasi: »Ali prizna govornik,
da je filozofija marksizma dialekti¢ni materializem? Ce tega ne prizna.
zakaj ni niti enkrat obracunal z Engelsom, ki je to mnogokrat trdil?
Ce pa prizna, zakaj imenujejo machisti (tako imenuje Lenin skupino
Bogdanova) svojo revizijo dialektitnega materializma filozofijo mar-
ksizma?« Ce je Engels Ze napisal filozofijo marksizma, je to ze po-
polen zakljuten sestav, ki mu mi mogoe vet kaj dodati ali ga celo
popravljati, ne da bi s takim pofetjem zgubili pravico do imena
marksist. Nobena revizija marksizma ni mogo¢a niti dopustna. Lenin
se niti ne vpraSa po utemeljenosti ali neutemeljenosti pocetja >ma-
chistove. Zakaj marksizem mu je tista nepremakljiva dogma, na kateri
stoji vse praktino delo mednarodnega revolucionarja v boju zoper
mes¢anski druzabni red. g

Pri debati na Zenevskem predavanju e ni bilo jasno, kje korenini
Leninova razdrazljiva nestrpnost nasproti svobodoumnej$im tovariSem.
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To jo osvetlila 3ele njegova ejSa knjiga: Marksizem je najstrozji
in najéistejéi materializem. Ce nacelno dopustimo upravifenost raz-
voja ideje, potem preti nenchoma nevarnost, da zaokrene ideja kam
proti idealisticnim strujam in s tem po Leninovem mmenju Ze v nedo-
pustni fideizem, ki je v vsaki obliki pogubonosen za prakso delavskega
gibanja. Lenin ni filozof, marve¢ praktien taktik, ki je maSel v Engel-

sovem nauku izvrstno orodje in se le boji, da se mu to orodje me

izmaliCl.

Zenevsko predavanje Lunadarskega je v resnici usoden mejnik v
marksisticnem gibanju. Lenin je takrat s svojo avtoriteto zaokrenil
smer razvoja in mekoliko nasiino iztrgal iniciativo tudi ma idejnem
polju svojim tovariSem, ki so bili Se prepri¢ani, da je €isto Elovesko
ra-?‘xplélja'u o pravilnosti ali nepravilnosti Marxove in Engelsove filo-
zofije.

Cloveku prihaja nehote ma misel vpraSanje, kam bi neki Zel tok
zgodovinskega dogajanja, &e bi se zdruZile Leninove voditeljske spo-
sobnosti v kakem gdanovu z duhovno pripravljemostjo za miselni
razvoj? Saj ni dvoma, da je Leninov duhovno reakcionarni mnastop
uspel samo zavoljo velike osebne avtoritete in ne morda zavoljo idejne
sile. Bila pa je ta zmaga Leninovega reakcionarstva majbrz usodnega
pomena za gibanje zatiranega delavskega razreda, zakaj onemogocila
je, da bi se pridruzil delaviiemu boju svobodoumnejsi in naprednejsi
razumnik, ki mu znanstvene pridobitve dvajsetega stoletja za miselnost
niso brez pomena in ki tedaj vidi v marksizmu v rasti zaostalo ide-
ologijo.

Skupina Bogdanova, ki ji je pripadal tudi Lunacarski, je idejno
dozorevala pod vplivom Machove filozofije in se je zbirala v gibanju
»Vperijod« (Naprej). Imenovali so »vperijodovee« tudi sultimatistec,
ker so zahtevali odpoklic svojih zastopnikov iz drzavne dume. »>Vpe-
rijodoveic so bili idejno majrazgibanejSa in literarno mnajplodovitejsa
marksisti¢na grupa. Samo Bogdanov je mnapisal morda kakih dvajset
knjig. Idejno so stopili »vperijodovcic pred javnost z delom »Prispevki
k filozofiji marksizmac, kjer so zbrani prispevki Basarova, Bermanna,
Bogdanova, Hellfonda, Juskevi¢a, Lunacarskega in Suvorova,

Lenin je obdolzil — mne docela brez razloga — »vperijodovcec«
idealizma in je s svojim odloénim nastopom dosegel, da je prislo
leta 1909. do popolnega razkola v stranki, s ¢emer je bila idealistiéno
usmerjena struja zatrta in likvidirana. Pozneje so se nekateri idejno
manj utrjeni »vperijodovcic redili nazaj v stranko. Prav zanimivo je,
da so ideoloSki voditelji »vperijodovceve prevzeli po oktobrski revo-
luciji v Sovjetski Rusiji odliéna in vazna mesta, bodisi da so se »spre-
obrnili¢, bodisi da so samo lojalno umolknili. Basarov je postal stro-
kovnjak za sovjetsko narodno gospodarstvo, Bermann celo profesor
drzavnih in pravnih ved ma komunisti¢ni univerzi in na drzavni uni-
verzi v Moskvi; Lunacdarski je znan kot biv§i dolgoletni komisar za
ljudsko prosveto Ruske sovjetske zvezne socialisticne republike. Le
nosilec marksistiéne struje >vperijodoveeve, Bogdanov, ki se oktobrske
revolucije mi udelezil, je prevzel v sovjetski Moskvi skromno mesto
vodje Instituta za krvno transfluzijo. Bil je mamre¢ zdravnik.

Ta dejstva kaZejo, da so bili »vperijodovcic vplivna skupina v
stranki in da jih miso mogli ali se jih morda niso upali popolnoma
odstraniti. Saj so bili mnogi njihovi idejni voditelji vplivni sodelavei
v strankinem iibamju 7e od zacetka. Zanimivo bi bilo pripomniti 3e,
da je bil ljudski komisar Lunacarski ne samo idealist Machove smeri,
ampak tudi bogoiskatelj vse dotlej, dokler zavoljo svojega sluzbenega
polozaja mi bil prisiljen lojalno umolkniti. Med svetovno vojno se je
povezal Lunalarski v delu tesneje s skupino Trockega. tistega zago-
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netnega &loveka, &igar s‘Vl'rlinv so likvidirale v Rusiji Sele v novejSem
u znane sovjetske Cistke, »

. Pojav machistoy v vrstah ruskega delavskega gibanja ni bil ‘Oosam-
ljen in izjemen primer v zgodovini marksizma. Kritiéna in revizioni-
sti¢na stremljenja so se pojavljala Ze prej v ruski socialni demokra-
ciji, kakor tudi v socialni demokraciji ostale Evrope. Vendar je
napredna gibanja v marksizmu zatrdl Leninov mastop s podporo Ple-
hanova samo v Rusiji, medtem ko so se svobodoumnejse, véasih celo
k fideizmu nagibajoce se struje pojavljale po Evropi Se po svetovni
vojni in celo v novejsi ¢as.

Proti koncu prejinjega stoletja je predrl v marksizem kritiéni
duh Kantove filozofije. To smer sta predstavljala v Rusiji Struve in
Bulgakov. Pojav >novokantovcev« je bil tedaj v evropskem marksizmu
splosen. V Nemdiji ga je predstavljal soci,a-]list Eduard Bernstein, pa
tudi Karl Kautsky je dajal tej miselnosti prostora v svojem glasilu
»>Die neue Zeitc. Kautsky je bil naziranja, kakor je to povedal v pismu
nekemu ruskemu delaveu, da so filozofska \\}praéanja sploh zasebna
stvar, ki ne sme vplivati na delo v stranki. nasprotju s poznejSim
Leninovim naziranjem, da je Marxov in Engelsov nauk nepremakljiva
dogma, je bil Kautsky S¢ mmenja, da je na tem polju dopustna debata
in je zato objavljal pozneje tudi prav tako prispevke machistov, kakor
protimachisti¢cne izpade Georgija Valentinovi¢a Plehanova. )

Po neuspeli revoluciji leta 1905. se je priblizevala machistom tudi
ona skupina men3evikov, ki se je zatela po svojem razodaranju zavol Jjo
neuspeha zavzemati za legalno delavsko ggrbo in ki so ji zato madevali
ime »likvidatorjeve. Maksim Gorki je osnoval na italijanskem otoku
Capriju celo delavsko %olo, ki se je zavzemala za m istiéni nauk,
preusmerjen na stran machizma in celo na stran nekakinega misti¢-
nega »bogotvorstvac.

Po svetovni vojni je onemogotil v Sovjetski Rusiji vsakrien raz-
voj misli brezkompromisni leninizem, ki se je ob ; ri Plehanova
po unilenju machizma docela utrdil, medtem ko se je v zapadmi
Evropi e nadalje ohranilo svobodoumnejse razpoloZzenje. Karl Kautsky,
ki se je odlotno obrnil proti leninizmu, je ostal midljenja, da je mar-
ksizem zdruzljiv s filozofsko smerjo movokantovstva in machizma. To
je skusal dokazati v Nemdéiji Karl Vorlinder, v Avstriji pa machist
Otto Bauer ter Maks Adler, ki je Sel za Kantom.

»

Dolzan sem Se pojasnila k zgornji trditvi, da Lenin mi filozof,
ampak da je uveljavil »leninizem<« bolj s svojo osebno avtoriteto in
z_brezkompromisno odlotnostjo ter z jedko besedo, kakor pa s silo
ideje. Filozofsko vpraanje ruskih marksisticnih novokantovcey je
prepustal na primer popolnoma Plehanovu, sam pa se je omejil samo
na kritiko ekonomskih teorij, ki u{)lh je 8iril Bulgakov. Sele ko je
sedel brezdelen v pregnanstvu v sibirski vasi SuSenskoje, si je Lenin
zazelel, da bi si mogel ustvariti lastno sodbo o boju Plehanova proti
Bernsteinu, Bulgakovu in Struveju.

Dne 27 aprila 1899. se Leminu v nekem pismu tovari§u Potresovu
Sele »zdijo sumljive« »>visokoletete fraze o kritiki dogem<. Dva me-
seca pozneje pa prizna istemu svojemu tovaridu, da sse svojega mne-
znanja filozofije zelo dobro zavedac< in obljublja, da se bo pozanimal
tudi za ta vpraSanja. Vendar pa s evojo odlotitvijo ni ¢akal, da bi si
mogel ustvariti sodbo sam, ampak je mapisal Ze v istem pismu, da >se .
je odlotil postaviti se na stran monistove, ki jih je vodil Plehanov.

Ko je priSel Lenin pozneje na svobodo, se je posvetil zopet samo
praktiénemu delu in se je povrnil k modroslovju fele deset let kas-
neje. Tudi takrat ne morda iz ljubezni do nje, ampak iz ¢isto prak-
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| ti¢nih razlogov. Namre, da bi zavrl gibanje machistov. Tako je na-

inovo filozofsko delo >Materializem in empiriokriticizeme, ki
:‘:l;rﬁa v idejnem oziru ni¢ movega, ampak pomeni zmago filozof-
ske res'kci{(e- Pozneje bom pokazal, da vsebuje delo tezje miselne
hibe, ki dokazujejo le, da je Lenin modroslovec res samo iz zunanjih
reb in ne iz prirodnega notranjega nagiba. Mnogo polemike nastaja
miml iz lastnih miselnih epotik:{jajev, Ceprav seveda me vsa.

*

Ruska boljSeviska skupina idealisticne smeri je razvijala svojo
ideologijo, ki jo je imenovala $e vedno marksisti¢no, pod vplivom
Machove filozofije. Zato je imenoval Lenin svoje tovarise, ki so &li
za Machom, kar »machistec, kar mu postane pozmeje sploh oznacba
za idealiste.

Ernst Mach (1838—1916) je postal Ze s 26 leti redni profesor mate-
matike in fizike v Grazu in pozneje v Pragi, nazadnje pa je bil iEro-
fesor filozofije na Dunaju. Mach je bil prav za prav vedno fizik, z
modroslovjem pa se je ukvarjal samo priloznostno, kolikor so ga k
temu navajala fizikalna razmiSljanja. Od tod izvirajoe nagnenje do
spoznavnoteoretiénih vpraSanj ga je vodilo v biologijo in fiziologijo
¢utov. Mach je eden najkrititnejéih duhov novejSega &asa. Njegova
fizikalnozgodovinska dela predstavljajo Gisto movo smer in so prav s
svojo dosledno kritiétno metodo mo¢no vplivala na takraten znanstveni
in filozofski svet.

Svoja spoznavnoteoreti¢na vpraSanja, ki nas tukaj zanimajo, je
zbral Mach v glavnem v svoji knjigi »Die Analyse der Empfindun-
gene, ki je izdla leta 1885. in je dozivela do leta 1922, Ze osem izdaj.
Prevod tega dela so dobili med drugimi tudi Rusi.

V nasprotju z razbohoteno materialistitno miselnostjo, ki je izha-
jala z iste miselne osnove, s katere izhajajo prirodoslovne vede, in ki
je skuSala s tega izhodis¢a prodreti v zagonetko Zzivljenja in bistvo
duha, je Mach — ¢eprav ne prvi — dolo¢no spoznal, da je to nazira-
nje maivno primitivno in da je treba iti masprotno pot. »Na podrocje
biologije, in sicer analize ¢utnih zaznav, me je zaneslo ponovno, ker
sem bil trdno preprican, da mora od tod pricakovati celotna znanost
sploh in posebej de fizika prvo pojasnitev svojih temeljev,« pravi Mach
sam v predﬁovoru svojega zgoraj omenjenega dela. Prirodno izhodisce
ni tedaj mislecu v objektivnosti zunanjega sveta, ki ga na primer fizika
predpostavlja, tedaj v od subjekta nezavisnem predmetu, ampak v sub-
jektivnem éoiivljanj‘u. Treba je podvreci kritiki naziranje, da je ob-
jektivnost sveta prvotna, duSeslovni svet pa da je drugoten, zakaj v
resnici je izkustvemo podamn prvotno le doiivlja{'(, dozivljeno pa je kot
>re¢ po sebic tramscendentne marave, tedaj mekaj, do Cesar se more
dokopati le gola, abstraktna misel.

e hotemo biti do Macha pravi¢éni in mu ne storiti krivice, potem
moramo upoStevati njegovo miselno izhodis¢e. Sami se moramo sku-
%ati vziveti v njegovo miselno osnovo, o kateri pravi sam: »Osnova
mojim spoznavnokritiéno-fizikalnim ter cutnofiziolotkim poizkusom je
ono naziranje, ki odklanja sleherno metafiziko kot prazno in ekono-
miji znanosti (znanstvemega midljenja, op. I. P.) skodljivo.« In >re¢ po
sebic je res Cista metafiziéna kategorija.

Machovae?omnavna. teorija je mekako takale: Ce razmisljamo brez
vsakrénih predsodkov o naSem ¢utnem spoznanju, moramo priznati, da
nam je izkustveno spoznanje o zunanjem svetu dano preko cutil samo
v obéutkih bary, tonov, toplote, pritiskov itd. Recimo temu »prvinec.
Izkustvo mas uéi, da ostajajo v veCnem spreminjanju sveta >prvinc
doloteni kompleksi »prvine< nerazdruzni. Knjiga pred menoj, ki je
psihologko in zato izkustveno samo kompleks »prvin« in ni¢ ve¢, spre-
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minja z lego svojo geometri¢no obliko, z letnim Casom svojo toploto
in z osvetlitvijo svojo barvo, Ta skupek »prvinc se tedaj neprestang
spreminja, vendar pa dolo¢no navamo tinuiteto v trajanju ter
nerazveznost tega kompleksa, ﬁi smo se navadili dajati takemu in
takim kompleksom imena: knjiga, miza ... in govoriti, kakor da je ta
fenomen od cloveka nezavisen »predmete. Toga Machovo miselno iz-
hodis¢e prav gotovo ne dopus¢a skoka s prikazni (kompleksa prvin)
na »predmet po sebic, zakaj ta skok bi bil izrazit skok v metafiziko.
Pojem materije je golo in Machovemu miselnemu staliS¢u nedopustno
odmisljanje. iakaj od »predmetac< nam mi izkustveno danega prav ni¢
razen prvin. Nobena od teh prvin, niti kakrsna koli sestava teh prvin,
pa mi istovetna s kako materijo ali »re¢jo po sebic.

Ceprav bi bila Machova spoznavna teorija po videzu Se tako pri-
siljena, je vendar le neoporecna. lmamo sicer pravico verjeti v ma-
terijo in v objektivnost zunanjega sveta, toda priznati moramo, da
moremo priti do take uverjenosti samo tedaj, ako sprejmemo k
Machovemu miselnemu izhodis¢u Se kak dodaten aksiom, ki ne bo
izkljuceval transcendentnosti. Machova trditev, da ni re¢, telo, mate-
rija, ni¢, razen zveze »prvin«: barv, tonov itd., je tedaj sprejemljiva
in pravilna le toliko Casa, dokler se omejujemo na njegovo miselno
aksiomatiko, ki izklju¢uje nad¢utne komstrukcije. Toda s kakSnim
ugovorom naj Macha prisilimo, da bo opustil svoje ozkosréno stalisce?
Lahko trdimo samo to, da je takSna dosledna pozitivistiéno idealisti¢na
filozofija mezivljenjska, toda logike ji me moremo odrekati.

V Cutnem izkustvu je dan c¢loveku samo fenomen, samo prikazen
in ni¢esar drugega. Tedaj nekaj, kar s ¢lovekom in z njegovo zmoz-
nostjo Cutnega zaznavanja zgine. Machu je fenomen istoveten s ).Fred-
metome, ker o metafiziki in po mnjej o »reéi po sebic< no¢e ni¢ sliSati.
Mach pravi fenomenu >predmetc< in predmetu noce dati druge logi¢ne
vsebine.

Materialistiéna miselna aksiomatika je S$irS8a. Dopusca »predmete,
ki je nezavisen od subjekta in ki je tedaj ve¢ kot zgolj prikazen, veé
kot nam more nuditi lastno Cutno izkustvo. Tako opredeljen »pred-
met« materialisticnega misleca ne izklju¢uje »predmetac, kakor si ga
predstavlja idealist. Gre za dve sami po sebi logi¢ni opredelbi, ki pa
slonita na dveh razli¢nih miselnih osnovah. Materialisti¢en s>predmet«
ima drugo logi¢no vsebino kot idealisticen »predmet:, Ves spor se
reducira na vpraSanje upraviCenosti ali neupravi¢enosti miselnih tvonb
metafizike, ki izhaja iz drugih korenin kot ¢utno izkustvo. Mach ima
prav, ko trdi, da je naloga fizike dognati zakone zavisnosti zaznav,
Ker nam razen zaznav res ni izkustveno neposredno mi¢ danega. »Reé
po sebic pa gre preko prikazni in tedaj tudi preko fizike v meta-fiziko.

Samo mimogrede naj Se omenim, da pri stisnjenem pozitivistiéno
idealisticnem Machovem stalis¢u, ki je dejansko Cist solipsizem, mi
mogole ostati razen katedrskemu filozofu nikomur, ki hoce graditi
kako zivljenjsko filozofijo. Toda tako delo je treba opraviti drugace
kakor ga je Lenin, ¢eprav je treba z njim vred Ze iz éisto prakticnih
zivljenjskih razlogov priznati objektivnost zunanjega sveta.

*

Zaradi omejenosti svoje naloge bom sedaj pustil ob strani machiste
in Macha in se omejil samo $e na osnovni tezi idealizma in materia-
lizma, ki bi ju opredelil takole:

idealizem: vse izkustveno dano je subjektivna pri-
kazen in

materializem: subjektivni svet prikazni je podoba
objektivnega sveta predmetov,

Tako so dejansko opredelili svojo miselnost izraziti idealisti in
materialisti. Berkeley, ki imenuje fenomen (on pravi »grupa idejg,
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kar je isto kot Machov >kompleks prvin<) »predmete, gostavlja neopo-
re¢no trditev, da je bivanje reéi v njih zaznavanju (their esse is per-
cipi). Tako je treba razumeti tudi Machovo trditev, da >ne proizvajajo
telesa Cutnih zaznav, ampak kompleksi elementov (kompleksi Cutnih
zaznav) tvorijo telesac. Zakaj fenomen je predmet. Lenin opredeljuje
materializem takole: >Materializem je priznanje ,objektov na sebi® ali
objektov zunaj duha; ideje in zaznave so le kopije ali podobe teh
objektove (W. L. Lenin, Materialismus und Bmpiriokritizismus, Wien-
Berlin 1927, s. 7). Te primere navajam zaradi overovljenja obeh na-
vedenih filozofskih tez.

Jasno je, da se tezi ne izkljuéujeta in je jalova misel, da bi nasli
v materialistiéni izpovedi kakSen dokaz proti idealizmu. To je do-
lotno ¢util tudi Lenin in zato ne najdemo v vsej njegovi
knjigi niti enega mesta, ki bi prinaSalo kak3em ar-
gument proti idealisti¢ni tezi in ma to tezo oslanja-
jotemu se empiriokriticizmu, kakor so tudi imeno-
vali novo filozofsko smer v marksizmu. Zdi se, kakor
da bi se hotel Lenin madtevati za to svojo nemo¢ z enakim orozjem,
‘ ko pravi na nekem mestu: »... v resnici mi bilo navedeno in tudi ni
: moglo biti navedeno niti eno edino dejstvo, ki bi moglo ovreti nazi-
: ranje, da je ¢utno doZivetje podoba zunanjega sveta...c (n. n. m,, s.42).
: Trditev je resni¢na, zakaj takega dejstva v resnici ni, medtem ko so
l misleci nasli ze veé¢ dejstev, ki kazejo, da svet biva tudi nezavisno od
;
F
i

cloveka (zgodovinske vede, pojav drugih ljudi...). Zakaj poudariti je
treba, da uvidi filozof po globlji analizi res potrebo, da 15¢e za owbjef(-
tivnost sveta Se posebne dokaze, pri Cemer se pa pokaze, da so vsi
najdeni »dokazic v resnici samo indiciji. Indiciji so pa mnogo Sibkejsi
. od dokazov. Tukaj ima materialistitna teza slabotno mesto, ki utegne
i postulzi kakemu nezivljenskemu in trmastemu Solskemu filozofu kamen
. spotike.

Kakor hitro pa bi se oddaljili od zgoraj opredeljenih filozofskih
tez idealizma in materializma, se podamo v mnevarnost, da postanejo
nase trditve sporne in logi¢no nevzdrzne. Nevzdrzen bi bil na primer
idealizem, ki bi trdil kaj ve¢ kot to, da je objektivnost zumanjega
sveta transcendentne narave, ali ki bi nadelno zamnikal vsakr$no objek-
tivno bivanje predmeta. Naflpﬁ‘rohno bi bil zopet zgreSen tudi materia-
lizem, ki bi istovetil svet prikazni s svetom »re¢i po sebic, ali objek-
tivnim svetom, kakor se je to primerilo Leninu. Sumljiv in sporen
postaja v tem vpraSanju ze tudi dialektiéni materializem, ki sicer
priznava razliénost pojavnega in predmetnega sveta, ki pa postavlja
nejasno trditev, da naCelne meje med obema svetovoma ni. i;(r)ledo je
naredil Engels s svojim primerom alizarina, ki je postal pravovernim
marksistom Ze kar evangeljska prilika, ki je pa zal prinesel v filozo-
fijo veliko zmedo. O tem prepomembnem vprasanju se bo treba pome-
niti $e posebej pri kaks$ni drugi priliki.

Na podoben nedopusten na¢in prevraca v svoji polemi¢ni knjigi
smisel temeljnih filozofskih tez tudi Lenin. Na strani 36. beremo na
primer: »Torej je odkritje svetovnih elementov v sledetem: 1. vse
bivajote je Cutna zaznava. 2. ...c. Ce preobratamo misli tako, dobimo
seveda dovolj prilike za polemiko. Saj ne trdi Mach, ki je odkril®
svetovne elemente, mikjer, da bi bilo vse bivajole istovetno s Cutnimi
zaznavami. Mach pravi samo, da je vse izkustveno istovetno s feno-
meni ali elementi (¢utnimi zaznavami). To je pa nekaj bistveno dru-

ega, zakaj ,svet po sebi‘ utegne tudi bivati, ¢eprav drugafe od pri-
ﬁnzni. samo da pud¢a Mach to poslednje mamenoma v nemar, ker je
sklenil, da metafizike natelno ne bo jemal v obzir.

Naravnost nerazumevanje stvari pa pokaZze Lenin, ko pravi: »Sofi-
zem idealisti¢ne filozofije je prav v tem, da ne jemlje Cutnega doje-
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n}an{':l za zvezo zavesti z zunanjim svetom, ampak za lo¢ilno steno, za
zid, ki lo¢i zavest od zunanjega sveta; da ne jemlje Cutnega zaznava-
nja za podobo njej odgovarjajote zunanje prikazni (podértal I.P),
ampak za ,edino bivajoe‘« (n. m. m. s. 33). Nemski prevod, ki mi je
pri rokah, ki je pa >edina od Leninovega instituta v Moskvi avtorizi-
rana izdajac< in ki more veljati zato za zanesljivega, navaja to kriti¢no
mesto takole: >Das Sophistische der idealistischen Philosophie liegt
gerade darin, daf die Empfindung... gehalten wird... nicht fiir das
Abbild einer der Empfindung entsprechenden &dusseren Erschei-
nung (podértal I. P.), sondern fiir das .einzig Seiende’c. Sofizem je
dejansko samo v Leninovi formulaciji. Saj vendar ne odgovarja Cutni
zaznavi zunanja prikazen, ker sta ¢utna zaznava (Empfindung)
in prikazen (Erscheinung) vendar samo dve imeni za isti pojem, Cesar
ne zanika niti dialekti¢ni materializem. Kriv je menda nesre¢ni Engel-
sov alizarin, Cutnim zaznavam odgovarja kve¢jemu objektivni svet
ali »svet po sebic. Zapisani filozofski nesmisel zbuja sum, da Lenin ni
razc¢istil pojmov Cutnega dozivetja, prikazni in objektivnega predmeta.
To mesto govori za to, da Lenin sploh istoveti prikazni z objektivnimi
predmeti, Cesar ni zagresil nikoli Feuerbach, miti Marx, miti Engels.

Stvar je razlozljiva tako, da se je lotil fenin svojih filozofskih
tovariSev empiriokriticistiéne in machistitne smeri z neizdelano in
nezrelo filozofsko usposobljenostjo, kar je toliko usodnejSe, ker je s
svojo osebno avtoriteto kljub miselni Sibkosti uspel in filozofski na-
predek v marksizmu zatrl. Zakaj brez dvoma bi se s filozofsko nedog-
mati¢nim empiriokriticistiénim marksistom zaradi njegove nadelne pri-
pravljenosti za duhovni mapredek evropski zapadnjak miselno prej
nasel, kot s filozofskim dogmatikom Leninom, ki je po vrhu 3e mekaj-
krat usodno zblodil Engelsov nauk, ki pa je zaradi svoje politi¢ne
zmage postal obvezen.

Ker so moje zadnje trditve precej drzne in ker bi mi kdo o¢ital,
da gre samo za gol spodrsljaj, hofem mavesti Se en tak primer, ki je
prav tako odlocilnega filozofskega pomena.

Materializem je dozivel pomemben razvoj do danadnjega d&asa.
Vogiov in Moleschottov materializem, ki mu je misel Se oben izlo-
¢ek mozgan, kot je zol¢ izlocek jeter ali urin izlo¢ek ledvic, je posku-
Sal premagati naprednejSi energetski monizem s tezo, da je misel
oblika enrgije. To je bilo za stopnjo manj naivno in kritiki tri oreh.
Dialekti¢ni materializem se posmehuje tudi energetikom in stori po-
memben korak maprej. Trdi Ze, da je misel docela mova kategorija,
ki ni istovetna niti z materijo, niti razlozljiva z gibanjem molekul ali
s pojmom energije. Zmoznost ¢utnega dojemanja in misljenja je dia-
lektiénemu materializmu posebna lastnost viSje organizirane ma-
terije. Toda Lenin zapiSe: »Cutna zaznava, misel, zavest so mnajvi§ji
produkti na dolo¢en nacin orgamizirane materije< (n. n. m., s. 37) in
pade s tem za dve stopnji napredka nazaj, ker pogreje e dvakrat pre-
magano materialisti¢no doktrino, ki se ji posmehujeta Ostwald in En-
gels, kot predstavnika dveh naprednejSih materialistiénih $ol. Nekatera
druga mesta pa zopet kazejo, da pozna Lenin tudi dialekti¢nomateria-
listi¢ni nauk o bistvu misli in Cutnega doznavanja.

Tezis¢e Leninove reakcije pa je nekje drugje. Lenin se trudi z do-
kazovanjem, da Machovo odkritje elementov ni novo, kot je trdila
knjiga avstrijskega in mednarodnega socialista, znanega Friedricha
Adlerja »Die Entﬁccku.ng der Weltelemente«, ampak da je vso filozo-
fijo svetovnih elementov Ze najti pri starejdih idealistih. Ker je pa
dokazano, da je Engelsov nauk materializem, zato je machizem mnedo-
pusten. To nacelno in neutemeljeno Leninovo stali§¢e imenujem dog-
matizem.

98




Kdor pa Se pozna mastanek Machove filozofije, ve, da se mi ucil
Mach misliti niti pri Avenariusu, niti pri ‘Ber.keleyju ali kakem drugen}
idealistu, ampak da je istovetnost machizma s starejSimi filozofskimi
sestavi naravnost dokaz, da je bistvo pravega idealizma ve¢ kot samo
dedig¢ina kulturnega &loveka, da je ¢lovekovemu razumu bistvena in
neloéljiva duhoyna svojina, ki se od Casa do Casa izkristalizira znova
v doloten sistem. Toda gola idealisticna misel je preve¢ enostranska,
da bi mogla sama zase sluziti ¢loveku v praktiénem zivljenju. Oploditi
jo mora pravilno pojmovano in nepopateno prepricanje o resninosti
sveta, sredi katerega Zivimo. V tej usodni odlocitvi pa bomo postavili
namesto Feuerbacha, Engelsa in Lenina za arbitra svoj lastni razum,
Ceprav ne z danes splo¥no obvezno nestrpnostjo.

. FRANCE VODNIK
KRIZA INDIVIDUALIZMA V KNJIZEVNOSTI

Odkar se je izza humanizma in renesanse skozi vsa stoletja novega
veka poudarjala vrednost ¢loveka posameznika, je vse bolj rastel po-
men osebnosti. S tem pa se je vedno bolj krepila tudi smer indivi-
dualizma, kakor imenujemo naziramje, &ed da je &lovek poedinec sre-
dis¢e vsega zivljenja. To macelo se je vedno bolj uveljavljalo v vseh
zivljenjskih panogah in torej tudi v kmjizevnosti oziroma umetnosti
vobce, kar se je najmoéneje pokazalo v naturalizmu in impresionizmu.
Ta knjizevnost je prevzela za svoj poglavitni motiv &loveka, bodisi
da je — v pripovedni§tvu — prikazovala zgodbe individualnih Zivljenj
in usod, bodisi da je izrazala — kakor na primer v liriki — osebne
vtise in osebna dozivetja.

Ne da se tajiti, da je ta knjizevnost, ki je namesto nekdanjih tipov
oblikovala posamezne osebnosti, pomenila veliko obogatitev v psiho-
loskem in tudi v estetskem pogledu. Vendarle pa je pogosto zasla v
preveé osebno romantiko, formalizem ali vsaj esteticizem; a njena
poglavitna mapaka je bila v tem, da je vedno bolj izgubljala na svoji
socialni ter ggéeéloveéki pomembnosti.

Zato ni ¢udno, da Ze nekaj desetletij, zlasti pa v dobi po svetovni
vojni dozivljamo krizo individualizma v vsem zivljenju, ne samo v
duhovnem, marve¢ tudi v polititnem in gospodarskem. Povsod se znova
poudarja potreba, da se meznik podredi celoti. To prizadevanje

po celotnosti, kjer se arja zlasti veliki pomen Cloveske skupnosti,
je nekaj, kar je prej omenjenemu individualizmu prav masprotno.
Tudi v novejSi knjizevnosti — oziroma umetnosti sploh — so vidni

modni sledovi tega prizadevanja. >Mi smo!« pravi eden izmed sodobnih
pesnikov, Franz Werfel, govore¢ tako v imenu vsega CloveStva. v ¢emer
se bistveno razlikuje od umetnika preteklega ¢asa, ki je slej ko prej
poudarjal le svoj osebni »jaze.

Vprasanje o neindividualisti¢ni, recimo morebiti kar socialni knji-
zevnosti je torej vpraSanje, ki ga je poleg neftetih drugih problemov
zbudil in prinesel s seboj danaSnji ¢as. Deloma je to izraz resni¢nega
preobrata v ¢lovestvu, izraz dejstva, da zares stojimo pred novo podobo
sveta. Deloma pa je to vpraSanje gotovo tudi le izraz tiste sploSne
negotovosti, ki danes vlada vsepovsod, kakor je tak3na negotovost im
zmeda voble vladala ob sunkovitih preobratih v zgodovini ¢loveskega
rodu. Tudi danes je kaos, v katerega mejasni lu¢i se marsikaj vidi
drugace, kakor pa je v resnici, znamenje naSega duhovnega polozaja.

ba je to vpraSanje o tako imenovani »kolektivnic umetnosti po-
stalo v resnici aktualno, se vidi 7e iz tega, ker se dandanes na vseh
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koncih in krajih toliko razpravija in govori o tej temi — Zal, da

navadno tako popolnoma brez vsakega razumevanja za dejansko pro- k"

blematiko tega vprasanja. Le premnogi se predajajo mekim utopinim,
nerealnim predstavam, ki so plod morebitnega hotenja, programov in
ideologij, ne pa sad opazovanja zivljenja ter poznanja resniénosti.
Nepoznanje pa je povsod vir usodnih zmot, tembolj v duhovnem svetu
kulture, kjer vlada nespremenljiva, od Cloveka mezavisna zakonitost.

Ce hotemo vpraSanje pravilno razumeti, si moramo biti najprej
seveda ma jasnem, kaj besede pomenijo. Biti si moramo ma jasnem, kaj
je skupnost ali obcestvo, hkrati pa si moramo odgovoriti na vpraSanje,

aj je knjizevnost (umetnost). Pogledati si moramo torej najprej neke
zakonitosti, ki vladajo v razmerju posameznih Zivljenjskih pojavov,
med katerimi zavzema knjizevnost pomembno, vendarle pa ne edino
in izkljuéno mesto. Naj takoj povem, da si nekateri predstavljajo pod
neindividualisti¢no, socialno knjizevnostjo mekaj, kar bo popolnoma
novo od dosedanje knjizevnosti, ki jo #menujejo individualisti¢no,
mescansko, prezivelo itd., pri ¢emer se z zrnom resnice kaZe 3Se vel
nevednosti in grobega mepoznanja slehernega umetnostnega ustvar-
janja, zlasti pa Cloveka samega, ki je nekje v majbolj bistvenih osno-
vah vendarle vedno enak kljub menjavi stoletij, kulture, gospodarskih
razmer in celo svetovnega maziranja. Tega me smemo pozabljati in
zlasti ne istovetiti zakonov, ki wvladajo v materialnem Zivljenju, z
zakoni duhovnega Zzivljenja. Ne le maziranje, ki pri¢akuje od same
socioloske spremembe iivl'jenjax popolno preobrazbo umetnosti in ¢&lo-
veka, moramo oznaciti za zmotno, manveé tudi také pojmovan druzbeni
nazor je treba oznaciti kot veliko zmoto; takdno pojmovanje je namrec
preenostransko, ker ne obseZe celote Zivljenja. Prav tako imenovani
oblestveni &lovek, ki medvomno vstaja na razvalinah propadajofega
evropskega individualizma, pa je dolZzan spoStovati tudi celotno podol
zivljenja. Sicer bi zapadel isti zmoti, kateri je predvsem podlegel
individualizem, ki je v svojem enostranskem gledanju vedno izpuscal
iz vidika celoto. Bodisi meeti¢ni, le vase obrnjeni ngggd, ki je v indi-
vidualisti¢nem ¢&loveku zatrl socialni &ut, bodisi bna razumarska
prosvetljenost, ki je zanikala v ¢loveku vse druge sile razen razuma
in se zato borila na primer zoper ¢ustveno in duhovno zivljenje, zoper
umetnost in zoper religijo, pa vsi pojavi, ki so s tem v zvezi, abso-
lutizem v politiki, kapitalizem v gospodarstvu itd. — vse to je bila
posledica te enostranosti.

Kaj je umetnost? In kaj je oblestvo, nasprotje individualizma?
Ti dve vprasanji smo si zastavili spredaj kot izhodiS¢e za na3 odgovor
in nade maziranje o kolektivni umetnosti Ali je treba pod to umetnostjo
razumeti nekaj povsem movega od recimo tako imenovane individu-
alistitne umetnosti? Ali gre torej v celoti za nek mov pojav kulture
ali le za novo menjavo, za movo vsebino, movo tematiko, movo obliko,
nov slog tega veCnega pojava, ki ga je poznal &lovek Ze davno, pred
stoletji in pred tisocletji?

Da si ustvarimo jasno predstavo o tem, moramo postaviti $e eno
vpraSanje: ali je kmjizevnost — kot ena izmed panog umetniskega
ustvarjanja, o katerem govorimo — mekaj, kar lahko stoji izven osta-
lega zivljenja in ga celo nadomesti, ali pa je z ostalimi pojavi Zivijenja
kako zvezana in spojena, ali pa celo popolnoma zavisi od teh drugo-
vrstnih Zzivljenjskih dejstev, na primer od eti¢nih, verskih, politi¢nih,
gospodarskih razmer? Prvo trdijo mamre¢ zagovorniki lanpurlartizma,
to je nazora, ¢e§ da je umetnost sama v sebi zakljucen svet ne glede
na vsa etina, narodna, socialna, religiozna in druga vprasanja ter da
zato lahko nadomesti ¢loveku wvse ostalo Zivljenje, mu postane tako
reko¢ svetovni nazor. Nasprotno skrajnost pa zagovarjajo tako ime-
novani utilitaristi, to so ljudje, ki imajo knjiZevnost le za sredstvo

100



W rLpee—

svojih ideologij. 1AaZorov in Srogr_amOV- Taksno skrajnost so pred-
stavljali prav_tako vsi majrazlitnejdi moralisti, ki so ma knjiZevnost
gledali le z vidika svojih moralnih in vzgojnih macel, kakor jo pred-
stavljajo tudi tisti >sodobnic zagovorniki tendenéne kmnjizevnosti, ki
zahtevajo, naj knjiZevnost le sluzi — kot dekla — sodobnim aktu-
alnim teznjam. Umetnost smatrajo torej za tendenéno, &e ne kar za
agitacijsko sredstvo in mislijo v svoji zaslepljenosti, da je to Ze kakSna
nova, socialna knjiZevnost, ko v resnici niti knjizevmost (v leposlovnem
smislu) ni, marve¢ samo njeno zelo povrdno izrabljanje v drugotne
namene. To naziranje ni dejansko mi¢ manj enostransko kakor prej
omenjeni larpurlartizem in je prav tako posledica meorgami¢nega in
neoblestvenega gledanja na zivljenje.

Da je knjizevnost dejamsko majtesneje zvezana z Zzivljenjem, ©
tem mas ne prepri¢uje samo filozofsko, abstraktno razmisljanje, ampak
govori za to $e mmogo bolj mae izkustvo. Ce si pogledamo ta pojav
z razvojnega, zgodovinskega vidika, vidimo to resmico brz potrjeno
na medvomen macin. Tedaj namre¢ vidimo, da knjizevnost mikoli ni
bila »samo« umetnost, kakor bi to radi trdili o njej lanpurlartisti¢ni
estetiki, marve¢ da je vedno stala, ¢e ni hotela zaiti v oli formalizem,
v »areni zivljenjac. Tako se je izrazil Cankar o tisti inj'iiefv'nosti, ki
noce biti le zivijenjsko indiferentno estetsko izzivljamje, marveé iSCe
svojim umetni€kim podobam tudi dudo, to je ¢loveka, ki Zivi, trpi in
se bori za neki smisel, kakor povsod tako tudi v umetnosti. To zve-
zanost knjizevnosti z zivljenjem mam najjasneje izpri¢uje prav zgo-
dovinski razvoj, ki mam govori, da je rast knjizevmosti Sla zmerom
vzporedno in z roko v roki z ostalim Zivljenjem, narodnim, etiénim,
socialnim. verskim in da so se vse njene razvojne stopnje in vse njene
stilne izpremembe izvrSile le v soglasju z izpremembami vsega ostalega
socialnega in duhovnega Zivljenja. Le zaradi te podtalne zveze vsega
7ivljenja moremo naposled razumeti. da je tudi na$ cas zaradi celotne
7ivljenjske preusmerjenosti prinesel s seboj tudi mnovo pojmovanje
knjizevnosti in njenih ‘naIOf. Za zdaj noem tega nmovega pojmovanja
imenovati z izrazom »socialnoc ali »oblestvenoc«, ker Se me poznamo
dodobra pomena teh besed. Namesto tega pravim rajsi: organicno, to
je preprosto zivljenjsko pojmovanje knjizevnosti. To pomeni, da knji-
Jevnosti danes ni¢ veé me gledamo z o¢mi larpurlartista, asocialnega
individualista, ki je iz mje izgnal &loveka v obfestvenem, bratskem,
oti¢nem in socialnem smislu. Ostal je v mjej le ¢lovekov vase obrnjeni
»jaze ali pa zgolj fiziolodki Clovek, la béte humaine. Prav tako pa to
nade pojmovanje v prej oznatenem smislu priznava, da je knjiZzevnost
resda izraz zivljenja, vendar v umetniSko-estetskem smislu svoboden
(avtonomen, elementaren) izraz, ne pa le kak$no propagandno in ten-
dentno sredstvo raznih Zivljenjskih naziranj. To pojmovanje — po-
ndarjam — izklju®uje potemtakem sleherni utilitarizem, ki ima umet-
nost samo za sredstvo. Zdaj je menda ze jasno., katero je tisto mesto,
ki ga zavzema kmjiZevnost v celoti Zivljenja: ¢lovek in Zivljenje se
razodevata v kmjizevnosti in to ji daje mjenmega duha, lahko bi rekli
tudi njeno idejo. A to je Sele vsebina knjizevmosti, Sele izhodisce
loposlovnega ustvarjanja. To je tako imenovani >kaj< v knjizevnosti.
Polegz vsebine mora vsako leposlovno delo vsebovati tisto, kar mu daje
poseben, estetski pomen, namre¢ svojstveno formalno vrednost, to je
svoj »kakoe. Sele &lovek, ki postane oblikovalec svojih doZivetij, je
umetnik stvaritelj. To je jasno, zakaj sicer bi bil umetnik vsak dlovek,
ki kaj velikega dozivlja ali ki nosi v sebi pomembno idejo. Kdor torej
ne zna lo¢iti veebine in tematike od oblikovno-estetske strami v knji-
7evnosti in jo zato sodi le z vidika kakrSnega koli naziranja, ta je v
tem ¢e ze me diletant pa vsaj enostranski presojevalec in zato nima
pravice, da razpravlja o leposlovju. Tak ¢lovek je utilitarist, ki ceni
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le tendenco, lepote — mislim estetsko, ne vsebinsko lepoto — pa ne
pozna. Za umetniSki znadaj knjizevmosti je celo larpurlantist manj
Skodljiv kakor pa oznaeni verski, moralni, nacionalni ali pa socialni
tendenéni propagator. To dvojmost ideje (to je zivljenjske vsebine,
Custvenih vrednot, svetovnega naziranja) in kvalitete (to je oblikovno-
estetskih vrednot) zasledimo v leposlovju vseh tasov, narodov, kultur,
struj in naziranj; zaradi tega jo moramo Steti za osnovni, bistveni
zakon umetnostnega ustvarjanja. Poudariti pa moram pri tem tudi
tole: prav ta estetska stran je v resnici mo¢ ali nemo¢ ustvarjanja in
ni ni¢ odvisna od ideje, od nazora, Nekdo je lahko kot ¢lovek na primer
neveren, nesocialen ali individualistiCen, pa je kot umetnik velik in
mocan ter narobe: lahko je veren in moralen in socialen in sploh
najplemenitejSi ¢lovek. pa je njegova »umetnost« vendarle diletantska.
To je mogoce le tako, da darovitost, ki je ?li-ni pravi vir umetniSkega
ustvarjanja, ni odvisna od nazora, marve& je tisto, kar prirodno in
spontano ustvarja v umetniku. Toda pisateljevo osebno zivljenjsko
naziranje in Custvovanje se vendarle tudi odraza v leposlovnih delih:
namre¢ v njihovem slogu. To nam dokazuje dejstvo, da se slog knji-
zevnosti menja, ¢e se menja zivljenjsko naziranje. Tako vidimo, da
je na primer idealizem ustvaril gotski, romanti¢ni, ekspresiomistiéni
in podobne sloge, kakor je ma primer materializem in individualizem
rodil naturalistiéni in impresionistiéni slog.

Toliko se mi je zdelo potrebno povedati o knjiZzevnosti na splono;
zakaj le ¢e znamo razlikovati v njej vsebinski in oblikovni element.
bomo mogli pravilno odgovoriti tudi na poglavitno vprasanje o tem,
kaj naj si prav za prav predstavljamo pod meindividualistiéno, socialno
ali oblestveno knjiZzevnostjo.

Po vsem povedanem je jasno, da ta knjizevnost ne more eniti
nekaj popolnoma novega, recimo move knjizevnosti kot take. Umetnost
je ena sama od zacCetka do danes in bo ena sama do konca &loveske
zgodovine: to je svet estetske, likovne lepote. Menja pa se s Elovekom
in zgodovinskimi dobami mjena vsebina, mjena tematika, njena ideja,
njen slog. Le v tem smislu moremo govoriti tudi o novi, socialni in
obcestveni knjizevnosti. Na knjizevnost moremo potemtakem gledati
-z dveh vidikov: z oblikovnega. estetskega, skratka z umetnostnega
vidika, prav tako pa tudi s socioloSkega ali preprosto vsebinskega
vidika. Ta drugi, socioloski vidik pa je mogofe razumeti v SirSem ali
ozjem smislu: ali mislimo pod izrazom »socioloSkic tudi vse ono, kar
nam sicer navadno pomeni izraz »ideoloSkic, torej voble idejo, sve-
tovni nazor, duha, ki zivi v ¢loveku .in po njem v leposlovnih delih
ali pa si mislimo to v ozjem smislu, bolj vnanje, recimo socialno
tematiko, politi¢ni in gospodarski red sveta. Saj tako moremo SirSe
ali pa ozje razumeti tudi izraz skupnost, oblestvo: ali je poudarek
bolj na eti¢ni in duhovni strami, ali pa si mislimo pod tem bolj vnanjo
druzabno urejenost. Na prvi pogled je jasno. da more knjiZevnost,
ki bo slej ko prej izraz ¢loveka v smislu osebnosti. ne pa gole Stevilke
in mehaniéne sile v meki brezimni, brezosebnostni mnozici, v neki
utopi¢ni, imaginarni celoti. To bi bila mivelizacija in degradacija oseb-
nosti, kakor se nasprotje individualizma dandames tako pogosto res
tudi razumeva, zlasti tam, kjer se movo socialno naziranje veze s filo-
zofskim materializmom. A bodisi, da kdo razume obcesivo v tem
mehani¢no-materialisti¢nem smislu, ali pa duhovno v smislu bratstva,
enega se moramo slej ko prej zavedati: umetniSko ustvarjanje bo
vedno izraz Cloveka osebnosti. Tudi marodno umetnost, ma primer
ljudsko pesem so neko¢ razglasali za mnoZiéno delo, za produkt nekega
namidljenega subjekta — naroda — kar pa je bilo samo posledica
romanti¢nega navduSenja. V resnici so marodne pesmi mstvarili posa-
mezniki, umetniki iz ljudstva. Ljudska pa je tista umetnost zato, ker
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so ii dali ti anonimni ustvarjalci ljudsko vsebino, 1judski etos. ljudski
nagim midljenja, Custvovanja in jzrazanja. Tako je tudi dandanes vera
v tako imenovanl »kolektive, kjer posamezna osebnost mi priznana v
njenem edinstvenem duhovnem smislu, le neke vrste sodobna socialna
romantika, katere mi ne moremo priznati, ker mi realna. ObCestveno
paziranje ni in ne more biti romantika zanesenjastva in fanatine vere
v meko ;deoloéko_ komstrukcijo, marve¢ more biti le duhovni in soci-
alni realizem, to je svetovno in socialno maziramnje, v katerem je clovek
zares odkril obcestvo: skladnost osebnosti in celote. Cim bolj je ¢lovek
osebnost, tem bolj se zaveda tudi zvezanosti s celoto, soljudmi. z
naravo, z Bogom.

Iz vsega povedanega pa je tudi razvidno, da g:ll novi knjiZzevnosti
i

ne gre le za spremembo snovi — snovi se v kmjiZevnosti Ze tako
neprestano menjajo — marve¢ za spremembo duha, ideje, etosa In

pojmovanja Zivljenja sploh. Ne gre za to, da bo v delih nove knjiZev-
nosti vedno mastopala kot »junak< mmozica, to je Clovek v zunanji
skupnosti s soljudmi, marve¢ je najvaznejSe to, da bo ta literatura
izraz tloveka, ki bo v sebi ¢util to vsezvezanost, to vse€lovednost. Kako
naj si predstavljamo ma primer oblestvemo lirsko pesem? Ali samo
tako, da jo bomo morali zmerom brati, peti itd. le v skupnosti, v zboru?
Pa saj je to mogole storiti tudi z individualistiéno pesmijo. To, ali je
pesem obdestvena ali individualisti¢na, me more biti odvisno od tako
poudarjenega pluralizma ali singularizma; resni¢na oblestvena pesem
je zmerom personalisti¢na, izraz takega pristnega in bistvemega ¢&lo-
veskega dozivljanja, da ob nji sleherni clovek lahko doZivi samega
sebe, svojo duhovno podobo. Se malo mi treba, da bi pesnik moral
direktno misliti tudi na druge ali celo pisati v prvi osebi mnoZine:
to bi bila programati¢na, ne pa pristna, resni¢na poezija. Poglavitno
je, da je dal v svoje literarno delo simbol, podobo tega. ¢emur pravimo
tlovek in zivljenje. Vse to pa je zopet samo nov dokaz za to, da je
nasprotje individualisti¢ne knjizevnosti dejansko le tista knjiZevnost,
v kateri prevladujejo obtefloveske vrednote. Da ta knjizevnost torej
ne ho mekaj popolnoma movega — razen kolikor je v njej fasovno-
relativnega — nam dokazuje zgodovina knjizevnosti. Grika drama —
na primer Sofoklejev »Kralj Ojdipc — je izrazito oblecloveska, dasi
je nastala v druga¢nih druzabnih razmerah. To dokazuje, da knjizey-
nost ni mehani¢ni produkt recimo gospodarskega polozaja, kakor trdijo
nekateri, marvet¢ razodetje &lovekovega duha. A oblecloveski je »Kralj
Ojdip« zato, ker vpliva ma nas v tem smislu. da se ob njem zavemo
— ne svojega »jazac, ampak svoje osebnosti. to je svoje clovecnosti.
Osebnost pa je temelj in izhodis¢e vsake prave skupnosti. [van Cankar
nam je na primer v >Podobah iz sanj< dal meprimerno holj obéceclo-
veski tekst, kakor pa so to razni dana$nji »socialnic< tendenéni spisi.
In on je oznanjal, naj se vsakdo vrne vase, v tisto skrito kamrico, ki
jo ima zaklenjeno v sebi: kajti tam so si vsi ljudje bratje, tam — na
dnu — se odpira &oveku pogled tudi v svet, v srce drugega ¢loveka:
od tam more &lovek objeti ne le vidno, ampak tudi nevidno stvarstvo,
vesoljstvo, to zadnjo in najvi§jo skupnost, do katere so vse druge,
recimo druzbene skupnosti samo stopnja.

Nedvomno je, da bo knjizevnost, ki se bo rodila iz novih, socialno
¢utecih in usmerjenih ljudi, pomenila novo vsebino in nov slog, skratka
nov smisel. V tem se bo ta knjizevnost bistveno razlikovala od indi-
vidualisti¢ne. Ta knjizevnost bo oblikovala Zivljenje ne zaradi zgodbe
posameznikov, $¢ manj zaradi zabave. marve¢ zaradi ¢loveka, njegove
ideje in ustvarjajotega dejanja. Kolikor bo Zivljenje blize obceclove-
Skemu bistvu, prvotnosti in nepotvorjenosti, toliko bo tudi knjiZevnost,
ki je ogledalo Zivljenja, bolj obcecloveska. Kolikor bo zgodovinska
doba move druzbe blize absolutni resni¢nosti ¢loveka, ne le izraz nje-
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govih &asovnih ebnosti in prizadevanj, toliko bo tudi njena knjizey

alnega pojmovanja €loveka in zivljenja ne more biti ta knjiZzevmost
niti vsebinsko niti oblikovno sama sebi namen, ne more biti torej mitj
fabulizem niti esteticizem; ta kmjiZevnost bo marveé stvariteljsko de-
janje izpovedujoCega se in oblikujotega duha, a hkrati dokument
zivljenja in CGlovekovih prizadevanj. Skratka, objela bo Zivljenje v
celoti. Ta knjizevnost, ki bo tako dale¢ od l-anpur{artizma, bo zato e
kot delo zadobila nov smisel in pomen. Med umetnostjo in druzbo ne
bo ve¢ nasprotja, ampak dopolnitev in skladnost.,Svet nove &loveé-
nosti pa bo zvecal tudi ustvarjajoce sile in obseg fnovih vebinskih in
oblikovnih moZnosti bo rasel v enaki meri, kakor se bo Sirilo in po-
glabljalo novo Zivljemje.

PREGLEDI
PRIMER BOLGARIJE

Balkan je bil stalno interesno podro¢je evropskih velesil. Tu so
se stikale koristi razliénih evropskih imperializmov ter se zapletale
predvsem zaradi Dardanel in kontinentalnega prehoda v Azijo. V tem
emislu se je razmerje sil v zadnjem stoletju stalno menjavalo in tezi-
8¢e njihovo prenasalo, vendar pa je za vse diplomatske in vojaske
napore ostalo znac¢ilno posebno dejstvo, da se majve¢jemu in najbliz-
jemu narodu Balkana mi posreéilo dobiti odlo¢ilnega vpliva na Dar-
danele in Balkan.

Ko se je sedanja imperialisti¢cna vojna sprozila izven Balkana in
je Balkan Se dolgo po zafetku vojne ostal miren, so si mnogi domis-
ljali, da bo balkansko podro¢je vendar enkrat lahko ostalo izven ob-
orozenega spora. Teoreti¢no je to gotovo bilo mogo¢e ma ta nacin, da
bi balkanske drzave med seboj sklenile tesno zvezo za ohranitev nev-
tralnosti, posebno ¢e bi to zvezo naslonile na mevtralno ZSSR. Mnenja
smo, da bi bile to celo dejansko mogoce, ko bi vse balkanske drzave
imele odlo¢no voljo, da se energi¢no otresejo vseh imperialistiénih
vplivov. Toda vsakdanja stvarnost je usmerila tok dogodkov drugadce.

Tudi na Balkanu se je zacel razpletati meogiben razvoj poversail-
leske Evrope. Danes vemo, da se temu razvoju ni mogole upirati,
ampak ga je mogole le modro uravnavati. To spoznanje smo dobili
posebno ob primeru Rumunije, ki se je njena verssailleska drzavna
tvorba zacela tragi¢no ruSiti. Balkanski marodi so z zasedbo Rumunije
po nemskem vojastvu in z griko-italijansko vojno dokonéno spoznali,
da gredo valovi razvoja tudi preko Balkana in da je balkansko ozemlje
celo eno izmed najbolj odprtih v sedamjem imperialisti¢cnem sporu. To
se je pokazalo kaj kmalu na nadaljnjem primeru Bolgarije.

Po verssailleskem miru je bila Bolgarija gotovo ena izmed najbolj
ranljivih tock Balkana. Politicna in socialna diferenciacija mjenih
plasti je vedno bolj in bolj napredovala. Zaradi tega je razumljivo,
da je postalo njeno vpraSanje kmalu akutno. In res je obisk kralja
Borisa javno potrdil domnevo, da se vrsi odlo¢ilna diplomatska bitka
za to drzavo. V to bitko, ki se je vrSila med bolgarskim ljudstvom in
njegovo odgovorno vlado, so mo¢no posegali Neméija, Anglija z Ame-
riko in ZSSR. Stalid¢e bolgarskega ljudstva je bilo med vsemi stali3ci
gotovo najbolj iskreno, Zelelo je mamre¢, da ostane izven spora med
imperializmi in da si krivice, ki so mu bile v zadnji vojni storjene,
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ravi na miren nacin, predvsem pa izven imperialisticnega spora,
ﬂ.’j}i dobro je slutilo, da bo moralo mositi neko¢ najtezja bremena, &e
se zameda vanj. Morda je tudi odgovorna bolgarska vlada Zelela obdr-
yati nevtralnost, toda ko je spoznala, da se je treba za nekoga odloéiti,
se je odlocila za tistega, ki ji je po svoji ideoloski osnovi najblizji in
ki i)o jpo mjenem mnenju oall.

Anglija se je z Ameriko vred trudila predvsem za to, da podvrze
Bolgarijo svojemu vplivu in mjeno ozemlje ob ugodnem trenutku po-
rabi za_izhodisCe svoje akcije proti Nemdiji. ZSSR pa je v tem sporu
zastct()fwil{l, spet svoje neodvisno in samostojno stali§¢e. To stalisce je v
dosedanji vojni najbolj jasno izrazilo njeno mmnenje o nemdkih nadrtih
na Balkanu. Da je temu tako, smo mogli po obiskih Soboijeva, tajnika
sovjetskega komisarijata za zunanje zadeve, v Sofijo, e bolj pa po
izjavi sovjetske vlade z dne 3. marca 1941, ki pravi, da vodi prihod
nemskih ¢et v Bolgarijo k razSirjenju vojtneg:;dpodroéja in k zapletu
Bolgarije v vojno, zaradi Cesar sovjetska vlada me more bolgarski
vladi nuditi nobene pomoé¢i v izvajanju njene sedanje politike. Iz te
izjave lahko sklepamo, da bi lahko bili resni¢ni glasovi, ki so poudar-
jali, da je ZSSR ponujala Bolgariji pakt o medsebojmni pomo¢i ali da
Je bila ZSSR vsaj Zivo zainteresirana ma odlo¢evamju Bolgarije in da
Jji je v tem smislu ponujala neko oporo. Kakdna naj bi bila ta opora,
iz te izjave mi bilo mogoce videti. Ta izjava je zanimiva tudi zaradi
tega, ker je ze v drugo jasno potrdila (prvi¢ ob pristopu MadZarske
k trojnemu paktu), da med ZSSR in med Nemdcijo ni mikakih razme-
jitev interesnega ozemlja, posebno pa me na Balkanu, in da se torej
Nemdcija in ZSSR dobro zavedata, da more na evropskem jugovzhodu
samo eden med njima zgraditi in zagotowiti trajen mir in trden red za
svse veéne casee, Da je ZSSR pokazala za Bolgarijo tako velik interes,
je razumljivo iz njenih zgodovinskih in sodobnih perspektiv na Balkan,
ceprav jih predstavlja taktino pogojena nevtralnost. Ugotoviti pa mo-
ramo, da ZSSR v tem svojem stremljenju mi uspela in to kljub temu,
da je bila edina velika neviralna drzava v tem sporu, to se pravi taka
neviralna drzava, ki bi bila sposobna Bolgariji zagotoviti mjeno mev-
wralnost, kar je trdilo 15 bolgarskih opozicionalnih poslancev v inter-
pelaciji z dne 31. januarja 1941 v parlamentu. Zanimivo bi bilo raz-
iskati vzroke, zakaj do tega mi pri§lo. Najbrz sta bila dva, na eni strani
bolgarska vlada ni bila miti psiholod§ko miti socioloSko dostopna za tako
polititno sodelovamje, na drugi strani pa se zdi, da so bili predlogi
7SSR preostri in da so spominjali preve¢ na postopek v baltskih dezelah.

Kar se macina maslonitve Bolgarije na os ti¢e. moramo ugotoviti
zelo spretno taktitko nemske diplomacije in bolgarske vlade. Odloégitev
za pristop k trojnemu paktu in o prihodu nemskih ¢et v Bolgarijo je
padla najbrz Ze zelo zgodaj, toda ker je bila opozicija v ljudstvu v
zatetku Se zelo modéna (govor MuSanova, prizadevanja mekaterih osta-
lih politikov in Ziva agitacija med ljudstvom), je bilo treba najprej
izvesti nekaj Sahovskih potez, med katerimi so bili odstop Bagrjanova
in najbrz tudi bolgarsko-turska izjava. Bagrjanov je bil na eni strani
poskusni balon za mednarodni svet, na drugi strani pa maj bi pred
ljudstvom pokazal odlo¢nost bolgarske vlade. Tudi za bolgarsko-tursko
izjavo lahko refemo, da je bila izredno dobra psiholoska priprava za
pristop k trojnemu paktu. Takrat si je Saradzoglu sicer obetal, da
imajo majhne stvari lahko velike posledice, toda v Sofiji so takoj go-
vorili, da je s tem padla glavna ovira nemskemu pohodu v Gréijo in
na Sredozemlje.

Posledica vsega tega je bila, da je dr. Filov 1. marca 1941 podpisal
na Dunaju pristop k trojnemu paktu in da je nemska vojska nekaj ur
pozneje vkorakala v Bolgarijo. S tem se je zakljuéila prva faza diplo-
matske ofenzive na Balkanu in zafela druga. J. Z.
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OBRIS JAPONSKEGA IMPERIALIZMA

med japonskim in ameridkim, oziroma anglosa imperializmom, so
Ze stari in podobni neozdravljivi bolezni, ki viasih izgubi na svoji
modi, ki pa se vedno spet povraca, dokler se lepega dne — morda kar
nenadno — ne razvije v hud, nagel proces. Teh problemov, podobnih
bole¢im ranam, in to za obe strani, je vef, toda vsi izhajajo iz istega
vpraSanja, iz istih vzrokov: iz dosledno se krizajo¢ih koristi anglo-
ameriSkega ter japonskega imperializma, ki najde;razen v bioloskih in
socialno ekonomskih pogojih posebno ugodna tla za bohoten razvoj
zlasti Se v neki ¢udni iracionalni polititni potezi — ali recimo maravi
— japonskega maroda.

Dobro je, ¢e najprej nekoliko natan¢neje razidéemo omenjene ira-
cionalne prvine japonskega imperializma, kajti prav te mu dajejo za
evropske pojme nerazumljivo vitalnost, poleg skoro religiozne resnobe
in poglobljenosti. Pred vsem jih ne smemo docela istiti s ¢udnim psi-
holoskim, mesianisti¢no navdahnjenim afektom vodilnega razreda, ki
upravlja drzavo in ki se rekrutira iz nmekdanjih plemi¢ev in vojaske
kaste samurajev. (Med japonskimi politiki najdemo nenavadno mnogo
raznih baronov in princev. Kve¢jemu bi mogli navesti za primer Ogr-
sko in Neméijo z mnjenimi »junkerjic.) Tipiéna primera japonskega
vojaka in politika te kaste sta nekdanji zmagovalec izpred Port-
Arturja marSal Nogi in sedanji ministrski predsednik princ Konoje.
Znani memski geopolitik dr. Karl Haushofer piSe o tej zmacilni zuna-
njepoliti¢no-iracionalni potezi japonskega maroda takole:

»... Cut na daljavo, malo J&i ne zmoznost slutenja za vse zunanje-
politicne mevarnosti, ki so ograzale nadaljnji obstoj legendarno in
mistiéno zajetih Zivljenjskih form; nekak3na metafizi¢na ljubezenska
skupnost ne le z osebno in domaénostno doZivljenim svetom prednikov,
ampak tudi z v njem zapopadenim drZavnim oblestvom prednikov,
nastalim iz vazalnih spremmih pohodov, me pa ravno vojen; obdutek
povezanosti in smisel za skupnost, poln obveznosti in odgovornosti do
obozevanih prednikov, katerih duhovom je na%eloval dedni cesar, bolj
kot simbol kakor nosilec oblasti-: ves ta dejansko religiozni drzavno-
kulturni kompleks. ki ga more tujec komaj razumeti, se je izkazal
kot majboljsa dediStina, katero je moglo dati ruSede se drugo cesar-
stvo mastajajoCemu tretjemu japonskemu cesarstvu pri njegovem vi-
harnem, naglem vzponu do svetovne velesile.

Samo to razpolozenje ljudske dufe — v mnogodem oprto na Gesde-
nje starosti sploh in pa na druge budisti¢ne in konfucijani¢ne verske
nauke — je omogocilo pravo zunanjepoliticno krmarenje... Na Ja-
ponskem je Se Zzivelo v narodu tisto, kar skuia Mussolini oriveti v
Italiji z velikim trudom in spretnostjo iz simbolov starega Rima.. .«

Toda resni¢no tezis¢e japonskega imperializma je treba iskati v
ekonomsko-socialnih razmerah Japonske. Ko je leta 1854 brodovije
Zdruzenih drzav izsililo od Japonske, da je spet odprla svoje 200 let
hermeti¢no zaprte meje za vsako obCevanje z inozemstvom (za izseljen-
ce je veljala smrina kazen in dostop v dezelo je bil moZen samo na
enem mestu in to pod strogo kontrolo), je Stela 30 milij. prebivalcev
in bila e skoro popolnoma zapredena v svoje starodavne kulturne in
socialne oblike, ki pa se jih je s ¢udovito spretnostjo in nenavadnim
instinktom za razpoznavo bistvenega od nebistvenega otresla, v ko-
likor so jo ovirale v njenem maglem razvoju v moderno industrijsko
drzavo. Pri tem pa je znala izredno posrefeno prilagoditi svojo staro
kulturo pridobitvam moderne tehnike. Ni pa znala spraviti v sklad
socialno ekonomskih Zivljenjskih oblik Sirokih mas svojega prebival-
stva z naraStajoco industrializacijo in modernizacijo prometnih sred-
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s o je danes pravi 3olski vzgled gospodarsko in socialno ne-
'lslt;vmg‘vaféen{, drzave. Produkcija njene velikanske industrije in kupna
mod pwbivalst.va si nista v nikakem sorazmerju, zato _je_rqzul_nl_Jvlva
histeri¢na gonja za zunanjimi trzi$¢i z vsemi spremljajoCimi, tipi¢no
jmperﬁli)sticm'ml pojavi vred (militaristitno zavojevamje trzis¢, dum-
ping ic).

Danes 3teje Japonska brez kolonij 382545 km?® in nad 70 milij.
rebivalcev, z gostoto 185 na {km? v Cemer presega veéino evropskih
rzav. Toda gostota prebivalstva je zelo neenakomerna. Tako so mne-

kateri predeli zelo redko poseljeni (Hokkaido), dofim dosega gostota
v nekaterih agrarnih predelih na jugu skoro 1000 prebivalcev na 1 km?,
Gostota v nekaterih najbolj industrijskih predelih v Evropi
znaSa komaj okrog 500. Sele ta primera mam dovoljno ponazori stra-
hotno prenaseljenost starih japomskih pokrajin, ki je miti toplo pod-
nebje in intenzivno obdelovanje zemlje ne moreta izravnati. K temu
pride Se zelo neugodno sorazmerje med veliko in malo posestjo kakor
povsod, kjer si je bivie fevdalno plemstvo znalo ohraniti vplivna mesta
v drzavni upravi. Japonske kolonije merijo skoro 300.000 km? in Stejejo
nekaj nad 30 milijonov prebivalcev, ta:io da prideta povpretno 102
¢loveka ma 1 km?,

Pouc¢no je primerjati japonske podatke v tem pogledu z angle-

skimi, ameriSkimi in francoskimi.

Matié: s
:’:riill“i? Prebivalcev l:g];:‘ KVOI]?::! o Prebivalcev l}f)];""

Japonska 382.545 70,000.000 | 185 298.830 | 31,000.000 | 102
Anglija 243.175 | 48,000.000 | 195 | 40,135.000 | 480,000.000 | 12
Amerika 7,839.081 | 130,000.000 16 | 2,168.000 | 17,000.000 8
Francija 550.986 | 42,000.000 | 76 | 11,832.000 | 67,000.000 6

V primerjavi z angleSkimi, ameriskimi in francoskimi kolonijami
so torej japonske Ze mnogo prenaseljene, vsekakor pa ne nudijo vec
dosti prostora japonskemu prebivalstvu, ki je prisiljeno na izselje-
vanje. Res je, da ima Japonska dejansko v oblasti S¢ MandZzurijo, ki
meri skoro poldrug milijon kvadratnih kilometrov s 35 milijoni pre-
bivalcev, ne glede na osvojitve na Kitajskem, toda te zavojevane
pokrajine predstavljajo samo trg za izdelke japonske industrije. v
kolikor so jih na ta ali oni ma¢in prisiljene kupovati, in dobavitelje
sarovin, ne prihajajo pa v poStev kot ozemlja za japonsko koloni-
zacijo, deloma zaradi kitajske prenaseljenosti, deloma zaradi podneb-
nih razmer (MandZurija), ki ne prijajo izrazito juznjaskemu japon-
skemu plemenu. Vsekakor pa so se japonske oblasti prizadevale, da

privabijo v MadZurijo ¢im vel japonskih naselnikov — Ze iz stratekih
razlogov — in jim nudijo pri tem velike ugodnosti, toda z malim

uspehom. Na razpolago so mi Stevilke o stanju japonske agrarne kolo-
nizacije v Mandzuriji za leto 1938. Takrat je obstojalo na mandZur-
skem ozemlju 47 ¢isto japomskih vasi, v katerih je Zzivelo mekaj nad
10.000 japonskih kmetigkih druzin. Ta Stevilka se je od takrat najbrz
nekoliko povecala, bistveno pa stanja mi izpremenila. Nekaj veé
Japoncev se je po vsej priliki naselilo na zapu$céenih posestvih kitaj-
skih kmetov, ki so zbezali pred japonsko okupacijo iz obmorskih
kitajskih pokrajin, vendar njihovo Stevilo ne bo presegalo 100.000 do
200.000, kar predstavlja komaj 10% letnega naravnega prirastka japon-
skega naroda.
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Omenil sem Ze, da vkljub prenaseljenosti Japonske lezijo %e
znotraj njenih mej pokrajine, ki so naravnost izredno redko pose-
ljene tudi za evropske pojme. To je na primer veliki severni japonski
otok Hokkaido, ki meri okrog 70.000 km?, ima pa samo 2 milijona
prebivalcev, tako da ne pride miti 30 1judi na 1 km?. Podnebje je pri-
blizno tak3no kakor v Srednji Evropi, torej nordijsko, in to je krivo,
da je gostota prebivalstva taﬂ(o majhna. Japonci so izrazito juznjaski
narod, ki slabo prenaa ostro podnebje, in kot agrarni kolonizatorji
se obnesejo samo tam, kjer jim podnebje doveljuje gojiti domace
poljedelske kulture: riZ, ¢aj in bambus. Znani so uspehi njihove agrare
kolonizacije v toplem podnebju Havajev. Kalifornije in Brazilije.

Prenaseljenost japonskega oto¢ja je tem bolj obcutna, ker je
rodnost japonskega maroda v nasprotju z vecino evropskih narodov
Se vedno zelo velika. Stevilka rodnosti se Se zelo stanovitno giblje
okrog 30, kar pomeni, da se prebivalstvo Japonske pomnozi vsako
leto za okrog dva milijona. Med velesilami ima ve&ji naravni prirastek
samo $e Sovjetska zveza. Iz teh bioloskih pogojev ¢rpa japonski impe-
rializem vedno novih mo¢i in pa neko moralno upravicenost, zlasti
nasproti anglosaskima kolonialnima silama.

Razen prenaseljenosti in velike bioloke sile japonskega ljudstva
ustvarja japonski imperializem med stvarnimi vzroki tudi veliko po-
manjkanje surovin, kar je zlasti bole¢e spri¢o izredno moéno razvite
industrije, ki je mastala posebno v letih zadnje svetovne vojne, ko je
Japonska izra'{)ila odsotnost Nemd¢ije, pa t-uéi Anglije in Zdruzenih
drzav ma svetovnih trzid¢ih. Predvsem ji manjka zeleza, katerega je
do sedaj dobivala v glavnem iz Zdruzenih drzav. Ni¢ na boljsem, prej
na slabSem, je tudi, kar se ti¢e drugih vaZnih in za moderno indu-
strijsko in vojadko velesilo neogibno potrebmnih surovin, zlasti e jo
primerjamo z njenima tekmecema v Tihem oceanu, U. S. A, in Anglijo.

Japonska z MandZurijo vred proizvaja na primer sedemkrat manj
premoga kakor U.S.A. in petkrat manj kakor Velika Britanija, v
celem torej samo 5% svetovne proizvodnje. Se na slabSem je glede na
petrolej. Do¢im sama na svojem ozemlju in ma ozemljih, ki so nepo-
sredno pod njeno kontrolo, nima nikakih pomembnejsih izvorov, kon-
trolirajo U.S.A. 30%, Anglija celo 50% vse svetovne petrolejske
proizvodnje.

To so poleg prej omenjenih psiholoskih momentov glavni vzroki
japonskega imperializma, ki je povrh Se dedno obremenjen z izrazitim
obéutkom manjvrednosti nasproti evropsko-ameriSkemu svetu in to
vkljub vsem dosedanjim japomskim uspehom. Iz tega v veliki meri
izvira tudi tista naravnost bolestna Zelja po uveljavljenju in nadvladi,
ki jih od c¢asa do Casa poZzene v obupno tvegane zunanjepolitiéne
avanture, ki pa so se doslej Se skoro vse srec¢no iztekle. V tem so
bili najbrz za vzgled svojim sedanjim evropskim politi¢nim partnerjem.
Ti lahki uspehi so jih najbrz tudi zapeljali v sedanjo vojno s Kitajsko.
Ena izmed vaznih komponent japonskega imperialistiénega dinamizma
pa je tudi notranjepoliti¢ni polozaj v drzavi. Poudarjanje imperializma
sluzi namreé tudi kot ventil za sproStanje napetosti, ki jo povzroajo
kri¢ete socialne in ekonomske razmere ljudskih mas v notramjosti.

To sta stvarnost in vsebina japonskega imperializma, ki mece
grozeto senco ma postojanke, ki jih zavzemata na obrezjih in otokih
Tihega oceana njegova glavna nasprotnika Anglija in Zdruzene drzave.

Ce je Japonska »ljudstvo brez prostorac, je pa dejansko obdana
na treh straneh od velikanskih »prostorov brez ljudsteve, ki maravnost
vpijejo po naseljencih. Ce odStejemo ruske pokrajine na severozahodu,
ki zaradi svojega nordijskega znaaja ne prijajo japonskim naseljen-
cem, nam ostane Ze vedno Avstralija, madalje N}i);,)ozemska Indija,
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Juzna Amerika, Filipini, pa tudi Kanada in tihomorske deZele Zdru-
7enih drzav. Kanada je vazna za Japonce predvsem tudi zaradi svojih
velikih lezis¢ vaznih rudnin, toda vsa ostala ozemlja predstavljajo
tudi v klimatskih ozirih maravnost odli¢ne terene za japonsko agrarno
kolonizacijo. Razmerje prenaseljene Japonske in ostalih v postev pri-
hajajotih ozemelj na robovih Tihega oceana pokaZe maslednja raz-
predelnica:

Povrsina in relativna gostota Japonske in obdajajocih jo celin in ozemelj

Japonska | Niz. Indija Avstralija Aﬂ!::fi.ka U. S. A. Kanada | Filipini

Povona | 382:545 [1,900.000)8,178.373] 18,368.000 | 10,185.000 | 9,275.000 | 206.296

Rel. 185 35 1 48 13 1,2 48

gostota

Toda vsa tukaj masteta ozemlja so Ze daljSo dobo skoro popolnoma
zaprta pred japonskimi izseljenci. Tem silnejSa je zato zelja Japonske,
da si s silo odpre zapahnjena vrata.

Ta ozemlja so nadalje ogromen rezervoar vseh vaZnih surovin in
rudnin, ki jih potrebuje moderna industrijska velesila, tako petroleja
(Nizozemska Indija, Kalifornija, Juzna Amerika), kavcéuka (‘B)(:azilija.
Borneo, Nizozemska Indija), premoga (Borneo, Kanada, Avstralija),
kovin (Kanada, Avstralija, Nizozemska Indija), zlata (Kanada, Avstra-
lija) itd. Torej vsega, Cesar Japonska meogibno potrebuje, da vzdrzi
na svojih postojankah kot svetovna velesila. Toda pot do vsega tega
ji je zaprta, angleSki imperializem ljubosumno varuje izvore svoje
moc¢i in bogastva, tako na Kitajskem, kjer ima vloZenih 2—3 milijarde
funtov v industriji in trgovini, kakor v Avstraliji in Juzni Ameriki.
Na drugi strani pa kriza japonske racune ameriSki imperializem, pod-
prt od neizmerne finan¢ne modi ameriSkega velekapitala.

In do¢im veCina prebivalstva japonskega otoCja, pa tudi Anglije
in Amerike, strada ob hrani, ki me vsebuje zadosti ma$cobe in vita-
minov, in se spreminjajo obsezne pokrajine v Ameriki in Avstraliji
v pestene pustave, ker mi ljudi, ki bi jih z ljubeznijo obdelovali in
kultivirali, razdirajo pravo svobodo in srefo lastnih in tujih narodov.

France Jeze.
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KNJIZEVNE OCENE

Joza Lovrenéi¢, Sholar iz Tremte. Ep iz XVI stoletja. 1939. Jugo-
slovanska tiskarna v Ljubljani.

Zatetki tega dela, ki je zdaj iz8lo v posebni knjigi, segajo v za-
snutkih in celo izdelanih celih odlomkih precej dale¢ nazaj. Srecuje§
jih na straneh XXVI. letnika Doma in sveta (1913), nato Ze kolikor to-
liko sklenjeno v vojnem letniku »Mentorjac (1915—1916). in sicer (v
stevilkah 3—12) pod maslovom »Trentarski Student«. Pogovno je povzel
Lovrenéié isto snov v deloma predelani in predvsem razdirjeni obliki,
a zopet samo v fragmentih, v »Domu in svetuc 1921 in dodal v slede-
Zem letniku e kot drugi del Kroniko Tremte. A tudi kasneje tega
motiva ni izpustil iz o&i, pri¢ujoce delo se zdi kakor njegova mladostna
ljubezen, dokler se ni razvilo in narastlo v knjigo, ki je potemtakem
Lovrenéic¢evo zivljenjsko delo.

Spominjam se, kako sem tista prva povojna leta prebiral Lovren-
¢icevo liriko, predvsem njegovo »Deveto dezeloe, ki je bila takrat naj-
brz %e za marsikaterega slovenskega $tudenta mojih let pravo od-
kritje. Podobno je bilo naSe razmerje tudi do te pripovedne pesnitve,
ki se je uveljavila kljub nekaki motni odmaknjenosti in motivni me-
navadnosti ravno s svojo movostjo v dikeiji in z liriénim vzgonom; ta
je namreé¢ predornost in plastitnost pesmi prej poveceval kakor pa ga
slabil. Pri vsem tem nikakor ni bilo majgrnega pomena tudi znatno,
obéutno mern£vanje ritma in dolZin pri vrsticah, oziroma kiticah, s
katerimi se dobre prilagaja snovi in tju.

Menda se je od takrat Ze marsikaj mo¢no spremenilo tudi v lite-
rarnem gledanju, ne samo v ¢asu in nas samih. Mo¢no sem repri¢an,
da danasnji $tudent nima od tistih prvih komceptov Trentarskega sho-
larja takega odnosa, kakor smo ga imeli mi takrat. Poleg tega pa so
se zdaj, ko imamo popolno delo pred seboj, pokazale mjegove Stevilne,
tezke in bistvene pomanjkljivosti. Prav zato pa, mislim, je treba resno
obzalovati, da se niso pred kon¢nim izidom temeljito pregledala grad-
beno, jezikovno ali stilisticno Sibka mesta, ker bi na ta nacin delo
prav gotovo pridobilo.

Najprej naj pri tem ocenjevanju izvzamem vrsto krasnih, na-
ravnost mocnih liri¢nih mest v zvezi z motivom o Jelvici in celo nekaj
sholarskih popevk je gotovo imena vrednih, Naravnost hudo mi je
bilo zanje. Med te se uvritajo tudi nekateri krajsi deli predvsem iz
zatetka pesnitve, ki pa so ali v celoti narodni ali pa po narodno zapeti.
1z njih je prestopil Lovremnci¢ v &isto drug svet, za katerega se mora
re¢i, da mu ni bil do bistva kos, v epiko, ki smo je zelo potrebni, ki
pa je, kakor vse kaze, Se dolgo ne bomo imeli.

Mislim, da je ena prvih napak ta, da je avtor pojmoval znano
epsko »8irino« kot epsko dolzino. Ne bom nasteval posameznih mest;
da je konéna oblika pesnitve bila moéno razsirjena (ne dopolnjenal),
se vidi ze iz tega, da je narastla priblizno za cetrtino do tretjine
celote prej$njih delcev. In kakor recemo, pri tem mi $lo, vsaj v g{aﬂv-
nem ne, za bistvene novosti in interpolacije, temveé za neko hlastno
teznjo po obdirnejem pripovedovanju, marsikje kar razvlacevanju
Res je namre¢, da s tem tista razSirjena mesta skoro nikjer miso po-
stala jasnejSa ali morda krepkeje podértana, nasprotno so mmnogokje
zvodenela, postala papirnata in kakor v zadregi klepetava. Mislim, da
je glavna napaka, kolikor se ti¢e temeljne gradbe dela, ravno v tej
totki. Klasiéni »nonnum prematur ad annume< se je pri Tremtarju
sprevrgel v tem smislu, da se je razlezel v obutno nekritiéno Sirino.
S tem avtor ni napravil preglednosti in »epi¢nosti« svojega epa prav
nikake usluge. Sploh se vidi, da je delo v posameznih mepovezanih
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odlomkih mnogo boljSe, bolj sveze in motnejSe kakor pa kot skle-
njena celota, ki ji manjka stroge povezanosti, gradbene jasnosti in
konstruktivne pretehtanosti, recimo zavestne obvladanosti. Ista liri¢-
nost, ki je tam priporocala, je tukaj v kvar.

Moé&no napeta je tudi osnovna teza, izraZema, ¢eprav po ovinku,
v samem komentarju, da je mamre¢ zgodba o trentarskem sholarju
nekak slovenski faustovski motiv. Zg je tako preprosta, v svoji
neizdelanosti tako domaca, skromma in mneproblemati¢na, da sta lik in
malenkostni razvoj sholarja prav tako malo v sorodu z vsemi faustov-
skimi naturami kakor je tudi hudi¢, ki se mu je zapisal Student, &isto
nasa slovenska koremina. S tem seveda mofem re¢i, da ma$ narodmi
krog me bi zmogel faustovske problematike, temvec samo. da je Lov-
ren¢i¢ v Sholarju niti nakazal ni, kaj Sele podal. Faustovstvo bi bilo
nesmiselno gledati v njegovem razmerju do konkretnega Mefistofela,
marveé je to tisto veliko reSevanje najglobljih &loveskih vpraSanj, boj
za reSitev osebnosti, ko sega do zadnjih meja padca in dviga. O tem
seveda v temle delu ni niti sledu. NaSemu >Faustu< gre pri pogodbi
samo za borno Zivljenje in celo za — demar. Neheroiéno in zato tudi
neepsko je konéno dejamje, ko reSitve prav za prav ne prinese notra-
nje iz¢iscenje in znajdenje mosilca, temve¢ (Cisto v duhu naSe tradi-
cije) materina smrt.

Mislim, da je tudi oznatha »ep« za to pesnitko delo zelo evfemi-
sti¢na. Kakor sem Ze rekel, je snov zelo neznatna, borna in neheroi¢na.
Prepri¢an sem tudi, da miselno ne gre prav dobro v 16. vek z mjego-
vimi humanistiénimi atributi; ves dostikrat obsezen latinski aparat, ki
je sam na sebi marsikje prav dober, me more pricarati tega vtisa so-
dobnosti. Zdi se, da brez dvoma skrben S$tudij virov in obvladanje
Stevilnih podrobnosti mista imela polnega uspeha. Ce ho¢em biti odkrit,
se mi je zdel odlomek o najdbi devinskega rokopisa Ce ze me samo
Solsko poucen, pa vsaj ne mujen, samo slu¢ajen in nekam privlecen.
Tudi sicer je zunanja zgradba v celoti preohlapna, da bi mogla napra-
viti mocan vtis, ne glede na to, da so nekatera mesta (recimo v je&i
v Bemetkah, dalje »Proti domuc« in Se kak$no drugo) tako neprijem-
ljiva, da ti ostanejo Se po komentarju mezadostno plasti¢na. Dvojni
svet, Trenta in Furlanija, sta podani tako lofeno in razdvojeno, da se
niti kot masprotje me dopolnjujeta, temveé prej izklju¢ujeta. V tem
smislu sploh manjka enotne notranje mapetosti, ki bi dajala stalen
vZgon.

Dotaknil sem se Ze skoro dikcije in ritma. prav za prav vse tiste
estetike verza, zaradi ¢esar se mu rece pesem. Ker sem ze omenil &isto
liriko, naj povem vzdiaéj o pripovednih mestih to, da so marsikje prav
dobra tudi v verzu. Ko pa pregledas$ celoto in ugotovi§ veliko neena-
kost v vrednosti ali, dejal bi, nekako estetsko mezanesljivost, te obide
neprijeten dvom, ali niso tudi tista, recimo, lepa mesta samo plod me-
kake spretnosti, gladkosti izrazanja, morda dobre verzifikatorske vaje.
Tega vtisa se je tem teze reSiti, ko se spet ma drugih mestih pokaze
obc¢utno, deloma kar Zaljivo pomanjkanje ¢uta za muziko jezika, tona
in posamezne besede. Ceprav so doizine vrstic v okviru istih poglavij
izravnane, e vedno tu in tam na lepem zaSepa kak verz, se skregata
dve heterogeni rimi (n. pr. str. 54. pri§le — zvezde, enkrat — pomlad,
stran — sanj), na lepem naleti§ sredi dobrega, motivu primernega je-
zika na vsakdanje, prav Casnikarske izraze brez vsakega estetskega
oblutja (kakor ma str. 105. »To so zanimiva dejstva...c) Ali pa jezi-
kovni in fonetski regionalizmi. ki samo posebi lahko pomenijo prav
stilno pozivitev, ki pa so nasilno rabljeni in zato neprijetni, pa tudi
nepotrebni, ker motijo, namesto da bi dajali krajevno barvo. Ali pa se
sredi kitice ali_celo sredi vrstice prekopicne ritem in ti pokvari vsa-
krien uzitek! Resni¢éno, na zelo mmogih mestih instinktivno ob&utis,
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kaks$na klasi¢na epika ne sme biti in se vznemirjeno vpraduje§, kako
je mogel napraviti verz isti pesnik, ki je bil nekaj vrstic vise ali mize
tvorec c¢isto lepega, pesnisko obutenega jezika. %e nekaj! Z obzalo-
vanjem sem na podlagi primerjanja s prejSnjimi teksti ugotovil, da
niti spremembe drobnej$ih mest niso vedno popravile prejénjih okor-
nosti in papirnatega stihotvorstva, temve¢ so ga tu in tam celo po-
vetale. Po moje je pojmovanje epike in epifnega tukaj v temeljih,
tako reko¢ v zasnovi zgreSeno; hotem reci, da mora biti dobra epika
kljub vsej Sirini in lagodnosti podajanja vendarle vlita, odtehtana v
izrazu in slogu, do skrajnosti lapidarna. Ali pa ni epika, temve¢ njen
falzifikat.

Ko sem zaprl to skrommo opremljeno knjigo, sem imel nekoliko
grenak obcutek; prvi¢ kaze motno oslabelost avtorjeve tvorne sile, ki
se. morda preve¢ razdaje (ter se zaradi tega drzi pokonci predvsem Se
z nekako frapantno vajenostjo in virtuoznostjo); drugi¢ pa s Sholar-
jem iz Trente nismo dobili epa, ki bi nam vsaj dobro predstavil motiv
in dobo. Gotovo trideset let dela je bilo kljub vsej pridnosti, pripra-
vam in Stevilnim predelavam v glavnem zaradi pomanjkljive samo-
sodbe brez razveseljivega plodu. Mirko Avsenak.

Miran Jare, Lirika. Ljubljana 1940.

Miran Jare, ki je vojnemu rodu naSel mocan izraz v svoji ekspre-
sionistiéni pesmi, se s to zbirko Ze drugi¢ vrata v sedanjost in skusa
ujeti korak zivljenja, ki mevzdrzno hiti naprej. Sicer pa je to kar
splodno, da naSi ekspresionisti presajajo svoje pesmi iz preteklosti v
sedanjost ali pa se hodejo tudi v stilu, vsaj zunanje, prilagoditi danas-
njosti.

Ta prehod iz mrtvega v Zivi svet je v pricujoci zbirki nakazan
precej s prvo pesmijo kot prehod iz mladosti v zrelost, s filozofskimi
izrazi: iz subjektivnosti v objektivnost. Ves prvi del Lirike govori o
boju med tema dvema svetovoma. Na eni strani je bolestni Nareis,
¢lovek, ki me more priti iz samega sebe, ki mu je .t-udi narava le njegov
lastni odsev, ki ne more priti v stik z zivljenjem, ker je ujet v zaca-
rani krog svojih blodenj, na drugi zakonski moz, ki je preko Zene
szrastel z obCestvom zenotenc, se vraca v Casnost, k zemlji, k predni-
kom, ki spet ljubi sonce in igro neba in zemlje, moz, ki je v »srcu
svetac. Od pesmi do pesmi se ta novi, zivljenjski ¢lovek poslavlja od
nekdanjih blodenj in si ponavlja gesla o zdruzenju z vsemi stvarmi, o
topli sredini vesolja, o zdravju in veri v Zzivljenje. o kapljah v morju
veka in o Carnem krogu ¢asa. Zadnja pesem z znac¢ilnim, morebiti malo
posmehljivim naslovom Idila je izraz popolnega preloma med obema
svetovoma in z drugim delom zbirke smo Ze sredi aktualnega Zivljenja.

To izvenosebno stvarnost predstavljajo narod, strahote ¢asa in pes-
nisko poslanstvo. Slovenski problem je zagrabil Jare kot boj med za-
strupljajoco zavestjo suzenjske preteklosti in med silno voljo za Ziv-
ljenjem. Ta volja v pesmi zmaga in optimisti¢na delavnost se Ze juna-
sko bojuje z bodo¢nostjo. Slovenske pesmi so res nekam stvarne, celo
neosebne in mrzle, zato ker jih je marekovala misel. Toliko veé& ¢ustva
pa je v »Casnih« pesmih, iz katerih poje spoznanje, da prestop iz brez-
casja v Cas Se ni Clovekova reditev, da se prav z njim zafenja zadnji
boj za pomen Zivljenja. Prepustiti se toku blazne sedanjosti bi me bilo
dosledno, dvigniti se iz ¢asa kot zamikovalec in kromist bi bilo skoraj
isto ko vrniti se v samega sebe. Poti nazaj ni, naprej je samo obup.
V tem obupu ostane Se zavest pesniS8kega poslanstva: Se tako bridka
spoznavanja v pesniku ne smejo zamoriti najbolj otro¢jih sanj.

Razvoj ¢loveka, ki ga moremo zasledovati v teh pesmih, je zelo
zanimiv in znacilen. Samo eno stvar je treba razumeti: tista Zivljenj-
ska srediS¢nost, tisti prelom iz subjektivnega v objektivni svet, vse tisto
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je hotenje in ne resnica. Morebiti je to naravni mik ¢asovnih gesel;
gotovo je, da so v Jarcevi pesmi ostala nespremenjena, taka. tudi do-
besedno skoraj taka, kakor jih je prejel od dana$njih literatov, in da
je resni¢no osebno toplo v njegovi pesmi ravno tisto, kar s svojo mi-
slijo zavraca. Zadenejo te — torej so iskreni — verzi, ki pojejo o boju
za resni¢no zivljenje (In z vsakim detom...) ali ki jih je narekoval
obup nad sedanjostjo. Miselne konstrukcije, veckrat zelo lepe, toda $e
vedno konstrukcije pa so vedinoma »>stvarne< pesmi: pri njih imad vtis,
da hocejo dohiteti modo. To dokazuje tudi tehnika: sonet in druge
metricne sheme, ki bi jih mogel izvesti skoraj iz enega samega obrazca,
so povzeti od danes splogno rabljene tehnike. Pesnik jih Se preustvaril
ni, ni¢ osebnega ni v teh emoliénih sonetih z beraskimi rimami, ki
veasih celo posiljujejo izraz. To je obleka Casa, kakor je obleka casa
vrsta besed o enotnosti z obCestvom. Pa me da bi bile laz, volja so in
resen zagon moza. Toda volja ni pesem. .

Jarc je ¢lovek ma prehodu, zato ne more peti o novem svetu. Nje-
govo_navdihnjenje je doZivetje zloma med sanjami in resnico, med sta-
rim in novim; njegova beseda se iz te boleGine mastanjanja ni izvila,
resnicna je le, kadar poje o mjej. in v Liriki je dosti takih resniénih
pesmi. Ne mores re¢i, da so vse druge, da so Slovenski soneti na primer
kupi praznih besed; razumski patos je v njih véasih zelo mo¢an in pre-
pri¢ljiv, toda zunanji, tako da je njegove mod&i kmalu konec.

anteva Lirika je izraz motranje razdvojenosti v Gloveku in more-
biti tudi v delu rodu, ki se je danes vsaj v literaturi Ze umaknil mlaj-
$im. Bog ve, ali izzveneva brez odmeva ali pa ji bo dana boledina in
radost, »v stoterih duSah stokrat zaziveti<? Janez Remic.

Milena Mohori¢eva, Korenove Sase uéna doba. 1940. Zenska zalozba
Belo-modra knjiznica v Ljubljani. Strani 282.

NaSe zenske so se zacele zivahno gibati. Obljubljajo nam celo
vrsto del in zadnji¢ smo celo brali, kako je neka pisateljica izzivala
moske, ¢e§ da se bodo morali v kratkem posteno potruditi, da jih bodo
dohiteli. Res je, da je bilo to dzzivanje 3ala, res pa je tudi, da mimo
nekaterih del Zenske roke ne bo mogoce iti brez besede.

Za povest, ki jo je napisala Milena Mohori¢eva, to gotovo velja.
Zakaj snov, ki jo zajema, je zanimiva in sodobna, pisana je tudi tako,
da jo beres gladko, da jo prav za prav nekam prehitro kon¢a$. Pisa-
teljica je v mji prikazala pot samostojnega dekleta iz naSe meS¢anske
druzbe, ki je po ve€ini e zmerom mekaj zvezana z dezelo, od koder
izvira. Studentka SaSa preskusa ¢as mladostne verske svetobeznosti,
v katero jo je vrgla bojazen, bije boje z obCutkom manjvrednosti,
katerega ji vtepajo ma dekliSkem zavodu, in zalenja spoznavati zaple-
tenosti druZinskega in druzabnega Zivljenja. V oporo ji je pri tem
oce, ki se je &isto odtujil neprivlani materi in i3¢e zadoS$&enja pri
operni pevki Mariji. Druga opora ji je fant, tehnik Janez, ki jo spravi
z zivljenjem, za katero deluje v revolucionarni orgamizaciji. Ko ji
Janeza za pet let zapro in ji umre oce, se odlo¢i za uciteljski poklic,
v katerem se misli posvetiti ljudstvu in na ta nacin pocakati fanta.
Pri tem seveda doleti sluzbena premestitev, a v delu najde vendarle
mnogo utehe, tako da ji je tezko, ko mora k Janezu, da bo z njim
pripravljala lepSo podobo sveta.

Ze ta nakazana vsebina pove, da je v knjigi dotaknjena lepa vrsta
danes zgot¢ih zadev. Dotika se ravnanja z dekleti na Soli, osamelosti
mescanske Zene, ki hote nekaj tudi zase ali ki se zgublja brez cilja
v dolgocasju. Dotika se spolne vzgoje, ki dosega, da sgrednic spolni
nagoni tako krivijo mlada leta. Dotika se gospodarske odvisnosti mla-
dih, ki ne dopusa, da bi se izziveli v zdravem zakonu. Srecas se z
revi¢ino predmestja in vini¢arjev in z zanemarjenostjo Solskih otrok
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zgodbe mladostnega idealizma, ki Ilgc:komaSﬁ placujejo z zapori jp
sprico katerega ¢lovek premisljuje, kako drugacée bo vcasih svet sodil
o njih, ¢eprav se utegne zgoditi, da bodo mnogi teh mucenikov tudj
razoCarani sprico sadov svojega dela. Poleg takih revolucionarnih idea-
listov, ki jih tisti, ki tladijo skoraj vsak klic po premembi dana$njega
sveta, veckrat res naravnost tirajo v sovrastvo in cinizem, imamo vsak
¢as opravka z ljudmi kakor Saa, ki so navezani nanje z ljubeznijo
in vero, ki terja Zrtev.

Perecih vpraSanj torej zajema obilo in Ce se ze ¢cloveku zdi, da se
pri njih ni dolgo mudil, ampak knjigo kljub njim nekam hitro prebral,
se na koncu vendarle zamisli. Takrat mora priznati, da je ze zaradi
tega delo vredno upoStevanja. Resnica je sicer, da je zadetih kar
preve¢ zgoCih vpraSanj, zastran Cesar so nekatera samo makazana. Ali
v nekem oziru je bolje, da se pisatejica mi spustila predale¢ vanje.
zakaj sicer bi si bila nadela pretezko malogo in vpraSanje je, ¢e bi ji
bila kos. Saj bi Se temu, kar je vzela za svoje glavno obravnavanje,
lahko ocitali ve¢ pomanjkljivosti. Ali re¢i je treba, da je znala tam,
kjer bi se zdelo pripovedovanje Ze nekoliko Sibko ali naivno, kmalu
ustaviti. To omejevanje je modro ravnanje.

Pripovedovanje se giblje resda blizu meje ploskega, shemati¢nega,
a tefe brez velje spotike. Se najmanj naravmi so pogovori, zlasti na
domu feministke Ane, pa tudi med SaSo, o¢etom in Janezom. Najvecjo
plasti¢nost pa doseze delo, ko opisuje Zivljenje na dezeli v Slovenskih
oricah, ko je zaradi Zivosti posreceno vpletene celo nekaj folklore.

u zazivi narava okoli &loveka in posamezni znalaji pridejo res na-
zorno na dan. Tukaj je znala pisateljica zadeti mekaj takih resni¢no
znadilnih &rt, sprio katerih Sele oseba zaZivi, in ker gre za mekatera
tenko¢utna opazovanja, je lahko z mjimi zadovoljna.

Najmanj na tleh je videti pevka Marija, nekoliko bolje je z Jane-
zom in s Sadinim oc¢etom. Precej Zivo in mislim da majbolj zanimivo
pa je prikazana njena mati Margareta. Z njo je oznaCena vrsta Zen in
njihovih samotnih usod. Pisateljica je vrgla tu pa tam nekaj zadetih
pogledov nanjo in v njih zazivi ta Zena, ki se je Ze na zunaj toliko
gzanemarila, da mora zgubiti boj z negovano tekmovalko. Njena zuna-
njost pa je odsev meprozne notranjosti fanatiéne zenske, ki obcuti ne-
kak blazen uzitek, ker bo zrtvovala Bogu otroka, ki pa je na drugi
strani v verskih stvareh prava materialistka. Zakaj dekle bi dala v
samostan le, ¢e ostane stara devica, kar se ti¢e ljudstva, pa je mnenja,
da ga je treba strahovati. To da je edino, kar pri njih zaleze. Delo za
narod ji je romantika. Kot »poStenac Zenska seveda zanicuje ljudi, ki
prihajajo z danaSnjimi oblastmi navzkriz, ker ji veljajo za razbojnike
Cuti$ pa tudi njen notranji boj in to ti jo pribliza.

Safa sama se mi zdi bolj pomanjkljivo orisana. Cloveka bi zani-
mal ma primer njen verski razvoj. Sprva kar v samostan, ¢e$ da je
pehanje za Zivljenje neCimrnost, ez nekaj let pa vrze sluzkinji Micki.
ti lepi dusi, v obraz: »Jaz v tvojega boga ne verjamem vel.c Ta raz-
voj bi zanimal, ker je gotovo znacilen za celo vrsto pozitivistov. Rekel
bi, da v mjeni mladostni verski zanesenosti ni bilo glavno iskanje Ziv-
ljenjske naloge. Roditi se je morala iz obcutka nebogljenosti sprico
zadnjih re¢i. Kako, da se je ta oblutek skoraj ¢isto izpuhtel? Sagin
o¢e 1o nebogljenost znova obéuti, ali hoe jo premagati s panteisti¢no
hvaleznim mzivanjem sadov zivljenja. Ob mjegovi smrti se skuSa tudi
Sada spraviti z mislijo, da je Clovek le del narave, pa ji ne gre Cisto,
da bi za njim me ostalo drugo kakor spreminjajofa se snov. Drugace
pa jo odresuje misel, da si je masla Zivljenjski namen v delu za druge.
Ce je bila njena zgodnja misel res tako iskrena in modna, potem se
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mi zdi, da se pozneje s 10 novo mi moglo tako umiriti, kakor bi se iz
dela zdelo. To pravim zato, ker menim, da je &lovek, ki je kdaj res-
ni¢no zalutil povezanost z Bogom, tudi tedaj, ko so mekaj tesne vezi
popustile, prav v svojem dnu mekoliko zadrZzan spri¢o lepih nadel o
delu za druge. Saj je tudi on zanje, 3;& s tisto patetiko ko racionali-
sti¢ni pozitivisti jih majbrz ne bo pou arjal, ali pa bo kdaj ob&util, da
se ¢lovek z njimi tudi malo slepi. Zakaj prvo je vendar iskanje osebne
srete, o kateri pa ve, da je v kakr$nem koli delu in tudi druzabnem
redu samo do neke mere uresniéljiva.

Kakor v to stran, je premalo vetila tudi v tista leta, ki jih je
dekle pricakalo v misli na fanta. Samo delo za 3olo in za ljudstvo je
ni moglo docela prevzeti. Tako zdravo dekle je moralo kdaj doziveti
hujSe notranje spopade, kakor so 3ibko nakazani v delu, en izmed
njih se prelije v pesmico, kar vtis medlosti le poveca, zakaj v takem
umirjeno oblikovanem liri¢nem izlivu vihar osamljenega dekleta Se
bolj uplahne. Povrhu ima$ e drugade priliko, da se ob njem spotaknes.

Knjiga pravi, da je povest iz Zivljenja slovenske utiteljice. Sasa
pa je utiteljica Sele ob koncu in e to mekam zalasno, dokler je me
pokli¢e fant k sebi. Morda bi videli v tem Se eno maceto vprasanje —
zena in sluzba. Ceprav mni razpredeno in se zdi, da je Sasa samo po
nakljuéju s}l)(ostajla uciteljica in to svoje gostovanje Cez nekaj let kon-
cala s poroko, je, mislim, vendar zelo znacilno, da je prav tako reSeno.

Bolj ko SaSin ofe, ki je res premalo izrisan. bi me zanimala femi-
nistka Ana, ki tukaj samo govori, pa ne zazivi. KakSen je v nji ¢lovek,
ki se mora skrivati za njenimi predavanji?

Zelo sta me motili zelena in rumena stranka, ki se ireta v ne po-
sebno dobro izmisljeni Semanji vasi, kjer sluzi SaSa. Z njih nedolz-
nostjo je odbita Zgofa ost maSe stvarnosti. Saj ni treba, da bi bili
imenovani z vsakdanjim imenom, pa bi vedeli, kje smo. Tako pa se
zdi le previdno izogibamje kakor szaklonis¢e, ki ga ni lepo imenovatie,
kjer se je pisateljica pokazala le preve¢ olikano.

Omenim $e oblikovno nerodne zaCetke poglavij: Jamez piSe Sasi.
(;Oﬂpil Marija piSe Sadi. Drugace, kakor sem dejal, ni posebnih kamnov
spotike.

Janez Jalen, Previsi. 1940. Zalozila Nasa knjiga. Jugoslovanska knji-
garna v Ljubljami. Strani 239.

Jalnovo ime je dovolj znano. Pisatelj sicer ni tako pomemben,
kakor bi mekateri hoteli, nekaj svojega in vCasih Se dovolj prijetnega
pa je le znal pokazati. Clovek bi ga postavil v vrsto za Finzgarjem,
seveda lepo &tevilo korakov zadaj. Oba se v spisih izdajata, da sta
duhovnika, ki sta v svoji sluzbi utegnila $e bolj natanéno spoznati
naso dezelo. Izdajata se zlasti z moralno zasukanim razpletom zgodbe.
Finzgar je seveda veliko bolj prost, pa tudi pri Jalnu naleti§ na kraje,
ki kazejo, da zna Zivljenje razumevati Siroko in naravno. Na splosno
pa je Jalnov realizem bolj razred¢en, Zivljenje je rado idealizirano,
nekam idili¢éno, vetkrat Ze naivno. To se pravi, da te véasih potegne
s svezostjo, posebno v naravnih opisih, na priliko v planinah, zraven
pa kmalu ¢utis, da je v njegovem pisanju premalo resmni¢ne krvi, Tisti
njegovi Stevilni kmecki izrazi in nacini v¢asih oZivljajo, vcasih pa so
malo ve¢ ko zunanjost in artizem.

Previsi niso posebna pridobitev. Svet, ki ga obravnavajo te zgodbe,
bi sicer ¢loveka zanimal. To je namre¢ svet revnih Bohinjcev in Go-
renjcev izpod Begunjicice ter Barjanov in mjihovih poplavnih nadlog.
Potem so tu Se splodne stiske vojske in gospodarske krize po prejsnji
svetovni vojni. Preprosti ljudje modrujejo in povedo kdaj kaj teht-
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nega, na primer o bojih nasih Janezov, ki da so se v prejdnjem sto-
letju bojevali za svojo zemljo. Ugotavljajo, da »bogatinci peljejo svete.
Pravijo Se: »V gorah in ob morju je siromaku -tez'ﬁo. Ko bi vsi skupaj
drzali, oni ob morju in mi v gorah —¢ Pa se ustavi. Ne samo to. Ob
drugi priliki se celo zna3ajo nad prekletimi boljSeviki, ki da so zmedli
Rusijo, da ni mogla za nas zastaviti besede. ko smo si postavljali svojo
polititno zgradbo. Kolikor se torej pisatelj spus¢a v druzabno politiéne
misli, ni videti velike razvitosti.

Ce bi gledali na oblikovalno stran zgodb, te nekod vendarle ga-
nejo. Vzemimo trdo iskanje pregpovedanega kruha v prelepi. ¢isti gor-
ski naravi ali preprosto, po macinu legend anekdoti¢no, pri vrhu do-
taknjena, brez poglobitve, s ¢imer mora bralca samo razjeziti, ker ga
omalovazuje. Na sploino je to blago Sibko, vcasih zelo Sibko. Clovek
pri njem misli, koliko dobrih stvari bo moralo Se dobrien ¢as cakati,
da jih bo mogote izdati v knjigi. Tu pa ti morejo iziti v zavidljivi
opravi sila preproste zgledne zgodbice, ki bi bile recimo za koledar,
ve¢ pa gotovo ne. Sicer se spotikas tudi v bolj izdelanih zgodbicah ob
nacionalno sentimentalnost in pregljevstvo, ki ga ¢uti§ v podajanju
zgodovinske snovi, v mavajanju, v togem, afektiranem pripovedovanju
in govorjenju. Drugod se ¢udis, da so pri pisatelju, ki ze nekaj velja.
mogo¢i tako naivni samogovori, s katerimi naj bi bila napravljena vez
s preteklim, ter podobne tehni¢ne merodnosti. To pa Se od dale¢ miso
taki grehi, kakor je dejstvo, da je bila spoznana za vredno matiska
cela vrsta zglednih zgodbic, ki so vCasih res Ze prehudo preproste, pa
najsi bi hotele veljati za sodobne, ker se v mjih smutajo.

Lino Legisa.

Stefa Strojnikova, Jastreb krozi. Romamn. Ljubljana 1940. Zalozila
Nova zalozba.

Knjigo, ki seveda ni roman, temveé¢ ¢isto skromna in niti ne pre-
ve¢ na Siroko izdelana povest, sem bral od vsega pocetka tako, da
nisem jemal previsokega merila. In tako je bilo Se dokaj dobro zame
in za avtorico. RazoCaranja nisem mogel doziveti, nasprotno sem pre-
sodil, da je na nckaj mestih delo pisano z relativno jasnostjo, celo
nekako prepricevalnostjo, tudi z neko mero jezikovne in slogovne
gladkosti, skoro nekaksne kulture v izrazanju.

Ne morem pa se niti ‘malo strinjati s tistim listkom, ki sem ga nasel
v knjigi in ki skuSa delo prikazati kot nekak3no primorsko posebnost
v nasi knjizevnosti. Problematika. v kolikor je v tem delu makazana
in izpeljana, je tako sploSna in bi se lahko razplela kjer koli pri mas,
da je tako postavljenemu okolju vzrok morda le kaka avtobiografic-
nost. Niti se ne da reci, da bi bili odlomki, ki se odigravajo v Trstu.
najmocnejsi. Motiv (po avtori¢ino bi se reklo temu problematika) je
¢isto zenski: Zena pod skoro ¢arobnim vplivom tujega moZa. ki ga niti
ne ljubi miti ne spoStuje; ta mo¢ nad njo pa popusti zaradi stalnosti
nazorov in znacajev znanca-duhovnika in mjenega moza ter nekaterih
drobnejsih dozivetkov, Zena je pri tem boju v glavnem pasivna, v
¢loveskem smislu namre¢. konec je velik mir po majhnem viharju.

Motiv je zanimiv morda bolj za psiholosko novelo. ker je ma
splodno samo zastavljen, je pa tudi predroben in premalc ¢lovesko
pretresujo¢ za daljSo obdelavo. Tudi t0 me je zacelo potrjevati v moji
misli, da gre brzcas za dogodke iz vsaj deloma lastnega dozivetja; saj
bo menda drzalo, da ¢lovek prav take stvari pripoveduje nekam naj-
bolj na hitro in seveda tudi na lahno. Poglavitna znacilnost je nam-
re¢ ravno nekaka lahkota v slogu, recimo akvarelnost. kjer bi si ¢lovek
zelel olja; tega pa v tej knjigi menda mi. Marsikje naleti§ celo na
mesta, ki niso niti za povprecen okus bogvekaj, n.pr. »Nada, po veZerji
pridem na klepete (str. 33) in e kakSno tako, kar gotovo ni opravié-
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ljivo, €etudi bi bilo morda napisano iz Zelje po realizmu, kar pa ni.
Tako postanejo vcasih po cele strani kakor Solska knjiga, kjer res ni
napak, a tudi ne kakih stilskih ali drugih domislekov.

Razporeditev in napetost Trst-Gorenjsko in Moretti-Golob (pri tem
naj me moti, da je mozati in udrzani Moretti Italijan, zivalsko rafini-
rani Golob pa Slovenec, kajti to mavidezno zmago nad stereotipno de-
litvijo vzame$S kon¢no kot slu¢ajno. v ni¢emer drugem utemeljeno
drazljivost) gresta torej skoro &isto lepo v stari sistem o Janezku in
Mihcu. Razen tega je prav osrednja postava >jastrebac Goloba risana
tako meodpustljivo pomanjkljivo in nejasno, da si prav o njem do
konca ne more$ ustvariti nikake slike. Kljub vsej obSirnosti opisa se
godi podobno celo glavni »junakinjic Eli, ki ni dobila razen nekaterih
Intimnosti prijemljive ¢loveske podobe, ki bi bila Zivljenjsko verjetna,
njena razklanost ostane prav za prav plitva in tako tudi njena resitev
vprasanja ni v zadnjem bistvu ¢loveska, globinska. Boj v njej je
morda po intenzivnosti resnien, a vendarle ni prepri¢ljivo pomemben.
Moretti je sicer postavljen v zgodbo skoro vseskoz kot stranska postava,
je pa podan presenetljivo dobro prav v svoji moskosti, mimosti, ki
pa je vendarle samozavestna in celo neopazno podjetna.

Neprijetno mi je bilo tudi to, da je tako reko¢ skoro ves zaplet
reSen v dialogih, ki sami na sebi miso slabi, temve¢ kazejo modno
miselno noto pri avtorici, kar pa jih na tem mestu kljub temu niti
malo ne opravi¢uje. Fabula se na ta nacin spravlja v nevarnost, da bi
se zdelo, kakor da je nastala zaradi tistih teoretizirajocih, ¢eprav na
sebi precej jpozitivnih razgovorov.

Mnogo bolj resni¢na in verjetna je postava babice, ki je kljub
svoji strogosti vendarle v celoti prepri¢evalna ter so okoli nje nabrani
sploh najlepsi momenti (obenem najbolj zenski seveda), pa morda tudi
podtalno najbolj odlo¢ilni: med temi je brzcéas nmajmocnejsi obisk pri
porodnici. Ce pridenem Se opise iz zivljenja dorasScajocih otrok (brez
podrobne psihologizacije, a z dobrim poznavanjem) sem omenil naj-
lepSe dele te knjige.

S tem sem pa tudi Ze povedal, da je vrednost te povesti v njenih
stranskih plasteh, v mekaterih dobro podanih intimnih slikah in pa v
posteni zelji po krepki. zdravi reSitvi osrednje postave, da pa je za
resniéno reSitev vprasSanja zmanjkalo globokega, ¢loveka do dna od-
reSujofega posega in za tak cilj primerne tehtne in dognane oblike.

Mirko Avsenak.

Ivan Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev, III. in
IV. Uredil Anton Oecvirk. Pri Akademski zalozbi v Ljubljani. 1938 in
1939.

Prijateljeva zgodovina Slovencev je zbudila mekaj zanimivih od-
mevov. S slavistine strani je bilo povedano, da se je nekako izognila
obravnavanju slovstvenega dela. za katero maj bi bila politiéna in
kulturna zgodovina okvir. Zgodovinar sam pa je mogel pripomniti,
da Prijateljev nacin, ki osvetljuje v glavnem s ¢asopisnim gradivom.
ne more biti dovolj popoln. Toda delo je bilo potrebno in ker ga niso
opravili zgodovinarji, se ga je lotil Prijatelj sam. Jasno, da ga je
mogoce dopolnjevati, tako s samim navajanjem iz Casopisov, Se bolj
pa iz drugih virov. Primerjaj samo Prijateljevo obravnavanje Sloven-
ske Matice z delom Joke Zigona o ustanovitvi tega drustva. Bolj opa-
7ene so bile opombe, izre¢ene s strani ideoloskih strokovnjakov. Te so
naravnost razburile. Ocitale so Prijatelju meS¢ansko romantiko in idea-
listitno dogmati¢nost v pojmovanju naroda, pri tem pa same bredle v
zlasti danes Sirjeni, ze tudi nekam romanti¢ni dogmi o edini revolucio-
narnosti preprostega ljudstva, na katero naj bi se bilo moralo masloniti
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nase delo za narod. Prijatelj seveda ni bil Cisto prost tiste meglene
romantike o narodu, ki da se je morda svoje Case Cutil enotnega, to za-
vest pa po stoletjih zgubil in"jo zdaj v letih boja za marodne pravice
znova pridobival. Ce je toliko poudarjal pomen jezika kot vezi med
&leni naroda, je el v tem pogledu po stopinjah naSih narodnih prero-
diteljev, zaradi ¢esar pa mi z mnjimi vred omalovazeval gospodarskih
podlag narodnosti. Res jim mi posvetil pozornosti. kakr$no bi zaslu-
7ile. Danes vidimo bolj ko kdaj prej. koliko pomenijo. Res pa je tudi,
da je bil spri¢o naprednosti gibanj, ki so se hotela uveljaviti v obde-
lanem razdobju, bolj trezen ko mjegov »olitare, ker je pa¢ videl, kako
zapletena je zadeva z njihovo-maprednostjo.

O ti zapletenosti nam govorita tudi drugi dve kmjigi Starosloven-
cev, kakor se do zdaj objavljena zgodovina na sploSno imenuje. V
njih obravnava Prijatelj obdobje okorelega konservatizma od 1860 do
1868, to je ¢as, ko je dobival liberalizem v Avstriji vedno vecjo besedo,
toda kazal tudi izrazito nemsko centralistiéno smer, zaradi Cesar so se
nadi oklepali vetkrat zelo konservativnih federalistov. Konservativnost,
ki jo kaze maSa politika, pa je bila tedanjim slovenskim voditeljem
v krvi. Ta politika pa je bila tudi «neenotna, plaha, lahkoverna, opor-
tunisticnac. Potem opisuje Prijatelj precej na drobno drustveno Ziv-
lzie.nje, ki se je v teh letih mogoéno razgibalo, posebno s ¢italnicami.

njimi so pridobivali naSe malome&tanstvo. Zaradi tega je bilo giba-
nje resni¢no vazno. Toda vedno bolj se je prepuscalo samozadovoljne-
mu, nekriticnemu slavijenju, ki marodnemu razvoju mi moglo biti k
ridu. O nerazgibanosti in samovoljnosti starih prica zlasti borno Ziy-
jenje ta as ustanovljeme Slovenske Matice. Prav tako ma drobno je
razbrano mase asopisje, v katerem se Ze oglaSa odlotnej8i mlaji rod,
ki je moral 3e mekaj polakati, da je smel pomembno poseti v sloven-
sko zgodovino.

Vodilno gibalo teh let — kakor prejinjih in tudi Se naslednjih —
je bil boj za pravice slovenskega jezika, ma tihem tudi boj za Zedi-
njeno Slovenijo, ki naj bi nafemu jeziku zagotovila vammost. Nekateri
so omenjali tudi, da gre za gospodarsko osamosvojitey slovenskega
tloveka. na priliko Malavagi¢ (ITT 51) ali Levstik, ki si je Zelel, da bi
bilo ve¢ masih ljudi, ki bi napravljali nove tovarne in tako ljudem
pripomogli k potrebnemu zasluzku. toda me bi smeli klicati za boljSe
sluzbe le tujcev, kakor so .to delali (IV 230). 7Ze ta omemba pri¢a, da
je v takih razmerah narodno prebujenje veckrat moralo iti pred de-
lom za gospodarsko osamosvojitev, kateri je seveda pripravljalo pot.
Treba je bilo pridobiti naSe izobraZenstvo in malomescanstvo, ki naj
bi prevzelo nadaljnjo orgamizacijo slovenskega naroda. Ce tega dela
miso dosti jemali v misel in so ga prepuscali prihodnosti, kajti razmere
zanj $e miso bile zrele, so pa utegnili poudariti, da njihov boj za pra-
vice jezika ni zrasel le iz kakega idealisticnega pogleda ma narod.
marve¢ da so pri tem merili tudi na gospodarski pomen takih pravic.
>Blagostanje izvira iz omike, ta iz poucevanja. katerega sredstvo edino
je narodni jezike, je zapisal Toman (Il 81). V bistvu je to macelo vo-
dilo ze naSe razsvetljence, zdaj je dobilo samo e mekoliko nove barve.
ki jo je prinesel Zas liberalizma. Z omiko je bilo treba kljubovati Nem-
cem, ki so prav z njo najhuje vplivali na naSega ¢loveka, z njo pa je
bilo treba tega ¢loveka spraviti gospodarsko na svoje noge. Da se je
pri tem morala pokazati nebogljenost nasSega prizadevanja in do neke
mere kmetka konservativnost sprico naprednejSega nemiko usmerje-
nega me$éanstva, je jasno. Ce so pri nas viladali Se prvaki in njihova
lepa marodna laz, je dezmanstvo Se bolj razumljivo. Prav pri takih ne-
ncéakanih naprednjakih pa se vidi, kako malo so na tleh in kako malo
so v narodu. Lino Legifa.
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Stanko Leben, Problem Dantejeve Beatrice. Zalozba Modra ptica
v Ljubljami. 1940.

Da bi pokazal Ziv zgled za pravi odnos med pesnikovim Zivljenjem
in njegovim delom, je za uvod v razpravo o problemu Dantejeve Bea-
trice porabil avtor staro zgodovinsko izrocilo o postanku Goethejevega
Wertherja. Postavil je ta klasi¢ni zgled umetniske stvaritve pred bralca
s tolikSno svezino in svojskostjo, da ga bere§ kot napeto povest. Sele
na koncu, ob razkritju dejstva, kako so Wetzlarjani sprejeli Goethe-
jevo umetnino, se zave$ namere tega, na prvi pogled odmaknjenega
uvoda, in se sam domisli§ e nesteto drugih primerov: saj na podoben
nacin nastajajo, se sprejemajo in vrednotijo umetnine tudi pri nas in
menda po vsem svetu.

Tudi v drugem poglavju avtor do Beatrice pot e vedno samo pri-
pravlja. Zelo nazorno in s polnokrvnim temperamentom znanstvenika-
umetnika razpravlja sedaj o razmerju umetnikovega zivljenja in mje-
govega dela Se teoreti¢no. Leben se natanéno zaveda vaZnosti tistih
»podtalnih, skritih tokov, s katerimi pisatelj napaja in hrani bitja
svojega dela¢, toda pozna tudi njihovo kvarno precenjevanje, ki ima
za posledico istovetenje podrobnega raziskovanja pisateljevega zivlje-
nja z razumevanjem njegovega dela. Svoje misli o tem osnovnem pro-
blemu literarne vede podpira sedaj Se z movimi primeri iz svetovne
literature in s tem mne oCituje samo velike razgledanosti, ampak Se
mnogo hvale vrednej$i nadin ravnanja z osvojenim gradivom.

Sele s tretjim poglavjem seze avior neposredno do mnaslovnega
problema. Osvezi pomen povezanosti Beatricinega imena z najve&jim
italijanskim pesnikom, obnovi pripoved njegove mladostne ljubezni,
kakor diha iz »Vite nuoves, opozori na pomembno Dantejevo napoved
Se veCjega slavospeva o Beatrici (io spero di dicer di lei quello che
mai non fue detto d alcuna); govori nato o Dantejevem politicnem
delovanju, njegovem pregnanstvu ter nazadnje o »Divini Commedii«
in poudari, da s tem delom Dante ni ustvaril samo nesmnrine umetnine.
ampak je istoCasno izpolnil tudi nekdanjo obljubo Beatrici.

Temu sistemati¢nemu pregledu vnanjih dogodkov iz pesnikovega
zivljenja sledi nato dolga vrsta dvomov in ugibanj o Beatrici, ki pa
jih avtor sedaj ne reSuje in se bo verjetno vrnil k njim Sele v napo-
vedani monografiji. Poudarja le, da je Beatrice eden izmed najteze
prijemljivih in opredeljivih Zenskih likov v svetovni literaturi. To mas
ne more zacuditi, saj je tudi Dante edinstven umetnik in mislec in je
kot tak pa¢ tudi zemo dozivel z nevsakdanjo globino in mnogostra-
nostjo. Prav tako nas ne iznenadi, da je v mojstrovino, ki mu jo je
v bistvu narekovala in ustvarila domovinska ljubezen, vpletel Bea-
tricino podobo, saj se majgloblja Custva v ¢loveku neprestano preple-
tajo in nazadnje vselej zlijejo v isto sredid¢e. Ne moremo si tudi pred-
stavljati, da Beatrici v letih med postankom Vite nuove in Divine Com-
medie. v Dantejevem srcu ni ves ¢as mo¢no Zivela in zato je samo po
sebi razumljivo, da je v Divini Commedii pesnik njeno podobo iznova
ozivil. Ta osemnajstletni molk o njej si razlagamo s tem, da se je
pesnik ves ta Cas Cutil premalo pripravljenega za izpolnitev dame
obljube. Po letih trdih Zivljenjskih preizkuSenj, ko je nazadnje do-
zorel za veliko nalogo, pa njegovo gledanje na mladostno srecanje
seveda ne more biti ve¢ enako nekdanjemu ljubezenskemu zavzetju.
Ob zrelih zivljenjskih nazorih in po toliksni ¢asovni odmaknjenosti
se je pesniku gotovo poglobil splosen pogled na Zeno pa tudi spomin
na mladostno izvoljenko se mu je znatno preoblicil, tako da mu pred-
stavlja Beatrice v Divini Commedii zadnjo stopnjo popolnosti — Milost,
ki razume tudi stvari, ki so »najvi§jemu umu nerazresljive ugankec.

Naslednji del razprave seznanja bralca z obsezno dantologijo od
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Boccaccia do danasnjih dni. Z mestoma kar dramati¢no napetostjo
prikazuje avtor predvsem boj med najbolj vidnima strujama danto-
logov, med alegoristi in realisti. Alegoristi iS¢ejo v Beatrici vseh mo-
goc¢ih simbolov, Modrost, Teologijo, vzorno vladavino, idealno Cerkev,
alegorijo nove italijanske govorice itd., realisti pa si na vso mo¢& pri-
zadevajo, da bi nabrali ¢im ve¢ dokazov za to, da je bila Beatrice
pravo florentinsko dekle, ki je resnitno zivelo in umrlo. Avtor se
pridruzuje mnenju tistih, ki ugotavljajo, da so alegoristi kakor realisti
v enostranskem prizadevanju izgubili 1zpred o¢i tisto Beatrice, ki jo je
ustvarila Dantejeva fantazija, saj osebe take, kakrSne v resnici so,
vobCe ne obstoje; obstoje Ye take, kakrsne ljudje vidimo, in zato mi
vazno, kaksna je bila Beatrice, ampak kako jo je Dante dozivel, Ob
tej zavesti odpadejo vsi dvomi, ali je Beatrice iz Vite nuove bila res-
nicno florentinsko dekle ali samo pesnikov privid, in v Beatrici iz
Divine Commedie ne bomo veé¢ iskali papirnatih alegorij. Za ustvaritev
tistega lika o Beatrici, ki ga je ustvaril Dante, pa imamo na razpolago
najcistejsi, edini zanesljivi in povsem dostopni vir — Dantejevo delo.
Tukaj bo torej zastavil Leben izhodii¢e svoji monografiji, saj zaklju-
¢uje sedanjo Studijo z besedami: >Niso Beatrice, ki ustvarjajo pes-
nike, marve¢ narobe: pesniki ustvarjajo Beatrice.«

Pricujoca Lebnova razprava vendar ni samo zelo pregleden in mi-
kaven vodnik po dosedanji dantologiji, ampak tudi neprisiljeno pove-
licanje Dantejevega dela in mocan zagovor splodnega umetniskega
ustvarjanja. Esejisticni slog je jasen in poln, $koda le, da so bile
jezikovne in tis{mrske korekture opravljene mestoma povrsno. Kot
uvod v monografijo o Beatrici kot pesniskem liku pa nam da z upra-
vi¢enostjo pricakovati delo, ki ne bo moglo ostati pomembno samo za
naSe gledanje na velikega Florentinca, ampak bo gotovo zanimiv tudi
v razsezni svetovni literaturi o Danteju. Silva Trdina.

Dr. JoZe Jeraj: Korporacijski red in druZabna reforma Jugoslavije.
Zalozila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1941.

Med vsemi domacimi deli, ki so se dozdaj pecala s korporativiz-
mom, predstavlja Jerajevo delo brezdvomen napredek, ker se v zadetku
postavlja na jasno formulacijo stanu, razreda in korporacije. Toda
od tega uvoda dalje tudi on odpove. Jeraj ne razpravlja o tem, kako
bodo ti{()rporucij('. ki so vendar javno-pravno organizirani stanovi, od-
pravile razrede, ki imajo svoj koren, kakor priznava Jeraj sam, v ne-
enakosti premozenja in socialnega polozaja. ldeal socialne pravi¢nosti
ga je tako navdusil, da mu je izginila izpred o¢i sociolo$ka resni¢nost.
¢eprav mu je bila v uvodu jasna.

Avtor se bavi v glavnem z bistvom korporacij in njih delokrogom.
V tem smislu na kratko oznaci nekaj Ze ostvarjenih korporativisti¢nih
sistemov in to z namenom, da bi na podlagi izkuSenj, ki so jih ze
pokazali razni drugi sistemi, 'predla-iu] smernice jugoslovanskega kor-
poracijskega reda. Po njegovo naj bo Jugoslavija kri¢anska., narodna
in korporacijska drzava. Misli, ki jih v ta namen izraza, se gibljejo
v tako splodnem svetu, da ne prepric¢ujejo.

Knjizica povzrota v ¢loveku meSana Custva, nekatera njena mesta
odkrivajo bistro in bistveno gledanje, druga pa plehko in povpre&no
obnavljanje propagandnih broSur. Posebno pa sredi stvarne analize
moti mehani¢no citiranje PreSerna, Zupanc¢ica in Gregoréica. 1S
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Dr. Ivan Ahéin: Prostozidarstvo. Zalozila ZFO. Ljubljana 1941. =
. Ob_tej knjiZici se &lovek zamisli nad nainom, kako se veéimi L
~~  slovenskega naroda priblizujeta stvarno Zivljenje in duhovna zgodo- BB
o vina Eviope. Prvo poglavje 3o majbolj predstavlja smisel, ki naj ga 4
. imajo dela, s katerimi pribliujemo kulturno in" politiéno zgodovino :
_preprostim ljudem. To poglavje namre¢ kolikor toliko dobro prikaZe S
- zgodovinsko obmo&je,’ v katerega segajo zametki prostpmdarsk'egg ‘ 3
- zdruzevanja. Skoda le to, da je to poglavje kratko v primeri z drugimi. N4
~ . Ostala imajo namre¢ mnogo; vet gradiva, vendar ni ved tako enotno /=
- urejeno, da bi preprostemu braleu neposredno in enostavno razgrnilo
pojav, ki je bi})‘_v-pohprétek.li, dobi Se zelo aktualen. Ce tej knjiZiei | P
. ne mores oCitati senzacij in podtikanj na rafun prostozidarstva, PaSL v
- nezadovoljen z nerodnim idejnim moraliziranjem, ki podre vse, kar - X5
~ sta zgodovinska obnova in analiza zgradila pozitivnega v razumnem .
' ; in svobodnem braleu..- . . ., - r v Ve e AR g
_Stvari bi zelo koristilo, ko bi mogel avtor navesti 'dokazhiajVOJO, e
irditev, da so se med prvo svetovho vojno prostozidarji Italije im bo- -~ =
dote Jugoslavije sporazumeli, da’ bo Italija dobila med drugim tudi . . o
Gorisko, Trst in Istro, in da je ta sporazum med lozami obveljal tudi %
. na mirovni konferenci, | 3 { ;

\/ Mirke ' Kus-Nikelajev: Ljenin, Trocki, Staljin. Uvod dr. Curéina. IS
: lzdanje Nove Evrope. Zagreb 1941. ; L -
Ti eseji o vodjih ruske revolucije so napisani Zivo in z namenom, BRI
da pokaZejo izvirnost in razli¢nost le-teh. i
Avtor izvaja Leninovo mo¢ iz popolne spojitve marksistidnega nau--- R
ka in svojega osebnega Zivljenja. Lenin je majizrazitejii dogmatik = . . o
zgodovinske dialektike, ki ve, da s takim postopkom kljub Marxu lahko © =~ =
pospeSi razvoj Rusije iz polfevdalne dobe v socialistiéno. Cim_prej - 5
in za vsako ceno je hotel jzvesti revolucijo. Temu cilju. mu je sluzilo
vse, zato mu koneno ni bilo vaZno, ali je resnica le ideoloski obrazec.
ali objektivna stvarnost, zanj_je bilo vaino le dejstvo, da me sme
dopustiti nobene slabitve temeljnega natela o revoluciji, kar na dru
gem mestu te Stevilke ‘dokazuje Ivo Pirkovié. Lenin, veliki
. melCanstva, je bil zgodovinsko utelesena Heglova antiteza, ki
- mnogo pozneje sledila sinteza. . et
Drugi vodja revolucije, Trocki, je v reyolucionarnem
vet osebnega zivljenja. Pretirana brezkompromisnost, bu
.~ in’duhovna nervoza so ustvarili iz njega ekstremnega
\ razvil premotno samozavest, kajti bil je strasten. indi
lektivnem gibanju. Poleg tega je stal na stalidtu, da- (
izvriiti najprej. ciklus evropskih revolucij na  temel ju_is
proletariata in 'se Sele potem dati na oblikovanje rus

Temu staliSéu - je najsilneje in najupornega nasprotoval najmir- -
nejdi in najbolj brezosebni vodja, Stalin, ker je bil mnenja, da more - . .
le gospodarsko mo&na in odporna zemlja postati jedro movega soci- -
alnega reda na”svetu. Zato se je polastil strankarskega : arata ter
zacel nadrino Jhregi,{va:r anje ogrommega imperija. S tem korakom se je
poslovil od revolucionarnega dela in' duSevnosti in uniéil VSO gemeracijo .
starih permanentnih‘révolucionarjev, ker so se mu zdeli $ki vi. ZSSR |
< Je zdruzil pod mofnom rokom malo3tevilne stranke, vlil )
. varno vzviSeno zavest in ustvaril v komunistih izrazito 111V 18-
lienje o samem Sebi ter s tem zajezdil tigra, kakor konéuje Kus-,.
Nikolajev. . |- . S AR 3
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