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Na znanje.

»Rimski Katolik¢ bo kaker letos, tako tudi v bodote
izhajal vsak tretji mesec enkrat, in sicer koncem januarija,
aprila, julija in ektobra.

Vsak zvezek bo obsegal s prilogo vred najmanj Stiri
pole t j. 128 strani v dosedanji velikosti.

Naro¢nina za celo leto znasa dva goldinarja. Posilja
naj se vedno le vpravniStvu, ne pa vrednidtvu.

Vpravnistvo od novega leta naprej ne bo veé v ,Hilari-
janski tiskarni“, ampak na Travniku (Piazza gran-
de) St 13. Stm naj se naslavljnjo tudi dopisi na vred-
nistvo

Je ve¢ gospodov naroénikov, kateri nam niso Se pla-
cali za 1. 1894, nekateri celo za 1893; prosimo jih vljud-
no, naj nam blagovolijo v kratkem = poslati narocnino, ki
je pa¢ tako nizka, da moramo trpeti celo gmotno izgubo,
ako e nam vestno ne odrajtava. Da bi pisali za denarni
dobicek, na to niti mislili nismo nikdar. Treba le vedeti, ko-
liko knjig, koliko strokovnih in druzih listov je treba pri
spisavanji in vrejevanji lista, kakeren je nas.

Naro¢nina za 1. 1893 in 1894 naj se fe posilja ,Hi-
larijanski tiskarni¢, za 1. 1895 pa vpravnistvu ,Rimskega
Katolika“ na Travniku $t. 13.

b e —

,;Danica.“

Kaker porotamo na drugem mestu, osnovalo se¢ je na Du-
naji dolgo zaZeleno slovensko “akudemiéno drustvo »Danica.* Mla-
do drudtyo toplo priporotamo naklonjenosti cestite duhovséine in
vsega katoliSkega razumniStya, Potrebicine so posebno v zadet-
ku velike ; omisliti si je treba marsi¢esa : pohiStva, listov, knjig ;
najemb(’,inaje visoka. Pokazimo z dejanjem, da znamo Llsldtl mlade
junake, kateri nevstra§no izpoznavajo nafela nade sv. vere v
krogih, ki so se vze zdavno izneverili Bogu in Kristusu, Da bi

sDanica® nikdar ne zasla slovenskim akudemikom na Dunaji!

- SRS —

Zanimiv govor,

kakerfen se vie zdavno ni slifal iz ust avstrijskega Solnika, imel je pl vit, Klodi
Sabladoski, ces, kr, Solski nadzornik, meseca septembra, o priliki- Solske razstave v
Gorici. Temeljito in obfirno je dokazal, kako nezmiselna in julova je nravstvenost
grez vere, Govor je v vseh delib logitno speljan in vsestransko dovrien, Predmet sam

R, e v
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Visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga.

Ozuanjujejo in priporoéajo edinost bratske
ljubezni . . . Pa kako je mogoce, da bi popolna
ljubezen edinila dubove, ako jih ni v eni misli
spojila vera ?

Leon XTI v olroinici do vseh vladarjev in narodoov.

Doba ljubezni. — Kaj mislimo razpravljati.

Preslo je vze sto let, ko so se s Francoskega po Ev-
vopi razlegale besede: svoboda, enakost, bratstvo ! Zapisala
si jih je na zastavo ona revolucija, ki je zanetila sovradtvo
mej stanovi, ki je Zugala vse preyreci, vse pomoriti. Od leta
1789 je Evropa dozivela britkih skulenj, Kkatere bi jo bile
pad -mogle poduditi, kako puhlo je bratstvo, laznjiva ljube-
zen, ki jo oznanjajo bogokletna usta.

Ali duhovi, ki so se vpijanili od krivih nazorov, se
tezko streznejo. Tako je tudi z rodom, ki ga je zaplodila
revolucija. Izgubili smo smisel za Bozjo moé¢ kriéanskih i-
dej. Od britkih skusenj se spet in spet vratamo k puhlicam
Bogu sovraZznega sveta, kaker bi smeli. od teh pricakovati
zvelitanja ! Zivimo v omotici, in omotica nam je prijetna.

Ljubezen, edinost —- to je pa¢ najvisi vzor, po kate-
rem bi imelo teziti ¢lovestvo na tej zemlji! Vse narode, vse
ljudi imela bi oklepati vez bratske ljubezni!

Plemenitost bratovske ljubezni zna ceniti tudi na3 vek.
Ljubezen se oznanja, se priporo¢a v pismu in v besedi. Za
njo se ogrevajo pesniki; da bi njo vtemeljili, izumevajo fi-
lozofi nove zisteme ; da bi njeno kraljestvo razsirili do nizih,
zativanih stanov, trudijo se socijalisti ; demokrati skuSajo v
politidnem Zivljenji v imenu ljubezni poenaciti vse ljudi; ne
zabimo tudi tistih nesreénezev, katerim srce razjeda tako
zvano svetobolje — Zrtve ljubezni in bratstva !

Da, prerokuje se nam nova doba, to ima biti doba lju-
bezni! Katoliska cerkev s svojimi dogmami se je preZivela
— nastopiti ima doba brez dogem, brez vere, doba same,
Ciste ljubezni; doslej je vladala cerkev Kuristusova, odslej
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bo vladala cerkev sv. Duha! To cerkev je v duhu vie gle--
dal Déllinger, to cerkev narodom zidat se cutijo poklicani
— prostozidarji.

Pa glej, ¢udna prikazen! Cim bolj se oznanja in pri--
poroca ljubezen, tem bolj gine ljubezen, tem dalje se Sivi
prepad mej raznimi stanovi, tem bolj mogoéni zatira vho-
gega, debeli se oderudtvo, tem holj se narodi sovrazijo mej
seboj !

Ljubezen, edinost so naSemu veku puhlica! Besede brez
poima! Zakaj? Odgovarja nam razsvitljeni Leon XIII:
ljubezen ne more ediniti duhov, ako jih ni v eni misli spo-
Jila vera. Te besede nam podajejo klju¢ do velike skrivno-
sti. Narodi so se po veri in nazorih razdvojili, zatorej ne-
morejo ved priti do one edinosti, do one ljubezni, katera.
Jih je nekdaj spajala v eno kriéansko druZino. Oznanja,.
priporoca se ljubezen, a zavrgava se od Boga razodeta ress
nica, zameta se vera, pregan’a se¢ cerkev, nezmotljiva ucite-
ljica vere — zatorej gredo duhovi narazen. in mej tem ko
njih preroki pevajo visoko pesen ljubezni in edinosti, se na-
rodi oborozujejo, da bodo eden Cez drugega planili in se-
raztrgali ! ;

Ljubezen, edinost v Zivljenji, brez edinosti v veri je —
fraza. Zatorej opomina Leon XIII v omenjeni okroZnici na-
rode, ki so se lo¢ili od cerkve, naj se vrnejo k nji ter naj
sprejmo sveto katolisko vero. Se le ko bodo vsi edini v ye--
ri, ko bo vseh ena misel, tedaj bo vseh tudi eno srce, te-
daj se mej njimi vtrdi vez ljubezni in bratske edinosti, za.
katero je Jezus Kristus Oceta prosil pred trpljenjem.

Tudi pri nas Slovencih se je vze vedkrat izrazila Zelja.
po spravi. Ta Zelja se pojavlja v poslednjem ¢asu tem sil-
nise, ¢im bolj na nas pritiskajo narodnostni sovrazniki. Mi ni-
¢esar bolj ne Zelimo, nego vse Slovence videti edine v brat.
ski ljubezni. Nobena sila na svetu bi nas ne vkrotila, ko bi
razumniki duhovskega in posvetnega stanu, st zdruZenimi,
dusevnimi in gmotnimi mocmi, v sveti ljubezni in edinosti.
delali za napredek in prostost svojega naroda.

Al ta edinost, dasi je tako lepa, nam tuko potrebna,.
se vendar ne da tako hitro dogotoviti, kaker se misli ali
Zeli. Nas je razklal liberalizem, razloujejo nas nadela. Kdor
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prezrsi ta nacelnostni razkol, pozivlje k spravi in edinosti,
zida svoje delo y zrak. V naravi, kaker v fizitni, tako v
duhovni, vladajo zakoni, kateri se ne dajo prezirati, Gorje
‘mu, kdor bi to storil! Tudi }lll nas se je vze poskusilo
zgraditi lepo delo domace sloge in edinosti, pa razrusilo se
_je vsakrat. Zakaj? Preziral se je I.Iu-'n'-.-:ln\'ni zakon : ni mo-
gocéa prava, trajua ljubezen in edinost mej ljudmi, ki niso
enih misli, ki niso — ene vere!

Da ne bomo torei ¢ dalje prazne slame mlatili s po-
skusi, kako bi se slovenski katolicani spravili z domacimi
liberalei v skupno delovanje za narod, da kdaj neha neplo-
dovito prigovarjanje k re¢i, ki je nezmiselna in moralno
nemogodca, zdi se nam umestno to vprasanje filozoficno po-
_jasniti. Nasa srca ne morejo bratoyski biti, nase volje se
ne morejo skupno v isti smoter obracati, dokler nas ne ve-
Ze 1sto nacelo, 1sta vera.

Prijateljska ljubezen. — Pravega prijateljstva ne sklepa
¢ustvo, ampak prosta volja.

Ljubezni je veé vrst. Mi govorimo o ljubezni prijatelj-
ski ali o prijateljstvu. Prijatelji se ljubijo povraéno: jaz lju-
bim njega, a on ljubi mene. Prijateljstvo je tedaj mejseboj-
na ljubezen. Razume se, da ta ljubezen obsega ob enem
vse, kar je z njo naravno zdruZeno: da se prijatelja eden
drugega spostujeta, da si dobro Zelita, da se, ako treba,
tudi v dejanji podpirata.

Katera je torej vez, koja sklepa pravo prijateljstvo ?

Veckrat se prijateljstvo poraja iz mejsebojnega nagne-
mja, ki izhaja iz simpatije ali sofutja. Pa taka prijateljstva
me morejo biti trajna; kajti Custvo je vtopljeno v ‘utnost
in se po zakonih Cutnosti preminja; ¢ustvo je nestalno, za-
‘torej tudi ljubezen, ki nima druge podlage kot soCutje, ne
traja dolgo, dnlll‘l.]\ se ohladi, kaker brz je custvo izkipelo ;
in skuinja udi, da ljubezen, ki prikipeva le iz ¢ustva, na-
vadno prehaja v sovrastvo, katero je navadno tem hujse,
«im bolj vroéa je bila ljubezen.

Prijateljstva ne smemo tedaj prepuscati céutnostni po-
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hotnoesti, ker to je mnedostojno za mnas. Clovek je namrec
prosto bitje; kar dela, delati mora s prosto voljo. Le po
te] se vzdiguie nad cutnost, se odteguje njeni premenljivosti.
Ona daje trajnost, vekovitost ¢loveskim tvorbam.

Tako je tudi ljubezen tem plemenitejsa. tem trajnisa,
¢im manj jo dolocuje c¢atnost, ¢im duhovnisa je. Zakonska
ljubezen, ki se je porodila le iz Cutnega mika, prerada o-
mrzne ; od tod toliko nesrecnih zakonov, ker so brez lju-
bezni; Kkjer se pa ljubezen ni specela v telesni, ampak v
dusevni lepoti, kjer so izyolitey doloc¢ile duhovne kreposti
doticne osebe, tam tudi ljubezen ostaja zvesta, nepremen-
ljiva. Kar smo rekli o ljubezni sploh, velja tudi o prijatelj-
stvu. Ni¢ na svetu ni bolj nestalnega kot prijateljstvo, ki se
je porodilo iz ¢utnostne simpatije, nikjer se ne nahaja veca
brezéutnost nego mej onimi, ki so se nekdaj iz gole sim-
patije ljubili; da, ljubezen se jim neredkokrat toliko vgnjusi,
da jim srce prevzame nespravljiva nenavist do tistih, katere:
s0 nekdaj tako strastno ljubili.

Volja je slepa; lu¢ ji prihaja od razuma.

Pokazali smo, da pravo prijateljstvo zamore sklepati
le voli

Volja, ako jo vzamemo samo na sebi, je slepa zmoz-
nost t. j. ona ne more ob scbi nic¢esar pozeleti, ako ji ni
razum prej pokazal predmeta. Pred hotenjem mora vselej
biti spoznanje rec¢i, ki se hoce. Kdor ni ni¢esar spoznal, ne
more nicesar prosto poZeleti ali hoteti.

Volja se toraj ravna po razumu, hotenje po spoznanji.
Razum je voditelj volje.

YVize iz tega je razvidno, da volje raznih ljudi se ne
morejo zlagati v hotenji, torej tudi ne v delovanji, ako niso
ljudje edini v spoznanji in misli. A ima o nekem zelis¢u
miscl, da je zdravilno, B pa je spoznal, da je strupeno;
spoznanji si nasprotujeti, zatove] se krizati tudi \'olji. po
tem se razlikuje tudi dejanje: A bo zelis¢e povzil, B je ho

vrgel od sebe; nikoli ne bo3 obeh prowovmli da bi glede-
zeliséa isto hotela in delala — krivo je temu razli¢no spo-
Znanje.
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Pravo spoznanje je le eno: tisto, kateri se zlaga z ob-
jektivnostjo reéi.  To spoznanje se zove resnica. Resnica
je tedaj zlaganje spoznavajoCega razuma z recjo. Nezlaganje
razuma z objektivnostjo je neresnica ali zmota. Ker je,
vsaka re¢ na sebi ena, dolotena, more tudi zlaganje z njo
vedno le eno biti. Resnica je torej ena. Neresnica je pa
mnogotera, razlicna, ker razum morve ve® ali manj in na
raznotere nacine ne zlagati se z recjo. Kaker torej resnica
po svojem bistvu v spoznanji duhove zlruZuje, tako jih ne-
resnica ravno tako po svojem bistyu razeeplja.

Pravo spoznanje se, kaker smo rekli, naslanja na re-
alnost zunaj razuma bivajo¢ih reci. Idealni svet nasega spo-
znanja se zida ob realnem svetu, ob njem se vzdiguje vise
in vise. Realni svet ima svoj podetek in vzrok v Bogu, ki
ga je iz nica poklical v bivanje in ga v tem bivanji ohra-
njuje. Kar je konetno, biva le po neskonénem. Vzemimo Bo-
ga -— in svet se povrne v svoj ni¢. Ne le to, ampak Bog
ohranja recem tudi njih bistvo ; kajti stvaril je vse po svojih
vetnih mislih, a svojemu stverjenju je namenil koneéni smo-
ter, ki ga morajo doseci; to se more pa le zgoditi, ako re-
¢1 ostanejo po bistvu take, kaker jih je Bog stvaril, ker
bistvo ravna se po smotru, in nasprotno; kjer se bistvo
spreminja, je smoter nedolo¢en; Bog pa, kot neskonéno
moder Stvarnik je moral stvarstvu dolociti smoter. Potem
pa morajo tudi stvari ostati po bistvu nespremenjene.

Od razuma vpoznano bistvo reci je pojem ali ideja.

Iz tega moremo sprevideti, kako tudi idealni svet, svet
spoznanja vdobiva od Boga trdnost. Kar je v svetu objek-
tivne realnosti najvisi, neskonéni vzrok, to je v svetu ide-
alnega spoznanja najvisi, neskoncni razlog. Isti Bog, kateri
je realnemu svetu najvisi vzrok, je spoznavajolemu razumu
najvisi razlog. Kaker neskonéni vzrok, Bog, ohranja realni
svet in daje stalnost bistvu reci, tako najvisi razlog t. j.
isti Bog, spoznan od razuma, ohranja in vtrjuje Ctlovesko
* spoznanje in delanje.

In res, odstranimo v mislih Boga izza realnega sveta,
prisiljeni smo potem vesolstva pripisati samosvoje, vecno,
neskonéno bivanje.

Kaj sledi iz tega za naSe spoznanje? Prvic moramo
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zavreti temeljni zakon vsakega spoznanja — zakon preko-
slovja, kateri veli: ni¢ ne more v istem oziru biti in ob e-
nem ne biti. Ako je svet od sebe, tedaj bi moral biti veden,
a skuSnja udéi, da svet je c¢asen; moral bi biti neskoncen,
a vemo, da je koncen itd. Priznati bi morali, da svet je
nekaj, kar ob enem ni! Zatajili bi stavek prekoslovja. Isto
tako bi morali dosledno zavreéi tudi zakon, izklju¢enega
tretjega®, zakon ,vzrocnosti< itd. To so pa, kaker znano,
osnovni ali  temeljni  zakoni vsakega logitnega misljenja;
kdor jih zataji, zmaja temel) vsega spoznanja.

Zgodovina to potrjuje. Znan je moderni panteizem.
Pregnal je Boga znad sveta, in v svet sam polozil absolut-
nost, vesolstvo je bog. Operaje se na ta nauk panteisti po-
vsem logitno taje stavek prekoslovja, kar je Hegel otitno
in pred vsem svetom izpovedal. Kdor je pa zmajal ta sta-
vek, mora priti do absolutnega skepticizma in  dosledno do
dusevnega nihilizma. In res, do tega je v resnici tudi do-
spela novejsa panteisticna filozofija.

Nadal,e. Kdor ne prizmava nad svetom neskonénega
vzroka, zmaja tudi stalnost pojmov in idej. Ako ni Boga,
potem ni tudi neskoncénega razuma, ki bi bil od poletka
vse reéi prevdaril, ki bi bil s& svoio vsemogocno voljo redi
po svojih mislih vstvaril ter vesolstvu dolocil konecni smoter.

Kdor odstrani iz vesolstva Boga in njegov prevdarja-
Jjo¢i razum. ne more v reéeh iskati dolofenega bistva, ka-
tero je izraz tvarjajoce misli; kajti kjer ni razuma, tam ni
tudi misli, ni torej tudi |;:.-stm, kjer ni neskonénega stvar-
nika, mora se vse prepustiti slepemu slucaju, ki ne zna mi-
sliti niti preydariti, ki tedaj tudi ne more dolotiti svojim
tvorbam stalnega bistva. Ako vlada v vesolstvu svetovni fa-
tum ali slucaj, potem se nahaja vse v vednem toku, kaker
brez pocetka, tako brez koneénega smotra; potem ne more-
mo govoriti o dolo¢enih receh, ki bivajo, ampak vse se
nalm]a v p()st"l]‘ll]]l (im W m'llml} Hegel pa njegovi somisli
telji v resnici tudi zanikajo \'Sfl]ulh}l'l? bivanje (das Sein), tr-
det, da vse v vesolstvu le postaja, prehajajod iz oblike v
obliko.

Kaj sledi iz tega za naSe spoznanje? Osnovna podlaga
misljenju in znanstvenemu razmotrivanju o pojmi; pojem



VISOKA FESEM LJUBEZNT IN EDINOSTI BREZ BOGA 415
je pa logicni izraz bistva katere re¢i. Ako mnobena re¢ ne
biva, ampak vse le postaja, potem ne moremo govoriti o
bistvu reci, a dosledno si tudi ne moremo zasnovati pojma
o nji. Vse pojmovanje, vse razmisljavanje je potemtakem
golo poljubno, subjektivistitno, brez vsakatere objektivne
vrednosti. Kdor zrusi objektivnost bivanja, spodnese tudi
spoznanju tla, spoznanje se spremeni v domi$ljanje — znan-
stveni nihilizem je neizogiben.

S tem smo hoteli pojasniti, kako je od Boga odvisen
ne le realni, ampak tudi idealni svet, svet misli in spo-
znanji.

Ali ima potemtakem vera kak pomen za spoznanje in
zivljenje tlovekovo ?

S tem smo pa tudi vZe pokazali, kolikega pomena za
misljenje ¢lovekovo je vera. Vera je namred po svojem bi-
styu spoznanje, katerega glavni predmet je Bog; vera do-
lotuje razmerje mej Bogom in ¢lovekom. Ako v Boga ne
verujemo, se nam, kaker smo videli, zmajejo stebri vsakega
spoznanja in moramo dosledno dospeti do intelektualnega
nihilizma. Le kdor pripoznava bivanje nadsvetnega Boga,
virdi spoznanju izvestnost in objektivno veljavo.

Pa Se pomenljivejsa je vera v Boga za Zivljenje in de-
lovanje ¢lovekovo. Vera ¢lovekovo zivljenje doloéuje in gi-
blje, vera mu daje smer, vera ga vodi v izbiranji sredstev,
ki peljejo k smotru; in nemogoce je, da bi se ljudje raznih
ver, ali ljudje, ki imajo vero, z onimi, ki vere nimajo, zla-
gali v svojih dejanjih ali v teZenji po zadnjem smotfru; in
celo tisti, ki se hocejo Boga in, kaker pravijo, verskih pred-
sodkov popolnoma znebiti; se dajo vender koneCno dolotevati
od verske (ali protiverske) misli — nasproti Bogu je ¢lo-
. veku absolutno nemogode ostati indiferentnemu ; ako ga ne
ljubi, ga bo sovrazil, ako me bo 7 njim, bo proti njemu.
Zatorej je mej ljudmi popolna edinost mogoca le po ver-
ski ideji, v kateri se izraza absolutna resnica. Brez edinosti
v verskem naziranji ni edinosti v dejanji in Zivljenji. Po-
glejmo !

Prvi¢. YVolji daje lué¢ razum; prva se ravna po posled-
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njem. Tedaj je yse odvisno od tega, kam razum volji sveti
—- tje mu bo sledila. Razum pa tezi vsled naravnega na-
gona po zadnjem razlogu, kateri je, ako ga vzamemo ob-
jektivno, ¢loveku najvisi vzrok, tedaj ono, kar se imenuje
»bog“ ! ¥V tem smislu verujeta v boga tudi materijalist in a-
teist, ker vsak si mora vzeti kateri pravzrok, iz katerega
si more razlagati vse drugo: bodisi slucaj, bodisi ,logiéni
pojem® Hegelov, bodisi ,pravoljo* Schopenhauerjevo. Prav-
zrok dolocéuje pa ¢loveku tudi zadnji smoter, od koder iz-
haja, tje tezi vsled nagona svoje narave: kar je iz zemlje,
tezi proti zemlji, kar je iz Boga, se vrata k Bogu; logiéni
mdividuum se zeli nprmt'm omejenosti, da bi se, kaker mo-
druje Hegel, vrnil k svojemu izvorn, k logitnemu pojmu ;
individualna volja, uéi Se hopeuhauer, se mora vniditi, da se
potopi v svetoyni pravolji, iz katere se je zvrgla.

Dalje. Predmet volje je dobro, v katerega dosegi iste
razumna stvar svoje srece. Kaker je ¢loveku narvavno teziti
pt) srecl, tako tudi volja nicesar ne pozeli, nego \'knlikcr je

kaj dobro (akoprav veckrat navidezno dobro). Kaj je pa-do-
bro, kaj ni dobro, dolocuje zadnji smoter, v katerega l]lhe“l misli
Hovek dospeti do svoje prave srete Kar cloveka priblizuje temu
smotru, je dobro, kar ga odd: LI]u;v je slabo. Vprasa se to-
rej, kam sije cIU\vL postavil svoj smoter. Vsakdo si ga
]mat:wl tje, kjer je razum nalel zadnji razlog vseh redi:
kdor je spoznal osobnega, vetnega Boga za poletnika vseh
stvari, postavi zadnji smoter v dosego tega Boga; komur
razum kaZe snoy kot edini pravzrok vseh stvari, ne more
smotra iskati nego v snovi itd.

Konetno tedaj je vse odvisno od tega, kdo in kak je

»bog“, ki ga ¢lovek Casti, ali kaka je vera, ki jo i?lnmm\':t.
hdm moll pravega Boga, mu bo dobro in sveto le, kar ga
pelje k teruu Bogu. Tn ako je ta Bog razodel svojo voljo,
po kateri hoce, da dlovek Zivi in dela, da pride k njemu,
mu bo dobro le to, kar se zlaga z Bozjo voljo.

Kdor pa ne veruje v 11.ul~,\f-hw=gt Boga, komur je ma-
terija ,bog*, bo iskal smotra in srete le v vZivanji materije,
in dobro mu bo, le kar to vzivanje zmnozi in podaljia.

Dalje. (lmo!\, ki hofe nraystveno delati in Ziveti, mora
meti za to vodilo. Pred vsem je treba razlocevati mej dobrim



VISOKA PESEM LIUBEZNI IN EDINOSTI BREZ BOGA 417
m slabim. Dobro je treba vselej zZeleti; slabo zavracati. Raz-
locek mej dobrim in slabim mora biti stalen, nespremenljiv,
torej objektiven. Kako je pa sploh mogoce govoriti o takem
razlocku, ako ne verujem v nadsvetnega, osobnega, nespre-
menljivega Boga ? V vesolstvu se vse spreminja, ni¢ ni stal-
no; od tod ne moremo tedaj razlotku mej dobrim in slabim
virditi stalnosti in objektivnosti. Zato moramo vzeti nad ve-
solstvom bitje, ki je od veka in nespremenljivo postavilo
ono razliko, Cegar volja je razlog razlocka mej dobrim in
slabim. Kdor Boga taji, ne bo mogel nikdar najti zadostne-
ga razloga, s katerim bi se dalo objektivno, nespremenljivo
dolociti, kaj je dobro, kaj slabo ; ampak dobro in slabo se
bo menjavalo ali po javnem mmnenji ali po zaCasnih Segah
sveta ali po pozelenji ¢lovekovem.

Kje si je tedaj t'.'ln\‘t'k izbral zadnji smoter, kjt‘ ISCe
srece, kako dela in Zivi, je koneno odvisno od njegovega
verskega ali hr(-z\'nrslwg.t spoznanja. Po  razlicnosti tega
spoznanja se enemu zdi neumno, slabo, kar je drugemu pa-
metno, dobro, in nasprotno. LehkoZiveu, ki mu je trebuh
bog. se zdijo posti, bicanje, molitev, spokorna dela puséav-
nikova nezmisel, kaker poslednji dejanja  prvega obsoja kot
pregresna in ga ima za najvecega neumneza in nesreéneza !
Nihée ne bo mogel prvega pregovoriti, da bi s puséavnikom
skupno delal in zivel, kaker bi tudi pultavnik raji vmrl nego
prijateljstvo sklenil z razpasnim lehkoziveem. O [lll.l(ltB]']Ht\’ll,
o edinosti se tu ne da misliti. Zakaj ne? Lo¢ijo ju verski
nazori; prvi veruje v Boga in i8fe v njem svoje srece,
drugi veruje v materijo in i8¢e ravuo tako v njenem vzi-
vanji svojih nebes. Pretrgala se je mej njima vez, ki sama
more ljudi vezati v eno misel in v eno voljo — vez vere.
Bog je, ki duhove druzi in razdruzuje. Kjer ni te vezi, ne
i3¢imo  niti pravega prijateljstva, niti edinosti za sloZzno de-
lovanje.

Vazen vgovor.
Pa reklo se bo: Res, da nismo ved edini v verskih

nazorih. Prav — ostani vsak pri svojem prepricanji! Nav-
zlic temu se vender moremo vsi zediniti v skupni ljubezni,
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k skupnemu delu za narod. Za zdaj z vero na stran, in
hajd — mna narodno delo! Narod nam je vendar mogole
vsem ljubiti in zanj se Zrtvovati.

Mi pa menimo, da tak vgovor ne more veljati. Eli-
nost v verskih nazorih je neobhodno potrebna, tudi ako ho-
cemo narod skupno ljubiti in zanj delovati.

Ljubiti narod — prav: ljubiti ga 2z beseldo, a pred
vsem z dejanjem. Narod mora biti skupni predmet, ki ga
vsi obdelujemo. K temu je pa pred vsem potrebno, da smo
edini v tem, kaj je narod, ker drugate bi nase delovanje
bilo slepo, brezsmotreno. Po tem, kako odgovorimo na to
vprasanje, se bo vravnalo nase skupno delovanje. Kaj je pa
narod, k ¢emu je poklican, nam zamore spet pojasniti le
— vera. Ali recimo: vse drugace bo odgovoril na to vpra-
Sanje, kdor veruje v Boga, kaker oni, ki ne veruje, druga-
¢e bo o tem mislil liberalee, a drugade vernt katolitan. Po
nasih, kricanskih pojmih, je narod, kaker vsak posamezen
¢lovek, vstvarjen od Boga, poklican Bogu sluzit in kot na-
rod ga izpoznavat. V luci razodenja imajo narodi svoje
angelje varuhe, kaker posamni ljudje. Narode obvezavajo
desetere zapovedi ravno tako kaker vsakega cloveka po-
sebe.

Drugate misii brezveree. Narod je (po Hegelu) nekak
prehodni pojav svetovnega logiénega pojma, njegova volja
je najvisa, absolutna ; zato ni narod podvrZen nobenemu vi-
semu zakonu ; zakon je, kar narod hoce, prav je, kar po-
cenja in srecno dovresi, Zatorej je revolucija bozji ¢in. In ta-
ko dalje.

Slisali smo svoje dni iz ust profesorja racijonalista:
Vsoda v zgodovini je nevkroten konj, ki se ne da nikomur
brzdati, ampak lomasti, brez smotra naprej, in potepta vsa-
kega, ki mu pride pod noge!

Pri toliko navskriznih nazorih kako naj bi se mogli
zediniti k skupnemu delu za narod ! Hocemo narodu zidati
sole ? Mi kot katolicani bomo zahtevali, da se v Soli na
prvo mesto postavi ime BoZzje in Jezusa Kristusa, da se
vrii cela vzgoja v smisli kr3tanske vere, da se predava ona
filozofija, ki jo odobruje cerkev, sploh da se mladina vzga-
ja v prvi vrsti za velni smoter, za nebesa, a v drugi vrsti
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za zemljo. Krstanska vzgoja si stavlja gluvno nalogo v to,
da spopolni v mladini podobo Bozjo, ki jo je vanjo vtisnil
Stvarnik in jo  Kristusova milost Ceznaravno  povzdignila.
Taka je in mora biti kricanska vzgoja. Bo-li po teh pravi-
lih hotel vzgajati tudi Stritar?!

Isti Stritar je svoje dni zapisal si kot geslo: sveto slu-
zimo sveti domovini. In sluzil ji je res z besedo in s pi-
smom. Necemo vporekati, da je imel blag namen, da bi pov-
zdignil, osrecil narod. Prav. A kako je hotel resiti svojo
nalogo? Zasejal je slovensko njivo s schopenhauerjanstvom
in drugimi brezverskimi nauki; menil je, da sme Slovencem
smesiti verske dogme, povelicevati samovmor itd.

Kasneje smo vstali micin — Bog nam prica — z naj-
blazim namenom zastavili pero za blagor naroda. Prisegli
smo tudi mi: sveto sluziti sveti domovini. Pa glejte, bil je
ravno Stritar, nad Katerim smo se najve¢ spotikali. Delo
njegovo zdelo se nam je pogubno za marod, da naroda
ne more povzdigniti, ampak le onesreciti.  Stritarjevim nau-
kom smo mi postavili nasproti svoje nauke, zavrgsi jih ene-
ga za drvuzim. Kar je on trdil, smo mi tajili, kar je on tajil,
smo mi trdili. Pri tem ostanemo fe dandanes. Od kod to?
Narod slovenski je ostal tu in tam 1ti, domovina ista, tu
in tam resna volja sveto ji sluziti! Skrivnost je ta, da Stri-
tar ima drugacen nazor o maravi in koneénem smotru ¢lo-
vekovem nego ga imamo mi; ker pa narod obstoja iz ljudi,
morajo nazori, ki jih imamo o posamezniku, ve¢ ali manj
veljati tudi o celem narodu. Te nazore pa spet konecéno
dolotuje najvisi nazor, nazor o Bogu, ki se izraZa v veri. Vera
nas loc¢i. Gotovo, ko bi Stritar z nami veroval v Boga O-
deta, Stvarnika nebes in zemlje, in v Jezusa Kristusa itd.,
kaker uti apostolska vera, zedinili bi se koj Z njim; da bi
slozno sluzili sveti domovini!

Spet je tedaj vera, ki nas edina more zdruziti v lju-
bezni do naroda ; dokler se krizajo nasi verski nazori, bo-
mo svoje moci razdvajali in narod razvlekavali vsak na
8V0jo stran,



420 VISOKA PESEM LJUBEZNI IN EDINOSTI BREZ BOGA

Poglavje o krscanski ljubezni brez krstanske vere.

Pa kaj — nismo li vsi edini v krscanski veri! Res
nemalo je na Slovenskem takih, ki o tem niti ne dvomijo,
Sem spadajo pred vsem oni, ki kritansko vero identifikuje-
Jo s krscansko ljubeznijo, ¢es, bistvo onega kricanstva je
ljubezen. Ta nazor je prvi na Slovenskem jasno izrekel na$
Stritar, ¢es; vsmiljenje (do ¢éloveka in zivali) — to je edina
prava vera, tako da druge nam i potreba. (Stritar VI 209.)
Evangeljski : Ljubite se mej seboj, in kar se Se drugega v
sv. pismu nahaja o bratovski ljubezni -— se je poslednjih
let brezstevilnokrat bralo v ,Sloy. Narodu* in druzih libe-
ralnih listih. Znana je visoka pesen o kricanski ljubezni,
katero masi liberalei tako ginljivo z angeli pevajo posebno
za bozi¢ne praznike !

Dovolj tedaj, da se ljubimo, da si prizanasamo, da si
razzaljenja mej scboj odpuséamo — potem smo vze kri-
stijani!

Ne malo resno misle¢ih, vernih katolitanov se da s
liberalno frazo o krstanki ljubezni preslepiti, da se 2z libe-
valei zavezujejo proti onim, ki branijo proti liberalizmu &i-
stost kracanskih nadel.

Mi trdimo: kricanska ljubezen v ustih liberalcev je
gola fraza.

Prvi¢ je napacno, kaker bi ljubezen bistveno bila iden-
ticna s kritanstvom. KrScéanska ljubezen je le eden izmej
vet plodov, ki jih je pognalo kritanstvo. Kaker se sad ne
sme identifikovati z drevesom, tako se tudi kricanska lju-
bezen ne sme jemati za kricanstvo. Nazor, kaker bi kritan-
stvo in ljubezen kritanska bila isto, izhaja od onih, ki so
zatajili kvicansko vero, vero v skrivnosti in v Ceznaravno
razodenje, od racijonalistoy.

Drugi¢. Krstanska ljubezen se niti ne da misliti brez
kricanske vere, kaker ne sad brez drevesa. Kajti kritanska
ljubezen je ona, katera izvira iz kricanske vere. Drez vere
lyjubezen obvisi v zraku in y kratkem izgine. Kako bo paé
¢lovek trajno ljubil bliznjega, kako bo zanj Zrtvoval imetje
in Zivljenje, ako nima vere v prihodnje Zivljenje, ako ne
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upa povracila po smrti? Kdor ni presinjen od vzvisenih
resnic krstanske vere, naj ne govori o krscanski ljubezmi !
Predno morem bliznjega ljubiti krscansko, kot brata, moram
verovati v Jezusa Kristusa, Boga-¢loveka, ker on Se le
nas je s¢ svojim velovecenjem pobratil ; moram prej v osree
si vtisniti apostolov nauk, da smo vsi eno telo, kateri se
redimo od enega kruha ; moram prej vedeti, da v Kristusn
ni razlike mej Judom in Grkom, da nas je vse rodila ena

in ista mati — milost, da smo vsi poklicani k istemu smo-
tru itd. Vzemi ljudem iz srea te in enake resnice, zatri kr-
S¢éansko vero — in od kricanske ljubezni ti ostane na zem-
lji koliker je je bilo pred Kristusom — nié.

Sijajno nam to resnico potrjuje francoska revolucija,
katera je, oznanjajo¢ enakost, bratstvo in ljubezen. povsod
zanetila le sovradtvo, vmor, vojsko. Zakaj? Pridigala je lju-
bezen in bratstvo —— brez Kristusa in njegove vere, da,
Jjuvno je zavrgla kritanstvo oklicavsi kult ciste pameti.

Ne dajmo se slepiti: Kdor nam oznanjuje kricansko
ljubezen brez kriéanske vere — kriv prerok je! In segaj-
mo si Se toliko v roke, poljubljajmo se, napijajmo si —
dokler nismo edini v verskih nacelih, trajnega, pravega pri-
jateljstva in edinosti mej nami ne bo, in od take sprave si
nima narod drugega obetati, nego nadaljne razdvojenosti in
novih prevar,

Kako me bo pa¢ spostoval, kako s¢ srcem ljubil, kdor
z mano ne veruje v bozanstvo Kristusovo, v navzoénost
Bozjo v zakramentu, kdor ne priznava z menoj, da je ka-
toliska cerkev edino zvelicavna ? Hliniti bo znal sicer ljube-

zen na zunaj — a v srei me bo pomiloval, me bo értil;
vsaj spostovati in ceniti me ne bo mogel nikdar, kajti raci-
Jjonalistu in materijalistu so taki nazori -— neumnost, du-

hovni, ki jih zagovarjajo, so mu slepi fanatiki, katerih tudi
slovenski brezveree me more v sveu ni¢ bolj spostovati nego
turske dervise !

Brez vere v Kristusa-Boga kricanske ljubezni ni!
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Pred vsem je tedaj potrebno, da molimo ,vero*!

Spominjamo se nekega poglavia iz slovenske zgodovine
] : 8 Siay, s
Bilo je 1. 1878, ko se je spet na Slovenskem enkrat z ve-
J ; J
likim navduSenjem zapela pesem miru in sprave. In Stritar-
)
je takrat smel pisati v svojem ,Zvonu: ,Po viharji je mir
nastal v slovenski domovini, sprava in zloga po prepiru in
boji mej brati, mir in edinost sta se nam vrnila v javno-

in slovstveno Zzivljenje . . . Povsod mir.* Seveda se je bila
sklenila edinost — brez nacel. Pa to se sploh ni zdelo po-
trebno : mir, menilo se je, bo obstal brez verskega izpove-
danja. Kar se tite pozitivne vere — tako tedanji
SZvon“ — yse to je nevtralno polje“ In: ,Kaj je-
idealizem in kaj materijalizem, kaj je moral-

no, kaj nemoralno — o tem bi se ,Zgodnja Danica*

»Zvon* tezko kdaj do dobrega sporazumela. Nam se tudi
ne zdi, da bi bilo tako sporazumevanje ,Zvonova* naloga.
Torej pustimo to pravdo, ki bi ne imela ne konca ne
kraja“

Ponatismli smo Stritarjeve besede, ker tako totno ozna-
cujejo spravljivo politiko onih, ki bi hoteli vklubu razli¢no-
sti nacel, ki razdvajajo slovenske duhoye, vklubu Zalostnemu
dejstvu, da na Slovenskem poleg vernih katolicanov bivajo-
liberalei, vse Slovence zediniti v eno stranko ter njih volje
spojiti v eno veliko narodno moé. — Brezvspesen trud !

Razkosanih razumnikov slovenskih trajno zdruziti, da.
bi s skupnimi mo¢mi delali za napredek in slavno bodoc-
nost narodovo, ne more nego le — apostolska vera.

Mi katolicani smo od svoje strani dovolj dosledni, tLl.,
kar v sreu verujemo, hecemo vpotrebiti - tudi na javno Ziy--
ljenje, na slovstvo, na politiko, na vzgojo — vera nam ni
le notranja, niti golo privatna zadeva . . . Menimo pa, da-
ravno tako hocejo tudi liberalei svojim liberalnim nacelom
izobraziti lice v javnosti, v slovstvu, v odgoji. Ako se hotemo-
torej zediniti, odstopiti moramo od svoje tirjatve ali mi ali
oni. Ako odstopimo mi, bomo hinavei mi, ker bomo drugo
vero, druga nacela izpovedali v javnem dejanji nego jihu
hranimo v srcu; popustijo liberalei, potem so bmznai‘uneh,
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hinavei oni, izpovedajo® vero v javnosti, katere v sreu ni-
majo. Da ne bomo imeli tedaj pol Slovenije hinavske —
-ostanimo vsak pri svojem !

S¢ samim klicanjem po spravi in edinosti — pri ban-
ketih, ob kozarcu rujnega vina se sicer srea lehko vigo; a po
ti poti ne pridemo nikdar do edinosti. Nastopiti moramo
drugo pot. Mi smo jo vZe nastopili. Zapisali smo si na za-
stavo katolisko nacelo, vviu, ¢isto, nedeljivo. Zastavo to bra-
niti smo zaceli z besedo in peresom. Slovesno smo oklicali
za javnost katoliSko nacelo na katoliskem shodu. In pod
naso zastavo, pod zastavo katoliSkega nadela, zbira se narod,
zbira se tudi njegovo razumnistvo. S zavestjo, da le tako
sveto sluzimo narodu, drzimo \'i-au]cu to zastavo, in ne bomo
dopustili, ihl bi jo kdo onetestil. Nas narod je skoz in skoz

katoliski, in le tisto razummisStvo mu sluzi, ki je katoliZko.
Tulu_‘.:.llmnm v katoliSkem narodu nima pravice do obstoja.

Mi vemo, zakaj verujemo, in smo vstani sleharnemu
navesti razloge za svojo vero. Mi smo razumnistvo pozvali
na casten boj, povabili nasprotnike, naj nam li odkrito na-
znanjajo svoje pomislike, svoje vgovore proti veri — mi

_Jim hotemo dostojno odgovarjati. Odprli smo s tem name-

nom v svojem listu posebno poglavje.

Nasa vera ni vera Mohamedova ali Lutrova, da bi se
imela bati napredujode vede, da bi se morala skrivati pred
napredkom devetnajstega veka. Najnaprednisi narodi se ravno
v nadi dobi vracajo h katoliski veri. V kratkem pride v
modo, da se porete: kdor ne veruje, je nazadnjak !

Da, to vero hotemo braniti, od nje nacel notemo od-

~stopiti niti za eno samo ¢rtico! Tej veri se vze klanja tudi

posvetno razumnistvo. Ponosno gledamo na ucenjasko druz-
bo Leonovo, kjer bodo lajiki z duhovniki gojili visoke vede
in zglasali vero z razumom. Ponosno zremo na mlado ,Da-
mico“, kjer se mladi akademiki, polni ognja za sveto stvar,

~zbirajo pod sv. krizem na boj z brezverstvom.

Kdor se bojuje za kricanske ideje, ne potrebuje za-
veznikov, niti mu treba iskati prijateljstva liberalcev. Sy.
apostel] pise, da evangelij je mo¢ BoZzja. Kricanske ideje
50 odsev veénega Boga, so torej kaker Bog vsemogolne.
Kdor gre zanje v boj, ga pripeljejo do zmage, in ¢e je ¥
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boji padel, tretji dan bo od smrti vstal, kaker je iz groba
vstal krizani Pocetnik kricanskih idej, Jezus Kristus.

Pride ¢as, ko bo tudi na Slovenskem krscanska ideja
vpokorila si sevrazne sile, tedaj Se le bomo obhajali dan
miru, dan sprave in edinosti.

Kdor pa hodée druziti in spajati modi, katere je Bog
sam razdruzil: lu¢ in temo, resnico in laz — ter na tej
podlagi staviti temelj slovenski bodocnosti; prepuséamo ga
zalostni ysodi. Mi pa ne bomo na veke stavili drugega te-
melja nego onega, ki je Slovencem vze nad tiso¢ let po-
stavljen, kateri temelj je Jezus Kristus. On je nasa sprava,.
nasa edinost — Kristus nas zaupni moz!

Dr. Mulnid,
(267 0 YR e
A A

Svoboda in oblast ljudstva.

(Misli o kr§fanski demolraciji.)

Svobodna volja je najdrazi dar od vseh, kar jih je &lovek
prijel iz bozje roke. Ni c¢udo torej, da ceni ¢lovek svobodo nad
zdravje in zivljenje, kaker pesnik govori iz srca celemu roduo:

Menj strasna no¢ je v ¢rne zemlje krili,
Ko so pod svitlim solncem suzni dnovi.

Ali syoboda osebna je od Boga navezana na zapovedi bo-
zje, svobodo obéno in politicno pa nadzoruje in vodi oblast, od
Boga postavljena, da kroti samovoljo in strast. Kaker pa ima
svobodna volja pokoriti =e zapovedi, tako se ima tudi obéna
svoboda pokoriti oblasti. Toda le mulo kedaj najdes pravo so-
glasje mej svobodo in oblastjo; po navadi je svoboda v borbi z
oblastjo, ker podlozniki pray ne razumejo svobode, oblastniki pa
ne oblasti., Zgodi se namre¢ rado, da oblast davi ¢lovesko svo-
bodo, o koji je le stvarnik gospodar; zgodi se pa tudi, da pod-
lozniki zahtevajo svobodo brez zakona. — Ko je nas Zvelicar
proglasil svobodo v imenu resnice, je bila svoboda narodov tako-
vpognena in potrta, da niso ljudje niti ved¢ vedeli, kaj je svo-
boda, ki pristoji ¢loveku. Izgubili so namre¢ prave pojme o Bo-
ga, o ¢loveku in zagazili v zmote in pregrehe, ki so voljo osla—
bile. Zato je Zvelicar rekel: Resnica Vas bo osvobo-
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dila’) Niso ga razumeli, ker sicer bise ne bili pobahali z na-
rodnosvobodo?®), to je svobodo, ki izvira iz krvi. ne iz
dulia. ki je res prost. Gospod pa ni imel v mislih ni narodne ni
politicne svobode, ampak obcéno c¢lovesko svobodo, kojo je ¢lovek
zgubljal in zgubil z grehom in strastjo.) Clovestvo 31 je samo
skovalo okove, v kojih je zdihovalo. Te okove je prisel nam
snet ali zagotovil nas je, da on sam nas wmore resniéno osvo-
boditi.)

Zvelicar nas je poucil, da resni¢na svoboda je obée élo-
vefka svoboda dulia, ¢ast in dostojanstvo osebe, brez koje je
zeolj politi¢na ali narodna svoboda brez pomena. V resnici je
cloveStva ogromna vetina s Glovesko svobodo zgubila tudi poli-
ticno svobodo, Tako je bilo pred 1860 leti. A zdaj ? —

Jezus Kristus je resnica, ki ostane vekomaj, kaker veeraj, tudi
danes. Da, tudi danes, ko se je vnel hnd boj za obéno élovesko
svobodo in za polititno pravico mnozice, ki do zdaj ni imela po-
liticne oblasti. Tudi danes moramo glasno klicati vojsknjocim se-
strankam besede Gospodove: Ce Vas bo Sin boZji osvobodil, bo-
ste zares svobodni. Ne istite svobode v znamenju liberalizma, ne
v znamenju socijalizma, ampak v znamenju Sinu élovekoga !

Ta namen ima tudi moja razprava, v koji hotem pojasniti
katoliska nacela svobode in oblasti. To je dan danes potrebno,
ker se nas duhovnike pozivije na vse strani: zdaj v tabor plem-
stva in bogatincev, zdaj v tabor siromasnega ljudstva. Razprav-
ljal bom torej:

I.nac¢elaobéne ¢loveske svobode inoblasti.

Il nacela politi¢ne svobode in oblasti.
II. nalogo naso v XX. stoletju.

I
Natela obéne svobode in oblasti.

Obéno ¢lovesko svobodo imenujemo svobodo, ki gre ysake--

mu cloveku, ker je ¢lovek, Nacelo svobode je pravni razlog svo-
bode, pricina neodvisnostiin osebne vrednosti. Naravno je pojem
in pomen obéne cloveske svobode zavisen od pojma, kateri ima-
mo o ¢lovekn. Znani so nam o ¢lovekn raznoliéni nauki, kateril
pa ne smemo po enem razbirav. —

Nauki, ki niso Kristusovi, se glasijo vsi v en glas: da
je ovpk stvar narave, rojen ko ptica na vejli,

Y v, 8 82

) Iv. 8. 88. Abrahamovi otroei smo itd. Drugi narodi bi bili Gospodw
podobno odgovorili.

) Iv 8. 84,

‘) lv. 8. 86,
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kozver na polju, kinima drugeganamena ali
poklica, ko srecéo na svetu Ce prav se vsi ne zlagajo
v opredelbi cloveSkega namena, proglasajo vendar vsi svobodo
in ravnopravuost bodisi vZe v imenn enake krvi (mle('rijnli-;t.i)
bodisi v imenu vseobéne pameti (racijonalisti). — Ali vze pr-
vemu glasu o svobodi ne moremo prav veroviti, I\m* vsi ti pro-
roki obéne svobode in ravnopravnosti tajijo svobodo ¢lo-
veske volje, torej tudi pravo syobodo osebe. Kaj naj mi po-
meni svoboda, ako ni osebna volja niti zmoZna svobode 7 Ako
nisem jaz — oseba — svoboden, kako naj vernjem prorokavanju
obéne svobode 7!

Pa se m*hd] je, kar nam brani prayv /nup.ltl Pravijo, da je
¢loveska svoboda zgolj ¢loveska pravica brez vsa k e-
ga porostva od zgoraj, ker je celi clovek le stvar na-
rave. IKar je cisto clovesko, ¢lovek lahko podere, ako se mu
zljubi, Vtegne se zgoditi torej, da ¢lovek cloveku svobodo vza-
me in potare. Radi bomo vvazZevali sredstva, ki imajo zabraniti
tako zlo, prosimo pa vZe naprej, naj nam priznajo, da po takil
nazorih o ¢loveku je suznost mogo ¢a.

Ce je svoboda obina, ¢e so vsi I;u:ijv po oblasti ravnoprav-
W, je vpraSanje, kako naj pravo vrdijo, kako naj svobodo vzi-
vajo? Na to vprasanje imamo do zdaj dva odgovora, Iini trdijo :

+Svoboda je «\':)]L volja, vsaki delaj torej, kar mu drago. Proé
8 postavo!* Skrajna svobeda zares, L:ll\u‘-“lm VZiva zZver na po-
Jju. ali za éloveka, ki je rojen v druzbi, bi pomenila taka svo-
boda nered in razpor Nikedo bi ne bil veé varen ni Zivljenja
ni imetja, zavladal bi strah, nastala bi suznost hujsa od suzno-
-sti. Take svobode toraj nikar! — Drugi odgovor se glasi: ,0d
kar je clovek v diuzbi, nima veé svoje \niu- neodvisne in syo-
bodne. Clovek velja toliko, koliker ga ceni obéestvo; ima toliko
~oblasti in svobode, koliker mu je pulll-'h obtina.* — O¢itno je
¢lovek po tem nacelu brezpraven in suzen, ako ga obéina ne
obdari. Svoboda je kaker obleka na njem, Kkatere nima sam od
sebe, ker je ¢lovek, ampak so mu jo nadeli lJjudje, ki mu jo
lahko zopet snamejo.

Sname se torej lahko ¢loveku vsako pravico, tudi duso, ¢ast
in osebnost, da ostane le Zivotno bitje. — To resnico nam po-
trinjejo nacela, po kojih bi se imela deliti oblast in svoboda po-
edinim ljudem-obcéinarjem. Nekateri uéijo: oblast in svobodn gre
pameti in raznmu, drugi zopet: oblast in svoboda se razdeli y
prid narodnega gospodarstva, a Se drugi pravijo: volja mnoZice
deli oblast in svobodo. Smelo imenujemo ta nacela svobode na-
¢ela obéne suZnosti.

Pameti in razumu oblast! Star nauk, ki ni bil izmisljen v
imenu syobode, ampak v imenu suzZnosti. Platonova socijalna
filozofija je neko uteno oprayicenje suzZenstva. Kjer ni visokegn
ama, tam ni pravice, ni Clovestva. — Velika drzavna pamet, koje
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sveteniki so filozofi, je neomejena gospodarica, boginja svobode
in oblasti. Tej boginji na altar je polozil Plato polovico ¢lovestva :
vseciherno zenstvo, katero mu ni pravi élovek. Ista vsoda je
zadela vecino mostva. Suzni niso ljudje, ker niso zmozni razum-
nosti, a tudi kmetje. rokodelei in trgovei so komaj ljudje, ker
jim delo brani do uéenosti. Bistvo tega nanka so sprejeli vsi

racijonalisti, tudi Kant in Hegel, ker tudi njima je oseba brez.

pravice. V mmenu teh nacel, ki so nacela suznosti, se teptajo
pravice katoliske cerkve, pravice druZine in osebe. —

Se slabse je nacelo, da ima biti merilo c¢loveske svobode
narodne gospodarstyo. Po tem nacelu mora zavladati denar in
blago ¢rez pravico in svobodo.

Kaj pa volja mnozice ? To je tudi nezanesljivo porostvo
cbéne cloveske svobode. MnoZica ali ljudstvo je vecina, ali poleg
vecine je vedno tudi manjsina, katera je odvisna od samovolje
nemile vecine. Pomisliti je tudi, da je mnozica vihrasta in neza-

nesljiva. cesto slepa, ki se kaj vada poda svojui predezuil vodi-

teljev. Oblast mnozice toraj ni porostvo ¢loveske svobode in o-
sebne Casti.

To pa ni morebiti samo moje filozofijsko umovanje, to je -

krvavoe zgodovinsko dejanje. Kjerkoli se je postavila cloveska
vrednost za toliko, Koliker velja na tem svetn, Kkjerkoli so pro-
glasili ¢lovestva ¢isto posvetne namene, prisgli so do suzZnosti,
Na celem vshodu je premagalo natelo o drzavni vsemogoéni pa-
meti, keji se ima pokoriti in Zrtvovati vsaka pravica, a kaker
dale¢ je segalo to nacelo, tako dale¢ sezw tudi suZnost Zenstva
in vecine trpecega ljudstva. Morda je bilo nekoliko bolje na Gr-
skem in v Rimu, ali vec¢ina ljudstva ni imela socijalne svobode,
ni obitelji, ni osebnosti, ni imetja. Rimljanu je ¢lovek. ki ni sam

svoj — Zenska in rob — v pravem pomenu besede: blago (res)..

Ob osvoboditvi suznov ni nikedo mislil, kdor ni morebiti namer-
javal vporabiti je za politicne namene. Grku pa sploh ni nikedo

¢lovek ko Helen. — Taka je bila svoboda v dezelah klasiéno o--

mikanih narodov, ki so bili ,zgolj ljudje (reine Menschen). Po
dolgem prestanku je francoska revolucija proglasila zopet nacela
cloveske znanosti in imenitne ,céloveske pravice* — mesto bo-
Zjih. Nastopili so z zastavo svobode, ravnopravnosti in bratstva.
Toda & ni prav preteklo eno stoletje in vZe je obledela zasta-
vi barva. Danes, po sto letih ¢loveskih pravie®, je vie velik

del Clovestva brez imetjn, brez nravstvenosti, Zenstvo ponizano-

in zasmehovano ! Mnozica je na poti v suZnost. Niso jej 8e re-
kli : kdor ni¢ nima ali kedor ni izobvaZen, je blago, ali rekli bi
bili vze, da niso nasli odpora —- v pomlajajo¢im se Kkritanstvu.

2. Temu barbarstvu, ki se skriva za razna lepa imena,

stoji nasproti — Jezus Kristus, sin ¢lovekov, odreSenik

¢lovestva, prorok in porok obéne ¢tloveske svobode in oblasti..

Vie nastop Kristusov nasproti oblastnikom je svobodoljaben.

7 g
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Politike se ni doteknil, ée prav se je govorilo povsod v Palestini
o politiéni svobodi in neodvisnosti izraelskega narvoda. Ali tudi
drugod — osobito v Rimu — so0 se borili ravno takrat stari
republikanci z mladimi absolutisti. kateri so pa vZe premagavali.
Sin ¢lovekov se je modro izognil vsakemun narodnemu in politié-
nemu vprafanju. Pokoril se je drzavnim in cerkvenim zapovedim ;
ali ko jame oznanjati ¢lovestva vecéne resnice in pravice, svobodo
"in ravinopravuost vsega clovestva, svetost osebe in vesti, je na-
stopil brez dovoljenja cesarjevega, ker je nastopil s preprica-
njem, da je socijalna svoboda dava c¢lovestyu od Boga, ne od
drzave. — Prva beseda Zvelicarjeva je veljala ljudem brez so-
cijalue svobode, suznim, Jjudstvu, ki je bilo brez céasti in oseb-
nosti, brez vsake pravice in svobode. Prva. zlata, odresilna be-
seda, ki je od tedaj zacela odmevati od dezele do dezele, od
naroda do naroda, je bila: ,Blagor vbogim (v duhu),
kernjih jenebesdko kraljestvo® V teh besedah je
socijalni program NaSega Gospodu Jezusa Kristnsa -- svoboda
narodov. Blagor vbogim ! Kdo so ti vbogi? Razlagaj se to be-
sedo (wrwyor) kakerkoli: vbogi so vbogi t. j ona mnozica, koji
je Gospod govoril, mnozica siromakov, koje je gospoda zatirala in
1zkoriscala, ona mnoZica trpinov, ki so se vbivali od nemilega
do nedrazega brez namena, brez casti ali spostovanja, brez pla-
<ila in tolazbe. Vbogo je Zenstyo, ki je velialo za blago brez clo-
veske casti, rojeno le nasladi mostva in zaplodi; vbogi so suzni
in Z njimi vse delavsko liudstvo vesoljnega sveta, Te imenuje
Zvelitar srecre, castitljive, dostojne vsake milosti in pravice.
tudi bozje. A na kaj se naslanja njih dostojanstvo in srecéa ?
LKer njih je nebesko kraljestvo t. j. od Boga imajo postavljen
namen, doloten, svet, angeljski, ne posveten, ne naroden ali
drzaven, ne c¢loveski, ampak nebeski, vecen. Temu nameinu je po
vecni zapovedi bozji dolzan Ziveti sleharni ¢lovek. Te dolZnosti
-se ne more nikedo odreci, ni ga more kedo oprostiti: noben
oblastnik na svetn. Zato mu pa tudi nobena oblast ne more
vzeti pravice do vzviSenega namena, niti do onih sredstev, Ki
so za taki namen potrebna. Zato blagor vbogim, ker od zdaj

naprej bo veljalo novo nacelo: ¢lovek, vsaki ¢lovek — cesar
v Rimu in tezak v Galileji — ni le tvor narave, ampak delo

bozje roke, vstyvarjen po bozji podobi. Vsemogoéni in modri
‘stvarnik mu je postavil namen dostojen bozje podobe : spoznanje
resnice in sveto zivljenje na svetu, v uebesih pa gledanje in
vzivanje resnice, ki je Bog sam S tem namenom in s to
dolznostjo se tlovek rodi — torej se rodi tudi s pravico, rodi
se svoboden nasproti katerikoli oblasti., —

Drzaviostane zakonita oblast, ki pa nima pra-

1) Mat. V.
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vice, da krsi éloveku socijalne ali ebéetloveske svobode. Tudi g o-
spodarjiohranijo oblast, katera jim gre, ali suzni niso
ved njih blago, ker jih je Kristus otei iz njih kratih rok. Gospo-
darjem gre delo suznih rok, nikar pa njih osebnost, dusSa in
telo. Ravno tako je pustil Gospod Zeno pod mozZevo obl]a-
stjo. ali ne ved kot blago, ampak kot ravnopravno in svoboduno
drnzico, ker pravilo in naéelo svobode in pravice ni spol ali
moc ali razum ali korist, marive¢ oseba vstvarjena po bozji po-
dobi in dolznost naloZena osebi od Boga: moski in Zenski, V
tej pravici smo vsi enaki, vsi smo ljudstvo.—

SazZenstva ni vec !—

Se ve, da je s tem nactelom le v obce dolotena mera svo-
bode in neodvisnosti, ali vendar so nekatere svaboscéine clovekn
neobhiodao potrebne za namen, kateri ima od Boga. Prva mej
vsemi je svoboda osebe, ker sicer je cloyek blago, kar
nikoli biti ne more, ker ima svobodno voljo. Res je, da sme
clovek prodati ali zastaviti roke ali bolje delo rok tudi za celo
zivljenje, toda osebe ne more zastaviti. Sicer pa je vsaka suz-
nost — bodisi vze rok ali nog uepupninmt in torej zlo. —

7 osebno svobodo je vstvarjena svoboda druZine.
Clovestyo je nauceno od Boga,') naj se moz in zZena zdruZita
v uelocljiv zakon in naj thneIJlm drazino, koji je ote gospo-
dar, mati gospodinja. Zakon je torej socijalna pravica ljud-
stva, druzina je svetiSte, v koje ne sme nobena oblast se-
gati, dokler se tam ni zgodilo, kar bi bilo naperjeno proti ob&ni
blaginji naroda. —

Z osebno in drozinsko svobodo se zlaga lepo narodna
svoboda, du se lehko in prosto druzijo bratje po krvi in
govoriel, dokler ne trpi nobene skode cerkev ali drzava.

Z osebno svobodo je zdruzena svoboda vesti in mi-
s1i. Vesti in misli ne more nikedo vezati, dokler ostanejo mi-
sli na dnu srea Toda ¢lovek mora imeti svobodo, da po vesti
ravia, da glasno govori, kar misli. Vera in sluzba boZja po ve-
ri je obéna cloveska pravica, ravno tako svoboda misli in govo-
ra. Drzava ima to pravo braniti in éuvati, da se ne vpotreblja
proti drzayi ali cerkvi. —

Se svobodo vesti in misli je spojena svoboda izobra-
Zenia 1n odgoje samega sebe in otrok. Kjer ni
Sola prosta, tam se davi svoboda vesti in misli.

Velika pomot, ki je ¢loveku potrebna za namen, je tlove-
ku: ¢lovek in blago. Clovek je druzaben, od Boga na-
menjem, da prebiva z ljudmi, da si pomagajo pri deln, da se
branijo §kode in nesrece, da se tolazijo in bodrijo, da z zdruze-
nimi moémi delajo za ideje. Clovek mora tedaj imeti od Boga

) L Mojz. 2.
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pravico druZnosti in zborovanja. Drzava vtegne
zabraniti to ali ono drustvo, ako to zahteva obcéna blaginja ; to-
da vzeti ¢lovekn pravo in prepovedati vsa drustva in zadruce
(kaker je to storila francoska revolucija z zadrugami), je proti na-
ravi in vodi v drzavno suZnost (kar hodéejo socijalisti) ali pa y
suznost bistroumnih spekulantov (kar so dovolili liberalei). - Ve-
lika pomoc je ¢loveku blago, ker brez blaga je élovek brez moci,
da bi mirno zivel sam in prezivijal svije. Ako pa tega ne more,
tedaj mu ni mogoce Ziveti ¢loveski in doseéi namen, kateri mu
je postavil stvarnik Svoboda imetja je torej neodjem-
jiyva socijalna pravica, kar se prayi, da je wujim sveta, —

Te =0 osnovne cloveske svobode in pravice, iz katerih iz-
wirajo vse druge. Te so res l](}\?t.*s]\t", ker so osebne, katerih ne
more Cloveku-osebi nikedo dati in  katerih mu ne sme nike-
do vzeti. Drzavi mora biti skrb, da hrani podloZnikom te pravi
ce. Viasih je prav, da se te temeljne pravice zapisejo v diZavai
zakonik, ali ne Kot c¢isto drzavne postave Socijalne svobode mo-
rajo veljati mej narodom brez zakonika in dobro znamenje ni,
¢e se morajo Se le proglaSati in zapisavati. Ker so se bile v
novejfem Gasu poizgubile s pojemajocim  katoliskim zivljenjem,
morale so se res zapisati na papir in proglasiti, zal! da ne brez.
vsake zmote. ')

3. Poro8tyo socijalne svobode.

Kristus torej in Kristus sam je podaril ¢lovestva abéno so-
cijalno svobodo, drugi so jo obetali, a Cesto so mu nakopali za
svobodo suznost, Posebno velja to o prorokih polititne svobode
in ravnopravnosti. Ne tajimo sicer, da je e marsikdo ¢lovestvu
dobro hotel in tudi delal za svobodo ljudstva, ¢e prav ne s
Kristusom, ali necesa ni mogel dati CGloyestya brez Kristasa :

- porostva socijalne svobode In vendar treba poro-

stva, ker sicer se izkoristijo tudi najbolj svobodoljubne postave
za sebitne namene. Porostva je treba proti nasilstva od zgorvaj.

- lin proti nasilstvu od mmnozice.

Drzayniki brez vere so iskali poroStva v osnovnih zakenih
‘ma papirju, ki nima duha in moéi. Kristus pa je postavil soci-
_]a!m svobodi “narodov zivega poroka Ker so cloveske
~pravice od Boga in zatorej vzvisene nad vsako clovesko oblast,
izavno ali kakersno koli, zato je postavil posebno, adélnve-

- 8ko oblast na svetu kot varovalko obée ¢loveskih pravie in svo-

bod. Tej oblasti je narotil, naj oznanja socijalno osvebojenje

- narodov, naj brani socijalno svobodo proti nasilstva in grabez-

ljivosti, naj z odgojo in posvecenjem sre vblazi razdivjane ljudi,.
da bodo drng drugemun praviéni in ljubeznjivi, naj nauncéi mogotcee

- straha boZjega, podloZznike pa pokor§éine. To socijalno (resniéno

') Prunar: nafe osnovne zakone (Staatsgrundgesetz iiber die allge-

,: meinen Rechte der Staawsbiirger) 21. dee. 1867.
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socijalno-demo-kratiéno) delo je prevzela od svojega ho/_ilmnt.-_f
vstanoynika: katoliska cerkev. Kaker Kristus so na-
stopili aposteljni naravnost pred ljudstvo oznanjajoé mu  svo-
bodo, kojo nam je Kristus podaril. Nobene oblasti niso vprasa-
li dovoljenja. ker so proglasali svobodo neodvisno od ¢loveske
oblasti, — Polagoma je izginilo suzenstvo, vrnila se je Cash
zenstva in § castjo tudi socijalno delo, posvetil se je zakon in
% njim druzina, odprla se je sola ljudstvu.') vkrotila se je gra-
bezljiyost in s tem so se razdrobila po zasluzku prevelika po-
sestva (latifundia.) Kedarkoli je po prvi osvoboditvi drzavna o-
blast stegnila Zelezno roko na cloveske prav ce podloZnega ljud-
stva, vselej se je cerkev oglasila in zastavila vso avktoriteto
za svobodo in pravico ljudstva. RajSe je krvavela, rajse je iz-
gubila cela kraljestva, nego bi bila Zrtvovala drzavni samovolji
eno samo obée ¢lovesko svobodo.”) Zvesta poklicu in  povelju
svojega vstanovnika bori se cerkev vie ved ko 1800 za svobo-
do narodov, za socijalno ravnopravnost ljudstva: od zaCetka
proti Herodu in proti rimskim cesarjem; v srednjem veku proti

legistom in mogotcem, ki so hoteli vsiliti kricanstvu staro rim-
sko pravo: dan danes pa proti liberalcem in socijalistom, ki

hote podrzaviti temeljne ¢loveske pravice in svobode: osebo,
vest, zakon, druzino, 8clo, imetje. — Kdina cerkev vstraja
vspesno v tem boju, ker ima oblast od Jezusa Kristusa, oblasc

presveto, Ki jé ¢rez vse oblasti, da je peklenske sile ne morejo
premagati. -— Katoliske cerkve trud za sv. pravice ljudstva je

vspeSen, ker jej je Kristus podelil milost boZjo, ki krepi in pre-
navlja oslabljeno ¢loyestvo, blazi trda srca, kroti grabezljivost

in pohotnost, brzda strasti, leti nevoséljivost in pohlep. Kristus
v katoliski cerkvi je narodom resnica in moé, ki je narode res-

niéno osvobodila, Le v onih dezelah, kjer je cerkev postavila

mej narod zastavo svobode mm rvavnopravnosti, se je v resnici
vse ljudstvo potlovecilo in duhoyno izovrazlo, pobratilo se ins 2

veyrstilo na vzajemno kulturno delo v zlati svobodi in  rayno-

pravnosti. Kjer pa cerkev Se ni vspela z naukom klﬁéanske,

pravice, tam je ljudstvo vedno Se nema in slepa mnozica. ¢

II.
Nacela polititne svobode in oblasti.

Nasprotniki radi priznavajo cerkyi nekaj zaslug zt obéno

<lovesko svobodo in neodvisnost, ali nobene zasluge za politiéne

ravnopravnost in svobodo narmlnv. s Ravno uaqpmtna , pravijo,

D) l’ngnnstvu je ljudska Sola é&isto neznan pojem. Prva Sola zm R

vae ljudstvo je bila v cerkvi.
) Tako je cerkev v borbhi za svetost zakona virpela veliko anglaiko
4rzavo.

4_!
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~cerkev je podpirala samodrzee in plemstvo, da ,ljudstvo® ni mo-
glo do polititne oblasti in svobode*. — Tudi mi radi priznayamo.
da cerkev v oble ni segala v polititne razmere mnarodov, ker
tako delo ni nje poklic. Cerkev je pa vendar le — neposredno
— vet storila za politicno svobodo narodov, nego kateri koli
tribuni plebis od Grahov do socijalistov. Neposredno pravim, ker
je ljudstvo osvobodila iz snznosti in branila njegove obiéne ¢lo-
veske pravice ne samo proti bogatincem in plemi¢em, ampak
tudi proti drzavi, proti vladi in viadarju. Brez ¢loveske svobode
pa je politicna svoboda le prazno ime. Zato pa tudi nikjer na
svetu ni bilo govora o politiéni oblasti ljudstva (suznov in de-
lavcev), dokler mu ni cerkev priborila socijalne svobode. Zgodo-
vina nam je zapisala ge en razlog, zakaj se cerkev ne ynema po-
sebno za politicno oblast ljudstva, ker se namre¢ tudi ljudstvo
ne Uze prida zanjo, dokler se mu dobro godi. Politiéni
prepivi nastanejo tedaj, ko zgubi ljudstvo socijalno svobodo.
Ljudstvo ima namreé prepri¢anje in to po praviei — da je
politiéni oblasti poglavitna dolznost da spopolni, ¢uva in brani
oblno clovesko svobodo, politicna oblast je vprav v ta namen
postavljena od Boga. Ko te naloge ved ne visi, marveé pomaga
ali vsaj dopusti, da en ali dr ugi stan izkoriséa druge ljudi, te-
daj se _ljudstvo® oglasa in hllll(‘\ﬂ. najprej, lll] pokhcam oblast-
niki spregledajo svejo nemarnost in naj vriijo svojo poglavitno-
dolznost v obéuo korist in blaginjo. Ako se polititna oblast bra-
ni te dolZznosti, tedaj spozna ljudstvo. da so vladajoti gospodje
zatajili obéno blaginjo in da so ysled tega izgubili izkljutéuo
pravico do vlade. Tedaj Se le zahteva ljudstyo toliko politi¢ne
oblasti, koliker mu je je treba za obrambo ¢loveske svobode.
To je tako octitno, da ne bi ni socijalni demokratje mogli nam
oporekati v prico ljudstva. Ako bi kedo rekel da je Jjudstyo-
nezadovoljno in nesrecno, ker nima ob¢ne volilne pravice, odgo-
vorilo bi mu pac ljudstvo: obéna volilna pravica nam
je sredstvo, ne namen. Mi je prav za prav uié¢ ne bi pogresali,
ako ne bi bLili laéni in Zejni, nagi in brez strehe, brez spo§tovanja
in ¢asti v nevsmiljenih rokah gospodnjoéega denarja. Ako je to-
rej katoliSka cerkev vplivala na vladajote, da so spopolnjevali

~in branili obéno ¢tlovesko svobodo in blaginjn, delala je prav

po Zelji vboznega ljudstva, kateremu politi¢na bvobodu in oblast
ni namen ali potreba.

1. S tem mnenjem pa, da je polititna oblast le pogojno
potrebna ljudstvu, da pa ni obée tloyeSka, kaker socijalna svo-
boda, zadeli smo ob tabor nasih nasprotnikov. Njim je polititna

- pravica obléna CloveSka pravica, katero ima vsaki &lovek, ker je

¢lovek. Boga ne priznavajo ne bozje previdnosti, zatorej tudi
nobene oblasti od Boga. Tudi politicna oblast je njim le tloves-
ka mo¢, c¢loveska volja. Oblast absolutna in edina na tem svetn
je obéra cloveSka volja. Te obére volje ne mislijo svobodne,.
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ker tajijo osebno prostost volje, ampak mislijo si jo kot moé,
ki po sili deluje v neko od narave <doloteno smer. Obéna volja
Je mnastala iz osebne volje celega naroda, kaker nastane iz veé
elementov elektriéne baterije en sam elektriéni tok. Ce tudi je
tedaj obéna volja po svojem nacelu in viru sploSna, je po svoji
eksistenciji enotna. Te) volji je vsaka volja suzna, ker obéna
volja je vsemogocna, vsemodra. obéna volja je bog (Hegel).

Ta obéna volja pa ni od narave, ampak je le produkt ¢lo-
veske samovolje. Narava namreé vstvarja osebe, ne obéine ; oseba
pa iS¢e le svoje Kovisti, ne obéne koristi; oseba je sebicna. Ta
sebicnost je vir dednemu viadarstvain plem stvu, ki iz zgolj
sebi¢nosti noc¢e pokoriti se obéni volji, ampak hoce za se po-
sebnih koristi in svoboséin, Sebi¢nost nasprotna obéni volji je
tudi druzina, in je torej treba omejiti nje oblast in meé. Iz
sebiénosti nasprotni obéni volji so porojeni tudi stanovi,
ker vsaki igCe le svojo voljo in svojo korist, ne pa obcéne kori-
sti. Zatorej je nauk te sSole, da se morajo odpraviti ali vsaj o-
mejiti vse posebnosti v drZavi: oseb, plemstva, druzine, stanov.

‘Clovek je rob obéne volje. Od narave smo vsi epaki, vsi sebiéni,

v drzavi pa gospodari edina obéna volja.

Ako vprasamo, kaj je nagunilo ¢lovesko samovoljo, da so se
Jjudje zdruzili in pokorili obéni vyolji, nam odgovarjajo, da ni
tega storila ljubezen, ampak zopet le sebitnost. Ljudje so spo-
znali, da, ako se ofdrecejo osebni volji in svobodi, vdobe od obéne
volje veé in boljega.

Ostane 8¢ vazno vprasanje, kako najti to obdéno
voljo, ker ni osebna. Pri tem iskanju obcéne velesile
80 pa nasi nasprotniki zelo needini mej seboj. O1 zatetka
in nacelno uéijo paé, da obéna volja je volia ljudstva, ka-
tera je baje vir in gospodar vsake oblasti na svetu. S tem ge-
slom so stari liberalei zaCeli boj proti cerkvi, proti drnzini in

stanovom in zadrugam, preti plemstvu in vladarju. Ko so pa sta-
ro gospodstvo strmoglavili, vseli so se sami na prestol in kmaln

so se izneverili natelu obléne volje. Zaceli so povdarjati r a z-

umnisStvoin denar. Ker pa je denar mocénejsi od razuma,

koncal je liberalizem svoje delo s tem, da je izrodil imetje in
oblast v roke bogatincev. Ljudstvu je ostalo lepo ime politi¢ne
ravnopravnosti.

Ali vze so se oglasili novi proroki — socijalisti —

ki imenujejo liberalce laZnjivee in sleparje. Njim je cbéna volja

volja vecine ljudstva. Zahtevajo toraj, naj ,ljudstvo* sede na

vladni stol z obéno volilno pravice in o vsaki vazni stvari naj

se poprasa naravnost ljudstvo itd. Stevilo je mo¢, koji se mora
vkloniti vsaka pravica, vsaka svoboda, vsaka oblast na svetn, ==
Evo nzcela polititne syobode nasih nasprotnikov! Kaj naj

recemo ?

Da bi se ta nauk oznanjal v imenu ob&ne blaginje, ne bi
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~ bil brez zmisla, ali da se oznanja v imenu svobode. je Gisto ne-
- doumno. Bistvo te teorije ravno je, da obéna volja popije
osebam svobodo, da se vse alli vsaj] prav mnogao
- podrzavi. Kje ostane torej napovedana svoboda ? — Ako je
1 obéna volja vse — tedaj bo vladno osobje preobilno, da bode
- 1avno Jjudstvu® nemogoce nadzorovati izkoriSéanje oblasti v se-
F - bicne namene, Tega se je toliko ved bati, ker je osebna volja
r »0d narave* sebiéna in ‘samopridna. Vecinome si bode ena
:

e

L

‘stranka prisvojila vlado in bo brezebzirno gospodarila drugim,
ki s0 v manjsini ali ki niso organizovane! Pomagala bodo-
oble znana in puhnkum pll]]lll]]]ellzl sredstva: laz. ublel\uvunje,
strahovanje, kKovarstvo i. t. d. Zmagajoti, stranki nasproti bodo
vsi dirzavljani eden po enem in tudi cele skupine brez vsa-
kega praya. In take svobode naj si Zelimo ? — Vsako obetanje-
svobode brez poroStva svobode, je prazno obetanje. Kdor pa
Boga taji, kower je avktoriteta le c¢loveska moé, njemu ne
moremo zaupati, da ne bo zlorabil politicne moci v sebiéne
- namene. Ce se je to godilo tundi, ko je strah boZji krotil strasti,
ﬂ'l ko je cerkev opominjala vlade in grozila vladarjem, kdo bo za-
~ Ibranil toliko zlu od zduj naprej ? Socijalisticua modrost je podobna
- spretnosti onega zdravnika. ki je imel izleciti rano na roki in
- zabraniti, da ne bi raslo divje meso, pa je bolnikn odrezal roko.
~ Trebalo je zabraniti zatiranje svobode od zgoraj, a hode se vni-
 Giti vso svobodo in pravico. Trebale je brawiti n. pr. mala po-
. sestva in zabraniti sivomastvo mneZice, in reklo se je le: svojina
- je vkradena, vzemimo vsem vse, ker &e bodo vsi osebno suZni i
] nemamu ne bo veé tozbe o zatiranju in siromastvu.

2. Tem naukom nasproti postavimo nauk katoliSki, da
erava ni delo ¢lovedke volje, ker je naravna po-
- trebain torejdelo previdnosti bozje. Drzaya je stvar,
." ni stvarnik. Stvarnik je Bog, cegar sv. volja ]B vir oblasti in
. pravice. Drzavi je Bog dal oblast, da brani ]n'uvu-o in svobodo..
- To oblast je Bog dal celi druzbi, "celemu narodu. Ali narod ni
zgolj stevilo, r(.sni(;en narod je organiéna celota, ki
se deli vze pred vsako drzavo, na druzine, stanove, drustva.
- Kvivo je torej macelo, da oblast izvira iz Stevila, ke izvira iz
- naroda
Oblast je iz naroda, kakerfen ]e v resnici, in narod jo ima
"vrﬁm v imenu bozjem, ne v svojem imenu.

Namen pollh.‘lﬁlle oblasti je obramba obée &lo-
~ vedkih pravicin svobode v obéno blaginjo drZav-
'l_]auuv. Ni res, da drzaya vstvaja pravuo 2li daruje svobodo,
- wmarved ima drzava le varovati pravo in blagonravje, svobodo in
. imetje naroda v obéno blaginjo. Obéna blaginja Jjudi, ki o-
~ po bozji podobi vstvarjeni, ni morebiti le narodno bogastvo ali
. le znanstvo, ali le narodnost, ampak cel namen postavljen &love -
't:ku od stvarnika na svetu kot sredstvo vecne srece v nebesih
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Ne more se govoriti ob obéni blaginji c¢lovestva, kjer se zatiri
pravo, podira blagonravje, kjer se ljudje pehajo v pekel, Tam je
mogoce bogastyo, ali ob obéni ¢loveski blaginji ni govoriti.

Iz tega je razvidno, da je drZavna oblast, oblast celega
naroda za koristi celega naroda, da pa ni to oblast poedinith
élanov, da ni osebna oblast, oble ¢loveska, ampak politiéna t. j.
oblast ccle ebcine (wodg), celega organizma,

Ta oblast celega naroda je v rokah nekaterih ljudi in
vprasanje je, komn naj se da politi¢na svoboda
inoblast? Ali enemu samemu mozu ? ali tisocerim ? ali vsem 2
Kaj je tiwalus iuris politiéne oblasti?

Najprej moramo zavrniti nekatera kriva mnenja o na-
deln razdelitve politicne oblasti. Katolisko nacelo ne
more uikoli priznati, da je zgolj rojstvo ali modra kit
vir oblasti. Politicna oblast je moralna mo¢, katero vdobi
clovek od previdnosti bozje. To je pa proti pameti. in tedaj proti
bozji modrosti, da bi zgolj kri bila vir avktoritete v obéini.
Takega plemstva katoliska politika ne pozna.

Krivo je natelo, da je razum vir in merilo oblasti.

Jloveski razum spoznava zapovedi, ali ne daja zapovedi in ni
vir oblasti. Taki nauk — Platonov in Aristotelov — bi pomenil
suznost vseh  nerazumnih® Jjudi.

Prav tako krivo je nacelo, da je narodno gospodar-
stvo vir oblasti, da se toraj ima razdeliti politicna oblast
po imetju, po glavnici ali po davkih, Denar je snov, iz snovi se
ne poraja moraina oblast ali avktoriteta, ki bi zapovedovala
¢lovekn, ki ima um in prosto voljo.

Krive je nacelo, da je Stevilo glav vir in merilo
oblasti, kaker nas néi materijalisti¢éna politika sccijalnih demo-
kratov, ki zahtevajo obéno volilno pravico v imenu stevila in ma-
terijalnega dela. DrZzava ni Stevilo, drZava je ovganizem. Iz
Stevila se ne rodi moralna oblast, Stevilo ni in ne bodi avkto-
riteta.

Kaj je torej nacelno merilo polititne svobode in oblasti ?
Nacelo in namen politicne oblasti. ki je dana od Boga celemn
narodu za celi narod, je obéna blaginja insvoboda ce-
lega naroda. Razdeliti je torej politiéno oblast onim in
le onim, :

«) ki sodelujejo pri obéni blaginji in svobodi,

b) ki so zmoZni ¢éuvati in voditi obéno blaginjo in svobode,

¢) ki so zunesljivi poroki, da se bo politiéna oblast res
rabila za obéno dobro, za obcéno syobodo in nezavisnost, ne v
“korist poedinih oseb ali stanov in na skodo in odvisnost druzih
Jjudi in stanov. .

To nacelo je gotovo pravo. Iz njega pa se vidi, kako ne-
premisljeno se véasih razglasa, da smo v politiki vsi enaki in
ravnopravni. To ne more biti, ker ni res, da vsi enako sodelu-
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jejo za obéno Dblaginjo ali da so vsi enako zmoZni ali
da so vsi enako zanesljivi. Dokler bo pamet vladala, ne bo
nikoli res, da bomo zares vsi enakopravni, tudi tedaj ne,
ako se tako natelo proglasi za temeljno nacelo driave. Kar je,
proti pameti, ne gre. V Ameriki (v zjedinjenih drzavah) je go-
tovo obéna politiéna ravnopravnost zagotovljena in vzakonjena,
da si ne mores boljfega Zeleti : ne znajo se kralji, ne znajo se
skofi, ne knezi. ne grofi: vsi so ravnopravni. In vendar kedo je
viadar v Ameriki ? Ali stevilo ali predsednik in veliki drzavni
zbor, koji voli stevilo? V Amerviki je pravi vladar: staresin-
stvo, katerega ne voli Stevilo, ki je pa mogocéniSe nego ka-
terokoli plemstvo ali kralieve stareSinstvo v Evropi. Lijudo-
viade po Stevilu torej v Amerikini, a v bodocnosti je e manj
bo, ker avktoriteta in spoStovanje stareSinstva vedno rase, a
veled drzavinega zbora in predsednika vedno bolj pojema vprav
zato, ker ga voli Stevilo — slepa mnoZica.

Poiskati je torej one osebe in stanove v obéestva, ki so
oblasti zmozue in zanesljive. Naravno je, da ni to pri vseh na-
rodih enako in tudr pri istem narodv niso razmere vedno iste.
Toda pojavi so povsod slicni. Povsod kazejo ista znamenja
osobje sposobno za vlade. Taka znamenja sposobnosti so: ro j-
stvo, stan, imetje, izobrazenost, §tevilo. Zname-
nja pravim, ne nacela sposobnosti ali oblasti

Rojstvo je obte priznano znamenje, ki kaZe oblestvu,
kje poiskati zmoznih. nezavisnih, poStenih, zanesljivih vladarjev..
Dokler to znamenje prav Kaze, velju plemstvo veliko pri vseh
narodih. Véasih vtegne biti plemstvo ediuo zmozno oblasti. Toda
to znamenje tudi lahko laze in tedaj je politiéna pravica iz-
gubljena. Plemstvo nezmozno ali nezanesljivo nima nobene po-
sebne politiéne pravice. ker rojstvo ni nacéelo oblasti.

Znamenje je tudi imetje in davek od imetja. Ljudje:
imoviti so izobrazeni, zanesljivi, energicni, da je od njih prica-

Kkuvati zdatne pomoéi v obéno korist. Od tod njih politicna ob-

last. Ali tudi to znamenje vec¢krat lazZze —

Tudi izobrazenost in néenost je znamenje Spo-
sobnosti, zanesljivosti, postenja in ¢asti. Povsod odmerjajo nce-
nim Jjudem posebno polititno oblast. Toda tudi to znamenje vse-
lej ne knze pravo.

Znamenje oblasti je druzina in zato imajo oletje in
staredini oblast v obéini. Ako to znamenje laze, je stanje ljud-
stva Zalostno.

Znamenje sposobnosti je st an, ki pomeni postenje, stano-
vitnosi, zanesljivost. Zatorej gre njega zastopnikom politicna
svoboda in oblast.

Tudi &tevilo je znamenje, ker pomeni Zeljo in mnenje
vedine - - obéine ; zato je labko dobro znamenje pri izbiranju
volititnega osebja. Toda posebno zanesljiivo znamenje to ni!
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Naravno je, da, ko eno znamenje zlaZe, obrne se narod do
drugegus, da poveri polititno oblast v obéno Kkorist drugemu o-
sobju. Zgodi se torej, da plemsivo s kraljem vred zgubi poli-
ticno oblast, kojo vdobe potem izobrazenci, uéenjaki in posest-
niki; ¢e pa tudi to znamenje zlaZe, tedaj se rado zgodi, da
pride oblast v roke Stevilu ali mnozici, ki pa navadno ni zmo-
zna dolgo viadati.

1.
NaSa naloga v XX. stoletju.

Razvili smo nacela, po kojih se politiéna oblast deli. Na-
¢ela so jasna, toda v resnici ni razdelitev nié kaj lahka styar.
To ne gre brez bojev in brez prelivanja krvi. Vse revolucije so-
krvava dejanja, kar prica, da prelaganje politicne posesti ni
tako lahka stvar ko prememba zasebne posesti. In ravno v na-
Sih dneh se pripravija velika prememba polit. posesti v Eyropi-
Boiimo se, da se ne bo mogla dovrsiti brez prelivanja kivi.
Vprasanje je, kako naj se cerkev drZi nasproti bo-
reéim se strankam in kako najsipridobi, do-s
klerje §e ¢tas, one sloje, v kojih roke pride po-
liti¢na oblast v XX, stoletju? Za oblast se borijo:
plemstvo, bogatinei, izobrazenci, stanovi, nemani¢i. — Cerkvi ni
do tega, kedo ima oblast. Tudi ¢e bi samo plemstvo vladalo, bi
cerkev molcéala, dokler bi pravitno vladalo braned obéno svobo-
do in blago. Za tega del mora cerkev ali nje duhovscéina gledati :
na .znamenja', ali pray kazejo ali lazejo t. j. ali so sloji do o
zdaj gospodujoci res vredni oblasti in ali so gotovi politiéne
oblasti ? Cerkvi je vse na svetu le sredstvo, ne namen. Tudi dr-

Zava jej je le sredstvo., Zato je vZe odobrila vse oblike politiéne 5

oblasti, ali, ko jih je narod odstranil in nadomestil z drugimi. ni .
se pulila za nje. — Poglejmo tedaj in ocenimo znamenju! Kaj bo E
s plemstvom? ali nosi Se (obée v KEvropi) zanesljivo zname- i
nje, da je od bozje previdnosti pozvano za posebno mero poli= "
ticne oblasti ? Odgoyor: Ne in ne! Tedaj nima cerkev oklepati )
se plemstva niti braniti njega politicno posest. Razloga sta dva; :
prvié se je plemstvo zelo izneverilo svojim tra-
dicijam, da ni vze kot tako v obée ved znamenje razumno-
sti, postenja, zanesljivosti; drugi¢ so drugi sloji preved I
napredovali da bi pieln\nu pustili staro \el,]avo Ako ho- X
ce pietmtvo f.opet do politicne pravice, mora se, vrniti k svoji f

socijalni nalogi, kojo je z vetine zapustilo in se vdalo lenobi.
Zato nima cerkev povoda, da bi je branila, ali tudi ne sme
plemstva napadati in spodkupavtttl Plemstvo naj si samo pomu.—
ga, ako hote. —
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Se manj povoda imamo, da bi ge oklenili razumnistva.
Razumnistvo danasnje ni zanesljivo znamenje postenja, bogubojec-
nosti, dobrohotnosti, Znanost je zalibog v sluzbi nevere in brez-
boznosti, Taka znanost je pospesila materijalni napredek, ali ni
zmozna odgajati ljudi. Znanje brez vere ni nacelo moralne siie
ali avktoritete. Zato ni treba, da bi razumnistvu branili posebno
politicno oblast Tudi je znano, da razumnistvo odbiva cerkev,
nje oblast, in se mogocéno baha z neyero. Pa naj si samo brani
oblast in me¢, mi je ne bomo!

Najmanj pa kaze cerkvi zavezavati se z bogatinei
XX. veka, Bogastvo v ob¢e ni vedé znamenje postenja in zane-
sljivosti. Veliko bogastvo je v judovskih rokah in ni vredno po-
sebne politicne oblasti, kakersno mu vsoja liberalizem v nasih
~dneli. Tudi je vze preocito, da bogatinei (liberalei) ne bodo mogli
ved dolgo braniti polititne oblasti. V Avstriji n. pr. izgubljajo
od dne do dne tla pod nogami.

Ostane nam Se ljudstvo t j kmetje, mali obrtniki in
trgovei, delavei. Ali naj se cerkev oklene ljudstva? Da, ali
ljndstvo bo treba organizovati v skupine in stanove. Da bi ljud-
.stvo kot stevilo premagalo, ne more nam biti prav. Vtegnilo bi
se to zagovariati enkrat za vselej t. j. pozvalo naj bi se Stevilo
enkrat, da si izbeve prave moze. ki potem ljudstvo organizujejo
in razdrobljeno drustvo preosnujejo v socijulne skupine in sta-
nove, druzine in zadinge, ali da bi stalno obveljalo §tevilo (ne-
posredna obéna volilna praviea), ni Zeleti. Oblast po Stevilu je
nenaravno in revolueijsko nacelo.

Zakaj pa menimo, da je tudi ljudstvo od boZje previdnosti
pozvano, da se mu podeli politi¢na ravnopravnost in svoboda ?
Pravna pri¢ina njega politiénim pravicum je raznoliéna.

i. delo, ki ni samo vsebno, ampak tudi obéestveno dobro.
Vsaki dela ne le za se, ampak tudi za druzino, za obéestvo, za
-obéno blaginjo. In ravno ljudstvo je najbolj pri delu in znoju.

2. davek, koji zdaj placuje ljudstvo. Obéno pravilo pa je,
-da kdor platuje davek, imej besedo pri dolotevanju davka.

3. vojska. Drzava nima vec¢ vojakov-najemnikov niti vite-
zov, mavive¢ morajo vsi na vojsko za obéno svobodo in pravico;
gre iim toraj tudi obéno politiéno pravo, saj ljndstvo Se najvec
trpi za domovino, plemstvo in izobraZenci imajo tudi v vojski
veselo zivljenje.

4. izobrazenije. Ne da se vtajiti, da ljudstvo je zdaj bolj
‘izobrazeno nego poprej. Solstvo se je razsivilo in spopolnilo. omika
je ob&na. Nemogote je pa izobraZenemu ljudstyu zabraniti, naj
o politiki ne misli in ne govori, in tedaj je tudi nemogoce kra-
titi mu Se nadalje obéne polititne pravice.

5. porostvo. Ljudstvo je izgubilo in moralo je izgubiti
zaupanje v cne sloje, ki so do zdaj imeli politicno oblast v rokah,
ker so ti slabo branili pravo in blagonravje, imetje in postenje ljud-
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stva. Ali kaj pravim branili? Maogokrat so celo spodkopavali vero
in blagonravje, in wirno gledali, ko so judovski bogatini odirali in
obirali meséanstvo, kmete in delavee. Bilo bi prazno pocetje. ko
bi se hotelo ljudstvu dopovedavati zaupanje, kojega nima in ne
more imeti Zato je pa tudi nemogoce, vstaviti borbe ljudstva
za politiéno svobodo in oblast. Izid te borbe je vie zdaj gotov:
gospodar bo ljudstvo. —

Zato pa je nala naloga v XX. stoletju, da Iljudstyo
organizujemo. Resnitno povemo, da se ljudstva kot Stevila,
ki je vzor socijalnih demokratov, bojimo. Stevilo bo zavla-
dalo se silo in z velikimi zZrtvami, pa ne bo obveljalo. Na-
celo materijalistitno ne more donesti blagosloya c¢loveku, ki
ima razum in svobodno . voljo, ki ima Creznaravni namen.
Kjer bi Stevilo zavladalo, bi razomniStvo ne imelo zastop-
nikov, gospodoval bi Se bolj denar nego zdaj ') Zato menimo, da
mora biti sicer na§8 program: obéna volilna praviea,
ali ne_Stevila, marve¢ onrganizovanega ljud--
stva. Zivotvorni deli tega ljudstva so diuzina, stanovi in
zadruge. Nasa naloga torej je najprej posvecéenje druzine in
organizovanje ljudstva v skupine istih koristi. To nalogo ima v-
bodocnosti tudi katoliSko duhovno pastirstvoin Sola Le taka de-
mokracija je modra in primerna resniénemu ljudstvu in je res-
socijalna, demokracija stevila pa in pesti je nenaravna in neso-
cijalna.

Dr. J. Pavlica.

~ Y Kako naj bo modro in naravno, da bo imel dimnikar isto politiéno:
veljavo ko vseudiliiéni profesor! To se lahko postavi in vzakoni. ali obvelja,
ne, ker se politiéni vgled sam po sebi vravna po socijalnem vgledu ljudi.
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NajnovejSa socijalno - politiéna revolucija pa
cerkey in driava.

Zapidi, kar si videl, in kar je
in kar se ima zgoditi po tem.
Skr. raz. I, 19,

Kako se sv. cerkev bojuje z revolucijo. — Brez-

madezno Spoéetje. — Syllabus. — Pij IX in Leon
XIII. —— Prva znamenja bodo¢e zmage — Organi-

zujmo se! — Bodimo radikalei!

Cerkev Kristusova je cerkev vojskujofa. Ona sicer ljubi
mir, kaker njen Bozji Pocetnik, ona donada mir vsem, ki so do-
bre volje. A nasprotne sile so, ki ne mirnjejo. Nasprotne sile
jo napadajo in neprestano izzivljejo. Po okolnostih se menjuje
o10zje, a namera ostane vedno ista: razdejati kraljestvo Kristu-
sovo na zemlji. Po tem, kakersni so napadi, si tadi cerkev izbi-
ra svoje orozje. Oznacivno je pa za katolisko cerkev i nje takti-
ko, da pri¢enjan svojo reakeijo proti sovraznim silam pri posa-
meznikih, pri razumu, pri volji in sreu svojih vernikov; cerkev
reformuje od znotrej na zunaj, od zdolej navzgor. Cerkev zida
svoje delo na prepricanje in prosto voljo ljudi, sile in pritiska
ne pozna.

O zmotah nafega veka smo goyorili vze lani; pokazali smo,
kako se cerkev vojskuje s¢ sovraznimi silamit) Radi celotnosti
pricujoce razprave pa hotemo tn povzeti glavne misli.

Znak naSega veka je naturalizem v veri, v vedi, v umet-
nosti, v politiki. Iz tega sledi teznja po razkristijanjenji ¢loves-
kega drudtva v javnem in zasebnem Zivljenji. Vkoliko se je to
razKkristijanjenje naturalisticnim naporom posrecilo, kaze Zalibog
sedanjost, kazejo nase Sole, nadi drdavni zakoniki, kazejo slov-
stva evropskih narodov.

Reakcijo proti naturalistiécnemu razkristijanjenju je pricela
cerkev z verskimi dolo¢bami onih resnic, v Katerih se najtoc-
nife izraZza nadnaravni znacaj krscéanstva ter se obsoja natu-
ralizem. Sém spada pred vsem brezmadezno Spocetje Device
Marije. Prvotna popolnost in nedolznost ¢lovekova, izvirni greh,
iz njega izhajajoéa popacenost ¢loveskega rodu, ceznaravna mi-
Jost Kristusova, sploh razlika me) naravnim in Ceznaravnim re-
dom — te so resnice, h katerih razmisljavanju in razgovarjanju je

1 Glej ,,R. K.* 1898 : Vojskujoée sile v devetnajstem veku,
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-3v. cerkev duhove napeljala  dogmatiéno doloc¢ivi&i brezmadeZno
Spocetje. Vsled razmisljavanja so se nazori vjasnili, katolitani
jeli so  vpoznavati zmote naturalisticne, zavest katoliska se je
jela obujati. — Pa tudi krsanstvu sovrazni naturalizem in nje-
ga veda nista mogla dolgo prezirati katolisSkega gibanja. Cudez-
ne prikazni v Lurdn, in posebno éuda, ki so se godila sé znano
Inrdsko vodo, so dala povod fizikalicnim raziskavanjem in znan-
stveni kritiki, v kateri je bogotajni naturalizem podlegel. Veda
je dognala in pred vsem svetom potrdila : éudezi s godijo, nad
naravnimi moémi bivajo vise, ¢eznaravne moci. Posledica je bi-
Ia: biva ¢eznaravni svet, biva Bog, ki $e vedno vpliva na stvar-
stvo; ni tedaj proti razumn niti proti naravnim zakonom, ako
cerkev uéi, da se je Bog pozitivho razodel, da je kricanstvo
<eznaravna vera ! Glavni steber naturalizma se je zmajal.

Za tem so sledili drugi naskoki na naturalizem. Leta 1864
je Tij IX izdal glasoviti ,Syllabus®, v katerem je v kratkih
stavkil doloéil in obsodil razne iz naturalizma porodivie se nan-
ke s posebnim ozirom na njih vporabo v javnem Zivijenji. ,Syl-
labus* se sme po pravici imenovati obsodbenn pismo natura-
lizma.

Leta 1870 se je obhajal Vatikaunski cerkveni zbor kateri
je spet svetn razkril naturalisti¢éne zmote obsodivsi jih ter dog-
matiéno dolo¢ivsi temeljne resnice naravnega in ceznaravnega
Spoznanja.

Ko je cerkev dogmatiéno dolocila razodete resnice nasproti
naturalizmu, je bilo Se treba tudi naravnemn spoznanju podstaviel
trdna tla ter napeljati je na pravo pot. Kajti veri podlaga je
filozofija, in naturalizem 19. veka ni zmajal le vere, ampak spodkopal
tudi temelje naravnega wmnovanja. To je storil razsvitljeni Leon
XIII, kateri je koj s powtl\a svojega vladanja katoliskemn svetu
predstavil sv. Tomaza Akvinskega kot vodilno zvezdo v filozofiji.
-AOd tedaj se je z novim ognjem zadela gojiti peripatetiska filozofija,
~duhovi cedalje bolj prodirajo skoz meglenasto ozratje moderne
Ailozofije v jasne visine razmotrivat zakone ¢loveskega wmisljenja.
S temelji naravne filozofije se vtrjuje vera; filozofija in vera se
zarocati sluzit Onemu, od katerega izhajati obe.

Z nedosezno mmlloa‘t.]n je Leon XIIL v dolgi vrsti te-
mmeljitih okroznic svetu razvil od Boga razodeta krstanska na-
¢ela vpotrebljaje jih na dizavo in clt'u:?,inu, na vedo in umetnost,
na politiéne in socijalne razmere. Kaker Se noben njegovih pred-
nikov, razkril je svetu politicna in socijalna zla, za katerimi bo-
leha drzava in dr uzina, kazal je na njih potetek, a povsod je
vedel Yoleznim najti tudi leka — y Jezusn Kristusu in njegovi
«eerkvi. Njegovi nauki padajo na rodovitna tla, Na znanstvenem,
na politicnem, kaker posebno na socijalnem polji se je mduuh
let pricelo mej katoliskimi narodi zivahno gibanje, ki goni svoje

4
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valove dale¢ tuli na nekatoligki svet. Sklicujejo se katoliSki
shodi, snujejo se politiéna in socijalna drustva, ucenjaki se sha-
Jajo na razgovore. Gibanje raste od dne do dne, nobena sila ga.
ne bo vstavila ved.

To je zacetek vseobte katoliske reakeije proti naturalizmu
in njega detetn — socijalno-politiéni revoluciji. Povsod prodira
zdeavi éut, zdravi razum, o katerem je nekdaj uceni Tertulijan
zapisal, da je naravno Kkricanski. Kaj? Svetovna mesta kaker
Dunaj, mesta, ki so veijala dozdaj za metropole brezverstva in
protikracanskega napredka, postavijujo se na ¢elo temu gibanju.
Katoliskega duhovnika, ki ga je Se pred dvajseti leti vse sme-
silo, vze ostentativno pozdravljajo !

Kaj je provzrocilo toliki prevrat?

Narodi cutijo, kako britko je zapustiti Boga in njegovega
Kristusa, narvodi sprevidevajo, kako laznjiv je tisti liberalizem,.
ki so se mu na milost in nemilost vdali. Narodi se odvracajo od
liberalizma in njegovili naturalistiénih doktrin. Liberalizem vmira.
Za njim pride vrsta na socijalizem. Res sicer, da mora prej priti
do politicnili in socijalnih prevratov, kajti kar so duhovi spoceli,
se mora v dejanje poroditi — a za vyiharjem prisije solnce, za
katastrofo se spet prixaze evropskim narodom katoliSka cerkev ;
po nji bodo Zeljno stegavali roke, a ona jih bo sprejela v svoje
narocje. Se le tedaj se bo sprevidelo, kaj je cerkev clovestva :
uciteljica brez zmote, edina ohraniteljica miru, gojiteljica vsega.
plemenitega, ljubeta mati vseh narodov, vseh stanov.

Pa cerkev tudi moli, in molitev bode vencala njene upe.
Cerkev pokleka vsak dan pred milostni sedez nebeske kraljice,
brez madeza Spolete Matere Bozje, proset za svojo prostost im
povisanje ; pozivlje sv. Mihaela, varuha kraljestva BoZjega na
zemlji, naj bi sé svejo mocjo satana in druge hudobne dubove, ki
v pogubo dus po svetu okol hodaijo, v peklensko brezdno pahnil.
Kaker je resnicno Marija Mati Bozja, tako resni¢no bo yslisala
profnje plakajoce cerkve ter ji bo prinesla pomodi, zmage. Da,
Bog sam bo posegel mej zamotane svetovne razmere ter resil
svojo cerkev na éudovit nacéin, kaker si nihée ne misli. Tedaj
ho prisel angelj iz nebes, kaker je nekdaj prisel k Petru oko-
yvanemu v trdo zelezje, in vstopivéi v vatikansko jete govoril bo:
. Vstani, Leon, in obleci si obleko veseljn, sprejmi moé, da resis
narode ; ker padle so verige s tvojih rok !*

Da pa to tem preje doseZemo, treba nam je pred vsem
dvoje reci: prvié — organizujmo se, drugi¢ — bodimo radikalei.

Organizujmo se !

Vogelni kamen enotni ovganizaciji vseh katolitanav je rim-
ski papez sam, nositelj centralne oblasti. vogelni kamen verske:
edinosti. Bozja previdnost je hotela, da se je ravno v nasile
casih proslavilo rimsko papestvo z dogmatiéno doloébo njega ne-
zmotljivosti. 8 tem nas Bog opomina, da se brez pomislekoy,
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‘hrez pridrzka, da se s polnim, s celim srcem oklenemo od Boga
postavljene skale verske in  katoliske edinosti. Zavest. da smo
aimski katolicani, da je rims k a cerkev nasa mati, da je
papez nas o ¢e, ta zavest obujaj se, vkrepljaj se v nas; z njo
bo rasla zavest katoliske edinosti in celoskupnosti. V to veckrat

sgovorimo ljudstva o papezn, razlagajmo mu papezeve okroznice ;

snujmo romanja k sv. Ocetu v Rim. A organizovati se moramo
tudi mej sabo. Pokorni navodilom svojih Skofov naj duhovni in
aazumni lajiki snujejo mej kmeti, mej delavei politi¢no-katoliska
drnstva, v katerih naj nize stanove ]mdu:u]n}o kako imajo vestno
posluZevati se svojih pravie v korist cerkve in vere, v Preosnove
Jnvmh razmer v smisln evangeljskih nankov. Dalje bodimo in-
ternacijonalni., Kar y nasem ¢asu najbolj zavira prost razyoj ka-
toliske ideje, je nezanpnost mej mozmi raznih navodnosti; voljo
bi sicer imeli katolisko, a srce jim gori bolj za narodnost nego
za cerkev; zato se nikdar ne pride do skupnega, do odlotnega
katoliskega dejanja. Lovijo se za senco narodnostne slave, a kar
je Bozje, kar narode ne le ¢asno, ampak tudi veéno osrecéuje, po-
pustajo, Posnemajmo socijaliste ! Njim je narodnost in vse kar
bp.ula v ozke meje narodnostnih tezenj, deveta briga, kaker sa-
mi javno izpovedajo — oni gledajo le na idejo, katera veie So-
u].lllste celega sveta bodisi te ali one narodnosti, in ko gre za
vresniGenje te ideje, so slozni ko en moz Kdaj bomo katoli¢ani
‘tako mejnarodno edini!

Bodimo radikalei !

Nagi nawﬁmtm]\l so radikalei, kaker se ponaSajo sami. Ra-
«dikaleiso, ker izvajajo iz svojih temel‘]mh naukov skrajne posle-
dice, ker skusajo svoje nauke v vsem in povsod vyesti tudi v
dejanje, da bi se vse zivljenje po njih preosnovilo. To je dosled-
nost, to je znatajnost ! Taka doslednost je vredna obéudovanja.
A &e 80 oni, sovrazniki BoZji, za slabo stvar, tako dosledni,
tako uevpug‘hlvl. zakaj bi mi to ne bili, ko se bnmmo vendar za
Boga in njegova neodstopna prava ? Katolicani ostajamo preradi
-sredi poti, smo polovicarji; sprejemamo, hvalimo teorijo, a nam
ni mar za dejanje. Da, radi razvpivamo za sanjate moze, Kateri
bi hoteli katoliSki teoriji izobraziti lice v Zivljenji. Kaker da bi
teorija ne bila za to, da vravnamo zivljenje po nji. NaSa teo-
rija naj bi ostala v bogoslovnih knjigah in na priZnici ?! Potem
naj pa previdnost Bozja dela z nami ¢udeze !l Molimo, spovedujmo
se, zatajujmo se — zunaj, v javnosti, v politiki, v slovstvn naj
pa gospodari liberalec — tako hote nekateri se danes! Katolitani
ne znamo iz premis sklepati, iz razodetih nam naukov ne znamo
izvajati posledie, od teorije ne znamo prehajati k dejanju ! Iste
krive nauke, ki jih v sre1 obsojamo, ki jih na priznici pobijame,
v knjigah in listih placujemo, in jim ploskamo ! Radikaler nismo!
In to je slabo, Zgodovina uéi, da v javnem zivljenji vedno zma-
guje ona stranka, ki je dosledniSa v teoriji pa v vporabi teorije
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na zivljenje. Mladocehi so vregli Starocehe, ker so izpovedali:
javno in ocitno, da so liberalei. a Sturoc¢ehi so hoteii ostati pol-
mis-polti¢, liberalci in klerikalei; pa zdaj je prisla vresta tudi
na Mladocehe, spodrinili so jih najnovejsi skrajni radikalei, ka-
reri zmagujejo ravno zato, ker so stopili ¢ez mejo, ob kateri so-
Mladoceli obstajali iz politicne previdnosti in druzih obzirov ;
radikalei locejo liberalne nauke izvesti do skrajne meje ter pri-
boriti jim vresaifenje, naj se podre tudi celi svet. In mi? Po-
snewmajmo jih!

Katerega narvoda je bliznja prihodnost ?

To vprafanje se dandanes slisi veckrat. Tezko je nanje
odgovarjati, kajti mnenja gredo mo¢no narazen. Ce vpragas
Nemea, vjemu je dognana resnica. da le zedinjena Nemdéija bode-
na vekov veke svetu gospodovala. Ravno tako si Italijan od
zediniene Italije obeta novega vstajenja in zlate dobe. Francoz
ima vze spisano zgodovino bodoée zmagoslavne vojske z Nem-
¢ijo, po kateri si bo spet priboril svetovno hegemouijo. Ravno
tako je nekaterimm vze razodeto da bliZnja bodocnost je slo-
vanska,

Mi bomo re¢ stvarno, brezstrastno premotrili. Brezdvomno
je, da je kr&canstvo vera absolutna, nespopoinljiva, zatorej mej
vsemi bivajocimi in mogoc¢imi verami najpopolnisa. S Krscéan-
stvom je na zemlji pricela nova doba ; in zgodovina prica, da je
oni navod povspel se na mnajviSo stopinjo vsestranske omike in
napredka, kateri je najzvesteji ostal nacelom kricanskim.
Kr&canstvo krije v sebi seme neskonénega napredka. V njem se
uarodom odpira pot do najvisega; od narodov samih je odvisno,
da to pot mnastopijo, da na ti poti vstrajajo. Kdor pride po ti.
poti najdalje, njegovo je prvastyo.

Seveda nimamo tn v mislih onega navideznega napredka,
one omike, ki stavi slavo narodovo v stevilo vojakov, v ogrom-
nost mest, v veliki kapital. To ni bistvo, to je le zunanji lesk.
Nam je pravi napredek le tam. kjer se poleg prave vere goj.
veda in lepa umetnija, kjer vlada krepost, kjer driavljane po-
plemenjuje ne denar, ampak ucenost in ¢ednost; kjer so najvise,
duhovne dobrote dostopne ne malemun Stevilu izvoljenih  boga-
tinov, ampak vsakemu iz velike mnoZice. Pravega napredka
iscemo le tam, kjer cloveske razmere preSinja evangeljski doh
svobode v resniei, duh pravice, in vseobée bratoyske ljubezni —
duh krs¢anskega demokratizma. Tak napredek je mogoc le na pod-
lagi Kristusove vere. Kristusova vera se pa cela, nepokvarjena
hrani v katoliski cerkvi. Zatorej bo prave, najvise omike nosi-
telj le narod, ki se s celim srcem oklene svete katoliSke cerkve..
Zunaj katoliske cerkve se more sicer tudi napredovati, pa le
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vtoliko, vkoliker zmore c¢loveika slabost : do neke meje, do ne-

kega tasa, v nekaterih reteh, a nikaker brez mej, nikaker
vedno in brez konea, nikaker vsestransko, niti v pravi filozofiji, v
pravi nravnosti, v pravi umetnosti. Brez cerkve doseze se le
neka stopinja nizige omike, zunanje omike, napredka gmotnega,
posvetnega, brez idealne, vise strani. Dusevnega primata v ¢love-
Skem drunstva ne doseze navod. ki razume le zaklade gromaditi,
odgajati krepke vojake, s katerimi =i podvigava dezele, narod, ki
zida vellka mesta, ali narod golo praktiénega razuma, ampak na-
rod, ki zna razglabljati visoke filozoficne probleme, narod. kateri
svoje najbolj&e moci Zrtvuje v gojitev ved, ki se zna v umetno-
sti povspevati do najvisih idealov, sploh narod idealnih teZenj:
seveda ako se tem dufevnim vrliinam pridruzi todi zupanja moc
in bogastvo — je slava tem veca. Grski narod je bil politiéno
neznamenit. in vender je vodil stari vek Rimljani, dasi tako
krepki so pripravljali tako reko& le snov, katerv je grski genij
predelaval in oblikoval.

Kaker vsa znamenja kaZejo, bode bliznja prihodnost pripa-
dala rodovom govorecim angleski jezik. Anglija in Severna Ame-
rika se z velikanskimi koraki blizati katoliski cerkvi. Ako smemo
soditi po dogodkil poslednjih let, se bade anglesko pleme celotno
povrnilo k svoji materi, katero je pred tristo petdesetimi leti
Je siloma in po zvijacih kraljevske politike zapustilo. Vredno je,
da tu navedemo besede, s katerimi je pred 20 leti londonski
dopisnik ,Augsb. Allg, Zeitung* opisoval naglo vrseli se povrat
protestantske Anglije h katolicizmu: .Pa¢ ima papez razlog
zadovoljen biti z yverskim duhom Anglezke. V nobeni drugi de-
zeli bolj ne cvete novo katolicanstvo (t. j. rimsko katolicanstyvo)
tako proste in brez oyir nego v Angliji . . . Navzlic ,syllabu*
in doloc¢bam vatikanskega koneiljan katoliska propaganda tukaj
brez zaprek napreduje, da, zdi se. da je celo znova pridobila na
goreénosti in vspehn Vsak dan sligimo o prestopih h katolicizmu
iz prvih krogov anglezke drzavne cerkve: in povrati, ki se.vrie
v srednjih in mizisih slojevib, so teko mnogostevilni, da se sploh
o tem niti ne slisi. Katoliske cerkve in samostani poganjajo.
vserod kaker gobe iz protestantskih tal. Velika Britanija je
obljubljena dezela romanizma . . . Vsa KatoliSka mladina se na-
haja v rokah jezuitov. Skratka, napredki propagande so tako
neizmerni — in se zde y tako Céudnem nasprotstva s tem, kar
se navadno godi v ¢lovestvu, da se ne da nikaker razunmeti“.'

Kako napreduje katoliska vera v Seyverni Ameriki. je znano.
Amerikanci Ijubijo svobado, in to svobodo, pridobljeno s tolikimi
Zrtvami, st hotejo tudi ohraniti; to pa jim je brez vere ne-
mogoée. ,Brezversko Jjudstvo, pravijo Amerikanci, zamore pod

! 1 ames gold. Biiehl. IIL
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despotitno vlado z vso strogostjo mir in red imeti; ali narod,
kaker je na§, bi poginil, ko bi ne bil krs¢anski; hoéemo, da osta-
nejo nase drzave verske, zato da si olvanimo svojo svobodo®.")

Amerikanci spoStujejo vesnico, ki je mati svobode; a zato
spostujejo tudi cerkev, ki resnico oznanjuje. Amerikanci ne po-
znajo tesnosrénega birokratizma, ki bi, kaker v Evropi, cerkev
nezaupno nadzorvoval in stiskal, ter ji stavil vsakersnih zaprek,
tako da ne more izlivati svojih nebeskih blagoslovov v srea
drzavljanov ter jih od znotraj na zunaj k dobremu prerajati.

Vize papez Gregor XVI je dal Amerikancem prelepo spri-
<evalo, da jim je resno za vero, in prerokoval jim veliko
bodocénost.

Mi prepuséamo bodo¢nost previdnosti tistega Boga, ki srca
ljudi in narodov nagiblje. Ako je angleSko pleme res poklicano,
da zavzame prvo mesto v krogu zemljiskil rodov, potem smemo
pac pricakovati, da bo povrat tega mogocnega, bogatega, # na-
ravnimi daroyi odlikovanega plemena Kristusovi cerkvi v veliko
korist in proslavo. ko bo folik narod z dufo in srcem cerkvi
vdan svoje dusevne in fizitne mo¢i posvetil v razsirjanje evan-
gelija in krscanske omike,

Kaj pa Slovani? Tadi Slovani imajo svojo bodo¢nost, a po
nasem munenji so Se dale¢ od nje, zato ker so dale¢ od katoliSke
cerkve. Govorimo o Rusih in druzih zapadnih plemenih slovan-
skih, ki zastopajo ogrommno, odlotujoco vecino slovanstva. Ta ve-
<¢ina zivi v razkoln. Zgodoyina malo obeta, da bi se razkolna
cerkev kot taka spravila z rimsko cerkvijo. Ne, razkolnistva
<aka dalji proces. Ono se mora Se dalje razeepiti v manjse
sekte, dokler popolnoma razpade in obnemore. To razcepljanje se
pa ne more visiti brez cedalje rastocega verskega razkola. Raz-
kol poraja herezijo; tako se godi tudi v ruski v razne sekte
razpadajoci cerkvi. Herezija pa se mora. kaker na NemsSkem,
dalje razviti do racijonalizma m indiferentizma. Slovani morajo
pred  okusiti britke sadove brezverskega liberalizma — potem
se le bodo dozoreli za tisto kateli§ko resnico. To bo zacetek njih
vstajenja, njih bodoc¢e hegemonije. Da bi vsmiljeni Bog povspesil
slovansko zedinjenje v veri sv. Petra. Pridi skoro zlati vek, ko
se bode v zlatih kremlskih svetis¢ih s CteS¢enjem izgovarjalo ime
rimskega papeza!

Dr. Mahnié,

SR D

Y Ravno lam,
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Apologeti¢éni razgovori.
O starosti cloveskega rodu.

V tesni zvezi s vprasanjem o edinosti cloveSkeza rodu, o
katerem smo se v zadnjem zvezku razgovarjali, js vprasanje o
starosti cloveSkeza rodu. Mnogo se jih je vze trudilo resiti to
vprasanje ali vsaj poiskati trdne podlage, na katero bi se mo-
glo opirati m(ml]rnw Vspehi so bili razliéni, kaker so razliéni
njih nazore in principi nasproti bozjemu razodenjn. Zanimivo pri
tem je. da se nasprotniki sv. vere, vecidel iz samega nasprotstva,
iz slepe strasti in mrznje do sv. pisma, raji poprimejo najbolj
smesnil hipotez, raji mecejo brez vsakega tehtnega razloga s
tisoti da, sé stotisoci let okrog, kaker da bi vsaj nekoliko prav
dali sv. pismu. Znamenito pri tem je pa tudi, da prava pristna
veda, tudi glede teca vprasanja ne nasprotuje sv. pismn. Da, v
resnici. koliker bolj napreduje naravoznanstvo, geologija in so-
rodne znanosti, toliko bolj se kaZe lepo soglasje mej njimi in sv.
pismom. Pravo in temeljito poznanje stvarjenja pripelje c¢loveka
najhitreje k veri in stvarniku.

Poglejmo najpoprej. kaj nas uti razodenje o Casu, ko se je
¢lovek na zemlji prikazal.

Sv. vera nam prav nié ne zapovedn‘e, ali imamo visoko
all nizko starost cloveskega rodn verovati. Cerkev ni dosedaj
&e nobene formalne dolocbe izdala glede starosti ¢loveskega ro-
du, temué v tej zadeyi nam ona prepuséa obsirno prostost. Res
je sicer verska resnica, da je sv. pismo knjiga bozja, beseda
hozja, sporotilo bozje do nas, da so to Knjigo pisali mozje od
sv. Duba navdihnjeni, da je tedaj Bog sam zacetnik te knjige,
ker je vplival pri spisovanju na razum in voljo svetih pisavcev.
Inspiracija sv. pisma se razteza na celo sv. pismo, na vse, kar
Jje v njem mprmnhmu, kar je bilo zapisano o mqpnnamh pi-
saveih, Ker je temn tako, sledi, da v sv. pismu ne more biti
neresnice. Glede resnice biblitne kronologije tedaj, kaker so jo
bili napisali bibliéni pisavei, nam je porok resni¢nost bozja.
Toda drugo vprasanje je, so Ji prepisovavei in prestavljavei sv.
pisma yse, kar so bili prvotni sveti pisavei napisali, tudi ne-
spremenjeno nam izro¢ili in ali so razlagavei sv. pisma vse tudi
prav razumeli in razlozili. Zgodovina nam pove, da je bilo sv.
pismo vedno in povsod v veliki casti. da so se svete knjige sé&
sv. spostovanjem varovale in da se je natanéno pazilo pri pre-
pisovanju in razlaganju. V resnici imamo glede na starost éu-
dovito dobro ohranjen bibliéui tekst. Vendar tudi sv. pismo je
kunjiga in kot taka ima svojo vsodo. Bozja previdnost je dopu-
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stila, tla so se tudi v svete knjige vrinile razne napake in po-
areski. Tega se lahko prepri¢camo, ako primerjamo najstariSo
plutdw in najstarisi prepis Maojzesovih bukev z danagnjim he-
brejskim tekstom in oficijelno Vulgato. Glede Stevilk zapazimo
precejsno razliko, Griki tekst LXX ima za ¢as pred vesoljunim
potopom 2262 let, samaritanski 1307, mej tem ko ima hebrejski
in po njem Vulgata 1656 let, Za Cas od Noeta do rojstva Abra-
hamovega ima LXX 1172 let. samaritanski tekst 942 in hebrej-
sko-latinski le 292 Razviduo je tedaj, da se bozji previdnosti
ni dopadlo, da bi bil inspirvivani tekst do zadnje pitice nespre-
menjen ravno tako do nas prisel, kaker je bil inspirivan. Kriti-
ka nima nobenih pripomockov, da bi mogla dolociti Stevilo, ka-
ker je bilo prvotne v tekstu, Res je sicer sv. tridentinski ob-
<ni cerkveni zbor Vulgato kot avtenticno prestavo razglasil in
nje rabo priporocil, vendar se to potrjenje ne nanasi na Ste-
vilke, temué¢ doloéeno je bilo le to, da v tej prestavi glede
verskih in nravnih resnic ni zmote. Sv. pismo nam toraj za Zas
pred Kristusom ne podaja nobene kronologije. vse Steviljenje se
opira na n:eotove, problematitne Stevilke. Najboljse je, pravi
Knabenbauner, kar naravnost pripoznati, da sv. pismn kronolo-
gitnemu 1'.1.4::,1\0\'1111,]11 in zahtevanju ne dela nobenilh zaprek®.
Francoski oratorijanec H. de Valroger pa uci: ,3v. pismo nam
pripoveduje razne dogodke, kaker so se kronologitno zaporedo-
ma godili toliko natanéno, kaker njega verski namen zahteva.*
Sy. Duh sv. pismo ni inspiviral, da bi kronologicno vedo
bodisi ntemeljil ali pospeSeval. Treba je le brati 5. in 11. po-
glavje prvih Mojzesovih bukev, in razumeli bodemo, da se je
muglo pogosto prepisovanje toliko enako glasnih stavkov, tezko
brez napak in pogreskov zeoditi* Vo sv. pismu namred se le v
Makabejskih knjigah Stejejo leta po seleveidicnem Stetju, sicer
je pa treba umetalno sestaviti biblicno kronologijo. Poglavitni
viri za to, ste pa ravno omenjeni dve poglaviji prvih Mojzesovih
hukev, kjer so zapisane geneologiéne tabele, ki nam povedo,
koliko ¢asa so ziveli na8i prvi starisi, ocaki in dragi sloveci
mozje. Stevilo let so zaznamovali z raznimi érkami. Ker je pa
mnogo teh mej seboj jako podobnih, se ni éuditi, da so se mo-
zli 7goclm pri prepisovanju razni pogreski, h()(llSl da so prepi-
sovavei ¢rke zamenjali ali izpustili ali napacéno postavili. In ko
bi se to tudi ne bilo zgodilo, bi vendar ne mogli kaj gotoveg:
sklepati iz genealogiénih zapisnikov. Zakaj orijentalci gledajo
pri izdelovanju svojih rodovinskih debel le na to. da slede ravni
vrsti, za srednje Glene se ne zmenijo. Besede filins, genuit, v
Vulgati se pogostokrat rabijo le v Sirjem pomenu, da se¢ namreé
naznani rod, ne pa, da se natanéno dolodi sorodstvo, Peter Schegw
pravi k temu: ,To je sprejeta formula rodovinske tabele, ne
glede na to, ali je izhajanje neposredno ali posredno.* Najbolj
znani zgled te vrste je genealogija Kristusova pri sv. Matevzu.
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Tam namre¢ stoji: David genunit Salomonem. Salomon genuit
Roboam, kar je realna neposredna vrsta; ali ravno tam sledi: Jo-
ram genuit Oziam. Ozija pa je bil pravonk Jorama, manjkajo
toraj trije srednji ¢leni. Reci smemo tedaj po. pravici z Bellyn-
kom : .Sv. pismo nima nobene kronologije. Koliko let v tej pre-
trgani  vrsti manjka, ne moremo povedati., Znanosti je toraj do-
voljeno, veso'jni potop za toliko let visi pomakniti, koliker za
potiebuo spozna®.

Kar zadeva znanstveno preiskavanje glede stavosti ¢love-
Skega rodu, so pripoznali vsi resmicoljubni vescaki, da niti geo=
logija, niti antropologija, niti arheologija ne more dolotiti abso-
Intno starost ¢l. rodu, temué da so nam dale te znanosti samo
glede relativne starosti nekaj sicer prav vaznih, vendar ne &e
povolinih pojasnil. Znanstveno dokazana resnica je, da se prve
gotoye sledi ¢loveka najdejo v kvarterni zemeljski formaciji in
sicer proti konen geologicnega diluvija ali, kaker se dandanes
raje imenuje, ledene dobe. Bili so sicer nekateri, zlasti darvi-
njanci, ki so trdili, da so se nasle sledi ¢loveka, n. pr. orodje
napravljeno iz kremenjaka. v plasteh tercijarme formacije. Zelo
bi se pa motili, ko bi mislili. da je ta trditev znanstveno vte-
meljena, ona je le goreca Zelia darvinjancev, ki seveda rabijo
vet sto tisol let za svojo descendencéno teorijo. Cloveski rod bi
moral imeti nezmerno visoko starost; zakaj, da iz opice postane
clovek, to ni kar si bodi. V dokaz, da je ¢lovek prebival vie v
tercijarni dobi, kaZejo baje obdelani kremeni ali tudi kosti, ka-
tere so nasli v plasteh zemlje, ki gotovo spadajo v tercijarno
dobo. To kamenje je kar zmesalo nekatere ljudi, da so priceli
vpiti : Glejte, to je sled nam podobnega bitja, sled z razmwmom
in voljo obdanega Cloveka, ki je vedel, éeravno primitivno, ven-
dar za pojme vzrok in véinek. sredstvo in namen. In ta élovek
je prebival vze v onem starodaviem ¢asu, pred ved sto tisoé
leti !

Darvinjanci najbrz niso pomislili, da jim to starodayno z
razumom in voljo obdano bitje podere poglavitni steber njih te
orije. V mesto Blois je bil 1. 1884 sklican poseben kongres uce-
njakov, antropologov, geologov in drangih, ki se je prav nalasé
pecal s tem ¢lovekom iz tercijarne dobe. Neki dopisnik sporoca
o tem:  Nekaj érez 20 takih najdeb so je po vrsti predlozilo v
dokaz, da je zivel ¢lovek v tercijarni dobi. Govorili so o obde-
lanih kamnih, o kosteh sé¢ zarezami in luknicami. celo o CGlove:
skih okostnicah, ki so se baje dobile v plasteh Miocena ali Plio-
cena. Vecina teh najdeb je bila po skrbnem in natancénem preisko-
vanju zavrzena. Celo vadikalni Mortillet se je izrekel, da nobena
onih okostnic ni avtenticna. One zarezane ali prevotljenc kosti
nimajo na sebi sledi ¢loveske roke, temucé zob morskih somov in
druzih morskih zZivali. Treba je bilo preiskati tedaj le Se kre-
mene, o katerih se je govorilo, da so jih ¢loveske roke obdelale.
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Tako kamenje so nasli na treh krajili: v obcini Thenay, v oko-
lici Avrillac (Cantal) in v okolici Lisabonski. Na portugalskih
kremenih je vse dvojljivo zareze, izvir in starost. Glede krewme-
nov iz Cantala ni prav nobene gotovosti ne za avtenticiteto, ne
za starost plasti, v katero jih hocejo viteti, ne za nacéin njil
zarez*. Obstanek ¢loveka iz tercijarne dobe je bil tedaj odvi-
sen le se od kremenov iz obéine Thenay. Neki znanstven pregled
pise o tem:  Stirvideset ndov kongresa v Blois, deloma iz antro-
pologitne, deloma iz geologitne sekeije, je celi dan geologiéno
preiskavalo svet v obéini Thenay i Studiralo obdelane kremene.
Najpoprej so pozitivno dolocili njih lego. Prvi del yprasanja je
bil resen, da namreé plasti iz ":u.nd\. kjer so se nasli dotiéni
Kremeni, spadajo v spodnjo tercijarno formacijo ¥ Kar pa drogi
del vprasanja zndeva, ali so bili ti kremeni res od cloveka ob-
delani, pa pravi omenjeni pregled, da je bila vetina raziskovav-
cey zoper to mnenje, da se je mogla zgoditi ona oblika na kre-
menih tudi iz zgolj mehaniénih in drugih neznanih vzreokov, da
je treba vse bolj tehtnih dokazov, ako hotemo ¢loveka prestaviti
tako dale¢ nazaj v ono starodavno dobo, kaker je malo kosée-
kov kremenastega kamenja, ki je bilo slucajno nekoliko in Se to
ne enakomerno, nepravilno oglajeno in opiljeno. Splosna sodba
je bila, da ¢lovek Se ni Zivel v oni stari dobi, v katere spadajo
preiskovane zemeljske plasti. To velja tudi o dragih enakih
najdbah, tako n. pr. kaliforniskih v Spring Valley Mines.

Munogo fizikov in arheologov, mej njmi pravi strokovnjaki
in najeorecnisi zagovorniki vroste vede, je tega mnenja, da mno-
go vpliva na lomljenje in prirezovanje kamenju voda, peseck ve-
ter, nagle temperaturne spremembe, priviski, sunljeji, vdarei i.
t. d., da se pri tem veckrat prikazejo oblike, podobe o katerih
bi ¢lovek sodil, da so nalasé in z namero tako storjene. John
Tyndall je rekel o syoji zberki takih kamnov. da, ko bi jih ke-
do nasel z drugimi éloveskimi ostanki vred, bi jih gotovo pri-
Stel v kamnato dobo. Profesor dr. Ratzel pise: ,Ko bi se bile
ob raznih ¢asih naznanjeue najdbe iz zemeljskih plasti tercijarne
dobe potrdile. bi seveda imeli veé sto tisoé let starvo, s ¢lovesko
roko izdelano orodje in sledi njegovega oroZja na kosteh mio-
censkih Zivali. Toda tisti, ki so te stvari nasli, so se motili in
niso pomislili, kako lahko se dajo kosti praskati in strgati in
kako kremen pogostokrat razpocéi v prav lepih, skoro umetalnih
oblikah. Kamui preneseni iz svoje naturne lege, iz globocine
zemlje ali skalovja, na zeak, kaj radi razpocijo, ker se lomina
mokrina (Bruchfenchte) prehitro in neenakomerno izhlapuje. Kam-
nolomei o dobro vedo in zavoljo tega novo vlomljene kamne
pokrijejo z grufo, da se jim prehitro ne posuse. Krhki kremen
razpo¢i ravno tako lahko kaker veliki lomljeni kamni in sicer
razpoéi veckrat v tako posebnih oblikab, da jih je teZzko lociti
o6d mnogih izdelkov starih kamnosekov iz kamnate dobe. To ve-



APOLOGETICNI RAZGOVORT 451

lja tudi o dvugih vrst kamnih, katere so ljudje rabili v stari
kamnati dobi n. pr. obsidjan, ki smo ga na Lipari in Vulkano
v toliki mnoZziti okolu lezati videli, v podobi kamnatih nozev, da
je bilo skoro tezko verjeti. da je to le lusus naturae, in vendar
je precej moGan pritisek na ploto obsidjana nas o tem prepri-
cal, ker se je precej razkropil na drobee enake oblike, Tudi slo-
veéi néenjak Virchow iz Berolina se je na kongresu antropolo-
gov v Lisabonu z mnogo dengimi enako izrazil ter rekel, da iz
oblik kremenskih koséekov se ne da sklepati, da so bili od élo-
veka obdelani. PL. Hochstetter pa kar naravnost pravi: ,Do se-
daj se Se niso nikjer nadli ¢loveski ostanki iz tercijarne dobe.*

Ves napor in tead darvinjancev je tedaj v tej zadevi brez-
vspeSen. Vedno bolj se kaze abotnost njih teorvije, ki bi rada
skrila celo ¢lovesko, kier kraljuje misel, pod krinko opice; koli-
ker bol) napreduje znanost, koliker bolj prodira ¢éloveski razum
temo sive starosti. ‘

~Da fillt die Maske, bleibt der Mensch
Und schwinden Affenfratzen.®

Cloyeka imamo tedaj iskati v kvarteni zemeljski tvorbi, v
dilavijalni ali ledeni dobi, Gorko podnebje, ki je v tercijarni
dobi Se na Nemskem zadostovalo za rast palm, se je toliko o-
hladilo, da je bila srednja temperatura pri zaéetkn kvarterne
tvorbe za 5" C. pod sedanjo. Velik del Kvrope so pokrivali led-
niki. Kjer so se ledniki nazaj pomaknili, tam in tedaj najdemo
prve gotove sledi ¢loveka. Mo je znanstvo pozitivno dokazalo.
Prita te ¢loveske pricujoénosti so nam gotevi njegovi umetalni
izdelki, kaker n. pr. nozi, sekire, pusicne Spice iz kremsna, ob-
delane kosti i. t. d. In v kaki druséini najdemo ¢loyeka ? Sever-
ni jeleni, mamati. nosorogi, medvedi brlogarji i. dr. so v nje-
govi okolici; on lovi leve, tigre hijene, ture in bizone. Njegovo
stanovanje je skalnata votlina ali borna koc¢a. Vendar obéudo-
vati moramo tega ledenega cloyeka. tega brlogarja, s koliko e-
nerzijo se on bori proti yvremenskim nezgodam, kako se nam
kaze gospodarja sveta, ki preganja iz ljukenj in votlin  divje
medvede in se sam vanje naseli, Prikazen ¢loveka v tej doli je
popolnoma naravna. Zakaj Z njim se je ob enem prikazal sedanji
svet sé svojo floro in favno. Levi, tigri, hijene, medvedi i, 1. d.
so gotovo potomei svojih diluvijalnih prednikov. Da je pa nekaj
debelokozeev, kaker n. pr. mamut, izginilo, smemo misliti, da
s0 ob tistem casu, ko se je bil ¢lovek na svetn prikazal, vie iz-
mirali in potem jih je on popolnoma zatrl. Nikaker pa ni po-
trebno, da bi zavoljo tega ¢loveka iskali pred sto tisoc leti. Ge-
ologija nam ne more povedati niti vzroka, zakaj so te Zivali
zginile, niti sploh doloéiti, koliko tzsa je treba, da kak Zivalski
rod izvmre. Razmeroma se to lahko tudi v kratkem Casu zgodi.
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Da bi starost c¢loveskega rodu vsaj nekoliko spoznali, se
posluzujejo uéenjaki tako imenovanih geologiénih kronometrov.
Taki naturni éasomeri g0 n. pr. recéne delte, krajne sipine, vzdi-
govanje in niZzanje posameznih dezel, rast grezi ali barja, sploh
spremembe na povrsji zemlje, ki se Se vedno gode in iz kateril
se¢ da priblizno preracuniti, koliko Casa se vze gode. Ako n. pr.
najdemon, da kaka reka pri svojem iztoku vsakih 100 let napravi
en palee debelo plast grezi, smemo pod gotovimi pogoji, vziraje
se na razseznost in enakomernost plasti, vsaj pliblizno sklepati;
pred koliko casom se je delta delati pricela, Na ta naéin so pri-
Celi vacéuniti plasti pri iztoku Nila, Rhone, Pada in Orme. Kran-
coski néenjaki, kaker Cuvier, Delue, so mnenja, da so se one
recne delte pricele delati pred kakimi 6000 leti. Seveda so se
nasli tudi taki, katerim se je to Stevilo veliko premajhino zdelo.
Okolu 1. 1850 so nasli v Nilski ravnini loncene c¢repinje in Ko-
steke zZeane opeke fe 20 m globoko, Francozki inZenir Girard
Jje menil, da napravi Nil s poplavljenjem v dolini mej Kairo in
Assuanom vsakili 100 let povprecéno le 16 em  debelo plast gre-
zi. Na ta nacin seveda se dobi lahko velikansko stevilo let.
Toda pravi izvedenci, kaker izvrstni poznavatelj egiptovskega
sveta, inzenir lKyth in drugi, so to racunjenje Girardovo zavrgli
ter dokazali, kako razlicno nanese reka Nil na raznih krajih
ane guojene, rodovitne snovi.

Tudi g. J. Sabie y. Lj. Zvonu* II. let. XII zv. pripove-
duje o nekem Horneju, ki je bil 1. 1825 preiskoval egiptovske
spomenike ter preracunil iz 10m visokih Nilovih naplavin. na ka-
terih dnun je bil nasel kose zgane opeke, da je ¢lovek vie pred
14000 leti Zivel v Keiptu in vze takrat imel nekaj omike. Pri-
poveduje nadalje pa Se o veliko visi ¢loveski starvosti. Po prera-
<unjenju zares velikeea ucenjaka in geologa angleskega Lyella
je preteklo celih 86000 let, da se je prag njagarskih slipov to-
liko nazaj proti izviru pomakunil. Ker so se pa nasle v sladko-
vodnih utvorili (Siisswasserbildung). katere na enem kraju pre-
reze struga Niagare, okammuele kosti mastodona, velikanskega
sesalea iz rodu sionov, ki je bil sovrstnik é&lovekov, je to do-
kaz, da je tudi ¢lovek vsaj vze pred 36000 leti na svetu prebi-
val. Pove nam tudi, da se drugim né¢enjakom to Stevilo fe pre-
majhino zdi, ter sklene svoj spis: ,'I'e ¢értice pa nam kaZejo, da
je ¢lovek vsekako vze siluo star znanec nase zemlje . . . . ka-
Zejo nam, kako nepopolni so nasi posvetni viri, kako stara je
zgodovina ? nada.! Tako g. Subic.

No, 14000 ali celo 36000 let je yZe lepa starost, ali vse to
je le malenkost proti starosti, s katero so se ponasali stari Kal-
dejei, KEgiptani in Kitajei. To gie kar na vel sto tisoé let. Sko-
da je le to, da jim je malokateri verjel. Vze stari Cicero je pi-
sal o njih (De divinat. 1. 19): ,Tiste, ki nam hoéejo kazati
470000 let stare spomenike, meramo pristevati ali mej norce ali
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mej necimerne in nesramne ljudi.* Wiseman je pisal glede te-
ga miticnega casa: ,Milijon let se ravno tako hitro najde, ka-
ker tisot, in bravei vse to verujejo, ako so le napravili prvi ko-
rak, namreé verjeti, da so kralji potomei sonca in lune ali ena-
kih nadzemeljskih stariSev. Ne moremo si kaj, da bi onih ne
pomilovali, ki so se dali zapeljati, da so takim budalostim ve-
vjeli.*

Vendar poglejmn, ali je onl Zgzani opeki pod 10m visoke
grezjo, ki jo je v tekn c¢asa Nil naplavil, res pripisovati tako
visoka starost. Proti tako visoki starosti je vze to, da so stari
Egipcani kaker tudi Assirei in Babilonei zidali svoja poslopja
z opeko, ki 8o jo iz ila in slame naredili in na soncn posnsili.
Opeko Zgati so ljudje splosno pri¢eli e le pod rimsko oblastjo,
Sploh se pa na Nilske naplavine ni kar nié zanasati, kar ne-
mogoce je pa jih vzeti za podlago raéunjenju. Zakaj ako tudi
dopustimo, da se je to nakopicevanje grezi zadnja stoletjn ena-
komerno godilo, kedo more sklepati, da se je vedno tako godilo
in sicer ves ¢as kvarternerne dobe 7 Kaka povedenj je mogla
nanesti v eni wodéi toliko grezi, za koliker bi se v normalnih
razmerah potrebovalo morebiti ved tiso¢ ! let VZe omenjeni inZe-
nir Eyth pravi, da ni mogoce dobiti gotovih dat glede kvanti-
taynega vzdigovanja zemle v delti. Kako leto nanese Nil celi
gric grezi, ki se kmaln obraste z grmovjem in raznimi rastli-
nami; drugo leto pa, ko voda bolj naraste in bolj mocéno dere,
z.s:lnt. kmala gricek in grmovje ter ostane le izprana jama. 51{:91‘
je pa treba  pomisliti, da je to Nilsko poplavljenje silno vazno
za poljedelstvo, da tedaj tudi ¢loveSska roka vmes posega in to
regulira. Kako lahko tedaj kaki Iellah, ki je napravil nasip na
spodnjem koncn svojega polja, naplavi v enrem letu par tisod
let v najbolj bistroumne racune evropejskega ucenjaka, Sicer se
pa najdejo v Egiptu 15-30m globoki vodnjaki in vze Herodot
poroca, da so nastale na onih km;lla katerilh Nil ni poplavil, glo-
boke jame. Kedo bi mogel dokazati, da niso bile vrZene one
loncene ¢repinje in kosceki opeke v take vodnjake ali jame,
katere je pa poznejSe poplavjenje zasulo? Razvidno je tedaj,
da je nemogote iz Nilskih poplavin doloé¢iti absolutno ¢lovesko
-starost. To velja tudi o grezeh, ki jih najdemo pri iztoku dru-
zih rek. Enako moramo sklepati o pomlk.lu]u praga nijagarskil
slapov proti izyirn. Do sedaj se Se ni posrec¢ilo nobenemu, na-
tancuno dolociti, koliko ¢asa je bilo za dosedanje pum:kmue po-
trebno. Lyell je sicer avkoriteta, velik geolog, ves zavzet za vi-
soke Stevilke, katere pa veckrat sam popravlja, vendar ni no-
beden dolzan kar priseci na to, kar on pravi. Takon. pr. je on
preratunil pri svojem prvem bivanju v Ameriki, da s je delta
reke Mississippi pricela delati pred kakimi 100000 leti, pozneje
_je to Stevilo skréil na polovico in noveja preiskavanja celo na
dar tisot let. Enako je Lyell tudi za vzdigovanje raznih krajev
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na svetu, kaker n. pr. na obrezju Skandinavije, postavil silno-
visoko Stevilo let. Sploh se dandanes veliko gresi na avktoriteto
utesjakov. Ne zametujemo sicer opazovanja in opravicenih mnenj
pravih unéenjakov, ali. da Dbi se moralo kar priseéi na njih
hipoteze in mnenja, da bi morali vzeti njih opazovanja in racu-
ne Kar za eksaktne rezultate znanosti. tega ne more noben pame-
ten ¢lovek tirjati. Racuni, ki se opirajo le na hipoteze in malo-
vredne primere, za nas niso zanesljivi, in naj jih je napravil sam.
uceni Liyell. O njem pravi Pfaff’ na Koneu svoje kritiéne razprave
(Neueste Forschungen): ,Obzalovati je, da se je dal zapeljati
tak zasluZen in sicer tako previden raziskcvalee k taki razlagi
in trditvi, katero prosto ljudstvo le nrerado kot dokazano sprej-
me.“ Sicer se je pa Lyell sam doloéno izrekel, da on svojo
knjizo o starosti ¢loveskega rodn nikaker ne izda kot konténo
razsodbo, temnc le kot poskusnjo, ki naj bi uc¢enjake spodbujala
k nadaljnemn marljivemn raziskavanju.

Mnogo so se trudili ucenjaki preracuniti starost ¢loveskega
rodu iz visokosti Sote na raznih barjih. Pa tudi pri teh ratu-
nih se kaZe nezanesljivost in negotovost.

Nataneéno so razlieni néenjaki preiskali angleSke, francozke,
nemske in druge barje. Vsi so bili jako izvedeni, preiskovali so
vsi enake prikazni, rabili vsi enake geologitne d¢asomere, trdili
50, da so bili zelo natanéni in previdni v svojem raziskovanju,
in vendar zo nekateri izrac¢unili 7000 let, drugi pa 100000 let
za starost clovedkega rodu. Temu se ni ¢oditi. Zakaj ako pomi-
slimo, kako razliéna so moévirja in barja, kako je Sota na neka-
terih krajih trda, da celo zelo tezke rec¢i pri vrhu ostanejo, na.
drugih  krajih pa menka, skoraj tekoca, da se po ved metrov
globoko vdergjo; kako raznovistno se na mnogih krajih barje
mnozi, kako malo nam je znano razmerje mej tvorbo barja in
drugimi geologi¢nimi prikaznimi, lahko retemo, da lezi oziroma
na to vse preraéunjevanje starosti é¢loveSkega rodu na donu moé-
virja. To nar: nekoliko pojasnijo in dokaZejo novejse najdbe.
Vecidel denarja, sekir in orozja iz angledkih in francozkih barij
Je iz rimskih ¢asov. Pri Flensburgu so nasli zadnja leta rimske
skite 10 — 11 ¢revljev globoko v Soti. V barji pri Griningen so
nasli 80 crevljev globoko denar iz ¢asa cesarja Gordijana, in v
najnizjih plasteh Sote v Somec¢ki dolini velik ¢oln poln opeke.

Enako malo zanesljivo je tudi prera¢unjevanje starvosti ¢lo-
veSkega rodun iz starosti stavb na kolih (Pfahlbauten), na katere
Jje L 1854 Dr. Keller v Ziivichu prvi opozoril in ki imajo zavo-
Ijo svojih mnogostevilnih ostankov velik pomen za zgodovino-
¢lovekoyo v Evropi. Ko se je bila prva prenapetost in sanjarija .
nekoliko polegla, so prisli od 100.000 let kmalu na par tisod.
Dandanes nobeden ne dvoji, da segajo evropejske stavbe na ko--
lih globoko Se v historiéni ¢as. Heer je dokazal, da so se evro-
pejski prebivalei teh stavb pecali s poljedelstvom, sé sadjem im.
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zivinorejo. Poznali so tudi nekoliko obrtnije ter imeli od zacetka
orodje iz kamenja, lesa, kosti in rogov, pozneje pa tudi iz brona
in Zeleza, Helyetske stavbe pristevajo v tretje in cetrto stoletje
pr. Kr. in najstarise sploh le malo ¢ez 10. ali 12. stoletje pred
Kristusom.

Iz te razprave sledi, da ¢loveku z nekoliko dobre volje in
resnicoljubja  ni tezko v soglasje spraviti sv. pismo in nauke
pravega znanstva; da so vsi poskusi, dolotiti s¢ Stevilkami
absolutno starost ¢lovedkega rodu do sedaj Se brez gotovega
wspeha; in da je tisto racunjenje Se najbolj zanesljivo, ki ne
sega veliko Cez 5 — 7000 let. P4

OO

Napredno-radikalni tok v ¢eskem narodu.

Slovencemn v opomin.
I. Dvoje besed za vvod.

Predmet. ki smo se ga namenili razpravljati v pri¢ujoéem
-spisu, zdi se nam posebne vaznosti. Pred tremi leti preveriti nas
je hotel visok gospod, da mej Slovani ni onega liberalstva in
radikalstva, ki se nahaja pri dreuzih narodih zapadne Evrope;
Slovani so baje vZe od narave tako kr3canski, da sploh niso
dovzetni za enake pogubne nanke Tako misli Se danes marsi
kateri Slovenec. Zato se pri nas sumljive prikazni mej Slovani
ali prezirajo, ali milo sodijo, ali pa se jim sploh ne pripisuje
nikaka vaznost, ¢es. to so — otrocarije! Slovenci so optimisti,
ko jim gre soditi o slovanstvu! Mi pa mislimo drogace. Slovani
.80 zalibog ravno tako in gotovo ni¢ manj ko drugi narodi
dovzetni za krive liberalne in socijalistiéne nanke. Skusnja nas
potrjuje, da se ne motimo. Mi smo vze vetkrat kazali na rastoco
protikrséansko, revolucijonarno propagando y ceskem narodn —
imeli so nas je za ¢rnoglede, ki reé pretivavamo. Prepri¢ani smo,
da se nas bo ravno tako in Se bolj nemilostno obsojalo tudi
zdaj. Pa nekateri se sploh tako dobro pocutijo v svojih zlatih
slovanskih sanjah, da se ne bodo yzdramili, dokler jih do g o d-
ki ne prebudijo.

Drugi poreko : Zakaj pa vedno le Slovane napadati 2 ,Rim-
ski Katolik* bi nasel dovolj radikalizma tudi v Nem¢iji in v
Italiji! Tu treba zaceti! Pa nam ne gre to v glavo. Cemu bi paé
dokazovali, da biva nu Nemskem in Francoskem brezverstvo,
ko tega nihée od nas ne taji? Ocitnega sovraznika ni treba
«ovajati, niti svariti pred njim ! In sploh, kaj je nam do tujcev?

T T s 2!
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Nemcev in Francozov ne bomo paé hodili spreobracat! Nam je-
mar za domaco hiso. Tu moramo ¢éuvati. Mi bi tudi po Ceskem
ne segali, da bi duh ceski toliko ne vplival tudi na Slovence.
Da bi mine bili vZe za Gasa apostolom Ceskega husitizma  pre-
¢rtali racunoy, bi bila danes nada akademiéna in deloma sred-
njesolska mladina vecinoma vze v njih radikalnem faboru. ‘Ne!
Mi smatramo rec za resno — zatorej bomo céuvali! Pri¢ujoéi spis
naj Sloyencem posveti v propad, v kateri drvi ¢eski narod, naprej
mladina — v ta propad so hoteli potegniti tadi slovensko mladez,.
z njo bodoto Slovenjo, Ako toraj zasledujemo tajne spletke, ki
se Slovencem delajo, da bi se jih speljalo v revolucijo proti
cerkvi in Avstriji, ako sovrage nase vere in CGasti ovajamo,
menimo, da s tem skazujemo nurodw, najveco ljubezen. Bodoénost
bo kazala, da se nismo motili.

Omislili smo si raznih glasil in knjig najnovejse radikalne-
stranke na Ceskem ; stalo nas je veliko truda in éasa, da smo
vse prebrali in vredili. Bravei naj iz vsega posnameju, kaj se-
pripravija na Ceskem. Nasi bratje na severn dozorevajo za revo-
lucijo. V naslednjem spisu navajamo vecinoma besede radikalcey
samih — iz njih lastne izpovedi naj se jih sodi! Kdor njim
noée verjeti, je neozdravljiv — ozdravijo naj ga — dogodki, ki
so v nedalini bodocénosti neizogibni.

Viri, ki smo jih pri tem spisu rabili, so naslednji: Antonin

Cizek a Al. Hajn: ,Proces st. zv. Omladinou®. — Razni letniki:
,.Caﬂopisa ceského studentstva® — [ Casopisa pokrokového student-
stva." — Razni letniki socijalisti¢nega lista Zaf * — | Radikilni
Listy.® — Casopis ,Omladina.* — Dr. D. M: ,List z nejno-
vejsi historie wvnitfniho mnasého politického zivota.¥ — [ Nové
Proudy.* -- _Neodovislost.® — ,Nezavislost.* — _ Dnesni otdzka
mravni* napsal J. V. Krejéi. — Razni letniki socijalnega, poli-
ticnega in literarnega c¢asopisa ,Rozhledy.* — Razni letniki.
»Vesne.“

II. Sodnijska obravnava proti ,Omladini.”

»To, co oni &inili, json @'oky pFimo ptroti
dvnastii, prodi stdtu, prot ndboZensivi, proti spo-
lednosti, a ja mim za to, Ze stit md svatou po-
vinnost chrdnniti ge proti takovym ttokiim, které
obrozuji jeho existenci , . . . . Zde nejsou détin-
ske elementy, nybri zde jsou Zivly, se kterymi
se musi pocitat,*

Drzavni pravuik Lorenc v pravdi proti ,,Omladini®..

Sestinsedemdeset mladenitev in mladih moz je stalo zactetka .
tega leta pred sodiStem v Pragi. Mnogi so bili do $est mesecev
v preiskovalnem zaporu Pred obsodbo je eden pobegnil v Londom.
drug v Ameriko, tretjega so zavratno vmorili njegovi drugovi-
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Obtozeni so bili veleizdaje, razzaljenja Njegovega Velidanstva in
udov ceésarske druzine, snovanja skrvivnil  drustev, Zaljenja po-
stavno priznane cerkve. tavvine, zlobnega poSkojenja tuiuga
blaga in sleparstva. Mej njimi so bili rokodelski pomagaci, de-
lavei, vredniki, nedavno z vsencili§ta izkljuceni Studenti, uciteljski
pripravniki, dijaki. dva advokatska Koncipijenta, mej njima je-
den tajnik mladoteskega kluba!

O priliki obsadbe je drZzavni pravnik mej drugim govoril :
»Posebno Holzbach in dr. Rasin (obsojenca) sta trdila, da na-
prednjaki (imenovani obtoZenci) hocejo priboriti popolno s v o--
bodo osebe, tiska, in besede .. DMislim, da moz,.
kateri hoce veljati res za borivea svobode, za plemenitega svobodo-
miselnika, mora se bojevati 8 plemenitim orozjem OroZje (zatoZenih
naprednjakov) pa je golo nasilstvo in terorizem , . . . Na tak
nac¢in ne sme nikdo bojevati se za svobodo. To, kar so oni
delali, je le naval in vpor proti cesarski hisi, drzavi, veri, proti
drufwvu. a drzava ima sveto prayico se braniti takih napadov,.
kateri so naperjeni, da bi jo zrusili . . . . Drugi se zopet zago-
varjajo, ce§, da vsi pojavi, radi katerih so obsojeni, so le pojavi
narodnega misljenjainnavdusenja zanarodne:
velikane Nivres . ... Ti narodni velikani, na katerih ime
se je gresilo, Jungman, Komensky, Havlicek, Nerada itd., ti bi
se v grobu obrnili, ko bi videli, kako se njihoyv spomin slavi.. ..

Zopet drugi proslavljajo zatoZence za narodne mué e-
nike Ravno nasprotno . . .. Tu so zlo¢ini proti cesarski hisi,
cerkvi, drusStva, a te napore se mora preganjati. Ni mogole
tukaj govoriti o mucenistvu. Da so obsojeni, so vzrok Kkazni:
vredna dejanja.

Drugi so rekli, da gre tukaj le za same otrodarije,.
za dejanja nezrelih ljudij, dejanja brez vaznosti, ki
niso nikaker neyarna drZzavi in drustvu. Glede na to opomnjo
opozarjam na grozni zloc¢in, ki se je izvrsil 23. decembra 1893.
(Ta dan so mladeni¢a Rud. Mrvo zaboli, ker je zatozence poli-
liciji naznanil). To je vendar dokaz, da ne gre tukaj le za otro-
cavije, za gol izrodek romantitne domisljije, nasprotno — ta
dogodek je pokazal veliko vaznost vse stvari in zdruzenja, iz
katerega neki ono dejanje izvira . . .. Tu niso otro¢ji zivlji,
ampak tu so Zivlji, s katerimi se mcra racuniti . , . .,

Dva zagovornika sta re¢ teh obtoZencev imenovala v e &
celeganaroda. To moram zavrniti. V Cast Ceskega naroda.
trdim, da ni tako Ce tudi nekoji dejanja obtoZencey hvalijo,
vendar vetina naroda teskega z vsem pravom ona dejanja obsoja..
To sem hotel opmniti v obrambo Ceskega imena in v ¢ast naroda.
¢uskega. — Tako drzavni pravnik.

Izmej obtoZencey je bil le eden nad 80 let star, vsi drugi
so bili mej edenindvajsetim in Sestnajstim letom. Za nedolZne
spoznanih je bilo samo osem. Drugi so bili obsojeni na osem
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in.manj let vetinoma tezke jecte. Vsi obtoZenci skupaj so dobili
Sestindevetdeset let, dva meseca, osemindvajset dni.

Nesre¢ni mladenici! Vbogi starisi, a tudi drzava.

Pa vsako gibanje mora imeti tudi svoj vzrok. Kako je
tedaj prigel tako velik del éeske mladine, kateri so vradno na-
zvali .Omladino“, sama pa se imenovala ,radikalno-napredno
stranko¥, kako je ta del ¢eske mladine zasel na revolucijonarna,
nihilisticna pota ? Morda nam nesreéna mladina sama pove!

1. Kljut do osrtja nove radikalno-napredne stranke na Ceskem.

w o+ s+ s Tu nenf diva, kdyz vysledkem teto
~mravni vychovy * je v Zika naprosty, dujevni ni-
hilismus, vznikly z permanentni negace vieho, co
mu proti jeho vili po léta bylo vnucovano,

‘asopia nokrokového studentstya I &, 59,

R Byti trestin pro jisté plesvédéeni, jehoZ jsem
dogpél védeckou cestou . . . jest skutek moci, kte-
ri 81 osvojuje v¥andu neomylnosti, coz vie — po
mém minéni — daltko md byei, muzi vzd&lanych,
muzii piisobicich na dstavé, kde nad jiné panova-
ti md svobgda mySleni a biddni.=

Casopis ¢eského studentstva 1V, 250.

Ta kljné nam podaje deuasnja Sola.

,Od srednjil 8ol se moa tirjati — tako pise ,Casopis po-
krokového studentstva“ 1. str, 45, eden izmej organov radikalno-
napredne stranke éeske — da veepi svojemun dijastva svoto po-
zitivnih vednosti in mu s tem pridobi splosno omiko in razsod-
nost, tako da more na tej podlagi sezidati si in vstyariti svoj
nazor o svetn . . . . V to je Sola dolZna znanstvene resnice do
cela stvarno, tisto, popolno podavati; sicer izroceno ji mladino
slepari in nje zivljenju ni¢ ne koristi.

V tem oziruw je na nafih srednjih 8Solah zelo za-
lostno. Nobeden predmet se ne poducéuje tako, o nobenem si di-
jak ne more napraviti harmonicen, celoten pojem. Vzrok temu
ie, da se vsi predmeti (izzem8i matematiko in fiziko, morda tudi
kemijo) dijakom podajaje kot kosi, kot surovina t. j. le zunanja
dejanja, o vzrokih pa, o kavzaluem stiku, o zistemun ni duha ni

sluha.

Kaj naj retemo o zgodovini ? Na srednjih Solah ona ni
drugega, nego nastevanje letnic in neslano popisovanje bitek.
Kar se o kuolturi raznih narvodov podaja, ne zadostuje, da bi
abiturijent mogel stvar samo in nje duh spoznati. A kaki dobi-
ek ima mladeni¢ od golega nastevanja zgodovinskih dogodkov ?

Se slabSe je glede prirodnih ved; njih ozadje osvetliti je
kar prepovedano. . . Abiturijent ostaja glede prirodnih ved igno-
rant. . . ... ... Tu ni ¢uda, ako je pri dijaku sad te ,mo-
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ralne yzgoje* pravi duSevni nilhilizem, ki se je 1)01'0(11[
iz vednega zanikanja vsega, kar se mu je cela leta proti nje-
govi volji vsiljevalo.*

Ne le o srednjih Solah, ampak tndi ljudskih trdi radi-
kalno-napredna stranka ceska, da vedejo mladino na kriva po-
ta: ,Da, nize Solstvo poyspesuje kar naravnost dusevno raz-
dvojenost v svojili gojencih, ker je osnovana na dveh si na-
sprotnih temeljih: va temelju vere in vealnega poduka, ki prvej
nasprotuje. Tako é¢untimo dve sovrazni si dunsdi v
sebi vze od dobe, ko smo se zaceli ntiti a-b-c.*
Tako citamo v neki broSuri, kojo je izdala radikalno napredna
ceska stranka.!)

Ali ne povspesujejo morda tudi vseundé¢ili§éa nazorov,
kaker jih izpoveda radikalno-napredna Geska stranka? Akade-
micni senat c¢eske univerzitete je leta 1892 izkljucil Stiri slufa-
telje radikalmo-napredne stranke, ces, da so na shodib govorili

ali glasovoli za ¢loveski druzbi pogubni socijalistitni nazor ko- i
lektivizma. A Hajn, jeden izkljutenih, ki se nahaja tudi mej oh- .
sojenimi ,omladinisti** vseuciliféne profesorje zavraca, kako ga =

movejo kaznovati .za znanstveni nazor, katerega najboljsi
mozje velikih aniverzitet svobodno oznanjujejo student-
stvu po uéilnicah® (veédecky ndzor, jejz nejlepsi muzové veli-
kych universit volné hldsaji studenstvu v posluchdrnich 7!1%) In
zopet : Biti kaznovanemn za neko prepricanje. do katerega sem.
prigel po znanstveni poti, preucavajoé narodno-gospodarske.
socijologi¢ne in filozoficno historviéne spise, je ¢in neke sile, ki
si nezmotuost prisvaja. in ki bi moral biti tuj res omikanim mo-
zem. ki deluiejo na zavodu, kjer ima posebuno gospodovati
svoboda misljenja in raziskovanja.*")

Kdor bere te izpovedi radikalno-napredne stranke, kako
i mu ne pridla na um osnovna dolotba Solske postave avstrije
ske: fola bodi mejverska (t. j. proti krséanska), veda (t. j. tudi
zmota) in nje ucenje je prosto?! Ako dovoljuje vlada vseuéi-
lis¢nim  profesorjem vsako herezijo in zmoto svobodno oznanje-
vati, zakaj bi je ne smeli tudi dijaki? Ako drzava tega noce,
tetlnj reformnj najprej Solski zakon, da bode le resnica in nje-
utenje prosta, a ne zmota; v Solskilh predmetih ravladaj zopet i
verski duh, metafizika zavzemi zopet Ctastno mesto, ki ji tice, i
tako da bo mladina spet mogla priti do svetovnega nazora, da
bo vedela, zakaj ima Ziveti, Potem ne bomo slifali veé jadiko-
vanja, kaker je beremo v knjigi ¢eske radikalne stranke: ,Da- =
nasnji ¢lovek ne ve, cemu ima Zziveti . . . Dokler je imel vero, B
napeljavala ga je ta, da je vsak svoj korak spajal z nadéntninw

s
L

) Doefni otdzka mravni, Krejéi 18914 st, 28,
¥) Cisopis teského studentstva IV, str. 229,
) Casop. des. stud. IV. str. 290,
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svetom, z vzroki neskonéno visokimi — a sedaj. ko je njegovo
znanje omzjeno le na ozki kvov gmotnih reci, ko o nadéntnem
syetu nicesar ne ve in tudi ne more nicesar vedeti — kaj mu

ima biti zadnji namen, zadnje gibalo, zmisel, kaj obsez njeco-
vemu zZivljenju? Dolznost? Do koga? Nikogar ni, ki b1
imel pravico mu vkazovati! Delati v korist domo-
vine, diustva, ljndstva ? Pa zgodovina prica, do zla in bede no-
ben napor ne more vniéiti ! Kaj pa je to — domovina, ljudstvo 2
Znanost wu dokazuje, da cez nekoliko milijonov let zgine zad-
nji ¢lovek na zemlj, in tedaj kaj bo iz te dandanasnje njego-
ve domovine, kaj iz njezovega visokega pojma o c¢lovestva ?
Same prepale, niéne sence! Dasi tle 8e dandanes c¢lovekn mo-
ralne moti in se kréevito zvijajo, da bi kaj delovale, yendar da-
nasnji clovek ne ve, emu bi svoje moéi Zrtvoval, ne ve, zakaj
ziveti, zakaj delovati!* ?)

IV. Napredno-radikalna stranka in katolidtvo. Nje negativna
veroizpoved.

»My tvrdime, Ze jiz jest ale nejsvrchovanijsi
cas, by zrusilo se uteni dle dogmat a zavedlo se
uéeni — pabezenstvi lidskosti pravé ®

Zai IL &, 4.

JLeologiétna fakulteta na ysentiliséi po nasem na-
zorn je anahronizem:; da so jo vstanovili, je znamenje . . . .
nazadniaskega duha na ceskem vseucili§ci®.®)

«ObZalovanja vredni so uditelji, ki so se vdelezili . . . .
duhovnih vaj na jeznitskem Velegradn®.?

LZranjarstvo, bigotizem, pijetizem in fanatizem verski (ver-
nost) in renegatstvo, ves ta gnjus grdi S¢ vedno dobro polo-
-vico naroda Ceskega“.')

~Na svetn ni ni¢ nadnaravnega, vse je naravno*.*)

Jezus Kristus jim ni nié¢ ved¢ od Giordana Brana itd. :
~Kristus je bil krizan, Jan Hus in Giordano Bruno sta bila se-
-zgana, Parsons, Spiess, Engel, Fischer so bili obeseni (v Chi-
cagu) — ti ysi so dali vzgled najglobokejSega preprianja“.’)

«Noro je misliti, da nas bo na onem svetu kateri pra-
viéni sodnik poplacal ali kaznoval zaradi vere ali nevere .
Ako je svet kulturno in moralno in v drugih lepih receh na-

1 Dnesnf otizka mravnf, Krojéi, 1804. 31—32,
*) Neozavi<lé Listy 1893, & B,

) Radikdlni Listy L & 14.

‘) Rad. Listy L. & 8.

5y Zuf I & 12.

% Zab II, &, 12.
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predoval, napredoval ni radi cerkve, ampak proti in vkljub cer-
kvi*.")

wFilozofija in vera — obe ste teoriji, o katerih ni mogote

trditi, ali ste resniéni ali laznjivi . . . . Nekateri deli ver-
stva 80 oc¢itno prave lazi“?

sNekatere vere ucijo, da po smti ¢loveski duh Zivi

brez telesa, brez materije; take vere s tem izpovedajo nekaj,
kar je proti raznmu®.®)

+LPriroda sama nam podava zadostnih dokazov, da svet

ni postal iz nica, ampak da je sama vecna*.')

tako

proti

LMaterija je glede casov brez zaetka in Kkonca, ravno .
tudi glede prostora, katerega zavzema~.’)

»3Veto pismo je knjiga polna nedosiednosti in roganju
anru“ )
% 0 i rilin Metod pri nas nista vpeljala kat.oilskegn ve-

roizpovedanja, ampak veroizpovedanje razkolne cerkve in nika-
ker rimske*.7)

»I'n je zopet nov dokaz, kako potrebno je, da se sam o-

stani razrasijo . . . . Naloga vlad je, da korenito pometejo te 4

vstanove brez namena“.”)

Ludesa se morejo goditi le v fantaziji nezavednega ;

cloveka“.")

jen od naravnega ofeta in narayne matere . . .“!) o
njo in zemljo ¢esko®.")

sebno pazimo in o vsaki priloznosti dokazujmo, kako malo so
naradna. kako odvisna od hijerarhije, katere nam je skoz in

skoz

tete,
gum

«V era zatenja, kjer razum neha ali pa se Se razvil ni“.)
Jeristus je bil ¢lovek, kaker vsak drng élovek .. . ro-

»Tem klerikalnisi bode Moravsko, ¢im veca propast mej

\

»Tam, Kjer so katoliska politi¢na drudtva, po-

sovrazna, dokazujmo njih Skodljivost v unarodnem oziru*,"™)
-Duh uv.sl,vo ker je vzgojeno v pokorséini do avktori-
ljudstva nikdar ne privede do samostalnosti, jem'je mu po-
do vsakega javnega podjetja*.t')

‘) /nr IV. &.
%) Cusopis [Iu'|\l(lk0\ studentstya I. str, 38.
ARVA RN R
4) ZnF 1. & 21.
5 Zat I. &. 2h
%) ZaF 1L f‘
N ZaT Ti. 8, .I
8) Zat II. t‘. 4,
°) Zat 111 3. 8,
Zai 110, &, 3,
“} Zink I1L. &. 8.
1) ("M deskiého stud. TV, 18,
13) (_,ns. pokr, stud, L. & 6.
1) Cas, desk. stud, 1V, 83,
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«Da bi dohovniki navod vzgajali, to mora prenehati. Oni
80 v narodu ve slabega kot dobrega naredili“.?)

~S0 mnogi, ki oznanjujejo, da vera sama vse poda-
j a, kar ljudstvan prospeva; s takimi nazori se v Jjudstvu na-
10dno in politicno prepricanje kar narvavnost dusi*.®)

SVera v dogme ne mere poroditi globokega prevrata v no-
tranjosti*.”)

Evangelij nam ne imponuje zato, ker je evangelij,
ampak zato. kKer nam podaje to ali ono vzviseno moralno nacelo®.*)

SEvangelij nehava biti cerkven nauk .. . . ampak postaja
vedno bolj revolucijski nauk drustvenih nezadovoljnezev®.”)

Tako in enako pisejo glasila nove radikalne napredne
stranke na Ceskem. Tu protiverski duh veje v ¢eski mladini.
Mejverske drzavue sole so vzgojile. kar so po svoji paravi tudi
morale vzgojiti — smrtne sovraznike Katolicanstva. Tudi pii
obravnavi proti Omladini* so mnogi mladeniéi izpovedali, da
so brezverci, da ne verujejo nicesar.”) Vsa glasila te nove stran-
ke, posebno pa delavska, razpravljajo vecinoma le verska vpra-
Ssanja. Kaker se v dogmatiki Katolitke resnice dokazujejo,
tako jih v onih glasilih po vrsti zavedno, dosledno pobijajo.
Lo delamo, pise ,Zai*, ker je ravno cerkev nam na potun, da
izvrsimo svoje nakane® Delavski list [ Z/* n p. ima na majhnih
Stivih straneh te-le razprave: ,1z modrosti Talmudove*, ,Verski na-
zori starilh narodov®, .Cudesa in éndodelniki®, ,Je sv. pismo
vir vere* 7 itd, seveda vse se razpravljan v protiverskem duhn.
Drugi podobni élanki so: ,Nacelo Jos. Mazzinija*, ,Nazor Char-
lesa Davvina o veri®, Razmisljanja o Husovih listih*, .Duohoy-
ski celibat®, .lzvirno stanje ¢lovekovo®, ,Nekoliko misli Biich-
nerjevih®, .Vera ni podlaga moralnosti®, .Darvinizem in socija-
lizem*, ,Ateisti¥, ,Renan o Pavlu®, ,0 moZganih ¢loveskih in
opi¢jih*, ,Japonei ne verujejo ne v Boga ne y nesmrtnost dnse*,
,Narodi brez vere“,  Materija je veéna* itd, itd. Te ¢lanke smo
pobrali le iz malo ¢asopisov. Imena Mazzini, Biichner, Darvin,
pri¢ajo jasno protikrséansko misSljenje Geske mladine. Ni ¢uda, a-
ko se upajo vie pisati: ,Mi trdimo, da je vZe najskra-
jnidi ¢as, da bi uéenje dogemrazrusdiliinvve-
lincenje-—Ciste clovednostiv')

Y lbid. 523.

*) Cas. Cesk. stud, IV 323

*) Krejéi. Dnedni otdzka nravni. V. Chradimi 1891,

) Kreydi, 1. e. 53,

%) Krejdi, 1. o. 62,

%) Anton CiZek: Proces st. zv. ,Omladinou* v Kolin® 1394, st. 3.
in 378
™ Zai II, ¢, 4,
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V. Napredno-radikalna stranka pa Hus, Komensky in Geski bratje.
Njena pozitivna veroizpoved.

wHusovo povolini u nas teprve nodina; Hus
bude po druhé konati n &im krajem cestu duchov-
ni; jeho teply, obrozujici, oZivujicl, van&enjici dech
of ime, siif se ddl a didle; uchvacuje feské mozky
a srdee.”
Radikdlni Listy I, & 0,
pSlavenim toho (Komen kega), kdo# byl v mi-
nulosti nepfitelem  jesuitismu klerikalizmu, odsn-
zuieme tyto smérvy a prohlafujeme, Ze se s nimi
nikdy nesmifime -,
‘agopis ceského studentstva IV. &, 6.

wHusovim slavnostim priscjamo velik pomen. V Huosa na-
hajamo vse, po ¢emer je nas narod postal kulturen faktor: po
njem se zafenja duSevna Kkriza, razpor mej dunhovno-cerkveno
organizacijo in mej novimi nazovi, moralna kroni¢na revolucija,
umstvena in politi¢na, v kateri &e dandanes Zivimo, vseobéi pre-
vrat, o Katerem Se sedaj ne moremo prerokovati, kedaj ga bode
konee .. .. Tovseiz njega vstvarja ideal za nas
sedanji polozaj, in iz proslavljanja njegovesa agitacijsko
sredstvo v najplemenitejSem pomenun hesede . . . . Popula.
rizujo¢ ime Husovo — in to Hus zasluZuje — razsirjamo n a-
dela syoje lastne borbe. ... Razvidno je, da pod
proslavljanjem ne razumemo le besedicenja, zastav itd, ampak
notranje, dusevno slavljenje, bodi tudi malo glasno . . .. Caka-
mo Husa, za Kkaterim je prisel Zizka, zdrava misel in -—— mozko
dejanje. Treba je moz, da nas najprej mumhm povzdignejo .
potem pridejo tudi Zizke . ...

»0d oblike moramo priti na obseg, od pojma Hus, moramo
prmlrel.i v njegov notranji pomen ..., Ve ime elektri-
zuje mnozico ; ljudstvo ga obozuje. Temn oboZevanjn treba dati
konkretno podlago, ljudstvo mora vedeti, zakaj se na-
vdusuje, kdo je Hus ? Hus je naprednjak, obnovitelj, otrok sicer
svojega Casa, a tezil je za cilji modernega sveta. on je bil r a-
cijonalist, demokrat z nadihom ¢eskobratske-
ga komunizma. Zivel je napredno v najskrajnifem od-
poru proti komel\'au/mn, odrvenelosti, za populun svoboto ; ka-
mer je koncil postavil avktoriteto, je on posta-
vilsvobodo vesti. — Zivel je tudi muodno socijalno, te-
Zil je ocistiti posameznike in neodvisnost priboriti naroda svo-
jemu . ... V vsem tem miselnem in socijalnem viharju ti¢i troje
jedro: odvrniti seod skaZene cerkve, vpreti se

1) Casopis pokrok. studenstva. IL & 7 a 8.
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aristokraciji in fevdalnosti, braniti svojo narod-
nost . ...V Husn se je ta revolucijski prevrat osredo-
tocil in on sam ga je najodloéneje izrazil. Narod se je zavedel,
in tudi pokazal moéi. ki v njem tle. Nobeden narod ni bil tako
pripravljen s krvio zapecatviti svoje pravice . . . . Zato je Hus
velik v nasi zgodovini, slaven v svetovni. Vsak tak pojav —
Sokrat, Kuristus, Hus pomenjajo novo dobo, zasegajo v omiko
stoletij. Nase mlado gibanje ima nekaj podobne-
ga (analogického) v sebi: boj za najsirio svobodo obéansko z
vsemi posledicami -- a odpor proti vsem tujim vladajocim ziv-
liem, a teznja po papolni neodvisnosti. Stare teZnje v mo-
derni obliki. Radi tega jenammladim Hus ta-
ko neizreceno drag zato je on nad ljubljeneec,
nasd svetnik. Hasov poklic e le zacenja pri nas. Hus bode
y drugi¢ po nasih krajih dusevno potoval; njegov
topli, obrajajoci, oZzivljajoéi duh cutimo, siri se dalje in dalje ; po-
lastuje se ceskeoa mozga in srea. A prodira se ne kaker &ez
kupe muceaikov; pa muocéenistvo je vzelo nase moderno obli-

Ko, ni vet le ¢in heroiéne pozrtovalnosti — mudéenistvo je
postalo staina  Zrtva samega Sebe . . . . ... .. Eden Hus
je zadostoval, da si je narod olranil svojo samostojnost:
nekolikovakihrodov — in dosezemo, ¢esar nismo niri

upali. Ni na svetu vete mocéi od moralne sile . . . . Leta 1915
bode H00letnica mistrova ; delajmo, da v tej dobi, vkljub vsemu
trpljenju, se osvobodimo, ozdravimo, se osrecimo, pobratimo ...
Hus nas bode blagoslavljal *')

Radikalna stranka nabira sedaj tudi za  kolegij Husov¥,
v katerem naj bi se mladina vzgajaln v dohu Husovem. Tirjajo
posebno, naj bi se onih 100.000 forintov. katere so Mladoceht
nabrali za Husov kamenit spomenik, dalo za kolegij Husov,
kajti ta bode zivet Husov spomenik, kateri bode vse one, ki
bodo v njem, neprestano dan na dun, vsako nro, vsaki trenatek,
spominjal na Husa, jim ga v misel in srce veepljal . ... Zdi
se, da radikalna stranka doseze, kar namerjava.

Komenskega radikalei tako-le umevajo: .Slaveé spomin
Komenskega slavimo razne kreposti . ... sovrastvo do
hinays§céine, ki posebno v katolis ki cerkvi
tici, in ljubezen do naroda . .. Poleg narodnega momenta je
v slavljenji Komenskega tudi moment napredni: protest proti
vsemu, kar zadrzuje svobodni razvoj narvodov, bodi da je to
dubovska vliada, ali vladni absolutizem ali ponemdevalna
centralizacija . . . slave¢ tega, ki je bil v minulosti sovraznik
jezuitskega klerikalizma, obsojamo teznje klerikalcev in izjavlju-
mo. da seznjiminikdarne pobotamo*?

) Radikdlvf Listy 1. &. 9.
2) Casopis cesk. student. IV, & 6.
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Ko se je ocitalo, da gibanje sedanje radikalno-napradne
stranke je v prvi vesti verskega znadaja, so radikalei kar na-
ravnost sami priznali : .Ne tajimo, mnogo je resnice na tem, po-
sebno sporocilo Geskih bratov je v napredni stranki jasno®.!)

S tem naj se primerja, kar smo v svojem listu pisali o
Husu in Komenskem 1. 1892, vie preden so izhajali éeski radi-
kalni listi, iz katerih smo izbrali coticne citate v tem spisu —
ali nismo prav sodili, kak pomen ima slavljenje teh &zskih jo-
nakov !

VI. Radikalno-napredne stranke politifen in socijalen program. Njeno
razmerje k Mladofehom. Teorija za prakso.

+Stujime na strangé  mladodeskd, oviem na
levém iejim kifdle, na kiflle radikdlnim, kteras
vadikdlpost jevi se nejen co so 1y¢a taktiky, ale
i pokud se programu tyki, ponévadz n 43 pro-
gram, jde hloubeéji ka améné spolednosty.t
Izpoved omladinista dr. Rofina pred sodiséam.

wRadikalizem v tomto piipadé znamena op-
posiei do krajuosd, jdouci. necouvajiei pied Za-
doymi disledky, proti ndsill stavici koneding i ni-
aili *
Casopis Ceského studentstva IV. st. 252 in 26,

Radikaino-napredno stranko oznatuje — kaker neki Ceski
radikalec sam pise *) — da ima doloéen, jasno povedan, &irok
program. Sirok t. j. tak, Kateri obsega vse strani narodovega
Zivljenja. Takih programav nase narodne stranke unimajo. Staro-
ceska ni imela razven drZavnega Geskega prava v svojem pro-
gremu nic¢esar : mladoceska stranka sprejela je v kulturnih in
socijalnil vprasanjih le najnavadnise tocke, poleg tega je pri
tej stranki opazati negotovost, cincanje in bojazen. Nasproti vej
negotovosti in polovicarstvu si je napredno-radikalna stranka
osnovala jasen, popolen program. To je zanjo oznacilno.

yNapreden je tisti — tako je sama napredna stranka de-
finovala — Kkateri je proti vsaki nadvladi naroda nad narodom,
spola nad spolom, stanu nad stanom ; kdor drzavo vidi y ob-
canstvu samem in priznava vse posledice, ki iz tega izvirajo.*
Drugo napredno glasilo pa: ,Vsak narod bodi svoboden na zu-
naj in znotraj — svoboden bodi kaker celota, svoboden bodi tu-
di posameznik v njem. Narod ne pokori se narodu, a tudi po-
sameznik ne posamezniku v nobenem oziru.*#) ,Idealna drZa-

) Radikdlnf Listy I & 12,
) List z nejnovesf historie vnitfného naSeho politickéhy Ziveta, V
“Chrudimi._1894.

%) Casopis {es. stud. IV, 169.
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va napredne stranke je podemokratjena drzava (demokratizova-
ny stit), dizava ponarodjena, poljudjena. ljudska drzava, kjer bi
obcanstvo bilo drzava in drZzava obéanstvo.“ ')

LV politié¢nem oziru tirjajo naprednjaki popolno
svobodo vesti, besede, tiska, itd. ob¢o volilno pravico brez raz-
lotka spola, vpelje naj se ljndsko vojastvo (milica,) ljudsko
brezplacno sodstvo, vradniki vpaj bodo osebno odgovorni za
vsako kréenje zakona za dobe svojega vradovanja.*

LV kulturnem oziru bode napredna stranka sku-
fala ob¢no vzgojo korenito spremeniti v modernem duhu, vse
znanosti morajo postati lastnina vseh stanov v narodn, cerkev
lo¢i se od drzave, Solstvo bodi brezplaéno, vse Sole naj bodn
pristopne tondi Zenskam.*

WV socijalno-gospodarskem oziru vpeljejo naj
se progresivni  dohodninski davki, odpravi naj se indirektni
davek na vse zivljenske potrebe, fideikomisi naj se razvelja-
vijo, podiZavijo naj se lekaine, brezplatna bodi pomoé zdravni-
kova, gospodarstvo naj vodita oba spola ravnopravino, naj se
dolo¢i postavno normalna doba za delo, ravno tako minimalno-
placilo itd. itd.* %)

»Napredna stranka ni tako ednostranska, kaker nasa naro-
dna in svobodno-miselna stranka (t. j. mladoteska) niti kaker
Je socijalno-demckratitna.  Prva zastopa le narodno-politicéne te-
Znje, druga le socijalno demokratitne in izkljuéuje prve, vkeli-
ker ne nosijo na sebi vseobéega znaka. Stranka napredna
je pa zdruzila obe ti smeri, program njen —
kaker pravi ,Cas. Ges. stud.* IV. 168 )= spaja vrline o-
beh, a v lmmaukijivnstih jima ne sledi.”)

wPojem  narod® nam ni ni¢ abstraktnega, nekaj nad nami,
ampak narod nam je posebno trpece ljudstvo. Bojujemo se
za trpeci ljud in ne za puhle pojme, in zaradi
tega se staplja z nami nize ljudstvo proti
yisim stanovom,kateri spodnje mase viadajo.*)

«Boj (proti kleritkalizmu in dosledno tudi proti obstojetemu
redu drzavnemn in droStvenemu. Opom. pis.) se bode le tedaj
vspedno bil, ako bode izviral iz jednotnega, trdnega, modernega,.
svetovnega naziranja, ravno tako kaker imajo kle-
rikalel svoj doloten nazor o svetu®*?)

Kaker smo videli, tak protikatoliSki program :i je napre-
dna Ceska stranka res vstvarila. Vendar misli ostati le pri teo-
riji, kaker vecinoma Mladocehi ? Zdi se, da ne, in nje mrzliéno

Y Anton CiZzek. Proces st. zv. Omladinou, V Kol n& 1894,
¥) List z vejnovési historie, V Chrudimi, 1804

#) L. e, str. 9.

%) Casopis pok stud. I 120,

5 Radikalei Listy. I, & 12.
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delovanje prita, da ne, Kliéejo : Ne ostajajmo pri teoriji, am-
pak lotimo se tudi vresnievati jo!* ') ,Ako se sredica — (mla-
doceske stranke} zadovoljuie sé samimi gesli — dobro, a ne mo-
re, ne sme se zadovoljiti nje najskrajniSe Krilo: to bi sicer zgun-
bilo pravico do obstoja, saj je njegov glaven poklic, da pro-
gram (mladoteske) stranke izvrsSuje, da mu da Kon-
kretno obliko)

JGeslo je: vzgajati in mikati ljudstve! — mi je skusamo
vresniéiti po tisku, z besedo in dejanjem.
(Geslo je: boj klerikalstvu! — mi se hotemo s klerikal-

stvom v resnici bojevati: s cenim tiskom, z drustvenim
organizovanjem ljudstva, skratka: mi ho¢emo oZiviti spomin na
slavno husitsko dobo, pokazati temeljne nazore o ceski zgodo-
vini.

(Geslo je: razkriti dejanske naSe razmere politiéne, kul-

turne, gospodarstvene, socijalne — mi bomo to izyr§ili!

Geslo je: priboriti si najvece svoboscine in pravice — v
to napenjamo vso svojo enerzijo.

Geslo je: pumagati vbogim dijakom — mi bomo delo-
vali tudi tu.

Geslo je: tujeem pojasniti na8 narodni polazaj — priprav-

ljeni smo tudi tu.

Geslo je: informovati in organizovati domace Casopisje —
tudi tu ponujamo svoje roke.

Povsod bomo delovali — sram nas ne bode najdrob-
nisega dela Do boljsih razmer ne pelje druga pot. Organi-
zujmo sistemati¢no delo v manjsih recel, v malem obsegu, dokler
v velikem razmerji ni mogoce, a da hode nase delo wrajno in
trpezno, nas zagotavlja fakt: Prepricani smo o svojih name-
nih.*

Dr. Radin, eden obsojenih omladinisiov, je pred sodiS¢em
samim izjavil o napredno-radikalm stranki: ,Stojimo na mla-
doceski strani, na levem njenem krilu, na krilu radikalnem,
katera radikalnost se kaze ne le kar se ftice taktike, ampak
tudi glede programa, kajti nad program tezi po. globokejsi pre-
osnovi drustva.*

A ,Casopis Ces. studentstva® definnje radikalizem: Radi-
kalizem v tem slucaji pomeni opozicijo, ki gre do skrajnosti, ki
se ne strasi nobenih posledic, ki proti nasilju postavi tudi na-
.silje.”
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VII. Zunanji razvoj radikalno-napredne stranke. Razmerje k delavcem.
Povod k procesu z ,,Omladino”.

Leta 1889 je zatelo izhajati glasilo z naslovom : .Casopis
¢eskélo studentstya®, ki je povdarjalo posebno potrebo refor-
me intelektualne in moralne v dijastvu. Vrednika
sta mu bila vseuciligénika Solkol in Hajn, omlaiinista.

Zacetkom leta 1890 je to glasilo Se jasnise razvilo svoj
program: Dijastvo imej svoj politié¢ni program
v teoriji in praksi. List se ne bode bavil le z dijaskimi zade-
yami, ampak tudi s kultuwrnimi in socijalnimi: sé Zenskim vpra-
sanjem itd. s

Proti koncu leta 1890 si je ona mladina, ki je ,Casopis
c¢eského studentstva® priznala za svoje glasilo, pridela ime
Jokrokova strana* t. j. napredua stranka.

Leta 1891, meseca jannarja, je ta napredna stranka skli-
cala v Prago velik zaupen shod vsega cteskega
dijastva radi bliznjih drzavnih volitev. Tega shoda so se
vdelezili tudi mladoceski poslanci dr. Engel in dr. Kucera, kot
udje izvrsevalnega odbora miadoceske stranke. Resolucije, ki so
bile tu sprejete, so nekak obris politicnega programa sedanje
napredne stranke, katerega smo zgoraj razlozili. O priliki tega
shoda so dijaki poslali tudi memorandum mladoc¢eskim drzavnim
poslancem.

Istega leta meseca maja se je sesel v Pragi vie shod na-
prednega slovanskega dijastva. Vdelezba je bila mno-
gostevilna. Razun ruskega so se vsi drogi slovanski narodi vde-
lezili. ,Cas. ¢es. stud.* se je priznal za glasilo ysega slovan-
skega naprednega dijastva v Aystriji. Ceska sekeija se je izja-
vila za ¢esko drzavno pravo in za personalno unijo z drugimi
aystrijskimi dezelami.

Leta 1892 se je zopet sklical shod napredne mla-
dine na Dunaj. Mladoceski klub je zastopal dr. Kaizl. O
tej priliki je bil sestavljen in sprejet politicni in  socijalni pro-
gram. kaker ga napredna radikalna stranka sedzj izpoveda.

Pa ne le politiéno, ampak tudi literarno in soci-
jalno je zacela ta napredna dijaska stranka delovati. Razven
,Casopisa ces, studentstva* so si osnovali svoj politicen tednik
»Neodvislost*, leposloven list Nové proundy®, za trzovsko mla-
dino ,Pokrokové lisiy*, ,Véstnik obchodni omladiny ¢Geskoslo-
vauske® ; tudi meseénik o Rozhledy®, ki nacelno razpravlja dneyna
vprasanja, je sprejel napredni program., Razen tega je osnovala
,Omikajoco kujiznico®, kjer izdaja preyode tujih spisov vaznil
za napredno stranko, in pa ,,Knjiznico socijalnih naukov¥. lzda-
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ja tudi ,Epistoly pro lid“, male broSurice, katerik so do dan-
danes mej ljndstvo raztrosili do 60.000.")

V zmislu socijalne totke v naprednem programu so dijaki
zaceli osebno obéevati tudi z delavei, lodili na njih shode in
tam tudi predavali; posebno v Pragi in okolici. Tedaj so bili
¢eski delavei — kaker sami naprednjaki pripovedunjejo — razde-
ljeni na dva tabora: na véto mejnarodno socijalno-de-
mokrati¢no stranko in na manjso navodno socijalno-demo-
krati¢cno. Prva je priznavala hainfeldski program. Dijaki so
mej delavei delali v zmislu druge stranke. Delavska mladina se
je kmalu oklenila naprednih dijakov, njili reform in svobodnja-
skega misljenja in delovanja. Teta 1891 se je ta mladina sesla
v Kladnem. Osnovali so list za delavsko mladez nazvan ,,Omla-
dina*. Vrednik je bil izSolan sedmoSolec Lorenc, ki je pa ka-
sneie v Brazilijo pobegnil. V programu je ta delavska omladina
izpovedala jasno — da pripada socijalno-demokritiéni stranki
i priznava radikalni socijalizem Dijaska in delavska mladina
se je toliko casa pajdasila, dokler se je eden del tudi forma'no
stopil z napredno dijasko stranko v jedno
stranko priznavsinapredni program, kaker je
bilna Dunaji vsprejet, zasvoj program. To se
jezgodilo |. 1893 meseca februarja v Kladnem.®

Dne 18. augusta 1893 bili so vsi praski listi polni poroéil
o velikih demonstracijah, ki so se godile na predveder rojstva
cesarjevega, pred kazinom plemenitasev, pred hotelom U cisare
rakouského*, pred spomenikom Jungmanovim, na Karlovem mostu
pred kipom sy. Ivana Nepomuka itd. VZe mesecn maja 1893 so
po Pragi trgali in mazali cesarske orle, ne da bi policija mogla
koga zasaciti. Ni si mogla drugace razlagati, kaker da to dela
kako tajno drnStvo. Ko je policija mladica Legnerja in Kudolfa
Mrvo®) zaprla, sta ta dva in posebno Mrva trdila. da biva neko
tajno druftvo, ki se .Omladina® imennje. Clani teca drodtva
baje osnavljajo one velikanske protidinastiéne, proticerkvene de-
monstracije, oni trosijo veleizdajske liste po Pragi itd. Na te iz-
povedbe je policija advokatskega koncipijenta dr. Rasina, redak-
torja Sokola (sin drZavnega poslanca Sokola), Hajpa, Ska-
bo, kasneje tudi Cizeka, tajmka mladoceskega Kluba, zaprla,
kot ,intelektuelne* voditelje skrivnega drusiva ,Omladine*., —
Vsi so tajili, da bi bivalo tako drustvo. A sodife je toliko do-
kazov ') imelo, da je obsodilo vse zatoZence skvpaj na 96 let in
1) Peimerjnj: . L'st z nejnovejai historie *

%y Anton (iZek: , Proces st. zv. Omladinou®, V Koliné 1894, st, 22 insl.
*) Ta sam je bil p pred csvoval skrivno drudtve | Podremeljska Pra-
ga*. Mladina se je shejala v kleteh. Policija je pridla na sled. Kusneje jo hotek
osnovati novo taino d wiivo ,Krvava sekira*, ‘

Y Dokazalo se je tudi,da sta ge skrivnih shodov vdelezila tudi mlado-

Ceska poslarca Kiizl in grof Kounie,
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vet vetinoma tezke jece. Organizacija je bila po izpovedi obso-
jenca IEmila Hocha podobna nekemu italijanskemn revoluei-
jonarnemu drustvu mazzinijevih framasonov.
Udje so se delili wej .palee® in ,prste . Ako je Mrva povedal
pravo stevilo .palcev®, bi moralo biti v oni praski .Omladini*
— drustva ,,Omladina® so se tudi po dezeli snovala mej delavei
— do 720 c¢lanov. Isti Mrva je pravil, da so praski ,omladini-
sti* imeli za drnstyveno znamenje ,bel trak na rodeéem polji s
~Grkami L R. V. B.* t. j. rovnest, volnost, bratrstvi, po sloven-
ko : enakost, prostost, bratstvo, toraj geslo francoske reyolucije :

% egalité, liberté, fraternité. Izdajalcem je bila dolotena smrt. Vsak
; ud se je obvezal pod prisego.

Odkar je Mrva izdal te tajnosti policiji, se je bal za ziv-
Ijenje. Tudi policiji je to sporvocil. Dne 23. decembra 1893 se po
Pragi raznese vest: Rudolt Mrva, imenovan tudi Rigoletto di
“Toscana, ovajalec ,Omladine®, katerega je tudi ¢eski drzavni
poslanee Herold v dizavnem zboru imenoval, da je le agent provo-
cateur — je vmorjen. Vmorila sta ga mladiéa Dragoun in Dole-
zal, ki sta lila tudi zapletena v proces z ,Omladino®.
¥ Za teh dogodeb je vlada oklicala izjemno stanje za Prago,
X katero Se sedaj ni preklicano. Vec radikalnih listov je bilo vni-
' Cenih. Zato pa so radikalci nove osnovali, toda zunaj Prage ; mej
temi so posebno veckrat imenovani ,Radikdlni Listy~.

r

; VIII. Radikalno-napredna stranka pa internacijonala. Razmerje

" k socijalistom in anarhistom.

: wMezindrodnost boje délnického je v podsiate
disté taktickou srrinkon jeho, a opakuji opétne, z
: eela privnon, vyolynondi z mezindrodnosti hospo-
- ddfskych - kapitalise'ckyeh podminnek. Poddvi-li
12 deélnile francousky ruka 8 némeckym, posobi to
moené na viddnouei kruhy*

Casopis tes, studenststva 1V, 32,
s, »My cheema provésti rovnost mezi tfidami a
g proto cheeme byti steiné blfzko viem tiiddm —
{ n aékoliv to meupirdme, ze jsme k scialisticiké
) strang nejblize,*

B Nové Proudy T, ¢, 4.
£ Pok il e ;
o p»Pokrok moZny jest pfes skoro lplneé zbofeni
X budovy nyngjiich zevnfh pravidel spolecenskych,
B Casopis Ces. stud. 1V. st. 113,

. yMejnarodnost delavskega boja — pise Casopis Ces. stud.
— Jje pravzaprav le taktitna stran njegova in sicer, ponavljam
zopet, popolnoma pametna, ker izvira iz obstojece mejnarodno-
:sti gospodarsko-kapitalisti¢nih pogojev. Podaja li francoski de-

G,
i-j
b
3
p.
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lavec roko nemSkemu. véinkuje to silno na vladajoce kroge....
Vidimo toraj, da mejnarodnost kot taktitno sredstvo se da po-
goditi s narodnostjo... Zanimivo je za na§ predmet -- pravi
LCas. ces. stud.® ravno tam — ako navedemo h koncu, kako redak-
cija  Naroda“, organa radikalne rusinske stranke,
katere program je socijalisticen, umeva narodnost in kozmopoli-
tizem: .Smo narodnjaki toliko, da smatramo za po-
trebno najprvo delevati za svojo narodnost; smo kozmo-
politi toliko, da narodne Kkoristi smatramo le za del koristi
vsega Clovestva in za cilj vseh posameznih narodnosti ; smo na-
sprotniki narodnosti, vikoliker nje potrebe in koristi lo-
éniejo od korvisti in 1dealov vsega ¢lovestva., Smo nasprotni-
ki Kozmopolitizma, vkoliker ta pusameznika odvraca od
dela za svoj mnarod, Ker je morda majhen, tlacen, a ga naganja
se pojiti z bogato, mogocno, dingo tlaceéo narodnostjo. Narod-
nosti  toraj ne nasprotuje mejnarodnost, marveé ta jo brani
proti narodnostnemu tiranstvu in tlacenju.“')

»Mi (radikalni naprednjaki) smo sicer iz telesa mladoteske
stranke izrasli. a ona sama nas ni odgojila. Vplivali so na nas
— in mi nesmo hoteli biti gluhi in slepi — tudi drogi éinitelji
proucevanje tujih slovstev. moderni velikosocijalni boj,
ki se deloma bije tudi pri nas Mi se nesmo mogli zadovoljiti v

znanstva s tem, Kar nam daja ceska literatura, in v politiki s-

tem, kar je evangelij mladoteski.®?) ,Cas. Ces. studenstvo* na-
ganja celo Cehe, naj gredo na tuja vseuciliséa, ,da se jim raz-
Siri dusevno obzorje, a ob jednem tudi podre kitajski zid, ki jih
dudi.“*)

svojo zadevo, v socijalizmu smo spoznali Ziv vir najvetega na-
predka — o njem smo vedeli, da pripravlja tla bodocnosti. Sre-

¢a socijalizma je nasa sreta, zato ga hotemo imeti vsestransko -

dovraenega. .. Cut za pravico, a ni¢ manje za narvod, nas je pri-
silil, da smo se zaceli ozirati po sredstvib, po katerih bi postale
vse vrste (tfidy) v narodun mej seboj enake. Spoznali smo, da
more to storiti le socijalizem. Tako smo postali socijalisti.... Mi
se smatramo za srednike (pojitke) mej delavstvom in ostalim
narodom, mi lhocemo biti mej narodom prvi v bojni vrsti socija-
Jizma, iu s tem mislimo, da socijalizmu moéno pomoremo. Mi ho-
¢emo enakost mej vrstami v narvodn vpeljati, a zato hotemo
vsem vrstam enako blizo biti — dasi ne tajimo, da smo socija-
listi¢ni stranki najblize.**)

LDrustvo (krouzek) ceskih studentov priznava za potrebuo,

1) Cus, ¢as stud, IV st 82.
)i Rad. Listy L 8%, 12,

3 L. e, 254,

) Nové Proudy I & 4.

. i daa, e D, / L . i T
#Mi edini izmej Cehov smo vzeli zadevo socijalizma za .
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da delavski proletarijat osnuje mejnarodno organizacijo, in bodo
delaysko gibanje podpirali kaker vsako gibanje v prospeh pra-
vice in enakosti mej ljudmi.*

Kaker znano, so pri zadnjem mejnarodnem socijalistiénem
shodn v Cirihu — katerega so se, kaker zatrdno vemo,
vdelezili tndi nekoji Slovenci — izkljucili vse radikalne in
revolucijske socijalisticne t. j. anarhisticne Zivlje. Radikalno-
napredna socijalistiéna stranka na Ceskem pa je proti te-

. mu protestovala!! Protest se glasi: .Protestuje-
mo v prvi vesti proti  despotiénemu  pocenjanju shoda v
Cirihu, ker je izkljuc¢il vse radikalne in revo-
lucijske socijalistiéne zivlje. Ne priznavamo tega shoda
za mejnarodnega niti za delavskega niti socijalistitnega, resola-
cije smatramo za neveljuvue . . . . Protestujemo proti dosedajni
centralistiéni taktiki soeijaino-demokraticne stranke, posetno, ker

_je v njej zavladal oportunizem in diktatura, ki sta na kvar tez-
njam socijalisticnim . . .*

V Zizkoyu (pri Pragi) 13, avg. 18935,

Neodvisna stranka socijalissiéna.
Napredna stranka socijalistiéna.
Narodna stranka soc.-demokratiéna.')
Opozicijska stranka soc.-demokrati¢na.”

Pred sodiséem so se ,omladinisti* izpovedavali Nad seboj
ne priznavam nikogar, razum svoj razum® Drugi: ,Sem
~anarhist® v teoriji itd.

~Napredek — pise glavno glasilo radikaleev — je mogoé
le, akose skore popolnoma razrusi zegradba sedanjih
zunajnili drustvenih pravil*.?)

] IX. Radikalno-napredna stranka in slovanstvo. Mlada Slavija. Radikalne

i . .

)\ stranke razmerje k Rusiji in slovanskemu obredu.

‘l" wDejiny nové doby znaji mladou Italii, mladé
. Ném cko a k nim jako nejmladii vétev piistoupila
i mlada Slavie — vznikla pfed nafima otima pri-
= vé v poslednich letech, My viichni jsme z 16
. mladé Slavie . . . . My jsme odchovanci sklama-
: nych nadéji® |

| Casop. fes. s'ud. IV, 138 in 189,

wolovansko vprasSanje — pravi neki radikalee — je pri
nas vse, a ob jednem tudi né. Ono nam je kaos Custev, Zelj,
demislij, in, ko hofemo kaj konkretnise povedati, govorimo koj
o ,velikem* Ruskem, ki je redilno srediSée vsega slovanstva itd.

Y) Nové Proudy [, str. 108,
%) Cus. Ges. stud, TV. str. 118,
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V .(Cas. tes. stud.® I\’, 167 beremo o sl yanskem \r]naianii
Stranka (napredna) pojm uje slovansko vprasanje kot notranjo
inzunanjo emancipacijo tlacenih slovanskih narodov,
a vzajemnost slovanska ji je le edno izmej sredstev, da se resi
slovansko vprasanje*. V III letniku str. 1892 je e konkretneje
povedano : ,Slovansko vpraSanje je zagotoviti bivanje ysem naro-
dom slovanskim nasproti Nemcem (ki Slovane zatirajo), a tudi
nasproti drugim Slovanom (ki svoje krvne brate tla-
¢ijo, kaker Rusi Poljake, Poljaki Rusine). Slovanska vzajemnost
ima temeljiti na vzajemnih interesih, a Kker so posamezni
slov. rodovi sestavljeni iz slojev sebi po programu in ciljih na-
sprotnill, zato slovanska vzajemnost ne more biti mej celimi na-
rodi, ampak le mej posameznimi strankami, s tem bi
bilo izkljuceno politiéno rnsofilstvo pa tudi polonofilstvo; izklja-
tena tudi ona sentimentalna, meglena slovanska vzajemnost.” Tako
se je sklenilo tudi na prvem in drugem slovanskem dijaskem shodu
na Dunaji. Napredna stranka toraj stavi (vsak slovanski rod)
najprej na lastne noge, na lastn o samozavest, na lastno
delo . . . . narod, ki bi na nikogar se ne zanasfal razven na-se,
bi ne mogel veé tako lahkomiselno vzeti svoj politiéni boj . . .*1)
wZgodovina novejse dobe pozna mlado Italijo, mlado Nem-
Sko, in k njima je pristopila kot najmlajsa veja mlada Slavija
— porodila se je pred nasimi ocmi v poslednjih  letih. Mi
vei smo iz te mlade Slavije. Ni nam zal, da je mlada Slavija
tako kasno se prikazala, Se le po stividesetih, petdesetih letih,
kasneje ko v Italiji in na Nemskem. Ni nova le po casu, ampak
tudi po idejah in ljudeh. Nase teznje imajo dosti podobuega s
teznjami vrenja in kipenja srednje Evrope — a je v njilh vendar
dost1 novega, vsklilega iz novih dob. Pa tudi mi nismo taki
ljudje, kaker je bila ona (italijanska in nemSka) mladina . . . .
Na§ potetek je imel vse druge pogoje . . .. Svobodo poznamo
komaj po imenu, prostost narodova se ie spremenila v rafinovano
zatiranje narodouv, devet desetin ljudstva se je iz enakosti iz-
kljucilo, a edna desetina je neenakost razklicala. Kje so koristi
onih zZrtev, katere sn navodi za svoje misli Zrtvovali, kje sledoyi
ognja in navdusenja? Ta ogenj se je ohladil, obladilo se je
navduSenje, a mi stojimo pred neizprosno dejanstvenostjo. Zastonj
je bila ljubezen do ljudstva, zastonj Kréevito tezenje po blaginji,
kri ljudska je bila prelita zastonj . .. . Mi smo otroci svojega
dasa, udje svojega drustva, mi smo gojenci varanih
upov. Tua je glavni vzrok, zakaj smo popolnoma drugi ljudje,
kaker one mlade stranke, zakaj mi vse drugace cutimo in dela-
mo. Mlado Germanijo je ozivljal ogenj lastne dobe, bila je hra-
njena od celega ljudstva. A mi smo se ogrevali pri gasnecih
plamenih, mi smo hoteli klicati, « mesto navdusuvalnega odgovora

) List z nejnenovejsi histerie itd, $. 12 in 13, 1
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se nam je vraéal mrzel jek. Nas ni nikdo od zunaj navduseval..
navduSenje je pri nas izslo iz nas samih. Nade gibanje je naSa
Jastnina, je nase delo, napredna slovanska stranka je stranka.
mladine. S tega stalis¢a je treba slevansko napredno mladino-
soditi, 8 tega stalisfe njene nazore ocenjevati“.')

sNapredna stranka ceska je glede na program sestavljen
na shodu 1. 1892, na Dunaji le del slovanske napredne stran-
ke, in oni program je skupen program cele tedanje slo-
vanske napredne stranke, katero se tedaj razven naprednih Cehov
sestavljali tudi napredni Poljaki in Rusini*. Tako od besede do
besede vZe veckrat omenjena brosura ,List z nejnovéjsi historie®.

»Versko yprasanje mogotuo trka na vrata, bodisi v obliki
etié¢nih tezenj, ali v obliki modernega pojmo-
vanja dogem. Grozne dinamitne strele niso druzega, kaker-
pojavljanje moralne krize danasnjega drustva . . . To so vpra-
sanja, s kateremi se dandanes omiksn ¢lovek bavi. Vprasanje
obredov pusti ¢loveka ravnodusnega, naj bodo zapadni ali vshodni.
Moralna kriza se vrdi na Ruskem ravno tako, kaker na Iran-
coskem . . . .. Ako nas tedaj ,civilo-metodijevei® zovejo v boj,
da se obred spremeni — mi ne gremo za njimi. Mi se ne
povinemo k primitivnejfemu dusevnemu stanju, nasih moralnih
in verskih tozeb ne vtesi nobeno bogosluzje; bodi, da se nas bo
radi tega .zapadnjake® zmerjalo. Obred cirvilo-metodijski ne
obrani nase kulture, niti nam pribori samostojnosti, niti nam doda
kaj moralne plemenitosti. A tudi ¢e bi res bilo, da je slovanski
izhod tak eldorado. ki je ohranil si .ljudsko organizacijo, cirilo-
metodijsko, velegradsko, ki si je ohranil duSevno svobodo, svo-
bedo narodnosti, svobodo ljudstva® — vendar mi bi na enkrat
ne postali drugaci, tudi ¢e bi se izhoda oklenili. Kakersni smo,
take so nas storila stoletja. Kaj moremo za to, da je vpliv zapa-
da bil silnisi, in kaka nesreca je to ? Mnogo smo od zapada
vzeli — a dali smo mu tudi mnogo , . . a trditi, da so Nemei
in zapadno krséanstvo vpeljali fevdalizem, privilegije stanu nad
stanom, robstvo, roboto — to je najmanj receno najiynost. Ta-
ke reti se ne vvajujo, ampak razvijajo; po robstvu in-
roboti so erako trpeli Nemeci sami — a 8e je hujse trpel
mmski muzik . . .. Klerikalei s¢é slovanskim ob-
redom ne bodo boljsi od klerikalcev danas-
njih. Le lice se spremeni — bistvo ostane i-
Sto .. .. Ko bi dosegli slovansko liturgijo, ne bi dobiii skoro:
nitesar . .. . Ne menjamo sovraznega postopanja
(frontn) proti klerikalecem in odrvenelim obli-
kam cerkvenim, katere dusijo in zadrZzujejo razvej nasega-
naroda — bojujmo se za lo¢itev cerkve od drzave !*?)

1) Casop. Ces. stud, IV, st. 132,
9 Radi:dlol Listy [ & 13.
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X. Adresa na Gladstona. — Radikalno-napredna stranka in Avstrija.

«Ob&ané! Politickd prava se mevyprosuji, ne-
rozddvaji, nevyjednivaijf, nybrz dobyvaji. Zanechte
proto viech sentimentdluich vzdechi a tuZeb nds
nediistojnych a pfipravujre se k boji. Ne k boji,
jejz by vedlo slovy ng&kolik poslancit v parlamen-
té, ale k boji, jejz povedema my vsichni doma.
Rakouska vladd nemd Zidného prosifedku, jimz
by molla Zivouei ndrvod potladiti, v jeho postupu
zastavit, -ta onéméen, péro zlomiti. Dokazte, ze
nespokojenost a hnév se &fi dnes z Prahy na ven-
kov, Zze od jednoho é&loveéka zapaluji so srdee a
cit, set a tisfefi, Ze pod tichou posud hladinou
sirokyeh vrstev nafeho lidu kupi se mracna, plida
se zvolna vini a rozkelébivd.,

Radikdlni Listy 1834, & 138,

Leta 1892 je d¢eska radikalno-napredna mladina poslala
“Gladstonu, o priliki njegove zmage pri volitvab, adreso, v kateri
se mej drngim tndi glasi: ¢ 1.wm gospod ! Dva sta vzroka,
zakaj 1}0(1[11%111 v imenu wh]\pfm stevila enako misletih svojih
drugoy se drznejo Vam, slavni. gospod, poslati adreso. Jeden
varok obstoji v tem, xer mi izpovedano svobodo in enakost
posameznikov in narodovy . . . . A ta naCela nahajamo najmanj
tam, kjer bi sicer morala biti — na ministerskih in sploh vlad-
nih stolih . . . . Pa Vi ste bili, ki ste vedno popred govorili
z narodi kaker z vladami . . . . V Vasi zmagi vidi in pozdravlja
¢esko napredno stundenstvo zmago svetih misli svobode, enakosti
in pravice do narodov. — Drugi vzrok, zakaj smo se osmelili
pisati to adreso, je, ker polozZaj nasega Ceskega naroda je sila
podoben poloZaju irskega naroda. Kaker ta, tako borimo se tudi
mi 8 premocjo za svoje politicne pravice ; kaker on, tako tudi
mi hiramo narodno, kulturno in gospodarstveno. Vze dolgo let
se bojujemo, a vedno brez vspeha . .. . . . . Pa to nam je po-
rok. da tudi naSemu stoletja britko skufenemu narodun, kateri
je Evropi podaril Husa in Komenskega, dojde mir, mir, ki izvira
iz popolne neodvisnosti in samostojnosti politicne . ., .. ."")

Ko je cesko vseutiliste nekatere radikalno- napredne {luake
izkljuéilo, so ti na shodih govorili: ,Vseutiliste nas preganja na
miglej od zgoraj zaradi nasih simpatij (napr. dijastya) z delavei
in zato, ker je napwdno gibanje, gibanje slovansko. To vseudi-
lis¢e ni desko, a k vecemu vseutiliste a vstrijsko (burno
1}1‘1&‘]6\'&!)_]&), a takega mi necem o. (Ploskanje). Cesko vseu-
¢ilite naj se li pajdasi z vlado, jaz se nadjam, da é&isti, odloéni
-duh slovanski v mladi generaciji zmaga tudi proti policiji, tudi

1) Casop. fes. stud. 1V. 262,
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proti tako zvanemu ceskemn vseuciliSéu, s pomocjo celega naro-

da*. (Dolgo trajajoc¢e ploskanje)’)
.Z nami (s Cehi) se dela kaker s pravimi sovraZniki te
(avst) drzave — a céundno bi ne bilo, ako bi v takih razmerahn
postali najbrezobzirnisi sovrazniki avstrijske celote . . . . . Mi
smo prisiljeni koneéno premisljati, kako veljavo ima za nas, da
) pripadamo avstrijski celoti, ko se nas zadrzuje v nasem raz-
yoji, in za velike zrtve, ki jih trpimo za Avstrijo, se nas s
krivico pita. Ta nad polozaj davuje od leta 1526, ko se je temelj
postavil tej drzavi in smo mi v to zvezo stopili. To leto pomeni

E zatetek nasega navodnega propada, nasega ponizevanja in bo-
| ZANjavs e oY Ali ne obéuti narod kako silno se njegovo dostoj-

aost zali 7 Ali ne spozna konecéno, da glede na te razmere je
potrebna druga pot?“)

LSolstvo  je estrajhersko (raknsické) od ljudskih sol do
vseucilise. Vse to nam veli brezobzirno opozicijo proti sedanjemu
zistemu in proti vsaki vladi, ki bode na Dunaji — mi hocéemo
svojo viado v Pragi. (Izborno! Burno pritrjevanje).“*)

oRadikialni Listy* (I, ¢ 13) pisejo v ¢lanku ,V8emu op-
posicnimu  lidu  c¢eskému!* tudi to le: ,Smo razburjeni; vsi
zadnji dogodki nam po mozgu spreletavajo, oko se mnam iskri,
prsa se nam kréijo. Obéani! Politicna prava e ne izprosujejo,
se ne razdavajo. ne izpogajajo, ampak se — privojavajo. Nehajte

toraj sentimentalno izdihovati in toziti, pripravljajte se na Dboj.
Ne na boj, ki naj bi se bil z besedami v parlamentu, ampak na
3 boj, katerega hotemo doma vsi biti.  Avstrijska vilada nima
A nchenil sredstev, da bi Zived narod mogla streti, ga zadrzati.
3 Dokazite, da ste nezadevoljni, da se razjarjenost aanes Siri iz-
Prage na dezelo, da se ob jed nem ¢éloveku ogreya sree in
custvo stoterih in tisocerih, da se pod doslej tiho gla-
dino Sirfsega nasega ljudstya zbira oblak, da
7 sotlasezacela valovitiinmajati

XI. Podutna dehata mej dr. Gregrom in namestnikom predsednikovim dr.

3 Kathreinom v drzavnem zhoru o radikalnem toku v Geskem narodu.

A Dr. Gregr: ,Netem tajiti, da v Pragi se niso dogodki
‘ vraili, ki so sodnjisko kazenljivi, in da ti pojavi ne pricajo,
': kako globoko je nase polititno stanje nakazeno. Naloga vlade
3 Jje, prave vzroke teh pojavoy poiskati in je v izvirku samem
5 zatreti. Ni lahko takim pojavom, ki iz globine ljudske duse

izvirajo, priti do dna. V to treba biti zaupnemu mozu ljudstva,.

T i [, v, 258,
3 V4o 187
: %) L.ec. 239,
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mora se z ljudstvom cutiti, tieba zasledovati, kaj po Ijndski dusi
polje, in takega zaupnega moza mej sedajnimi mozmi, ki imajo
vliado v rokah — ni. (Pritrjevanje pri Mladocehih). Mi imamo
zaupanje C¢eskega ljudstva, mi poznamo njegova custva in misli
in radi tega moremo prave vzroke in pravo bistvo ceskil razmer
boljse pojasniti, kaker ysak vladni in policijski organ. Dva mo-
menta se posebno kazeta v ceskem gibanji, prvicé mrinja in
nezadovoljnost z avstijskim vladanjem in razmerjem ceskega kra-
ljestva k splosni avstrijski dezavi; in drngidé, v velikem delu
¢eskega ljudstya je dinasticno éustvo oslabelo, se je ohladilo.

Namestnik predsednikov dr. Kathrein (vmes):
-Ne morem dovoliti, da dinastijo vimesavate v debato (Vgovor
pri Mladocehih: Saj tega ne dela!) Ne morem dovoiiti, ‘da go-
vorite o oslabenji dinastiénega custva !*

Dr. Gregr: .Saj o tem tudi netem govoriti . . .

Namest. preds. dr, Kathrein: ,Dovolite, da kon-
¢am. Privolim popolno svobodo besede, a da se tega predmeta
dotikate, nikaker ne movem dopustiti, Cesko ljudstvo je na vi-
soki stopinji omike in je skoz in skoz dinastiéno. (Pritrjevanje
pri ceskih veliko-posestnikih). Radi tega ne morem trpeti takih
namiganj.*

Dr. Gregr: ,Jaz proti dinastiji ne bom niti govoril. Ho-
c¢em le pojasniti, kako se reéi na Ceskem imajo . . .*

Dr. Kathrein: ,Rekel sem in kot namestnik zbora, sma-
tram za mojo dolznost tako postopati.®

Dr. Gregr: ,Jaz tudi ne trdim, da je vie celo tesko
ljundstvo v tem toku, le trdim, da velik del ceskega ljndstva je
vze v tem toku, in da se tok vedno bolj siri in konéno tudi vse
¢esko ljudstvo preplavi — ako se mu viada ne postavi proti z
druzimi sredstvi, kaker je delala do sedaj, mej katerimi je iz-
jemno stanje eno najnevarnisih in najikodljivejsih. MrZznja na-
sproti avstrijskemu vladanju se je pokazala s trganjem in ma-
zanjem avstrijskih orlov . . . . Drugi moment je, da se je v ve-
likem delu ées. ljndstva ohladil dinastiéni éut. Ljubezen in zve-
stoba ceskega ljudstva do cesarske hise je pbila do najnovejSega
casa vzvisena nad vse dvome. Poslanee Kaftan je vize opozoril
na lojalno vedenje Ceskega ljudstva za pruske okupacije. Tedaj
je stari sovraznik habsburski dusil dinasticne pojave, dandanes
pa c¢. kr. viada je izjemno stanje za Prago odlocila, da bi po-
jave protidinasticnega custva strla. Tako se ¢asi spreminjajo, in
tako more slaba in Kriviéna vlada spremeniti dobro, potrpezljivo
ljudstvo . . . .“

Dr. Kathrein: .Gospod poslanece je zopet govoril o pro-
tidinastiénih ¢ustvih v C¢eskem ljudstvu*. (Mladocehi: Ne!)

Dr. Gregr: .Gospod predsednik, prosim, poroéilo poro-
¢evalea to prita — in jaz niti toliko nisem rekel.®

Dr. Kathrein: ,Rekel sem vze, kako stvar pojmem,
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pri tem ostanem, nikaker ne morem dovoliti niti namigniti . .
{Ropot pri Mladocehil.)

Dr. Gregr v daljnem govoru misli, da bi se Gesko ljudstvo
koj pomirilo. ako bi se avstrijski cesar dal venéati za kralja
ceskega, kaker se je obljubilo v reskriptu leta 1871, No mi smo
prepri¢ani, da bi bilo v to najprej treba duhove preroditi, dru-
gate jih vzgajati. Sicer pa je dr. Gregr res objektivno nari-
sal feske razmerve. Celi ta spis o tem prica. Politicno pa go-
tovo ni, ako predsednik ne pnsti razkrivati ran, katere faktitno
bivajo. S¢ samim tajenjem dejanskih zalostnih razmer, z optimiz-
mom  se re¢i nikdar ne bodo zboljsale. Viada se oéividno hode
izogniti nacelnemu razpravljanju politiskih razmer
avstrijskih, 'V tem ozirn je dr. Herold z vso pravico ob isti pri-
liki povdarjal, da se bojidej, na¢elni bojbode tudi
v Avstriji moral vendar le enkrat biti; naj bi
vlada nehala germanizovati, centralizovati in poljubno ravnati,
naj pokaze enkrat Ceskemu ljudstvu prijazno lice — sicer pa se
hoji, da se tudi takrat znani ,prekasno® ne viesnici.

\
XII. Radikalno-napredna stranka pa dijastvo in mladina sploh —
Radikalno napredna mladina — hodognost es. naroda ? Dr. Kramar.

HKollegové abiturienti ! Nékolik upfimnyceh zlov.
Poznali jste zajsté, neho aspun eitité Ze mimo vas
roste a chystd se néco. co tn nebylo, co pronika i
k viim a co ilzknpr.-;_\" k:’mcﬁsky’- fid o systém vyucovael
neni s to zadrzeti, Zivor studentsky odhaznje diivejsi
formy, jeho obzoy se &ifi, védomi jeho samostatnosti
se vzmdhi, pojmy diive nedotkuntelné dnes ztriei pit-
vabu, My, studenti nyné&jsi jswe jiz zisadove ze la jiné-
ho rizu, nez byli studenti let déivéjsih. Vyplyva to jiz
z nafeho poslant, jako nejmladsi inteligence malého
ndroda zdapasictho o svobodu sebenrdéovani a vyplyva
to ze viech modernich politickych formacf. --

(agopis pokrokového Studentstva IL. &, 2
wopolednost ; . . musi koneéndé si nvédomiti,
slova ,mladez je bodouenost niroda® nejson jen k
tomu, aby se jako frise, tisickrite hizela ve slav-
nostnfeh  pfipiteich a fedech, nyberz Ze obsahuji

pravdu.* B
Cas. ces, stud. IV. str. 80.

Razmerje me) ¢eskimi radikalci in mladino je iz povedane-
ga vze razvidno, saj radikalizem Ceski je izSel pravzaprav iz
mladine ¢eske same in do nelavna je skoro le mej njo imel
pristasev — vendar, ker je to poglavje preimenitno in re¢ sama
preosodna za bodoénost, zdi se nam potrebno, o tem Se posebe
spregovoriti.

.Kolegi abiturijenti — tako pise ,Cas. pokrok. stud. II. &
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2. — nekoliko odkritoscénih besedij! Gotovo ste spoznali ali
vsaj cutite. da nekaj Klije in se pripravlja, kar Se ni bilo, kar tudi
k Vam prodira in se vkljub disciplinarnega reda in uénega
nacrta ne da ved zadrzati. Dijasko zivljenje slac¢i prejsnje obli-
ke, njegovo obzorje se 8iri, zavest lastne samostojnosti raste,
nazori popred nedotakljivi zgubljajo mikavnost. Mi sedanji
dijaki smo vze natelno vsega drungega kova,
kaker so bili dijaki prejdnjih let ... . to izvira
iz vseh modernih politiénih formaeij.”

Isti list pise v 7. in 8. Stevilki: ,Mi hotemo Solstvo na-
rodno. c¢esko, a ne Solstva v dohu  estrajherskem. mi hoc¢emo-
Solstvo napredno, ljndsko, obéansko. mejtem ko je sedanje Sol-
stvo protisocijalno — ta dul se vklanja rojstvu, cerkvi in ka-
pitalu.*

#Ako stoji dijastvo v svoji vecini na podlagi samostojne
sofdbe v taboru svobodomiselnem, to ima drug pomen,
kaker so v njem bili nad&i ocetje morda le iz trenotnega navdu-
senja. To se razume, da prepritanje na tak naéin pri-
dobljeno ne zbledi pred vsakim konfliktom vsakdanjega Zivljenja,
da to zavzema ceio duSo, in da vanje se sme zaupati tudi v naj-
tezih krizah®.")

WZato je potrebno, da bi se dijastvo poleg svojih dolznosti
zanimalo tudi za javnost in se urilo v tem ozirn delovati z
brezobzirnostjo in trdnostjo pravega moza. Seveda radi tega

delovanja mnogokrat dijake preganjajo — a do tega dijakn naj
ne bo* il :
wPotitnmee — pravi isti ,Casopis® — za Ctesko dijastvo,

posebno napredno, ne morejo biti doba mirnega pocitka, nede-
lavnosti, ampak doba najSirSega agitacijskega delovanja me j.
Jjudstvom .. .. Napredni dijak mora biti presinjen od pro-
grama svoje stranke, da mu je o vsaikem koraku mogoée v nje-
govem zmisln delovati . . . . Spoznavamo, da je pametno le od
zdolaj mavzzor delovati . . . . V tem oziru more ravno dija-
&tvo najved pripomoci, ker je najagilnejsi in v najozisi dotiki z na-
rodom . . . . . (Tu nasteva posamezne tocke, kaj in kako treba
mej ljudstvom delovati) . .. . V krajih pa, kKjer je nevarnost,
da klerikalno gibanje prevlada, treba z osebnim vplivom ynize-
vati delo Klerikalcev, duhovnikov, osvitljevati njihove teZnje, po
sebno opozarjati na etiéni pomen verstva . . . .* itd. itd.?)

List ,Omladina* 1. & 1. pise —: ,Mlaai ljudje, v boj! Bli-
Zamo se Koncu stoletja, hitimo h konen starega sveta. Kmalu
se vleze v grob, z njim tudi stari drustveni red sé svojimi ide-

1) Cus. Ges. stud IV, str, 887,

2) Cas, pokr. stud. str. 106.

%) Isto je v glavnih tofkah slovenskim dijakom pridigala ,Vesna® —
seveda iz Ceskih radikalnih listov.
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Jami, katere so se pootrotile, kaxer misli stavca, ki je blizo
smrti,  Razvijajoéi se dedié tivja svoja prava ... . Svoboda! —
kopernet se odmeva po vsej zemlji . . . . Pomagajmo, da novi
svet pride do svojih pravie, i8¢imo mu pristasev. Sirimo nauke,
adpovejmo se nacelom starega sveta . . . . Urimo se, mladenici
in mladenke, da bomo na vrhuncn razuma . . . S¢ st:liféa ra-
zuma zrimo na delovanje prirode, na polozaj ljudstva, na ziy-
ljenje & ovekovo . . . . Nam je bilo vsojeno, da Zivimo v najna-
predniSem stoletji, doh ¢asa ima na nas svoj vpliv.  Prirodne
vede nam oc¢i odpirajo, in nam dokazujejo, da stari nazor o

svetu je bil -— kriv. Nase navdusenje se ne ohladi, ako bode
izhajalo iz prepri¢anja, nepobitnega prepridanja. katero zivi ve-
da . .. Na noge toraj, mladi ljudje. v boj! ... . Strastno

napnimo zile, da bo nasa armada tem veca. Vse mlade, jare
moci naj se nemudoma zberejo pod zastavo prostosti, enakosti,
bratstya! Veda in omika bodeti nasi voditeljici, plemeniti éini
nase orozje, a nezlomna volja nas séit, Ljubezen do vyseh na-
vdusuj prsa. Bijmo praviéni boj — in zmaga je gotovo nasal!*

»omo epigoni. Vie dvaga generacija v vrstah napredvega
gibapja. Ti, kateri so je zaCeli, so 8li v praktiéno Zivljenje ali
pa ,na Bory* (v zapor). Napredno gibanje je uehalo biti gi-
banje mladine, otroske lice je odlozilo — in mi napredni dijaki
smo dandanes le del celete, a ne veé glavni tok, kaker je bilo
popred.© ')

»Dandanes se nahajajo skovo v vseh okrajih zemlje Ceske
prijatelji nase ve¢i. Povsod se premislja, presoja in dela, dela
morda Se le od zaCetka, a to je za naso cesko rec¢ se bolje, dela
se vsaj ol — temelja. Za izjemnega stanja nismo
rok krizem deli”

Poiskali smo si dela mej ljudstvom. in srecni smo. Od
<loveka do ¢loveka hodimo in mu pravimo zaupno: hoces li na-
rodu pomoci, njegovim yisokim ciljem 7 Najprej zaéni pri sebi.
In nase ljudstvo to razume. Razume to tisotkrat boljse, ka-
ker brezstevilne sumne, bahate govore tako zvanih visokih na-
sih politikov, kateri so ljndstva rvisali na shodih nebo bodocnosti
— a 80 pozabili mu povedati, kaj ima v sedanjosti delati,* *)

»Da smo dobro pot vbrali, dokazuje nam fakt, da napred-
no gibanje dandanes ima vZze svojo popularnost dober glas, ima
<elo vrsto svojih organov z jednotnim ciljem, dobro organizova-
ne svoje pristase, ima kos postene zgodovine in delovanja za
seboj.“?)

yS0det, kako naglo se je napredna stranka razvila, kako
naglo se je nje program razsiril in vsprejel, smemo sklepati, da

")_{:J:uﬂ: pokr. stud. [. 83.
%) Hadikdlni Listy I. & 11.
% L. e & 12.
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je stranka dobro zadela, da so bili pogoji za to in da so do-
sedanje zunanje in  notranje razmere nasih  strank ostare-
le .. .. . Da je napredna stranka se porodila, je bil me-
mento za dosedanje stranke in sicer tem grozni§i me-
mento, kerse je napredna stranka porodila iz
njihove mladine! Ako katera stranka mladi-
no izgubi, je znamenje, da je zgnubila vie zmi-
sel za Ctas, da s ¢asom ni bila ved v zvezi*)

+Napredna stranka, porodivsi se dijaStva, bode vZe po sa-
mi tradiciji vsigdar moéno vplivala na mladino — in po-
vedali smo vze, kaj pomeni za stranko in s tem tudi za re¢ —
imeti mladino, a najvec bode napredna stranka vplivala s¢
8vojim programom*.’)

Stranka napredna je sicer mlada — priznavajo radikalei
sami — nima Se v nobenem zakonodajskem zastopu poslanca,
more le posredno delovati na zakone vplivajo¢ na mladoceske
poslance, nima Se dnevnika . . .. ,a da nafe delo Dbjpde
stalnoin trajno, to nam zagotavlja fakt: pre-
pri¢ani smo o svojih ciljih“.»)

pwMlada generacija mora sama iskati in najti pravo pot, to
tirja navavni razvoj; a ostalo droStvo mora mladino podpirvati,
mora koneéno se prepricati, da besede ,mladina je bod o¢-
nost narodova* mso le fraza. ki bi se le pri slovesnih napit-
nicah in govorih tisoCkrat ponavljala, ampak da obsegajo
resnico, — o tem se mora prepri¢ati in z ljubeznijo se obra-
cati k visim teznjam mlade generacije*.")

Bode ta radikalno-napredna mladina ves bodocnost teskega
naroda in morda tudi drugih slovanskih rodov v Avstriji ? Mla-
doceski poslanec dr. Krama® je pri nekem shodun naprednih ce-
skin dijakov govoril: ,Hotem Vam govoriti ne kot polititen
strankar, ampak objektivno bi Vam rad opisal vtis, katerega
ra me napravijajo Vase teznje, Vase delovanje. Dasi ne stojim v
Vasih vrstah, vendar ¢utim in vem, da se v Vagih tez-
njah kristalizujejo nameni in cilji nedaljne
bodo¢nosti nasega naroda .. .. V uasem dijastva je
nov dul, nove zivljenje. ,Casopis ¢eského studenstva* je prica
o0 tem.*

') List z nejvovEdi historie, str. 9.
2 L6, 14.

3 loc. 14 in 24,

4 Cus. ces. swd. (V. 80.



482 NAPREDNO-RADIKALNI TOK NA CESKEM

XUl Napredno-radikalni tok na Ceskem in slovenski narodno-napredni
akademiki. ,Vesnjani“ in ,Savani.”

Program napredno-radikalne stranke na Ceskem se je dolo-
<il, kaker vze omenjeno, ma II. shodu naprelne slovanske aka-
demiéne mladine na Dunaji. Ta shod se ni dokoncal, razpustil
oa je vladni komisar z razlogum, da je program napredne slo-
vanske mladine, kateri se je ravno imel zopet pretresati. drZayi
nevaren. Tega shoda so se wvdelezili tndi narodno-napredni  slo-
venski akademiki. Da bomo objektivnisi, evo besede narodno-na-
predne .Vesne* same Ona pise 1892, str. 83 ol besede do be-
sede : ,Slovenski velikodolel v Graden imeli so za shod slovanske
pokrokove (bt. j. napredne) miadezi svoj poseben pripravijavii
komitej, kateri se je vZe naprej posvetoval, kako stalis¢e bhodo
zavzemale posamezne narodnosti pri ,sjezdu® in kaksne predloge,
resoluciie itd. bode stavil graski komitej glede revizije vlanskega
programma (t. j. v Pragi na 1. dijaskem shodu skienjenega. kjer
pa Slovencev ni bilo. Op. pis.). Ta komitej, v katerem so Dbila
zastopana vsa slovanska akademiéna drustva (Ognisko, Sié, Hr-
vatska, Strazilovo, 'I'viglav) in razven tega Rusi, Cehi in Bol-
oari, sklenil je mej drugim vsled predloga slovenskega oddelka,
da je Slovanom — sosebno juznim — neobhodno potrebno ob.
novljenje cirilo metodijskega obreda. po sili jim odvzetega... A-
kademitno drudtvo ,Triglav* v Gradeu odposlalo je na Dunaj k
temu shodn podpredsednika deda S, Domicelja. katerega si je
izbrala slovenska sekeija tudi za nacdelnika. Razven slovenske
sekeije. ki je Stela pet ¢lanov: namred dva zastopunika T ri-
olava®* in slov. velikosoleev graskih, zastopnika L,V esne®,
slovenskega ferijalnega drustva ,Sava“ in zastopuika duna j-
skihslovenskih velikosoleev — bile so 8e tri sek-
cije : rusinska, poljska in &eska... Nacelnik slovenske sekeije i-
mel je izdelan tudi referat o stanji napredne stranke
pri Sloevencih sploh Bistvena vsebina tega porotila je
tale : Slovenski narod je velikim delom konservatiyen, inteligen-
cija vecinoma napredna. Napredna stranka orgnizo-
vanaje v ,Slovenskem drustvu.. Vstanovi naj se
slovanski klub (poslancev)... Napredno-slovensko dijastvo zZeli, da
naj stoji ,Vesna® na strogo slovanskem staliséi in podpora
vseh napredno-slovenskih krogovbode jej zagotovljena..
V ,Savi“ bodo spojeni velikoSolei in abiturijentje cele slov. do-
movine... ') Natelnik drd, Domicélj imel je nadalje povdarjati, da

1 Opozarjamo, da ferijalno drudtvo ,Sava,* ki so jo po éeskem vzorun
asnovali tudi na Slovenskem, 83 vedno deluje mej dijaki — s& silo nam ho-
Zejo mladino vgrabiti, da jo bodo zlorabili v revolucijske namens! Starisi in
odgojitelji -— zaskozbog puzite!!
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smo mi juzni Slovani, torej tudi Slovenci pred vsem
narodnjaki -- Slovani, Slovenci — in potem
Sele vse drango®

Toraj po pricevanji ,Vesne* same, so se slovenski napredni
akademiki dnnajskega obéeslovanskega dijaskega shoda vdelezili.

Na tem shodu pa je bil za skupno glasilo vsprejet veckrat
navedeni .Casopis teského studenstva®, ki je skoz in skoz pro-
ti-katoliski. proti-astrijski. Mi pa ne vemn nic¢esar, da bi sloyven-
ski napredni dijaki na shodn aii kelaj kasneje temu bili vgovar-
jali. V katerem taborn <o toraj nasi napredni akademiki ?

Tudi so bile resolucije dunajskega shoda, ki so iste sé
zgoraj narisanim verskim in politiénim programom &eskih radi-
kalcev, vsprejete kot skupen program vsega slovanskega dijastva.
Mi pa tudi ni¢ ne vemo, da bi slovenski napredni akademiki na
shodu ali vsaj kasneje temu bili vgovarjali. Toraj nasi napredni
akademiki so nacelno v taborn ¢eskih radikalnih naprednjakov

Da je najozige dufevno sorodstvo mej nasimi naprednimi dijaki
in ceskimi radikalei, prica fakt, da je ,Casopis teského student-
stva*, toraj glavno glasilo ¢eskih radikalcev, na ,Vesno* opo-
zoril, preduno je izisla, in sicer v IV, letnikn str. 97 ; posebno
z veseljem povdarja pa, da .Vesna® bude se znaziti (slovenskim
Zenam namret) vydobyti jim mista samostatuého a platného
odpovidajicibo jejich vyzunamu.® Na drugi strani pa ,Vesna®,
kaker se v katoliska akademi¢na drustva povsod pr,w o'ulo Za-
dira, tako opozarja na glasila cGeskih radikalcev, ,Casopis Ces.
studentstva-, o katerem pravi, da mn je tendenca povsem na-
predna (protiverska), a vendar zdi se nam potrebno to glasilo
priporocati dijaskim krogom v pregled. (I. 183.) Isto tako opo-
zarja na drug organ, . Neodvislost®, o katerem pravi, da je ra-
dikalen list; temu je bil vrednik jeden sedaj obsojenih ,omla-
dinistov*®, izkljuéeni velikosolee A= Hajn, Ko je profesor Neuschl
v Bron govoril proti radikalmemn brezverskemu pocenjanju  de-

skega dijastva — pristavila je ,Vesna* stropeuno : ,Katoliska
gosjoda si je pac¢ povsod jednaka!' Dalje prinasa ,Vesna®
kratka porotila o gibanji Ceskega naprednega dijastva — le bolj

objektivno sicer, a e pomnimo, da ,Vesna* vse, kar je katolisko,
cini¢no napada, vemo, da je onu za sedajne slov. razmere potrebna
»objektivnost® ni¢ druzega nego simpatija do ceskega brez-
veisketra radikalstva. Ceski radikalei so sklenili, da naj bi se proti
katolmkmnu akademi¢nemn ,.Lule"‘lm Arnosta iz Pardubic*
vstanovil \Husov kolegij“ ,Vesna* le pristavlja: ,Vetina
c¢eskih narodnih listov se je izjavila, da Di bil to pa¢ najlepsi
pomenik in spomenik Husu.* (III. 144). Se razumemo! A o vred-
nikih in sotrudnikih radikalnib sedaj od vlade hudo preganjanih
ceskih listov pravi: ,Sotrudniki so ostali Se vedno jednako na-
vduseni za svobodo (lepa svoboda !!) ne strasec se nobenega pri-
tiska* III. str., 142,
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Nekoji slovenski naprednjaski akademiki, zdi se v=aj, neso
bili le obée v dotiki s ceskimi radikalei, ampak tudi z ndi
tajnega praskega drustva ,0Omladina Vaclav
Cizek je bil ¢lan drustva . Omladina. Tudi njega je poli-
cija m;ula in obsodila. O tem je v aktih sodnijske preiska-
ve pisano od besede do besede: ,Ano uddvd vyse imenovany
Cizek, 7e (da) prazska Omladind® méla také (tudi) sty ky
(toliko) s ,Omladinami* videnskou (dunajsko), haliéskou, rasinskou
se stbskymi  Naprednaki,* se Slovinei ve Styrském Hradei, a
konecné pry, dle udiani téhoz Cizka i se stranoun mladoceskon.*')
Mi tudi nie ne vemo, da bi napredni slovenski akademiki v Gradei
bili tej javni trditvi vgovarjali. -- Pomislite vendar, Slovenci !

Na prvemn obénem shodu slov. ferijalnega drostva Sava* v
Ljubljani, L 1892 dne 3. avzusta, kateri dan je po besedah , Vesne*
szt nadaljni razvoj prevazen® — je tedaj dijastvo v prico Ly. Hri-
barja sklenilo dve resoluciji wlrimnn sZidruzeno slovensko dijastvo
izjavlja, da ~.ru:1 v naroduih in knlnnmh vprasanjil, ki se ticejo
%lll\'lfllskt‘g.t in slovanskih narodov. na odloéno naprednem sta-
lis¢i. 2. ,Vesna* bodi poleg ,Slovenskega naroda* glavno
glasilo .Save® oziroma zdruzenega v njej sloveuskega na-
prednega dijastva.* -- Videli pa smo, da ,oidloéno napredno sta-
liste* naprednega nasega dijaftva ne pomeni druzega,
nego program ¢eskega radikalnega dijastva
samega. Napredna ,Vesna® taji, da bi bila mej dijaki vera v
nevarnosti. Ali res ni v nevarnosti, ako se slovenski napredni di-
Jjaki s ceskimi protikescanskimi rvadikalei druzijo, ako njihovi
])l'ULik‘lLt)lic‘-ki program brez vgovora za svojega Vs[lll,]l,[l‘ullu, alt
ni vera v mnevarnosti, ako se napredni dijak slovenski javno na
dijaskem shodu drzne bivanje Boga tajiti 7! Ko so ,, Vwmue“ ni-
zore KatoliSki listi zavrenili, se je drznila , Vesna®* pisati @ ,IKdo ve,
ali nemajo prav pesnikove besede: Mi ystajamo in yas je sr.z ah?. ,-
Da, strah nas je vasih .naprednih* nazorov! Da, za dusni bla-
gor slovenskih akademikov, v bran starodavne Avystrije, slo-
venskega ljudstva in katoligkih koristi je bilo potrebno, da se
je proti naprednemu slovenskemu dijastyn v akademiskih krogih
osnovala  slovenska katoliska stranka, ki se ne bo sramovala,
Kristusa ot¢itno izpovedati. Ni bila potrebno slov. akad. drustvo
SDanica* ?

SRimski Katolik® je od prvega zatetka tudi o éeskih raz-
merah porocal. Storil je to, ker ¢eske razmere v slovenske globoko
segajo. Dolga vrsia zanimivih razprav o tem se nahaja v raz-
nih letnikih naSega lista ; in sicer v 1. letnika : ,Slovenci, pazimo,
s kom se bratimo — ,Se enkrat : Slovenci, pazimo, s s kom se brati-
mo. G. Ickertu v Pragi* — ,Ceski glasovi o vzgoji~ — ,Syetnik

1 ,,I’réces 8. tzv. Omladinon® V Kolingé 1894 str. 84.
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roda slovanskega in slovanski brezverci*; v IT letniku:  Mister
~Jan Hus* — ,Ceski bratii — Njih novodobni ¢Castivni- ; v IIL
letniku: ,.]\alullsku gibanje na (Ceskem* -— | Reorganizovanje ka-
toligkih Cehov* — JKristijan — dr. Lindner®* — ,Napredek in Cehi
7z ozirom za Slovence® ; v IV. letniko: ,Magister Hus — redi-
vivus* — Internacijonalna slavnost Jana Amosa Komenskega™
— Bodi In¢! slaviteljem Komenskega“ ; v V. letniku se éeskih
razmer dotikajo tudi c¢lanki: ,Sumljiva znamenja v slov. akade-
miskih in dijaskih krogih* —- ,Vesna*, nje okrozje innje ozadje*
— ,Dijasko gibanje na Slovenskem.*

»Rimskega Katolika* vrednik je vze koj prvo leto (str.
887) pisal: ,Katoliskih Slovencev pobratimstvo
s katoliskimi Cehi bi bil sploh eden mojih
najvisih narodno-politi¢nih vzorov v Av-
striji. Toda Zalibog, da moramo tudi pri Ce-
hih loc¢iti, dobro loc¢iti, Namreé mej desno in
levo. Ceska je vZe v srednjem veku rodila
Husa, ki je mej narodom zaplodil seme here-
ti¢cnih, revolucijskih nankov, kateri se bist-
veno nikaker neloé¢ijo od poznejsih reforma-
torskih. Znak husitstva je pa pred vsem vpor=-
nost pl oti cerkveni in drzavni auktoriteti,
tedaj socijalisti¢en, ali da govorimo bolj mo-
tlEl'llO‘ framasonski.... (Ta illllll zastopajo in
razsirjajo Mladotehi.*

V tem zmislu so bili pisani vsi unwmmn élanki o Cehih.
Mnogi so zamerili, ce§, ,Rimski Katolik* pretivava. Dogodki
zadnjih let so nas pa potrdili, da smo imeli prav, da v ceskem
Jjudstva je res modan brezverski tok, da je treba v Cehih lociti,
dobro loc¢iti, namre¢ mej levo in desno. Trebi one, ki se z
brezverci ¢eskimi bratijo, razkrivati, da ne zanesejo tudi mej
katoliski slovenski narod novohusitskega, anarhisticnega brezver-
stva, na drugi strani je pa treba v dotiko stopiti s katoliskimi
Celi: katoliskih Slovencev pobratimstvo s katoligkimi Cehi je bil
in bode vedno eden najvisih narodno-politicnih nasih vzorov! —

28 tem koncéujemo,
Iy. Kralj.

Ll

L4
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Slovenskim bogoslovcem.

111. Strahovi.

Dragi moj! Bogoslovnica je stara hiSa in v stari hisi rade-
strasi. Sami niste Se strahov videli v bogoslovnici, ker sbrahn
ni &e nihée videl sam, ali pravili so Vam drugi, ki so sami vi-
deli Toda kaj se Salim z Vami o stvari, ki je Vam Krvave
resna ?  Res, poklic dohovni je resno in imenitno pocetje, da
se Vam ni bilo treba ni¢ izgovarjati, ¢e ste se obrnili za svet 1
do posvetnega gospoda. blagorazumnega, pravite. in Vam dobrot-
nega, ki pozna svet. Tako je prav. Tudi jaz sem tako storil,
cepray nisem upal posebno modrega vejasnila. Radoveden sem
le, kaj zdaj mislite. Svét imate, da ne. ,V bogoslovnico ne, si-
cer pa kakor Vas veseli.* Tak odgover ste vdobili. Dobro,
idite v svet. kamer Vam drago, ali ne hodite brez jasnega spo-
znanja. Necem namred, da bi jemali s seboj v svet krive pojme
o duliovnem zivljenju, ker povem Vam brez ovinkov: kar Vam
je napisal Vas dobrohotni gospod, je prazen strah Moz ui bil
menda nikoli v bogoslovnici, $¢ menj v drugih duhovnih domih.
Ali saj mu ni bilo treba tja, povsod je paé slisal praviti, da je
duhovno zvanje c¢lovekn smrt, ker duhovnik ni svobo-
den moz ampak suzZen oblasti. vklenjen v ja-
rem vecnega devistva, kijeclovekunprayvil-
no vzraslemun nemogodte avsled tegn obso-
jen v samoto, ki je pravi kraj lenobe in
sebi¢nosti

Kaj ne, ta pesem se glasi vse drngace ko moja? Vam
je nmajbolj tezko za zlato svobodo, od katere bi se imeli:
lo¢iti. Cerkev sama, ki ima veé¢ modiosti in skuinje nego
ves rod cloveski, ki zdaj zivi, ceni to odpoved svobodi za
posebno slovesno in vsodno, zato pa daja mladeni¢em Stiri leta
pomisleka in ob koneu, predno se odpoved izrete, opomina mia-
denic¢e slovesno: ,Predragi, dobro, dobro premislite, kaj delate,
kako breme si danes radovolino nakladate. Zdaj ste Se prosti, .
in smete po izvolji za posvetnimi teznjami. Toda od silhmal na-
dalje ne boste vet odstopali, ker ne boste smeli. Treba bo ve-
komaj Bogu sluziti, kar se pravi kraljevati; treba bo s pomodjo
boZjo Cisto Ziveti in cerkveno sluzbo zvesto opravljati. Zatorej,
dokler je se cas, mislite . . . . .)* To opominanje paé prica, da
cerkev ne nastavlja pasti, da ne lovi mladenicev. Tudi Vas.
ne Zeli v sluzbo, ako se radovoljno ne oglasite in posvetite-

1) Pontif. Rom, De ord, subdiac.
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“Gospodu. Nemarnost in veéasih kratkovidnost je kriva, da se
kedo zmoti k altarju, kamer ga ni srce vleklo. Zato pa je
treba mladim gospodom odpreti o1, da se razgledajo od svetun.
Kjer menijo, da so v najve¢i zadregi, jim je pogledati morda
le eno ped pred se ali v swan, pa najdejo kruha dovelj, boljega
ko duhovniki ; véasih menijo, da so brez moc¢i, potreba jim le
-eno  krepko besedo izpregovoriti ali le en moski korak storiti,
in osvobojeni so od pomislekov in ocitanj, ki so je vezala na
bogoslovnico.

Zato ravnate po zelji katoliske cerkve, da cenite svobodo
in da ste prepricani, da Vam je res svoboduo. kamer hotete. A
tudi te svobode mora biti kmaln konee. Svoboda je zlata, Ce
je po pameti. Pamet pa Vam pravi, da se skoraj za mekaj od-
lotite, za doloéno opravilo, za neki stan. BozZja previdnost noce,
da bi ¢lovek zivel od danes do jutri, da bi osamljen stikal po
wozdih ; ¢lovek se vodi in ostane v drozbi, kjer najde mesto in
delo. Marsikateremu brezskrbnemun mladenicu je Zal za svobodo,
ali tas je sila, ki z obema rokama peha Cloveka naprej. Rad
.ali nerad mora si izbrati stanovitno delo vdruzbi in
tosamo enkrat za celo Zivljenje.

Zivljenje je namre¢ tako kratko, da nam skoraj ni mozZno
prebirati si stann. To je pravilo, tegar izjeme so neznatne.
Pravilo velja zlasti onim poklicem, za katere je treba mnogo
ucenja in pripravljanja. Pesnik pravi:

Die Kunst ist lang und knrz ist unser Leben
Und eh’ man nur den halben Weg erreicht,
Mufl wohl ein armer Teufel sterben.

Navadno je ¢lovek vze dorasel, ko si poklic izbira, da se
upa presoditi zmoznosti in nagnenja. da se mu poznej ne ljubi
prebiranje, Mladenié, poln sile in musli, meni paé, da je za vse
poklice dober in sposoben, da bi se mogel prekladati iz enega v
drugi, ali kdor je vze v dolo¢nem poklicu, ne sodi tako! Niti
prekladanje iz kraja v kraj mu ni [11‘iiemu- —

Ali ne samo, da se nam prebiranje ne ljubi, nam se ne do-
voli. Kar je odliénih poklicev v obtestvu, so toliki, da zahteva-

_jo celega moza, Kdor se odpove izbranemu poklicu, ne sprejmo
ga vet v drung. Naj bi se n. pr. zdravinik po 5—10 letih pre-
mislil in prosil k sodiséu ali bi ga pogledali! Pravilo je torej,
da kar si kdo izbere do 25—30. leta, ostane, o svobodnem pre-
-menjavanju ne more biti govora. Ista vsoda je nawenjena tudi
njim, ki se posvetijo altarju. l’n dovrienih naukih in po posve-
~denju nimajo si kaj prebirati. Zivljenje ni igrata, ampak dela-
ven dan, resno, trdo, ki hocée stanovitnih moz, ne vihrastih in

-mehkuznih.
Vi sicer menite, da je drugim stanovom vsaj moZno zame-

i
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niti opravilo z opravilom, a dohovniku —? Tudi duhovniku.
Ne menite, da je vze slep ali gluh ali nem ali top da bi ne
mogel prijeti za delo v vrsti 8 posvetnimi gospodi. Poleg dus-
nega pastirstva najde Se preobilnega dela: v folah, v drustvih,
v vrednistyvil, v tiskarnah, v poslanskih zbornicah i.t.d. Povsod
ga bodo radi sprejeli. Ni treba torej, da se zavrze. Ue pa ve-
re nima ali dela note, ne govoriva dalje o njem, ker potreben
Jje pobozne molitve, ne modrih svetov,

Vas dobromisleci gospod ocita duhovséini suznost od
oblasti inodvisnost od ljudi, —

Saznost od oblasti ! Kateri poklici pa niso podlozni oblasti ?
Vprasajte vradnike, ali so podlozni oblasti, in poreko Vam, da
so suzni ne samo v vradu, ampak tudi doma in v javnem delo-
vanju. — Vprasajte pa tudi svobodne zdravnike in odvetnike,
ali so neodvisni od ljudi? Meni se zdi, da kdor najmenj po-
trebuje za svojo osebo, je najbolj prost. Zato ne razumem, s
kako pravico se oéita duliovscéini suznost v prico drngih stanov.
Odvisen je res dahovnik od duhovne (cerkvene) oblasti, ali ta
oblast je svobodoljubna, da nobena na svetu ne tako. Pravniki,
celo protestantiski, sodijo cerkveno pravo za najbolj svobodo-
miselno pravo  Tako je bilo cerkveno vladanje v starini, a dan
danes morali bi toziti, da je mej nami rajse premalo discipline
in pokorséine, premalo strahn iu spostovanja. Nekaj bi se imeli
uciti od posvetne gospode.

Nasproti drzavnei oblasti ima duhov&&ina pac¢ najveto oblast,
ker jo Dbrani samostojna cerkvenn oblast.  Vkljub vsem posta-
vam nasprotnim cerkveni oblasti priznavajo nam vender Se neko
od drzave neodvisno oblast. Velika je vZe svoboda, da karkoli
je drzavljanom dovoljeno po osnovnih zakonih, duboynikom ni
prepovedano. Da niso te trditve prazne, prica zgodovina poli-
ticnega in kultwinega preporoda slovenskera ljudstva  Sloven-
ska duhovséina si je bila v svesti nedvisnosti in svobode, da
je castno in vspesno nadomestila plemstvo,.
Katerega nimamo

Se menj se Vam je bati ,odvisnosti od ljudi*, kateri baje
merijo dubovnika od nog do glave in pazijo na vsako dejanje,
na vsako besedo, katero izrece, na vsako oseby, s kojo obéuje,
na vsako hiso in drustvo, v koje zahaja, da Se v syoji hisi se
ganiti ne more, da bi ga vsi ne videli, ker ima hifo stekleno®..
Ali Vam je to znamenje suznosti 7 Tedaj je znamenje suznosti,
da ne sme prepevati s koledniki, da ne sme posedati po gostil-
nah, da ne sme v glediscéa, kjer se proslavlja necistost, da ne
sme za posvetnimi zabavami, da se ne vtika Vv posvetna opra-
viia vernega ljudstva brez potrebe, da ne zali in odbiva ljudi,
da je doma v sobici ravno isti ko na leci ali na altarju. Kar
imenujete suznost, je le duhovni poklic, modrost in previdnost
dusnega pastirja, cast in poStenje dubovskega stanu. Snznost.
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Bogu je svoboda od sveta. Ker nam sy. zvanje brani bratov-
Stino z ljudmi, daja nam ono polno svobodo, ki se nikogar ue
boji in nikomar ne dobrika — tudi mnoZici ne!

Skrb za Vaso sreto v zivljenju je narvekla gospodu dobrot-
niku svarilo, da ne nakladajee si bremena, kojega ne boste mogli
nositi, Zapisal je namre¢ devistvo v koledar nemogocih
stvari, ker pravilno vzrasle in zdrave narave Zivotna sila je-
krepkejsa od volje. Devistvo ni toliko vspeh volje nego.
Je nepravilnost Zivota, ki ne raznme sklepov ali svetov pameti
in volje. kar je o tej stvari yze Terentij povedal: Quae res in
se¢ neque consilium neque modum unllum habet, eam consilio re-
gere non potes*.') Dostavil Vam je Se en rek Goethejoy, pravite,.
katerega se pa ne upate zapisati meni v pismo.

Dragi moj mladi prijatelj! Ni treba ni besed ni imena, ki
je v knjizeynosti slavno, a y Zivljenju premalo ¢éastito, da bi ve-
ljalo za pravilo. Ali saj je ime nicevo, kjer govori sama narava,
zdrava in pravilna. Cudno je pa vender, da modri gospod povda-~
rja to ravno Vam, ki menite v bogoslovnrco, in ne =ebi ali tiso-
¢erim  sovrstnikom, ki so v tridesetem ali Stividesetem letn &e
neozenjeni ? Cndni samei! Pravilna navava je goni po sili v zakon,
a vender jo krotijo vze dvajset let. Ali so morebiti nepravilui
stvori, kaj? Menda ne. Ce sta jim torej pameb in volja vdrzala

v oblasti Zivotne sile do one starosti, upati smejo da tuli  po--

znej ne omagata. Gorje clovekun, ¢e bi ne imel dubovne oblasti
o zivotn! Kako Dbi cenil Kristusovo prepoved pohotnilh misli,
Zelj in pogledov ? Stvarnik je pac poznal ,pravila® in .mogi*
pohotnega zivota, ko je c¢loveku postavljal esto zapoved, in Zve-
licar modri, ki je dal svojim nasvet vednega devistva, je tudi
vedel, kaj je v ¢loveku,’; pravilnem in nepravilnem. Vedel je,

da je c¢loveka tako vstvaril, da mu je duhovna sila krepkejsa.

do zivotne. Kjer bi pa dubovna moé ne zmagala sama, zagoto-
vil jej Je =z novim nasvetom pomol od zgoraj. — Naj
bi pa obveljalo nacelo Vasega gospoda dobrotnika, ne biio bi
mogoce posteno Zivijenje dovelj veliki mmoziei. katera ne zivi v
sv. zakonu. Na podlagi izpovedanega nadela smete paé vpradati
pravilne ljudi z Vasim znancem vred, kako Zivijo nevzenjeni vie
toliko let? . .. . .

Se hujse bi bile posledice po slovesnih obljubah sv. éisto-
sti. Devistvo in samstvo je pravo licemerstvo, ako velja nacelo,
da je zivotna sila moc¢nejSsa od volje. Ali Vam tedaj res mora
v misel tolika samopridnost in brezsrénost duhovnih Jjudi, ki bi

drog druzega zapeljevali v nesreco? Od kod mnaj dojde blago--

slov bozji takemu duhovenstvu, od kod obéna vzornost katoli—

-‘_"-.—i). i‘EL;-i:|ICI|- b o [ .,
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Skega duliovenstva in redovniStva? Propalice da so sveceniki
KrStanstva, in nauditelji lepe nravstyenosti!

Tako sumni¢enje in oéitanje je sramota naSega veka. Stari
krivoverci so pobijali devistvo, ker jim je osebno mrvzelo, ali ker
.80 menili, da je od Boga prepovedano, a da ](, tlovek rob Zivos-
nih mo¢i, niso néili. Ta nank, necasten za na$ rod, je bil pri-
hranjen stoletju velikega napredka, ko so postavili nam pravilo,
da je Zivotno vgodje ¢loveka namen in sreéa najveca. In res
mnogo njih se je vze vdalo slasti in veodju, ki izvira iz Zivot-
ne pohoti, da je rod oslabel in podlegel uneki drazljivosti (ner-
voznosti), ki ni zmozZna mozkega odpora ali krscanskega zataje-
vanja: in mrtvicenja. Veliko celo mladih ljndi gine od mrzlice,
ki jim pretresa Zivot. Takemu bolnemu ljudstvn je lehko dopo-
vedati, da je ¢isto in  posteno zivljenje nemogoce, Kajti cesar
kdo zZeli, rad veruje in kdor noc¢e, pravi, da ne more. Menite li,
da pristoji takemu rodu sodba o ]\l.‘-{.(ll]h|\l.l]l devistva ? !

Dragi moj mladeni¢! Ne mislite, da Vam svetujem ali pri-
porotam devistyo, ko je nacelno zagovarjam in mu branim cast,
ki mu gre pred yvsem svetom Poznam Vas premalo, da bi Vam
mogel svetoyati. Vsaki ima svoj dar, vsaki pozna svoje na-
guenje in bo vedel z izpovednikom pogoditi pravo. Modro je
-cerkev odlocila, da si izbiramo deyistvo ravno v cvetoci mlado-
sti, ko nas mnarava sili v sv. zakon. Po pravici se sme torej
upati, da je obljuba premisljena in zanesljiva, navidihnena od sv.
Duha, ne od sveta.

,,A]l hocete zdaj, ko ste se izobrazili, pro¢ od ljudi, v sa-
moto, kjer ne bo videti leto in dan lmbhl/,u_ue;;n tloveka? Ce
-bi mladina vedela, kako osami duhovnik na svetu, ne bi se ni-
kdar veselila nove mase*,

Tako Vam je izvolil namigniti dobrotnik. Vi pa se gotovo
‘vze izprasujete, ali ste po cudi samotar ali ne. Duhovnik
csamotar! Samotar, ki se boji ljudi ali ki se brani in izogiblje
opraviln Z njimi. Kje pa je take videl? Seveda komur zaéne
<¢lovek Se le z obleko narednika ali vradnika ali mestnega go-
spodita, najde duhovnika res v puscavi. Kdor pa razume duhovni
poklic, ve, da ni dehovnik nikoli sam, niti ko je ¢isto sam. Du-
Jovnik je oCa velike obitelji. katera je vedno #Z njim in on Z
njo osebno in v mislih. Otrok ima celo vrsto nevednih, Kkatere
uci, porednih, koje pokori, Mnogo skrbi mun delajo odrasli mla-
«deni¢i in mladenke, katerim je vbrati ,zZivljenja sreten pot*;
nelkaj je zaslib, ki mn ne gredo iz spomina. Pogostoma pridejo
v svete zreli mozje polni skrbi za dom in obéino, Ko ti odha-
iajo, vZe Cakajo matere krstanske proscé molitve sebi in svo-
Jim. Pozabiti ne sme starih in onemoglih, ki ga tezko ¢akajo
broje¢ dneve in ure. Ali res menite, da je duhovno Zivljenje sa-
qmotarjenje P Zrtva je pa¢ dubiovno Zivljenje, v divjih samotah je
«dvakrat Zrtva, samotarenje pa ni. Gospod u‘ vedel, da bo nam te-
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zko delo duhovno Zivljenje v gorskih samotah, zato je sam pre-
zivel skoraj vse svoje duni v galilejskih hribih mej neotesanimi
gorjani, za katere svet ni imel ko posmeh, ¢e so prisli po opra-
vilih v Tiberijado, v Tir ali v Jeruzalem. Duhovnika pa nikedo
ne sili, naj ostane v takib samotah Zive dni, ako sam noce. Sa-
mota bodi mn Sola molitve in nauka. kraj zatajevanja in trpljenja,
kaker je nekdaj bila cerkyenim ocetom, Kkatere so iz nedostop-
nih samot poiskali in postavili ne odlitno mesto v cerkvi.
Dragi moj mladi prijatelj! Motili bi se zelo, ¢e bi si do-

misljali svecenstvo N, Z. — brez kriza. Svecenikoy poglavitno-

opravilo je daritev sv. kriza, kaj ¢udo torej, da je njih celo Zi-
vljenje delo in zrtev., To pomnite, pomnite dobro, a prazni stra-
hovi naj Vas ne begajo.

Dy, J. Pavlica.

,sé,?t_w

Casopis.

.Gospod, ddi mi znamenje v dobro!® take je v dnevih hrit-
kosti in preganjanja vzdihoval kraljevi prerok David prose¢ Bo-
ga dobrega znamenja, znamenja tolazbe in pomodi. In Gospod je
vslisal svojega sluzabnika.

Casi. v Katerih zivimo, kedo-li bi mogel trditi, da niso ze-
lo hudi, zalostni vzlasti za sv. cerkev in kri¢ansko drnzbo? A
kje-li je dobro znamenje ? Imamo je v vzviSeni, posveteni osebi
sedanjega namestnika Kristusovega, Leona X111, ki se po
vsej praviei imenuje ,lué z neba.” Ta svetla lué, od Boga sa-
mega prizgana na nebn katoliske cerkve, razganja s éndovito si-

lo temne oblake, v katere je novodobni liberalizem zagrnil nebo-

resnice in pravice. Blagor jim. ki na burnem valovji sedanjil
dni obratajo pogled na to zarno zvezdo- vodnico! Sv. ofe Leon
XIIT, ki je nezmotljiv ucitelj v verskih praSanjih, je tudi glede
praktiénega zivljenja nas najboljsi svetovalec, in ‘ll:l|!d|lt‘\]]1\'1:-1
voditelj. Njegovo bistro oko pregledunje z britko skrbjo vse zmeSs
njave in nevarnosti, v katere so brezbozniki palnili druzbo v
verskem, narodnem, gospodarstvenem in socijalnem oziru; njego-

vo otetovsko srce mu poklada na jezik brez nehanja nujni opo-~

min, naj se katolicani vzdramijo in z vso resnobo lotijo dela,
da resijo koliker se Se resiti da! In hvala Bogu! glas sv. Oceta
vender ni povsem ,glas vpijotega v puscéavi”

Katolicani Sirnega sveta se Cedalje bolj zavedajo svoje ob--
sirne naloge: s pravim kritanskim pogumom so se na vseh kKon--
ceh poprijeli resnega dela v trdni zavesti, da njih sveta in pra--

vitna stvar mora kedaj obhajati zmagoslavje.

g
£
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O tej vsestranski kritanski delavnosti nam spritujejo vzla-
sti muogobrojni  katoliSki shodi, ki se leto za letom prirejajo
v raznih dezelah. Cemu so taki \]lmll ? '-n li dandenes potrebni?

Ker smo se odlo¢ili v danadnjem ,.Casopisu® nekaterih vsaj
na kratko omeniti, postavimo zaradi ravnokar stavljenega vpra-
sanja — na prvo mesto X L I shod, nemskih katolicanov, ki
se je koncem avgusta t. 1. zelo velicajno vrsil v nemski Ko-
Ioniji ob Renu r[‘,lm je rekel predsednik dr. Orterer (lajik)
mej dr wun to-le: Zakaj smo tnluu 7 4l1-letna izkusnja nam
dovolj jasno uclnn\.wm, a ljndje zunaj si vbijajo glavo s tem v-
prasanjem. Naj le nam prepuste te skrbi! Mi hotemo ogledati
si svojo armado, poznati svoje vodje. Ali hotemo bojev ? Da in
ne! Mi vidimo Se veliko takeza, ¢esar notemo, in vidimo mno-
ookaj, ¢esar nimamo. Imeti ho¢emo nazaj, kar so*nam
vgrabili, naj je nasprotnikom vieé ali ne. (Govornik je ome-
njal tu v prvi vrsti cerkvenih redov, za katere se vze toliko let
zZastonj putv-ma jo nemski I\.ltuhl\l) Tukaj smo, da zahtevamo
papezu njegove pravice, dase zopet D ostavi najsta-
risi presto L T nkaj smo, da tivjamo krscansko Solo.
Dokler obstoje sedanje Solske razmere, bomo vporabljali vsa za-
konita sredstva, da jih zboljSamo. Nadaljevati hotemo boj za
kestéansko. (konfesijonalno) solo, dokler brezverstva ne iz-
zenemo iz nadih Sol. Nadfa zastava je sv. kriz znamenje, s
katerim se je kriéanstvo bojevalo profi staremn paganstvu in se
mora tudi proti novemu, Na to znamenje se oziramo v svojem
boju: nam sveti ona Iné, na katero mora z ljubeznijo in sposto-
vanjem vpirati svoje oéi slehern kalolican, la¢, ki naj nas vodi
na sirnem in tezavnem polji socijalnega vpradanjak

V teh besedal odlitnega moza je na kratko a jasno izra-
Zena potreba in vaznost katol. shodov. Da donasajo taisti
tudi velikanskih koristi in najblagodejnisih sadoy, dokazuje
vsakdanja izkusnja, dokazuje n. pr. da ne sezemo predaleé, na$

I. slovenski kat. shod, ki smo ga — polni sv. navdu-
Senja in nad za bodoénost — obhajali v Ljubljani vze pred
dvema letoma, torej prvi izmej narodov slovanskih. Ako se
-ozremo (nazaj) na kratko dobo preteklih dveh let in si ogledamo
sadove in bujno vspevajoce cvetje tega shoda, moramo paé iskre-
no zahvaljevati Boga za obilni blagoslov. Da, resnica je, zelo to-
lazilna resnica: v nobenem drugem — vsaj slovanskem -— na-
rodu ni primeroma tako zivahnega in cilega katoliskega gi-
banja, kaker je opazamo zadnja leta pri nas na Slovenskem, vz-
lasti na Kranjskem. Pojmi se Cistijo in bistrijo, duhovi lotijo ; ka-
toliska natela se vedno krepkeje in oéitneje ne samo povdarjajo,
mariveé tudi dejanjsko izpoznavajo in v javnem Zivljenji vposte-
vajo. Nase verno ljudstvo se z odkritosréno ljobeznijo oklepa
svojih skofov in dubovnih pastirjev, se organizuje v &vrsto ka-
“tolisko-narodno stranko potom prekorvistnih drustev in shodov.
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Tudi izmej svetneza razumnistva Stejemo v nasih  vrstah ne si-
cer veliko, a vender vsaj nekaj popolnem zanesljivih, znacajnih
mo#, katerim narod zaupa, jih Ljnbi, ker vidi, da imajo v resaici
sree za njezove rane, da radi darujejo cas, denar in dussvne mo-
¢ioza blagor njegzov. Takim vrlim, z dohovscinoe slozno delujotim
mozem gre v prvi vrsti precastna zasluga za toliko dobrega, ki
se je zasnovalo v nasi domovini v primeroma zelo kratki dobi:
Pocetkom marcija t. 1. se je za Dolenje Kranjsko vstanovilo v
Novem Mestu ,Kat. politi¢no drustvo®, ki je 2. sept.
sklicalo velicasten javen shod k Trem Faram na Hv.luhl' -
'Hi'\l\'.[‘]n Vili Gorenjei radovljiskega in kamni-

Skegaokraja so duhlll (l l jnn. oziroma 28. okt.) svoje Jkat.
slovensko drustvo.t l;.]uhljtmalm LKat. politicno drustyo*
je priredilo v malo mesmrih tri javne shode, ki so se vsi
izvrsili jako sijajno, in sicer: v Trnovem na Notranjskem
(3. jun,) na Pristavi pri Trzitu (19. avg) inv Vipavi
(2. sept.,) Kjer se je ob enem osnovalo slov. Kat. polit. dru-
Stvo* za vipavsko dolino.

Fnako lepi vspehi I. kat. shoda na Slovenskem so mej dru-
gim ti-le: Cyvrsto delujoca kat, delavska druzba®* v I-
driji in Zagorji {nh Savi;) .,8lov. kat. delavsko
drustvo® kiseje 22, julija \~t.mu\lln v Ljubljani in Steje
vze do 700 rednih ullm.'. Prevzviseni knezogkof ljubljanski sam
je vie izrazil svoje veselje nad osnovanjem tega prepotrebnega
drustva ter priporocil svoji trudoljubivi duhovséini, naj je po
moceh podpira gmotno in dnsevno. — Po nasem menenji je no-
vovstanovljeno drustvo ena izmej najvaznisih pridobitev 1. slov.
kat. shoda; saj je vze tudi mej Slovence pridel brezverski in
breznarodni socijalizem, ki vzlasti nasemu delavskemun stanu z
veliko drzovitostjo nastavlja svoje peklenske zanjke. V  Kkat. de-
lavskem drustvu® ima ta mejnarodna zalega krepkega, izvrstno
organizovanega nasprotnika, ki s priznanja vredno vnemo zasle-
duje in odbija nje pogubno rovanje v nasi domovini. Cast vrlim
katoliskim delaveem slovenskim, ki visoko dvigajo zastavo sv.
vere in nehlinjenega rodoljubja! —

JLDradtvoe za cerkveno umetnost” osnovano v
Tjubljani dne 26. julija, je kat. Slovencem nov pomocnik v boji
za kricanske vzore. Namen mu je, boriti se proti modernemu
materijalizmu in pri nas cimbolj npnpoln,}watl cutne oblike kr-
scanske ideje ter tako delati za pravo wgn;n nasega lJndstva -

LLDanica® slov. kat. akademicéno drustvo na
Dunaji, potrjeno od visoke ¢. kr. vlade sredi julija, je velevaina
katoliSka in domovinska stvar, ki obuja mnogo veselih nad na-
rodn nasemn. Res, da steje ta akademitna zveza le neznatno
pescico slovenskih mladenicev-vsendilisénikov, vender strahn za
nje razvoj in obstanek nimamo! Jeklena volja, vzgledna pozrt-
vovalnost in obfudovanja vredna nevstrasenost, vse te kreposti,
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ki so jih junaski snovatelji kazali v dolgotrajuem, skoraj 15-me-
sefnem boji za ozivotvorjenje svojega drustvi, nam dajejo dovolj
porogtva, da se mladi mozje — da, mozje! — tudi v prihodnje
ne bodo plagili nobenega nasprotstva.

Potetkom septembra se je seSlo v Celji nad 40 odliénil
moz v posvet zastran osnovanja slovenske ,Leonove
druzbe® Shod je bil jako slovesen, razgovori Zivahni, zbrani
gospodje vsi vneti za prelepo idejo, Dolocila go se pravila nove-
ga znanstvenega drudtva in izrocila vladi v potrjenje. Dal Bog,
da bi slovenska Leonina mogla  yspesno  izvrsevati stavljne si
plemenite namene: gojiti v vseh strokah znanost na podlagi kr-
stanskih nacel, vzlasti modroslovje in socijologijo v smisln navo-
dil Leona XIIL. Ona nam bo zidala most Gez prepad, ki sedaj Se
zija vecinoma mej obojim razumnistvom — dnhovskim in posvet-
nim; ona bo zdrnzevala inteligencijo v velikem nacelu, ki je
Kristus-Bog !

Slednji¢ nam je radostno omeniti tako menovaneza kat.
sklada® za katerega polagajo rojaki iz vseh Krajev lepe do-
neske na zZrtvenik cerkve in domovine. Ta velika darezljivost
nebogatih Slovencev nas napolnjuje z veseljem in upi, saj je zna-

, kako svetemu namenun je posvecéen oni ,sklad.*

To so v kratkem najpoglavitnisi (a ne edini) vspehi na-
Sega I kat. shoda, ki dovolj glasno govore, kaj vse premore
dobro volja in vstrajna delavnost za katoliSka nacela vnetih
moz !

Tudi s Poljskega imamo javiti vesel odgodek, Dne 3. jun.
t. 1. se je sklical v staroslayni Poznanj ,I1I. kat. shod za
poljsko prebivalstvo pod prusko vlado* Trajal je tri dni
ob obilni in deloma zelo odliéni  vdelezbi. Govori, povsem pri-
merni raznim potrebam nemfkih Poljakov, so bili temeljiti, pre-
pricevalni in navdusevalni; zbrano obéinstvo jih je poslusalo z
izredno pazljivostjo, npajmo, da tudi z velikim pridom, z najbo-
1j8imi sklepi za prihodnost. — Poljaki pod pruskim Zezlom ni-
majo najprijetnifega staliSéa. Boriti se jim je ne samo kot zve-
stim sinovom sv. kat. cerkve, kateri je Bismarckov kuolturni boj
zadal toliko skelet¢ih ran, marvive¢ tudi kot vernim ljubiteljem
svojega naroda in jezika. Treba jim bo torej sloznosti in ne-
virndne delavnosti, treba pred vsem modrosti v javnem in
polititcnem nastopanji. da pridejo do svojih pravie. V mislih pa
imamo Krscansko modrost t. j. ono, ki se opira na veéno stalna
nacela kr&canske resnice in praviénosti. — Naj nam bo dovolje-
no pri tej priloznosti izrec¢i nase prepri¢anje. Mnogi poljski p o-
litiki ne poznajo te modrosti. Po njihovih nazorih je politik:
premeteno, previdno Cakanje vgodnih trenotij, ko se da kaj do-
seci, ¢etudi se to zgodi nemalokedaj v kvar obéni katoliski stva-
ri, v zaljenje katoliskih sobojeynikov. V nemskem kaker tudi na-
Sem avstrijskem parlamentu smo vzlasti zadnja leta vze mnogo-
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krat opazili koristolovno in nedosledno nacelo poljskih poslancev :
«lo, ut des, t. j. po nase: roka roko vmiva. Marisikatera najod-
loénisa in prevazna akeija katoliSko-konservativne stranke je v-
sled takega postopanja Poljakov ostala na cediln
— liberalecem v veselje, katolicanom v zasmeh !

Ali bode odslej — po kat. shodu — kaj holje v tem ozi-
ru? — V Poznanji so se slisale lepe, iskrene besede o sv. verl

in odloénem, v vseh okolistinah neomajljivem verskem izpozna-
vanji. Katoliska zavest mej poljskim ljudstvom je 8Se Gvr-
sta; dal Bog, da bi tudi v njegovih zastopnikih bila tako
trdna, da bi nikedar ne omahovala na pragu drzavnih zbornic!
Saj le ta pot pelje do velikih in frajnih vspehov.

Sicer pa se mi iz srea radujemo nadobudnega kat. gibanja
mej poljskim bratskim narodom in trdno apamo, da bode ome-
njeni katoliski shod obrodil obilo prav veselih sadov; to tem
gotoveje, ker so se tudi nem§ki katoliki poznanjski
pridruzili svojim poljskim rojakom ter 5. junija sklicali sli-
éen shod v ravno istem mestu, z ravno istim blagim name-
nom.

Katoliski Cehi na Moravskem so srefno premagali
vsa silovita nasprotna mladoteske, lidove* (ljudske) in staro-
ceske (1) stranke ter po tezavni, zares trnjevi poti prisli do za-
zelenega cilja: koncem julija so obhajali v Brnu svoj 1. ¢esko-
slovanski kat, shod, katerega se vsled zlobnega hujskanja
omenjenih protikatoliskih strank in njihovih listov sicer ni v-
delezilo — Bog vedi koliko tisot rojakov. a koliker jih je bilo
(do 2000,) so vsi prisli iz zavednosti, polovitarjev ni bilo vmes.
— V imenn Kristusovem se je pricelo, vrdilo in konctalo vele-
znamenito zhorovanje, ki ne more ostati brez veselih posledic za
katolisko stvar na Moravskem in koliker toliko tudi na Ce§kem.
Vsprejele so se z nepopisnim navdufenjen razne velepomenljive
resolucije. katere moramo navesti vsaj z nasloyvi: 1. sola: a)
verska Sola, b) otroski vrtei, ¢) nadaljevalne sole, d) obrtne in
treovske fole, e) srednje in visoke Sole; II. socijalne reéi:
a) delavsko prasanje, b) obrtno pr., ¢) kmetijsko pr., d) posve-
tevanje nedelj in praznikov; III. javno drustveno Ziv-
ljenje: a) kat-polit. drustva, b) nepoliticna dr. ¢) dobrodelna
dr., d) misijonska dr. e) apostoljstvo sy. Cirila in Metoda pod
varstvom D. Marije; IV, znanost, slovstvo in umet-
nost: a) tisek in slovstvena drustva, b) leposlovje, ¢) Kkrsé.
modroslovje in apologetika, d) cerkveno petje, e¢) cerkv. unmet-
nost. — Katoligki Cehi morayvski, nasi bratje po Kkrvi in duhu,
naj so uverjeni, da kaker smo jih kat. Slovenci na trnjevi poti
do kat. shoda spremljali z iskrenimi simpatijami in molitvami,
tako iskreno se veselimo plemenitih sadov, ki jih je deloma vze
in jih brez dvojbe Se ho obrodil brunski shod. —

Ker govorimo o kat. shodih, naj omenimo Se onega, ki so
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ga laski katolicani pocetkom septembra z veliko slovesnostjo-
obhajali v Paviji Bil je to njih XTI, kat. shod. Navzo-
¢i so bili trije skofje in mnogostevilna mnozica ljndstva. Sv. Oce
je s posebnim pismom veselo pozdravil zborovalee ter jim na
Kkratko, a dolotno nacrtal nalogo, s katero naj se petajo, rekod:
wSkrbite pred vsem dragim, da se zdruzite in organizujete, da
se zblizajo v tesno zvezo vsa katoliska drustva
v Italiji. — Nujna potreba pa je, da povspesujete koristi de-
laveev in poljedelceey, ker le tako je mogote zmanjsati
mej stanovi sovrastvo in prepire, ki nas navdajejo sé skrbjo in
strahom.” — Kat. shod se je dostojno oziral na opomine Leona
XIII, katerega je slavni jezujit Zocehi k sklepu proslavljal v
navdusevalnem govorn: ,s papezem za domoyino 1%

Nekoliko besedi nam je fe posvetiti raznim drugim sho-
dom, ki so se dostojno vrsili v teku zadnjih mesecev in so ve-
likega pomena v cerkveno-socijalnem ozirn:

Obéni zbor dunajske ,Leonove druzbe® ki
se je koncem julija z izrednim sijajem vr8il v Solnogradu,
je zgovorna prica o mnogostranski in obcéekoristni delavnosti te
zveze odlinih kat. moz — vzlasti v socijalnem pogledun. — Cesarski
namestnik grof Thun je pozdravil skupscino z odusevljenimi be--
sedami ter mej drugim rekel, da le tista drzava, ki je zgrajena
na neomajljivih nacelih keséanstva, more vspesno zapirati se vi-
harjem sedanjih ¢asov in zado3¢ati zahtevam posameznikov ka-
ker tudi vkupnosti drzavljanov. — Zares zlate besede iz ust ta-
ko imenitnega dostojanstvenika !

Ravno ista druzba je na Dunaj v prvi poloviei aveu-
sta delila socijalen poduk, katerega se je tri dni z nepo-
pisnim zanimanjem vdelezevalo do 400 zgolj takih moz, ki so po
svojem odlicnem stanu v prvi vresti poklicani, da vplivajo na ob-
¢instvo v vecih in manjiih krogih, da je seznanjajo z resnico
na socijalnem polji in svarijo pred osodepolnimi zmotami, Kaker-
snih je dandenes toliko razsirjenih mej druzbo ¢élovesko. Trdno
smo prepricani, da je omenjeni socijalni kurz zasejal drazoceno
seme, ki obeta v nadaljnem delovanji vnetih vdeleziteljev prav
bogatih sadov. —

Dne 20, av, so se na klasiskih tleh staroslavnega Spljeta
(v Dalmaciji) seSli krscéanskiarheologi, néenjaki iz Av-
stro-Ogerske, Nemcije, Italije in Belgije, da bi se prepricali, koli-
ko se je doslej vze storilo za razvoj in povzdigo krs¢. starino-
slovja, in dogovorili, kako bi se v bodoce najvspesneje gojila ta
znamenita veda, —

ITI. mejnarodni shod katoliskih ué¢enjakoyv,
vriivii se v Bruselji prve dni sept. pod predsedstom Kkardi-
nala Goossens-a, je v veliko slavo sv. cerkvi, v katere materinem
okrilji tako krasno vspeva prava znanost v vseh strokah. Zasto-
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pane so bile na tem velepomenljivem shodn malone vse drZave
evropske ; pa tudiiz dalnje Amerike prihitelo nekaj utenih moz. -

Na Velelhradu na Moravskem se je po braskem kat. sho-
du obhajal evharistiéni shod, katerega se je polee morav-
skega ljudstva vdelezilo tudi mnogo ceskih bogosloveev in vseu-
cilisenikov. Potem je imelo svoj obéni zbor apostoljstvo
sv., Cirila in Metoda, ki vtegne postati velike vaznosti
za vse Slovane: in slednjiz so ravno tam slovanski bogoslovei
in vsenciliséniki privedili kat. akademijo., pri kateri so se
vzajemno navdnSevali v ljubezni do sv. cerkve in drage domovine,
torej v obeh glavnih delili oporoke svetih bratov blagovestnikov
slovanskih, Zelo veselo in tolazilno znamenje !

Delegacija in  akademija za fatol. vseacili§ée v
Solnogradu (shod v Graden m. avg.) je hila jako Zivahna
in preSinjena od plemenite navduSenosti za vzorno idejo. Cuditi se
je bilo, s koliko temeljitostjo so mladi akademiki in bogoslovei-go-
vorniki zmagovali razna socijalna 1. dr. prasanja. -~ Bog blago-
slavljaj velekatolisko podjetje !

Dne 8. in 9. sept. so imeli ¢eko-slovanski kat.
delavei shod (v Letomisljn) z jako primernim, lepim progra-
mom. K nekaterim tockam, kaker n. pr. . kr&canski delavee pa
narodnost®, krsc. delavec in druzba* i t. 4. se je oglasila cela
vrsta govornikov: vsak je hotel pokazati svojo vnemo za domo-
vino in narod ravno tako, kaker za vzore Krséanske vere. Kako
spodbudno, ganljivo! —

" ¥

1z vsega, kar smo doslej napisali o vsestranskem kat.
gibanji, je razvidno, da treznomisleci katoli¢ani v sedanjih razbur-
kanih casih dobro umevajo svojo obsezno nalogo kot sinovi sv.
cerkve in kot udje krscanske druzbe, zatorej se — po nujnem
opominu sv. Oc¢eta — povsod oborozujejo z zmagovalnim orozjem
SV. vere.

Zal, da ne moremo ravno tega trditi o tistih veljayvnik
mozeh, katerih rokam je previdnost bozja izrocila vsodo krscéan-
skih narodov! Da, danasnji drzavniki ne poznajo ali nocejo po-
znati svojih velikih dolznosti in tezke odgovornosti pred Bogom.
To nam pri¢a mej drugim njihov ne samo zakasneli, marived tudi
povolnem napacéni in zatorej brezvspesni boj proti erdedemu
mejnarodnemu anarhizmn. Desetletja so hladnokrvno, da, z
nekakim pomilovalnim posmehom opazovali nevarno gibanje anar-
histiéne zadruge; in sedaj, ko le-ta z jeklom in strelivom dela
gaz svojim Krvavim idejam, sedaj. ko je poleg toliko drugih tudi
nesrecni Carnot zapadel nje divjemu madéevanju, sedaj Se le so
se vzdramile vlade in sprevidele, da treba tu postopati z vso
odloénostjo v varstvo drzavljanov. A kako-li ? pri korenini ali
pri sadu?
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Al, ne korenine, ampak neposredno sadu so se lotili pre-

modri zakonodajalei: korenina — brezverstvo najle Se dalje

poganja; drevo — liberalizem najse skrbno goji, kaker doslej ¢

cvet tega drevesa — socijlna demokracija najse tudi v
bodote svobodno razvija in svojo strupeno vonjavo razsirja —
asad — anarhizem naj se siloma odtrga in pokoncéa — pa mirna

Bosna! Tako in ni¢ drugaci je razlagati novo proti-anarhisti--

¢no postavo, kakersno so v juliju in avgustu obogatili svoje
kazenske zakonike razne drzave, kaker: Francija, Ttalija, Svieca,
Belgija in celo Anglija in severna Amerika. Zares, trezen ¢lovek
bi se moral smejati na glas, ako bi stvar ne bila tako grozno
Zalostna ! OroZje. policija, jeca, pregnanstvo, torej kruta fizitna,
telesna sila naj bi zadusila to, kar je povzrocila dusevna
sila, nekrscanska omika?! Oj ne! Kedor hoce odpraviti
véinek, odpraviti mora prej vzrok, iz katerega izhaja, to
tirja najnavadnisa logika z neizprosno silo. Dokler drzavni vo-
ditelji ne izpodmaknejo tal anarhisti¢ni zalegi, dokler ne izrujejo
korenine — ateizma. brezverstva; da, dokler bode zako-
nodaja na podlagi novodobnega druzabnega ,reda“ sama siste-

maticno poganjala nesreéni ljud v anarhijo, tako dolgo bodo:

zastonj vse posilne in izjemne naredbe, tako dolgo se je resno
bati, da se bode Evropa prej ali slej topila v svoji lastni kryvi:
- Strah Bozji, kricanska ljubezen do bliznjega, spoznanje pravice,
s kratka: kr&canska vzgoja je najkorenitise in edino
zdravilo za bolno clovestyvo. ,Erudimini, qui jundicatis ferram!* —

*
¥ *

Se nekaj splognjih podatkov iz cerkveno-socijalne politike.
— Skrbui éuvaj sijonski, Leon XIIJ, dasi od starosti in trplje-
nja vpognjen, je vender $e zmirom nevteudno delaven za obéni

blagor sv. cerkve. Dne 2. julija je poslal skofom brazi-

lijanskim lepo okroznico, v kateri govori o potrebi skrbne
vzgoje in temeljite izobrazbe duhovskega narascaja, o vestnem
~ ypravljanji posameznih Zupnij, o pomnoZenji Katoliskih ljudskih
~ fol, o kricanskem tisku in o izvrSevanju volilne pravice v pro-
speh sv. cerkve in drzave. K sklepu povdarja papez veliko vaz-
nost skupnih skofovskih posvetovanj.

V prekrasni encikliki z dne 8. sept. priporoca sv. Oce,
kaker vze tolikrat prej vsem vernikom poboZnost sv. roznega

~ wvyenca, ki je nedopovedljivo potrebna v sedanjih dnevih pokyar-

~ jenosti, nenravnosti in nevere. Pri tej priloZznosti je Leon do-
- stojno obsodil nesramni Zolov roman ,Lourdes* in brezbozno
dramo .Cristo alla festa del Purim®, ki jo je spisal laski posla-
- nec — framason Bovio.

i Sv. kongregacija ,episcoporum et regularium® je na povelje
 8v. Oceta razposlala vsem Skofijskim ordinarijatom in redovnim

e
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greneralnim predstojnistvom v Italiji casu primerne in zZal! tudi
potrebne odredbe zastran izvrievanja pridigarske sluzbe.
Navodila dotiéne okroznice so polna sv. resnobe in apostoljske
moci, polna nebeske modrosti in duhovno-pastirske vneme; so pa
tudi nov dokaz, da sv. Stolica vsikedar stori svojo dolznost in
sicer ne prikrito, ampak oditno, brez ozira ali strahu, ako in kjer-
koli opazi v sv. cerkvi kake napaénosti in pomanjkljivosti. In ta-
kih se je v zadnji dobi na Laskem dokaj vrinilo ravno v cer-
kveno govornistvo. Namen napominanemun pismu je. odpraviti vse
nedostatnosti in pridigarje opozoriti na njih vzviseno sluzbo. Da
bi se tudi na Slovenskem vedno popolnise ta sveti posel
izvrievala, da se lice zemlje se tem naglise spremeni!
Kar zadeva tako imenovane ,konference*, Zeli sv. Oce. da se
taiste koliker mogo®e omeje, sicer pa po obliki in  vsebini vray-
najo po splosnih pravilih katoliske homiletike. Beseda boZja naj
iz njil odseva, ne prazno ¢lovesko modrovanje! Dovoljevati se
smejo konference le zanesljivo poboznim, modrim in spretnim go-
vornikom. —

Italijanska v1ada je izposlovala pri kralju potrjenje ne-
katerih od papeza imenovanih Skofov; drugi je dobe v kratkem.
Kardinalu Jozefu Sarto, katerega je sv. Oce izvolil za patrijar-
ha beneSkega, je kralj Umberto podelil .exequatur v obliki i-

menovanja*. Kedo bi ital. vladi ne privoséil tega — nedol-
7nega veseljan 7 —  Dotiéni odlok so vradni listi — paé navlasé
— objavili skupno z odlokom, s katerim je papez — iz last-
neganagiba — osnoval katolisko prefektnro za laske nasel-

bine v Afriki. Pravimo: navlasé, namenoma; kajti liberalna Zi-
dovska glasila so v tem brz izteknila neko pogajanje in celo
zblizanje Vatikana z lasko vlado. Katoliski listi so brez vsmi-
ljenja precrtali ratun tej nevsahljivi liberalni domisljiji.

Sicer pa, .Ikn bi ne poznali Crisp-ija, bi res morali verjeti,
da is¢e — ne Vatikan s framasonsko vlado, paé pa le-ta v svo-
jem kocljivem polozaju zblizanja sé sv. Stolico. V Neapolji je
namre¢ povodom neke svecanosti naglagal stari prekucnh potrebo
skupnega sloZznega postopanja drzavne in verske (cerkvene) obla-
sti, da se pripelje narod na pot pravice in ljubezni: .V boju proti
ostudni (anarhistitni) sekti, ki ne mara ne za Boga ne za vla-
darja, moramo zapisati na zastavo: 7 Bogom in kraljem za do-
movino ! 1z ust zakletega framasona Crispi-ja so te besede naj-
Dbritkejsa il'unija Boga klice na pomoc, ]xtll’t‘l‘l:‘,';'d. je najved on
sam pregnal iz vprave, iz zakonodaje, iz ol in dobrodelnih m—
vodov, iz vojne in — koliker se je dalo — tudi iz druzine!!
Bomo videli, kaksna dejanja bodo sledila — poboZnim hesedam,

' Fl'll.llcl.]l rase katolitanom npanje boljsih dni. Posamezni
ministri so jim v septembru pri raznih slovesnostih govorili zelo
prijazne in spravljive besede, ki kazejo, da ima vlada, ¢e nas vse
ne vara, res dobro voljo in poStene namene. Vzlasti naslednik
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vmorjenega Carnota, Casimir-Périer, ki je znan kot dober kristi-
Jjan in ne mara nobene dotike s prostozidarji in radikalei, zeli in
isée prijaznih odnoSajev z duhovséino in s katoliki. Dokler bode
on predsedoval republiki, se kat. cerkvi na IPrancoskem ni bati
nadaljnih krivie. Ako pa bodo katolicani poslusni svetom in vka-
zom modreza Leona XIIL ter bolje skrbeli za mejsebojno slogo,
bodo morebiti vze v kratkem wmogli veseliti, se tudi pozitivnih
vspehoy. Na glih obratov na bolje seveda ni pricakovati v dr-
zavi. kjer ima loza tako odlocilen vpliv na vpravo in zakonodaj-
stvo. Treba torej potrpljenja pa dela in vstrajnosti.

Dne 8. sept. je viml v pregnanstvan na AngleSkem grof
parviski, pravni dedi¢ kraljeve krone francoske. Kaker v vsem
svojem zZivljenji, tako se je ta Se posebno na smrtni postelji ska-
zal vrlega, vernega katolicana. Svojim prijateljem in mnogobroj-
nim somi&ljenikom je zapustil nekako politiéno oporoko, ki je naj-
lepsi dokaz njegovega zZivo-verskega misljenja in  prepricanja.
Pravi namred mej drugim: Zares, toZiti ne morem, da bi bil Bog
popolnoma zapustil Francijo, dezelo, kateri je dal sy. Ludovika
in Joano d' Are (zvel. .devico Orleansko®). Da pa se ista z nova
povzdigne, treba ji je zopet postati keséanski navod. Narod; ka-
teri je izgubil verski ént, ¢igar strasti ne poznajo nravne brzde,
v katerem trpeci ne najdejo nobene tolazbe veé v upanji prihod-
njega zivljenja, tak narod mora razeepiti se in razmesarviti ter
pasti v pest sovraznikov znotranjih in zonanjih !¢

Sredi avgusta se je vredil v Lucernu shod raznih §vicar-
skih konservativnih skupin. ki so se zdronzile pod eno zastavo
ter se bodo odslej imenovale . katoliska ljuldska stranka®. Njih
deloma prenovljeni skupni program je popolunma prikrojen novemun

nasslova, — Priimek ,konservativen® je res raztegljiv in v mno-
gem ozirn — vzlasti v Sviei — celo sumljiv ,epiteton®. Zakaj

bi se dete ne klicalo s pravim in poleg tega tako dcastitljivim
imenom !

Na Holandskem, v klasiéni dezeli kalvinizma, je uténo mi-
nisterstvo poklicalo na mestno vsencilisée v Amsterdamu uéenega
dominikana, ki bode katoliskim slusateljem predaval modrosloy-
je in bogoslovje sv. Tomasa Akvinskega. Nov dokaz strpljivosti
proti katolikom, ki vzivajo v dezeli popolno enakopravnost s Kal-
vinei, pa tudi dokaz zmagajoée ideje, kateri se je zatel pokoriti

tudi vze protestantizem !

Katoliski 8kofje vestminsterske cerkvene pokrajine na An-
gleskem so pri letosnjem skupnem posvetovanji soglasno vspre-
jeli dokaj obsirno, temeljito sestavljeno resoluecijo, v kateri za-
htevajo od vlade katoliSkih 8ol za katoliske otroke. Videti
je torej, da tudi angleski vladike dobro pommijo znamenite be-
sede sv. Ofeta: ,Solska izba je bojiste, na katerem se ima odlo-
citi, ali naj druzba ohrani krséanski znataj. Solsko prasanje je



GASOPIS 501

za kricanstvo praSanje za Zivljenje in smrt!® (Leon XIII. v pi-
smu na skofa lujzijanskega 1. 1881).

NemSki zvezni svet je. kaker deagace skoraj ni bilo
pri¢akovati, malone soglasno zavrgel sklep drzavnega zhora, da
se jezuitom zopet dovoli povreat v domovino. Izrekel pa se je
s precej znatno vecino, oziroma enoglasno — za povrnitev re-
demptoristov in .ocetov od sv. Dula®, ¢es, ta dva cerkvena reda
nimata nehene’ .sorodnosti* z jezniti. Zoper redemptoriste so gla-
sovale le Badenska in nekatere manjse drzave, ki se vze od ne-
kedaj odlikujejo po svojem strastnem sovrastvu do kat. cerkve.

Vrli katoliki v Neméiji pa ne bodo mirovali, dokler se jim ne
izpolni praviéna zahteva. Slavno znana dr. Lieber in dr. Orterer
sta na zadnjem kat. shodn v Koloniji izrekla trdno nadejo in
prepricanje, da se priljubljena ,druzba Jezusova® §e to sto-
letje zopet naseli na nemskih tleh. —

Iz Rusije nam je omeniti nekaterih sicer malih, a vender
znamenitih olajSav., ki kazejo, da car Aleksander III. ni bil
gluh za pritozbe in dobrohotne opomine sv. Oceta in da smejo
katoliski podlozniki upati Se¢ veselejSih dni za prihodnost. Poljski
skofje smejo odslej zopet svobodno potovati v Rim, kedar jim

drago. Poprej jim je bilo to tako strogo prepovedano, da so mo--

rali v slucaji, ako so dobili od vlade dovoljenja in potrebnih
pisem za potovanje v inozemstvo, dati celo pismeno zagotovlje-
nje, da se ne bodo podali v vetino mesto, niti se mudili v Krakovu. —
Ko je letos nadskof varsavski zaradi bolezni moral v toplice (Ems),
mu je viada iz lastuega nagiba placala vse potne in zdravnigke
troske ! — Pomozni kot mohilovskega metropolita je smel letoSnje
poletje v duhovno pastirskih poslih obiskati tudi poljske po-
krajine svoje vladikovine, ki je pad¢ najprostranisa na celem
sveti. — Doslej so bila Skofom najstroZje prepovedana vizitacij-
ska potovanja v onem vecinoma poljskem ozemlji, kjer sta Katarina
11. in Nikolaj I. siloma zatrla rimsko-katoliSko unijo. Letos so
nesreéni Katolicani onih krajev prvokrat po preteku celih 25 let
imeli sreco, pozdraviti v svoji sredi kat. Skofa msg. Simona!
Nesrena Ogerska ne pride se kmalu k toliko potrebnemn
pokoju. Za civinim zakonom, katerega je gospodska zbornica v
cod sv. Alojzija vsprejela sé 4 glasovi vedine, je masonsko-
kalvinska vlada poslala magnatom se ostale svetoskrunske cerk-
veno-politicne predloze v pretresovanje. Razprava se je vrdila
potetkom septembra in konéala z naslednjim izidom: Zavreli ste
se dve predlogi, krscanskemn duhu naravnost nasprotni: predlo-
ga o svobodnem bogosluzji in predloga o recepeiji ali enakoprav-
nosti zidoy. Prva ima mej drugim namen: zakonitim potom pri-

znati brezverstvo, denga: istim potom dovoljevati kristija--

nom prestop v Zidovsko vero, Kaj to pomenja, ve
pad vsak trezen bralec. — Vsprejeli pa ste se predlogi o vzgoji

s Nk
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otrok 1n|Huh v medanih zakonih in o civilnih matrikah. Prva iz-
mej teh V;:am v marisicem tudi katolicanom, drnga pa je v naj-
tesnejsi zvezi z obveznim civilnim zakonom, katerega bode vlada
sedaj s tem lazjim srcem predlozila cesarju v potrjenje. Pa tudi
zgoraj omenjena vladna nacrta, ki sta se to pot ne prav iz Ka-
toliskih ozirov zavrela v magnatski zbornici, bodeta pri prihod-
nji drugi razpravi in glasovanju skoraj gotovo dobila . potrebno®
vedino.

Bodi! Nicne dé, ¢e se do cela izvr8i v marijanskem
kraljestvn ta satanski napad na drnZino, cerkev in vero krs¢an-
sko: Bog v nebesih je mogocen dovolj, da tudi najhujse obrne v
dobro. On, ki varuje resnico na veke, dela pravico njim, ki trpe
krivico®. (Ps. 146,) to nam spri¢uje cela zgodovina vojsknjoce se
cerkve Kristusove; to spricevanje nam bode dala vZe bliznja
prihodnost tudi na Ogerskem.

V letosnji delicaciji ogerski je znani nadSkof Sa-
massa sprozil tudi prasanje zastran bodoce volitve novega pa-
peza in prosil ministra zunanjih zadev pojasnila, kako in ali sploh
namerja nasa vlada takrat posluziti se tako imenovane ,pravice
izklju¢enja® (jus exclusivae) ? Glasilo vatikansko, ,Osservatore
Romano*, je v resnih besedah obsodilo veliko netaktnost, vsled
katere se je to koc¢ljivo prafanje brez najmanjsega katolicanom
dolznega ozira na sedanjega, hvala Bogu! fe zmirom ¢vrsto zdra-
vega sv. Odeta, spravilo v razgovor. Kar zadeva omenjeno ,pravoe
lfkll]lllt‘ll]'l.“ 1. j- \lmhwga vZovarj .111|.|, proti izvolitvi kakega ne-
ljubega kardinala, priznava napominani kat. list, da se je véasih
po posebni milosti sv. stolice nekaterim drzavam res dovoljeval
nekak vpliv na volitev papezevo, nikaker in nikedar pa ne ,pra-
vica* odlotilno secati v zgolj cerkveno zadevo. Poleg tega treba
pomniti, da so bile dotiéne drzave eminentno katoliske, zanesljive
braniteljice sv. cerkve, po katere nepremenljivih naunkih so vre-

_jale vse svoje postave in naredbe; ,one niso priznavale

nikake svobode bogosluzja in niso skrunile
najsvetejSih druzbinskih naprav podnadvlado
Zidovstva in pros stozidarstva!* — Kedor ima uSe-
sa za poslusanje, naj poslusa! —

Cerkveno- socijalno gibanje v nasi Avstrul smo z ozirom
na piclo odmerjeni prostor na kratko oznaéiti v prvem in drugem
wodstavku danasnjega ,Casopisa® porocaje o raznil katoliskil in
kritansko-socijalnih, v politiko bolj ali menj globoko segajocih
shodih, ki so se v poslednjih mesecih vrsili v raznih kronovinah
nase drzavne polovice. — S posebnim ozirom na sosedno K o-
rosko nam je e dostaviti, da se tudi tam katoliska zavest
kaj vrlo oévricuje. Dobromisleéi Nemei so podali roke svojim

.slovenskim rojakom; ramo ob ramo se borijo proti skupnemu so-

vragu, Zidovskemu lazi-liberalizmu, ki je v zadnjih desetletjih
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toliko zlega napravil v dezeli. Kat.- polititna drudtva korodka,
slovenska kaker nemska, vrse s priznanja vredno pozrtoval-
nostjo svojo prevazno nalogo: njih vstrajni delavnosti je pripi-
sovati velepomenljivo kat.-konservativno zmago pri zadnjih do-
polnilnih volitvah v drzavni in dezelni zbor.

Da, katolicani vstajajo in liberalcev je — strah!

Slava! in pogumno naprej!

TREEET

Pogled v sosedno Hrvatsko.

U slozi je ljudska sila,

7 ljubavi bozjn veda,

U sdruzenju ob'ju pako

Svakom druZtvu svaka sreéa.
Freradovid.

Zivimo v casu napredka. Vsaka dezela si prizadeva bolj:
in bolj vrediti svoje zivljenje, slehern narod skrbi za napredek
v omiki, v gospodarstvu. v zasebnem Zivljenji ; vsak si hote veé-

in vet pravic priboriti ali vsaj stare ohraniti., — Slovana pa .’

posebno veseli, ko vidi. kako se njegov sosed in sobrat trudi.
za boljSe Zivljenje in lepSo bodocnost. Vsled tega tudi nas jako:
veseli, da bratje Hrvvatje tako krepko nastopajo ter skrbijo za-
napredek v vsukem oziru.

Hrvatska dezela je res mnogo pretrpela od strani kratile
sovraznikov, vzlasti Turkov., Hrabro je branila ne samo svojo
0zi%o domovino, temvec celo Avstrijo bored sa za  Kkrst éastni i
svobodn zlatnu®, odtod si je tudi zasluzila castno ime: ,ante-
murale christianitatis*. A ravno zato, ker je Hrvatska skozi
vsa stoletja bila tako rekot zid mej Avstrijo in sovrazniki in
kot taka z orozjem v roci zmirom vestno izpolnjevala svojo pre-
vazno nalogo iz ljnbezni do skupne slavne domovine, se nihée
ne more ¢éuditi, da je v onih viharnih ¢asih v wmarsitem zane-
marjala lastni napredek. Ko so pa sovrazniki onemogli in nehali
napadati nase dezele, so se polagoma zadcele celiti rane hrvat-
skega naroda. Toda tm]ncml tmpre:lomm.t ni bilo opaziti, ker
ma razmere niso bile vgodue. Vlada je namreé le take moze po-
giljala v dezelo, ki piso imeli srca za-njo in nje dobri ljud, mar-
ved provzrocevali jim dokaj hudega, kar nam pri¢ajo mnogi vpo-
ri in boji podloznih proti pjihovim oblastnim gospodarjem. Vbo-
gi narod se je toraj moral potegovati za svoje pravice in boriti
za obstanek na domacih tleh, ne da bi mogel svoje dlani in du-
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Sevne sile posvetiti zazelenemu napredku v izomiki in gmotni
blaginji. Kar se je v teh ¢asih neprestanega borenja in trplje-
nja storilo za znanost in umetnost, je le dokaj pi¢lo. Pisalo se

je sicer hrvatski in mej priprostim navodom tudi govorilo, omi-

kanei in velikasi pa so se posluzevali vecinoma latinskega jezika.

Takosne rvazmere so trajale malone do konca prve polovice
tega steletjn, Tedaj so nastopili znameniti mozje, kot : dr. Lju-
devit Gaj, Janko grot Draskovi¢, brata Mazuraniéa, Stanko Vraz,
Viekoslav Babuki¢ in dragi glasoviti Tlivei, ki so z ne.trodno
delavnostjo in pozrtvovalnostjo vzbnjali domovinsko ljubezen in
zavest v narodu ter branili stare pravice pred nadutimi in gra-
bljivimi sovrazniki. Zacetek je bil seveda silno teZaven, toda
znatajni mozje se niso vstrasili nobenih neprilik, tudi kazni ne,
ampak so z besedo in peresom delovali za razvoj hrvaskega Ziv-
ljenja. S svojo obéudovanja vredno vstrajnostjo so glavine teza-
ve premagali ter trlmliwi%u pot pripraviii svojim naslednikom.
Teta 1838 so, ospoyali Navodnu Citaonicu*, ki je postala mati
skorej vseh kulturnih zavodov v dezeli in vzbudila pravo Ziv-
ljenje na Hrvaiskem,

Sredigcée vsega deloyanja je bil Zagreb. Tukaj so se osno-
vali mnogi vazni in koristni zavodi, kot: ,Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti* s podporo prevzvisenega skofa
Jurija Strossmajerja (1. 1867); obnovilo se je in razsivilo vseudi-
lis¢e — zopet na prizadevanje prejasnega rodoljuba (1. 1874).
Tudi na gledalisée se ni pozabilo. V prvih letih (do 1840) so
bile predstave samo nemske ; Se le dr. Dimitrija Demeter je v
zvezi z nekaterimi dingimi rodoljubi preskrbel moéi in pred-
stav hrvaskil, tako da je 1. 1861 postalo gledalisée pravi na-
rodni zavod, — Nekoliko prej je bila vrejena osmoredna gim-
nazija, potem velika realka, glasbeni in mnogi drugi zavodi po-
sveceni znanostim in umeteljnostim. Omeniti nam je tudi akade-
mijske galerije slik. katere je prevzv. yladika djakovarski 1.
1868 daroval Zagrebu. Slike so vetinoma delo italijanskih, nem-
akih, francoskih. deloma tudi domacih umetnikov. Znamenit je
arheoliski muzej, obsegajo¢ zbirke egiptovske, grske, rimske,
afriS8ke itd. Ravno tako se -:ullil\uje pzemaljski naravoslayni mu-
zej“, ki sestaje iz zoologkega in mineralosko-geooloskega oddel-
ka, dalje ,muzej za umjetnost i umjetni obrt*. — Znanost mocno
podpirajo razne knjiznice: ,nadbiskupska knjiznica®, ki ima do
20,000 tiskanih del in okolu 300 rokopisov: ,sveuciliStna knji-
Znica®, ki Steja preko 80.000 zvezkov, in ,knjiZnica jugoslaven-
ske akademije“, obsegajota do 25.000 zvezkov in ve¢ ko 1.800
rokopisov od 12 stoletja do najnovejse dobe. Slednjic so osno-
vani mnogi dobrodelni zavodi, ki pomagajo vboznisim, da se iz-
obrazijo in svoj namen dosezejo. Vsi ti vstavi nam jasno svedo-
-ijo, koliko so Hrvatje storili za napredek v znanosti in umet-
nosti v primeroma kratkem CGasu.
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Razun omenjenih zayodov so se osngyala mnoga velevazna
literarna drustva kot: .Matica Hrvatska“ (prej ,Matica Ilirska*
1. 1850 in 1873) ki izdaje vsako leto ved knjig za omikance;
«Drastvo sv. Jeronima®, jako zasluZno za prosto ljudstvo (po-
dobno nasi drnzbi sv. Mohora). osnovang 1, 1868 ; dalje drustvo
za umetnost, pevske, uciteljske. arheologke druzbe itd. V teku
petdeset let so zaceli izhajati mnogi politiéni, leposlovni in znan-
stveni listi in slednjic — kedo bi nadtel vse deloma jako dra-
gocene knjige. ki so zagledale Leli svet v tako malo letih! Res,
obéudovanja vredna delavnost nam bratskega naroda. V omiki,
znanosti in umewnosti so Hrvatje v zadmjih desetletjih storili
velé, nego katerikoli drug narod slovanski.

Ko z veseljem pohvalno priznavamo napredek nasih sosed-
nih bratov v narodnem, gospodarskem in zranstvenem ozirn, si
ne moremo kaj, da ne bi spregovorili pri tej priliki dobrohotne
besede, ki nam jo polaga na jezik in sili v pero odkritosréna
ljubezen do nasih bratov na jugn. Pogresamo lista, ki bi branil
na podlagi sv. katoliske vere ne samo lhrvatske pravice, temveé
tudi resnice sv. vere Sovrazniki se povsod trudijo spod-
xopati podlago pravega Zivljenja in zatrositi plevel brezyerstvay;
vsled tega moramo biti ¢ujeéni in se takoj od zafetka vstaviti
vsakemu pocetju, ki ni v soglasju s sv. vero katolisko. Marsi-
kateri odli¢ni Hrvatje Se sedaj menijo, da ni plevela, da ni no-
bene nevarnosti, ne za vero, ne za narodnost, toda da le ne bi
prepozno spoznali! Mogoée, da nevarnost ni Se océevidna, ali:
»tilla voda brieg roni*, pravi hrvatski pregovor, iskra je nevar-
na, ¢e tudi je v pepelu skrita. Anarhistov, hvala Bogu, fe ni,
vendar nekateri ljudje so Se boli nevarni ; ne spuicajo sicer sta-
novanj v zrak, marveé spodkopavajo trden grad, v katerem se
hrani najdragocenejsi zaklad, to je sv. vera. Proti tem se je
treba vojskovati, ne z orozjem ali zaporom, ampak s peresom in
z besedo pri vsaki priloZnosti. Madzari Ze dolgo casa rogovilijo
in napadajo sv. vero in cerkev in zalibog nekateri Hrvatje se
z njimi strinjajo. V dokaz nam sluzi glasovanje za civilni za-
kon. Vetina hrvatskih posvetuih velikalev je glasovala ,pro“!
Pa ne samo to, da so pomagali v tej zadevi svojim najhujSim
sovraznikom, temye¢ nekateri ze govore, kako bi bilo dobro, da
se civilni zakon tudi na Hrvatskem vpelje !

Hrvatska ima znamenitih in ucéenih moZz, ki imajo v tem
oziru dober namen, toda kaker se nam zdi, manjka jim tiste
navduSenosti in nevstrasnosti, katere je navdajala rodoljube za
casa Gajevega. Kaker so se ti nevstraseno bojevali za narod-
nost in jezik hrvatski, tako bi morali sedanji Hrvatje braniti
resnice sy, yere. Seveda mnogim se to zdi nepotrebno, misleg,
-¢emu delati ‘nemir in provzrotiti prepire; drugim se zopet to
-zdi Skodljive, ker bi na ta nalin naredili stranke in kjer ni

L]
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sloZznega delovanja, tamkaj ni pricakovati pravega vspeha. —
Res, da .slogom rastu male stvari, a nesloga sye pokvari®, ven-
dar oni, ki v tem oziru tako sodijo, se zelo motijo. Ako bi se
bojevali za KkatoliSske resnice. ne bi provzroéili posebnih strank,
ker se Ze sedaj nahajajo in prave sloge tako ni pri¢akovati. —
Nekateri si zopet mislijo: kaj pomaga govoriti in pisati, saj to
le razburi duhove in Se bolj razkaci sovraznike, tako da ni u-
pati pravega sadu. Morebiti! Sovrazniki se bodo seveda vjedali,
ko bodo razkrite njih nakane in spletke, toda ravno to bo ko-
ristilo dobromisle¢im. ker bodo spozrali nevarnost, katera jim
pretic In akoravno ne bi naenkrat dosegli zazelenega cilja, vendar
Lbolje je danas jaje, nego li sutra koko§*, -— No zadosti o tem. —

Ozrimo se na socijalno stanje. Na Hrvatskem se ljudstvo
najveé peta z gospodarstvom. po mestih so sevedw tudi obren ki
in treovei. Ako kedo natancnise opazuje razmere, kmalo spozna,
da ljudstve hrvatsko ne stoji trdno na nogah. In zakaj ne ?
Vprasajmo kmeta, kaj je vzrok. da ne more napredovati v gospo-
darstvu. Kmet nam bo odgovoril: Ako tudi vsega pridelam, ven-
dar ne morem prodati, kaker bi moral, ker Judje imajo vsega,.
kar kedo zeli. oni skoraj vse ]mkllpi,iu in drugam posiljajo, ali
v kratko: Judje so pri nas gospodarji! Take pritozbe kmetoy
kaker tudi obrtnikov so zalostne, Zal, da tudi resnicne.

Judje imajo veliko mo¢ skoraj v vsel dezelah, teda) se ne

“smemo ¢uditi, ako jo imajo v Avstriji in njenih dezelah. Na Hr-

vatskem so po vseh mestih, da celo po vasel in ob cestah, sploh
povsod, kjerkoli je kaj za njihov Zep. V obcevanju so prijazni,
postrezljivi, posebno v govorjenji s prostim ljudstvom so jako
zgovorni, kar prostemu ¢loveku kaj dopada, toda nobena beseda
ni brez pomena, ker Jud zna vse porabiti v svojo korist. Hr-
vatsko ljudstvo pa tudi rado gre k Judom, ker ma hitro vstie-
zejo v sili. Otroci Izraelovi radi posojajo, vender piej pregleda-
jo, koliko ima premozenja tisti. kateremu tako v«milieno puma-
gajo. Ko se Ze toliko nabere, koliko je vredno njegovo premo-
zen}e takrat zahtevajo placilo, in ako vbogi kmet ali obrtnik
nima s ¢im pladati, kmalo se slisi, ta ali ona hisa ali gospo-
darstvo se prodaja, da se dolgovi popla¢ajo. Na ta nacin so Ju-
dje (vsaj v nekaterih Kkrajili.) Ze marvisikaterega hrvatskega kme-
ta ali obrtnika speljali na led in gmotno vtopili.

Priznati moramo sicer, da je vbostva vzrok tudi delitey.
Poprej je imel gospodar lepega premozenju, ali po njegovi smrti
s0 si otroci razdelili, zaradi cesa se je gospodarstvo razkosalo
in, ker ni bilo edinosti in sloge. mnogokrat tudi pravega gospo-
darja, je vse slo rakovo pot. Tako ravnanje je v resuici mnogo
Skolovalo napredkn v gmotnem stanjo, vendar to ni Se zadalo
takih ran, kakersne sedaj zadaje judovska prijaznost. Zadnja
leta je gospodarstva mnogo Skodovala slaba letina, trtna us
itd, — vender vse to se da z bozjo pomocjo zboljsati,
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V tem ozirn ti morali Hrvatje osnovati kaka katoliska
drustva za obrtnijo, trgovino, poljedeljstyo itd., trebalo bi podu-
Gevati prosto ljndstvo, kako naj gospodari, obdeljuje njive. vino-
grade, posebno pa opozarjati: da ne daje do skrajne sile do-
mace grade tujeem, zlasti ne Judom. 11 imajo skoraj toliko po-
sestva in premozenja, Kaker nekedaj v Palestini, vse to pa je
trnd KatoliSkega Hrvata. Nuajveé ima na vesti seveda vlada,
ker je dala Judom ravno tiste pravice. kakerine vzivajo katoli-
¢ani, vazun tega jih tudi postavlja za gospodarje. Kaj hotemo :
denar je sedaj sveta vladar, za denarje se vse posvetno dobi.
To je se dobro. da se v nebesa pride brez denarja, ker potem
bi bili izmej Hrvatov skoraj sami Judje v nebesih. Upamo pa,
da se bo tudi v tem ozirun zbolj§alo, ker Judje niso tako mirni
kaker poprej, skrbi jih bodofnost. Ako namre¢ nima kmet, te-
daj tudi njihov G'schiitt pesa,

Poglejmo politicno delovanje. Da se Hrvatje bojujejo za
svoje pravice, to jim vsak odobrava, ker je tudi potrebmo. Saj
imajo mnogo ve¢ samostalnosti in pravie ko katerikoli slovanski
narod v nadi drzavi. Vendar pa Hrvatje pri vseh teh pravicah
ne dosezejo tega, kar bi mogli. Prvi vzrok je mapaéna miroljub-
nost. Ako sovrazniki Se tako Kkrivicno ravnajo, se malokateri
za Lo zmeni, vetinoma se proti njim pise, da bi se [m potezali
na merodajnem mestu, to jim ne pride vselej na misel. MadZari
mislijo, da je le ll.]lhf.l\cl, dezela na svetu, zaradi tega povsod
8irijo svoje gospodstvo, vsiljnjejo svoj jezik, in kaj se stori proti
njim ? Govori se sicer in pide zados'i, tam pa, kjer bi se morali
braniti — tamkaj se kima. Da je to resniéno, pri¢ajo nam raz-
mere, katere vladajo y Reki in Primorju.

Vtegnil bi pa kedo vprasati: ali Hrvatska res niwa moz,
kateri bi se potegovali za ,slobodn zlatnu 7% Paé ; ima jih zadosti,
ne samo moz, temved tndi celih skupin, toda te skupine ali stranke
niso edine in sloZzne. Vsaka ima svoje namene, svoja sredstva,
ena kaker druga si obeta ziato bodo¢nost, toda v hi8i, kjer je
vel gospodarjev, je slabo gospodarstyo. Vliadna stranka hrepeni
le po dobrih sluzbah, zato dela za vlado, stranka pravasev u-
drila res po sovraznikih, ker pa ne wlvda na nacin in sredstva,
vsled tega je njenc orozje slabo. V svoji navdusenosti za domo-
vino in |mrudnust,, ne pomisli, da je ,u Kkrizn spas,* ne ve za
besede: .in hoc signo vinces®, temved mnogokrat rabi sredstva
skodljiva in nasprotna sv. veri. Zmerna stranka pa, katera ima
dobre namene, je Zulibog preslaba. Tako se rodoljubi sami mej
seboj ne zlagagajo in, dokler se mej seboj ple]ma]u se jim tre-
tji — namrec sovi :mnkl — za hrbtom smejejo in gospoddmo
Razveselilo nas je, ko smo sl'Sali, da ste se zdruzile zmerna in
Staréeviteva stranka. Upali smo boljSe bodocnosti, toda zalibog, to
upanje je hitro splavalo po vodi. Stranki ste se zopet. loéili, ker ste
se hoteli zdruziti brez Kristusa. Dal Bog, da bi spoznali rodoiju-
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bi. kam pripelje nesloga in brezobzirnost v tako vazni zadevi
Morebiti bomo vendar vqu at slisali: ,Zora pueca, bit ée dana.”

Ozrimo se Se na moralno stanje. Narod hrvatski je v obée
prav dober. Drzi se trdno starih in dobrih navad, spostuje du-
hovnike, pridno poslusa bozji nauk. postrezljiv je in gostoljuben.
Posebno po vaseh in samotnih krajih je ljadstvo trdne vere, Po
mestih je Ze malo drogate, ker je mnogo Judov in drugovercey,
ki mo¢no vplivajo tudi na moralno zivljenje Hrvatov. V tem o-
ziru potrebuje katoliSko ljundstvo krepke donsevne heane, katere
zal, da ni povsod zadosti dobivalo. Ne more se tajiti, da neka-
teri domol,ubi tudi v tem oziru mnogo store posebno s peresom,
kaker ,drnstvo sv. Jervonima.* vendar pomisiiti moramo, da niso
vsi zadosti izobrazeni, da bi mogli prav razumeti knjige pisane
v vzvisenem duhn. Tuokaj bi pomagalo oznanjevanje bozje besede
v jasnem in prostem govorun. Zaradi tega bi se govorniki mora-
Ji ogibati neznanih fraz, kaker tudi pesniskih vzletov, ter se o-
zirati na zmoZnost in razumnost svojih poslusaveev. Sv. apostelj
Pavel pife: ,Moje govorjenje in moje oznanilo ni bilo v prego-
vorljivih besedah LlU\(“\l\l‘ mmlrmn ampak v skazovanji duha
in moti.* (I. Kor. 2, 4) Sv. Avgustin pa pravi: .Melins est, ut
repreliendant nos wl{lmlnmu (quam non intelligant populi.*

Ne moremo, da ne bi omenili se duha, Kateri veje v Solah.
Zalibog vse fole ne stoje na pmlhn‘l sv. vere katoliske. Vzrok
je ta, ker se mladeni¢i preve¢ pecéajo s politiko in narodnostjo,
in ako jim je narodnost prva in c¢ez vse, potem se ne cudimo,
ako se verska stran zanemarja. Vsled tega vidimo, da je mnoge
poparil verski indiferentizem, Nekaterim je vse eno, ali je kedo
katolican ali hervetik ali Jud, da je le Hrvat, da je le narodne:
aa misljenja. Naj zasramuje sv. vero katolisko, samo da zago-
varja narodnost, potem je vse dobro. Mladez je navdusena zn
narodnost, ker pa to navduSenje ne izhaja navadno iz prave
ljubezni, ni pricakovati obilnega sadu. Seveda ako se mladini
priporotajo vmazani roemani, ako se ji za zgled postavljajo  mo-
Zje, velikani po duhn, toda v moralnem zivljenju na zadnji sto-
pinji, in ako se ji tista majhna iskra sv. vere, katero je prine-
sla iz domade hise, v Soli vni¢uje z brezverskimi in liberalnimi
nauki, tedaj ni c¢udno, da ji je vera zadnja stvar.

Da tedaj Hrvatje zbolj$ajo svoje stanje, ne samo narodno,
temvec tudi moralno, potrebno je, da osnujejo razne Katoliske
druzbe, da poductujejo ljudstvo, bodisi s primernimi knjigami,
bodisi s prijaznimi besedami pri vsaki priloznosti, zlasti da
pazijo na knjige namenjene mladini. Katoliska zavest bi pa naj-
bolj ozivela takrat, ¢e bi Hrvatje sklicali katoliski shod in tam-
kaj — viribus unitis — vse potrebno vredili. Dal Bog, da bi
«se ta Zelja, vsaj nekaterih Hrvatov, ¢im prej vresnicila ! .S je-
dinim Bogom na sto neprijatelja !*

Mi nimamo namena Hrvatoy podutevati, ker sami najbolj
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poznajo svoje razmere, vendar mi Zelimo navdusSiti vsaj tiste
Hrvate, kateri imajo dobro voljo, kaker tudi opozoriti na neka-
tere vkoliséine, ki ovirajo njih pravi napredek. ,Nitko sam sebi
sndae biti ne moze.* Cast Hrvatom, da se toliko trudije in bo-
rijo za svoj jezik i pravice, toda orozje vseh ni pravo, zato tu-
di ni pravega vspeha. Vsemu mora biti vera podlaga. ,To je
zmaga, ki zmore sveb, vera nasa* (I Jan. 4. 5), in sy. Ambroz
pife: .Vera je podlaga vsega dobrega.® S temi vrsticami, ka-
tere smo pisali iz prave ljubezni do nasih sobracov, sklenemo
ta spisek sé Zeljo, da bi v bodocnosti kaj pripomogel k prave-
mu napredkn, ob enem pa todi obljobimo, da bomo, ako nas
Bog ohrani zive in zdrave, drugo leto kaj veé in natancéaise pi-
sali o hrvatskih razmerah. Vse za vero, dom, cesarju !
S. I

Giovanni Pierluigi da Palestrina,

Dalje in konec.

Opiszli smo do sedaj ob kratkem zivljenje in delovanje Pa-
lestrine, vstvaritelja svetovno znanega Gregorijanskega petja,
posebno v masi Papae Marcelli.* Dasiravno je zaslul vie po
svojih .improperijih-, se je ravno z omenjeno maso 8e bolj pro-
slavil, tako da si je zasluzil ime ,reformator cerkvene glasbe.*
S tem pa se ne trdi, da bi vse, kar je bilo pred Palestrino v
cerkveni glasbi pisanega, bilo popolnoma brez umetnostnega o-
kusa, brez lepote in lepoglasja.

V isti dobi nahajamo imenitnega skladatelja Josquina (o nje-
ga smrti imel je Palestrina se le @ let), ki je zlozil veliko u-
motvornih del, katera, kar se tite havmonije, umetne tvorbe in
melodiéne boeatije, vverséavamo med najboljse skladbe te vrste.

Omenili smo vze, da se je Trid. zbor ne toliko umetnosti
in iepoti tedajne skladbe protivil, ampak posebno temu, da so
bile bLesede cerkvenega teksta posluSalcem mneumljive. Ne da se
pa tajiti, da se je umetna glasba po prejsnjih vzorih tudi poz-
neje z veliko marljivostjo &e do 17. stol. gojila; pa vendar niso
bile te skladbe tako cenjene, kaker kompozicije Palestrine, Vitto-
ria, Soriana itd. Cerkvena reforma. Katera se je dosegla po mmno-
gih bojib in z velikim tradom, uapredovala je z velikanskim
uspehom. Vze to, da so odpravili vse mase, katere so bile na
podlagi posvetnih pesmi zloZene. je cerkveni reformi mnogo Ko-
ristilo. Nastopila je cela vrsta svetovno znanih, velikanskih skla-
dateljev rims ke §ole, kateri so po naredilu Trid, zbora izvr-
8ili dela neprecenijive yrednosti; tako se je reformo-
vala papezeva kapela.

Benetke — o katerih prislovica govori: Smo najpoprej Be-
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necani, a Se le potem kristijani — niso hotele glede glasbene
reforme Rimn se vkloniti,

Florenc, kateri je za Rimom slul kot prve muzikali¢no
mesto, nastopil je popolnoma nova pota v cerkveni glasbi; pa
tudi v drugih poglavitnih evropskil mestih je cerkvena skladba
bolj in bolj propadala; tako ni ¢uda, da se je cerkvena reforma
glasbe edino na Rim omejila. In v rvesnici, kaker gobe po dezji,
rastlo je tudi Stevilo imenitnih skladateljev v zmislu Trid. zbora,
Kateri se smejo po zaslugi sovrstnikom Palestrininim pristevati ;
in tako sicer se Palestrinin zlog lahko imenuje
tudi zlog rimske Sole,

Palestrina ni bil poklican, da bi pobijal in vniteval, mar-
vet da bi vstvarjal in spopolnjeval. Lahko bi se reklo tudi o
Palestrini, kar je Goethe govoril o Rafuelp Sanziju, da je nam-
re¢ .z velikim trudom sezidani piramidi postavil vihuneec, zra-
ven katerega nobeden drug stati ne more* — reklo bi se, pra-
vim, pa pogo jno, zato ker v istem ¢asu je mnogo imenitnih
rimskih skladateljev med seboj tekmoyalo. Palestrino i-
menovati smemo po vsej pravici diko mnogo
stoletij razvijajoce se glasbene umetnosti;
uil je Kot uéenec slavnega glasbenika Goudimela zgojen v
starej franzosko-nizozemskej soli

In da se ni biezvspesno v tej Soli trudil. dokazujejo nam
vze pjegova prva dela — posebno njegove prve mase. Da je
Palestrina uéenec nizozemske stare Sole, razvidi se skoraj iz vseh
njegovih skladeb, posebno pa iz tretje kojige njegovih mas, kjer
najdemo maso z naslovom: Missa omme arme® — skoz in skoz
nizozemska skladb«, katera se kot pravi vzor od drugih odlikuje.

V himnah ,Aye maris stella®, ,Sancta et immacunlata*
je Palestrina najraji obdeloval dva tenora v strogem kanonu
(fuga), katerima so se kontrapunkticno prideuzevali drugi gla-
sovi in tako v druzhi z vodilnim glasom lepoglasno celoto
vstvarjali.

Veliki vtis naprayi na poslusalce, ako sligijo na pr. v anti-
foni ,Beatus Laurenti*, kako tenori strogo po vodilnem glasu
(cantus firmus) v dolgo done¢ih notah syojo melodijo pojo, med
tem ko drugi glasovi v najzivahnejsem gibanju po vseh kontra-
punkti¢nih pravilih vodilni glas spremljajo in podpirajo.

V petero glaspem Magnificat® petega cerkv. tona obsega
v Sestih glasih zlozen ,Sicut erat® pravi mnizozemski umotvor,
chba tenora sta namred tako postavljena, da med tem ko prvi
svojo melodijo naravmnost prepeva, mu drugi z ravno tisto
melodijo nasprotuje.

Najveto mo¢ kaze nam Palestrina Se le v svajih ,impro-
perijil.* Pristevamo jih k najlazjim, pa tudi k najlepsim njego-
vim skladbam, Iz njih duhti globoko ¢uteca Zalost in nadzemelj-
ska Jjubezen, posebno v sklepnih ginljivih akordih. Sé skladbo
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~Missa P. Marcelli* odprla se je nova doba Palestrininega de-
lovanja, Pokazal je Palestrine svoj genij sosebno s tem, da je
znal Zelje Trid zbora, namreé umljivost besede v soglasji & po-
trebnimi umetnimi pripomocki celo 8 najbogatejfo zunajno formo
v lepo celoto zdruziti. Niti obsojenih kanonov (fng) n celo spre-
gledal. Vze v prvem Kyrie M. P. M.* pojejo basi fagi¢no (ka-
ker kanon all’ unisono); kjer se pa ni bilo bati, da bi se tekst
ne umel; (kaker na pr. pri Awmea), vporabi Pal. hitro priloznost,
da je vse darove svojega muzikalitnega genija z umetno zaple-
tenimi glasovi v najveéo popolnost razvil. Na ta umetnis$ki tre-
nutek Palestrina svoje poslusalee skrbno pripravija; tako na pr.
se zatenja ,Credo® v priprostem zlogu, a se polagoma razsivja
in raste, dokler ne vskipi do velicastnega, burnega, zivahno pol-
nega Suma in vira glasov . . . . . Vse to vpliva na vneto srce
poslusalea, kaker bi se ognjeni Zarki razlivali iz nebeskih visav
po mrzli zemlji .. . . ..

Da se je pa v tem razburjenem morjn razlicnih glasov
tekst vendarle umel, vporabljal je Palestrin veckrat kontrapunkt,

noto zoper noto; ali pa postopal je tudi tako, da — wmed tem
ko en glas na enem zlogu besede pocivaje figuralno
prepeva — drugi glas dotitne besede teksta Cisto jusno in od-

Toéno deklamuje in izraza (kaker na pr. besede: suscipe, mi-
serere, quoniam, resurrectionem itd.) Navadno sestavljan Pale-
strina skupine po 3 aii 4 glasovih; ako se pa potem zdruzi 6
ali 8 glasoy skupaj, napravi velikansk, nepopisljiiv. vtis na po-
slusalea, ne da bi pri tem trpela nmljivost teksta. Veckrat vpo-
rabi tudi odmore (pauze) zato, da bi se zuovié nastopajoéi glas
s svojim tekstom med drugimi bolie umel.

Navadno pristevajo maso ,Papae Marcelli* k najboljsim u-
motvorom Palestrininim. dasiravno najdemo med kasneje zloZe-
nimi masami nekatere, ki so glede nmetnosti in lepote tej vsaj
enakomerne. Karakteristitna pri tej mafi je prvié priprosta
vzvisenost v zlogu ; drugi¢ skladba (t. j. metoda in zunajna kaker
tudi notrajna oblika), dasivavno v vseh  Sestih  glasovih  jako
umetno zmedena, vendar povsod mojstersko izvisena, Ziva in éi-
sto idealna.

Umevno je, da so se vsi sovrstniki Palestrinini za maSo za-
nimali, in tako s= je zgodilo nekaj nenavadnega, da so jo zaceli
nekateri skladatelji prevstrojevati za ved¢ in za manj glasov.

Tako na pr. je predelal Felice Anerio (rekel bi za vsak-
danjo rabo) M. I'. M ¥ za 4 glasove, — Irancesco Soriano mi-
slil je njen vtis poveksati s tem, da jo je predelal za 8 glasov,
in neimenovan skladatelj, katerega delo se nahaja danes y ar-
hivu Nove Cerkve (Chiesa Nuova) v Rimu, je Stevilo glasov po-
mnozil celo na 12. Glede tega prevstrojevanja made ,P. M=
mislimo, da bi bilo veliko bolje, ako bi bila maSa ostala v ob-
liki, kakersno ji je dal sam Palestrina, ker bi on sam — ako
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bi se mn potrebno in koristno zdelo — gotovo 8 ali celo 12
glasov se posluzil.

Masa P. Marcelli izisla je 1. 1567 v knjigi mas ,Liher
Missarum secundns.* Zraven te tudi 4-glasna ,de beata Vir-
gine.r .Inviolata,* ,ad fugam®, .sine nomine,” in H-glasna ,A-
spice, Domine,* _Salvam me fac.* I. 1570 sledila je tretja knji-
ga ma§, v kateri je posebne cene ,Missa omme armé,* 5 glasna
LRepleatur os meum * 6G-glasna ,de beata Virgine,* in 4-glasna
LSpem in alium,® [ Missa primi toni,* (katera je zloZena na pod-
lagi posvetne nunmnnlm pesmiy, Missa brevis® in . de feria.”
»Missa brevis“ je izvrstna studija va podlagi maSe Gondimelove-
Laundi filia.®  Missa ad fugam® je vzor kanoniéne (fugitne) ma-
Se (ne po zlogu Bachovih fug); vie v 1. Kyrvie nahajamo jako
umetne kanone (mej basom in  altom, tenorom in sopranom v
oktavi.) Dvoglasni ,Crucifixus* iznenadi glede na priprostost
glasov s svojo I\upnar}u in ficuralnin lmg‘i\rvmn popolnoma —
ob kratkem : bogata me'na in popolna oblast glasov druzi
se z neprisiljenimi, iz ¢iste, idealne dnse tekocimi ludt)fll_mll'.i v
popolni zvok vzajemnega soglasja, Palestrina se je 1. apr., 1571
vze vdrugi¢ imenoval kapemikom pri Sv. Petrn v Rimu. tu si
]nitlnhi v sv. Idipn Neriju zvestega prijatelja, za Kojega ntence
je spisal mnogovrstnih primernih skladeb, V. tej dobi zlozil je
dw imenitni masi, eno H-glasno na podiagi motette ,O magnum
mysterinm,* drugo 6-glasno na podlagi znane bimne [ Veni Cre-
ator Spirvitus,* katere melodijo sopran (visi glas) kot vodilni
glas skoz celo maso prepeva.

Ena najlepsih Pal. motett je ,super flumina Babylonis* ; be-
sede so povzete iz enako imenovanega psalma swarve zaveze. ,V
njem se milo izraza glohoka zZalost Izraelcev®. V tej motetti se
nam kaZze v jasni svitlobi cela idealna dufa mojstrova — nje-
gova neizmerna bole¢ina in britka Zalost na izgubi ljubljene so-
proge. Gregorjn XIII. posvetil je Pal. svojo maso zloZeno na
podlagi motette ,Viri Galilaei® ; in ko je nekdanji pastiréek
Felice Peretti dne 24, aprila 1585 z imenom Siksta V. papez
postal, zapela je Sikstinska kapela DPal. maso ,Tu es pastor o-
vinm*, pri katerej priloznosti, kaker jravijo, se je Sikst V. izra-
zil : ,Palestrina je zahil, da je komponiral enkrat maSo ,P. Mar-
celli. Pal. je na to ostro kritiko kmalo dostojno odgovoril : Se
v tistem letu, 15, avgusta, na praznik Marijinega vnebovzetja,
zapela se je v lepi cerkvi 8. Maria Maggiore v Rimu nova, .
G-glasna masa: ,Assumpta est Maria® — prayi tudez umetnosti
in glasbene lepote. V to maso vlil je Pal. vse svoje ideale, vse
darcve svoje vnete duse tako, da je Z njo — poleg motett iz ,vi-
soke pesmi* (Canticum cant.) in svojega ,Stabat mater* — :lo'
segel vrhunece svojega nmetnega delovanjn. MaSo ,Assumpta est
Maria® smemo po vsi praviei na stran postaviti masi ,P. Mar-
celli.* O njej pravi slavni kritik Proske takole: ,(Genijus ne—
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dosegljivega mojstra vzdiguje se tnkaj v nadzemske visave; v
njej nahaja se vzvisena misel, navdnsenost in milina melodij v
toliki mevi. da vse to omikanega poslusalea birekel sili, primer-
jati jo z Rafaelovo Sikstinsko Madonno, katera je njena najbolj-
Sa idealna protis'ika*,

Posebno iznenadi poslusalea v tej masi jako zZivahna
varijacija:; tako na pr. zapojo v ,Gloria¥ 4 ~isoki glasovi
»qui tollis peccata muudi*, na to po vseh Sfest glasoy v mogoc-
nem zborun ,miserere nobis®, — in zdaj slisi se kot odmev v 4
nizkih glasovih ,.qui tollis peccata mundi*, na to moc¢no in priprosto
unisono .suscipe deprecationem nostram®. Do te popolno sti,
do katere se je Pal. ravno v tisti ma8i vzdignil,
nobenemu drugemnu do zdaj ni bilomogoce dospeti.

Dasi so se nekateri prijatelji ~ Palestrinini brezvspesno
potezovali. da bi mu pridobili naslov ,mojstra aposto'ske kapele,*
oa je vendar Sikst V. v znak poselme naklonjenosti imenoval
Lastnega skladatelja apostolske kapele®, Kov tak napisal je
Pal. 1587—1588 svoje veliko delo ,Lamentacij“, in sicer, kaker-
se bere v naslovn, ,cum privilegio Sixti V.*

Baini ocenjuje tudi to delo s temi oznacilnimi besedami :
«Zdi se, da note pri svoji tezavi in enakl veljavi so brez pome-
na, pa ko veé casa pazliivo posluSamo, razvijajo se pred nami
najbogatejSe melodije, izraz je jako veli¢asten in paunze celo-
pomenljive*. Razlog, zakaj so panze tako velicega pomena, na-
vaja pa Baini: .Ker dajajo poslusaleu povod in priliko k resne-
mu  premiSljevanjo  skrivnostnega (mistiénega) in alegoriénega
pomena svetih besedi prerokovih.

Te lamentacije od l. 1588 (kaker je znano, zlozil je Pal.
tudi kot kapelnik v Tateranu lamentacije podobnega zloga)-
Iahko se smatrajo kot ideal skladeb te vrste. Ve vvod besedi
«incipit lamentatio® s priprosto, skoz vse 4 glasove zaporedoma
na tihem se vrteco figuro je posebno presunljiv. Carobno done
harmoniéni odstavki v ginljivih besedah .plorans ploravi“.

Posebne vrednosti so Pal. himne za celo cerkv. leto,
katere je obelodanil 1589, V teh skladbah se vidi popolna vred-
nost in c¢ena prastarih melodij cerkvene himnologije. Himna
L~Conditor alme siderum* stoji v svitn veli¢astne spremembe ;
posebno vzvisena je himna ,Vexilla regis* ; v odstavku ,0 crnx
ave, spes unica* veje neki poseben duh angeljske poboznosti.
Dve leti pozueje, 1. 1591, prislo je na svitlo tretje velikansko
delo .Magnificat octo tonorum liber I.* Nacin, po katerem.
je Pal. svoje  Magnificat” zloZil, obstoji, kaker piSe Baini: v
umetnosti, melodije, kaker se v 8mih tonih Magnificat vrste,
Ze v zatetkn v obliki fuge zavijati, na dalje: fuge pri ne-
spremenjenem glavnem tematu v vsakem ver-
sikulu spreminjati instranske iz glavnih m o~
tivovrazvijati¥
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Te skladbe so sijajno bogate in ¢arokrasne; tudi v tem
delu postavil je Pal. svojej velikanski ,piramidi zadnji kamen*.
Tu se nahajajo one protivnosti tonomalbe (slikanje
tonovj, s katerimi zna Pal. take mogoéne vtise izvabljati.

V to dobo Pal. plodonosnega delovanja spada tudi peta
knjiga ma§, tiskana 1. 1590, katero je posvetil Pal. bayarskemu
vojvodi Viljemu II. Prvo mesto med temi maSami zavzema 8-
glasna mada ,sine nomine®, katero so nasli e le v 19. stoletju
dyorni biblijoteki v Monakovem, To maSo stavijo kritiki kot vzor
v S-glasne skladbe. Véasih (kaker v drugem ,Kyrie* in ,Qui tol-
lis*) locijo se vsi zlasovi v dve soglasni skupini, drogade pa se
vsi zdruzujejo in hlplehuu tako, da je to prava 8-glasna
skladba (in ne, kuker navadno, po dvakrat 4-glasna).

Pravijo, da je v arhivu sv. Petra v Rimu Se celo 12-glasna
masa od Pal. Bila bi to prava posebnost, ker Pal. ni ljubil preo-
bilnega nakopitenja glasov; e je vglasboval veé kot 4-glasno,
rabil je navadno 6 glasov.

S tem smo v Kkratkih potezah nasiikali Zivljenje in delav-
nost najslavnisega cerkyenega skladatelja. Bodi mu s tem tudi v
+R. Kat.* postavijen skromen spowmenik; in zelimo le. da bi
tudi njegoyv diven zlog tudi mej Slovenci nudel navdugenih uéencev !

L. Lacina.

y ) -
Raznoterosti.
Jezujit Baumgartner o petrograjskih cerkvah.

V svoii knjigi ,Nordische Fahrien durch Skandinavien nach
St. Petersburg® piSe ta slove¢ nemski pisatelj na str. 438 in
dalje tako le:

Potnik, ki iz Skandinavije prihaja, mora se zavzeti nad ve-
likostjo in sijajem cerkva, ki rusko glavno mesto oznacujejo. V
Islandiji in Norvegiji ure, da, poldneve jases, predno zadenes ob
siromasno leseno ali Kamneno cerkvico . . . . Ponosne novejse
cerkvene zgradbe vidi se le po redko, in te ne dosegujo niti po
vrednosti niti umetnosti, kar se je popred (za katoliske dobe) zidalo.
Prostantizem je verstvo pahnil iz velike socijalne javnosti vec ali
manj v obéinsko okvozje, v druzinu, v srce posameznika, in Se tu
je moralo biti & zadnjim Kotom zadovoljno . . . Pri Skandinav-
cih prodira skozi vsakdanje zivljenje in pehanje za gmotno bla-
gostanje le malo Zarkov uuldne;m kricanstva na povrije.

\f I’etrogra(lu v tem oziru je bilo vse drugace Cetudi je
bilo mesto se le dve stoletji po luterstvu, v dobi modernega spi-
nocizma, erteujdnlnna, panteizma in nmtm'l]nlmtm. sezidano,
vender so zunanje kr§éanski obredi vtisujeni vsemu )wllle,n_]n.
- Kapelica na mestn sy. Nikolaja ni sama. (O tej pripoveduje -
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Banmgartner na str. 481.) V hipu bili smo na ,Nikolajevskem
mostu, na zadnjem mostn, ki veliko Nevo pred njenim iztokom
preprega ; velicastna zzradba iz granita in zZeleza, ki potiva na
sedmerih velikih stebrilh in jo krasi 22 yelikanskih kandelabrov.
A glej, kaj je to? Spredaj pred mostom ne stoji dolgoCasen
spomenik, niti ¢asniski kiosk, ne buftet finih pijac. kaker v to-
likilh modernih mestih, ampak najljubkejSa  kapelica posvecena
sv. Niko'aju, katerega vsi pridni otroc' tako radi imijo. In tu-
kaj se poboZne misli ne shranjajo po celih Sest dnevov vri cer-
kovnikun in njegovi zZenici. Ne, kapelica je odpria celi dan. Celi
dan gorijo svece in lepe svetilnice pred podobo svetnikovo, ka-
tero je narisal jeden najslavnisih slikarjev ruskih, Nev. Celi dan
priliajajo ljudje, vstopajo v kapelico in se v -vnuh potrebah sv.
Nikolaju priporoc¢ajo. Kdor ne vtegne, ta vsaj mimogredo se
pobozno prekriza. Visoki gospodje v lcoi'-i_iflh. kmetje na svojil
vozel, izvoSteki — vsak se prekrizava. A to se ne godi sra-
e se, v naglici, kaker vidimo mnogokrat drugod, ampak z
lahkim vpogibom glave, pocasi, pobozno. spostljivo. Ne morem
povedati, kuko veselo me je to ganilo. Nehote prekrizal sem se
i jaz in priporocil se sv. Nikolaju Tudi na mnogih dragilh naj-
Zivahnisih mestih petrograjskeza mesta videl sem enake krasne
kapelice, celi dan odprte in obiskovane od mimogredo®ih. Cerkve
50 tudi ob delavoikih odprte . . . ¢ V vsaki ulici se zadene na
jedno ali ve¢ cerkva. Tudi pred temi se mimogredoti prekriza.
vajo. V Petrogradu ste poleg 5 rimsko-katoliskih, 2 anglikanski,
2 armenski, dalje je 44 protestantskih, 350 grskih, mej temi 10
katedral. Najveca mej temi je lzakova katedrala, ki je jedna
najponosnisih zgradeb na svetw. Zgradba je stala 25 milijonov
rubljev in je kaker vse druge cerkve razsipno okrasena. Dona-
Sajo darove car, plemstvo, ljndstvo. Manj premozni, ko cerkev
wbiste, prinese v dar vsaj sveco.

Peter Veliki je bil na pol, Katarvina popolnoma neverna,
oba nenravstvena, da se bolj ne more misliti.  Vender niti ona
niti  vju  nasledniki, niso  mogli prezirati sporocila ruskega
ljudstva, katero je smatralo staro razkolno, iz Bizancai jim
doslo verstvo za sredisée in  bistven zZivelj carstva, Cari so
mogli vpliv in oblast ohraniti, le ako so se obdali sé sijajem
verskim. Petrograd je moral postati podoben Moskvi, da bi gn
lJjudstvo smatralo dostojnega carom. Poleg palaé rasle so tudi
cerkve, ki tekmujejo glede krasote s cerkvami starej§= prestolni-
ce. Cari in plemstvo hoteli so biti naprednjaki, skeptiki, koke-
tovali so s¢ zapadnim brezyerstvom, a vse to se je razbilo ob
siloviti moci starodavnegza sporocila ruskega ljudstva, katero je,
vkljub ysi poyrsnosti pojmov, vender z goretim custvom Zilavo
se «rzalo zanajnih obredoy. TIsta Kafarina, ki je v drazbi enci-
klopedisticnih svojih prijateljev iz Berolina in Pariza novce brila
iz vere in obredov, je doma se obnaSala kaker sv. Helena, zidala
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je cerkve, lepSala jih je razsipno, molila pred podobami in sv.
ostanki, in izvrevala z vestno natacnostjo vse bogodastne ob-
rede, katere je morala po sporocilu kot carviea izvrsevati. Isto
plemstvo. katero je navade Lndvika XV posnemalo, ostalo je
zvesto podedovanim oblikam razkolne cerkve, in je trosilo veli-
kanske svote, da bi po najrazuzdanisem zivljenji bilo pokopano
v katerem samostann i bi se zanie najsijajniSe zadnsnice opra-
vljale. Loceni od ozivljajotega dilia prave cerkve morali so
cerkveni obredi na ta naéin postati v mnogem sluéaji prazne
oblike, prazne drustvene navade. In vender je tezko,
jim vsako vrednost, vsak pomen odrekati. —
Cerkvene oblike so ostale vez, katera je posameznika in drustvoe
nekdaj vezala s cerkvenim redom. Tmena, molitve, obredi, sa-
kramenti, sakramentalije, prazniki, poboznosti, postave in navade
S0 spominjale neprestano na vecéino temelj-
nih nankoy kr§éanstva — nasv. Trojico, na bozanstvo
Kristusovo, ma njegovo vélovecenje, na njegovo odregenje, na
odpuscenje grehov, na pokoro, na veéno Zivljenje, na obcestvo
svetnikov  Celo celibat in samostanska obljuba sta ostala pri-
znana vsaj naceloma, in dasi so glede nauka o cerkvi zagazili,
vender pojem o eni cerkvi, o enem cerkvenem sakramentalnem
zivljenji ni tako se zgubil, kaker v protestantizmu. Mnogi so
pojmili pomen in duh, iz katerega so se te zunanje oblike rodi-
le. Gotove so se mnogi tegu duha oklenili in nasli v njem to-
lazila, Krepila, morda tudi resitye. One sovrastyo do vsega
verskega. ki enciklopediste in njih pristase oznacnje, mej Rusi
niti za Katarme ni moglo previadati. Kasnejsi cuji so kazali
se verni Kristijani. Ne le da niso povspesevali brezverstva, am-
pak so skusali sebi podlozno cerkev vtrditi in Rim vsaj v zu-
nanjih stvareh posnemati.

Ta misel se zdi vteleSsena v najsijajuisi zgradbi carskega
mesta, v katedrali sv. lzaka. Nehote spominja na cerkev sv.
Petra v Rimu. Car Aleksander I in Nikolaj sta goteve hotela
najveti katedrali sveta na grobu knezov apostolov nasproti po-
staviti kaj enakega . .. . Vender lzakova katedrala ne dosega
sv. Petra, pa¢ pa katedralo sv. Pavla v Londonu, kateri se da
primerjati glede na razmere, bogastvo, lepoto 1 izpeljavo.
Sledi daljsi opis Kkatedrale sv. Izaka. Sami 4 Kipi iz ca-
kulija stanejo do 100.000 rubljev, 8 stebrov iz malahita do
200.000 rubijev. Tabernakelj je iz Cistega srebra, kelhi, patene
iz Cistega srebra: za vezilo enega samega evangelijarija se je
porabilo 20 kil. zlata. Na tabernakeljnu, na svetilnikih in treh
drugih  altarjih je nad 1100 kil. srebra, a delo je vredno
do 200.000 rubljev. Povsod drago kamenje. ,Da bi taki luk-
sus — pravi na drogem mestu pisatelj -— v bogoctastji kazal,
zapadno-evropejski svet, za to ni vel sposo-
ben*. .. ... A ves sijaj je osredototen na srednja vrata, ali,
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kaker se imenujejo, kraljeva carska vrata, zkozi katera Kralj
<asti prihaja k vernim ; vas razsipni kiné in kras velja -- eyharistiji.
Globoki bol éntimo tu, kako blizo so nam pristasi tega vero-
izpovedanja in vender kako stoletja stari in Se vedno ne zasnti
prepad nas loéi od njih! Ves sijaj svetisé. vsa radodarnost ca-
rov ne more vdusiti Kristusove besede: ,Ti si Peter, in na to
skalo bom zidal svojo cerkev!®

! V raskem narodnem !Iu‘u{]u tici nekaj 1m~.eb110 do-
lnnlmlntm;t. ¢ut poboznosti, spostovanja, pokorstine, prijazne do-
brotnosti mu je kar prirojen. Kaj bi iz takega ljudstvo lahko
postalo, da bi cerkev wej njim smela  prosto elovati, da bi le
vseoblastni  cezarizem ne dusil vsakega poskusa za zjedinjenje
in mnogih milijonov svojega carstva siloma, vedno znova, ne ti-
ral na zmotne poti! Ako katero ljudsvo zasluZuje
priprosnje, gotovo rusko. Mi komaj mislimo na milijo-
ne, katere Zelezno 7Zezlo, me da bi se mogli vbraniti, vjete ima v
odrveneli, drzavni cerkvi. Mi ¢njemo le, kako katolicane ruski
cezaropapizem krvolotno preganja in kako peklenske nakane
kuje proti syojemu iiranskemu gespodarjo od nevere pokvarjeni
in v obup gnani narod .. ...

Krulj.

Kaj pravzaprav kone¢no namerjajo liberalni
cirilo-metodijevei!
JHadildlni Listy — Slovanskemu Spvetu.

Zadnji cas so brezverski Mladocehi (!) sprejeli v svoj pro-
gram ,cirilo-metodijsko idejo*. katero tudi nas .Slovanski Svet®
od prvega zatetka svojim Citateljem razlaga in na srce stavi.

Nedavno od tega w vzel celo na znanje, da se njegova ideja
\'rln giri tudi po Ceskem!

L+Radikalni Listy* pa, glasilo odkritosrénih in do-
slednih ¢eskih liberalcey, pisejo v 16. §t. t. L. da se za cirilo-
metodijsko® idejo nikaker ne morejo ogrevati in da zanjo ni-
kdar v ogenj ne pojdejo. To raynanje opraviéuje omenjeni list z
naslednimi razlogi :

1. ,,Cirilo- mt‘h}lllH]\IL ideja* je nekaj nejasnega, nedo-
lo¢nega Da je res tako, prica fakt, da celo v taborju njenih
znstnpniknv ni edinosti niti glede obsega niti glede njenih vzrokov
niti posledic. ;Parlamentirjn* obsega ta ideja: bogosluzje
v staro-moravskem jeziku po vshodnem obredu, cirileo, obhajilo
pod nhuiu pmlulm. sinodalni red (ziiZeni), in Zenitev duhovstva.
Glasilu ;Slovac¢® pomeni ne le slovanski obredni jezik, ampak
‘tudi politiéno amnnxtninmt Velike Moravije, slovansko demokracijo.
+Visehradnu® pmnvm Leirilo- metu{h,;qku" ideja. le obredni slo-
vauski jezik. ,Plzensky Obzor* jepisal: ,Cerkev cirilo-meto-
«dijska, je imela svojega lastnega poglavarja (autokefilni), bila je
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samostojna in samospravna . .. Obnoviti eirilo-metodijsko idejo se
pravi obnoviti vse one stare pravice, s katerimi se je cirilo-met.
cerkev nekdaj ponagala — a nikaker ne latinsko-nemske cerkve
povspesevati. Tirjajo¢ slovansko bogosluzje, Zelimo se izviti iz
latinsko-nemskegza organizma; tako bi katolistvo oslabelo v smi-
slu latinsko-nemskem. Pod slovansko cerkvijo se ne razume hije-
rarhija kaker je v latinsko-nemski cerkvi, ‘tm[mh k hijerarhiji
spada tudi ]uulatxn zdruzeno v enoto sé svojim narodnim dunhov-
stvom. P’o cirilo-metodijski cerkvi se ima odmeriti tadi lajikom

vpliv. na cerkvene zadeve . . . Cirilo-metodijska cerkev je za
ljudstvo, ona je demokratiéna, G0 ltatelj sam vidi, da je ta liberal-
na cirilo-metodijska ideja res nejasna, meglena — in se ved! raz-

kolna. Drug razlog, zakaj so ,Rad. Listy® proti tej ideji, je nadalje :

2, . Listi, ki raz&irvjajo to idejo, nemajo v verskih receh no-
Dbeneea nacelnesa staliséa,  Vemo, da  rimsko-katoliske vere ne
spostujejo in je ne trdijo vedno in povsod.® L,Mi vemo, in ne le
enkrat smo brali v teh listih ostre obsodbe nekojih stavkov rim-
sko-katoliske vere in njenega znacaja, ces, da se je zelo, ¢e ne po-
polnoma, oddaljila od nanka svojega pocetnika Jezusa, posebno,
kar se tice prakticnega smotra ... .. Take reci smo veckrat
citali v listih, ki sedaj civilo-metodijsko idejo branijo — in res,
popravici strmimo, kako ti listi dandenes za-
trjujejo, da, hotedé¢ yvresniciti civilo-metodijsko
idejo, ne 11111111-1'jz1\'aju se dotikati verskega vy-
prafanja: ~Radikilni Listy® otitajo toraj omenje nim listom

hm.umuw in mle da jim v resnici ne gre toliko za jezik
slovanski, ampak za premeno vere same,

3. Trditev, da ne namerjavajo vere katoliske same se doti-
kati. je po nmmenji .Rad. Listov® le politika in oportu-
nizem. Razlog za to hinavsko politiko navajajo isti listi sami:
“Za bogosluzje slovansko treba dovoljenja papezevega, treba du-
hovstvo nase in ljudstvo za to pridobiti — a vsi ti bi se za to
ne dali pridobiti, ako bi se jim kar v zobe povedalo, da gre tu
za versko vpraganje:*  Radikdlni Listy® pa smrtno sovrazijo —
vsako politiko. vsak oportunizem,

4. Tudi & druga okolis¢ina — pise isti list — ohlaja nase
navdusgenje za cirilo-metodijsko idejo: osebe, ki jo Sirijo.
Najprej vemo o mnogil, da niso le indiferentni katoliki, ampak
pogosto brezverci, da ne pridejo v cerkev celo svoje
{1\']IBIIJP da obrede pnzlm]n le skoz kl]uuwnwu — in te osebe
naj navdnseno pisejo in govorijo, da bi se pri kat. bogosluzji obred
spremenil !+

5. wDalje vemo, da mnogi izmej onih ki gore za slovanski
vshod, za slovansko cerkev in pravoslavje, vender popolnoma mir-
no zivijo v zvezi z rvim-kat. cerkvijo — in poleg te-
ga fe kazejo na vzgled Sladkovskega, kateri je, kaker znano,
prestopil v pravoslavje. Mi vse to vemo in glede na osebe, ki jo
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firijo, nam oznanjevanje civilo-metodijske ideje nikaker ne more
imponovati.®

6. Oni, kateri oznanjujejo cirilo-metodijsko idejo, trde, da ne
namerjavajo se dotikati katoliSkega nauka samega, in to ne iz
spostovanja do njega, ampak ker so ,svobodomiselnega preprica-
nja.“ ,Boje se ~— tako od besede do besede .Rad. Listy* — su-
ma, kako to, da so liberalni listi kar naenkrat zateli skrbeti za
vero, za nje rast, za blagor cerkve in to celo — Kkatolidke!
Ravno zavoljo tega povdarjajotako silno slo-
vanski znaéaj te ideje — Kkajti pod znamko narodnosti
in slovanstva je pri nas mogote pritihotapiti se skoz vsako sci-
lo in karibdo.*

Kaj se tedaj pravzaprav koneéno namerjava s cirilo-meto-
dijstvom, zvedeli smo iz ust brezboznega radikalea: Boj veri
katoliski, naj se glasi v kateremkoli jezikn — tudi slovan-
skem!! Oba — cirilo-metodijevee in radikalec — namerjavata
konecéno isto. Razlika je le ta, da radikalec je posten, odkrit
sovraznik, a liberalni cirilomefodijevec je ostuden hinavec! To
je zmisel celega spisa v Rad. Listih.* Pa ¢éudno — otee ,Slo-
vanski Svet* je nedayno britke tozil, da ¢eski radikalei nimajo
zmisla za njegovo — cirilometodijsko idejo!* Imajo. imajo —
mi pravimo, da le radikalci bodisi brezverski, bodisi katoliski
tebe, .Slovanski Svet,* do dna umevajo, to ves ti najboljse.
Neradikalce pa vodis ti vse za — nos!

Nagrade mladim pisateljem.

V prvi letosnji stevilki svojega lista smo bili razpisali za
gg. bogoslovee in vseucilisénike slovenske do kounea jnlija dve
vprasanji. Dosle so nam le tri razprave, in sicer vse tri od gg.
bogosloveev. Dva sta obdelovala prvo vpraSanje: Kako pogubni
80 pesimistiéni nazori v siovstvu — tretji pa drugo: Kako po-
trebna je sloznost mej duhovnim in svetnim razumnistvom.

Prvo nagrade smo prisodili ¢. g. A. Plesni¢arjn, bogoslov-
cu v Goriei; razloénost in numevnost, stvarnost in temeljitost —
so vrline, po Katerih se odlikuje razprava. Mislimo jo celo pri-
obéiti v 1. zvezku bodocega letnika. — Drugo nagrado je dobil
¢ g, A. Kovacié, bogoslovee mariborski; njegov spis razpravlja
isto vprasanje ter je najobSirnisi in, kar se tie vsebine, najte-
meljitisi, tako da Dbi bilo brezdvomuo najbolji, ako bi bil g. pi-
satelj snov boliSe razvrstil in posebno tu pa tam kaj izpustil,
kar srrogo ne spada k vprasanju. Sicer pa cestitamo !

Tretje vprasanje je izdelal spet neki goriski bogoslovec.
Tudo to se odliknje po vsebini in jeziku; le bi bil moral g. pisa-
telj pojasniti $e nekaj dragih strani javnega delovanja, da bi se tudi
tu videlo, kako potrebna je sloznost obojega razummnistva. Pisatelju
se je prisodila manjsa nagrada iz zaloga za ,mlade pisatelje.”
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Darovi za mlade pisatelje

P. n. g. Keber Anton, vikarii v. Mavhinjah . / . gold.
s »n » Cibié Anton, dekan v (IllIL.llI j :
w » dJ. J., Logoslovee, je dal en ces. cekin.

& Wt

¥ Dr. Ivan Jurié.

Spet je nemila smrt vgrabila iz vrste nasih sofrundnikov
mlado mo¢. Dr, Ivan Juric vmrl je dne 10. avgusta t 1. za
susico. Naj nam cestiti citatelji ne zamerijo, da postavimo tu
skromen spomenik mladenic¢u, na katerega nas vezejo tako dragi
spomini. Ivan Jurié se je rodil v goriskih Brdih pri Korminu,
kjer je tudi obiskoval prve Sole. Dobri prijatelji so ga poslali v
Gorico Solat se na gimnazij. Tu je dobil mesto v malem seme-
niséu. kjer smo ga prvi¢ spoznali in obeudovali njega izvenredne
nadarjenost. Ne le da je bil po vseh razredih vedno prvi, ampak
se je poleg Solskih lnulmeru\' ucil tudi tilomﬁi[, raznih jezikov,
gmlbmnl Poleg slovenskega in nemikega je temeljito poznal tudi
italijanséino in nje bogato slovstvo, dalje francoséino. udil se slovan-
-skih narecij; da ne govorimo o latingéini in grscini. Dovrsiviega
maturo z odliko so prevzvileni knezonadgkot izbrali za vise studije
ter ga poslali v rimski Germanikum. Odlikoval se je tudi tu in
obujal najlepfe nade. Po treh letih je napravil izpit iz filozofije
in zadobil nje doktorat. Vglobil se je potem v bogoslovske vede,
ali tu ga je bolezen vstavila; meseca aprila je iz Rima prisel
~domov k materi — vmret.

Vize na gimnaziji se je vadil v pisateljevanji in se v kratkem
¢ndovito izuril. Prisedsi v Rim nam j» zacel posiljati za list razne
razprave, ki pricajo o dubovitosti in gorkem custvia. Nase spoznanje
v éutnem svetu in atomizem — Goethe-jev ,Faust" in Dante-jeva
sDivina Commedia® — Novodobna veda pa Arvistotel in Tomaz
Akvinski — Ljubezen v Petrarkovih rimah z ozirom na sloven-
skega lirika-prvaka — Utenost pa modrost ali ¢esa nam je
najbolj treba? . .. . To so spisi iz peresa dvaindvajsetletnega
mladenica! Iz teh se da vgibati, kaj bi bil bodoc¢i moz . . . .
Nas, ki smo rajnika tudi osebno poznali, je ta izguba tem hujse
zadela: Tolazi nas le misel, da se je zgodila BoZja volja. Njo
molimo. Morda je Bog hotel pokazati, da iie potrebuje ravno
neobhodno ¢loveskih talentov, da svojo cerkev ohrani!

S tem se poslavljamo od Tebe, dragi Ivan! Moli za Zalo-
-stno mater, ki si jo tu zapustil; moli tudi za nafo stvar. Tvoj
spomin naj Zivi v naSem listu; nam pa ostane sladka zavest,
.da si tudi Ti bil -— eden izmej nasih.

RO
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e fasu nad vse primeren, da, mi smatramo govor za nekako obsodbo denafnje-
ga liberalnega Solstva; treba le misli, ki jih je govornik razvil, wpotrebiti na na-
fo %olo. Njegove stavke bi mi kar brez pomisleka podpisali, ker izgovarjajo v
bistvu to, kar smo tudi mi v svojem listu v raznih oblikah uili. N, pr 1 «Verski
duh mora prefinjati vse u€znje v foli in mora sluZiti nravnosti za podlago.» Ali
pa: «V katekizmu teh {liberalnih) gospodov ne ;’eijﬂ szsta zapoved DoZja.» Ta-
ko je ! Mi britko skufamo resnico teh besed — Z:limo le, naj se ravno tako od-
krito in prepri€evalno govori na vifem mestn, od kodzr edino smemo priCakovatl
precsnove nafega Solstva v smislu onih vzvilenih krs€anskih naukov, katerih se
govornik ni sramoval javno pred svetom izpovedati

et OOt

Jojmene revieta, mi — kaj smo v primeri sé
slovenskimi liberalci !

Znano je vsemu sveta, koliko znanstvenih del so nafi liberalei izdali
zadnjih let, posebmo odkar 80 svojemu imenu priteknili epiteton enaprednis, koliko
filozuhj so spisaliy koliko ufenjuikih drustev in listov osnovali, kako so nadalje
podkovani v metafiziki, v noctiki, kako so konelno refili nerelljivi problem wo
lepema v knjigi, ki je tako visoka, da doslej je Se nismo mogli niti zagledati
s kakerfno se ne more ponadati noben evropski narod, niti celo narod-mislitelj
— Nemeil nadalje kako originalno-u€eno refujejo socijalno vprafanje: sploh vsi
napredni stroji v «Narodni tiskarnis Skrip'jejo in se potijo prebayljajot Kantove kate-
gorije, Platonove ideje, elemente Aristotelove lonike, Origenovo zggl d@z,ﬁ'p itd ...
In mi vhogi?! «Slovanski Svet.» vtoplien v obludovanje liberalno-napredne pa-
meti slovenske, si ne more kaj, da ne bi. kaker se pravi v Zolskem zlogu, pro-
stavil paralele mej njo in pa nafo klerikalno revicino. Pife: «Res, da se nam
s¢ stalifd¢a dufSevnosti nasprotne stranke ni treba bati,
ker ima premalo misliteljev, in ker je vefinoma precej
eomejenas . ... Napredna stranka je neprimernn inteligent-
nifa ... Nafi stranki dozdevati se mi kaker dva dijaka: prvi je nadar-
jen, drugiprecej zubit . . »

R e

Gospod Jan Lego in njegovi uéenci!

Po nekoliko letih beremo spet v «Slov. Narodns nekaj o g Jana Lega mi-
stiorstyn pri Slovencih. Ta gospod je baje eposeben prijatelj slovenskemu uditelj-
stvu, mej katerim Jteje lepo Stevilo marljivih u€encev in iskrenih Eestilcev.» Posebe
se Se kot Legov ulenrc omenja vrednik eSoles v Gorici,

‘e se f¢ spominjamo, je g. Lego vie pred leti misijonaril mej slovenskim
dijaftvom. Kaj in kako. jim je pridigal, poknzali smo iz pisma, ki ga je poslal
nekemu tedanjemu osmodolen, ravno ko si je imel voliti poklic. V tem pismu se
zaletava v celibat, ki dela baje 1z duhovnikev toliko — hinavcey V katolifkih
zavodih je ozralje, katero mladenile oplenja samostalnosti v midljenji!

Da ima ta g Lego vie spet slovensko uditeljstvo v svoji oblasti? 11 Never-

jetno , . . Bomo videli . . .
; Kar se pa tife vrednika «Solinegas, ki je v «Sotis ponaltisnil Zgoraj ome-
njeno porodilo iz Sl Nar,, se moramo le &udom Cuditi, kako se predrzne javno
ponadati & prijateljstvom moZa, ki oznafuje katoliske duhovne kot hinavee; mej
temi dubovniki je tudi precej gorifkih, ki fe zdnj podpirajo in bero «Sofos, Se li
to ne pravi predrzno zidati na potrpedljivost gospodoy duhovnoy ?

M OB
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OBSEG.

IV. zvezka ,RIMSKEGA KATOLIKAY.

Yisoka pesem Ijnbezni in edinosti brez Boga: Doba ljubezni.
Kaj mislimo razpravljati., — Prija‘eljska ljubezen, Pravega
prijateljstva ne sklepn custvo ampak prosta voljn. — Volja je
slepa s Iue ji pribaje od razuma, — Ali ima potem tukem vera
kak pomen za spoznanje in zivljenje clovekovo ? — VaZen vgo-
vor, — Poglavje o krdcan=ki ljubezni brez krictunske vere. —
Pred vsem je tedaj potrebno, da molimo ,vero®! | ’ "

Svohoda in oblast ljudstva : Misli o kriéanski demokraciji, —
Nacela obéue syvobode 'in oblasti, — Nadela politiéne svolode
in oblasti. — Nada naloga v XX, stolerju . . . . i

Najnovejsa socijolne-politiéoa revolueija pa verkev in drin-
va: Kako so cerkev bojuje z vevolucijo. Brezmad Zno spodetje.
Syllabus, Fij 1X. in Leon XL, Prva znumenja bodoce zma-
ge. ilrgmlizu{mu se! Bodimo radikalei! — Katerega naroda je
bliznja prihodnost? 5 g ; 3 ) g . i ~

-Apologetiéni razgovori: O starosti ¢lovelkega rodu ; 3

Napreduno-radikalni tok v éeskem narodu: Vvod — Sodnjiska
obravnava proti ,Omladini*. — Kljué do osréja nove radikalno-
napredus stranke na Ceskem. — Napreduo-radikalng stranka in
katolidtvd. Nje negativna veroizpoved. — Napredno-radikalna
stranka pa Hus, Komensky in ceski bratje. — Njenn pozitivna
veroizpoved. -~ Radikalno-napredne stranke politicen in socija-
len program. Njeno razmerje k Mladoéehom, Teorija za prakso.
— Zunanji razvoj radikaluo-unpredie stranke. Razmerje k de-
laveem. Povod k procesn z ,Omladine, — Radikalno-napredna
stranka pa internacijonala. Razmerje k socijastom in anarhi-
stom. — Radikalno-napredna stranka in slovanstvo. Mlada Sla-
vija. Radikalne stranke razmerje k Husiji in slovanskemu obredu.
— Adresa na Gladstona. — Radikalno-napredna stranka in Av-
strija. — Poduéna debata mej Gregrom in namestnikom dr,
Kathreinom v drizavnem zborn o radikalnem tokun v déeskem na-
rodu, — Radikalno-napredna stranka, pa dijadtvo in mladina
sploh  Radikalno-napredna mladina bododnost ées. naroda? Dr,
Kramaf, — Radikalno-napredni tok na Ceskem in s'ovenski na-

_ rodno-napredni akadewmiki, ,,Vesnjani* in ,Savanis* . g :

Slovenskim bogosloveem (I, Strahovi . ., , . .,

A M R R e O R S RN 1

Pogled v sosedno Hrvatsko . 3 3 - 4

Giovauni Pierluigi da Palestrina. Dalje in konee . .

Raznoterosti: Jezuit Baumgartner o petrograjskih cerkvah, — Kaj

: ?qmvza.prav koneéno namerjajo liberalni cirilo-metodijevei ¥ —
Nagrade mladim pisateljem, — Darovi za mlade pisate'je. —
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