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Skupnosti samoodlocéanja: redefiniranje razvoja

PREKARIZACIJA ZIVLJENJA

V petstoletni zgodovini procesov, ki jih je v najve¢ji meri zaznamovala
prvotna akumulacija kapitala, se je v kapitalisti¢nih razmerjih ter evoluciji
raznovrstnih politiénih “ureditev” zarisovala kartografija mo¢i, ki se je po drugi
svetovni vojni sedimentirala kot neoliberalna ideologija. Stevilni avtorji so
podali njeno kritiko z razli¢nimi koncepti in poimenovanji: konstitucija inte-
griranega spektakla (Debord, 1999) ali nova globalna pravna formacija, impe-
rij (Hardt in Negri, 2003), virtualni senat (Chomsky, 2003), biooblast (Foucault,
1991, 1996), ¢as skrajnosti (Hobsbawm, 2000), neresni¢en svet ali paradigma
postalega — “jestva” (Holloway, 2004a, 2004b), maksimirana poenostavitev
¢lovekovega potenciala (Chodorkoff, 2004, Bookchin, 1990), konflikt med
prvo in drugo naravo (Bookchin, 1991) itn. Ceprav je tudi neoliberalna para-
digma, podobno kot kapitalisti¢na, razvoj prikazovala kot evolucionisti¢no
transformacijo k egalitarizmu, pa smo tako po drugi svetovni vojni kot tudi po
padcu Zelezne zavese dele?ni nasprotnih trendov.

Najbolj temeljni dosezki neoliberalne ideologije se danes afirmirajo v radi-
kalizaciji #ivljenjskih razmer in ne le v radikalizaciji razmer pocetja, delovanja
in dela. Prekarizacija dela, kar bomo poimenovali kar “negotovo delo” ali v
radikalizirani obliki “delo po milosti”, je hkrati tudi prekarizacija #ivljenja',

' Prekarnost ali prekarizacija (precariedad, precarious) je termin, ki se je uveljavil za pojasnjevanje vse bolj
nehumanih razmer za delo in prezivetje oziroma za pojasnjevanje spreminjanja razmer za Zzivljenje-in-delo.
Nanasa se na neenakost dohodkov, za¢asnost ali negotovost dela, delo brez pogodbe, delo na domu, ile-
galno delo ali delo na ¢rno, nepla¢ano delo, priloznostno delo itn. Dobesedno bi lahko precarious preva-
jali kot “delo po milosti” ali “negotovo/dvomljivo/kocljivo delo”. Prekarizacija v vecji meri zadeva dolocene
skupine ljudi (predvsem Zenske, prebeznike, drugorazredne drzavljane, izbrisane ali ljudi brez statusa ipd.),
ki se zaradi statusne situacije ne morejo “upreti” nehumanemu izkoris¢anju in so prepusceni arbitrarnim
odloc¢itvam lastnikov kapitala. Precarious pojasnjuje odvisnost dela od nakljuénih okolis¢in, neznanih
pogojev, negotovega razvoja, izgube zaposlitve, brez zascite ali varnosti, s katerimi se soo¢ajo delavci in
delavke, ter tudi proces, da danes taksno delo in s tem povezane delavne razmere, ki ne zagotavljajo
socialne ali zdravstvene varnosti, osnovnega dohodka za prezivetje delavcev in njihovih druzin, postaja
“normalno delo” in “normalne delavne razmere” za tiste ljudi, ki se zaradi statusnih ali drugih kategorizacij
ne morejo “stalno zaposliti".
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torej “negotovo Zivljenje” ali (¢e radikaliziramo naso kritiko) “Zivljenje po
milosti”. S prekarizacijo, z delom po milosti, se je odprla zgodovinsko razresena
perspektiva: delo za golo prezivetje, kot prisilno pocetje, naj bi v zgodovinski
perspektivi izginjalo ?e za Marxa. Vendar kapitalizem ali neoliberalizem kazeta
povsem enako zgodbo, ki naj bi jo ¢lovestvo zgodovinsko preseglo. Marxovo
popisovanje bede destrukcijskih sil in nehumanih razmer za delo in Zivljenje v
Nemski ideologiji je primerljivo z delovnimi in bivanjskimi razmerami v $tevil-
nih urbanih in neurbanih predelih danasnjega planeta. Otroci so $e vedno
“dobro” izkoris¢ana delovna sila (v “drzavah v razvoju” dela 250 milijonov
otrok med petim in 3tirinajstim letom; 120 milijonov opravlja poln delavnik)’
in zlorabljena “sila” za kolonializacijske pohode neoliberalizma (ve¢ kot 60 %
vlad po svetu, med katere sodijo tudi “demokrati¢ne” drzave ZDA, Nem¢ija,
Velika Britanija, Nizozemska, Avstrija in Avstralija, v nacionalne vojske rekru-
tira “otroke vojake”)* mnozijo se izbrisi “odve¢nih” ljudi, ki jih ponekod
odstranjujejo totalitarni rezimi ali pa kar “neefektivne” birokracije (npr. primer
izbrisanih v Sloveniji); pri¢a smo genocidom staroselcev in “demokrati¢nim”
¢istkam v Iraku, Palestini, Afganistanu, Darfurju, ki jih spremljajo in ponekod
tudi izvajajo mednarodno “najnaprednejse” transnacionalke in nacionalne
drzave (hegemonije permanentnega zatiralnega obvladovanja).

Kartografija permanentno uni¢enih in uni¢evanih regij se mnozi in razsirja.
7 zgos¢anjem prebeznikov in prebesnic v neoliberalnih jedrih, kjer “?ivijo po
milosti”, in $tevilnih opisov sodobne realnosti, lahko kaj hitro sklepamo, da
smo $e vedno na tisti “kvaliteti Zivljenja”, ki so jo zgrozeno opazovali teoretiki
konec devetnajstega in v prvi polovici dvajsetega stoletja. Da smo $e vedno na
poti po obdobju, kjer periodi¢no razpravljamo proti kapitalizmu, o teoretskih in
prakti¢nih invencijah za druga¢no druzbo.

“Izraz ‘prekarizacija’ se s stalis¢a delavk in delavcev nanasa na tisto, cemur
se s perspektive kapitala in njegovih zastopnikov pravi ‘fleksibilizacija trga

2 Termin “negotovo zivljenje" zagotovo ni najbolj posrecen, saj bi nas lahko pripeljal do napac¢ne antiteze.
Ce neoliberalna idelogija razglasa, da je nase Zivljenje ze v naprej doloceno, torej, da je po svoje ze posta-
lo, bi lahko sklepali, da je moznost emancipacije prav v “negotovem Zzivljenju”. “Negotovost” je zato treba
razumeti predvsem kot nemoznost zadovoljitve osnovnih ¢lovekovih potreb. Korektnejsi in nazornejsi je
zato najbrz termin — “zivljenje po milosti". Radikalnost oblik in razmer, ki vzpostavljajo prekarizacijo, je v
Evropi bistveno drugac¢na kot v Latinski Ameriki. Medtem ko bi v Ljubljani najevidentnejse oblike prekari-
ata najverjetneje nasli med t. i. “izbrisanimi”, pa med prebivalci Kolizeja, bi jih v Berlinu prepoznali v pre-
beznikih iz drzav Latinske Amerike, drzav Vzhodne Evrope, Afrike ipd. Kvalitativna invencija, ki jo narekuje-
ta prekarizacija Zivljenja in dela, pa se nedvomno kaze v politicni praksi, ki jo te skupine prebivalcev ali
gibanja dokaj uspesno vzpostavljajo tudi v popolnoma nemogocih okoljih, situacijah, razmerah in pros-
torih. Nedvomno pa moramo ob poudarjanju politicnih invencij analizirati tudi, ali zgolj reproducirajo ustal-
jena kapitalisticna razmerja ali pa jih presegajo, kompostirajo, defetisizirajo, subvertirajo itn. O tem bomo
nekoliko ve¢ poskusali spregovoriti tudi v nadaljevanju.

3 61 % v Aziji, 32 % v Afriki, 7 % v Latinski Ameriki. Glej International Labor Organization (ILO).

4 Glej Human Rights Watch.
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delovne sile, fleksibilnost dela’.”” Zapazimo jo v urbanih sredis¢ih, kot so na
primer postmoderne tvorbe Severa, ali pa v laboratorijih neoliberalizma, kot je
Latinska Amerika, ki so sluzili za poskusne zaje¢ke washingtonskih konsenzov.’
O prekarizaciji bi lahko govorili tudi za tiste drzave, ki ne pripadajo “razvitemu
Severu” in kjer se izraza v prav tako drasti¢nih razseznostih. Prekariat v
Bangladesu ali Indiji se nedvomno sre¢uje z druga¢nimi oblikami prekarizacije
kot prekariat v Evropi. Kljub temu pa bi lahko za razli¢ne drzave ali kontinente
prek kartografiranja prekarizacije poiskali sti¢ne in razlo¢evalne tocke.’

“Ljudje delajo svojo lastno zgodovino,” piseta Marx in Engels (1967: 452),
“toda ne delajo je, kot bi se njim zljubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki so si jih
sami izbrali, temve¢ v okolis¢inah, na kakr$ne so neposredno zadeli, kakrsne so
bile dane in ustvarjene s tradicijo.” Sodobno ljudstvo je zadelo na “?ivljenje po
milosti” tako na Severu kot Jugu. Neurbani prostori in njihovi prebivalci niso
ni¢ manj osvobojeni radikalnega determiniranja neoliberalne paradigme in
realnosti “%ivljenja po milosti” kot urbani prostori: z izginjanjem bioloske
raznovrstnosti, genskim inZeniringom, patentiranjem ter dolo¢anjem naravne-
ga in druzbenega okolja, reda in “varnosti”, z opusto$enjem naravnih virov ipd.
je velika vecina prebivalstva v vse ve¢ji meri prepuscena lastni iznajdljivosti in
kreativnosti. Od ustaljenih ve¢stoletnih oblik razvoja so tako reko¢ ¢ez no¢
soo¢eni z neoliberalnim je-stvom.

Neoliberalna ideologija “po definiciji” zahteva gotovo — natanko dolo¢eno
prihodnost (Holloway, 2004), ter zato nujno zavira vsakr$sno ¢lovekovo
kreativno delovanje, ukinitev staroselskih spretnosti, mitologije in filozofije,
spontanosti, raznovrstnosti itn. To je namre¢ paradigma, kjer se je cas
“zataknil”, in tudi mi smo zataknjeni v ¢asu — to je “tik-tik” ¢as, pravi Holloway
(2004). Pa vendar je za vse tiste, ki so na robu prezivetja (prekariat, ki zivi in
dela “po milosti”), to nedvomno “tik-tak” ¢as, — ¢as ki tece brez prestanka; to
je ¢as, ki iz trenutka v trenutek dolo¢a prezivetje, ki iz trenutka v trenutek
odloca o zmoznostih prekarnega delavca, da nahrani druzino, da najde
zdravstveno oskrbo, mo#nost potovanja na delo itn. Prav zato je natanko

5 Rokopis Rastka Mo¢nika “O nujnosti nove politicne paradigme”, ki bo izsel pri Mirovnem institutu.

6 Washingtonski konsenz, ki je nastal leta 1989 kot sporazum o kljuénih to¢kah preobrazbe gospodarske
politike med vplivnimi finan¢nimi organizacijami, politicnimi telesi in strokovnjaki iz gospodarstva, je vzpod-
bujal in dolo¢al trgovinsko in finan¢no liberalizacijo, privatizacijo, deregulacijo, odpiranje za tuja neposred-
na vlaganja itn. Globalna gospodarska politika washingtonskega konsenza je pomembno vplivala na potek
razvoja $tevilnih drzav — zlom postsocialisticnih drzav je bil relativno hiter, izostajala ni niti Latinska
Amerika. Neucinkovitost washingtonskega konsenza danes spodbijajo novi konsenzi, ki nastajajo
priloznostno kot postwashingtonski konsenzi ali argumentirani washingtonski konsenzi, ki naj bi izhajali iz
neuspesnih in za $tevilne drzave katastrofalnih izkusen;.

7 Glej na primer Precarias a la Deriva na www.sindominio.net/karakola/precarias/balbuceos-english.
htm#_ftnref4



prekaren delavec ali prekarna delavka, prekaren staroselec ali prekarna
staroselka toliko bolj dojemljiv, da njegovo ali njeno delovanje nujno sovpada
s kreativno politi¢no prakso. Samo z bojem se lahko sooc¢a s prekarnostjo “tik-
taka”. Samo politi¢nost prekariata zagotavlja prezivetje. In ni¢ ni dolo¢eno, ni¢
ni gotovo, ni ustaljeno ali 2e postalo — ni¢ ni je-stvo, vse nastaja, se oblikuje in
transformira, rekonfigurira in rekonstruira. Iz trenutka v trenutek.

Izpostavili bomo urban in neurban primer “#ivljenja po milosti”, ki nam
lahko v veliki meri prislikata “ustreznost” neoliberalnega modela razvoja.
Seveda nas bolj kot “ustreznost” zanima alternativa obstoje¢i paradigmi, zato
bomo izbrali prostore, kjer skupnosti aktivho odgovarjajo na obstoje¢o neoli-
beralno realnost, in poskusali kartografirati oblike njihovih bojev. Take oblike
bomo nasli v Argentini med piqueterosi ter v Tanzaniji med hadzabami.
Refleksije in prakse obeh oblik skupnosti in svoje vizije razvoja so nam konec
oktobra 2004 v Sloveniji predstavili nekateri ustvarjalci znotraj teh gibanj.®

REKONSTRUIRANJE SKUPNOSTI

Latinska Amerika je ze v Setdesetih letih vodila v odzivih na kapitalisticen
razvoj. Takrat so predvsem v ruralnem obmo¢ju na posledice kapitalizma odgo-
varjale najranljivejse skupine prebivalcev. V Peruju so med letoma 1955 in
1970 zasedle prek 450 posesti, kar nazorno opisuje Jeffery Paige v Agrarian Rev-
olution. V Braziliji, Cilu, Kolumbiji, Hondurasu, Mehiki, Nikaragvi, Panami,
Paragvaju, Urugvaju in Venezueli so v 3estdesetih letih med vsemi zasebnimi
posestmi okrog 14 odstotkov predstavljale okupirane posesti (1,175,552 lo¢enih
osvobojenih ozemelj). V Venezueli so v desetletnem obdobju (od srede sestde-
setih do srede sedemdesetih let) v pokrajinah Le6n in Chinandega vsak mesec
zasedli dve posesti.” Zasedanje ozemelj je bila v drugi polovici dvajsetega stolet-
ja uveljavljena praksa ljudi iz ruralnega okolja, $e zlasti tistih, ki so bili na robu
prezivetja." Podobno se je prek refleksije neoliberalizma za novo leto 1994
zgodila tudi vstaja v Chiapasu. Na primeru Argentine pa bomo na kratko
pogledali, kako je neoliberalni razvoj dolo¢il prihodnost Argentine, in pokaza-
li, kako tudi v urbanih sredis¢ih vznikajo invencijske prakse, skupnosti in
kolektivi, ki se nenehno gibljejo proti-in-onkraj kapitalizmu.

8 Hadzabe, predstavnike tanzanijskega avtohtonega ljudstva na Afriskem kulturnem vec¢eru (23. 10. 2004,
klub Jazzbina, Ljubljana), Colectivo situaciones in MTD Solano (Movimiento de Trabajadores
Desocupados) pa na drugem letniku Medijskih besed (25. 10. 2004, galerija Media Nox, Maribor).

°® Za iziemno nazorne preglede, popise in statistike zasedenih obmocij glej Corr (1999).

1oV Evropi se je najvecja zasedba zgodila leta 1974, ko je bilo na Portugalskem zasedenih 23 % kmetijskih
povrsin.
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Leta 1974, ko je imela Argentina 22 milijonov prebivalcev, sta v revs¢ini
#ivela 2 milijona ljudi, pomanjkanja skorajda ni bilo. V slabih treh desetletjih
je celotna populacija narasla na 37,9 milijonov, od tega jih 22 milijonov %ivi v
revi¢ini, ve¢ kot 7 milijonov pa v pomanjkanju. Zunanji dolg drzave, ki je v
letu 1974 predstavljal 10 odstotkov drzavnega BDP-ja (5000 milijonov dolar-
jev), je narasel na 200 odstotkov BDP-ja (190.000 milijonov dolarjev).
Stopnja brezposelnosti je z 6 narasla na 23 odstotkov. Povrh vsega pa je bilo v
lasti drzave 70 odstotkov produkcije in sluzb, 30 odstotkov pa v privatnih
rokah; in ta podoba je danes obrnjena. Prebivalstvo je bilo v zadjem desetletju
zaradi vse vedje “prekarizacije Zivljenja” prisiljeno reflektirati druzbeno-poli-
ti¢no situacijo svoje drzave. Ker pa temeljni premiki niso prihajali samo iz
“notranjih” nepremisljenih modelov razvoja, pa¢ pa predvsem “po nareku”
transnacionalnih institucij in gigantskih korporacij, so morali — ¢e so zeleli
druga¢no, ¢loveka dostojno Zivljenje ali delo ter delovanje, podobno kot zapa-
tisti, sestaviti globalno sestavljanko neoliberalizma.

Temeljni preboj se je, vsaj tako bi trdili opazovalci, dogodil s !Que se vayan
todos! (Poberite se vsi v p. m.!), ki ga je ljudstvo v Argentini konec leta 2001
zakri¢alo vzajemno ter ga je podobno kot zapatisti¢nega ! Aqui estamos! zasligalo
tudi drugo prekarno ljudstvo planeta. Ta krik je bil izraz obupa rekordne petletne
depresije drzave (od 1997 do 2002). Prav v tem obdobju pa je zaradi potrebe po
prezivetju rastla tudi alternativna politika Zivljenja in delovanja, ki je bistveno
manj znana kot neoliberalna ideologija, vendar vsak dan mo¢nejsa politi¢na
praksa ne le v Argentini pa¢ pa tudi v Braziliji, Venezueli, Cilu in Urugvaju.

Odpor v Argentini se je pricel s piquete — prek blokiranja (sekanja) finan¢-
nih in drugih tokov neoliberalnih gospostev. To obliko so protestirali brez-
poselni delavci — piqueterosi, vendar se je njihov odpor — bolj kot le akcija — v
zadnjih letih razvil v gradnjo solidarnostnih omrezij, ki oskrbujejo tisoce prebi-
valcev in prebivalk, ki jih je drzava tako ali drugace “izbrisala”. Vzpostavljajo
avtonomne skupnosti in gradijo nove politike, ki jim omogo¢ajo prezivetje in
nove politi¢ne prakse. Ceprav so stisnjeni pod pokrovom neoliberalnega labo-
ratorija Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke in drugih transna-
cionalnih konglomeratov, peljejo politiko onkraj politike.

Po vsej Argentini so se predvsem v urbanih obmo¢jih mnozila skupinska,
kolektivna, skupnostna, avtonomna, zasedena obmocja, soseske, tovarne.
Avtonomne skupnosti so rekonstruirane oblike skupnosti." Rekonstrukcija je

" MTD Solano (Movimiento de Trabajadores de Desocupados) je “gibanje brezposelnih delavcev iz Solana”.
Skupaj s Colectivo situaciones ter stevilnimi drugimi skupinami prekariata so poskusali analizirati revolu-
cionarni proces, predvsem tistega, v katerem so nastajali novi nacini politike in novi nacini delovanja
(http://www.solano.mtd.org.ar).



verjetno potekala podobno kot pri zapatistih, ki so “prisluhnili skoljki” ter
vzpostavili kolektive, municiple. Skupnosti so rastle v refleksijah, premislja-
njih, neutrudnih diskusijah ter konsenzih in $e bolj, v praksi. MTD Solano so
pri rekonstruiranju skupnosti vodile tri temeljne zahteve: delo, dostojanstvo in
druzbene spremembe ter trije temeljni cilji — avtonomija, neposredna
demokracija in horizontalnost. Danes je njihovo delovanje in #ivljenje popol-
noma avtonomno in na vsak nac¢in alternativno: alternativno prehranjevanje,
alternativno pridobivanje energije, alternativna socialna in zdravstvena oskr-
ba, novo, alternativno izobraZevanje itn. so nekateri od temeljnih premikov, ki
jih je gibanje razsirilo v sedmih soseskah,” kjer so delavci organizirani v
razli¢nih skupinah, ki obdelujejo bioloske vrtove, vodijo pekarne in tesarne,
kreirajo igralnice za otroke, skrbijo za delovanje bolnic in $ol itn."”

Gibanje prek koherentne radikalne kritike sodobne druzbe rekonstruirajo —
na novo vzpostavljajo — skupnosti. Pot v novo, druga¢no druzbo ni zastavljena,
vendar jo companerosi in companere vsak dan znova vzpostavljajo in ustvarja-
jo v diskusijah in refleksijah, konsenzih in z vzajemnim delovanjem. Gibanje
kot izhodis¢e za “gradnjo pravi¢ne druzbe, v kateri ne obstajajo osebni ali indi-
vidualni privilegiji”, poudarja med¢loveska razmerja — izganja kapitalisti¢na
razmerja in krepi nekapitalisti¢cna razmerja, prijateljstvo, sodelovanje, soli-
darnost in vzajemnost, zato v kolektivih tudi ne poznajo “delitve funkcij”, na
katere pristajamo v fetisiziranih skupnostih kapitalizma. Med seboj se, podob-
no kot zapatisti, naslavljajo s companero, companera. Horizontalnosti ne pred-
stavljajo kot anarhizem, pa¢ pa kot odnose brez dominacije, kot hojo celote v
skupnem ritmu, kot razvoj, ki ga ustvarjajo in razvijajo iz dneva v dan.

BALANSIRANJE EKOLOSKEGA IMPERATIVA

Chodorkoff potencial za kreativno resitev izpod hegemonske kulture kapi-
talizma prepozna v inherentni napetosti med trgom, ki poganja modernizacijo,
ter ekoloskim imperativom po obvarovanju bioloske neokrnjenosti planeta.
“Na obmogjih, kjer je kapitalisti¢ni napad na okolje sele v zacetni fazi, imajo
ljudje mo#nost kriti¢no analizirati izkusnjo razvijajocega se sveta, se uditi iz
nase zapus¢ine ekoloskega opustogenja in se zavestno odlogiti, da ne bodo

2 Monteverde, Florida, San Martin de San Franscico Solano (Quilmes), lapi, La Sarita de Bernal (Quilmes),
Claypole (Almirante Brawn) in Resistencia (Berazategui).

13 Za opisovanje gibanja so nam sluzile ze navedena internetna stran MTD Solano, internetna stran Colectivo
situaciones — skupine raziskovalcev iz Buenos Airesa, ki studirajo sociologijo, politologijo, filozofijo itn.,
vendar delajo in se prezivljajo z neakademskimi sluzbami (http://www.situaciones.org) — ter njihova litera-
tura, ki jo navajamo ob koncu prispevka.
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ponovili nasih napak. Temeljna gonilna sila pri tem je, da so ljudje sposobni
razviti samozavedanje, ki je potrebno za uspeh takega pristopa.”

Zapatistom, ki so se umaknili v Lacandonski pragozd, kapitalizem v veliki
meri ni prizanesel. Temeljni naravni viri, biologka raznovrstnost ipd. so bili
dodobra unic¢eni. Tudi pridelovalne povrsine so bile prepojene s pesticidi.
Njihove moznosti #ivljenja in delovanja v pragozdu so bile v veliki meri ze
dolo¢ene. Seveda pa so prav tako v veliki meri odvisne tudi od njihove lastne
kreativnosti in uporabe alternativnih metod, s katerimi jih vzpodbujajo tudi
aktivisti¢ne skupine iz Evrope. Veliko bolj kot naravno opustosenje, ki ga je
prizadejal kapitalizem, so lahko afirmirali vednost in prakso kapitalisti¢nih
razmerij, saj so jih dobro poznali, ter iskali drugacen tip skupnosti, druga¢na
razmerja. Upor zapatistov je radikalni NE kapitalisti¢cnim odnosom (neolibera-
lizmu) in poskus vzajemne hoje onkraj odnosov mo¢i.

Na drugi celini se z u¢inki neoliberalne paradigme soo¢ajo razli¢ne skupine
staroselcev. Hadzabe so staroselci, ki so na samem za¢etku “krika” proti neolibe-
ralizmu, ki je “Cez no¢” radikalno posegel v njihova #ivljenja."* So majhna
etni¢na skupina nomadskih lovcev in nabiralcev (med 800 in 1200 pripad-
nikov), ki Zivijo v grmi¢evju na severu Tanzanije, na obrobju nacionalnega
parka Serengeti in zas¢itenega podro¢ja Ngora Ngora. So eni zadnjih avto-
htonih prebivalcev vzhodne Afrike. Do sedemdesetih let dvajsetega stoletja so
#iveli kot nehierarhi¢na skupnost v sozitju z naravo, ki jim je nudila vse, kar so
potrebovali za #ivljenje. V njihovo delovanje in #ivljenje v skupnosti je resne-
je posegla tanzanijska agrarna reforma, ki je vzpodbujala naseljevanje na
podro¢ja, obogatena z vodo, kjer so dotlej prebivali Hadzabe in divje #ivali.
Hadzabe so se ob priseljevanju razli¢nih skupin nomadov, ki so trgovale po
vaseh in unicevale floro, umikali v odro¢nejse predele. Njihovo nekdaj bogato
in #ivljenju prijazno okolje danes naseljujejo industrijski pridelovalci ¢ebule, ki
z na¢inom #ivljenja in dela korenito spreminjajo kulturo okolja (odpadki,
namakanje, nove bolezni, pridelava neavtohtonih pridelkov itn.).

Hadzabe, ki so danes #e umaknjeni v odro¢ne grmicaste predele, le stezka
pridobivajo pitno vodo in osnovno hrano — divje Zivali, ki so jih iztrebili lovci

4 Hadzabe je na terenu v zadnjih stirih letih spremljal Damjan Kranjc — Migko. Omogogil jim je sodelovanje
na Evropskem socialnem forumu v Londonu (2004) in predstavitve v Ljubljani. Zgodbo o Hadzabah tako
zarisujemo iz pripovedovanja dveh predstavnikov hadzab Authmanija in Kizalija, njihovega sodelavca na
terenu Damjana Kranjca — Miska ter antropologa Jamesa Woodburna, antropologa, ki je Hadzabe prvi¢
obiskal v letih 1958-1960 ter se kasneje pogosto vracal mednje. O svojem delovanju je objavil vrsto del:
Jelliffe, D. B.; Woodburn, James; Bennett, F. J.; Jelliffe, E. F. P. (1962): The children of the Hadza hunters.
Community child health studies in East Africa, no 3. Kampala Woodburn, J. (1970): Hunters and
Gatherers: the material culture of the nomadic Hadza, London: British Museum; Woodburn, J. (1982):
“Egalitarian societies” Man (N. S.) 17: 431-451; Ingold, T., Riches, D., in Woodburn, J. (ur.) (1988):
Hunters and Gatherers 2: Property, Power and Ideology. (Oxford: Berg).



na trofeje; ne morejo ve¢ uporabljati tradicionalnih zdravil, ki so jih sami razvi-
jali skozi generacije, saj so za to potrebne rastlinske vrste ve¢inoma #e izumrle.
Ce sta bili se v sedemdesetih letih hrana in zdravstvo v domeni skupnosti, so
hadzabe danes prepus¢eni drug drugemu ali nikomur. Prav tako niso formalno
izobrazeni. Imajo edinstveni jezik, vendar nimajo lastne pisave, nimajo
“fetisizirane preteklosti”.

Ker se stevilo bolezni in lakota poglabljajo ze skoraj desetletje ter dolo¢ajo
#ivljenje preostalim 1000 Hadzabam, so priceli reflektirati svoj polozaj. Avgusta
2004 so legalizirali nevladno organizacijo (Hadzabe Survival Council), prek
katere se bodo borile za pravice in prezivetje svojega ljudstva. Klju¢ni cilji
Hadzab se tako oblikujejo glede izobrazevanja” in zdravstva, $e pomembnejsi
cilj pa je dialog z drzavo. Ker ne poznajo strukturne ureditve in delovanja
drzavnih institucij, morajo najprej usvojiti razlo¢evalsko logiko drzave, da bodo
svoje zahteve in vizijo lastnega razvoja ustrezno predstavili drzavnim pred-
stavnikom. V komunikeju, ki so ga Hadzabe predstavili na Socialnem forumu
v Londonu oktobra 2004, so poudarili, da za prezivetje potrebujejo zemljo in da
zelijo ohraniti okolje svojih prednikov.

O prihodnosti Hadzab ne morejo odlocati tisti, ki ne poznajo njihove
sofisticirane in uspesne prilagoditve na lovstvo in nabiralni§tvo v njihovem
okolju. Mednarodne nevladne organizacije in skupine so ze poskusile obliko-
vati razvoj za Hadzabe, vendar so dale¢ od filozofije prednikov Hadzab, ki ji
sledijo." Zato so morali Hadzabe svojo sedanjost in prihodnost vzeti v svoje
roke in njihova “pot osvoboditve” se $ele zacenja. Zbirajo podporo za
vzpostavitev osnovne infrastrukture (kot sta bolnica in $ola) ter prostora za
delovanje njihove organizacije. Sledili bodo tudi njihovi programi pridelova-
nja hrane, pridobivanja vode, na¢ina naseljevanja ipd.

“NE” so zakric¢ali, teznja k samoodlo¢anju je bila jasno reflektirana, vendar
jih od tod naprej zagotovo ¢aka trda pot. Nepoznavanje kapitalisti¢nih
druzbenih razmerij, enakopravnost, nepatriarhalnost, avtonomija ter druge
znacilnosti (redkosti) njihove kulture in predvsem prihodnja oblika medoseb-
nih razmerij, bodo verjetno v bistveno ve¢ji meri kot naravno okolje dolo¢ali
njihov prihodnji razvoj.

15 Otroci so se doslej sicer izobrazevali v drzavnih $olah, do katerih so potrebovali dva dni voznje, zato so
morali Ze pri petih letih za u¢no obdobje (pol leta) zapustiti druzino in domace okolje. V $oli so bili diskri-
minirani (brez starev, brez pripomoc¢kov za u¢enje, brez primernih oblek ipd.) in dojemljivi za vrsto nez-
nanih bolezni ter tako pogosto prepusceni morebitni “tuji pomoci”. Tuji Studentje in turisti so do danes v
stiski Hadzab prepoznavali zgolj moznost eksoti¢nih doktorskih nalog ali potopisnih predavanj. Redki
posamezniki so aktivno sodelovali s Hadzabami, ki za resitev iz nastale stiske niso imeli nikakrsnih meha-
nizmov, znanj, tehnik in perspektiv.

16 Veginoma so se razli¢na prizadevanja tujih nevladnih organizacij zavzemala za logitev Hadzab v neke vrste
rezervate, nacionalne parke, kjer bi jih postavili na ogled kot turisti¢no atrakcijo.
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BALANSIRANJE NEENAKOSTI

Kriti¢na analiza neoliberalnih procesov nas prisiljuje, da Chodorkoffovo tezo
“ekologkega imperativa” dopolnimo zaradi dveh temeljnih razlogov: ker nas
(kriti¢ni) antropologi in raziskovalci na terenu opozarjajo na katastrofalne
razmere, v katerih poskusajo preziveti razli¢na staroselska ljudstva. Staroselske
enakopravne druzbe so imele vedno vzpostavljen ekoloski imperativ, medtem ko
se danes sooc¢ajo tudi s popolnim tujkom — kapitalizmom. Ne poznajo njegove
logike in je kratkoro¢no niti ne morejo usvojiti, saj je popolnoma skregana z nji-
hovim izrazanjem, nac¢inom Zivljenja, dojemanjem sebe, narave in sveta itn.
Njihova retorika je Ze politi¢na — ves ta ¢as obstoja —, vendar je vprasanje, kako
bi jo lahko ohranile ali celo kako bi jo priucile subjektivitetam, vpetim v kapi-
talizem. Zato je klju¢no predvsem vprasanje nase odgovornosti in aktivnosti, ali
bo razvoj Hadzab in drugih staroselskih, egalitarnih druzb $e mogo¢ tudi v pri-
hodnosti ter, ali smo pripravljeni na soo¢enje s filozofijo staroselskih skupnosti,
kako jo bomo vklju¢ili v biotehnologko revolucijo, ¢e sploh, itn.

Drugi premislek gre na stati¢nost Chodorkoffove teze: v neoliberalizmu ni
veliko prostora za odlo¢anje, saj revolucionarnost kapitalisti¢nega (neoliberal-
nega) procesa ne dovoljuje ve¢ nikakrinega zunaj in tudi ne nikakrinega zno-
traj. V kapitalizmu “vse gre”, brez prestanka, rekrutacija kapitalisti¢ne logike je
neobvladljiva, groteskna. Vsaka sprememba in delovanje imata neposredne
uc¢inke na globalno raven in predvsem nasprotno. Vsi vplivi in u¢inki kapitali-
zma, ki odzvanjajo v staroselska gibanja, pa so zanemarljivi v primerjavi z
nenadno in drasti¢no spremembo druzbenih razmerij, ki jih kapitalizem sub-
verzira v staroselske skupnosti. Pomanjkanje pitne vode in pogin Zivali, ki so
jim do nedavna sluzili kot glavni vir hrane, vsiljevanje trine ekonomije in
logike, zanemarljiveje vpliva na dinamiko staroselskih skupnosti, kot pa nova
druzbena razmerja, ki se ob penetraciji kapitalisti¢nih procesov vsiljujejo kot
edina veljavna in mogoc¢a. Egalitarne druzbe so nenadoma soo¢ene z “rasti ali
crkni”, principom “sobivanja”, ki bolj ali manj uspe$no spreminja njihovo
tradicijo, kulturo, ureditev skupnosti, na¢in #ivljenja itn.

Chodorkoff kot temeljno izhodis¢e za moznost ekoloske druzbe vidi v
samozavedanju ljudi, da ne bi ponovili starih napak. Vendar tu ni ve¢ nas in
njih, vsi smo bolj ali manj udeleZeni v procesu drasti¢nega opustosenja enega in
istega planeta. Ta proces nima prekinitev ali ustavitve ¢asa — podobno kot jo
pozna trzna kapitalisti¢na logika —, ki nam obljublja e boljso prihodnost od
sedanjosti. Ker narava ne more pogoltniti ene najbolj debilnih logik v zgodovi-
ni ¢lovestva — kapitalizma — brez nenehnih in vse bolj intenzivnih odgovorov,
bo morala predvsem kapitalisti¢cna druzba premisliti o druga¢nih moznostih
druzbenosti. Stava na najboljsega konja je brezpredmetna, ¢e vsi galopirajo proti



pecini. V tej igri ne more biti zmage, niti veselja, niti veselega upornistva, zato
je treba spremeniti igro in se spustiti nazaj v otrostvo, kjer igre rojevajo smeh,
kot nazaj-k-uporu in ustvarjanju alternativnih praks, ki morajo za svoje inven-
cije poznati osnovne principe, ki so ali §¢ omogoc¢ajo egalitarno druzbo.

Antropologija nas u¢i, da je pred kapitalizmom in v kapitalizmu obstajala
vrsta lovskih in nabiralnigkih skupnosti (druzb, plemen), ki so bile egalitarne
(Kelly 1995, Bookchin et al., Chodorkoff et al., Ingold 1987 idr.). Danes bi
lahko egalitarne skupnosti le stezka nasli v Indiji, Maleziji, Tanzaniji, Filipinih
idr. Egalitarnost so antropologi prepoznali v izjemno majhnem ali skoraj
nikakrsnem razlikovanju znotraj skupine glede na starost, spol, mog¢, prestiz,
blaginjo in druge sposobnosti ter znacilnosti. Neenakost, ki bi se nemara
porodila, so preprecevali “mehanizmi izenacevanja” — mehanizmi za balansi-
ranje neenakosti. Ti so imeli mo¢ preprecevati kakrinokoli ekonomsko, social-
no in politi¢no razlikovanje, $e preden se je vzpostavilo.

Woodburnova (1982) teorija trdi, da neenakost povzro¢a odlozena menja-
va. Da so “sistemi odlozene menjave” odvisni od u¢inkovitosti delovanja pra-
vil, razlikovalnih, pravno opredeljenih odnosov, prek katerih se menjujejo
temeljne dobrine in delovanja. Ti pa med ljudi vnasajo odnose zaupanja in
odvisnosti. Tako je bila najznacilnejsa in najpogostejsa posebnost egalitarnih
skupnosti neposredna menjava, to je menjava, ker ni bilo bistvenega ¢asovne-
ga razmika med pridobitvijo hrane ali surovin ter konzumiranjem ali uporabo.
Zato te skupnosti tudi niso imele potrebe po kopi¢enju, po lastninjenju ali
dolo¢anju pravil in pravic, ki bi povzro¢ale neenakost odnosov. Enakost je bila
dosezena prek neposredne dostopnosti do dobrin, kar je preprecevalo potrebo
po lastnini, s tem pa tudi moznost odvisnosti.

Nekateri antropologi so Woodburnovo teorijo kriti¢no dopolnjevali, saj so se
v devetdesetih letih obstajale staroselske skupnosti, v katerih se med pripadniki
in pripadnicami skupnosti kljub trgovanju niso porusili egalitarni odnosi. To so
utemeljevali predvsem z definiranjem ali opisovanjem “mehanizmov izenaceva-
nja”, ki so na posameznikove poskuse lastnistva, vzpostavljanja odvisnosti, hie-
rarhij itn. odgovarjali s prekinitvijo sodelovanja skupnosti s tem posameznikom
(ne pa nujno fizi¢no izlo¢itev iz skupnosti). Tudi Chodorkoff (1994) poudarja, da
so bili v stevilnih skupnostih odnosi, ki jih vzpodbuja kapitalizem (tekmovanje,
pohlep, nasilje ipd.) sankcionirani, v najhujsih primerih tudi z izlo¢itvijo iz
skupine. Spostovani in nagrajeni pa so bili predvsem tisti vzorci obnasanja, ki so
vzpodbujali raznolikost, sodelovanje, spontanost, ustvarjalnost itn."”

7 Da egalitarne skupnosti ne poznajo kapitalisticnih vzorcev obnasanja, se je lepo pokazalo na predavanjih
Hadzab v Ljubljani. Studentje so sprasevali, kako Hadzabe resujejo kriminal v svoji skupnosti. Zapletlo se
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Ze hiter vpogled v fivljenje in delovanje staroselskih skupnosti in kriti¢na
analiza naravnih principov (kot jih definira socialna ekologija Murraya
Bookchina in Daniela Chodorkoffa et al.: gibanje k vse ve¢ji kompleksnosti in
razli¢nosti ter k svobodi; k enotnosti in razli¢nosti; nehierarhi¢nosti; k nev-
tralnosti, vzajemnosti in koevoluciji; tendenca k homeostazi ali dinami¢no ba-
lansiranje ter princip spontanosti) nas nagovarja k tistim odgovorom, ki so jim
prisluhnili zapatisti, ki so jih prek konsenzov dognali brezposelni delavci v
Argentini itn. Druzbe ali skupnosti, ki so uspele vzpostavljati mehanizme ba-
lansiranja ali izena¢evanja, ki preprec¢ujejo odnose odvisnosti ali nad-moci, so
vzpostavile tudi “drug” tip odnosa do narave. Naravni principi, v katerih social-
na ekologija prepozna moznost druga¢ne druzbe, so hkrati tudi druzbeni prin-
cipi delovanja in #ivljenja, ki balansirajo moznost odvisnosti. Narava na noben
nac¢in ni odvisna od nasega delovanja v njej, mi pa smo, v veliki meri odvisni
od nje. To odvisnost lahko $e radikaliziramo, kamor se nagiba trend genske
tehnologije, lahko pa vzpostavimo simbiozo, ki bo omogo¢ila ustvarjalen razvoj
narave in druzbe.

Socialno ekoloski pristop egalitarnih skupnosti lovcev in nabiralcev nas v
najve¢ji meri u¢i o Zivljenju in delovanju v naravnem okolju. Zapatisti so
rekonstruirali skupnost kot odgovor na neoliberalizem — zapustili so neolibe-
ralne vzorce Zivljenja in delovanja ter jih na novo oblikovali (jih oblikujejo).
Hadzabe pa se bodo zaradi neoliberalizma morali rekonstruirati, sicer jih bodo
rekonstruirali drugi. V neoliberalizmu je zato temeljna predpostavka tale: da so
kljub ustvarjalnosti, znanju in sposobnostim alternativne skupnosti v veliki
meri odvisne od okolja, ki jih prezema. Umanjkanje ravnovesja v “prvi naravi”
vsaki¢ znova radikalno zareZejo v veéstoletno oblikovanje skupnosti, ljudstev,
druzb. Niti Hadzabe niti zapatisti, niti Pandarami in Palijani v Indiji ter Bateki
v Maleziji ne morejo $e naprej neomajno graditi in razvijati tisto vrsto razvoja
druzbe, kot bi si jo Zeleli ali kot so jim jo doslej dolo¢ali tradicija, mitologija in
drugo. Kapitalisti¢ni druzbeni odnosi genocidalno posegajo v staroselske in
alternativne skupnosti.

Danes imajo prav vse skupnosti — urbane in ruralne, staroselske in plemenske
itn. neomajen potencial za vzpostavitev kapitalisticnih odnosov, kapitalisti¢-
nega Zivljenja in delovanja, saj je v neoliberalizmu vse druge principe delovanja
in zivljenja skoraj samomorilsko ohranjati ali vzpostavljati. Vendar pa nas boga-
ta izku$nja staroselskih, lovskih in nabiralnigkih gibanj, skupnosti in druzb u¢i,
da lahko te druzbe brez ve¢jih uzurpacij neoliberalnih dejavnikov #ivijo egali-

je ze pri prevajanju, saj prevajalec ni poznal te besede, kasneje pa so Hadzabe z vpra$anjem, zakaj bi
sploh imeli kriminal, najbolje odgovorili: s tem se njihova skupnost o¢itno $e ni soocala, ker pa¢ ni bilo
potrebno.



tarno, spontano in samoodlocujoce ivljenje. Se ve¢, kot odgovor na neolibe-
ralizem vznikajo egalitarne prakse v Latinski Ameriki. Brez odvisnosti, svobod-
no, z neizmernim obzorjem raznovrstnega znanja, vrlin in ustvarjalnosti. Brez
dolo¢enosti in trajanja. To so tiste redkosti, to so tiste skupnosti, ki nam nakazu-
jejo moznost druga¢ne druzbe — realnost druga¢ne druzbe, ki je (%e ves ¢as) tu.

ODGOVORI NA PREKARIZACIJO ZIVLJENJA

Ce smo za temeljno os, prek katere reflektiramo disharmonijo neoliberalne
paradigme, postavili prekarizacijo (dela in #ivljenja), moramo poudariti tudi, da
klju¢ni subjekti, ki omogoc¢ajo njeno mahinacijo, niso sistem, ideologija, drzava,
transnacionalne institucije in gigantske korporacije ipd., kot definirajo nere-
flektirane kritike neoliberalizma. Neoliberalna paradigma in z njo povezani pro-
cesi (kot na primer prekarizacija) niso nastali v abstrakciji od nagega delovanja.
Ravno nasprotno. Aktivno jih sooblikujemo z lastnimi pocetji. Prav nasa po-
¢etja doloc¢ajo procese, ki jih lahko opigemo kot abstrahiranje nase kreativnosti,
povecujejo resignacijo, zanikajo generi¢nosti in ekstati¢nost ¢loveka, zanikajo
gibanja onkraj fetisiziranih oblik ali defetigizacijo,”® kar Chodorkoff (2004)
poimenuje “maksimirana poenostavitev ¢lovekovega potenciala”.

“Druzbeno samoodlo¢anje v kapitalisti¢ni druzbi ne obstaja in ne more
obstajati: kapital je v vseh svojih oblikah negacija samoodlo¢anja. Prav tako
individualno samoodlo¢anje ne obstaja in ne more obstajati v nobeni druzbi:
nase delovanje je tako prezeto z delovanjem drugih, da je individualno samood-
lo¢anje o nasem delovanju zgolj iluzija.” Zato moramo tudi alternative iskati v
alternativnem pocetju, v kompleksnosti narave in ¢loveka in predvsem onkraj
individualnega pocetja. Holloway (2004b) tako kot izhodis¢e postavi “osvo-
boditev nasega delovanja”, da bi bila nasa kreativnost, potenciali in domisljija
sploh mogo¢i.

V evropskih velemestih najdemo vrsto mre?, solidarnostnih vezi, skupnosti
in organizacij, prek katerih sodelujejo, komunicirajo in solidarizirajo
prekarizirani vseh vrst. Te vezi so se skozi desetletja vzpostavljale na druzinskih
in skupnostnih osnovah. Prekarni Evrope v velemestih, v avtonomnih conah
(kot sta na primer De Lollis, kjer so stanovalci iz Eritreje, Etiopije in Peruja, ali
pa geto pozabljenih, vendar osvobojenih v Laurentinu v Italiji, ekoskvot Can
Masdeu v Spaniji ipd.) vzpostavljajo skupnosti, v katerih je %ivljenje in delo-
vanje vseh enako pomembno. Skupne kuhinje, biovrtovi, bari, ¢italnice, pirat-
ske televizije in radii ipd. so prakse, ki jih vzpostavljajo za svoje delovanje in

'8 Glej Holloway (2002).
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tivljenje pozabljeni in prebegli.”” Prakse gibanj v Argentini so pompoznejse.
Nekatere skupnosti so podobno kot zapatisti popolnoma avtonomne od kapi-
talisti¢nih produkcijskih razmerij. Zapatisti so zavrnili tudi denar kot menjalno
sredstvo ter ga nadomestili s kompleksno vzajemno menjavo blaga, dobrin,
pridelkov, znanj itn.

S Hollowayevim delom (2004b) se je kriti¢no-revolucionarni subjekt iz
“razreda”, “drzave”, “politi¢ne stranke” itn. premaknil na “nas” — nepodredl;ji-
ve, nedefinicijske subjekte, na neki ne-KA]J, kar se oblikuje, preobraza in sele
postaja. Ce so pretekla dela potrebovala definicijo kriti¢no-revolucionarnega
subjekta, ki bi “osvobodil” druzbo, kontraparadigmo ipd., je prevladujo¢a misel
v danasnjih gibanjih rekonstruiranje druzbe z rekonstruiranjem skupnosti —
nasih medsebojnih odnosov, nasega druzbenega toka delovanja itn. Hadzabe
bodo morali redefinirati in reflektirati svoje pleme, saj se njihovo Zivljenje
temeljito preobraza. Gibanja piqueterosov in zapatistov nacine za rekonstru-
iranje svojih skupnosti i§¢ejo iz dneva v dan onkraj kapitalisticnih praks.
Hadzabe ne poznajo kapitalisti¢nih razmerij, niso poznali hierarhi¢nih in domi-
nantinih odnosov. Njihova prioriteta bo gotovo v iskanju avtonomije, kot je
bila celotna dosedanja praksa, vendar bodo morali odgovoriti na 3tevilne kapi-
talisti¢ne poskuse poseganja v njihovo skupnost.

Odgovore na prekarizacijo Zivljenja in dela, ki so se pokazali za uspesno obliko
onkraj neoliberalizma, od srede devetdesetih let prepoznamo v ¢lovekovem dos-
tojanstvu kot temeljni razli¢nosti od kapitalisti¢nih oblik gospostva; avtonomiji
(v razmerjih, v produkciji, v #ivljenju), rekonstrukciji skupnosti — od medoseb-
nih odnosov, prehrane, zdravstva, $ole itn., nedefinirani obliki perspektive razvo-
ja (reflektiranem ter vzajemnem odlo¢anju o prihodnosti in razvoju iz dneva v
dan) in oblikah neposredne demokracije, vzpostavitvi solidarnostnih vezi
(soupostevanje vseh in vsakogar). Splosno bi lahko emancipatori¢en odgovor
prekarnih, ki smo ga opisovali, zdruzili v sloganu Colectivo situaciones “por una
politica mas alla de politica” (za politiko onkraj politike): ¢e so lahko ljudje danes
“neoliberalisti”, “protiabortuisti” in “militaristi”, potem bodo lahko jutri skozi
razvoj politi¢ne akcije in konsenza evolucionirali tudi mnenja in pozicije “sociali-

» o«

stov”, “antipatriarhistov” in “ekologov” (Colectivo situaciones 2003, 27).
Bookchinov (1990) “libertarni municipalizem” je $e¢ pomenil ekotopijo,
svobodno ekolosko druzbo, ki jo vzajemno oblikujejo njeni ¢lani in ¢lanice z
neposredno demokracijo in konfederalnim povezovanjem skupnosti. Za svojo
izpeljavo svobodne ekoloske druzbe Bookchin sicer potrebuje “delegate”, ven-

dar kot kaze, se v zadnjih spisih — Communaist project (2003) — nagiba k pred-

19 Glej Zonta (2008) in www.dostje.org.



stavnikom; podobno kot Hardtova in Negrijeva “multituda” (2003, 2004) pre-
hod v novo druzbo pripisujeta izjemnim aktivistom, Bookchin utemeljuje
pomen najizkusenejsih in najbolj izobrazenih predstavnikov. Holloway (2004a,
2004b) podobno kot zapatisti in piqueterosi za opis prehoda ostaja na simbolni
ravni: dusenju pritajenih vulkanov.

Niti Hollowayeva alternativa v zavracanju-in-preseganju kapitalisti¢nih
praks niti sprememba, ki jo napovedujejo Colectivo situaciones, pa niso dale¢ od
predloga, ki ga je, ne glede na razli¢ne interpetacije, povedalo Ze nekaj mislecev,
katerih misli in premisljanja so v desetletjih sublimiranj in apropriacij izgubili
svojo relevantnost. Gustav Landauer je videl emancipatori¢en potencial v spre-
membi obnasanja ljudi: ki bodo z druga¢nim pocetjem unicili fetisizirane orga-
nizacije, kot je drzava, ter samodejno transformirali kapitalisti¢cno druzbo. Tudi
Marxovo Nemsko ideologijo je mogoce brati na nacin, da je druga¢na druzba
mogoca samo takrat, ko poteka revolucionarna transformacija, ne pa takrat, ko
se je transformacija e dogodila — ko je ze tukaj — v fetisizirani podobi nove
druzbe: “sprememba (ljudi) se lahko dogaja samo v prakti¢nem gibanju, v rev-
oluciji; da revolucija torej ni nujna samo zato, ker vladajo¢ega razreda ni mogoce
zrusiti na noben drug nacin, ampak tudi zato, ker lahko ruge¢i razred samo z rev-
olucijo pride do tega, da si spravi z vratu vse staro govno in se usposobi za novo
utemeljitev druzbe.” (Marx, 1971: 4748, poudarki v originalu) Permanentno
revolucionarnost procesa so poudarjali tudi Veneigem (1994) ter drugi pisci
anarhizma in situacionizma. Hollowayeva neobremenjena strnitev tokov teh
misli pravi: revolucija je gibanje proti lo¢evanju, proti fetiSiziranju, proti
zanikanju gibanja. Revolucija nikakor ne more biti enkraten dogodek ali stanje
stvari, temve¢ neskonc¢en proces ali dogodek, ki ga je treba nenehno obnavljati.
(Holloway, 2004b: 199) Dojemanje revolucije kot dogodka, ki je poudarjeno v
ortodoksni tradiciji, se mora sooc¢ati s porevolucionarnimi katastrofami.

Tudi socialna ekologija Murraya Bookchina temeljne vzroke ekologke krize
prepozna predvsem v druzbeni hierarhiji in nadvladi, ne zgolj v drugih
dejavnikih, ki jih prinasa neoliberalizem. Zato odgovor is¢e v reharmonizaciji
odnosa med naravo in ¢lovekom v sledenju “dialekti¢nemu naturalizmu”; ki
vse ve¢jo raznolikost in raz¢lenjenost in subjektivnost, ki jo definira v naravi,
zahteva tudi od ¢loveka, saj stavi na njegovo kreativnost. Socialna ekologija od
ljudi pricakuje uresni¢evanje njihovih potencialov in s tem mo#nost uresnicit-
ve racionalne ekoloske druzbe, ki temelji na etiki komplementarnosti.

Tako Holloway (procesualno ustvarjanje antioblasti) kot Bookchin (liber-
tarni municipalizem) stavita na ¢lovekovo kreativnost, potenciale, spontanost,
sposobnosti, razli¢nosti in posebnosti ter vsak po svoje opozarjata na ustvar-
janje take druzbe, kot jo e prakticirajo gibanja v Latinski Ameriki.
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EMANCIPATORICNOST PREKARNOSTI IN VZNIK DRUGACNIH SKUPNOSTI

Ker je prezivetje kapitalizma danes (kot neoliberalizma) vse bolj odvisno od
ponovnega “ujetja” tistih, ki so na (ne)prostovoljnem “begu”, tistih, ki
zavracajo dominacijo, hierarhijo, tistih, ki niso sprijaznjeni z obstojeco real-
nostjo, in kri¢ijo NE na nesteto moznih na¢inov (od tistih, ki so brez lastnine,
ki so brez doma, ki so “dobesedno na begu”, ki nimajo zavarovanj in varceval-
nih shem, kreditov, ali pa tistih, ki uporabljajo alternativne vire energije,
prezivetja, prehranjevanja, gradnje skupnosti, solidarnostnih mre? itn.), so tudi
politike do teh ljudi, razredov, skupin, organizacij in skupnosti vse subtilnejse,
vse bolj “prefrigane”, “milostne” (kot na primer sedanja Lulova politika v
Braziliji, pa Kirchnerjeva v Argentini, Lagosova v Cilu, Chavezova v Venezueli
in verjetno tudi bodo¢a Vasquezova v Urugvaju), ponekod tudi bolj radikalne
(vpadi mehiske vojske v avtonomne municiple zapatistov; kolumbijske para-
vojaske enote AUC so od leta 1985 “pospravile” ze skoraj 4000 nevarnih
sindikalistov; neoliberalni panoptikum za aktiviste; represija nad avtonomnimi
conami v Evropi; nad Indymedio itn.).

V Argentini drzava delavcem, ki so zasedli tovarne in uvedli nekapitali-
sti¢no produkcijo, ponuja lastnistvo tovarne, v zameno pa zahteva izdelke za
kapitalisti¢no trzis¢e. To je subtilna oblika pristopov, s katero zeli drzava po-
novno uveljaviti kapitalisticne odnose v skupnostih, ki so se prav zaradi na-
sprotovanja tem odnosom uprle in vzpostavile alternativna omreZja, prehra-
njevanje, pridelovanje in izdelovanje. Seveda ti prijemi drzave, ki so le posledica
narekov transnacionalnih institucij in korporacij, niso uspeli, saj so piqueterosi
kot eno od temeljnih navodil za kuhanje upora neoliberalizmu postavili “la
dignidad no se negocia” (“z dostojanstvom se ne trguje”) in “Pan, Trabajo y
Dignidad” (kruh, delo in dostojanstvo).

Gibanja so neoliberalizmu vse nevarnejsa, saj Ze ustvarjajo in Zivijo neko
povsem inovativno politi¢cno prakso. Kar je za neoliberalizem e toliko bolj
obremenjujoce, je, da se ne osredoto¢ajo ve¢ na “delo” kot izhodis¢e upora.”
Gibanje uporablja vsakdanje prakse, ki smo jih nasli tudi med lovci nabiralci v
Tanzaniji. Ko Hadzabe ulovijo #ival, jo delijo z vsemi ¢lani skupnosti. Vsaka
zival je dovolj velika, da jo lovec deli s skupino. Tudi brezposelni delavci v
Argentini uvajajo skupne kuhinje in skupne vrtove. Vzpostavljajo horizon-
talne odnose neodvisnosti itn.

Podoben premik, kot ga prikazujejo invencijska gibanja, je teoretiziral
Holloway (2004), ki je v svojem pompoznem delu premaknil obzorje upora iz

20 Glej refleksije predstavnikov razliénih skupin gibanja v Argentini v MTD, CS (2002) in na internetu
(http://www.situaciones.org, http://www.solano.mtd.org.ar).



“dela” v “delovanje” ali “pocetje”. Gibanja prav tako niso odvisna od malver-
zacij gigantov biotehnologije, ki “spreminjajo svet” z globalno biolosko, gensko
idr. industrijo in tehnologijo itn. — niso odvisna niti vpeta v produkcijo #v-
ljenja, kot jo narekujejo giganti semen, hrane in zdravil, na kar na primer
opozarjata Rifkin, Shiva idr. Vendar pa bodo vplivi genskega inZenirstva zago-
tovo v veliki meri dolo¢ali tudi moznosti pridelave in predelave bioloske hrane.
Vendar je gibanje Ze pokazalo prakse socialne ekologije, ki uposteva okoljske in
kulturne raznovrstnosti, kompleksnosti in spontanosti. Predvsem pa je pokaza-
lo kapitalizmu neznane odnose zdruZevanja in soustvarjanja, ki gredo lahko
onkraj kapitalizma tudi v primeru omejenih resursov, prisilne izolacije in
nacrtnega zatiranja.

PRIHODNOST IN RAZV0J

V zadnjem desetletju lahko opazamo porast ekoloskih perspektiv v teoriji in
praksi. Ceprav se je ekoloska misel globalizirala e v Sestdesetih letih prek
razli¢nih teorij in pristopov, kjer je druga narava (druzba) naddeterminirala
prvo naravo (naravo), se v zadnjem desetletju vidneje pojavljajo pristopi, ki so
bili v ¢asu instrumentalisti¢nega pristopa Sestdesetih let zanemarjeni. Ce so
Sestdeseta, sedemdeseta in osemdeseta leta namesto globalnih in dolgoro¢nih
alternativ pretendirala kratkoro¢ne, situacijske in politi¢ne (v institucional-
nem pomenu besede), se v devetdesetih letih z razvojem tehnologke druzbe in
Se vidnejsimi u¢inki globalnega kapitalizma na vsakdanje zivljenje prebivalk in
prebivalcev planeta vra¢a ideja teoretikov integralnega pogleda na razvoj, na
“prvo in drugo naravo” (Bookchin). Vra¢a se tudi zahteva po prezemanju in
reflektiranju teoretskega polja, ki bi ga lahko oblikovala ekologija (bodisi
“socialna ekologija”, “radikalna ekologija”, “zelena gibanja”, “ekofeministi¢na
gibanja” itn.).

Spreminjanje druzbe se lahko dogaja samo, ko imamo substancialno podla-
go nove druzbe (s tem bi se strinjala Hegel in Marx, in kar je po Marxu prevzel
tudi Bloch, s prispodobo “geht schwanger” — dobo, ki pod srcem nosi novo
dobo). In mi imamo element tistega novega — nove tipe skupnosti, ki v celoti
samoodlo¢ajo in ustvarjajo lasten razvoj. Imamo tudi prisilo k samoorganizaci-
ji, saj sta se hipohodri¢no sklicevanje na ¢lovekove pravice ali ¢akanje na
neoliberalno zvelicanje pokazali za samomorilski resitvi. Poleg substancialne
podlage imamo tudi drug potreben element, imamo znanje in sposobnost pre-
poznavanja, da mora biti ta kreativen tok k ustvarjanju novih skupnosti nene-
hen proces — nenehno nefetisiziran proces, nikdar definiran in kategoriziran,
kot ¢lovekova kreativnost. Skupnosti se morajo nenehno gnesti in stekati,
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komunicirati in pretakati, prezemati v iskanju konsenzov, znati morajo sodelo-
vati in se dopolnjevati, vzpodbujati spontanosti in razli¢nosti itn.

Znanstvena in teoretska moznost, ki se nakazuje druzboslovju, je nedvomno
v sposobnosti tematiziranja svoje lastne vpetosti v subjektivitete, gibanja in
skupnosti. Naga delovanja, pa tudi razvoj druzbe v prihodnosti, so v veliki meri
odvisni od tega, ali se bomo sposobni povzpeti na “barikade” med piqueterose,
zapatiste, kmete brez zemlje v Brazilji (Movimento dos trabalhadores sem tier-
ra), kolektive in gibanja, ki jih vzpostavlja prekariat, ter pogledati v obstojece
paradigme in onkraj njih. Ali bomo pripravljeni na “harmonizacijo med prvo
in drugo naravo” (Bookchin et al.), na alternativno pou¢evanje in alternativno
uc¢enje ter na “radikalno izobrazevanje” (Chodorkoff, 2004), “oborozitev dialo-
ga” (Debord, 1999), na krik gibanja delovanja (Holloway, 2004).

Naga poudarka, ki jih Zelimo uvrstiti v razmigljanje o razvoju, druga¢ni
druzbi, ustvarjalnem pocetju in ustvarjalnem #ivljenju, sta: da je teorija pred-
vsem teoretizacija praks in da je pakti¢na zahteva vsake prakse teorija. Ta
pomen teorije in prakse se je reflektiral tudi v diskusiji med MTD Solano in
Hollowayem 6. oktobra 2002. Najprej argentinski predstavniki in predstavnice
iz skupnosti sprasujejo Hollowaya in ta odgovarja, sledijo vpraganja teoretika in
gibanje samorefleksivno odgovarja na njegova (torej njihova lastna) vpraganja.
Diskusija se je koncala z argentinskim: “Vivimos hoy y luchamos hoy! Del
futuro no sabemos!” (Zivimo in borimo se danes! O prihodnosti ne vemo).

MTD prihodnost definira v vsakdanji politi¢ni praksi, ki je upor resignaci-
ji, ki jo poglablja neoliberalizem. Holloway temu dodaja, da je prihodnost
neizbe?no povezana s tem, kar po¢nemo danes, in da je ena najbolj presunljivih
izkusenj prebivalcev in prebivalk Argentine danes v tem, koliko ljudi pravi
“que no es cuestion de esperar, sino de hacer las cosas ahora” (ni vprasanje
¢akanja, ampak delovanja zdaj) (MTDS in CS, 2002). Gibanjem v Argentini
v veliki meri uspeva povezovati teoretska polja socialne ekologije (Bookchin in
Chodorkoff) ter sodobnih teorij anti-mo¢i in proti-mo¢i (contrapoder, anti-
power) (Holloway, Negri, Hardt, Mattini, Gonzalez, Brand, Benasayag idr.)
tako v praksi kot v lastnih refleksijah, ki so pogosto izjemno teoreti¢ne. Ve¢ino
omenjenih predstavnikov teh teoretskih polj in njihovih studentov gostijo v
svojih skupnostih in jim ne glede na njihovo kulturno, nacionalno ali kakr§no-
koli drugo raznoli¢nost omogocajo soodlo¢anje o skupnosti. Spontano deluje
laboratorij novih politi¢nih praks, ki se elaborirajo, afirmirajo in kartografirajo
s poskusi in refleksijami.

Se pomembneje pa je morda, da prav gibanja, kot so piqueterosi ali zapatisti,
povezujejo nove teoretske tokove s preteklimi ter s filozofijo in kulturo pred-
nikov. Hkrati ti teoretski tokovi (novi in stari), ki $e niso “pripravljeni na



komunikacijo” med seboj, vse bolj komunicirajo v praksah obeh gibanj — saj v
veliki meri teoretizirajo to, kar prakticirajo gibanja, gibanja pa reflektirajo
teorijo, ki jo pisejo teoretiki “na barikadah”. Ta vzajemen proces lahko pelje k
novi kvaliteti perspektiv razvoja, k novim oblikam preZemanja teorije in
prakse, k novim teorijam in k novim praksam.
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