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Mara Bester

OB SEDANJEM
GOSPODARSKEM
POLOZAJU

Sedanja hitra rast gospodarstva je sproZila vrsto analiz in razpray
tako v strokovnih krogih kot tudi v nasih predstavniskih organih,
zbornicah, sindikatih itd. Visoko stopnjo gospodarske rasti spremlja
namre¢ vrsta negativnih pojavov, kot so npr. Cedalje vedja ne-
likvidnost gospodarstva, slab3anje placilne bilance, nezaZeleno gibanje
potro$nje, zviSevanje cen in podobno. VpraSujemo se, kaj pomenijo
ti pojavi, ali gledano v celoti, kaj se dogaja z reformo?

Reforma je bila in bo Se naprej objektivna nujnost na poti
nafega razvoja. V razvoju jugoslovanskega gospodarstva in jugo-
slovanske druzbe smo namreé priili do tiste stopnje, ko se je zacela
neodloZljivo postavljati zahteva po veéji ucinkovitosti gospodarjenja
na vseh podroljih druibenega delovanja in ¥e prav posebej v
gospodarstvu samem. Ekonomija Zivega in opredmetenega dela, zlasti
produktivnost dela in uéinkovitost kapitala se nista dovolj hitro
velali. Reforma naj bi zato spodbudila gospodarjenje v
pravem pomenu besede. S tem pa bi se zalela zmanjSevati in
odpravljati tudi strukturna neskladja, zaleli bi se procesi hitrega
prilagajanja proizvodnje potrebam domacega in tujega trga itd.
Z reformo naj bi tako zagotovili dolgoroéno naglo in bolj enako-
merno rast gospodarstva in uspesnejSe uveljavljanje na mednarodnih
trgih, smotrnejfe vkljutevanje naSega gospodarstva v mednarodno
delitev dela.

Hkrati s cilji reforme so bili dolofeni tudi nekateri pogoji,
sredstva za uresniCitev zastavljenih nalog. Ugotovljeno je bilo, da
reforma zahteva, prvi¢, stabilizacijo gospodarstva; stabiliza-
cija pa je bila opredeljena predvsem kot doseganje blagovnodenar-
nega ravnovesja, s ¢imer smo priznali $kodljive uéinke dotedanjega
pretiranega deficitnega financiranja razvoja.

Naje izku¥nje v povojnem razdobju so namreé pokazale, da
je bilo naSe gospodarstvo od leta 1951 naprej podvrieno fluktuaci-
jam. V razdobjih inflacije — v takem poloZaju smo bili tudi
pred reformo — ki so jo povzrolili enkrat previsoki izdatki za
investicije, drugi¢ za osebne dohodke, je bilo gospodarstvo ne-
udinkovito, zakaj zakon vrednosti kot zakon ekonomije dela v
takem poloZaju kratko malo ne more delovati. V inflacijskem
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razdobju se »izplafa« proizvajati vse, investirati kamorkoli itd.
Poglavitna metoda je Spekulacija, ne pa napori za to, da bi z
danimi sredstvi dosegali ¢im vedje uéinke. Boj proti inflaciji
pa je praviloma povzro€il stagnacijo v investiranju, proizvodniji,
izvozu itd. V depresivnih fazah se je tako precej zniZala popreéna
stopnja rasti, to pa je porajalo spet razlicne hude posledice, med
drugim tudi nezaupanje v stabilnost sistema. Uéinkovito gospodar-
jenje kot cilj in vrsta konkretnih nalog, da se ta cilj doseZe, kot
npr. modernizacija obstojeCih zmogljivosti, integracija, kar najvelje
izkorif¢anje notranjih rezerv, velje odpiranje na zunanje trge itd.,
so torej terjali pospeSeni proces stabilizacije gospodarske dejavnosti.

Ugotovljeno je bilo, drugié, da je treba, ¢e naj uresni¢imo cilje
reforme na Siroki fronti, &im hitreje opuSéati administrativno vodenje
gospodarstva. Z drugimi besedami, reforma predpostavlja, po mne-
nju njenih tvorcev, viSjo stopnjo blagovnosti, in to ne le trg
konénih produktov, temveé tudi trg tvorcev produkcije. Kot perece
se je tako zastavilo npr. vpraSanje trga kapitala.

In tretji¢, uspeh reforme je odvisen od tega, da se ekonomske
odlocitve v veliki meri prenesejo na same gospodarske organizacije.
V reformi Sele smo jasno zapisali, da je razfirjena reprodukcija v
bistvu funkcija samega gospodarstva in da zato ni mogole gospo-
darstvu odtujevati sredstev za opravljanje te funkcije.

Toliko na kratko o ciljih reforme in o sredstvih za njeno
uresnicitev.

Za prvo razdobje po reformi, od leta 1965 do sredine 1968,
je res znalilna politika stabilizacije v gospodarstvu. Vse oblike
porabe so bile potisnjene v realne okvire, v gospodarstvu pa je
prislo tudi do dolo¢enih strukturnih sprememb, kar je omogodilo
relativno stabilnost na trgu. Toda v tem razdobju se je hkrati tudi
najprej zniZevala stopnja rasti, nato pa je celo nastopila stagnacija
gospodarske aktivnosti. V drugi polovici leta 1968 pa je priflo do
oZivitve gospodarstva in ta se ledalje hitreje nadaljuje tudi letos.
Kaj je povzrocilo tako intenzivno in hitro napredujole oZivljanje
gospodarstva? Kak$na je cena tega oZivijanja; z drugimi besedami,
kolik¥na je teZa spremljajoéih negativnih procesov, ki smo jih
nasteli v zaletku? To so vpra¥anja, na katera je treba v razpravi
realno odgovoriti.

Lahko se strinjamo s tistimi, ki trdijo po eni strani, da so
sedanja dinamicna gospodarska gibanja posledica kumulativnih
ucinkov vrste dejavnikov, in ki po drugi strani menijo, da bi bilo
popolnoma nesmiselno, ko bi sku3ali kvantificirati prispevek razli¢nih
dejavnikoy h gospodarski rasti. Kljub temu pa sodimo, da je
pavialno nastevanje vseh mogoéih dejavnikov tako rekoé v isti
sapi nedopustno, ker bi to utegnilo pripeljati do tega, da bi
odlagali nujne ukrepe, ali celo do neustreznih ukrepov ali morda
celo od odstopanja od reforme.
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Nikakor ne podcenjujemo rezultatov, ki so bili doseZeni, ker so
delovne organizacije spremenile marsikaj v naéinu svojega poslo-
vanja, ker so se bolj trudile pri usklajevanju proizvodnje z zahte-
vami domacega in tujega trga. Nedvomno so pomembni rezultati,
ki izvirajo iz spro¥€ene iniciative ekonomskih subjektov in proizva-
jalcev sploh. Ne gre podcenjevati tudi ucinkov povelanih in mo-
derniziranih zmogljivosti v industriji in gospodarstvu kakor tudi ne
vpliva konjunkture na svetovnem trgu na rast nalega gospodarstva
itd., itd. Vseh teh in §e mnogo drugih dejavnikov ni mogoée
prezreti; o tem nam zlasti zgovorno pricajo podatki iz Slovenije.
Kljub temu pa je teZko sprejeti oceno, ki npr. v isti sapi, ko naSteva
vzroke sedanje ekspanzije, omenja tudi »spremembo v zavesti pro-
izvajalceve in pa »ukrepe kreditno-monetarne politikex. Po naSem
mnenju je v analizi treba posvetiti posebno pozornost dvema
skupinama vpra¥anj, in sicer ekonomski politiki in vpraSanju gra-
ditve gospodarskega sistema.

Ekonomska politika si je v drugem razdobju po reformi vse-
kakor upravi¢eno zastavila za cilj oZiviti gospodarstvo. V ta namen
pa je uporabila predvsem ukrepe kreditno-monetarne politike in pa
uvozni protekcionizem. Ukrepi kreditno-monetarne politike so pri-
peljali do tega, da so se precej povecali denarna masa in kratkoroéni
krediti. Ce primerjamo npr. razdobje januar—marec 1969 z istim
razdobjem lani, se je denarna masa povelala za 27 %, krediti
gospodarstvu za 16 %, za potrodniske kredite pa nimamo podatkov.
Taka kreditno-monetarna politika je seveda pripeljala do tega, da
so se vse oblike potroinje hitro povecale prek realnih okvirov, kar
je nujno porusilo trino ravnovesje, povzrocilo zviSevanje cen, precej
poveéalo deficit v placilni bilanci, ker se je hitro veéal uvoz, pred-
vsem uvoz reprodukcijskega materiala, uvoz, ki moéno presega
izvoz itd., itd. Skratka, smo v situaciji, ko je resno ogroZen proces
stabilizacije, s tem pa eden poglavitnih stebrov, na katerih sloni
zamisel reforme. Z narai¢ajoco inflacijo tudi tokrat zgubljajo svoj
smisel kriteriji gospodarjenja, ker se nam tako reko¢ vsak dan
znova spremeni dolZina metra za merjenje rezultatov.

Ekonomska politika v drugem razdobju pa je povzrolila pre-
cejfen preobrat tudi na drugem podrolju, ki je bil, po mnenju
tistih, ki so koncipirali reformo, drugi od pogojev za uspeh reforme:
gre za deleZ gospodarskih organizacij v druzbenem produktu, s ¢imer
naj bi zagotovili materialno osnovo proklamiranemu naéelu, da je
razlirjena reprodukcija v bistvu funkcija samega gospodarstva.
Medtem ko se je deleZ gospodarskih organizacij v druZbenem
produktu v prvem razdobju reforme res velal, pa se njihov deleZ
v drugem razdobju nenehno zmanjiuje in je v preteklem letu
znasal le Se 61,8 % druzbenega produkta namesto pri¢akovanih 70 %.

Naj povzamemo: ekonomska politika drugega razdobja je
izpeljala oZivitev gospodarstva, toda v dokaj$nji meri na stari,
nereformski nacin. Vefanje proizvodnje je bilo doseZeno z injekci-
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jami, danimi v veliki meri mimo ekonomskih kriterijev. S tem pa
je bil v bistveni meri omajan tudi okvir, s katerim smo racunali,
ko smo se lotili reforme in za katerega smo se prva leta reforme
borili z velikimi napori.

Na tem mestu puSéamo ob strani odgovor na vpraSanje, ali je
bila dolofena ekonomska politika formulirana tudi v ozralju do-
macih junijskih dogodkov ali pod pritiskom zunanjepoliti¢nih av-
gustovskih dogodkov ali pa gre za pomanjkanje znanja o reakcijah
v trinem gospodarstvu. Ko se odloamo za oceno, da skriva sedanja
gospodarska rast v sebi zelo velike nevarnosti za perspektive re-
forme, ker je bila, kot refeno, v dokajsnji meri dosefena z ne-
ustreznimi ukrepi ekonomske politike, Zelimo ugotoviti le Se tole.
Drugo poreformno razdobje je gotovo razbilo neke iluzije, ki so
tu in tam obstajale ob zaletku reforme. Pokazalo se je, da so cilji
reforme dolgoroéna naloga, da bo reforma potekala po stopnjah z
vmesnimi predahi. Glede na iluzije o tem, kdaj bo reforma uresni-
¢ena, so bile morda zaostritve v prvih poreformnih letih preostre,
zlasti Se v na¥i mnogonacionalni skupnosti ter v ekonomiji, kot je
na¥a, v kateri sta gornja in spodnja meja ravnovesja dokaj blizu in
ki je zato zelo obéutljiva za vsakrSne ekstremne ukrepe. Na more-
bitne korekture prvega razdobja bi se zato bilo treba pripraviti
bolj studiozno, z bolj prefinjenimi posegi ekonomske politike, pa
tudi z bolj realistiéno oceno vzvodov, ki nesporno obstajajo v nasi
ekonomiji in ki bi sami v precej$nji meri spet spodbudili vzpon
gospodarstva.

V drugo skupino vpraSanj, ki jih kaZe resno prouditi v zvezi
s sedanjimi gospodarskimi gibanji, spadajo vpra¥anja ekonomskega
sistema. V razdobju, ko smo pripravijali reformo, so obstajale v
naSem gospodarskem sistemu hude pomanjkljivosti, neurejena so bila
pomembna sistemska podroéja. Postavijala se je tako celo dilema,
ali se lotiti reforme ali pa prej zgraditi vsaj temeljna podroéja
gospodarskega sistema. Pokojni Boris Kraigher se je odlocil za
prvo, pri Cemer je trdno rac¢unal na pospeSeno graditev sistema.
V kriticnem drugem razdobju reforme pa je prislo do zastoja v
nadaljnji graditvi ekonomskega sistema, na nekaterih podroljih pa
smo celo nazadovali v primerjavi s situacijo ob reformi. Ta se-
stavek ni primeren za podrobnejSo analizo in zato iz te skupine
vpraSanj le na kratko omenjamo dva pomembna problema.

Na prvem mestu navajamo tako imenovano kategorijo amorf-
nega dohodka. O tem se je veliko govorilo $e nedavno v zvezi z
zakonom o dohodku, zato tu le na kratko. Dokler bo akumulacija
rezidualna velikost oziroma dokler oblikovanje in uporaba akumu-
lacije v bistvu ne bosta sloneli na ekonomskih zakonitostih, vse
dotlej bo to podroéje veljalo za najveljo pomanjkljivost naSega
sistema. Ali pa druga plat medalje: vrsta raziskav na podroéju
delitve dohodka jasno kaZe, da ne moremo doseéi stabilne cene, e
gibanje osebnih dohodkov ni usklajeno z gibanjem proizvodnje.
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V nalem sistemu, kjer so osebni dohodki obremenjeni z raznimi
prispevki, ki zna¥ajo celo nad 60 %, pa ima gornja trditev e
dvojno teZo.

Drugo veliko sistemsko podroéje je zunajtrgovinski in devizni
reZim. Na tem podroéju smo v preteklih letih nedvomno nazado-
vali, celo v primerjavi s stanjem, v katerem smo bili ob zaletku
reforme. To podrolje je vse bolj izvzeto iz odlolitev gospodarstva
in izvzeto iz delovanja ekonomskih zakonitosti. Gre za podrodje,
kjer se utrjuje etatisticna praksa in ki je tako nujno poligon raznih
politi¢nih kombinacij in mahinacij.

Na¥a zadolZenost v tujini je visoka, zadolievanje pa postaja
bolj in bolj funkcija driave. Gospodarstvu pa, ki ustvarja devize
za odplacila dolgov, je tako odtujena ena eminentnih ekonomskih
odloditev. In samo tako je mogole razumeti, da smo v preteklem
razdobju, o katerem govorimo, prosili za odloZitev plafevanja
dolgov — odplacila le-teh pa so se koncentrirala v letoSnjem letu
in znaSajo zdaj okrog 320 milijonov dolarjev — in da smo hkrati
zabredli v nove zadolZitve, in to za objekte, ki ekonomsko niso
zadosti utemeljeni. Spri¢o take politike zadolfevanja pa je bilo
hkrati nujno odstopati od zacrtane poti spro$¢anja na zunanje-
trgovinskem in deviznem podroéju in danes poskuSajo omejevati
pravice izvoznikov celo na retencijski kvoti.

Obe navedeni sistemski podroéji pa pomenita, z razliénih
vidikov seveda, odstopanje od usmeritve, ki smo jo sprejeli kot po-
goj za uresnicitev reforme, usmeritve na veéje in hitro spro¥canje
trinih zakonitosti. Dvomimo, da bi se lahko, ¢e ne reSimo navede-
nih dveh skupin vpraSanj in Se vrste drugih v zvezi z graditvijo
sistema — omenimo posebej le sistem planiranja — tudi ob
ustreznejsi ekonomski politiki v prihodnje izognili takim nihanjem,
kot smo jim zdaj spet price.

Sedanja dogajanja v nafem gospodarstvu pa ne terjajo, po nasi
sodbi, le strokovne ocene, ampak je treba osvetliti tudi idejno-
politicno ozadje sedanjega poteka v uresni¢evanju ali neuresni¢evanju
reforme. Sodimo, da je poloZaj danes tak, da se tako imenovane
subjektivne sile, predvsem ZK, tej nalogi Ze zdaj ne morejo odreci.

Reforma je za nas izredno pomemben mejnik in stopnja v
boju za na¥o koncepcijo samoupravnega socializma. Ko smo z
reformo postavili zahteve po urejanju razmer v gospodarstvu, smo
smatrali, da je formulirane naloge mogocle uresniciti le s pomocjo
razvitega samoupravnega mehanizma. Reforma torej po eni strani
potrebuje razvito in ulinkovito samoupravijanje, hkrati pa tudi
omogoc¢a razvijanje le-tega.

Pomen reforme je dalje v njenem vplivu na politicne razmere.
Velja stopnja ulinkovitosti nafega gospodarstva in hitrej§i razvoj
samoupravljanja kot produkcijskega odnosa bi imela nujno za
posledico stabilizacijo politiénih razmer in mnogo manj bi bilo
prostora za vse mogoce idejne Spekulacije.
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In na koncu ni nepomembna ugotovitev, da Sele ucinkovito
vkljutevanje naSega gospodarstva v mednarodni trg ustvarja enega
dolgoroénih pogojev za naSo politiko neuvriéenosti.

Na reformo zato nikoli nismo gledali le kot na ekonomsko ali
celo samo monetarno reformo, ceprav je konvertibilnost dinarja
pomembna naloga reforme. Ze prav od zaletka smo zato govorili
o druzbeni reformi. Pri tem tudi nismo mislili samo na to, da je
treba tudi v tako imenovani nematerialni sferi odpreti pomembne
procese intenzivnega in smiselnega razvoja, da je treba preseci
zgodovinski proces druibene delitve dela v smislu povezovanja
obeh sfer — materialne in nematerialne — seveda z novih izhodis¢.
DruZbeno reformo smo razumeli v najsirfem smislu kot etapo v boju
za zgraditev samoupravne koncepcije socializma in hkrati s tem za
demokratizacijo in humanizacijo naSe druzbe.

Uresni¢evanje reforme pa ne poteka in ne more potekati kot
samogibno dejanje, ki mu je treba le opredeliti cilje in ustvariti
nekatere pogoje. Zato izjava pokojnega Kraigherja v zvezni skup-
§¢ini, da bo reforma vojna, ni bila nikakrino geslo. Ne gre le za
vojno z objektivnimi tefavami in zaostalostjo nae deZele. Tudi ne
le za vojno z zaostalostjo v nasih glavah, ampak gre tudi za realni
spopad s silami, ki hoejo tudi pri nas uveljaviti drugacne koncepte
socializma. Ze sam zaletek reforme je bil pogojen s porazom
dolo¢ene koncepcije na Brionih. In &eprav je bil poraz nasprotnikov
reforme hud, bi bilo iluzorno misliti, da so se poraZene sile dokonéno
umaknile s prizori¥¢a ali pa da se bodo dandanes javno razglaSale
za nasprotnike samoupravne koncepcije in reforme.

Gotovo ni za naSe nadaljnje napore spodbudno, ¢e podcenju-
jemo doseZene rezultate; tudi to je voda na mlin nasprotnikom nase
poti. Sodimo pa, da je prav tako usoden strpen odnos do nesposob-
nosti za uresnicenje reforme, do napak in neodgovornosti, ker v tem
se objektivno napajajo prav tiste koncepcije socializma, ki smo jih
pri nas Ze presegli.

Reforma je Ze terjala in bo 3e terjala hude napore in Zrtve,
zato moramo od ¢asa do éasa skrbno ovrednotiti rezultate in predloZiti
sploSne racune. Sedanja dogajanja v na¥em gospodarstvu terjajo,
po nali sodbi, ¥e nadaljnjo razpravo, ker obstoje v razlagi o uspes-
nosti reforme precejSnje razlike. Dalje, treba bi bilo prouditi prvo
reformno razdobje, oceniti vzroke gospodarskega zastoja v letu 1967
in v zaletku leta 1968, zastoja, ki je bil potem povod za tako
ohlapno ekonomsko politiko v drugem razdobju.

Predvsem pa mislimo, da se je treba energicno usmeriti v
studiozno izpopolnjevanje naSega ekonomskega sistema, da se je
treba lotiti nereSenih temeljnih vpra¥anj, in to brez vsakrinih pred-
sodkov. Izoblikovati je treba ucinkovito samoupravno strukturo in
se pri tem zavedati, da mora biti vsak produkcijski odnos usklajen
z razvojem produktivnih sil, da se realnost in upravi¢enost vsakih
proizvodnih odnosov manifestirata in preverjata s stopnjo uspeSnosti
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razvoja produktivnih sil. S tem v zvezi je Se vedno aktualno vpra-
Sanje razmejitve odlotanja med samoupravnimi strukturami in
drZavno regulativo in pa vpraSanje razmejitve odloéanja med raznimi
ravnemi ene in druge strukture. V vsakem sistemu mora biti dovolj
jasno urejeno, kdo o fem odloc¢a, po katerih kriterijih odlo¢a in v
kak$ni obliki naj odloéa.

V sedanjem poloZaju je potrebna, pa tudi v prihodnje bo potrebna
mnogo bolj premiijena ekonomska politika, ki naj bi bila mnogo
manj pod vplivi politiénih pritiskov vseh vrst na raznih ravneh. Ce
pravimo premisljena ekonomska politika, potem mislimo predvsem
tudi na tako ekonomsko politiko, ki bo oblutljiva za mero in bolj
proucena z vidika veriZnih reakcij. In ne nazadnje je treba odloéno
terjati odgovor in odgovornost za doseganje ali nedoseganje pred-
videnih rezultatov.

®
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Ermin Krzi¢nik

Zasnova dolgorocnega
razvoja Slovenije

S tem prispevkom* skuSamo pokazati na nekatere temeljne razvojne
dileme, probleme in na nekatere bistvene razseZnosti naSe pri-
hodnosti. Izhajamo iz doslej opravljenih $tudij in nekaterih raziskav
indtituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani, iz Stevilnih raz-
prav na izvr$nem svetu, skups$¢ini in na medob¢inskih konferencah.
Opiramo se na materiale in sklepe VI. kongresa ZKS. Uporabili
smo Stevilno literaturo in pregledali nekatere podobne projekte,
ki so jih izdelali pri nas in v drugih drZavah.

To pisanje je bolj ali manj poskus, da opredelimo naSo pri-
hodnost glede na socialnoekonomska in politiéna dogajanja pri nas
in glede na tokove v sodobnem svetu. SkuSamo pa tudi opozoriti na
objektivne moZnosti ekonomske, socialne in regionalne politike, ki
z njo lahko podpremo pozitivne ali zavremo negativne razvojne
teZnje pri nas v Sloveniji in Jugoslaviji.

Siloviti tehniSki in tehnolo$ki razvoj in izredna dinamika
ekonomskosocialnih dogajanj, nasprotja in protislovja, ki jih prinasa
Zivljenje, postavljajo Ziva in pereca vpraSanja, kam in kako naj se
razvija neka druzba.

Kratkoro¢na problematika, ki se nam vsiljuje vsak dan, je
doslej vedno izrinila dolgoroéno problematiko na drugo mesto. Pri
tem se nismo docela zavedali, da se ekonomskosocialni konflikti
lahko resniéno razreSujejo le na daljSi rok in da lahko le za dalje
obdobje zastavimo strategijo neke konkretne politike.

Kolikor nam bo uspelo, da pokaZemo in opozorimo na pomen
naSega dolgoroénega ekonomskopolitinega koncepta s tem, da
predlagamo nekatere konkretne reSitve, ali s tem, da damo vari-
antne mozZnosti za razvoj, in kon¢no tako, da opredelimo probleme
po obsegu in po njihovem kakovostnem pomenu, potem bomo iz-
polnili namen, ki ga ima ta prispevek.

* Pri pisanju tega prispevka sem uporabil materiale indtituta za ckonomska
raziskovanja v Ljubljani in strokovne predloge njegovih sodelavcey.
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Clovedki razum se Ze od nekdaj spopada z »vpraSanji jutri$-
njega dne«. Zaradi, vse hitrejSega tempa razvoja materialnih sil!
postaja to vpralanje vse zanimivejSe. Planiranje za krajSe obdobje
je Ze dolgo v rabi, v zadnjem desetletju pa se vse bolj uveljavlja
tudi dolgoro¢no programiranje.

Predvidevanja za kratka obdobja (1—5—7 let) temeljijo na
obstoje€i strukturi ekonomskosocialnih elementov in na bilanciranju
teh elementov.

Predvidevanje na dalj§i rok pa se v veliki meri naslanja na
pojav strukturnih sprememb na posameznih razvojnih stopnjah. Pri
dolgoroénem programiranju so velike moZnosti za ucinkovanje
zavestnih druZbenih sil, manevrski prostor je tu vedji.

Pozornost se pri tem predvidevanju osredoto¢a na tista kljuéna
vprafanja dolgoro¢nega razvoja in na tiste stratedke cilje, ki jih je
mogoce postaviti in uresniiti le v daljSem obdobju (10—15—20—30
let).2

Zavedati pa se moramo, da proudevanje in programiranje pri-
hodnosti ne stremi k neposrednemu udinkovanju, temve¢ k od-
krivanju alternativnih modelov. Le-ti omogoajo izbiro realnih
odlocitev o razvojni poti materialne podlage in vrhnje stavbe neke
druzbe.

Zpanost in politika se vse bolj ukvarjata s predvidevanji o
razvoju sodobne industrijske druZbe predvsem zaradi obseZnih in
hitrih socialnoekonomskih sprememb. Kaj te spremembe pomenijo?
Kam vodijo in kak$ne posledice imajo in bodo imele za prihodnost
naSe jugoslovanske in posebej slovenske ekonomike?

Ko se lotevamo teh vpraSanj, upoStevamo spoznanja o tehni-
Skem in tehnoloSkem razvoju, procese koncentracije kapitala, dela
in znanja v svetovnem merilu, pojav ekonomsko-politi¢nih grupacij
(kot so EGS, SEV in druge), dalje upoStevamo hiter tempo
strukturnih sprememb v jugoslovanski druzbi in ekonomiki, vse
vetjo ekonomskotehniSko in tehnoloSko povezanost naSega gospo-
darstva s svetovnim trgom. To so stvarne razseZnosti naSega raz-
miSljanja. Posebno pomembnost pa v novejfem ¢&asu dobivajo
strukturni in povezovalni faktorji in drugi ¢isto novi elementi, kot

'V zadnjih desetih letih so odkrili ve¢ izumov kot v preteklih 2000 letih; teh-
nologija se bistveno spremeni vsakih 5 let; znanje se podvoji vsakih 10 let. 80 %
danasnje proizvodnje v ZDA pred 10 leti sploh niso poznali, Podobno je glede &asa,
ki mine med tehnino iznajdbo in njeno gospodarsko uporabo: tako je to obdobje
pri parnem stroju trajalo 80 do 90 let, pri telefonu 30 do 40 let, pri diesel motorju
in pri letalu 20 Jet, pri penicilinu 14 Jet, pri ceplienju atoma 4 leta, pri laserskih
Zarkih 2 meseca.

* V zadnjih Jetih se je razvila celo posebna znanstvena veja, ki proufuje dolgoro&ni
razvoj in posebne »intelektualne tovarne« (Rand Corporation, Stanford Research In-
stitute itd.). Njihov pomen se ofitno poveluje.
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so: proces vsesploSne integracije, pojav oligarhi¢nih tehnostruktur,?
diferenciacija in polarizacija razvitih in manj razvitih ekonomik,
odtujevanje ¢loveka stvarnim (materialnim) tokovom, dehumanizacija
druzbe, ki se kaZe v socialni krizi visoko razvitih gospodarstev.

S temi pojavi, ki vse bolj zahtevajo naSo pozornost, pa pre-
hajamo Ze k drugi razseZnosti naSega razmisljanja, tj. k vpraSanju
o humanizaciji razvoja. Razvoj ¢lovekove osebnosti in njeno du-
hovno bogatenje je v nasem razmisljanju osrednja ideja. Dolgo-
rofni razvoj mora izhajati iz ¢loveka in njegovih zdruZb kot
subjekta celotnega procesa. Ekonomika trga s svojimi zakonitostmi
podreja ¢loveka v kalkulativno postavko stroska delovne sile in je
v nasprotju s temeljnimi izhodiS¢i socialisti¢ne ureditve. Ociten
je konflikt med dolgoro¢nimi kriteriji samoupravnega socializma
in »ekonomizacijo« ¢loveskega faktorja v procesu reprodukcije.
Na kratko povedano, med elementi naSega razmiSljanja posebej
poudarjamo humanizacijo razvoja tako, da je ekonomski razvoj
pogoj za postopno doseganje cilja, tj., socialnega razvoja. Ni dvoma,
da je to dialekti¢no protislovje mogofe rediti v organskem po-
vezovanju obeh nasprotnih polov: ekonomskega in socialnega raz-
voja. To je specifiéno dolgoroden proces integracije materialnih
vrednosti na eni strani in moralnih, kulturnih, intelektualnih in
socialnih vrednosti na drugi strani.

Z vidika opisanega protislovja se celovito pokaZe globok
humani smisel in bistvo samoupravnega vodenja gospodarskih in
druZzbenih dogajanj. S tega zornega kota se laZe in bolj oprijemljivo
lotevamo razreSevanja mnogih konfliktov samoupravnega socializma,
kot so konflikt med druZbeno lastnino in podjetniSko-kolektivnim
prilad¢anjem, nasprotja med interesi delovnih in drugih skupnosti
ter SirSo druzbo, med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi interesi, med
upravljanjem in vodenjem, med anonimnostjo in javnostjo delovanja
in odlo¢anja itd.

Nadin lotevanja teh vprasanj, ki ga skuSamo tu opisati,
uposteva torej poleg materialnih in politi¢nih tokov v svetu in v
Jugoslaviji tudi subjektivne elemente ¢lovekovega poloZaja v druzbi
in ekonomski reprodukciji, ki integrirajo, stapljajo ¢loveka v tokove,
ki so bili ¢ do nedavna (ali pa so e tudi danes) zunaj njegovega
hotenja, meril in mo¢i. Samoupravni socializem ima svojo najglobljo
vrednost v humanizaciji produkcijskih odnosov. To je na vsak
nacin temeljni kamen naSega lotevanja teh vprasanj.

Naslednji element nalega nacina, kako se lotevamo te proble-
matike, je gospodarski in druZbeni, to se pravi Zivljenjski prostor
Slovenije v Jugoslaviji. Zgodovinski dogodki in posebej druZbena
revolucija, skupni Zivljenjski interesi v okvirih socialisti¢ne druzbene

! Pojav tehnostruktur in oligarhi¢nih centrov ckonomske in politiéne moéi
lahko ponazorimo s podatki o bruto prometu velikih amerifkih in evropskih druZb.
Podoben pojav opaiamo tudi pri nas.
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ureditve in upravljanja oziroma vodenja ekonomike in drugi Ziv-
ljenjsko pomembni faktorji opredeljujejo nad dolgoro¢ni razvoj.
Prvo obzorje vsake ekonomskosocialne politike Slovenije je zato
jugoslovanski razvoj in jugoslovanski odnosi. To pa pomeni logi¢no
tudi prvi interes.

Federativna ustavna organizacija naSe drZave pa daje republi-
kam moZnosti za samostojno gospodarsko in socialno politiko, za
samostojno kombinacijo tvorcev rasti. Obstaja realna moZnost za
uveljavljanje lastnih ambicij in za prodor v jugoslovanski in svetovni
trZzni prostor. Slovenija je dosegla najvi§jo razvojno stopnjo v
Jugoslaviji in njen poloZaj ji dolo¢a, da kot konsistenten del
Jugoslavije sodeluje pri samoupravni preobrazbi druZzbe in pre-
osnovi ekonomike.

Sestavni del naSega nacina, kako obravnavamo ta vprasanja,
je na kraju dejstvo, da sta jugoslovanska in tudi slovenska ekonomika
relativno zaostali.* Slovenijo samo (z okrog 1000 US dolarjev per
capita narodnega dohodka in 25,5°% kmeclkega prebivalstva leta
19675) lahko Stejemo med razvite deZele. Toda prav ta razlika
med razvojno stopnjo Slovenije in drugih jugoslovanskih republik
in relativno zaostajanje Jugoslavije za razvitim svetom daje specifi¢ni
pomen naSemu dolgoronemu programiranju.

Slednji¢ velja opozoriti ¢ na dvoje pomembnih elementov
nadina, kako nacrtujemo dolgoro¢ni ekonomskopoliti¢ni razvoj
Slovenije.

Prvié¢, gre za formuliranje ekonomskosocialne politike v slo-
venskem prostoru. Programi, projekcije in nalrti so ve¢ ali manj
dokument in podlaga za pravilno izbiro ekonomske politike. Torej:
ne gre nam za izdelavo dolgoro¢nega programa, temve¢ za doku-
mentacijo dolgoroéne razvojne politike. In drugi¢ — metodoloski
pristop. Vredno je, da se na tej to¢ki pomudimo nekoliko dlje.

Literatura o metodah dolgoro¢nega predvidevanja ni ravno
skromna. Avtorji poudarjajo nekatera pomembnej$a metodoloska
stalis¢a. Cim daljSe je obdobje, ki ga predvidevamo, tem bolj se
pribliZzujemo hipoteti¢nim vrednostim in oddaljujemo od konkretnih
in podrobnejiih elementov.

Naslednji metodoloski element je funkcija zunanjih faktorjev.
Posebno za majhne nacionalne ekonomije so ti tako imenovani
eksogeni faktorji $e posebno pomembni. Kakor je Ze njihova
pomembnost velika, tako je nasprotno njihova izmerljivost majhna.

Metodologija dolgoroénega programiranja ne more mimo pro-
udevanja preteklih obdobij. Vkljuéuje proucevanje gospodarskih

¢ Jugoslavija je s tem, ko je presegla mejo 500 US dolarjev per capita narod-
nega dohodka, stopila v vrsto srednje razvitih drfav. Toda Se vedno previaduje
agrarna struktura, saj 56 % aktivnega pebivalstva Zivi od kmetijstva in gozdar-

stva (1961).
s Statisti®ni letopis SR Slovenije, Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljub-

ljana 1967.
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agregatov, njihove dinamike in medsebojnega ulinkovanja in pre-
pletanja. Trendi, zakonitosti in kvalitativni pomen teh agregatov
v preteklih obdobjih so lahko podlaga za ustrezne sklepe, lahko pa
so le informacija.

Dolgoro¢no programiranje zahteva specificno metodologijo. To
spoznanje se je utrdilo zlasti pod vtisom pospeSene rasti v zadnjih
desetletjih. Izmerjene koli¢ine faktorjev rasti ucinkujejo docela
razliéno na razli¢nih razvojnih ravneh. Bolj je gospodarstvo di-
nami¢no, bolj relativnega znacaja so razpoloZljivi tvorci in nosilci
razvoja oziroma njihove medsebojne kombinacije. Metodologija dela
na dolgoro¢ni stezi postaja s tem le Se bolj zapletena in dobi le Se
vecje Stevilo elementov negativnosti.

Na razli¢nih razvojnih stopnjah se faktorji rasti, kot receno,
razlicno obnafajo, uinkujejo oziroma spreminjajo svoj relativni
pomen.

Razvojne stopnje lahko razdelimo v tri faze® in videli bomo,
kako se aktivno prebivalstvo razporeja po dejavnostih in s tem
mobilizira oziroma opu$¢a faktorje rasti.

DELEZ AKTIVNEGA PREBIVALSTVA V %

1. faza 11 faza 111. faza
Sektor industriali- industriali- industriali-
zacije zacije zacije

Kmetijstvo in gozdarstvo 70—60 4525 253

Rudarstvo 2—3 3—5 4—2
Predelovalna industrija 10—12 25—35 30—25
GradbeniStvo 2—3 57 8—10
Transport 2—3 4—0 8—6
Trgovina 7—8 9—10 11—16
Storitve 8—12 10—14 20—35

Razvidno je, da v I. fazi prevladuje primarni sektor in zato se
uveljavljajo naravni faktorji rasti: zemlja, gozd, podnebje, voda,
Stevilo delovnih rok ipd.

V 1L fazi se uveljavlja sekundarni sektor, tj., predvsem pre-
delovalna industrija. Pomemben torej postane faktor kapitala,
tehnike, energije, transporta, itd., hkrati pa tudi naravni surovinski
faktorji (opozarjamo, da je ravno II. faza znacilna za naSo razvojno
stopnjo).

V Il fazi pa v ekonomskosocialni strukturi stopa v ospredje
terciarni sektor, tj. storitve, trgovina, transport, kar pomeni visoko
udelezbo produkcijske tehnike in znanja v sekundarnem sektorju.
V tej fazi prevladuje pomen koli¢ine, kvalitete in strukture znanja.

* Po T. Franku, inStitut za ckonomske vede Ce¥koslovalke akademije znanosti.
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Zelimo le poudariti, da so faktorji relativna vrednost v &asu
in prostoru.”

Za razliko od metod kratkorofnega nadrtovanja se mora me-
todologija dela pri dolgoro¢nem predvidevanju usmeriti h kljuénim
vpraSanjem razvoja, predvsem seveda k tistim, ki so reiljiva na
dolgi rok. Pri tem sta poleg Sirokega analititnega ekonomskega
znanja potrebna tudi oblutek za mero in ne nazadnje tudi intuicija.

Kljuéni problemi, ki jih realno kvantificiramo in opredelimo z
vidika njihovih vzrokov in vsebinskih elementov, se pojavljajo v
dolgoro¢ni bilanci. Bilanciranje temeljnih gospodarskih, socialnih
in drugih agregatov in veli¢in nima istega pomena kot bilanca za
kratka obdobja. Bistvena razlika je, da pri dolgoro¢nih bilancah ne
vztrajamo pri polnem ravnoteZju. Na dalj$i rok je mogoce »bilan¢ne
salde« kategorij kapitala, delovne sile, narodni dohodek, druZbeni
proizvod ipd. usklajevati v dolgoroénem procesu spreminjanja in
ponovnega razporejanja ekonomskosocialnih struktur v &asu in
prostoru.

Se enkrat poudarjamo, da bilanciramo le temeljne agregate in
veli¢ine z namenom, da odkrijemo naravno dinamiko, cilje in nosilce
razvoja, strategijo razvojne politike.

Poleg bilanciranja uporabljamo tudi druge metode: modele
dolgoroénega razvoja, input output tabele, izra¢unavanje trendov,
kvantitativno analizo produkcijskih faktorjev, regionalno planiranje,
programiranje socialnega razvoja, demografske projekcije, programi-
ranje in projektiranje infrastrukture, izracunavanje koeficientov, ki
izraZajo notranjo kvaliteto agregatov homogenih in nehomogenih
veliéin, itd.®

Jugoslovanski in zlasti Se slovenski gospodarski in druZbeni
kompleks je v merilu svetovnega trga majhen.® Slovenija je raz-
meroma majhen del Jugoslavije, vendar je njen najrazvitej$i in
najbolj dinamicen del.1?

? To dejstvo povezujemo s tako imenovanimi komparativnimi prednostmi.
Imobilni faktorji, ki ustvarjajo komparativne prednosti, niso le prostorsko, temvel
tudi asovno omejeni. Prednosti, ki izvirajo iz imobilnih dejavnikov, so zalasne:
gozdove posekajo, rudnike iz&rpajo, stare kmetijske kulture zamenjajo nove, novi
izumi porajajo nove tehnologije, prihaja do substitucij v energiji, surovinah itd. (glej
R. Bitani€¢, Ekonomist 3/68).

* Glej porotilo o delu indtituta za ekonomska raziskovanja za koncept dolgo-
ronega ekonomsko-politiénega razvoja Slovenije.

* Jugoslavija predstavlija v merilu Zahodne Evrope: 1,5% bruto drulbenega
proizvoda, 5,5 % prebivalstva, 1,4 % zunanje trgovine — izvoz, 1,7 % zunanje trgovine
— UVOZ.

* Slovenija predstavlja v merilu Jugoslavije (1967): 15,8 %s druZbenega proizvoda,
8,5 % prebivalstva, 17,6% zunanje trgovine — izvoz, 14,94 % zunanje trgovine —
uvoz (1. 1965).



Zunanji faktorji — ekonomski, socialni, tehniski in tehnoloski,
politiéni, vojnostrateSki in drugi imajo za majhne nacionalne eko-
nomije velik pomen. Ta se pove¢uje hkrati z integracijskimi procesi,
koncentracijo kapitala in znanja, ki jih povzro¢a tehniSka in tehno-
loska revolucija v razvitem svetu.

Dve elementarni dejstvi odloéno opredeljujeta dolgoro¢ne pro-
jekcije jugoslovanske ekonomike (posebej pa Se projekcije republi-
&kih ekonomik). Prvo je relativna majhnost Jugoslavije in Se posebej
Slovenije, drugo pa relativna gospodarska in zato seveda tudi
tehniSka zaostalost. y

Pri tem moramo seveda pripomniti, da je naSe gospodarstvo
odprtega tipa in je zaiCita domade proizvodnje slej ko prej bolj
zadasna. Zunanji faktorji in procesi, ki usodno u¢inkujejo na do-
gajanja pri nas, so v prvi vrsti tile:

— proces koncentracije kapitala;

— proces formiranja zaprtih politicnoekonomskih grupacij;

— tehnoloska in tehniSka revolucija;

— spremembe v strukturi svetovnega gospodarstva, zlasti gospo-
darstva razvitih deZel;

— teZnje padanja stroSkov, cen in s tem zaostrovanje konkurenc-
nega boja;

— cikliéna gibanja v svetovni ekonomiki posebno glede valutnih
pretresov;

— nara$¢anje razkoraka med razvitimi in nerazvitimi;

— ekonomskopoliti¢ni in s tem splo¥ni politi¢ni poloZaj na svetu,
posebej glede na razvoj svetovnega socializma;

— uéinkovanje mednarodnih sporazumov in mednarodnih organiz-
moy: OZN, OECD, GATT, Kennedyjeva runda, IBRD itd.;

— teZnje ekonomik razvitih drZav, da bi zavzele jugoslovanski trg,
posojila, skupne naloZbe, pomo¢;

— zunanjetrgovinska, pla&ilna, kapitalna bilanca Jugoslavije;

— vkljudevanje Jugoslavije v evropsko infrastrukturo;

— absorbcijska moé& evropskega trga delovne sile posebno glede na
jugoslovanske preseZzke delovne sile;

— demografska gibanja v svetu;

— procesi terciarizacije gospodarstva v razvitem delu sveta glede na
turizem, transport, storitve, ki jih nudi Jugoslavija;

— drugi eksogeni faktorji in procesi.

Zaenkrat vedine omenjenih faktorjev in procesov $e ne moremo
kvantificirati in tudi e ne moremo oceniti, s kak$no mo&jo bodo
u&inkovali na na$ razvoj. Med dogodki in pojavi oziroma faktorji in
procesi, ki vplivajo na nae gospodarstvo, je najpomembnejsi proces
koncentracije. Koncentracija kapitala, produkcije in znanja daje
sodobnemu svetu odlodilen pelat. Vpliva na ucinkovanje skoraj
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vseh drugih eksogenih faktorjev in procesov. Na voljo so nam
nekatere informacije o procesu koncentracije v novejSem &asu.!t

Po drugi svetovni vojni do Sestdesetih let v Evropi ni bilo
opaziti pomembnejSih koncentracijskih teZenj, &e izvzamemo po-
drZavljanje nekaterih pomembnej$ih industrijskih vej v nekaterih
evropskih drZavah. Po letu 1960 pa opaZzamo, da se zahodnoevropska
ekonomika zalenja zdruZevati v velike agregate in celo tudi v
konglomerate. Ni naklju¢je, da se &asovno pokrivata proces kon-
centracije in nastajanje integriranega evropskega trga (EGS, EFTA)
in da se oboje dogaja v ¢asu mo¢nega vpliva in prodora gospodar-
stva ZDA v Evropo. Mo¢no spodbuja to integracijo kriza v
nekateri tradicionalnih industrijah: premog, metalurgija in drugo.
Toda odlocilno vlogo v procesu koncentracije ima tehniéni napre-
dek, ki daje optimalni velikosti industrijskih agregatov docela nove
razseZnosti. To pomeni, da se zmogljivosti po tej poti bistveno
povecujejo, ne da bi se temu ustrezno povecali investicijski in
obratovalni stroski. TakSne ucinke opaZamo v elektroindustriji, pre-
delavi nafte, metalurgiji in v papirni industriji in drugih panogah
gospodarstva.

Koncentracija je pripeljala do veéje investicijske intenzivnosti,
do vefje produkcijske kontinuitete, specializacije, do zdruZevanja
specializiranih obratov.

Posebno pozornost zbuja v zadnjih letih vedno veéja usmeritev
velikih koncernov na raziskovalno in znanstveno delo. Prednjacijo
kemija, elektroindustrija, finomehanika, optika in drugi. Raziskova-
nje postaja soznaCnica za razcvet in obstoj. Velja sredstva na tem
podrocju lahko Zrtvujejo le veliki agregati, ki prenesejo raziskovalno
tveganje in ki zmorejo stroske, da novi proizvod razvijejo in ga
uveljavijo na trgu.

Zahodna Evropa se vse bolj zgleduje po razvojnih metodah
ekonomike ZDA: sprejema pozitivne in negativne lastnosti sodobnih
procesov od prodora znanosti in tehnike pa do oligarhiénih tehno-
struktur in monopolov z vso socialno patologijo sodobne druzbe.!®

Kako opisani proces odseva na na$i ekonomiki in druZbenem
razvoju?

Hkrati z vecjim stapljanjem naSega gospodarstva s svetovnim
trZnim prostorom se povecujejo vplivi. Glavni motivi za odpiranje
nasega gospodarstva so predvsem tile:

* Danes ne mine teden, ne da bi evropski gospodarski tisk objavil vest o novih
integracijah, fuzijah, nakupih in drugih podobnih oblikah koncentracije.

#V svetovnem merilu obstajajo koncentracije kapitala v razlitnih formacijah,
ki imajo velji ali pribliZno tolikSen bruto promet kot Jugoslavija:

Bruto proizvod Jugoslavije (66) . . 205 mia din
Gonornl NOLOTS: <. -+ - «. -oPstiel walesiy 240 mia din
[T 0 G N S RS CS 159 mia din
TR MOOL: 5 s o anaize Wensay TSR A 126 mia din
Royal Dutch Shell . . . . . . . . 102 mia din
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— da vpeljemo v nase delovne organizacije sodobno tehniko, tehno-
logijo in organizacijo;

— da se jugoslovanska ekonomika vklju¢i v mednarodno delitev
dela na visji kvalitetni ravni;

— da odpremo pot za nove dejavnosti, nove zaposlitve;

— in da pritegnemo dodatni kapital iz inozemstva.!?

Priliv tujega kapitala (v obliki skupnih naloZb, posojil, pomoc¢i
ali v drugih oblikah) je za na$ razvoj dolgoro¢na Zivljenjska nujnost.
Vlaganje inozemskega kapitala prinaSa Stevilne politi¢ne dileme.
Vedeti je treba, da se tuji investitorji logi¢no zanimajo za visoko
rentabilne investicije posebno v vejah, ki so carinsko in zunajcarin-
sko zasCitene, in zato ne prispevajo k sploSnemu gospodarskemu
napredku. Tu gre v prvi vrsti za investicije na podro¢ju proizvodnje
za osebno uporabo — od sadnih sokov do hladilnikov in avtomobi-
lov —, ki iz€rpavajo domado akumulacijo hkrati z inozemskimi
pladili dolga. Lahko se pokaZe tudi (prav tako logi¢ni) nagib
inozemskih partnerjev, da vsilijo svojo gospodarsko in politicno
dominacijo, ali pa tudi, da s svojimi naloZbami ne refujejo bistvenih
in dolgoro¢nih problemov, temve¢ iS¢ejo le kratkoroCnih rentabil-
nosti.

Vse to je zelo odvisno od oblike, kako ta kapital priteka.
(Organi II. konference UNCTAD in ECOSOC, Mednarodne trgovin-
ske zbornice in drugih priporo¢ajo kot najustreznejSo obhko skupne
nalozbe tujih in domacih investitorjev.)

Posebno mesto ima uvoz znanja (licence, know how) in skudenj
prek tujih partnerjev. Mnogi opozarjajo na nevarnost, da bi si nas
za daljSe obdobje podredili (uvoz zastarelih licenc ipd.), toda to je
pot, ki jo bomo brez dvoma morali Se naprej uporabljati. Zgodovin-
ski japonski primer nas uéi, da je slepo posnemanje tujega znanja
brez lastnega prispevka zelo tvegano. V porofilih mednarodnih
organizacij in organov OZN opozarjajo na velike dobi¢ke, ki jih
prinada transfer tehnologije med razvitimi in manj razvitimi.!4 Za
Jugoslavijo je uvoz znanja Zivljenjsko pomemben, $e bolj pa obliko-
vanje lastnega intelektualnega temelja.

Do 1956 je udeleZba tujega kapitala v Jugoslaviji neznatna, ¢ez
10 let pa Ze doseZe 20 °»o udeleZbo v naSem investicijskem potencialu

1 Glej Bilten Jugoslovanske banke za spoljnu trgovinu, Beograd, 3t. 5/69.
1 Tehnolodka plalilna bilanca kale za leto 1964 takino ocenjeno sliko: (*/e pri

deleZzu svetovnih plaianj brez drZfav SEV-a) Priliv Odtiv
) ANt At S ol = Sy or 57 12
Velika Britanija . . . . . . . . . . 12 11
TR NN V5 SRE Al = ) e 6 14
P& B0 o 5o ] ARl omondpiayh - apw s 11
druge driave Zahodne Evrope . . . . . 18 25
FEUORIEREIRE - ¢, (o s ¥ G-t v v o BT S b 1 13
druge razvite drave . . . . . . . . 1 6
Oclave ' wrmBvolu . .. v ol s O e e 0 8
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(Bilten JBZT). To kaZe, da se na¥ razvoj ni mogel nasloniti izkljuéno
na domaco akumulacijo in da bomo morali v prihodnosti raunati
pri investicijskih vlaganjih na sodelovanje s tujimi investitorji.

Pri obojestranskem transferu kapitala in profitov obstajajo
objektivne meje tudi pri deZelah, ki kapital izvaZajo.

Pri uvoznicah kapitala se pojavlja vpralanje, do kam seZe meja
zadolZevanja neke nacionalne ekonomike,'s in kje je meja, ko ima
deZela uvoznica $e lahko samostojno gospodarsko politiko.

Pri izvoznicah kapitala pa se kaZejo vaZni motivi za izvoz
kapitala in za omejevanje tega izvoza.

Dale¢ najmocnej$i motiv je zagotovitev trga. PokaZe se z
naslednjih vidikov:

— upadanje izvoza blaga zaradi uvoznih substitucij v deZelah
uvoznicah;

— upadanje izvoza blaga zaradi uvoznih restrikcij v deZelah uvoz-
nicah;

— zaostrovanje konkurenénega boja;

— spremembe v strukturi povpradevanja;

— zagotovitev uporabe patentov (Stevilne drZave v razvoju spre-
jemajo inozemske patente le, ¢e ustrezne produkte proizvajajo
doma);

— zagotovitev povpraSevanja (nekatere razvijajofe se drZave se
nagibajo k temu, da uvaZajo blago tistih podjetij, ki investirajo
v teh drZavah).

Na drugem mestu je motiv osvajanja novih trgov. Na tretjem
finanéni, davéni in carinski motivi in ele nato sledijo motivi zaradi
niZjih stroSkov delovne sile pri delovnointenzivnih investicijah. Pred-
nosti manjiih strofkov delovne sile se slej ko prej kompenzirajo
s stro3ki strokovne delovne sile v deZeli uvoznici kapitala in z visjo
produktivnostjo domace delovne sile.

Welt-Wirtschaftsarchiv v Hamburgu je motive nemskih investicij
v razvijajo¢ih se deZelah razporedil, kot kaZe tabela na str. 1220.

Zdi se, da razvitim deZelam Zahodne Evrope bolj ustreza, da
uvaZajo delovno silo iz manj razvitih evropskih drfav kot pa da
izvaZajo kapital. Analize kaZejo, da obstajajo v deZelah uvoznicah
kapitala zelo velike birokratske in administrativne ovire; uvozne
restrikcije zaradi pasivne pladilne bilance; pomanjkljiva kvaliteta
surovin in materialov; nizka produktivnost in slabe delovne navade,
zamudne dobave materiala, surovin, delov; nezadovoljiva infra-
struktura, teZave pri transferu profitov, teZave pri poslovnih partner-
jih itd.

15 Zdaj blizu 50 % tekolega letnega konvertibilnega deviznega priliva Jugoslavije
porabimo za odplafilo kreditov in posojil. Gl: »Poduzeée u reformic, Zagreb, Eko-
nomski institut — Informator 1968,
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V % od

Motiv pregledanih
projektov
1. Zagotovitev trZnih pozicij in podobni motivi . . . . 82
2. Pridobivanje novih trgov . . . . . . . . . . . 62
3. Dav&ne in finanéne ugodnosti . . . . . . . . . . 25
4 OGN TR e oo g il o i Lo w15 4 0 o
5. NiZji stroki delovnesile. . . . . . . . . . . . 18
6. Zagotovitev dobav surovin . . . . . . . . . . . 12
7. Ustvarjanje pogojev za dodatno prodajo . . . . . . 10
e S P o Y N P DR g A |t
9. Pomanjkanje delovnesilevZRN. . . . . . . . . 5
10. NiZje cene surovin in materiala . . . . . . . . . 5

Op. Vsota % ne daje 100 zaradi Stevilnej¥ih odgovorov za posamezni motiv.

Opozorimo naj, da se kot izvoznik kapitala uveljavljajo tudi
socialistitne deZele hkrati s tem, ko nara$a njihova ekonomska
moé. Iz politiénih razlogov je njihov izvoz specifi¢en in navzema
le obliko pomodi in posojila. Skupna vlaganja in samostojne naloZbe
odklanjajo. V najvejem delu namenjajo svoje kapitale v deZele v
razvoju in v socialisticne drzave.

Studij in opazovanje eksogenih procesov in pojavov je za naso
razvojno politiko bistvenega pomena. Zato posveamo problemu
koncentracije kapitala v zahodnem svetu, uvozu kapitala in tehno-
logije, razmeram, motivom in omejitvam ekonomskopolitiéne na-
rave posebno pozornost.

Dozivljamo velike ekonomskosocialne spremembe v svetovnem
merilu in v Evropi. Te spremembe dobivajo vse bolj gigantske
razseznosti in se dogajajo s silovito hitrostjo.1¢

Presenetljivo obseZna integracija in koncentracija v Zahodni
Evropi in $e posebej v ZDA zbuja tudi nasprotovanje ekonomskih
teoretikov in praktikov. Eksterno rast (zdruZevanje producentov
enakih ali istih proizvodov) moramo razlikovati od interne rasti
(gradnja novih obratov), vertikalno koncentracijo od horizontalne in
lateralne koncentracije oziroma diverzifikacije. V tej zvezi si na-
sprotujejo tudi stalif¢a o optimalni velikosti podjetja” in o nasprot-

# Za primer navajamo, da bo nova etapa revolucije v prometu konfana do
1.1975, da Sueikega prekopa svetovni promet za nekatere vrste tovora ne potrebuje
veé, da bo med Evropo in Severno Ameriko vozilo namesto sedanjih 250 ladij le 28
itd. Vredno je omeniti tudi revolucijo v energetiki. Zahodna Evropa opuia trda
goriva in prehaja na petro-podlago in na nuklearno podlago. Pravkar so se dogovorili
o prevozu sovietske nafte in zemeljskega plina v Zahodno Evropo itd. Do konca tega
stoletia bodo opustili tritetrt zdaj znanih proizvodov!

17 Stalita, ki nasprotujejo koncentraciji, izhajajo predvsem iz teh postavk:
1. Veliko podjetie je bolj »odpornoc proti tehniénemu napredku. 2. Za nove proizvode
so manjia oziroma srednja podjetja »bolj optimalnac, ker nove proizvode izdelujejo
sprva v relativno manj$ih serijah. 3. Velikost podjetja je le ena od Stevilnih oznalb
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nem ufinkovanju koncentracije na konkurenco. Za naSe razmere
in poloZaj v svetovni (evropski) ekonomiki so zelo pomembne
skuSnje in spoznanja, do katerih pridejo v razvitem svetu. To pa
zlasti zato, ker tudi pri nas razlitno gledajo na relativno velikost
obratov in na integracijske procese vseh moZnih oblik.

v

Jugoslavija je v svoji ekonomski rasti po drugi svetovni vojni
kljub tezavam, cikli¢nim gibanjem, zunanjepolitinim in ekonomskim
problemom zelo hitro preSla iz manj razvite drZave, predvojne
zaostalosti in siromaStva v srednje razvito drzavo z nad 500 US do-
larjev per capita narodnega dohodka. Le-ta je danes Stirikrat vedii,
industrijska proizvodnja pa sedemkrat ve&ja kot pred vojno.'® Spre-
menila se je socialnoekonomska struktura: neagrarno prebivalstvo
je od 25°% poskocilo na 52 %; industrijska proizvodnja pa je po-
veCala delez v druZbenem produktu od 15% na ve¢ kot 36 %.
Povetala se je Zivljenjska raven, delovna produktivnost, stopnja
urbaniziranosti deZele, opremljenost z infrastrukturo, izobrazbena
struktura itd.

Bolj ali manj je vedno obstajala neka srednjeroéna jugoslovan-
ska politika. Najpogosteje smo jo razgladali v druzbenih planih.

Tako smo v prvem povojnem obdobju uspe$no uresni¢ili po-
litiko »zafetne industrializacije«, v sredini petdesetih let politiko
viSjega Zivljenjskega standarda hkrati z vedjim povezovanjem z
mednarodnim trgom. V tem ¢asu smo redili tudi kljuéno vprasanje
nale kmetijske ekonomike in tako zaustavili velikanski uvoz hrane.

mednarodne zmogljivosti; pomembnejfa je monetarna, konjunkturna, dav&na, carinska
politika kakor spoznanja in ravnanja podjetnifkih druZb. 4. Potreben je nacionalno
preventivni nadzor nad zdruZevanjem. S. DrZavno pospelevanje koncentracije je
neustrezno.

i Poprefna letna stopnja rasti per capita druZbenega produkta Jugoslavije v
primerjavi z drZavami, ki so dosegle najviiji tempo razvoja, pokaZe tole srang listo«
v letih 1953—1962:

1952 = 100

JepOnEKR o iiioiins pie 83
Jugoslavija . . . . . . 7,6
SO W TR I Wl ) 73
Rommnfis . . (W o NN 12
Bolgarija . . . . . . . 71
L P R S AR 6,6
T R T o 6,2
BRI, STEAL, N 58
CRINGS 5 PO 58
Madiarska . . . . . . 55
Avstrija . . . . . . . 54
BODER T o s 4y R e 53
o SRR T 53

Gl.: dr. D. Calié: Produktivnost in gospodarski razvoj SFRJ, Zagreb, 1966,
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V sredini Sestdesetih let smo dosegli raven, ki nam Ze omogofa
politiko stabilizacije gospodarstva in ki se zgoiteno kaZe v teZnji,
da bi ustvarili konvertibilno valuto.

Poleg ¥tevilnih drugih znalilnosti preteklega razvoja je zlasti
razvidna vklenjenost jugoslovanske ekonomike med ve¢ bistvenih
razseZnosti: obseg kmetijske proizvodnje, deficit v placilni bilanci,
inflacijska politika in disproporci v strukturi gospodarstva'® in
demografska ekspanzija v nekaterih delih Jugoslavije.

Zvesti spremljevalec vseh deZel v hitrem razvoju (in Jugosla-
vija je odlien primer, saj je v pi¢lih 20 letih spremenila svojo
strukturo iz agrarne v agrarno-industrijsko) so realne strukturne
diskrepance. Le-te logiéno nastajajo zaradi hitrejSih ekonomskih in
nekoliko podasnejSih socialnih strukturnih sprememb, zaradi razli¢ne
hitrosti tehni¢nega in tehnoloSkega razvoja, sprememb v domadi in
tuji potro$nji itd. Realno strukturno neravnovesje je moZno urejati
na dalj§i rok z novo usmeritvijo, specializacijo narodnega gospo-
darstva na podlagi tistih komparatxvmh prednosti, ki jih lahko v
posameznih obdobjih razvoja optimalno izkoristimo. Brez dvoma je
eden glavmh notranjih (endogenih) faktorjev, ki detenmmrajo pri-
hodnji razvoj, doseZena struktura in stopnja notranjega in zunanjega
ravnovesja, Visoke stopnje rasti do leta 1956 smo dosegali v glav-
nem zaradi graditve, in razvoja bazi¢ne industrije, poznejsa ekspan-
zija pa izvira iz hitrejSega napredka predelovalne industrije. Slednja
je kaj kmalu :prerasla zmoglnvostn bazi¢ne industrije. Taka struk-
turna neusklajenost se je logi¢no pokazala v strukturi uvoza. In
naprej:. v letih, ko je uvoz reprodukcuskega materiala zajela
restrikcija zaradi pladilnobilanénih deficitov, je praviloma padla
stopnja izkori§¢anja zmogljivosti predelovaine industrije. V letih
nizkega kmetijskega donosa zaznamujemo posledice na plagilni bi-
lanci in pomanjkanje surovin za predelovalno industrijo. Tako
kmetijska proizvodnja veCkratno ucinkuje na gospodarsko rast;
k temu moramo prifteti $¢ pomanjkanje ambicij in posluha za
substitucijo uvoza (npr. cement, blago kmetijskega izvira ipd.).

Tako strukturne diskrepance Sirijo svoj krog v centrifugalni in
centripetalni smeri: domade neravnovesje se pokaZe na placilni
bilanci, le-ta pa deluje nazaj na notranje sektorske odnose.

Z vidika daljSega obdobja se medsebojna odvisnost ekonomskih
agregatov: sektorjev, vej, podjetij in v zadnjem ¢asu tudi nacionalnih
ekonomij v Jugoslaviji kaZe tako, da se vse bolj uveljavlja politika
pospedevanja izvoza (pa Eeprav z inflacijskimi instrumenti!).

Enostransko pospeSevanje izvoza je pogosto Vv nasprotju s
strukturo izvoza in uvoza blaga.

# V preteklem obdobju smo doZivijali tako monetarno neravnovesje (zaradi
monetarne  ekspanzije) kakor realno neravnovesje. Medtem ko je monetarno ne-
ravnovesje moZno korigirati z usmerjanjem monetarne ekspanzlje. pa realno neravno-
vesje terja realokacijo in rekombinacijo tvorcey rasti.
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Lista relativno zanimivih izvoznih sektorjev (1964):

(v % od druZbenega bruto proizvoda)

skupna posredni
uvozna vsebina in nepoarednlm
0z

l.elektroenergija . . . . . . . . 59 20,0
2 premog L, W AT BERIT T RTINS 22,0
B o T T S O e e b 27,0
4, &rna metalurgija . . . . . . . 189 31,0
5. barvna metalurgija . . . . . . 14,7 50,0
Sanskovigdpteg X 0 rrinbiy o L 30,0
7. kovinska industrija. . . . . . . 182 24,0
8. ladjedelni§tvo . . . . . . . . 376 65,0
9. elektroindustrija . . . . . . . 194 24,0
10. kemi¢na industrija . . . . . . . 228 21,0
11. lesna industrija . . . . . . . . 60 33,0
2 VOkOH. U0 SN, 5 N ST 14,0
13. usnjeinobutev . . . . . . . . 226 24,0

Z listo zanimivej§ih izvoznih industrijskih sektorjev?® smo
hoteli opozoriti na ve¢ bistvenih faktorjev, ki so pomembni za naSo
prihodnjo razvojno politiko:

— struktura izvoza in uvoza je pomembnej$a kot absolutna koli¢ina
zunan)etrgovmskega prometa;

— koli¢ina izvoza in koli¢ina uvoza kot izkljuéna kriterija sta
primitivni merili zunanjetrgovinske menjave, saj skrivata v sebi
tudi velik izvoz dohodka, tudi kadar je pladilna bilanca uravno-
vesena;

— nekateri industrijski sektorji imajo veliko ve¢je izvozne ucinke
od drugih. ;

Ko govorimo o strukturnih pomanjkljivostih (realno neravno-
vesje) in vplivih, ki jih imajo na zunanjetrgovinsko politiko in
narobe, o tem, kako vkljuCevanje v svetovno gospodarstvo vpliva na
na$ dolgoroéni ekonomski razvoj, se moramo dotakniti vprasanja
terciarnega sektorja. Medtem ko je jasno razvidno, da je struktura
kmetijske in industrijske proizvodnje odvisna od placilne bilance in
narobe, pa v terciarnem sektorju — turizem, transport, usluge in
drugi nevidni promet — ta odvisnost kaZe drugaéno naravo. Glede
na pladilno bilanco je to podroje avtonomno in ne povzroca
uvoza (oziroma ga povzroca le deloma). Jugoslavija je moZnost
nevidnega izvoza v preteklih nekaj letih pri¢ela mo¢neje izkorii¢ati.
Tako je znaSala popre¢na letna stopnja deviznega priliva iz tega
izvoza v obdobju 1956—1960 12,3 %, v obdobju 1961—1967 pa
Ze 25,9 %.

* Gl dr. M. Sekulié: »Metoda bilanciranja strukturnih proporcija u planu prl-
vrednog razvojac, Beograd, SZPP, 1965.

1223 &351



Devizni priliv, ki ga daje terciar,®! je valutno zelo kvaliteten:
sestoji v glavnem iz konvertibilnih valut (prek 80 %5).

Med temeljne endogene faktorje Stejemo naravna in akumuli-
rana bogastva Jugoslavije. Ze omenjena relativna pomembnost teh
faktorjev nas prepri¢uje, da gradnja dolgoronega razvojnega mo-
dela, utemeljenega preteZno z imobilnimi naravnimi dejavniki in
dejavniki imobilnega akumuliranega bogastva, ni ustrezna ter da je
nujna neka stopnja proZnosti.

Dalje: usodnega pomena je »faktor« prebivalstvo. Le-to je v
manj razvitih podro¢jih Jugoslavije naraslo v letih 1947—1968 za
41 %, popre¢no povecanje pa je le 24 °. Ta podatek nas zgos¢eno
opozarja na demografski problem naSe drZave in na velike razlike
v razvojni ravni.

Demografsko in socialnoekonomsko podobo Jugoslavije bi
morda najustrezneje prikazali s podatki o strukturi prebivalstva,
stopnji aktivnosti, stopnji urbaniziranosti in o strukturi druZbenega
proizvoda. Klju¢ni endogeni proces, ki deluje kot temeljna de-
terminanta prihodnjega razvoja, je poleg doseZene stopnje in na-
daljnje transformacije strukture prebivalstva in ekonomike notranja
kvaliteta: predvsem ucinkovitost investicijskih vlaganj. Ta ekonom-
ski input, izraZen v razmerju vloZenih sredstev in realiziranega
dohodka (kapitalni koeficient), je znaSal v obdobju 1948—1952
8,29 %, v obdobju 1953—1956 pade na 4,0% in v &asu od
1957—1960 se uéinkovitost vlaganj e zboljSa in doseZe kapitalni
koeficient le 2,38 %, v obdobju 1961—1964 pa 2,59 °. Kapitalni
koeficient in stopnja rasti druZbenega proizvoda sta funkcionalno
povezana. Tako znafa za ustrezna obdobja poprefna stopnja rasti
8 %6 (kapitalni koeficient 4,0 %), 13,6 %o (2,38 °0) in 10,3 % (2,59 %s).
Podobno raste tudi udelezba produktivnosti pri rasti druZbenega
proizvoda (17 %, 41 %, 54 %%6).22

1 Struktura priliva v devizni bilanci je takale: 1956 1967
BHgvEl: DIV e 6 bs o B\ atria o @ ae e el )e idle 85,0 79
Neblagovnd priliv.. . + o o ¢ = o & o ¢ o s o a o 15,0 28,1
O e T s 82 10,1
T e O R W e Nt X 1,7 9,0

izseljenska in delavska nakazila . . . . . 32 70

GIRRD. aisaria) et siive el i otk wi eeiiie) e in 19 2,0

SEUPAT BRI NI cES s Rl fand | s3ive yalke 100,0 100,0

# Zaradi lajega pregleda dajemo gomnje podatke tabelariéno.
1948—1952 1953—1956 1957—1960 1961—1964

kapitalni koeficient . . . . . 829 40 2,38 2,59
stopnja rasti druZbenega proiz-
ORI S s o ot oy v v % 8,0 13,6 10,3
%y udeleZba produktivnosti v rasti
druZbenega proizvoda . . . . . 17,0 41,0 52,0

Gl.: Stratefka pitanja daljeg privrednog razvoja, Skica za diskusijo, SZPP, 1969,
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Geopoliti¢ni poloZaj Jugoslavije omogoca, da ga Stejemo za
bistveni endogeni ekonomski faktor.

S tem prikazom zunanjih in notranjih faktorjev ter procesov
smo hoteli opozoriti na strateSka izhodiS¢a, determinante, omejitve
in moZnosti, ki jih ima Jugoslavija za prihodnji dolgoro¢ni razvoj.
Se zdale¢ nismo izérpali vseh faktorjev oziroma procesov. Tako
nismo obravnavali problema izobrazbe, delovnih navad, vprasanja
kapitala, infrastrukture, urbanizacije, procesa koncentracije,*® vloge
drZave kot organizatorja nepodjetni$ke produkcijske sfere. Prav tako
se nismo dotaknili temeljnih postavk in izhodi$¢ naSe prihodnosti:
razvoj ekonomskopoliticnega sistema s posebnim ozirom na samo-
upravljanje, nismo obravnavali problema konkretnih razvojnih po-
litik in reZimov, kot so industrijska, agrarna, zunanjetrgovinska,
socialna in regionalna politika, zaposlitveni, izobrazbeni, devizni
rezim in drugo.

Tem vpraSanjem bomo posvetili pozornost v prihodnjih se-
stavkih.

@

# Posebno v zadnjem &asu lahko opaZamo hitro koncentracijo kapitala v Jugo-
slaviji. Sem 3telemo zdruZevanja, kot so: FAP, FAMOS, 11. oktomvri, Bor, Trepéa,
Jugometal, Energoinvest, aluminijski kompleks EI in sorodna podjetja; trgovska
podjetja v Bgd., grupacija okrog Crvene zastave, proces zdruZevanja bank itd. Kaj ta
proces pomeni za prihodnji razvoj Jugoslavije, se bo pokazalo ¥e v prihodnjih
23 letih.
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Bojan Stih

Druzba, kultura, gospodarstvo

Prispevek k razpravi o konceptu razvoja Slovenije

V srediS¢u naSe polititne, druZbene in nacionalne pozornosti je
razprava o dolgorotnem konceptu razvoja Slovenije, saj je za
nas izredno pomembna. Omenjena akcija se ne poraja pod vplivi
dnevne praktine politike, marve¢ je in tudi mora biti izraz naSe
sodobne druZbene misli in sposobnosti, da pogledamo v prihod-
nost, jo predvidimo in razumemo v skladu s svetovnim gospo-
darsko-tehni¢nim in znanstvenim razvojem. Morebiti je zategadelj
koristno, e se vkljuimo v razpravo o oblikovanju koncepta tudi
s stali¢a kulture, znanja in ustvarjanja in poskuSamo omeniti
vsaj nekaj poglavitnih vpraSanj, na katere nas opozarja vsak dan
bolj in bolj druZbena oziroma kulturno-politi¢na skulnja. Eno
temeljnih vpraSanj, ki ga odlofno postavlja na$ Cas, je: ali imata
slovenska druZzba in slovenski narod kulturni program oziroma
program kulturnega razvoja in rasti, ki je sodobnim razmeram
in odnosom ustrezno prirejen? In &e ga imata, kakSen je in kako
ga uresniCujemo?

Ugotoviti moramo, da kultura — vanjo vkljuujemo znanost,
umetnost in izobraZevalni sistem — v sedanjih druZbenih odnosih
in razmerah nikakor nima tistega poloZaja in tistih funkcionalnih
moZnosti, ki bi jih morala imeti. Ce se zavedamo pomena kulture
v zgodovinskem in idejnem razvoju slovenskega naroda od pro-
testantizma do zmagovitega konca revolucije in narodnoosvobo-
dilnega boja, skorajda ne moremo verjeti, da je kultura zgubila
svojo vlogo v naSi druZbi, e pa je Ze ni docela zgubila, sta se
njen pomen in vpliv zelo zmanjSala in zato postala tudi neudinko-
vita. Kje naj iS¢emo razlago pa tudi odgovornost za takS$no ne-
ucinkovitost, v kateri je drugotnega pomena materialno siromastvo,
prvenstvena pa sta izrinjenost kulture iz druZbe in njena funkcio-
nalna nemot&?

Vzroki za tak3no stanje so mnogoteri in prav te vzroke
moramo raziskati in raz&leniti, &e Zelimo z dolgoronim konceptom
razvoja Slovenije vrniti kulturi njeno socialno ufinkovitost in
idejni pomen. Anamneza o naSi bolni in nefunkcionalni kulturi
nam pove, da moramo iskati poglavitne vzroke za njene objektivne
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teZave v prevladujofem vplivu gospodarstva, gospodarskih krogov,
zlasti pa banfno-trgovske elite na oblikovanje druZbenega in
nacionalnega prostora. Bili bi seveda slepi in humanisti&ni sofisti,
€e bi odrekli gospodarstvu vlogo, ki mu gre, res pa je tudi, da sta
narod in druZba viji organizem, & ju primerjamo s svetom
produkcije, razdelitve dobrin in potro$nje. »Gospodarska« ali indu-
strijska druZba, kakrSna nastaja na slovenskih tleh, se je razvila
iz svojih dveh predhodnic v politi®ni druZzbi med 1950. in 1960.
letom in v porevolucijski vojaSko-partizanski druZbi med 1945. in
1950. letom. Ta nekoliko shemati®ni oris, ki Zeli poudariti pred-
vsem morfoloSke posebnosti razvoja socialistiéne skupnosti na
Slovenskem, opozarja na mortifikacijo vplivne mo&i kulture in na
njeno neodmevnost v stvarnih druZbenih odnosih. Zato se je morala
najveckrat zadovoljiti zgolj s poloZajem opazovalca in neuposteva-
nega kritika.

Sodobna slovenska »gospodarska« druZba je tedaj podedovala
od svojih predhodnic administrativno izrinjenost in idejno neudin-
kovitost kulture, hkrati pa ju je tudi povefala. Kaijti na razdelitev
nacionalnega dohodka je lahko vplivala neposredneje in z mog-
nejSimi argumenti, kot pa je vplivala politi¥na druZba. Zato je
tudi v relativnem in v absolutnem pogledu »gospodarska« druZba
zaostrila siroma$tvo materialne podlage kulture. Hkrati s tem pa
se je tudi trivializiral odnos do kulture; ta namre¢ raste enako-
merno z razvojem cehovsko-obrtniSke in potro¥ni¥ke miselnosti,
v kateri moramo videti enega najnevarnejiih ekscesov v gospo-
darski strukturi. Kakor ugotavljamo v zadnjih desetih letih pre-
cejfen dvig Zivljenjske ravni preteZne veline prebivalstva, pa
moramo hkrati s tem zabeleZiti, da usiha zamman)e za kulturo, in
kar je najbolj zanimivo, vedno manj je zanimanja zd &im visjo
stopnjo Solske in strokovne izobrazbe delovnih ljudi. To pa& opo-
zarja na dejstvo, da dvig Zivljenjske ravni sam od sebe ne vpliva
na Zeljo po ‘sploSnih in posebnih kulturnih dobrinah. Mills ugotavlja,
da so bogati Ameri¢ani »kulturno revnic. Podobno se dogaja
mutatis mutandis tudi pri nas, saj postaja gmotni uspeh edini
temelj avtoritete bogatih ljudi, &e govorimo z Millsovimi besedami.
Vendar pa kulturne revi€ine. ni mogofe presojati zgolj s stali¥¢a
ene same razseZnosti, ki dovoljuje kulturi le humanistitno antro-
pocentritno teZnjo, da bi »poboljfalac &loveka. Teorije o vzgojni
nalogi kulture prav toliko ovirajo ekspanzijo resniénih vrednosti
kulture, kot jo ovira njena druZbena nemoZnost, ki je nastala kot
naravna posledica 3ibke materialne podlage, omejevanja in - izri-
njanja iz druZbenega in nacionalnega prostora. Sodobna tehnologija,
organizacija dela, zlasti pa zmerom ve&ja integracija znanosti z
industrijsko proizvodnjo, v temel]u spreminjajo funkcionalni sistem
kulture.

O petih temeljnih problemlh moramo razmiSljati glede nove
vloge pa tudi pomena kulture, ki ima objektivni vzrok in je nastala
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v druZbi in v narodu. Zlasti pa je to vaZno takrat, kadar se lotevamo
iskanja in doloanja novih poti v razvoju slovenske druZbe.

Prvi¢. Dobe hermeti¢no zaprtih in osamljenih nacionalnih
kultur je nepreklicno konec. Res je sicer, da nas zgodovina znanosti
in umetnosti posameznih narodov prepri¢ljivo poutuje o delovanju
medsebojnih vplivov, zvez, skuSenj in spoznanj, ki so se neprestano
kljub komunikacijskim teZavam prelivale iz enega v drug nacionalni
z zgodovino in tradicijo opredeljeni prostor. Vendar pa je to pre-
livanje 8¢ v nedavni preteklosti dopustalo, zlasti med malimi in
manj razvitimi narodi, izredno mo&no konservativho avtohtonost,
ki je neredko povzrofala ostre idejno-nazorske in moralne spopade
med nosilci $irSih, recimo evropskih pogledov, in pa nosilci
zakrnelega, provincialnega domacijstva. Primerov tragi¢nih spopa-
dov in usod je v naSi kulturni zgodovini od Trubarja dalje na
pretek. Usodnost teh spopadov pa se je zaostrila predvsem zaradi
zgodovinsko dolotenega prepletanja kulturne in politi®ne ideologije v
delovanju in ustvarjanju posameznih kulturnih delavcev. Znalilna
poteza na¥e nacionalne zgodovine je prav soZitje kulturnih in
politi¢nih konceptov, zlasti v literaturi, saj je vkljufevanje naSe
umetnosti v evropske okvire bilo naravno povezano z razvojem
revolucionarno demokrati®ne miselnosti na Slovenskem. Tudi za-
radi tega temeljnega dejstva naSe zgodovine ni mogole ve zapirati
vrat pred svetom, marve¢ se moramo v ta svet vkljuliti in potrditi
v njem navzo&nost in vitalnost.

Drugi¢. Kultura se mora osvoboditi oklepa pedagoSkega in
didakti®no »razsvetljenskega« sistema, ki poskuSa skoz niirnberSki
lijak doloZati vsebino in vrednosti kulturne zavesti in samozavesti
&loveka. Metodika narekovane kulturne vzgoje in prevzgoje, v zvezi
z njima pa tudi vsiljene ideoloSke doktrinarnosti, je seveda zapisana
preteklosti. Ce se je nekdaj kultura pojavljala pred Elovekom odje-
malcem le kot zgled, vzor ali cilj vi§je popolnosti, se mora danes
soofiti s Clovekom ustvarjalcem na ravni posameznikovega druZ-
benega in osebnega interesa. To pomeni, da kultura ni ve¢ in tudi
ne more biti »poboljSevalnica« pod vodstvom Olimpa, marve¢ lahko
le posredno aktivira posameznika, ki pa je seveda s svojo druZbeno
in osebno bitjo nelo€ljivi del in tudi rezultat vladajofih odnosov,
razmer in stanj. Kultura potemtakem ne sme podlegati temu ali
onemu vzgojnemu nalelu, marve¢ mora omogolati in sproSCati
kolektivno in individualno zanimanje za duhovno prebujo. Zlasti pa
se mora odpovedati temu, da bi vsiljevala tradicionalne ali klasi¢ne
vzore iz preteklosti kot tisto vi§ino in kvaliteto, ki jo v sodobnosti
ni mogote preseti. Nadvse zanimivo je dejstvo, kako konservativna
kulturna miselnost in ideologija poskuSata vcepiti obCutek neboglje-
nosti sodobnega ustvarjalca pred tako imenovanimi velikani pre-
teklosti. Pod bleS¢efo povrSino priznanj velikim ustvarjalcem iz
zgodovine se po navadi skriva nemo&, da bi bil prisoten v zdaj3-
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njem in tukajSnjem svetu, nemo¢, da bi bil ustvarjalec, ki zavestno
prevzame nase odgovornost iskanja novega in v ofeh popre&nosti
Se nepreskuSenega. Socialna analiza takega ravnanja nam kaj hitro
pokaZe pravi obraz monopolnega oblastni§tva — idejnega in hierar-
hi¢nega — v kulturi.

Tretji€. Vsaj od konca devetnajstega stoletja naprej je bolj
ali manj jasno, da elitizem kulture ni ve® mogo¢, postal je neures-
ni¢ljiv. Revolucionarni in demokrati®ni vihar, ki pretresa stare,
neustrezne in seveda podedovane druZbene strukture (ne glede na
to, ali se skrivajo za starokopitno kapitalisti¢no ali za novo etati-
stino socialistiéno podobo) je na podro¢ju kulture prav tako silovit,
kot je buren na podro&ju politinih in socialnih sistemov. Kultura
kot privilegij, ki temelji na gmotnih socialnih moZnostih odjemalca,
je seveda antikultura. V njej se okostenela interpretacija dedi¥&ine
krepi enakomerno z nara$¢anjem silovitosti demokratinega, ple-
bejskega in antiinstitucionalnega upora. Govori¢enje in tarnanje
o tako imenovani nerazumljivosti in nedostopnosti posameznih
sodobnih umetniSkih stilov in stremljenj je kajpak izraz zakrnelega
elitizma, ki iz zgodovinske zakladnice kulture neprestano znova
ustvarja zgolj mite in fetife. Naloga idejne in estetske presoje
nikakor ni v tem, da bi doloCevala normativne vrednosti posameznih
umetniSkih pojavov, njen pravi in edini namen je pravzaprav
ugotavljanje odmevnosti umetniSkih ustvaritev in njihove idejno-
druZbene funkcije. Javna emanacija znanosti kot znanja, umetnosti
kot izpovedi in oblikovanja in Solstva kot izobrazbe pa seveda
onemogota elitizem kulture. Zgodovinski kulturni elitizem prav
tako enostransko kot primitivno cehovsko in trZno gospodarstvo
deli delo na umsko in rofno, pri Eemer prvi uveljavlja privilegije
umskega, drugi pa privilegije ronega dela, oba pa prinalata
iz kapitalisti®¥ne v socialisti®no druZbo Kklasi¢ne razredne logike
prejsnjih stoletij. Vsi skupaj, nosilci teorij o eliti kulture in nosilci
cehovskih trZnogospodarskih teZenj, pa so kaj podobni ¢&loveku
z zavezanimi ofmi, ki ne more in nofe spoznati, da razvoj moderne
tehnologije ukinja via facti primarne socialne razlike med umskim
in ro€nim delom.

Cetrti®. V zadnjih letih se je mo&no uveljavila — manj v besedah
in deklaracijah, zato pa bolj v praksi — teorija o neproduktivnosti
kulture kot druZbene dejavnosti, ki bojda bremeni gospodarstvo.
Ta teorija je mo¢no znalilna za razmere, v katerih Zivimo in
delamo. Kljub dinamitnemu razvoju znanosti, umetnosti in izobra-
Zevanja, in to tako na Vzhodu kakor tudi na Zahodu, omenjena
teorija vzdrZuje pri Zivljenju ne samo staroversko, marvet Ze kar
nazadnja¥ko miselnost in delovanje, ki sta sicer naravni izraz
slabo razvite gospodarske strukture. Dokler ne bo prevladalo
spoznanje, da je kultura produktivna in da ima velik vpliv na
produktivnost gospodarstva, bo seveda razvoj iz manj razvite v
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visoko razvito industrijsko druZbo praktitno nemogo& ali pa bo
potekal z velikimi teZavami in pod pritiskom zapletenih socialnih
in politiénih konfliktov. Medtem ko se sodobna polititna misel
osvobaja ali se vsaj Zeli osvoboditi spon manipuliranja z oblastjo
in se dvigniti na raven nacionalnega programiranja in oblikovanja
poti v prihodnost, pa struktura »gospodarske« druZbe neprestano
reproducira cehovsko trZnopotro$niske modele. Zato je razumljivo,
da smo 3e zelo dale® od tega, da bi praktino v druZbi uveljavili
spoznanje, da so ustvarjalci kulture hkrati tudi nosilci visoke pro-
duktivnosti. Erich Fromm si v knjigi »Clovek za sebe« ne pomislja
uvrstiti pravega umetnika med najprepri¢ljivejSega predstavnika
produktivnosti. To, da odrekamo kulturi produktivno vrednost,
poraja vrsto negativnih posledic, med katerimi naj omenimo samo
nekatere: kriza izobrazbe in nezadrZano 3teviléno zaostajanje za
evropskim poprejem v oblikovanju visoko strokovnih kadrov, insti-
tucionalna kriza Solskega in izobraZevalnega sistema, saj se Solska
organizacija od osnovne 3ole do univerze ne pribliZuje potrebam
moderne proizvodnje, marve¢ se od njih odmika, &edalje bujnejsa
rast potro$ni§ke psevdokulture, v kateri moramo videti verifikacijo
nade svete prepro¥ine, krhanje druZbene in narodne zavesti in
samozavesti, beg strokovnih kadrov v tujino in uveljavljanje tako
imenovanih polizobraZencev v druZbenem in gospodarskem pa tudi
v politiénem Zivljenju, zaviranje in onemogolanje rasti novih po-
gledov, spoznanj in metod, krepitev konservativnih socialnih in
ideoloskih teZenj, individualistiéna atomizacija, krepitev mitologije
o preprostem neposrednem proizvajalcu itd.

Peti¥. Nikakor ni pretirano, &e zapiSemo, da trenutno nimamo
izdelanega programa kulturnega razvoja Slovenije. Res je sicer, da
ni mogote predpisovati pa tudi ne predvidevati, kako se bosta
razvijali znanstvena misel in umetni$ka ustvarjalnost. Gre pa za to,
da izdelamo razvojni program, ki naj v materialno organizacijskem
pogledu omogo&i naravno in skladno pot znanosti in umetnosti.
Glavno izhodi$¢e za vsebinsko nalelno in nadrobno sestavljanje
tak¥nega programa mora temeljiti predvsem na razumni in stvarni
presoji nasih duhovnih in materialnih zmogljivosti. Ni¢ manj pa ni
vaZna nalelna kulturnopolitiéna odlotitev, kako naj se duhovno
razvija slovenska nacionalna skupnost in kak$no kulturno usodo smo
namenili njenim pripadnikom. Ce pristanem na svet materialne
potro¥nje oziroma gmotnega standarda, v kar nas potiska taktika
»gospodarske« druZbe, potem se kaj kmalu ne bomo mogli ve
upirati prevladi duhovno praznega psihofizitnega homunkulusa in-
dustrijske druZbe, ki bo s pomoéjo zasanjanih strokovnjakarskih
pravnikov izvajal »samoupravni« protikulturni diktat. Zaradi svoje
potro¥niSke narave bo tak homunkulus nedostopen za druZbene in
nacionalne probleme, svojo drZavljansko veljavo pa bo meril zgolj
s stali¥¢a svojega premoZenjskega poloZaja in trenutnih koristi. Tak
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posameznik je seveda zelo prilagodljiv in kolebljiv politi¢ni in
socialni element in je zato neodporen za nevarnost, da zgubi nacio-
nalno bit, hkrati pa je tudi kot spestovanek dostopen za konserva-
tivne idejne vplive. Z neobstojnostjo kulturnega programa, kar
seveda vodi posameznika stran od sodobnih umetni$kih in znanstve-
nih tokov, nastaja duhovno-socialna praznina, ki je tudi politika s
s svojimi gesli in programi ne more napolniti. Kulturni program ne
sme nositi vzgojnega obleZja. Biti mora tak, da omogola brez
ideoloske prisile in pedagoSkega dobrikanja posamezniku vzpon in
rast njegove duhovne in socialne osebnosti. Ob vsem tem pa mora
kulturni program odpraviti tradicionalne slovenske pokrajinske od-
dvojenosti in nasprotja, razrediti odnos sredi¢e—provinca, zlasti pa
spodrezati korenine provincialnemu sholasti®nemu ljubiteljstvu, ki
naj ga nadomesti kultura duha in afirmacija &lovekovih izpovednih
in ustvarjalnih moZnosti. Slovenski kulturi mora tak program odpreti
pot v ustvarjalno svetovljanstvo, ki edino more onemogotiti bajtar-
ske poboje za krpo zemlje oziroma samoupravne konflikte za in-
dividualne ali skupinske materialne »uspehe«. Obveljati morajo
tedaj visoki evropski in svetovni kriteriji, ki naj onemogolijo po-
rajanje malomestne idolatrije. Skratka, kulturni program, ki bo
poudarjal teZnjo k novemu in sodobnemu, ne pa h konservaciji
preteklega.

O omenjenih petih problemih, ki so opisani seveda le v najsir$ih
potezah, moramo razmifljati v okviru razprave o dolgoro&nem
konceptu razvoja Slovenije. Kultura znanja in ustvarjanja s svojim
potencialnim vplivom in mo&jo posega v samo osréje demokrati€nega
socialistinega sistema. Nafelna in prakti®na druZbena potrditev
vloge kulture znanja in ustvarjanja se ne more kontati s tem, da
premestimo nosilce idejnih zahtev in programa s podro&ja kulture
v oblastni mehanizem, pa tudi ne na sedee v parlamentarnem
sistemu. Ta misel ima svoje razloge v skuSnjah iz preteklih let.
Prizadevanja, da bi druzbeno utrdili vlogo kulture, so neredko dobila
politi¥no oznako, kot da bi nosilci teh prizadevanj Zeleli pose&i
v oblastveno strukturo zato, da bi pridobili kulturi monopolni
znafaj in prednost. Res pa je tudi, da so nosilci in izvajalci
politine misli in prakse podcenjevali mo¢ in pomen kulture, ko
nastaja in se poraja moderna druZba, zlasti pa demokrati®ni in
socialisti¢ni odnosi, s Kkaterimi postopno odpravljamo etatisti¢no
teorijo monopolne oblasti delavskega razreda. Sodobna socialisti¢na
druZba odprtih moZnosti, v kateri se &lovek spreminja iz podloZnika
in nominalnega patriota, drZavljana in graditelja v ustvarjalca in
oblikovalca osebne in nacionalne usode, pa seveda mora najti enega
svojih temeljev prav v funkciji kulture.

Koncept dolgorofnega razvoja slovenske druZbe in naroda je
v svojem jedru poskus, da bi se demokratitno dogovorili. To pa
seveda ne sme biti zbirka interesov posameznih socialnih, gospodar-

1231



skih ali kulturnih skupin, biti tudi ne more vsota regionalnih in
komunalnih potreb in zahtev, tem manj pa sme postati kompromis
med protislovnimi socialno-politi¢nimi in gospodarskimi modeli.
Kultura lahko vpliva na razvoj integracijskih teZenj na gospodarskem
ali pa socialno-politiénem polju. Hkrati pa tudi blagodejno soustvarja
nove razvojne norme slovenske druZbe, ki ne sme zaostati za sve-
tovnim gospodarskim, znanstvenim in kulturnim razvojem. Tudi
v kulturi je mo& naSe druZbe, ki mora v skladu s svojo duhovno in
materialno zmogljivostjo in brez strahu za svojo suverenost enako-
pravno sodelovati v prihodnjem svetu.

®
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Zdravko Mlinar

Pomen raziskovanja
javnega mnenja*

Dana3nje predstave o demokraciji v veliki meri izhajajo 3e iz &asa
predindustrijske druZzbe, iz druZbenih razmer majhnega predindu-
strijskega mesta ipd., ko je &lovek stopal v neposredne interakcije,
komunikacije in konfrontacije z drugimi ljudmi v svojem Kkraju.
Zato pa hkrati doZivljamo permanentno krizo tradicionalnih oblik
oziroma institucij neposredne demokracije, ki nikakor ne morejo
polno zaZiveti v razmerah visoko urbanizirane »mnoZiéne druZbe«.
Medtem ko je prislo do bistvenih sprememb v nadinu komuniciranja
med ljudmi (bistveno upadanje neposrednih stikov med prebivalci
na podlagi prostorske bliZine, organizacija oziroma institucionali-
zacija in racionalizacija teh stikov po posameznih funkcionalnih
podrocjih in interesnih skupinah), pa ni prislo tudi do temu ustreznih
sprememb v nalinu uveljavljanja demokracije v nasih razmerah.

Prav v tem kontekstu pa se kaZe izredno pomembna poten-
cialna vloga sociolofkega raziskovanja javnega mnenja. Ne vidimo
zadostnega razloga, zakaj naj bi absolutizirali konvencionalne oblike
shajanja obfanov na raznih sestankih in zborih. Zakaj naj bi vztra-
jali pri fizi®ni prisotnosti prebivalcev na dolotenem mestu, Ce je
otitno, da to za velino — iz objektivnih ali subjektivnih razlogov
— ni uresni¢ljivo? Ko ostaja ideoloSki postulat o neposredni poli-
tiéni participaciji obanov na raznih shodih in sestankih v veliki
meri neuresnien, pa hkrati ostajajo neizkori$¢ene tudi nove moZ-
nosti, ki jih nudijo znanstveno-metodolo§ki in statisti¢ni postopki za
reprezentativno ugotavljanje mnenj in stalif¢ prebivalcev posameznih
teritorialnih skupnosti, interesnih grupacij, razli¢nih strukturnih
kategorij ipd.

Ze opravljene sociolodke raziskave o druZbenopolitiéni parti-
cipaciji obanov so pokazale, da se mnoZi¢na pobuda in kritika
preteZno zaustavljata na prehodu iz neformalno-grupnega k jav-
nemu oziroma institucionaliziranemu obravnavanju skupnih zadev.
Bogastvo razlinih idej ostaja kot neizkoriS¢en potencial zaprto v
mejnih neformalnih skupinah in le malenkostno prodira do tiste
ravni, kjer dejansko sprejemajo najpomembnejSe politi¢ne odlogitve.

* Avtor je pripravil prispevek za posvetovanje druStva sociologov Slovenije na
temo Demokratizacija druZbe in javno mnenje, ki je bilo sredi aprila v Ljubljani.
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V bistvu s tem — samo s posebnega zornega kota — opozar-
jamo na problem demokrati¢nosti odloanja v druZbi. Pri tem pa
vendarle postavljamo ¥e novo vpralanje: &e dosedanje oblike niso
mogle zagotoviti, da bi mnoZi¢na pobuda in kritika lahko uspeSno
prodirali v javnost in do predstavniskih organov odlofanja — ali
nimamo na voljo $e drugih sredstev in nalinov, ki bi zagotavljali
ve&ji utinek? Ce se oblani sami ne udeleZujejo raznih shodov in
sestankov, s tem $e ni refeno, da sploh niso pripravljeni sodelovati
in v kak¥ni drugi obliki izpovedovati svojega stalif¥a. Ne gre za
absolutizacijo prav doloenih organizacijskih okvirov, predvsem
gre za demokrati¥no posredovanje vsebine. Posameznikom, ki se
vse bolj utapljajo v anonimni mnoZici urbanizirane druZbe in se
oddaljujejo od institucionaliziranih sredis¢ odlofanja, je treba od-
preti nove kanale, nova pota, ki bi zmanjala njihovo odtujenost
in jih pomaknila iz obrobnega poloZaja v sredife druZbenega
dogajanja.

Volitve kljub pomenu, ki jim ga pripisujejo, kljub vsej pom-
pozni manifestativnosti doslej 3¢ niso postale tak¥na vez in izrazno
sredstvo mnoZic. Marxova kritika omejenosti izbire in moZnosti
uveljavljanja interesov mnoZic v sistemu meS¢anskega parlamen-
tarizma ima tudi danes 3e isti, &e ne celo ve&ji pomen. Vloga
volitev kot nadina za uveljavljanje volje milijonskih mnoZic pa je
problemati¢na tudi v socialistiénih oziroma kvazisocialistitnih
drzavah. MozZnosti, ki jih nudijo volitve obfanu, da bi lahko
vplival na nalin urejanja razli¢nih druZbenopolititnih dilem in uve-
ljavijal svoje politine potrebe oziroma interese, so pogosto le
minimalne ali pa jih sploh ni.

Ze preprosto dejstvo, da npr. oblan-volivec Zivi v vecjem
mestu oziroma mestni Cetrti, kjer ne pozna drugih prebivalcev,
omejuje njegovo vlogo pri izbiri kandidatov, ko pa naj bi se na
volitvah odloéili za enega od ve¢ kandidatov, ki so mu popolnoma
neznani (ali pa celo niti formalno nima moZnosti izbire — kadar
gre le za enega kandidata), se znajde v poloZaju, ki &loveka po-
niZuje in ga sili v sprenevedanje, resignacijo ali pa apriorno in
nekritiéno potrjevanje vsega, kar pride »od zgoraje v imenu
splodnih in »vijih« interesov.

V takinem poloZaju se nam kaZe socioloSko raziskovanje
javnega mnenja kot sredstvo, ki lahko bistveno razsiri moZnosti za
integracijo mnoZic ob&anov, njihovih sposobnosti, energije in idej
ter zmanjfa neizkorif¢ene in prikrite Elovefke potenciale v korist
hitrej¥ega razvoja drufbe kot celote. Raziskovanje javnega mnenja
(v Sirfem smislu) ravno pomeni razkrivanje teh neizkori§€enih
potencialov znotraj danega druZbenopolitiénega sistema in njegovi
rezultati so lahko signal in napotilo za praktino akcijo, ki naj jih
aktivira. Ugotavljanje javnega mnenja je lahko instrument politicne
dezalienacije, to je nalin, kako lahko znanstveno metodologijo
postavljamo v sluZbo demokratizacije druZbe.
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Seveda pa moramo za to izpolniti nekatere pogoje. V avtokrat-
skem politiénem sistemu je vsa pozornost usmerjena »navzgor« in
je vir malone vseh impulzov in zavor v sredi§¢u »na vrhu«. V taks-
nem poloZaju je seveda mnenje mnoZice ljudi postranskega pomena:
pa tudi sociolo$ko in politoloSko raziskovanje nima pravega smisla.
Raziskovanje javnega mnenja pa ima neki pomen za ¢loveka
»spodaj«, za »navadnega« oblana in njegove potrebe, stali§¢a in
probleme.

Ce Ze posamezniki sami — pa naj gre za osebne ali situacijske
razloge — ne morejo prodreti s svojimi stali¥¢i (pobudami, kriti-
kami), potem se vendarle lahko vsaj institucije in vodstva pribliZajo
posameznikom. To pa ni nujno omejeno e na vsaka $tiri leta niti le
na najbolj splo$na politiéna vpraSanja. Glede tega je videti, da nam
zlasti sistem samoupravljanja odpira nove moZnosti, ki presegajo
konvencionalna podrofja in naline raziskovanja javnega mnenja v
drugih drZavah. Raziskovanje javnega mnenja pri nas se ne omejuje
le na ugotavljanje stopnje pristajanja ali odklanjanja strankarsko
opredeljenih alternativ. Pri nas se lahko vse bolj usmeri na to, da
bodo ob¢ani sami nakazovali in opredeljevali, kaj naj postane —
bolj ali manj prioritetni — cilj politi¢ne akcije v razlinih kon-
kretnih druZbenih razmerah oziroma situacijah.

Pomen raziskovanja javnega mnenja je toliko ve&ji, kolikor
manjSe moZnosti ima neki sloj (kategorija) prebivalstva za izraZanje
in uveljavljanje svojih interesov v okviru druZbenopoliti®nega si-
stema. Raziskovanje javnega mnenja torej postane predvsem po-
membno izrazno oziroma integracijsko sredstvo tistih druZbenih
slojev, ki imajo najbolj marginalni in protislovni poloZaj v druZbi.
Gre za prebivalce, ki jih praviloma oznatuje vrsta razli¥nih objek-
tivnih in subjektivnih karakteristik, ki omejujejo njihovo druZbeno-
politiéno participacijo, kot npr. nizka stopnja izobrazbe, majhen
dohodek, nizka kvalifikacija, nizek ugled, prebivanje zunaj ve&jih
naselij, nizke aspiracije ipd. V glavnem gre za nekatere kategorije
delavcev in kmetov, za katere vse raziskave skladno ugotavljajo,
da imajo najmanjdi vpliv na dogajanje v druZbi, da so najmanj
zastopani v predstavniSkih organih odlofanja in da je prodornost
njihove pobude in kritike najmanjSa; po svoji vlogi v druZbi so
bolj objekt kot pa subjekt socialne kontrole in politi¢nih procesov.

Prav raziskava pa lahko premosti lo¢nice med neformalno
primarno-grupno sfero vsakdanjega Zivljenja in raznimi organiza-
cijami in institucijami z zahtevnej§imi oblikami javnega nastopanja,
ki terjajo vefjo usposobljenost in predpostavljajo ve¢jo odgovornost.

Anketiranje v druZinskem okolju pribliZa posamezniku splo¥no
druzbeno problematiko brez ve&jih naporov, medtem ko ga anonim-
nost osvobaja odgovornosti za izjave. S tem je v bistvu odpravljeno
tudi tveganje, ki sicer spremlja vsako javno nastopanje. Neredko gre
za staliS¢a, ki so na meji ali pa presegajo mejo (kot to dojema
posameznik) dopustnega v dani situaciji, tako da se posameznik
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potuti negotov in se boji morebitne negativne sankcije. Raziskava,
ki poskuSa ugotoviti objektivno stanje, nujno dopudta in nakazuje
firSi razpon modalitet, ki edino lahko omogo&i realno ugotovitev,
kje na kontinuumu med ekstremnimi teaji se kopiti ve&ji ali
manjsi deleZ anketirancev s svojimi mnenji oziroma stali§¢i. Ze po
logiki samega metodoloSkega postopka mora biti torej razpon
svobode izbire, ki ga omogota raziskava, ve&ji kot dejanski razpon,
ki je v mejah tolerantnega v danih druZbenih razmerah.

Na ta natin se povetuje moZnost za razkrivanje prikritih teZenj,
ki sicer pod pritiskom trenutno dominantnih vrednot in prepritanj
niso javno identificirane, ¢etudi gre za nosilce novega in progresiv-
nega. S tem se razdirjajo meje tolerance in ustvarja druZbeno
»podnebje«, ki je prvi pogoj za demokratitno izraZanje razlitnih
mnenj.

Utinek raziskovanja javnega mnenja je nujno razbijanje uni-
formiranosti, dogmatizma in vsakr§nega abstraktnega absolutizma
nekaterih idej, ki ne upoSteva kompleksne, diferencirane in proti-
slovne druZbene resni¢nosti.

Vendar pa v celoti raziskovanje javnega mnenja lahko napravi
le en korak naprej v smeri demokratizacije druZbe. Ce ga vzporedno
ne spremljajo tudi spremembe informativnih sluZb (npr. mno-
Zi¢nih komunikacijskih sredstev) tako, da pribliZajo informacije
mnoZicam ob&anov in bistveno povetajo stopnjo njihove informi-
ranosti, seveda ugotavljanje javnega mnenja spet lahko zgubi svoj
smisel.

S tem prihajamo do skiepa, da je raziskovanje javnega mnenja
lahko dolgoroen prispevek k demokratizaciji druZbe samo, Ce je
zares omogolen celoten krogotok informacij — od ob&anov do
institucij in vodstev in nazaj k ob&anom.

Ze dosedanje raziskave javnega mnenja nas opozarjajo, da
velik deleZ vprafanceyv, ki sodijo v kategorijo z niZjim druZbenoeko-
nomskim poloZajem, »nima svojega mnenja« oziroma ostaja ne-
opredeljen. To nam nakazuje dolofeno mejo uporabnosti in po-
mena takinih raziskav tako z vidika vrste zadev, o Kkaterih spra-
Sujemo ob&ane za mnenje, kot tudi z vidika splo$nih razlik v
informiranosti, ki se uveljavljajo med posameznimi kategorijami
prebivalceyv.

Poleg tega je ¥e vrsta drugih omejitev, ki se jih moramo
zavedati, da ne bi za3li v idealiziranje. Tudi javno mnenje seveda
ne more biti edino merilo in kon&ni kriterij pri odlotanju o druZ-
benih zadevah. Velina lahko zaostaja za tokovi tehnolo3kih in
druZbenih sprememb in za vedno novimi potrebami, ki jih spre-
membe porajajo. To je pat cena demokracije, ki v nekaterih oko-
li¢inah lahko postane tudi previsoka. Dokler pa si demokratizacijo
druZbe postavljamo za cilj, je raziskovanje javnega mnenja nujno
sredstvo, ki nam v razmerah mnoZi¢ne urbanizirane druZbe zago-
tavlja, da se pribliZujemo temu cilju.
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Raziskovanje javnega mnenja vnasa »&iste ratune« v druZbeno-
politi¥no Zivljenje, odpravlja tabuje in demistificira vse, kar kaZe
teZnjo, da bi v imenu »vi§jih interesov« zavladalo nad delovnim
Clovekom. Njegove ugotovitve razbijajo mehanicisti®no predstavo o
druZbeni enotnosti (kot uniformiranosti) in nakazujejo, kakina so
realna razmerja modi. Pri tem to raziskovanje nujno razbija vse
¢rno-bele in blokovsko simplificirane kategorizacje in daje podlago
za dejansko konfrontacijo in »boj mnenje.

V tem smislu pomen javnega mnenja narad¢a; povefuje se
celotna koli¢ina vpliva, kontrole oziroma mo&i (ne da bi se nujno
zaradi tega zmanjSala koli¢ina vpliva vodilnih). Predstavniki oziroma
vodstveni organi so Ze a priori izpostavljeni pritisku, ki se uveljavlja
zaradi moZnosti, da bi se njihove odlotitve oddaljevale od javnega
mnenja o konkretni zadevi. Redno ugotavljanje javnega mnenja je
torej tudi redno preverjanje reprezentativnosti v delu vodstvenih
oziroma predstavniSkih organov (Ze dosedanje raziskave so pokazale,
da prihaja v nekaterih primerih do popolne divergence npr. med
skups€ino SRS, ki je sprejela zakon o novem delovnem &asu, in
volivei, ki so izrazili svoje mnenje v reprezentativni anketi —
»Javno mnenje 1968«; idr.). S tem se tudi razbija moZnost, da bi
samo vodilni, ki nastopajo z mo&jo svojega poloZaja, ocenjevali
pravilnost in pravovernost ali kazali na »sumljivost« posameznikov
ali skupin ob&anov. Tudi opravljanje vseh javnih funkcij in kvalitete
in slabosti njihovih nosilcev postanejo predmet javnega ocenje-
vanja. S tem se zaostruje individualna odgovornost funkcionarjev
in u€inkovitost socialne kontrole.

®
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Demokratizacija druzbe
in javno mnenje

Pojasnilo redakcije: Drustvo sociologov SR Slovenije je
organiziralo 15.4. 1969 posvetovanje na temo
»Demokratizacija druzbe in javno mnenje«. Znanstveni
delavci, sociologi in drugi so za to priloZznost vnaprej
pripravili tudi 11 pismenih prispevkov. Nekatere od njih smo
v celoti v nadi reviji Ze objavili,* nekatere pa $e bomo.

Ker se je na posvetovanju med prisotnimi razvila zelo
zivahna razprava in ker se nam zdi pomembno razéiScevati
vso problematiko v zvezi z vlogo in pomenom javnega
mnenja pri nas, objavljamo v tej Stevilki redigirani in
avtorizirani stenogram razprave.

Predstavljamo sodelujoée v razpravi: Ljubo Bavcon,
profesor na pravni fakulteti v Ljubljani, Matija Golob,
znanstveni sodelavec na institutu za sociologijo in filozofijo
v Ljubljani, Joze Gori¢ar, profesor na pravni fakulteti

v Ljubljani, Janez Jerovéek, profesor na VESPVN v Ljubljani,
Taras Kermauner, knjizevnik in publicist, Peter Klinar,
docent na VESPVN, Zdravko Mlinar, profesor na VSSPVN,
Ante Novak, direktor instituta za sociologijo in filozofijo,
Bogdan Osolnik, direktor instituta za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani, Dusan Pirjevec, profesor na filozofski
fakulteti v Ljubljani, Zdenko Roter, v. predavatelj na
VSSPVN, Niko To$, predstojnik centra za raziskovanje
javnega mnenja v Ljubljani, France Vreg, v. predavatelj

na VSSPVN.

B. OSOLNIK: K tej razpravi bi Zelel prispevati nekaj polemi¢nih
misli. Vnapre] pa se opravi¢ujem za morebitno nenatanénost,
ker sem Sele véeraj prejel material, ki je izredno spodbuden

* Joze Goridar, Sociolodka opredelitev javnega mnenja, Teorija in praksa, 5/1969.
Bogdan Kavéié, Uporaba izsledkov soclolodkih raziskav v politiki, Teorija in
praksa, 4/1969,

France Vreg, Javno mnenje in demokracija, Teorija in praksa, 4/1969.
Zdravko Mlinar: Pomen raziskovanja javnega mnenja, Teorija in praksa, 8/9
1969.
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in razvija celo vrsto vprasanj. Zacel bi pri vprasanju — ki ga je
na koncu izrekel prof. Gori¢ar — da se je treba predvsem
sporazumeti, kaj je predmet nasega posvetovanja.

Dotaknil bi se vprasanja socioloske opredelitve javnega
mnenja in nekaterih vpradanj, ki iz take opredelitve izhajajo in so
pomembna za objektivno vrednotenje vioge javnega mnenja v nasi
druzbi in seveda tudi za pravilno vrednotenje raziskav, ki jih
dostikrat oznac¢ujemo, ne &isto upravi¢eno, za raziskave javnega
mnenja.

Najprej bi se zavzel za razlikovanje med raziskovanjem mnenj
in mnenjskih procesov nasploh in javnim mnenjem kot posebno
sociolosko kategorijo. Poskusil bom pokazati, kaj naj bi bila
»differentia specifica« tistega mnenja, ki ga oznaujemo za javno
mnenje in kar naj bi bilo posebna kategorija kot predmet
politiénih ved in sodobne sociologije.

Sodim, da moramo polemizirati predvsem s staliséem, da je
javno mnenje enostavno celota misljenj ljudi, ki se mnoziéno
posebej uveljavljajo in ki jih lahko statistiéno ugotovimo.

S pomocjo statistitne metode sicer lahko ugotovimo kvantitativno
zastopanost individualnih mnenj in je to lahko zelo pomembno
za spoznavanje druzbenega stanja. Vendar teh rezultatov ne
moremo razglasiti enostavno za javno mnenje. Zavraéam
hipostaziranje takih statisti¢nih popreéij in podatkov, na podlagi
katerih véasih sli§imo, kaj misli »popreéni Slovenec«. Popreénega
Slovenca ni. So samo Slovenci, ki sodijo v razne druzbene,

pa tudi mnenjske skupine. Hotel bi podértati, da je javho mnenje
druzbeni faktor ne zaradi $teviléne zastopanosti nekih stali$¢ in
mnenj, ampak zato, ker je po svoji notranji dinamiki neko mnenje
faktor spreminjajoéega se druzbenega stanja, ker je rezultat
mnenjskega procesa, ki prevladuje v neki druzbeni skupini, ki to
mnenje uveljavlja ali ga je pripravljena uveljaviti. Druzba je preveé
strukturiran in zapleten organizem, da bi se lahko zadovoljili samo
s podatki o kvantitativni distribuciji mnenj in razglasili to Zze za
javno mnenje. Zanima nas dinamika, potenca, energija, ki ti¢i za
nekim mnenjem, proces vpliva na splodno dogajanje. Prav gotovo
ni vseeno, kdo stoji za nekim mnenjem, ker vemo, da se nekatere
strukture v druzbenem napredku uveljavljajo v veéji meri,

da postanejo gonilne moéi napredka dostikrat dejavniki, ki ne
delijo veéinskega mnenja, ki se upirajo trenutnemu vecéinskemu
mnenju, uveljavlijajo nove poglede itd.

Zaradi tega bi dejal, da moramo, opirajo¢ se na spoznanja
o strukturiranosti druzbe, o pluralizmu druzbenega interesa,

o kompleksnosti mnenjskih procesov, ki jih ne gre prouéevati
le s stalis¢a psihike, v opredeljevanju in raziskovanju javnega
mnenja izhajati iz druzbene strukture, predvsem iskati, kdo so
nosilci interesov in motivacij, da se neko mnenje izoblikuje.

Gre za vprasanje, kdo so druzbeni nosilci javnega mnenja.
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Tu smo naleteli na vprasanje javnosti kot socioloske
kategorije. Obstajajo razli¢ne opredelitve, ki jih ne bi nasteval.
K opredelitvi prof. Gori¢arja, da za javnost Stejemo mnozico ljudi,
ki zastopajo svoja stali§¢a in mnenja o vprasanjih javnega interesa,
bi dodal 3e tale atribut: ki jih veZe zavest o skupnih interesih ali
vrednotah. Ta zavest je po mojem mnenju temeljna kohezivna sila
»javnosti«, ¢e imamo za javnost neko bolj ali manj osveséeno
druzbeno skupino, ki jo pri oblikovanju odnosa do javnih vprasanj
povezuje neka skupna motivacija. V tem je tudi objektivni razlog,
da ima javnost »bolj ali manj ustaljen odnos do javnih vprasanj«
(po Djordjeviéu) in v tem je bistvo razlikovanja med javnostjo
in mnozico kot vsoto nepovezanih neosveséenih posameznikov.

Popolnoma se strinjam s prof. Gori¢arjem, da ni mogoce
opredeliti ljudi samo z demografskimi, ekoloskimi, razrednimi in
drugimi dejstvi. Vsaka javnost se oblikuje v odnosu do dolo¢enega
druzbenega interesa. Lahko bi enostavno rekli — do tega, kar
ljudi prizadeva. Vsak é&lovek je po podro¢ju svojega interesa ¢lan
razliénih javnosti; te teme ne bi nadaljeval.

Hotel bi podértati tole: da dinamika nekega mnenja izvira
ravno iz tega, ker se je izoblikovalo kot nekako skupinsko mnenje,
ki v neki javnosti previaduje in odseva nekatere objektivne
interese te javnosti. Takoj bi Zelel dodati, da skupinskega mnenja
ne zelimo in ne moremo razumeti v hipostaziranem smislu,
temveé v socioloskem smislu. Toéno je, da je edini subjekt
misljenja ¢lovek, posameznik. Njegova stalis¢a pa se odlikujejo
po posebni intenzivnosti, ¢e so rezultat procesa svobodne
interakcije, ¢e se oblikujejo v skupini, s katero ga veze
uresni¢evanje Zivljenjskih interesov, ¢e ga potrjuje zavest, da to
mnenje delijo tudi drugi njemu enaki itd. V tem smislu je treba
priznati skupinska stalid¢a za podlago javnega mnenja, ki se ravno
zato odlikuje po posebni dinamiki.

Dejstvo, da gre pri javhem mnenju za stali§¢a druzbenih
skupin, je izredno vazno. Javno mnenje ni vsota individualnih
mnenj, ampak je proces uveljavljanja skupinskih stalis¢ — za ta
proces pa je znadilna posebna dinamika, vpliv na druzbeno
dogajanje. Samo tako lahko javno mnenje opredelimo kot
kategorijo, ki druzboslovje zanima kot posebna oblika usklajevanja
stali§é in njihovega uveljavljanja v javnem Zivljenju. Ce tega ne
priznamo, bi bilo javno mnenje le skupno ime za vsa misljenja,
ki se pojavljajo v javnosti.

Iz tega sklepa bi seveda izhajala cela vrsta praktiénih
konsekvenc za metodologijo nasega raziskovanja. Ogitno je,
da nas potemtakem v raziskovanju javnega mnenja ne morejo
zanimati vsa mnenja enako, ampak bi morali posebej iskati tisto,
ki ga lahko imamo za »javno mnenje«, ker odseva dinamiko
druzbenega vpliva nekaterih struktur. Zato bi morali pri
naértovanju raziskav v veéji meri upostevati kriterij socioloske
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strukture druzbe in vpliva raznih skupin, zlasti pa upostevati,
kdo je nosilec napredka in tezenj, ki uveljavljajo zgodovinsko
nujnost. Seveda bi tudi pri interpretaciji podatkov morali v vegji
meri upoStevati dinamiko druzbenih skupin, ki neko mnenje
zastopajo. Dinamika skupin pa ni v njihovi teviléni zastopanosti
in ni vedno proporcionalna njihovemu $tevilu.

Ko poudarjam potrebo po taki diferenciaciji, ne zelim
podcenjevati reprezentativnega ugotavljanja mnenj in stalisé,
ki temelji na globalnih vzorcih, zlasti ker tudi vzorce lahko
popravljamo in izpopolnjujemo. Te raziskave so — kot smo Ze
v uvodu rekli — lahko izredno pomemben prispevek k spoznavanju
druzbenih procesov. Vendar bi morali doloéiti, kaksno je njihovo
pravo mesto v spoznavanju naSega druzbenega stanja, in ne
vsega razglasati za javno mnenje.

Drugo vpradanje se nanasa na opredelitev mnenja. Ze od
samega zacetka, odkar ta pojem uporabljajo v druzbeni
kategorizaciji, izraza mnenje neko sodbo, ki je objektivno, nujno
nepopolna, na neki naéin nekompetentna, ker se ustvarja mnenje
o javnih zadevah med ljudmi zunaj procesa odloéanja. Mnenja
nimamo o stvareh, ki jih lahko eksaktno ugotavljamo. Sam pojem
javno mnenje, kot vemo, je v meséanski politiéni teoriji oznaéeval
mnenje ljudi v poloZaju podloznikov, ki ga pa pameten viadar
uposteva, da bi laze vladal, ki ga reprezentativna parlamentarna
demokracija proucuje predvsem s stali§éa izpopolnjevanja tehnike
vladanja ljudem, ¢eprav ga imajo tudi za nadlogo in ga skusajo
usmerjati. Celo Walter Lippman je rekel, da je nesreéa za politike,
da morajo ra¢unati z javnim mnenjem. Za javno mnenje imajo
torej staliS¢a, ki niso rezultat objektivnih spoznanj in odgovornosti,
ampak so rezultat poenostavljenega mnenjskega procesa,
ki temelji na stereotipih, na propagandi, ki je posledica
manipuliranja z ljudmi, odsev njihovega polozaja v politiéni drzavi.

Ne bi govoril, da se je v temelju tak odnos do javnega mnenja
zadrzal v me&canski sociologiji vse do danes, da tudi vse metode
in institucije za raziskovanje javnega mnenja izhajajo iz tega
odnosa; da to v veliki meri povzroéajo tudi raziskovalne metode,
da ne govorim o nacinu, kako te raziskave uporabljajo.

Zdaj se postavlja vprasanje, kaj se bistveno spremeni
v socialistiéni druzbi s stalis¢a nacel, ki jih razglasamo in Zelimo
uresni¢evati v nasem samoupravnem konceptu, ko naj bi &lovek
iz objekta postal subjekt druzbenega dogajanja.

Ocitno je, da v teh razmerah javno mnenje dobiva neke nove
kvalitete, zlasti s Sirjenjem kroga ljudi, ki sodelujejo v procesu
odloc¢anja, ki dobijo na ta nacin priloZznost, da se njihovo mnenje
na neki naéin kvalificira, da se ne samo izrazi, ampak tudi
uveljavlja, da ni ve¢ samo »mnenje«. Zlasti povezovanje osebnih
skusenj z znanstveno zavestjo, skudnje Zivljenja v novih
odnosih, vse to vnasa nove kvalitete v to smnenje«. Pri nas zdaj
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stojimo pred nalogo, da objektivno ugotovimo, na kakéni stopnji
je to samoupravno mnenje, kaj se v njem dogaja. Tu pa seveda
tréimo na vrsto vprasanj, zlasti na vprasanje indikatorjev
razvitosti samoupravnega mnenja, metodoloskih vprasdanij itd.
To je pravzaprav snov za celo novo posvetovanje, zlasti da bi
ovrednotili praktié¢ne raziskave, ki jih Ze imamo.

Nekaj sklepov nam dosedanje razprave Ze ponujajo.

O¢itno je, da moramo naijti nove kazalce za oceno razvitosti
samoupravnega mnenja; da mora biti med njimi element
participacije eden bistvenih, ker je ravno participacija znamenje
za razvitost javnega mnenja, njegove odgovornosti, hkrati pa
resniéne razvitosti sistema samoupravljanja; da se ne moremo
zadovoljiti samo z verbalno obliko vprasanj in odgovorov,
ugotavljanja misljenj in prepri¢anj. Vse to Se toliko bolj,

¢e hodemo, da javno mnenje tudi prek teh raziskav odkriva na
neki nadin samo sebe in se tudi na ta nagin osves¢a.

Dovolite e eno pripombo. Strinjam se s tem, kar je napisal
Tos, da raziskave javnega mnenja bogatijo oz. dopolnjujejo
izbiro metod demokratiénega upravljanja, in kar je Se obsirneje
utemeljil dr. Mlinar, da se s temi raziskavami bogati instrumentarij
neposredne demokracije.

Vendar bi zelel poudariti, da je to samo ena razseznost,
morda niti ne najbolj pomembna razseZnost v ocenjevanju vioge
raziskav mnenjskih procesov v nasi druzbi. Da je pravzaprav
uporaba raziskav v te namene samo izpopolnitev tehnologije
samoupravljanja, instrumentarija neposredne demokracije, neka
oblika permanentnega referenduma, ki lahko prispeva
k racionalizaciji samoupravljanja — ne more pa ga nadomestiti.
Te raziskave ne morejo ustrezno odsevati stopnje odgovornosti,
ki jo ljudje prevzemajo v samem samoupravnem procesu. To $e ni
dovolj za raziskovanje javnega mnenja kot procesa, v katerem se
oblikujejo skupinska stalidéa, in predvsem za ugotavljanije,
kako se uveljavljajo v druzbenem napredku. Poleg verbalnega
opredeljevanja bi morali v ve&ji meri upostevati tudi dejansko
opredeljevanje ljudi, ki se kaze v njihovi druzbeni aktivnosti.

Ob velikem napredku, ki smo ga dosegli v zadnjih letih
v raziskavah druzbenih procesov in posebej »javnega mnenjae,
Se to: videti je, da prihaja véasih v nasi javnosti do nekega
fetiSiziranja javnega mnenja. Tudi mi, zlasti to sli§imo v politiénih
krogih, v&asih neupraviéeno govorimo, da je samoupravijanje
svlada javnega mnenja«. Ponavljamo torej isto tezo kot tisti,
ki zelijo formalno me$éansko parlamentarno demokracijo enagiti
z vlado javnega mnenja, ¢eprav hkrati trdijo, da javno mnenje
samo po sebi ni nekaj, kar lahko vlada, ampak le vpliva na viado,
se le posredno vkljuéuje v odlocanje.

Zato, mislim, velja za naso teorijo in druzbeno prakso,
da moramo objektivno ocenjevati viogo javnega mnenja, da
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moramo v njem jasno videti napredno pa tudi konservativno stran,
avantgardo pa tudi konformizem itd. Zlasti mislim, da se je treba
v nasem politiénem Zivljenju spopasti z demagogijo, prilizovanjem
javnemu mnenju, ki je v bistvu oblika varanja javnosti.

Ko govorimo o vlogi sredstev javnega obves&anja, se
popolnoma strinjam z ugotovitvijo o izredni druzbeni vlogi teh
medijev, o njihovi odgovornosti glede na to, da ljudje, ki delajo
v teh sredstvih, odbirajo informacije itd. Strinjam se, da tu
marsikaj ni v redu. Zdi se mi pa, da je nekoliko preostra trditev
Vrega, da »so se politiéni vrhovi nasilno polastili javnih medijev«.
Rekel bi, da smo to stanje v veliki meri ze presegli, da smo
dosegli velik napredek v podruzbljenju teh medijev, da krivda
za pojave neodgovornosti, birokratizma, enostranskega
lotevanja itd. ne prihaja le od nekih uzurpatorjev v »politiénem
vrhu«, ampak da je v medijih samih veliko problemov.

Tu naletimo tudi na birokratski odnos samih poroéevalceyv,
oportunizem, pomanjkanje drzavljanjskega poguma, pa tudi
temeljnega znanja itd., posebej pa na vpliv raznih neformalnih grup.

Na koncu samo $e tri besede. Ob velikem napredku, ki ga
kaZe tudi uporaba tuje literature v nasih raziskavah in
interpretacijah, se mi zdi, da vseeno stojimo pred konkretno in
nemajhno nevarnostjo, da to literaturo dostikrat nekritiéno
uporabljamo, da je ze ¢utiti neko hipertrofijo raznih »modelov«
in tehnik, ki jih sku$ajo nasilno presaditi na naso stvarnost.

Mi vsi bi se morali zavzeti za bolj ustvarjalen, bolj kritiéen odnos
pri uporabljanju tuje, v glavnem zahodne literature.

Ravno te dni sem prejel Studijo beograjskega centra za
raziskovanje javnega mnenja o tuji propagandi v Jugoslaviji
z nekaksnim teoreti¢nim uvodom, ki je éisto psihologiziranje, kjer
pravzaprav to, da na ljudi vpliva tuja propaganda, izvajajo izkljuéno
iz njihove psihopatske tipologije, kjer pisci na koncu pridejo
do velikopoteznega sklepa, da se za moske da ugotoviti neka
korelacija, kako bo nanje vplivala propaganda, da pa za Zenske
tega Se ni mogoce ugotoviti. Ko se bojujemo za uveljavitev
raziskav in nase nove discipline, je $e toliko bolj potreben
kritiéen odnos do takih »8tudij«, ki kompromitirajo institucije,
ki se ukvarjajo s takimi raziskavami.

N. TOS: Tovaris Osolnik je vnesel v razpravo nekaj zivahnosti
predvsem z nekaterimi stali$éi, proti katerim seveda lahko
nanizamo tudi nasprotne argumente.

Ne bi Zelel opraviti te bere. Ustavil pa bi se predvsem
ob njegovem staliS¢u, s katerim, se mi zdi, kritiéno ocenjuje
razmere in ne nazadnje kaZze na pomanjkljivosti nasega delovanja,
hkrati pa predlaga za temelj oziroma izhodiéée tezo, ki pa ni
sprejemljiva: ko se namre kot raziskovalci — ali sociologi-
raziskovalci ali pa znotraj ozje usmeritve kot raziskovalci javnega
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mnenja — usmerjamo k populaciji, seveda ne moremo svojih
opazovanj omejiti zgolj na kategorije v nasem sistemu udeleZenih
oziroma participirajoéih ob&anov. Ne bi Zelel posebej in na Siroko
razlagati tega stalis¢a. Zdi se mi, da je argumentacija navzo¢a

v rezultatih vsega socioloskega raziskovalnega dela doslej.
Glavna ugotovitev katerekoli empiriéne sociologke raziskave ne
nazadnje belezi tudi vkljuéenost ob&anov v samoupravnih,
politiénih itd. procesih.

Ce bi se pri raziskovanju javnega mnenja omejevali le na
aktivne obé&ane, bi avtomatiéno izloéili vse tisto, kar znotraj
samouprave dejansko ni navzoce; to bi odpisali in ostali bi na
ravni elitnega mnenja.

Seveda bi takdno izhodidée naso raziskavo bistveno omejilo,
predvsem pa bi raziskava v celoti zgubila tiste znaéilnosti,
ki sva jih s kolegom Mlinarjem Zelela pripisati raziskavi javnega
mnenja v naSem polozZaju: da je raziskava v nasem poloZaju lahko
sredstvo, ki razreSuje pasivnost in prispeva k aktiviranju ljudi
v politiénem procesu. Kakorkoli ima kritika Ze vnaprej prav,
ker nimamo dokaza o tem, da nam je raziskava uspela, pa
vendarle skuSamo na tej ravni vedno znova pokazati, kakdni so
in kdo so nosilci posameznih stali§¢, poskuSsamo omogogiti tistim,
katerih vloga in naloga v druzbeni organizaciji in delitvi dela je to,
da povzemajo staligéa, jih politiéno ovrednotijo in pri tem
ugotovijo, katera mnenja izvirajo iz katere socialne strukture.
Raziskava na prvi stopnji k skusnjam ne more kaj bistveno veé
prispevati.

Druga stvar, ki bi jo Zelel omeniti, je pa povezana
z vpradanjem vloge mnoziénih medijev pri oblikovanju javnega
mnenja.

Vregova teza o tem, da mediji obvladajo javno mnenje je —
mislim — dokaj utemeljena. Razmerje, v katerih Zivimo in si
prizadevamo prebiti in sprostiti javno mnenje, seveda $e vedno
niso take, da bi zanje lahko rekli, da so spros&ene. Tov. Osolnik
navaja notranje vzroke. Znaéilno je, da kolektivi mnozi¢nih
medijev pogosto celo brez posebnega pritiska obstojece
politiéne strukture pravzaprav vzdrZujejo vse pregraje, ki so
tradicionalno Ze desetletja navzo¢e v naSem druzbenem prostoru.
Seveda pa je to le delno res, ker ti e vedno na novo postavljajo
te prepreke. Celotna aktivnost nase druzbe je izrazit dokaz za
tako delovanje nasih mnoziénih medijev.

Naj ob tem navedem majhno ilustracijo: ¢asopisom in RTV
smo poslali vabilo na ta posvet. Moram pa ugotoviti, da ni
nobenega od predstavnikov tiska; z izjemo sociologinje, ki je
novinarka pri Komunistu, ni nikogar, ki bi bil pripravijen spremljati,
zabeleziti in objaviti informacijo o tem posvetu, ¢eprav smo jim
poslali gradivo. Z naimi posvetovanji se to dogaja Ze po pravilu
na enak nadin tri leta. Primerov pa je seveda e veé. Vzemimo
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za primer ustavno razpravo, v kateri je pravzaprav sporoéala svoja
stali¢a zgolj uradna reprezentanca nekega delovnega telesa
skupséine. Moznost za kako drugo telo zunaj skupséine je bila
bistveno omejena kljub povprasevanju in prizadevanjem,

pri nekaterih medijih pa je sploh ni bilo. Zaprtost medija in
prepreke, ki jih postavljajo znova in znova, so povezane z interesi
dolo¢ene vodstvene strukture pri nas. Pri tem pa teh (vodstvenih)
struktur kot celote ne smemo enaditi s temi preprekami, temved
predvsem z interesi, ki se v razliénih situacijah oblikujejo razli¢no.

P. KLINAR: Kadar razmisljamo o javhem mnenju kot dejavniku

v politiénem procesu, ne moremo mimo vprasanja, kako javno
mnenje vpliva na politiéne odloéitve. V zvezi s tem je treba
razlikovati dve ravni odlo¢anja: 1. raven, na kateri sprejemajo
konkretne, posamiéne, parcialne odlogitve; in 2. raven, na kateri
sprejemajo splosne, SirSe, globalnejse odloditve. Parcialna in
globalna raven odlo¢anja se namre¢ med seboj razlikujeta po tem,
koliko lahko javnost vpliva na odloéitve, in po tem, koliko javnost
zares tudi vpliva v procesih odlo¢anja. Ni nakljuéje, da so
mnoziéne politicne organizacije — to velja tudi za SZDL —

v permanentni krizi, ki se kaze v aktivnosti manjSine in pasivnosti
vecine, v elitnih teznjah ipd. Te organizacije naj bi bile predvsem
sredstvo za vplivanje javnosti na bolj globalne politiéne odloéitve.
Ce se sprasujemo, zakaj je temu tako, potem moramo ugotoviti,
da mnozi¢ne politicne organizacije zaZive le v izjemnih druzbenih
okoligéinah, sicer pa njihova trajna kriza dokazuje, da sodobna
druzba ni nasla ali ni mogla najti ustreznih in u€inkovitih sredstev,
s katerimi bi SirSa javnost lahko vplivala na bolj globalne
odlogitve.

Sirso politizacijo, to je bolj u&inkovito politiéno zdruZevanje
in delovanje, lahko uresni¢imo predvsem na ravni, kjer sprejemajo
konkretne, posamiéne odloéitve. To so teritorialne politi¢éne
organizacije in organizacije ter zdruzenja v okviru delovnih
organizacij, kjer ¢lovek zadovoljuje svoje temeljne potrebe.

Na tej ravni se uresni¢ujejo posamezne oblike neposredne
demokracije, oblike neposrednega vplivanja, kar pomeni, da se
vzpostavlja stik med demokrati¢énim odlo¢anjem in posebno
javnostjo ali da vsaj obstoje moznosti za to.

Takega stika med demokratiénim odlo¢anjem in javnim
mnenjem pa ni ali vsaj ni zadovoljiv na bolj globalni ravni.
Sodimo torej, da je vpliv javnega mnenja na bolj globalne odloéitve
neizrazit. To ne nazadnje dokazuje kriza tevilnih oblik neposredne
demokracije: zbori volivcev, referendum, odpoklic itd. se do neke
mere uveljavljajo le na ravni parcialnih odlocitev. Spri¢o
prevladujoéega znacaja predstavniSkega odlo¢anja na globalni
ravni se uveljavijajo oblike klasiénega partijskega odlo¢anja,
ki je zanj znatilna nezadostna druzbena odgovornost, premajhna
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povezanost predstavnikov z javnostjo, poskusi monopola nad
komunikacijskimi sredstvi ipd. Tako ima politi¢éno vodstvo
moznosti, da deluje kot posrednik med srediS¢i odlo¢anja in
ob&ani, pri éemer prihaja do integracije interesov prek filtriranja
interesov, ki pritekajo od ob&anov. Spri¢o tega previadujejo obdi
interesi (ki so lahko vé&asih tudi fiktivni), nad posebnimi

interesi, ki jih niso odkrili ali pa se niso uveljavili. To povzrota
enosmeren vpliv na javno mnenje — predvsem s pomogéjo javnih
komunikacijskih sredstev —, ki preve¢ opravljajo dejavnosti,
podobne propagandnim. Razumljivo je, da je tako oblikovano
javno mnenje, ki ne sodeluje pri oblikovanju bolj globalnih
odloditev, neangazirano in neodgovorno.

Ker v bliznji prihodnosti ne moremo pri¢akovati, da bi
samoupravne ali klasiéne oblike neposredne demokracije lahko
zazivele in postale uéinkovita vez med javnim mnenjem in
globalnim odloanjem, zato v zvezi s sprejemanjem odlogitev
obéega pomena naras¢a pomen raziskovanja in proucevanja
javnega mnenja ob vzporednem razvoju sodobnega komuniciranja.
To bi bila brez dvoma uéinkovita pot za razvijanje demokrati¢nega
odloéanja pri oblikovanju obé&ih druzbenih ciljev in vrednot,
pot, ki bi omejevala in onemogocala teznje po klasi¢nem
partijskem odlo¢anju. Ce bi aktivirali javho mnenje kot dejavnik
pri sprejemanju $irsih politiénih odloéitev, bi s tem vzpostavili
neposredno komuniciranje med obéani in srediséi odlo¢anja brez
posrednistva in filtriranja posebnih interesov. To bi pospesevalo
razvijanje posebnih interesov, tako da bi ob¢i interesi nastajali
kot posledica integracije posebnih interesov, kar pomeni
pospesdevanje pluralizma, o katerem smo Ze govorili na tem
posvetovanju. Tako bi javno mnenje lahko postajalo ustvarjalno
in odgovorno in bi bilo vse manj objekt manipuliranja. Vplivanje
javnosti na politiéne odlocitve pa bi hkrati krepilo tudi odgovornost
politicnih teles javnemu mnenju.

D. PIRJEVEC: Rad bi spregovoril o tistem notranjem vpradanju
socioloske stroke, ki se je po mojem mnenju razkrilo kar samo
7e v materialih, ki so nam bili poslani kot izhodiS¢e za nas
razgovor. Na eni strani je namre¢ pred nami teza, ki jo je zapisal
Mlinar in ki govori o tem, da je konec tradicionalne demokracije
in tradicionalnega nadina neposredne participacije, kar seveda
pomeni, da se dogaja konec neke socialno-zgodovinske strukture,
ki je omogod&ala in dolocala, da je ¢lovek neposredno participiral
na socialnosti in zgodovinskosti. Na drugi strani pa se
v ambientu iste stroke pojavlja teza, ki jo je najbolj energi¢no
izrekel menda prav Vreg, ko je zahteval pluralizacijo, ki ne more
pomeniti drugega kot demokracijo neposredne participacije.
Sprasujem: ali ni mar ta teza v nasprotju z ugotovitvijo
o koncu ali krizi nekega tipa demokracije in nekega nacina
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¢lovekovega participiranja na socialnosti in zgodovinskosti?

Ali ni morda v tem trenutku najbolj nujno ravno to, da bi bili
dosledni, da bi dosledno vztrajali prav v krizi in koncu
tradicionalne demokracije, da torej neposredne participacije
nekako ni ve¢ in da je raziskava javnega mnenja potrebna prav
za to, da izro&i javno mnenje politiki v manipulacijo, kar vse je
v interesu politike pa tudi javnega mnenja samega?

Ce je namreé res, da so se ljudje »odrekli« nekdanjemu
nacinu participiranja in ¢e sta socialnost in zgodovinskost zgubili
s tem svoje nekdanje razseznosti, potem mora biti res §e nekaj
drugega: s to spremembo zgublja tudi politika svoj nekdanji
miti¢ni, odresiteljski, nekdanji zgodovinski in druzbeni pomen
ter postane prava manipulacija s predmeti, a ne s &loveénostjo.
In Se je potrebno dostaviti: ée iz opisanih dilem ne najdemo
izhoda, potem je docela nujno, da se bo proti tistemu tipu
socioloskega raziskovanja javnega mnenja, kakréen prevladuje
v predlozenih materialih, nujno pojavil nov raziskovalni program,
kakrénega je tukaj razvil Bogdan Osolnik in ki je program ¢&isto
konkretne politiéne akcije, ki ji je éisto jasno, da nikakor ni
pametno, ¢e raziskujemo sleherno in vsakr$no javno mnenje,
saj je skoz prizmo njenih interesov in naértov pomemben samo
neki dolo¢en tip javnega mnenja.

Naj ponovim: v predlozenih materialih se je razkrila razlika
med diagnozo sedanje socialne zgodovinske situacije in predlogi
za terapijo te iste situacije. Zato zastavljam vprasanje: ali je
Vregova teorija o pluralizmu res lahko tisto, za kar se moramo
boriti in kar naj bi razresilo nase tezave, ¢ée je hkrati resni¢na
tudi Mlinarjeva teza o tistem tipu demokracije, ki jo on sam
imenuje za predindustrijsko?

B. OSOLNIK: Nekatere interpretacije svoje razprave bi Zelel
popraviti, ker niso to¢ne.

Prvi¢, nisem trdil, da je treba raziskave omejiti na
participirajoce. Rekel sem le, da je med kriteriji za ugotavljanje
mnenj treba jemati kriterij participacije kot enega najbolj
pomembnih indikatorjev razvitosti javnega mnenja in trdnosti
stali$¢é. To pa ne pomeni, da sem se zavzemal, da se vkljuéujejo
v raziskavo samo ftisti, ki sodelujejo v organih samoupravljanja.
Mislim pa, da je to eden od kriterijev, ki ga je treba upostevati,
ker vemo, da je razlika med »mnenjems, ki ga nekdo izrece
kjerkoli, npr. v kavarni, in med tistim, ki ga izre¢e in brani z neko
odgovornostjo v sami druzbeni praksi.

Drugi¢: tov. Pirjevec je rekel, da sem se zavzemal za
raziskovanje le enega tipa javnega mnenja. Iz tega bi takoj lahko
sklepali, da je ta tip javnega mnenja lahko le uradno mnenje ali
mnenje slojev, ki so nosilci nekih javnih funkcij. V resnici pa sem
trdil, da je treba izhajati ne le od nekega splosnega nacionalnega
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vzorca in od splodnih statistiénih podatkov, ampak da je treba
izhajati iz strukturiranosti druzbe, da je treba posebej raziskovati
mnenja tistih javnosti, ki imajo moénejsi vpliv v smeri napredka.
To je dale¢ od tega, kar zelijo podtakniti mojemu prispevku.

A. NOVAK: Tovaris To$ je dejal, da je dilema zaprta. Zame je
dilema odprta in bi zacel (kot statistik) pri korektnosti raziskovalnih
postopkov. Mislim, da ni nikogar (vsaj jaz do zdaj nisem nikogar
opazil), ki bi kritiziral nacin, kako se lotevajo raziskav misljenj
ali mnenj, statisticno lotevanje stvari ter upostevanje zahteve
korektnosti glede tega. Ce raziskujemo z nekim vzorcem,
korektnim vzorcem, celotno populacijo nekega naroda,
republike itd., potem moramo korektno interpretirati, da so to
misljenja, odgovori neke populacije, ne pa Ze vnaprej identificirati
te odgovore kot javno mnenje. Temeljna dilema, ki je odprta,

je prav okrog pojma »javno mnenje«. Nikogar ni, ki bi zanikal,
da je zbrano gradivo korektno v svojem postopku in da smo dobili
na nekatera vprasanja neko distribucijo odgovorov — ampak to
postavljati kot javno (1) mnenje je napak.

Treba je opredeliti pojem javnosti. To je javno dejstvo nekega
mnenja ali misljenja. Do zdaj v svetu Se niso odkrili metode
za raziskovanje javnega (!) mnenja. Raziskujemo nekaj drugega
in tisto drugo razglasamo za javno mnenje. To napako dela
veéina centrov za raziskavo mnenj v svetu — in to isto napako
delamo tudi pri nas. V statisti¢cnem postopku imamo namreé
prikrito ponderacijo. Vsako enoto, ki je predmet nasega
opazovanja, ponderiramo z ena, ne glede na to, kaksna je
intenziteta tega mnenja, kaksna je stopnja angaZiranosti tega
mnenja itd.

Vemo, da je odkritje metod za identifikacijo javnega mnenja
kot takega, to se pravi, za vsoto tistega mnenja, ki v Siroki
javnosti deluje s svojo intenziteto, torej merjenje intenzitete
mnenja, za zdaj prakti¢éno nemogocée, kar pa seveda ne pomeni,
da ni treba iskati metod in da to ni predmet prihodnjih raziskav.

Ko gre za vprasanje, da nekatere raziskave nasega tipa,
ki smo jih doslej opravili v Sloveniji in drugod po Jugoslaviji, dajo
preglede midljenj, mnenj, stalis¢ itd. neke populacije, potem je
treba te pojme in to populacijo vsekakor tudi opredeliti. Ce pri tem
epitet »javno« mnenje spustimo, potem s tem vrednosti teh
raziskav nismo prav ni¢ zmanjsali, nasprotno, dali smo jim pravo
ime in s tem njihovo spoznavno vrednost povecali, ne pa
zmanjsali.

Napaka, mislim, da je v tem, da smo — ker nismo na zacetku
dosti znali — zelo povrdno in nekritiéno prenesli rutinske metode
z Zahoda, predvsem iz Amerike, kot inercijo neke prakse
v svetu, ki jo pa moramo s korektno definicijo popraviti. Brz ko
pa to vprasanje postavljamo tako, se za te vrste raziskav odpira
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prav Siroko podro¢je. Ne gre samo za raziskovanje misljenj
celotne odrasle populacije v Sloveniji, ampak gre tudi za nekatere
kategorije populacije, skupine, regije itd., torej za neke strate,

ki so za spoznavnost nujne in so lahko v neki meri tudi vodilo
za politiko.

To, kar me moti v nekaterih referatih tega posvetovanja, je
nevarnost, da se nekatere teze, ¢e jih dosledno izdelamo,
spremenijo v enacbe, ki se glasijo: javno mnenje (tisto mnenje,
ki ni »javnoe«, ampak smo ga za takega razglasili) = referendum;
referendum = demokracija; javno mnenje = demokracija;
demokracija = samo taka demokracija, ki absolutno spostuje
in izvrduje voljo, ki se izrazi v javnem mnenju (ki seveda ni
»javnos).

To so nevarnosti. Ali ni bilo javno mnenje v Hitlerjevi
Nemdéiji prohitlerjevsko, profasistiéno? Gotovo ne zato, ker so vsi
Nemci bili zloéinci, ampak verjetno zato, ker so bona fide
verjeli v nekaj, v kar jih je Hitler zavedel. Prakti¢no je tako,
¢eprav absurdno zveni, da je bil Gébbels eden najveéjih
mojstrov v izkoriséanju vseh vzvodov celotnega mehanizma
ustvarjanja javnega mnenja.

Gre za neki odnos med raziskovanjem misljenj, mnenj,
stali¢ in med politiénim mehanizmom, ki ga imenujemo
demokracija. Mislim, da ni vsak referendum Ze demokrati¢en
in da se tudi referendum lahko izkoristi za nedemokratiéne cilje
ali pa izvaja na nedemokrati¢en nacin. Ne gre za avtomati¢no
enaéenje demokratiénih mehanizmov, posebno pa ne, kadar Zelijo
zamenjati neki naéin manifestacije demokracije v politicnem
smislu, politicne demokracije, enostavno z znanstveno metodo
raziskovanja mnenj. Ne pozabimo na dejstvo, da je vsaka
raziskava javnega mnenja vedno zasnovana na vzorcu, da je ta
vzorec dva do pet-promilen; veéjih vzorcev zaenkrat na tem
podroéju ne poznamo. Ali smemo izrazeno mnenje na neki
anketni listi vsakega dvestotega ali petstotega prebivalca
izenaditi s politi€nim aktom, ko pozivamo drzavljane, da s svojim
neposrednim glasovanjem na referendumu odloéajo o neki
zadevi? To je nemogoée. Ce bi naredili ta salto mortale in z
raziskavo javnega mnenja zamenjali referendum, bi prebivalstvo
brez dvoma protestiralo proti takemu naéinu odloganja. Se veg,

v takem primeru ne gre ve¢ za raziskovanje mnenja, ampak za
uporabo neke tehnike na politiénem podroéju, na podroéju
politicnega odlo¢anja. Mislim, da je to napak in da razvijanje
takih tez skriva v sebi jasne nevarnosti. Zato se ne morem
strinjati z definicijami, kakor so: raziskava javnega mnenja

je dejavnik, je sredstvo demokracije; sama raziskava javnega
mnenja je politicéno dejanje itd. Res je, da le v demokratiéni
atmosferi in demokratiéni druzbi obstaja svoboda raziskovanja
javnega mnenja in da je obravnavanje tega raziskovanja,
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to se pravi, njegova svobodna akcija, svoboda metodologije,
svoboda objave in omogo&anje objave rezultatov tudi merilo za
stopnjo demokratiénosti v druzbi. O tem ni nobenega dvoma.
Ampak postaviti kakrénokoli znanstveno raziskavo, pa tudi
raziskavo javnega mnenja enostavno za dejavnik demokracije,
to mislim, da je napak. Lahko seveda sluzi, lahko informira,
lahko je temelj za odloé&itve. Raziskava je indikator, ne pa
dejavnik — &e prav razumem besedo »dejavnike, namre¢
»faktors, prevedeno na mednarodni znanstveni jezik. Ce je dejavnik
faktor, potem moram izjaviti, da se ne morem strinjati s tezami,
ki trdijo, da je raziskava javnega mnenja faktor demokracije.

S svojo informativno mo&jo pomaga razvijati demokracijo,

ne more pa zamenjati nobene institucije demokrati¢nega
odlo¢anja.

In 8e nekaj v zvezi z vprasanjem definicije javnega mnenja.
Ko gre za odnos med demokracijo in »javnime« mnenjem, je treba
definirati tudi drugi pojem — vpradanje demokracije. Tudi glede
tega se z nekaterimi tezami v referatih ne morem strinjati.

Ni demokracija to, da bi enostavno izvajali ali spostovali

z raziskavami ugotovijeno misljenje vecine. Se dale¢ ne.

Tudi ni tako, da je vsako veéinsko misljenje — na nekaterih
mestih je to zapisano — avtomati¢no napredno. Ne. Progresivne
ideje so vedno najprej misljenje manjdine in dolgo traja proces,
da to misljenje postane vedinsko. Pa Se takrat, ko to misljenje
postane vedinsko, se v svoji realizaciji lahko pogosto sprevrze

v svoje nasprotje. Praviloma je v zgodovini razvoja ¢loveske
druzbe tako, da je napredna ideja, pa tudi napredna politiéna
akcija bila vedno najprej miéljenje in akcija manjsine.

Ne gre avtomatiéno enaditi rezultatov raziskav s politiénim
zivijenjem, da je demokratiéno tedaj in takrat, kadar enostavno
spostuje ugotovljeno veginsko misljenje. Mislim, da je celo
politiénih dejanj te vrste tudi na Slovenskem v zadnjih letih bilo
dovolj, kjer je vedinsko midljenje v danem trenutku bilo zavirajo¢e
glede na sploéne teZnje k napredku.

Demokracija je v tem, da imamo pravico in moZnost,
da svoje mnenje propagiramo, Sirimo svoje ideje. Da morajo
v tem pogledu biti tudi mnoziéni mediji pristopni in odprti,
je jasno. Jasno pa je tudi to, da pri taki stopnji druzbenega razvoja,
kakrina je danes, od nekaterih avtorjev zamisljena »demokracija«
v dosledni realizaciji ni mozna. PokaZite mi resnega politika
v Jugoslaviji, ki bi priznal demokracijo za nasprotnike demokracije.
To je ena od é&vrstih postavk nasega politiénega sistema.
Nekatera mesta v referatih pa zastopajo tak sistem —
predpostavijam, da je to posledica povrénih stilizacij in da se to
da popraviti — ki ne uposteva dovolj elementov razrednosti
v druzbi, daje iste demokrati¢ne pravice vsem idejam v svoji
posledici, tudi antidemokratiénim, izenaéijo torej, ¢e govorimo
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v jeziku izpred 25 let, fasizem in komunizem. Mislim, da je to
napak in da tu moramo narediti korak naprej. Merim demokracijo
tudi s tem, kak8ne moznosti imamo za raziskovanja tega tipa

in kako ta raziskovanja vplivajo na politi¢ne akcije in politicne
odlocitve v nekaterih trenutkih, ne morejo pa biti neposredni

in obvezni dejavnik demokracije.

Tako je na primer ena od tez, ki je zelo Ziva v socioloskem
drustvu, ta, da je bil zakon o delovnem Casu sprejet proti
javnemu mnenju. Ali res mislimo, da tisti politiki, ki so dali
ta predlog, niso vedeli za to javno mnenje? Za to jim ni bilo
treba nobenih raziskav. Z odporom vecine so raéunali. Nekdo mi
je celo dejal: »Vsaj to mi bo$ priznal, da ni komunist tisti,
ki ne zna plavati proti tokul« To mu kajpak priznam, toda
vpradanje je, kdaj plavati proti toku in s kak$nimi premisami.

Ne vidim nesrece v tem, da so $li proti toku, ampak v tem,

da niso upostevali strokovnega misljenja, kar je v tem polozaju
veliko nevarnejse. Odtod tudi v takih razmerah klasiéno popolno
spregledovanje (vkljuéujo& mnoziéne medije) dela, ki ga je na tem
podro¢ju opravilo sociolo$ko drustvo. Prav tako pa umik

z novelo zakona ne bi pomenil ni¢, &e bi ga storili samo pod
pritiskom javnega mnenja, ne pa pod tezo znanstvenih
argumentov in progresivnih razmer socialisti¢nega razvoja.

Ko Ze imam besedo, mi dovolite, da spregovorim $e o
problemu formiranja javnega mnenja oziroma vpliva na mnenje
prek sistema mnoziénih komunikacij. Na tem podro&ju je pri nas
marsikaj raziskanega, nekatere raziskave e te¢ejo in upamo,
da bo na tem podro¢ju pris§lo do permanentnega sistema
raziskovalnega dela, kar moramo pozdraviti. Manjka nam pa ves
drugi sistem raziskav s podro&ja formiranja misljenj; ni nobene
raziskave mnenjskih vodenj in ni cele vrste drugih raziskav,
ki naj odkrijejo, kako se pravzaprav javno mnenje, misljenje
in mnenje posameznika in populacije formirajo, kako se pod
raznimi vplivi, uspehi in neuspehi razvija nas sistem mnenj.

Za podrocje vprasanj, ki jih Zze dalj ¢asa raziskujemo,

menim, da Ze obstajajo primerne razmere za dinamiéno analizo,
analizo trendov. Za ta vprasanja lahko planiramo sistem
raziskovanj tudi v prihodnje, da bi videli trende razvoja na
posameznih podro¢jih mnenjskih kompleksov, prav tako pa tudi,
kako se spreminjajo parametri vplivov na oblikovanje

misljenja.

Vemo torej nekaj o mnoziénih komunikacijah, vemo pa
premalo o uéinku, vplivu nekaterih demokrati¢nih institucij —
od zbora volivcev do raznih sistemov mnozZiénih sestankov
politiénih in drugih organizacij itd. Se manj vemo o vplivu
posameznih oseb (opinion-leaders). Mislim, da bi raziskave na tem
podro¢ju pomagale, da mnenjske raziskave postanejo trdna
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podlaga za razvoj ne samo politiéne misli, ampak predvsem
politiéne akcije. Ker se pa razmere, v katerih se oblikuje javno
mnenje, neprestano menjajo, moramo ta razvoj stalno in zZivo
spremljati. Raziskovati je treba tudi parametre, prek katerih
kdorkoli kakorkoli in s kakrdnimkoli medijem vpliva na razvoj
medijev samih.

J. GORICAR: Oprostite, &e bom na zagetku morda rahlo nestrpen;
toda bojim se, da se bo na$ dialog o teoretiénih in metodoloskih
problemih raziskovanja javnega mnenja — kolikor bomo diskusijo
o dokumentih, ki so bili predloZeni temu posvetovanju, nadaljevali
tako, kakor smo jo zadeli — sprevrgel v duolog, v »razgovore«
dveh, ki govorita vztrajno drug mimo drugega.

Ze v uvodnem izvajanju sem poudaril, da se je treba najprej
sporazumeti o tem, kaj bomo razumeli z obema temeljnima
pojmoma nadega dana&njega razgovora, s pojmom javnega mnenja
in s pojmom demokracije oziroma demokratiéne druzbe.

Tovari$ Vreg, jaz in $e nekateri drugi smo dali nekaj napotkov

za to, kaj kaze razumeti z javnim mnenjem, tovarisa Zdravko
Milinar in Du$an Pirjevec pa sta dala nekaj parametrov za
razumevanje demokracije v nasem danadnjem polozaju. Ali te
nasvete oziroma parametre sprejemamo ali ne, je drugo vprasanje.
Moramo pa se dogovoriti o tem, kaj bomo v nadaljnjem razgovoru
razumeli z javnim mnenjem in kaj z demokratiénostjo druzbe,

in izhajati potem od taksnega sporazuma, zakaj drugaée ne bomo
prisli nikamor. Konec koncev gre vendarle za konvencijo, za
dogovor.

Ce bi izhajali od tega, po mojem mnenju temeljnega
postulata za vsako racionalno diskusijo o kakrénemkoli vprasanju,
se najbrz ne bi moglo zgoditi, da je tovari§ Ante Novak pavsalno
trdil, &e$ da vse to, kar danes poénemo na podroé¢ju javnega
mnenja, pravzaprav ni raziskovanje tega pojava, ampak je
raziskovanje stalisé. Odgovor na vpra3anje, ali gre za raziskovanje
javnega mnenja ali ne, je v veliki meri odvisen ravno od tega,
kaj razumemo z javnim mnenjem. Tako kakor jaz razumem ta
pojav in ga skuSam povezati, opredeliti ali dati nekaj elementov za
njegovo operacionalno definicijo, mislim, da popolnoma upravi¢eno
govorimo o tem, da te raziskave so raziskave javnega mnenja.

Zdaj pa bi na kratko odgovoril Se tovariu Osolniku.

Prav gotovo sem tudi sam odloéno zoper vsakrsno hipostaziranje
statistiénih popreéij. Vendar pa teh popreéij, kolikor jih korektno
ugotovimo, le ne bi preve¢ zanemarjal in podcenjeval. Zakaj
statistiéna popreéja so konec koncev vendarle indikatorji necesa;
v nadem primeru kaZejo, da neko vprasanje ob&ega interesa buri
neko $tevilo ljudi, pripadnikov razliénih socialnih kategorij

nase druzbene skupnosti. Prav tako ne bi podcenjeval kvantitativne
distribucije mnenj, ki jih ugotavijamo. Ze prej sem govoril o tem,
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da je treba javno mnenje razumeti monistiéno glede na njegovega
nosilca, pluralisti¢no pa glede na njegovo vsebino. To se pravi,
da o nobenem vprasanju nikdar in nikoli ne bomo ugotovili
100 odstotno enakega mnenja vse populacije. Razlike bodo
zmeraj. Gre pa za vprasanje, kaj je javno mnenje spriéo tak3ne
razprsitve mnenj in kaj ni; o tem bi se dalo veliko razpravijati.
Menim, da so vsa korektno ugotovljena mnenja, ki obstajajo
v globalni druzbi ali v njenem segmentu, pa naj so vsebinsko tako
ali drugace razprsena, vendarle pomembna za druzbeno akcijo.
Javnega mnenja tudi ne bi vezal samo in izkljuéno na politiéno
sfero oziroma na politiko. Pojav javnega mnenja je veliko $irsi,
éeprav je res, da posega politicna sfera ze skoro na vsa
podroéja druzbenega Zivljenja.

Vnasati v definicijo javnega mnenja elemente zavesti
o skupnih interesih oziroma vrednotah, se mi zdi — &e ne ze
nevarno — pa vsaj zelo zahtevno pocetje, zahtevno namreé glede
na operacionalizacijo javnega mnenja s pomoé&jo takinega
atributa. Na zavest o skupnih vrednotah oziroma interesih lahko
sklepamo Sele posredno, potem ko smo stali§éa Ze ugotovili in ko
lahko primerjamo, kolikSen delez dane populacije pristaja ali ne
pristaja na taksne ali drugaéne vrednote. Sele a posteriori lahko
sklepamo na »interesno zavest«, a ne a priori. Prav tako se
mi zdi, da se ne da a priori operirati z nekim objektivnim
interesom — ne posameznika ne skupine in ne globalne druzbe.
Tudi kategorijo objektivnosti je na empiriéni ravni izredno tezko
operacionalizirati. Kaj je objektivno, to vemo in mislim,
da pritiCe ta atribut samo nabolj splo§nim trendom zgodovinskega
dogajanja, tak3nim trendom, ki se odvijajo mimo zavesti,
pri¢akovanj, najveckrat pa tudi mimo volje ljudi, ¢eprav so tudi ti
trendi — tako kot celotno zgodovinsko dogajanje sploh —
rezultanta subjektivnega ravnanja mnozice posameznikov.
To, da nekateri nenehno kazejo na to, kaj je v posameznih
segmentih druzbenega dogajanja v »objektivnem interesus,
se mi zdi moéno subjektivisticen postopek. Takéno ugotavljanje
»objektivnosti« interesa namreé ni v bistvu nié drugega kakor
subjektivno mnenje kaksne skupine ali pa celo kak3nega
posameznika o tem, da je neki interes objektivne narave,
pa ¢isto ni¢ drugega.

Strinjam se s tem, da je treba pri interpretaciji podatkov,
ki jih dobivamo z anketami o javnem mnenju, radunati tudi
z mnenji posebno dinamiénih druzbenih skupin. Te skupine so
nesporno lahko tudi pomemben dejavnik pri oblikovanju javnega
mnenja. Seveda pa je treba gledati na to vprasanje z dveh strani:
koliko dinamiéne skupine s svojim delovanjem v resnici vplivajo
na takSno ali drugaéno vsebino javnega mnenja, pa tudi, koliko
dinamike teh skupin v javnosti nima posebnega odziva (tudi to
okolis¢ino veckrat odkrijejo ankete o javnem mnenju).
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S trditvijo, ¢e§ da je treba participacijo jemati za indikator
razvitosti javnega mnenja, se ne bi mogel v celoti strinjati.
Vse, ne samo mnenjske raziskave kazejo namre¢ relativno nizko
stopnjo participativnosti nasih ljudi v oblikah neposredne
demokracije. Ce bi se tedaj omejili samo na participirajoce ob&ane
kot na nosilce javnega mnenja, potem do le-tega sploh ne bi
prisli, ne glede na to, da taksnih ob&anov najbrz ne moremo Steti
za posebno kategorijo v smislu, kakor sem pojem javnosti poskusil
opredeliti v svojem prispevku.

Konéujem s pozivom, da bi vendarle govorili o vprasanjih
z nekega skupnega izhodi$¢a. To izhodis¢e naj bi bila konvencija
o tem, kaj razumemo po eni strani z javnim mnenjem, po drugi
pa z demokracijo in demokrati¢nim druzbenim dogajanjem.

Z. MLINAR: Zelel bi samo nekaj pripomniti k vprasanju, ki je
pravzaprav osrednje vpradanje danasnje razprave: razmerje
med raziskovanjem javnega mnenja, javnim mnenjem in
demokracijo oziroma demokratizacijo.

To bi poskusal pojasnjevati zelo preprosto, brez zahajanja
v opredeljevanje raznih pojmov. Strinjam se s prof. Gori¢arjem,
da se je treba ¢imprej sporazumeti, kaj kdo razume z javnim
mnenjem in kaj z demokracijo. Mislim, da je vazno, da vemo,

o éem govorimo, pa ¢etudi potem re¢emo, da (tako kot je znano
stalisée oz. postopek beograjskega prof. Luki¢a) gre za
terminolosko vprasanje.

Glede vsebine bi bil tegale mnenja; raziskovanje, sprasevanje
ljudi v neki anketi, ugotovitve o tem, kaj Zelijo, kaj so njihovi
interesi, morajo imeti za posledico, da se poveéajo njihovi vplivi
in moznosti za njihovo uveljavijanje in realizacijo.

Ce smo torej dobili novo informacijo, ki kaze konkretnejso,
realnejso sliko od splosne domneve ali predsodkoy, in na tej
podlagi sprejemamo odloéitve o Zivlijenjsko pomembnih zadevah
milijona ljudi, mislim, da smo napravili korak v smeri
demokratizacije. Javno ugotavijanje neskladja med nacinom
odlo¢anja posameznih organov in mnenjem vecine oziroma
razliénih slojev ljudi poveéuje pritisk »od spodaj« in vliogo
druzbenega nadzora. Poleg tega nam razbija neko absolutisti¢no,
érno-belo predstavo o spornih vprasanjih in odkriva potencialne
progresivne ali konservativne sile, ki so v nedemokrati¢nem
ozradju prikrite. Zaradi »cene« demokracije, ki je lahko visoka,
pa ni treba, da se odre¢emo definiciji demokracije. Ce je ta ali oni
politik npr. pripravljen Zrtvovati demokracijo za uéinkovitost ali
za kaj drugega, to pomeni, da paé pristaja na doloceno hierarhijo
vrednot in da postavija demokracijo na drugo, tretje ali na deseto
mesto ipd. Vendar se zaradi tega, mislim, ni treba odpovedovati
tega, na kar obi¢ajno mislimo z demokracijo.
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Gre predvsem za to, ali raziskovanje javnega mnenja poveéuje
vpliv mnozice ljudi na urejanje javnih zadev na ta nacin, da to
urejanje v vecji meri uposteva tisto, kar ti ljudje Zelijo, hoéejo in
potrebujejo. Ce smo poveéali nekaj tega vpliva, potem smo
s tem, po mojem mnenju, vplivali na demokratizacijo (lahko pa
uporabimo tudi kak drug pojem). Glede vprasanja: koliko lahko
raziskava javnega mnenja nadomesti neki drugi demokratiéni
mehanizem, ali je npr. raziskava javnega mnenja nekaj docela
drugega kot, recimo, referendum itd. — se mi zdi, da bi nekako
absolutizirali obliko in zanemarjali vsebino, ¢e bi rekli, da je to
nekaj nezdruzljivega, da a priori ne more nadomestiti nobene
druge institucije oz. mehanizma za izrazanje mnenj. Ne vidim
bistvene razlike v tem, ali sprasujemo ljudi o tem, &e Zelijo
zgraditi stadion, plavalni bazen ali 3olo, v obliki referenduma
ali pa v raziskavi o javnem mnenju, ¢e smo zagotovili razmere,
da se ¢&im bolj objektivno izrazi resni¢no mnenje ljudi. S tem smo
nekaj dosegli v vkljuéevanju mnozice ljudi, za katero ugotavljamo,
da se danes po vsem svetu le s tezavo prebija skoz vse mogoce
institucionalne ovire in omejitve.

Zato tudi ne razumem stali§¢a tovarisa Novaka, da je
raziskovanje javnega mnenja nekaj éisto drugega kot pa oblike
tradicionalnih mehanizmov demokracije, da je to raziskovanje
zelo sporno glede na reprezentativnost itd.!?

Na podlagi prakti¢ne skusnje (ko volivci »izbirajo« med docela
neznanimi kandidati) bi prej prisli do negativnega odgovora
in lahko veéji pomen dajali moznosti, da lahko ob&an v svojem
stanovanju sproS¢eno odgovarja anketarju na desetine vprasanj
o razliénih javnih zadevah. Raziskovanje javnega mnenja poveéuje
moznosti vplivanja mnoZice obéanov — ne le glede tega, kdo
jih bo zastopal, temveé tudi na neomejeno Stevilo konkretnih
zadev, ki so predmet politicnega odlocanja.

Zame se npr. postavlja vpradanje, ali nam res volitve kot
glavni mehanizem za vplivanje, kot tradicionalna institucija za
uveljavljanje demokrati¢ne volje itd. Ze a priori zagotavljajo veéje
moznosti za izrazanje in uveljavljanje lastnih stalis¢ in interesov
kot pa raziskovanje javnega mnenja.

V zvezi s konkretnim vpradanjem tovarida Novaka o zakonu
o delovnem ¢asu se zame postavlja vprasanje: sprejeli so zakon,
za katerega smo pozneje v anketi ugotovili, da je velika veéina
ljudi proti taki odlogitvi; ali je prislo do tega razhajanja zaradi
nereprezentativnosti vzorca ali pa niso delovali drugi mehanizmi
predstavniSkega izrazanja in uveljavljanja volje mnozic?

Vse kazZe na to, da se je zgodilo drugo. Strinjam pa se, da je volja
mnozic véasih lahko tudi neustrezen kriterij za uéinkovitost

in progresivnost. Ampak kolikor in dokler pravimo, da ho¢emo
kriterij za demokracijo, toliko iS¢éemo ustrezna sredstva.
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Seveda to, da iséemo sredstva za uresni¢evanje vrednote
demokracije, ne pomeni nujno hkrati tudi to, da iS¢emo sredstva
za ¢im hitrej§i ekonomski razvoj, za uéinkovitost in podobno.

A. NOVAK: Predvsem bi rad pripomnil, da imam obéutek, da ne
govorim slovensko, ker nekateri diskutanti no¢ejo razumeti,

kar sem povedal. Ko gre za terminologijo, ugotavijam, da je ta
terminologija, ki sem jo rabil, uporabljena prav v vseh referatih,
na podlagi katerih sem razpravljal, to velja za pojem »staliséa«
in prav tako za pojem »javnosti misljenja<, npr., v referatu

prof. Gori¢arja. Pri razpravi me ne zanima, ali gre za »mnenjas,
»stali¢a<«, »misljenja«, »Zelje« itd. To sploh ni vazno, to definira
vsebina vprasanj same raziskave. Gre za pojem »javnosti«.

In ¢e smo sprejeli konvencijo, dogovor o tem, da imenujemo
mnenje to, kar pri nas raziskujejo in pod to besedo prodajajo,
potem vsekakor ostajam pri svojih tezah o tem, da v taki meri

ne smemo enaciti demokracije in javnhega mnenja, kakor to delajo
nekateri referati.

Tako na primer tovaris To§ (s katerim se globoko strinjam,
kadar govori o samostojnosti raziskovalnega dela, o tem, kako se
demokracija meri, kakéne so te raziskave itd.) — pravi na
nekem mestu svojega referata: »javno mnenje naj torej
postane obvezujo¢ instrument socialisticne demokracije«. Tega
ne znam drugaée razumeti, kot da je to faktor demokracije,
da je to odlo¢anje »samo po sebi«, da je to zamenjava enega
demokraticnega instrumentarija z drugim instrumentarijem,

z instrumentarijem, ki se imenuje raziskava javnega mnenja.

Takih podobnih mest bi lahko navedel pri tovarisu Mlinarju
veé: »Zakaj naj bi vztrajali pri fiziéni prisotnosti prebivalcev
na dolo¢enem mestu, ¢e je oéitno, da to za veéino — iz objektivnih
ali subjektivnih razlogov — ni uresniéljivo? Ko ostaja ideoloski
postulat o neposredni politiéni participaciji ob&anov na raznih
shodih in sestankih v veliki meri neuresni¢en, pa hkrati ostajajo
neizkoriséene tudi nove moznosti, ki jih nudijo znanstveno-
metodoloski in statisticni postopki za reprezentativho ugotavljanje
mnenj in stali8¢ prebivalcev posameznih teritorialnih. . .«

Takih mest se da iz referatov navesti veliko. Verjetno gre véasih
tudi za nesporazum. TovariSev pa¢ ne poznam dovolj, da bi
dodobra poznal njihove nazore in poglede, torej ne vem, kaj
mislijo. Njihove misli pa¢ berem tako, kot so jih zapisali.

Ostajam &vrsto pri tezi, da ne gre javnega mnenja tako enaditi
z demokracijo. Javno mnenje je predmet raziskave, ki ima svoj
instrumentarij, prav tako kakor raziskave na drugih sektorjih,
recimo na ekonomskem podroc¢ju ali na pedagoskem podroéju.
Vsaka taka raziskava s svojimi rezultati na tak ali drugaéen naéin
oplaja demokrati¢en poseg, vpliva nanj. Karakter in vsebina
raziskovanj in njihovih rezultatov vplivata na to, da politi¢ni
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instrumentarij, institucija, politicni naéin urejanja vpradanj in
predvsem politicno odlo¢anje na neki nacin upostevajo te
rezultate. Kako jih upostevajo, pa je vprasanje politi¢nih sil,
ki se zavzemajo za probleme.

Menim, da manijsine, ki jo ugotovimo s tako raziskavo,
ne moremo izkljuéiti iz demokrati¢nega boja in ji vzeti moznosti
za afirmacijo. Morda gre za nesporazum okrog pojmov
»obvezujot«, »instrument«, »dejavnik« itd. Te pojme, ponovno
poudarjam, razumem tako, kot so zapisani. Tega pa, da se da
v vsaki besedi razumeti nekaj drugega, ne morem razumeti.
Potem je paé potrebna nova ustrezajoa formulacija.

Ce se vrnem k raziskavam: prosim, da mi nihée ne oéita,
da nastopam proti temu raziskovalnemu kompleksu. Nasprotno,
zavzemam se za njegovo razvijanje, za njegovo javnost, za
raz$irjanje na nova podroéja, predvsem na podrocje raziskav, kako
je do teh mnenj, stali8¢, aspiracij in zelja prislo. S tem presegam
okvir raziskovalnega kompleksa, ki ga v tej razpravi v dogovoru
razumemo z imenom =javno mnenje«. In konéno, bodi e enkrat
poudarjeno: odnos med demokracijo in raziskavo javnega mnenja
je v tem, da demokracija omogo¢a raziskovalno delo na tem
podroéju in da pameten demokrat uposteva rezultate, ki jih taka
raziskava daje. Kako jih bo uposteval, ali tako, da to misljenje
uresni¢i v svojem politicnem boju, ali tako, da se bojuje proti
njemu, vodi propagando, mobilizira, na kakrsenkoli nagin $iri svoj
vpliv, ali na kak drug nadin, je drugo vprasanje, je vprasanje
demokrati¢nega instrumentarija, je vprasanje metod
politi¢nega dela.

T. KERMAUNER: Ko sem prebiral referate, sem tréil na osrednje
vprasanje, ki pa se mi Ze v zacetku ne kaze samo kot vpradanje
referatov, ampak tudi kot vpraSanje lastnega odnosa do sveta,
kot osrednje vprasanje nasih razmisljanj nasploh: gre za
zamenjavo pojma demokracije s pojmom adaptacije, s pojmom
funkcionalizacije.

Naj pojasnim, zakaj tako sodim.

Vsi referati izhajajo iz temeljne predpostavke in tudi merijo
na temeljni cilj: to je pojem demokracije oziroma gibanja nasproti
demokratizaciji. Sliali smo tovaria Mlinarja, ki nam je opredelil,
kaj ta demokratizacija je.

Sam bi izhajal iz druge opredelitve. Demokracija je, kot
vemo, vlada ljudstva, to je pojem demokracije za moderno
Evropo. Danes pozabljamo na vsebino, ki jo je pojem takrat,
ko je nastal, imel in ki jo mi na neki naéin na eni strani nosimo
s seboj, na drugi strani pa delamo, kot da je ni. Ljudstvo, kot ga je
razumel Rousseau in burzoazni razred kot nosilca ¢loveénosti
nasploh, ni bilo navadno empiriéno ljudstvo, populacija, ampak
nekaj izrazito nadzgodovinskega. Ljudstvo je bilo nosilec cele
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vrste vrednot — svobode, enakosti, morale: sekulariziranih
krséanskih vrednot. Ko bo to ljudstvo zavladalo, bodo zaviadale
tudi te vrednote. Ljudstvo je bilo vredno, ker so bile vredne
vrednote, a prav to ljudstvo je bilo edino zmozno, da te vrednote
realno realizira. |z burzoaznega razreda je to pojmovanje preslo
na proletariat. A pomenska vsebina pojma ljudstvo ostaja.

Ge danes analiziramo ljudstvo kot predmet empiriéne
raziskave javnega mnenja itd., naenkrat ugotovimo, da tega
ljudstva ne razumemo veé& kot nadzgodovinski objekt, ampak kot
populacijo, ki ima neke potrebe, realne potrebe ljudi, ki sami
po sebi nikakor niso nosilci vrednot. Nasprotno, imajo konkretne
potrebe-vrednote, in te so povedéini vrednote standarda: to pa so
seveda docela drugaéne vrednote kot ljudske vrednote
v nekdanjem eshatoloskem smislu; po mojem mnenju so to
vrednote, ki jih postavija danasnji temeljni svetovni sistem —
ta sistem imenujemo sistem proizvodno-potrosne druzbe. Ljudje
temeljne potrebe tega sistema cutijo kot svoje potrebe, svoje
vrednote in ko se raziskovalec javnega mnenja s0oci
z anketirancem, dobi nazaj, kar je sistem v to populacijo dal.
To pa navsezadnje prakti&no pomeni, da upostevanje ljudske volje,
torej ljudskih potreb, pove&evanje vpliva teh itn. pomeni veéjo
navzoénost teh konkretnih potreb v globalni druzbi. To pa spet
ne pomeni nié¢ drugega kot intenziviranje procesa kapitala,
potrodno-proizvodne druzbe, za katero vemo, kaksna je,
ne pomeni nié¢ drugega kot adaptiranje ljudi v ta proces. Ta proces
pa smo omenili Ze v zadetku kot funkcionalizacijo druzbe, kot
njeno fleksibilizacijo in podobno.

Tu se postavlja vpradanje, na katerega sam nimam odgovora:
ali smemo uporabljati besedo demokratizacija za temelj in cilj
nasega raziskovanja? Ali ne bi bilo primernejse, ¢e bi vendarle
uporabljali samo pojem adaptacija in funkcionalizacija in ostajali
pri tem, za kar vemo, da je, pojem demokratizacija pa prepustili
novim razmisljanjem.

L. BAVCON: Sprejemam stalis&e tovarisa Kermaunerja, ker
sodim, da raziskovanje javnega mnenja samo po sebi po vsej
verjetnosti ni tudi demokratizacija druzbe. Raziskovanje javnega
mnenja Stejem za sredstvo, ki ga je mogoce uporabiti za dobro
ali za zlo, vsekakor pa ga &tejem za sredstvo, s katerim je
mogode dano druzbo funkcionalizirati. Zelel bi iz nadaljnje
razprave spustiti to naéelno vprasanje, ¢eprav je gotovo bolje,
&e neka politika uposteva to, kar ljudje ¢utijo, Zelijo, sprejemajo
ali odklanjajo. Tudi uresni¢evanje neke npr. velike in napredne
ideje bo gotovo uspeénejse, ¢e bo pri izbiri poti, hitrosti, sredstev
itd. upostevalo ljudi, kakrni v danem trenutku so. V tem prispevku
. torej izhajam s stalidéa danih druzbenih odnosov, zato pa bom
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govoril o raziskovanju javnega mnenja kot o enem od sredstev
za zboljSanje obstoje¢e druzbe in njenih mehanizmov.

Po tej omejitvi lahko zatrdim, da je to, kar imenujemo javno
mnenje, na podrodju, na katerem delujem, t.j. na podrogju
socialne patologije, izrednega pomena. Vprasanje, kako ljudje
neko ¢lovedko ravnanje ali dejanje vrednotijo, ni pomembno samo
takrat, kadar tako imenovano javno mnenje pritiska na sodi§¢a
in v skrajnih primerih celo z demonstracijami zahteva ponavadi
strogo kazen. Pomembno je to vprasanje zlasti v zvezi s tem,
katera dejanja bo v neki druzbi zakonodajalec sploh uvrstil med
delikte, in tudi, kaksne sankcije bo zanje predpisal.

Na lanskem zasedanju posvetovalne skupine Organizacije
zdruzenih narodov za prepreéevanje kriminalitete in za ravnanje
z obsojenci je bilo med drugimi na dnevnem redu tudi to vprasanje.
Nekatere raziskave so namreé¢ pokazale, da ljudje marsicesa,
kar se po tradiciji ohranja v kazensko-pravnih sistemih kot
kaznivo, ne vrednotijo veé kot zavrzeno. To velja zlasti za
podroéje seksualnega Zivljenja. V nekaterih katoliskih in
muslimanskih drzavah ostaja presustvo kot kaznivo napisano
v kazenskem pravu, medtem ko ljudje tega ne vrednotijo veé kot
zavrzeno ali vsaj ne kot tako zavrzeno, da zasluzi sodno obsodbo.
Tako je tudi v zvezi s homoseksualnostjo. Veliko razvitejsih
drzav po svetu je npr. odpravilo kaznivost spolnih stikov med
odraslimi sporazumnimi osebami istega spola. Jugoslavije ni
med njimi. Posebno vprasanje je tako imenovana bagatelna
kriminaliteta (majhne tatvine v samopostreznih trgovinah,
finanéni, devizni prekrski in podobno), ker hudo obremenjuje
sodis¢a. Nekateri bi radi to kriminaliteto naprtili drugim organom
(npr. poravnalnim svetom, tovariskim sodi§éem, sodnikom za
prekrske itd.), toda taksne resitve bi lahko imele tudi zelo slabe
poslédice. Vsekakor ne bi smeli ukrepati, dokler nimamo
potrebnih raziskav, med njimi tudi raziskav javnega mnenja.

Nadalje naj tu omenim tudi znamenito predpostavko, po kateri
zagrozena, izrecena in izvrSena kazen deluje generalno
preventivno, se pravi tako, da drugi ljudje ne poénejo kaznivih
dejanj. Ta predpostavka, ki je eden izmed temeljev skoraj vseh
veljavnih kazenskopravnih sistemov po svetu, se dandanes
moéno maje. Ugovor eti¢ne narave je na to predpostavko naslovil
sicer Ze Marx, ko je vprasdal: »S kakdno pravico naj bi kaznovali
mene zato, da bi druge poboljsali oziroma zastrasili.« Vendar pa §e
dandanes ne vemo, ali kazen ima ali nima generalnopreventivnega
ucinka, ¢eprav raziskovanja o smrtni kazni npr. ugotavljajo,
da se Stevilo ubojev ni niti zvidalo niti znizalo tam, kjer so smrtno
kazen za uboj odpravili, oziroma tam, kjer so jo uvedli.

Ze nekaj let je slisati glasove o temeljiti reviziji naega
kazenskega prava in moram priznati, da bi bila po moji sodbi
zares potrebna. Seveda pa niti najmanj ne potrebujemo tak3nih
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revizij, kakrénih smo doziveli v zadnjih desetih letih kar &tiri

ali pet. 8lo je za revizije, ki so bile posledica trenutne
vznemirjenosti in Zivénosti spri¢o tako imenovane gospodarske
kriminalitete, naraséanja pojavov tako imenovanega nasilnistva
(huliganstva) in pred kratkim naraséanja odvzemov motornih
vozil (Lex Kapor). Vse to je vneslo v kazenski zakonik poleg ze
prej$njih Se nova nasprotja, neusklajenosti in zmede. Hkrati

pa imata tako praksa kot tudi teorija veliko dosti pomembnejsih
predlogov, ki jih nikakor ni mogoce uveljaviti. Tako sta si
strokovno in lai¢no javno mnenje v spopadu, v katerem za zdaj
zal zmaguje tisto, ki je najmanj kvalificirano, ki pa uporablja
privliaéna gesla, zlasti tisto o vseodresujoéi vlogi strogih kazni.
Morebiti si smem tu dovoliti prispodobo; laiéno javno mnenje se
mi na tem podrodju prikazuje kot lena, v kotu pocivajoca posast,
ki ni pripravljena s prstom migniti za preprecevanje kriminalitete.
Toda ko ji mladoletnik ukrade avto, ta simbol lastninskega
nagona, ko ji ponoé&i zavpije pod oknom ali stori kaj drugega,

kar zmoti njen »sveti« dusni in telesni mir in blagor, se zgane

in krvoloéno zahteva eksemplariéne kazni.

Ce in kadar bomo zaéeli z revizijo nasega kazenskega
prava, bo treba torej delati drugace. Potrebna bo vrsta raziskav
in med njimi seveda tudi raziskave o javnem mnenju. Kakrénokoli
je Ze javno mnenje, z njim je treba pri izdelavi uéinkovitega
kazenskopravnega sistema tudi rac¢unati. Vrednotenja
zakonodajalca in sodi$¢ se pa¢ ne smejo preve¢ oddaljiti od
tistih, ki so veljavna med |judmi, pa tudi na njihovem repu ne
smejo biti.

Vse, kar sem povedal, in e marsikaj me prepri¢uje
o pomembnosti raziskovanj o javhem mnenju. Na podrogju,
ki ga zastopam, gre za to, da bi ugotovili, kakéno javno mnenje
zares je, da bi mogli ugotoviti, kaj je mogoce storiti Ze danes
in kaj 8ele jutri in pojutrisnjem in kaj bi bilo treba storiti,
da bi se danes obstojeca stali§¢a, odnosi, razumevanja,
predsodki, aspiracije in mnenja spreminjali v skladu z novimi
spoznanji teorije in prakse.

Prepri¢an sem, da lahko tudi raziskovanje javnega mnenja
po svoje prispeva k boljsi organizaciji in boljSemu delovanju
nase druzbe. Ali to hkrati pomeni tudi prispevek k poéloveéenju
¢loveka ali k njegovi osvoboditvi, tega seveda ne vem. Samo po
sebi najbrz ne, toda &e je osvobajanje, dezalienacija ¢loveka
proces, potem je morebiti tudi raziskovanje javnega mnenja
drobceno kolesce v tem procesu. Ze zato, ker gre za
ugotavljanje tega, kar je, kar obstaja, in to nam je danes veliko
bolj potrebno kot nerealne vizije o tem, kar naj bi bilo.

J. JEROVSEK: Tovari$u Kermaunerju bi postavil vprasanje
o njegovih zanimivih stalis¢ih. Razumel sem ga takole.
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Na eni strani imamo proizvodno-potrosniski funkcionalni sistem,
na drugi strani pa ¢loveka, ki se sistemu prilagaja. Ta sistem
je po mnenju tov. Kermaunerja zunaj ¢loveka. Clovek se nanj
prilagaja, ne more pa ga nadzorovati.

Cimbolj zapleten je socialni sistem, tem manj3a je verjetnost,
da ga ustvarja samo en ¢&lovek ali ena druzbena grupa,
ampak je verjetno rezultat kreacije Stevilnih druzbenih grup,
njihove kooperacije ali tekmovanja. Zdi se mi, da vendar
obstaja moznost kreiranja in spreminjanja socialnega sistema
in ne samo moznost adaptiranja. Pri tov. Kermaunerju pa sta ta dva
pola lo¢ena — edina moznost je adaptacija na proizvodno-
potroénidki in funkcionalni sistem.

Morda bi tov. Kermauner svoje izvajanje dopolnil.

T. KERMAUNER: Cisto na kratko: po mojem mnenju takega
sistema ¢lovek ne more nadzorovati, ker je sistem ¢loveku
nadrejen. Je zgodovinska struktura, v kateri se ljudje pojavljamo
in smo v odnosu do nje objekti.

Drugo pa je vprasanje kreacije znotraj sistema. Konkreten
primer: zame je stalinizem v temelju isti sistem kot kapitalizem,
le da manj fleksibilen, manj uginkovit, dopuséa veliko manj$o
kreacijo posameznika, vecjo kreacijo ene same grupe;
taksen ni zaradi svoje zle volje, ampak zaradi zgodovinskih
okolis¢in. Neokapitalistiéni sistem neprimerno spretneje
uporablja ljudi za svojo samoreprodukcijo. To je: ljudje,
posamezniki kreirajo v neokapitalizmu svoje Zivlijenje
uéinkoviteje. Vendar je tudi ta njihova kreacija Ze vnaprej izdelana
s strani temeljnega sistema kot vloga, ki jo ljudje le izpolnjujejo.

To je moja osrednja teza.

B. OSOLNIK: Vrnil bi se k nekaterim vprasanjem, o katerih smo

govorili pred odmorom, ker so me razgovori med odmorom

opozorili, da morda nekateri nesporazumi niso tako globoki,

kot je videti, da pa je drugje potrebna doloénej$a razmejitev.
Hotel bi prevsem &e enkrat poudariti, da kritike kvantitativnih

raziskav distribucije mnenj vsekakor nisem Zelel izraziti v smislu

podcenjevanja vsega tega, kar delamo s sedanjimi raziskavami

javnega mnenja, saj sem dejal, da tudi to prispeva k spoznavanju

mnenjskih procesov v druzbi, éeprav ne mislim, da nam

rezultati teh raziskav vedno dajo sliko o javnem mnenju.

Zakaj to poudarjam? Prvi¢ zato, ker ne gre podcenjevati tega,

kar smo na tem podrocju s takimi raziskavami dosegli;

drugi¢ zato, ker smo po veéletnih raziskavah prisli do neke

tocke, ki zahteva, da preverimo to delo in da si zlasti za

nadaljnje obdobje postavimo morda zahtevnejse naloge. Gre za

temeljno usmeritev v nadaljnjih naporih na tem podroé&ju.
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Zaradi tega je prav, da danes prihajamo na dan tudi s kriti¢nimi
pogledi.

Nadalje. Ali je vprasanje, kaj bomo razumeli kot javno mnenje,
le stvar konvencije? Lahko se sporazumemo, da bomo imenovali
»javno mnenje« vse, kar ugotovimo s statistiénimi in drugimi
empiriénimi raziskavami, ¢e je to samo stvar konvencije. Vendar
se bojim, da bomo na ta naéin pravzaprav ostali na mestu,
da bomo spregledali bistvo procesa, ki se izraza v oblikovanju
javnega mnenja kot usklajevanju skupinskih stali§¢, v formiranju
tistih mnenj v druzbi, ki lahko vplivajo na druzbeni razvoj.

Zdi se mi, da moramo tudi s stali¢a razvoja same sociologije
teziti za tem, da v te procese globlje prodremo, da se ne zadrzimo
samo pri kvantitativnih podatkih.

Omenil sem element participacije kot enega od indikatorjev
trdnosti, intenzivnosti prepri¢anja. Ne vem, zakaj naj bi nas to
motilo. Celo v zahodni literaturi lahko &itate, da upostevajo
kot enega od kriterijev trdnosti stali§¢, da je nekdo pripravljen
za svoje staliS¢e prevzeti neko odgovornost. Vse raziskave so
potrdile, da imajo ljudje, ki so druzbeno eksponirani, &vrstejse
prepri¢anje, ker sama druzbena aktivnost vpliva na intenzivnost
njihovega verovanja itd. Nikakor se ne bi zavzemal, da se nade
raziskave omejijo na tiste ljudi, ki Ze participirajo v nasem
konkretnem druzbenem sistemu. Dejstvo, da v nasem
samoupravnem druzbenem sistemu neposredno participira
razmeroma majhno Stevilo ljudi in da se kaZe tudi razmeroma
majhna pripravljenost za Sirjenje te participacije — kot so
pokazale raziskave — ne govori za to, da bi bilo treba imeti ta
element za nepomemben. Nasprotno, to kaZe, da je e posebej
treba raziskovati, zakaj obstaja v samoupravni druzbi taka slaba
pripravljenost za participacijo, kaj v tej samoupravi ni v redu,
kaj v samem javnem mnenju — ali v takih raziskavah — ni v redu.
Ne bi zelel, da bi moje zavzemanje za kriterij participacije
razumeli tako enostransko.

Mislim, da bi se morali odprto pogovoriti e o enem
vprasdanju. Zdi se mi, da se nekako izogibamo problemu
spontanosti v oblikovanju javnega mnenja in vioge
institucionalnega faktorja v tem procesu. V¢&asih iz raznih
razgovorov ali ¢lankov bolj ali manj odkrito izzveni stalisée,
da je pravzaprav vse, kar je zunaj spontanega oblikovanja
javnega mnenja, nedemokrati¢no, da je edino demokrati¢no
mnenje ulice itd. Ce se zavedamo protislovnosti samega pojma
lavnega mnenja, ¢e se zavedamo, da razvoj napredne druzbe
in e posebej socialistiéne druzbe ne more biti le stihijski
proces, moramo priznati vlogo zavestnega faktorja kot tisti
korektiv empiri¢éne zavesti, ki omogoéa, da javno mnenje ne
ostane omejeno na trenutne interese ljudi in skupin. Seveda je
vprasanje, kakSna je intervencija, kakSna je oblika vklju¢evanja
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institucionalnega faktorja v proces oblikovanja mnenja.

Ne moremo misliti samo na viogo komunisti¢éne partije, kakor

se je uveljavljala v sistemu stalinizma, ker si potem sploh ne bi
znali predstavljati, da je vloga subjektivnega faktorja drugaéna.
Vendar imamo na voljo Ze tudi drug koncept in skusnje, kako se
subjektivni faktor lahko vkljuéuje v proces vsklajevanja stalis¢,
oplajanja empiriéne zavesti z znanstveno analizo ob upostevanju
Sirsih druzbenih interesov.

V tem smislu sem omenil »objektivnost« druzbenega interesa.
Strinjam se, da je to relativen pojem. Hotel sem poudariti,
da gre za interes, ki ni samo trenuten interes posameznika,
ampak Sire spoznan interes skupine, ki ga ni nemogoce
ugotavljati, zlasti s pomoé&jo sociolokih analiz dogajanja,
podatkov itd. Zdi se mi, da o tem vprasanju ne smemo okolisiti,
da je izredno pomembno, da priznamo viogo zavesti v procesu
demokratizacije druzbe. Zato zavraéam stalis¢e, ki je v imenu
demokracije pripravljeno, da a priori reagira proti temu, kar ni izraz
spontanega razvoja.

F. VREG: Dovolite, da opozorim e na nekaj dilem o razli¢nih
pristopih h kategoriji javnega mnenja. Teorije politiénega mnenja
v vsej svoji genezi in tudi danes razliéno obravnavajo mesto
javnega mnenja v druzbi — predvsem glede na to, ¢e politi¢ni
proces raziskujejo v odprti ali zaprti druzbi. Odnos med politiko
in mnenjem oziroma med drzavo in druzbo razli¢éno razume
teorija elit, razli¢no teorije o absolutni suverenosti, ¢isto drugace
razne manipulativne teorije, ki uveljavljajo tako imenovano
mnoziéno-manipulativno teorijo politiénega mnenja v mnozi¢ni
druzbi. Med razliénimi teorijami tega tipa naj omenim zlasti
ekvilibristi¢no teorijo o interakciji med vlado in javnim mnenjem,
kjer vlada uposteva javno mnenje samo toliko, kolikor ji to koristi
za uspesno vladanje. Ta teorija je blizu misli o funkcionalizaciji
druzbe. Vendar se postavlja vprasanje, ¢e se lahko strinjamo

s tezo, da mehanizem javnega mnenja lahko sluzi funkcionalizaciji
in adaptaciji druzbe v tem smislu, da med vlado in javnostjo
poteka &im bolj uspedna interakcija. Postavlja se bistveno
vprasanje: kak$na je ta interakcija in kaksen je polozaj obeh
subjektov interakcije. Ali sistem javnega mnenja deluje le v tem
smislu, kot je to omenil Kermauner, da anketar dobi z vprasalniki
nazaj tisto, kar je sistem v populacijo dal, ¢e sem ga pravilno
razumel. Mehanizem javnega mnenja tedaj sluzi nekaksnemu
samopotrjevanju druzbe.

Nedvomno je ta teza v skladu z mnoziéno-manipulativnimi
teorijami o politiénem procesu in prepri¢evanju ter indoktrinaciji
ljudskih mnozic. Mnozi¢na druzba tudi povzro¢a, da mehanizem
javnega mnenja tako funkcionira. Manipuliranje z javnim mnenjem
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" je sestavni element politiénega procesa v zaprtih sistemih.
Vendar v tem ne vidim funkcionalizacije druzbe.

Ekvilibristiéni model o interakciji med vlado in javnostjo
v bistvu sluzi samopotrjevanju viadne politike. Prava, enakopravna
interakeija, svoboden dialog med vlado in javnostjo v mnozi¢ni
druzbi pravzaprav ni mozen. Ce je vloga javnega mnenja oziroma
javnosti v tej interakciji samo v tem, da potrjuje drzavno mnenje,
potem je sploh tezko govoriti o javnem mnenju. Prej bi lahko
rekli, da gre za uradno, drzavno mnenje, ki ga predstavljajo kot
javno mnenje.

Avtenti¢no javno mnenje je svobodno, kriticno javno mnenje
avtonomne javnosti. Samo tako javno mnenje — in le to lahko
imenujemo javno mnenje — je zmozno, da vodi empati¢en
dialog v interakciji med vlado in javnostjo.

Institucija javnega mnenja in javnost obstajata v posebni
obliki ze v helenski druzbi. Pozneje se javnost spremeni
v fevdalno reprezentanco javnosti, v katero zaéno na prehodu
v meséansko javnost vdirati elementi meS¢anstva. Javnost postane
sele v mescanski druzbi »absolutno tipiéna kategorija« in se
razvije v nujen temelj funkcioniranja me&¢anske demokracije.
Mes&éansko javnost Ze ob nastanku razumejo kot sfero zasebnih
ljudi, zbranih v javnost, ki se postavlja nasproti javni oblasti.
Javnost kritiéno razpravlja o dejavnosti drzavne oblasti in se tako
institucionalizira kot nagelo javnega nadzora, kot izvir ljudske
volje in zakonodaje. Javno mnenje je izraZanje skupne volje
javnosti, je splono strinjanje javnosti o javnem vprasanju.

Nima pa funkcije suverenosti, se pravi, nad vsemi zakoni
vzvigene volje, kot jo pojmuje Rousseau. Politiéna funkcija
javnosti je v tem, da kritiéno razpravlja o dejavnosti drzavne
oblasti, ni pa oblast sama. Me3&anska javnost tedaj nima
samoupravne funkcije. Ze ta kratek ekskurz nam kaze, da
javnega mnenja ne gre jemati kot neko abstraktno kategorijo,
ampak se vedno sretujemo s konkretno javnostjo nekega
druzbeno-ekonomskega sistema.

Sodobne mesdéanske teorije o javnhem mnenju prvotno
funkcijo kritiéne javnosti ponavadi reducirajo na model
o interakciji med vlado in javnostjo, kjer se javnost pojavlja le kot
operativna javnost, ki se tako ali drugace odziva na vladine akcije,
odredbe in zakone. Drzava uposteva pri anketiranju javnega
mnenja le tisto mnenje, ki se zdi koristno za bolje funkcioniranje
drzave. Tezko je v tem pragmatistiénem modelu videti
funkcionalizacijo druzbe. Interakcija ne temelji na enakopravnem
odnosu, $e manj pa je vzpostavijeno neko kritiéno razmerje
med drzavo in javnostjo kot subjektom javnega nadzora.
Funkcija javnosti-in javnega mnenja pa je ravno v tem,
da vzpostavlja dialektiko protislovja med drzavo in druzbo
v tem smislu, da javno mnenje nastopa kot glas ljudskega
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razsojanja, kot druzbeni nadzor nad dejavnostjo vlade in se tako
pojavlja kot negacija birokratske samovolje, utelesene v drzavnem
aparatu. Te vioge javno mnenje nima v stalinistiénem modelu
socializma, kjer se pojavlja kot uniformirano mnenje homogene
socialistiCne javnosti. Zato se zdi nujno, da se vzpostavija
protislovje med samostojno kritiéno javnostjo in etatisti¢no
oligarhi¢no strukturo. V tem vidim pomen interakcije.

Ce bi presel na podro&je samoupravne druzbe, naj postavim
tole vprasanje: svojcas smo precej govorili o pluralizmu
samoupravnih odlocitev, zdi pa se, da je ta koncept preveé
»pluralisti¢en«, namre¢ da ponazarja pluralizem posameznih
manjsih skupin in to predvsem na podroéju druzbenega dela.
Samoupravni politiéni pluralizem pa pomeni organiziranje druzbe
v interesne skupine, v avtonomne politiéne subjekte, v avtonomne
politiéne organizacije, ki kristalizirajo in artikulirajo mnenja,

Zelje in interese druzbenih skupin. Tak samoupravni pluralizem,
ki temelji na policentrizmu in kompetitivnosti, lahko vzpostavi
mehanizem delovanja avtentiénega javnega mnenja. Javen
dialog avtonomnih politiénih subjektov med seboj in kriti¢en
dialog samoupravne javnosti z vlado so temelji funkcioniranja
demokrati¢ne samoupravne druzbe. Vzpostavljanje takega
pluralizma je negacija in preseganje stalinisti¢cnega modela
harmoniéne, uniformirane socialisticne javnosti in javnega
mnenja kot moralno-vzgojnega dejavnika na poti v socializem.
Menim, da so tu osrednja vprasanja nadaljnjega razvoja
socialistiénih demokracij.

Z. ROTER: Poskusal bi nadaljevati to razpravo, ne toliko v obliki
polemike, ampak v obliki vprasanja.

Ko sem poslusal Kermaunerja, sem imel vtis, da — éeprav
ne verjamem, da tako misli — na neki naéin divinizira tako
imenovani socialni sistem; da ga ima za totalno strukturo,
pred katero je ¢lovek absolutno »od vekomaj na veke« brez
vsake modi; pri tem sem dobil tudi vtis, da socialne sisteme
izenaduje kot sisteme in misli, da med njimi ne more biti
nikakréne razlike. Zato vnasam v to razpravo zares kot vprasanje
vprasanje o naravi sistema. Ali lahko govorimo tudi o naravi
sistema? Z naravo mislim, recimo, na tisto, kar razumemo,
ko govorimo o odprtem socialistiénem sistemu ali ko govorimo
o zaprtem socialistiénem sistemu.

Ker sprejemam svojo hipotezo, da lahko govorimo o odprtem
socialistiénem sistemu, se v tem okviru lahko razmerja postavijo
na drugacen naéin. V okviru tega se vprasanje, ali gre pri
sokreaciji ¢loveka le samo za boljSo reprodukcijo danega
socialnega sistema, na neki nagin spremeni v vprasanje
o sokreaciji in sokreiranju novega sistema, ki ni samo izpopolnjen
sistem, ampak lahko tudi v nacelu nov sistem.
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V tem kontekstu je po mojem mnenju po vsej danasnji
razpravi zelo utemeljeno, da smo postavili na dnevni red nasega
posvetovanja prav vprasanje o razmerju med demokratizacijo
druzbe in javnim mnenjem, med javnim mnenjem in demokratizacijo
socialistiénega sistema. Mislim, da tega razmerja ni mogoce
reducirati na to, da pameten politik pa¢ formalno uposteva
javno mnenje. Ali, kakor so Ze rekli, ¢e je politik pameten
demokrat, bo javno mnenje uposteval. Tega odnosa tudi ni
mogodée reducirati na to, da je javno mnenje neki instrument.
Brz ko smo pri tem, to implicira nekatere druge posledice,

o katerih ne bom govoril. Pri enem od prispevkov tovarisa
Novaka sem imel obéutek, da nas svari pred uporabo javnega
mnenja (terminom) tudi zaradi svojega prepri¢anja, da je javno
mnenje lahko véasih zaviralno; in ker je v&asih lahko zaviralno,
ker so stali§éa, ki so kakorkoli ze distribuirana, lahko zaviralna,
se mu zdi pametno, da se odpovemo temu, da bi sploh uporabljali
pojem javno mnenje.

Moje osebno mnenje je, ¢e sem ga prav razumel, da se zaradi
tega pojmu javno mnenje ne moremo odpovedati. Mislim pa na to,
da je mogoce v demokratiénem sistemu tudi veéinsko mnenje,
ki je zaviralno, da se s takim vecinskim mnenjem lahko soo&imo,
razgrnemo argumente, ki govorijo zoper to ve¢insko mnenje;
in ¢e so argumenti zares argumenti, lahko to veéinsko mnenje
oblikujemo, ne na nacin melioriranja javnega mnenja —

s pogojem, da sredstev, ki vplivajo na javno mnenje, nima v rokah
le neka ozja skupina, temve¢ se v njih na zares demokrati¢en
nacin javno sooc¢ajo argumenti veéine in manjSine.

D. PIRIEVEC: Ni moj namen, da bi neposredno odgovarjal na
vprasanja, ki se neposredno nana$ajo na moje posege v razpravo.
Razlog bo razviden. V odgovorih na moje pa tudi Kermaunerjeve
intervencije se je namreé razkrilo, da je tukaj obravnavana
sociologka disciplina zasnovana na nekih zgodovinskih in
filozofskih predpostavkah, ki pa kot take ostajajo netematizirane.
Naj bezno opozorim samo na dva kompleksa.

Prva takSna predpostavka je zgodovinsko filozofske narave,
in to je neka predstava o helenskem javnem mnenju, o helenski
javnosti in o grskem svetu nasploh. Nasproti tem predstavam
lahko navedem Hannah Arendtovo in vrsto drugih filozofov,
ki so na podlagi analize starogrskih tekstov ustvarili isto
drugacno podobo starogr§kega sveta. Za Lukacsa npr. je ta svet
zaprt, medtem ko je zanj odprt samo svet novoveske Evrope
in Amerike in zato v sebi razklani svet.

Druga predpostavka je &isto filozofske narave: to je misel
o protislovju in dialektiki. Vse to je konkretno izre¢eno pri Heglu,
nato se radikalizira pri Marxu, a definitivni realizator protislovja
in dialektike je Stalin. Poudarjam: Stalin, z vsemi posledicami.
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Vse to, posebej pa Se Stalinovo ime, kaze, da gre pri
obravnavani stroki za neke nepreverjene predpostavke.

Ta trditev ni misljena polemiéno, pa¢ pa hote povedati samo to,
da se je slovenska sociologija po svoiji lastni zaslugi vendarle ze
znasla pred vprasanjem o svojih lastnih temeljih.

Najbrz ni moja naloga, da te temelje raziskujem, saj nisem
izSolan sociolog. Vendar pa sem prepriéan, da brez raziskave
tega vpraSanja ne bo mogoce naprej. Naj pri tem opozorim samo
na dvoje dejstev.

Javno mnenje kot predmet raziskave je v veéini raziskav
postavijeno kot nekaj obveznega. Vendar pa hkrati sliimo,
da je javno mnenje lahko tudi nekaj zaviralnega. In to je tudi res.
Vzemimo primer Kataloga. Ko bi v tistem &asu vzeli za podlago
politi€éno-administrativnih odlo¢itev dognanja raziskave javnega
mnenja, bi bilo treba izvrsiti »pokol«.

Vpradanje postane Se bolj zapleteno, brz ko si ga ogledamo
skoz prizmo zgodovine. Vsi priznavamo, da Slovenci za ¢asa
PreSernovega Zivljenja niso upostevali ne pesnika in ne
njegovega dela. Raziskava javnega mnenja bi torej morala
pokazati, da je tedanja druzba Preserna in njegovo delo
zavracala. Vendar pa to Se ni vse: ta slovenski svet, ki je PreSerna
zavracal, je lahko postavil proti njemu samo ne-pesnika
Koseskega, ko pa se je hotel uveljaviti ob PreSernu e Stanko
Vraz, ki je bil nedvomno talentiran, je isti svet spet omogogil,
da je bil Vraz odlo¢no izrinjen iz slovenskega kulturnega
prostora, tako da je bil edini slovenski pesnik vendarle samo
in le Preseren. Ce to prenesemo na vprasanje Kataloga,
nastane priblizno tale situacija: Katalog se je pojavil v tistem
¢asu, ko vecinsko javno mnenje s svojimi izrazito
tradicionalisti¢nimi vrednotami ni moglo biti veé socialno in
politiéno ucinkovito, ni moglo veé zbuditi realne politiéne
intervencije.

S tem ho¢em povedati samo to, kar sem pravzaprav Ze rekel:
sociologija na Slovenskem mora premisliti svoje lastne temelje.
Nazadnje bi samo Se Kermaunerju postavil vprasanje.
VpraSanje mu je postavil Ze Jerovsek, jaz bi ga samo radikaliziral:
odkod in zakaj diferenca med konkretno &lovekovo eksistenco
in sistemom? Odkod in zakaj ta diferenca, ki je takdne narave,
da mora ¢lovek za ceno svoje eksistence izvrSevati
samoadaptacijo?

F.VREG: Naj odgovorim le na kratko na prej postavljena
vpradanja. Menim, da je bilo iz razprave razvidno, da nisem
govoril o starih marksisti¢no-stalinisticnih dogmah o nasprotju
med drzavo in druzbo, ki jih tov. Pirjevec najbrz dobro pozna.
V mislih sem imel tezo, da je funkcija demokratiéne javnosti

v tem, da vzpostavlja ustrezno dialektiko protislovja med
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drzavnostjo in samoupravnostjo. Proti poveéanim teznjam
drzavnosti je nujno postaviti okrepljene teZnje samoupravnosti.
Prvi pogoj za vzpostavljanje take protislovnosti pa je obstoj
demokratiéne kriti¢ne javnosti, ki v javni razpravi, ob javnem
sooc&anju alternativ v ozracju strpne polemike oblikuje mnenja
in stali¢a o javnih zadevah.

Verjetno smo vsi enotni glede tega, da je vzpostavitev take
javnosti nujna. Gledam le z nekoliko ve¢ optimizma v mozZnosti,
ki nam jih daje samoupravna druzba. Menim, da je mo¢ krepiti
demokratiéno kriticno javnost, da je v taki javnosti mozno
vzpostaviti kompetitivnost mnenj, javen dialog med avtonomnimi
subjekti in tako vitalizirati samoupravni pluralizem kot dejavnik
demokratizacije druzbe.

J. JEROVSEK: Bogdan Osolnik je govoril o spontanosti.
Zdi se mi, da je ta spontanost z vidika javnega mnenja izredno
vazna. V ¢em?

Na eni strani imamo stalne teznje po spontani dejavnosti,
na drugi strani pa imamo socialni sistem, ki ho¢e to spontanost
vedno zastrukturirati in spraviti v neki red, v ravnotezZje ali
ekvilibrij. Vsak socialni sistem tezi k ravnotezju (ni nujno,
da je ravnotezje staticno, lahko je tudi dinamiéno), ker se v
ravnotezju vsa sredidéa moéi podutijo varnejSa. To je naravno.
Zato se ne bi strinjal s tezo, ki jo je zapisala tovarisica Barbiceva,
da je alternativa, ki ustreza nasemu sistemu, disekvilibrijski
sistem.

Vprasanje je, ali sistem prizna legitimnost spontanitete.

To je bistveno. V tem primeru obstajajo moznosti za izrazanje
javnega mnenja, ker je deviantnost dopustna. Kolikor pa
spontanost ni legitimna, je funkcija javnega mnenja izredno
reducirana in majhna.

M. GOLOB: Mene tudi zanima problem deviantnosti.
Kermaunerjeva konstrukcija zatrjuje, da se &lovek nujno
adaptira, da je sistem nujnost. To bi delno veljalo. Ce pa opazujemo
deviantne primere, je drugace.

Clovek je urejeno bitje in si Zeli ustvariti sistem.
Osebno vidim, da ljudje ne Zivijo le v enem sistemu, ampak v veé
sistemih. Clovek prebira in se prilagaja takSnim sistemom,
ki so mu najbolj vSe¢, ¢eprav je globalnih druzbenih sistemoyv,
ki se tako ali drugace uveljavijajo, zelo veliko. Vendar si ljudje
druzbeni sistem lahko izbirajo v konservativnem smislu ali pa
v zelo futuristiénem smislu — vse to lahko opazujemo.

V takih primerih radi govorimo o deviantnostih ali o
izrazito individualnih stalid¢ih. Mislim, da ni tako. Da, pri javnem
mnenju je ravno vazno, v kakdnem socialnem sistemu je pretezno
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ujeto. Delno se temu lahko empiriéno priblizamo, ¢e opazujemo
takdno javno mnenje, ki je po &rki nekako enako v razliénih
skupinah. Toda vedeti je treba tudi to, da je znaten del
»javnega mnenja« razliénih skupin (druzbene razslojitve)

ujet v razliénih socialnih sistemih.

Videti je, kot da se véasih bojimo navzoénosti (hkratne)
razliénih socialnih sistemov v neki stvarnosti. Mi vidimo tudi
samo protislovnost med etatizmom in nekonformno druzbo
oziroma med drzavo in druzbo. To niti ni tako. Veliko vaznejsi
so zastrti sistemi. Vzemimo samo sisteme »pozabljene«
preteklosti, ki se kazejo v navadah. Te so moéne in drze ljudi
drugace v Sahu, kakor misli tovari§ Kermauner.

Menim, da je sistem kot odsev nefesa normativnega
v druzbi ponavadi moénejsi — CEeprav ga ¢lovek nekako v
podzavesti graja — kakor objektivne potrebe in podobno.
Obseg in nadin zadovoljevanja »potreb« in moznosti, ki to
omogocajo, so odsev tega, kako kdo pokaze svojo druzbeno
vlogo in prestiz v kontekstu »svojega« sistema.

Skratka: opozoril bi na navzoénost veé sistemov,
¢eprav nekateri med njimi vsaj navidez prevladujejo in so
»globalni«. Drugi¢: delno pa je le treba upostevati tudi vpradanje
deviantnosti, pozitivne ali negativne deviantnosti, pri é¢emer se
véasih zdi, da razlika med obema niti ni tako vazna (dejansko
pa je Se kako vazna... ob ustrezni in socialno praviéno prouéeni
etiologiji seveda).

T. KERMAUNER: Samo nekaj besed v pojasnilo. Zdi se mi,
da med nami ni konflikta, ampak gre v resnici za dve ravni:
za filozofsko raven in za empiriéno raven.

Ko sem govoril o sistemu, sem mislil na temeljni sistem,
na proizvodno-potro$ni sistem, ne pa na druzbene sisteme,

o katerih sta govorila dr. Golob in France Vreg, na najrazli¢nejse
ravni in najrazli¢nejSe znacilnosti teh sistemov, brez dvoma tudi
na politicne sisteme, za katere velja seveda vse, kar je rekel
recimo Vreg.

Podal sem hipotezo, da daje temeljni megasistem v ljudi
vrednote, ki jih ti vraéajo anketarju. Anketar je le en del znotraj
megasistema. Moja teza je, da danasnja razli¢na politiéna
sistema, sovjetski in ameriski, glede na megasistem nista
razli¢na, sta pa razli¢na glede na celo vrsto drugih karakteristi¢nih
kriterijev. Popolnoma se strinjam s Francetom Vregom, da je
silno vazno, kako se borimo za bolj uinkovit in ¢loveski sistem
in znotraj empiriénih sistemov za veé moznosti kreacije,
sokreacije. Temeljno pa je seveda to, da v bistvu oba empiriéna
sistema zahtevata od mene isto, ker v danadnjem planetarnem
sistemu na isti nacin delujeta: vedno veé proizvodnje, vedno
veé potrosnje.
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B. OSOLNIK: Opravi¢ujem se, ker Zelim razéistiti e nekaj.
Roter je navedel besede, ki sem jih verjetno uporabil jaz, toda

v gisto drugem smislu. Zelel bi njegovo interpretacijo popraviti.
(Roter zanika, da se je njegova pripomba nanasala na razpravo
Osolnika.) Prav, &e je tako...

Morda $e to: primer, ki ga je navedel Pirjevec, ko se je
postavil v situacijo, kako bi javno mnenje ocenjevalo svoj éas
Prederna, me samo potrjuje v tem, za kar sem se zavzemal,
da formalna, verbalna opredelitev ljudi ne more biti pravo
merilo za razvitost javnega mnenja, za njegovo kompleksno
strukturo. To samo potrjuje zahtevo, da moramo v raziskovanju
javnega mnenja kombinirati ves sistem metod in postopkov,
ki nam lahko omogo¢ijo, da globlje spoznavamo procese v druzbi
in v misljenju ljudi. Zelel bi se Se enkrat zavzeti za to,
da bi se na tem posvetovanju dogovorili, da so potrebna bolj
kompleksna socioloska raziskovanja javnega mnenja in 3irse
angaziranje sociologov pri tem delu, da bi lahko ustrezno
usmerili prizadevanja institucij, ki se ukvarjajo z raziskovanjem
javnega mnenja.

N. TOS: Iskreno moram priznati, da sem nekako v polozaju,
ko mi ni vse jasno, éeprav to izvira iz omejenosti mojega
polozaja.

Priznati moram tudi, da mi je raven razprave, kot smo jo
zastavili v zadnjem delu, vzela mo& in moznost za neposredno
reakcijo in da pravzaprav visim v okolju, ne nazadnje tudi
v argumentih, in ne vem, kako bi jih na neki na&in uravnotezil,
da bi nasel izhod.

Kermaunerjeva konstrukcija je brez dvoma pristna.

Pojem megasistema ali planetarnega sistema ali kakorkoli
drugace je dokoncen, je brez dvoma zgodovinski. To pa seveda
ne pomeni, da znotraj te situacije dokonénosti ne delujemo.
Nisem niti malo filozof, in &e sem, moram priznati in ponoviti
Pirjevéevo ugotovitev, da je prednost sociologov ravno v tem,
da se izvijajo iz pritiska zgodovinske dokonénosti, zgodovinskega
strukturalizma, da pravzaprav opazujejo empiriéno druzbeno
situacijo in zato véasih tezko dojemajo njeno celovitost,
dokonénost, brezizhodnost itd.

Zdi se mi, da opazovanje na tej ravni, razmisljanje na tej
ravni ¢loveka razoroZuje oziroma mu ne da v roke in glavo tistih
argumentov, ki bi omogo¢ali neposredno akcijo.

To, da ratunamo z neko neposredno spremembo, s tem,
da ni samo sistem sam po sebi neka danost, ampak da je &lovek
znotraj sistema tisti, ki ima vedno moZnosti za to, da te razmere
spreminja (seveda pa je to odvisno od &loveka v dani druzbi),
to je bilo manj pomembno, ko smo snovali idejo o pogovoru,
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pomembneje je pa, kadar snujemo sociolosko raziskavo v nasem
prostoru in ho¢emo karkoli raziskovati.

Meni ta razprava o megasistemu ne jemlje prepri¢anja,
da z empiriénim opazovanjem danosti, z drobno neposrednostjo
¢lovekovega vsakodnevja ne bi mogli spreminjati sistema kot
vlade &loveka v sistemu, ki je rezultat ¢lovekovega delovanja.
In na tej ravni je pravzaprav zgrajeno nase prizadevanje.
Odtod se spuséamo do tiste ravni problemov, razmer druzbene
stvarnosti in hotenj ¢loveka znotraj teh razmer, ko govorimo o tako
drobnem in neznatnem fenomenu, kakrSen je javno mnenje,
in o moznostih javnega mnenja kot dejavnika, indikatorja,
instrumenta (morda celo) preoblikovanja oziroma take adaptacije
odnosov, ki ustvarjajo moznosti, da se odnosi spreminjajo
in postajajo bolj demokratiéni. Na ta nacin je ustvarjalna vloga
javnega mnenja — &e jo razumemo seveda z vsemi omejitvami
— vedno znova navzoca.

Ne vem, &e bo to Se koga spodbudilo ali ne, ¢util pa sem
potrebo, da to povem.

D. PIRJEVEC: Popolnoma se strinjam. Temeljna pobuda je bila

v tem, ker me moti, ¢e sociologijo zasnujejo kot konkurenta

Ze prisotne politicne akcije, da jo torej skuSajo zasnovati kot
nadaljevalca avtentiéne in ¢loveka odresujoée zgodovinske akcije,
ki je v prisotni politiéni akciji prisotna samo e na degeneriran
nadin. To je ideologizacija sociologije in povzro¢a lahko
obnavljanje konfliktov, ki se jim hoéemo izogniti, hkrati pa prispeva
k ideologizaciji same politike. Politika in sociologija morata
odgovoriti isti zahtevi, ki jo v tem trenutku e najlaze formuliram
z izrazom: dezideologizacija. Sociologijo je treba razumeti
priblizno tako, kot je rekel Tos: gre samo za to, da gremo od
danes na jutri na bolje. To pa pomeni tudi, da se kot sociologi

ne bojujemo in da nismo nosilci edino privilegirane, veli¢astne,
nedotakljive in prave predstave o Cloveku. Isto velja za politiko.*

Z. ROTER: To velja tudi za filozofe, pa za komparativiste, za vse
discipline.

* To, kar Je bilo izreéeno v pogovoru, ni veé isto, br ko je zapisano ali tiskano.
Zato sem prisiljen k vsem svojim posegom v razgovor dodati tole splodno opombo:
razmerje med sociolodkimi raziskavami in potekajolo reaino politiéno akcijo zelo
pogosto dobiva znaéa) razmerja in nasprotja med demokracijo na eni ter birokracijo in
tehnokracijo na drugi strani, tako da se sociolodke raziskave razglaSajo za pravo
demokratiéno akcijo. Pri tem pa je potrebno razmisliti najpre] o tem, da demo-kracija,
biro-kracija in tehno-kracija niso brez netesa skupnega: to skupno govori skoz sufiks:
kracija, ki prihaja iz grikega kratein. Kratein pa pomeni: imeti mo&, biti moéan, biti
moénejsi itd. Tisto skupno je potemtakem moé&. Zato seveda ne more biti odlogilno
tisto vprasanje, ki se spraduje o tem, kako demos uveljaviti proti biro-ju all tehniki.
Temeljno |e le vpraSanje o moZnosti v sami mo&i, v kratein,
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T. KERMAUNER: Strinjam se s tem, kar je rekel Niko Tos.

Hotel sem povedati samo to, da moramo vse delovanje
demokratizacije vrednotiti ne v tistem pomenu, ki je pri nas

$e vedno Ziv, ampak s pragmati¢nega staliS¢a nenehnega
postopnega zboljSevanja ¢lovekovih konkretnih potreb.

Ce tega ne bi delali, lahko postanemo Zrtve ponovne ideologizacije
in politizacije, torej tistega, zoper kar se skusa ta sociologija
boriti.

Z. ROTER: Formalno sklepam to danadnje sre€anje z izjavo,
da je bilo sreanje brez dvoma koristno. Mislim, da to ni bilo
hladno sreéanje, da je bilo vendarle odprto in prijetno,

torej vse kaj drugega kot hladno sreéanje.

Odprli smo nekatera nova vprasanja, sociologiji dali veliko
nasvetov — v njihovo dobronamernost nihée ne dvomi.

Mislim, da to sreéanje dokazuje, da bi morala biti sreéanja
take vrste pogostejsa, ker samo tako lahko poi§éemo skupno
ime za veliko stvari, za katere se v zacetku zdi, da takega
skupnega imena nimajo.

Vsem se zahvaljujem za potrpezljivo sodelovanje in hkrati
vabim na ponovno sreéanje, kadar paé bo. Glede tega zaupam
novemu upravnemu odboru drustva sociologov.

[
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Alojzij Finzgar

Koncepcije o druzbeni
lastnini

V zvezi z novim sistemom nafrtovanja in vodenja narodnega gospo-
darstva so se tudi v nekaterih socialistitnih deZelah, ki so vzele za
model sovjetsko teorijo o drZavni socialistini lastnini in pravici
operativne uprave, zatele uveljavljati koncepcije, ki se ve¢ ali manj
oddaljujejo od tega modela.

V Sovjetski zvezi so Ze leta 1938 na prvem posvetovanju
znanstvenih delavcev s podro&ja prava sprejeli stalise, da je drZava,
tj., vse sovjetsko ljudstvo v osebi svoje socialistiéne drZave, lastnik
proizvajalnih sredstev, »operativha uprava« pa je ustanova, katere
znanstvene podlage je v svojih delih dal A.V. Venediktov.1

Po sovjetskem pravu je sploSno ljudsko premoZenje premoZenje
drZave. To premoZenje je enoten sklad in ta sklad pripada samo
enemu subjektu. DrZava je edini lastnik vsega drZavnega premo-
Zenja.? DrZava v razmerjih, ki zajemajo splo$no ljudsko premoZenje,
nastopa kot imetnik drZavne oblasti in kot lastnik. DrZava s svojimi
organi razpolaga z enotnim skladom splo$nega ljudskega premoZenija,
daje to premoZenje v operativno upravo drZavnim organom in lahko
njim dana sredstva tudi na novo razporedi. DrZava s svojimi organi
dolota namen premoZenja in dolota planske naloge za izkori$&anje
tega premoZenja. DrZava ni samo lastnik, temve¢ s svojimi organi
tudi upravlja splo$no ljudsko premoZenje. DrZavni organi, kot so
drZavni uradi, drZavni zavodi, drZavna podjetja, niso lastniki po-
sameznih delov sploSnega ljudskega premoZenja. Operativna uprava
drZavnih organov obsega posest, uporabo in razpolaganje. Te
upravi¢enosti pa lahko izvrSujejo samo v mejah, ki jih doloa
zakon, in v skladu s planskimi nalogami, s cilji dejavnosti organa
in z namenom premoZenja.?

V Nemski demokrati¢ni republiki so, ko so uvedli novi sistem
nadrtovanja in vodenja narodnega gospodarstva, prisli do preprita-
nja, da ustanova operativne uprave ne ustreza, in zaceli so iskati
nove resitve.

1 Zlasti v delu »DrZavna socialistilna lastninac, izdaja AN 1948,

t Glej &len 21/1 temeljev civilne zakonodaje ZSSR in njenih republik, len
94/1 civilnega zakona RSFSR.

* Glej &len 2172 temeljev civilne zakonodaje, &len 94/2 civilnega zakona RSFSR.
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Tako so v praksi zahtevali, da se povetajo pravice gospodarskih
organizacij, da bi gospodarsko organizacijo Steli za lastnika, in sicer
za uZitnega lastnika, drZava pa bi bila tudi lastnik, in sicer vrhovni
lastnik.4

Po drugem stali$¢u (Langer-Streich) gospodarske organizacije in
drugi drZavni gospodarski organi, kolikor odlo¢ajo o izkori$&anju
produkcijskih sredstev, izvrSujejo lastninske upravi€enosti drZave kot
svoje upravi¢enosti in so zaradi tega sami lastniki dolo¢enih delov
ljudskega premoZenja. Vendar to ni grupna lastnina. Upravi¢enja
navedenih organov pomenijo izvrSevanje drZavne socialisti®ne last-
nine.®

V pripravah za civilni kodeks so sprejeli stalif¢e, da je treba
obdrZati dosedanji sistem, po katerem je drZava edini lastnik ljud-
skega premoZenja, da pa je treba pravno ustanovo operativne
uprave podrobneje izdelati, razliriti pravice gospodarskih organiza-
cij in omejiti moZnost vi§jih drZavnih in planskih organov, da
posegajo v premoZenje teh gospodarskih organizacij. Gospodarske
organizacije v okviru zakonskih predpisov izvriujejo lastninska
upravi¢enja drZave. Gospodarske organizacije so upraviene in
dolZne, da premoZenje, ki so jim ga dodelili, v druZbenem interesu
imajo v posesti, ga uporabljajo in z njim razpolagajo in to v skladu
s cilji svoje dejavnosti, z namenom premoZenja in z nalogami, ki jih
dolota drZavni plan. Predlog o dvojni vrsti lastnine so odklonili,
Ce§ da bi pojem drZavne lastnine zbledel in da bi to zbujalo ne-
pravilno predstavo o lastnini podjetja kot grupni lastnini.

Novo pot so ubrali Langer, Pflicke in Streich v ¢lanku iz
leta 1967, v katerem obravnavajo lastninsko pravico na ljudskem
premoZenju in poloZaj podjetij.? Avtorji menijo, da pri urejanju
razmerij glede ljudskega premoZenja in pravic gospodarskih organi-
zacij ni mogode izhajati iz lastninske pravice kot stvarnopravnega
pojma, kot pravice, ki obsega znana upravifenja, posest, uporabo,
razpolaganje, marve¢ iz ekonomskega pojma lastnine, iz pojma
druZbenega prilai¢anja. Avtorji menijo, da je treba dolo¥neje urediti
konkretne pravice in dolZnosti, ki jih ima gospodarska organizacija
pri izkori¢anju druZbenih proizvajalnih sredstev v razmerju do
drugih organizacij in tudi v razmerju do druZbene skupnosti, zlasti
glede na dolZnost gospodarske organizacije, da skrbi za povetanje
teh sredstev. Toda tudi ti avtorji dejansko samo razdirjajo pojem
drZavne lastnine, saj imajo planske in vodstvene ukrepe drZavnih

¢ Gotthold Bley: Zur Gestaltung die Eigentumsverhiltnisse im Zivil gesetzbuch,
Staat und Recht 1965, 3t. 11, str. 1868.

* Horst Langer-Rudolf Streich: Zur Rechtsfidhigkeit der staatlichen Wirtschafts-
organisationen im neuen Skonomischen System, Staat und Recht 1966, 3t. 1.

¢ Glej: Gotthold Bley, cit. &lanek v Staat und Recht 1965, ¥t 11; dr. M. Posch:
Podgotovka novoga Gradjanskoga kodeksa v Germanskoj Demokratieskoj Respublike,
Vestnik Moskovskoga univerziteta, serija XII, Pravo 1967, &t. 1.

? Horst Langer, G. Pflicke, Rudolf Streich: Volkseigentumsrecht und Stellung der
Betriebe, Staat und Recht 1967, ¥t 3.
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organov gospodarskega vodstva za ekonomske dispozicije lastnika
in tudi naravnost govorijo o »lastninski pravici socialistine drZaves.

Rolf Schiisseler meni, da gre pri ljudskem premoZenju za
druZbeno prila¥¢anje po drZavi organizirane skupnosti delovnih
ljudi, ki delajo s podruZbljenimi produkcijskimi sredstvi v podjetjih,
pod vodstvom drZavnih organov, kot enoten gospodarski organizem,
ki je pod enotnim vodstvom. Ljudsko premoZenje je skupnost
razli¢nih lastninskih razmerij, ki segajo eno v drugo. Ljudsko
premoZenje je druZbeno premoZenje, ki ima ve¢ lastnikov, toda ti
so zdruZeni v skupnost. Gre za enotno in ne za grupno lastnino.
Obstaja tudi neka dvojnost lastninskih razmerij, polna lastnina,
ljudsko premoZenje in delna lastnina na posameznih skladih tega
premoZenja. Na prvem mestu je lastninski status po drZavi organizi-
rane skupnosti, v kateri odlofajo drZavni organi, toda tudi gospo-
darske enote in drugi &lani te skupnosti so lastniki, imajo originarno
pravico odlo¢anja in deloma tudi prila§¢anja.?

V civilnem kodeksu Ljudske republike Poljske so uveljavili sta-
li¥¢e, da je izklju®ni lastnik drZavne socialistiéne lastnine drZava.
DrZavne pravne osebe nimajo glede premoZenja, ki jim je dodeljeno,
nobenih pravic. DrZzavne pravne osebe samo upravljajo dele splos-
nega ljudskega premoZenja, tj., izvrSujejo v svojem imenu pravice,
ki izhajajo iz druZbene lastnine.?

Ze na posvetovanju komiteja pravnih ved Poljske akademije
znanosti iz leta 1957 pa je Jan Gwiazdomorski zastopal staliSce, da
je premoZenje drZavnega podjetja, ¢e upoftevamo razlitne tipe in
oblike lastnine, kot jih dolo¥a ustava, drZavna lastnina, sploSno
ljudsko premoZenje, toda da v civilnopravnih razmerjih subjekt
premoZenja, ki je bilo dodeljeno drZavnemu podjetju ali kasneje po
njem pridobljeno, ni drZava, marve¢ samo drZavno podjetje. Pri tem
stali¥u je vztrajal tudi kasneje in meni, da ni v nasprotju s civilnim
kodeksom.1® Isto stalif¢e v glavnem zastopa tudi Stefan Buczkow-
ski.1! To teorijo skuSata ovre¢i in obraniti vladajofe mnenje Marek
Madey in Jan Wasilkovski.!?

Nekateri dalje menijo, da je treba priznati drZavni pravni osebi
na premoZenju, ki ga upravlja, neko pravico, ki je podobna last-

% Rolf Schiisseler: Volkseigentum und Volkseigentumsrecht im Prozess der Ent-
faltung des Skonomischen Systems des Sozialismus, Staat und Recht 1968, 5t. 2.

* (Glej dlene 44, 128 civ. kodeksa.) To staliffe je razvil dr.Jan Wasilkowski
v &lanku: Pojecie wtasnosci w swietle kodeksu cywilnego, Panstwo i prawo 1965, t. 12.

¥ Jan Gwiazdomorski: Zasada jednosci panstwowej, wlasnosci socialistycznej a
osobowosc prawna przedsiebiorstw panstwowych, Panstwo i prawo 1967, Bt. 4—5.
Avtor zlasti poudarja, da njegovo stalile ni v nasprotju s lenom 128 civilnega
kodeksa, ker § 1 tega &lena ne govori o civilisti¥ni koncepciji drZavne lastnine,

1t St. Buczkowski: Kszalt prawny przedsicbiorstwa socialistycznego, Panstwo i
prawo 1966, ¥t.3. Glej tudi dr. A. F.: Revizionistitna poljska teorija o druZbeni
lastnini, Pravnik 1969, 3t. 5—8.

12 Dr. Marek Madey-dr. Jan Wasilkowski: Przyczynek do dyskusji nad zasada
jednosci mienia ogolnonarodowega, Panstwo i prawo 1967, 5t. 12
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ninski pravici in ki u€inkuje zoper vsakogar razen zoper drZavo.
Ta pravica je lahko stvarna pravica ali kvazilastninska pravica. Pri-
stadi tega stali¢a poudarjajo tudi, da drZava ni subjekt civilnih
pravic in da tudi ne more biti subjekt lastninske pravice. To je lahko
samo drZava kot »fiscus«. To stalif¢e zastopajo npr. W. Warkallo,
W. Czahorski.1?

V CeSkoslovaski republiki so v gospodarskem zakoniku iz
leta 1964 sprejeli stali¢e o drZavni socialistiéni lastnini in operativni
upravi drZavnih organov.!4 Vendar tu iS¢ejo nove reitve, ki bi dale
gospodarskemu podjetju ve¢ samostojnosti.

Po stali¥¢u SpiSiaka je drZava metaorganski fenomen, drZava
obstoji samo v svojih organih in organizmih. Sprifo tega drZavna
lastnina ni ni¢ drugega kot skupek lastninskih pravic drZavnih
organov in organizmov.!s

Drugi avtor D. Hanes zahteva, da v novem ekonomskem sistemu
v okviru nedeljene drZavne socialistiCne lastnine ostaja vrsta
samostojnih lastninskih pravic posameznih organov in organizmov,
ki upravljajo narodno gospodarstvo, od podjetja do visjih organov
drZavne oblasti in uprave.

Dva avtorja (Stuna in Bystrina) se zavzemata za nekak$no
mnostvo lastninskih razmerij, tako da bi razlikovali med subjekti
lastninske pravice na podro&ju gospodarstva in na podro&ju finalne
potro¥nje. Tako bi poleg drZavne lastnine, tj., lastnine drZave kot
pravne osebe, ki jo zastopajo drZavni organi, obstajala lastninska
pravica gospodarskih podjetij in drugih gospodarskih organizacij
na druzbenih proizvajalnih sredstvih.1®

Dr. K. Capek je v svojem referatu na diskusijskem sestanku o
problematiki drZavne socialistiéne lastnine leta 1967 zastopal Ze
opisano stali§¢e o deljeni lastnini, o lastnini drZave, katere objekt
je podjetje kot »universitas bonorum«, in lastnini podjetja, katere
objekt so posamezna proizvajalna sredstva.l?

Avtorja Fiala in Svestka menita, da bi bila najprimernejia
reSitev, da bi podjetju priznali lastninsko pravico, drZava pa bi
obdrZala glede vodstva narodnega gospodarstva samo nekatere
pravice kot organ oblasti. Avtorja menita, da obstoj lastninske
pravice drZave ni »conditio sine qua non« za plansko upravljanje
in centralno vodenje narodnega gospodarstva.l8

1 Glej: Konferenca civilistinih kateder v Ustroniu od 24. do 28. II, 1966,
Panstwo i prawo 1966, it. 7-8.

1« Glej II. del Zetrtega poglavia.

5 Glej Jan Spiliak: Hospodarske pravo a vedecke riadenie, Bratislava 1966,
str, 114,

u Stanislav Stuna, Ivan Bystrina: Pravni postaveni podniku a otazky spolefen-
skeho vlastnictvi, Pravnik 1968, 5t 3.

17 Glej Pravnik 1968, ¥t 5.

1 Josef Fiala-Jifi Svestka: Nova hospodarska soustava a nekatere zakladni pravni
aspekty vztahu statu a socialistickyh podniku, Pravnik 1968, 3t. 2.
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So tudi %e druga stali§¢a, npr. koncepcija, po kateri bi obdrZali
drzavno socialistiéno lastnino, podjetju pa bi dali poloZaj uZivalca,
vzufruktuarja,'® ali pa koncepcija, da naj bi drZavno socialistiéno
lastnino na proizvajalnih sredstvih odpravili, podjetju pa priznali
lastninsko pravico (J. Pek).

Vse opisane koncepcije so zanimive in za nas pomembne, ker
kaZejo na neko zakonitost, ki je v tem, da z uvajanjem poslovanja
gospodarskih podjetij po gospodarskih nafelih nastane potreba, da
odpravimo omejitve, ki jih prinaSa sistem drZavne lastnine, in v na-
sledku tudi sam ta sistem. Tu pa so tudi nekatere za nas pomembne
ugotovitve. Tako npr. razlikovanje med gospodarskim in pravnim
pojmom lastnine ali lastnine v SirSem, druZbenopolitiénem smislu,
in v oZjem, stvarnopravnem smislu, ugotovitev, da druZbeno ali
drZzavno premoZenje ne obsega samo stvari, marvel tudi terjatve,
pravice, in da potemtakem pojem drZavne oziroma druZbene lastnine
sega prek stvarnopravnega pojma lastnine, da je treba tu posebej
razlikovati produkcijska sredstva, s katerimi se lahko ustvarjajo
novi proizvodi, in pa sredstva, ki so namenjena za Kritje splonih
druZbenih potreb, ugotovitev, da morajo gospodarske organizacije,
Ce naj poslujejo po gospodarskih nalelih in v razmerah trZnega
mehanizma, imeti neko »svoje« premoZenje. Sicer pa nam te kon-
cepcije ne morejo biti za vzor ali v pomo€.

Te koncepcije v glavnem izhajajo iz pojma drZavne lastnine kot
posebne oblike lastninske pravice, kot civilnopravne kategorije,
medtem ko na druZbenih produkcijskih sredstvih po III. to¢ki te-
meljnih nacel ustave Socialisticne federativne republike Jugoslavije
»nihfe nima lastninske pravice«. DruZbena lastnina nima lastnika,
druZbena sredstva niso predmet lastninske pravice, o kateri govori
ustava v Clenih 21, 23, 24, ko govori o lastninski pravici obfana na
zemlji in na predmetih za osebno rabo ali o lastninski pravici
druZbenopoliti¢nih organizacij in drustev. DruZbena lastnina je zlasti
ekonomska in tudi druZbenopolitiéna kategorija. Bistveno za druZ-
beno lastnino je glede na Marxovo izvajanje v »Kapitalue (zv.I,
str. 857 in nasl.), da si delovni ljudje individualno prilai€ajo rezultate
dela, ustvarjene na podlagi zdruZenega dela in skupne lastnine zemlje
in z delom ustvarjenih proizvajalnih sredstev.

Navedene koncepcije dalje velinoma stremijo za tem, da bi
podjetju dali ve¢ samostojnosti na ta nacin, da mu priznajo dolo¢eno
omejeno lastninsko pravico na proizvajalnih sredstvih in proizvodih,
medtem ko v naSem druZbenopolitiénem sistemu podjetje ni lastnik
produkcijskih sredstev ali proizvodov. Tudi glede tega dolota

» Milo§ Klang: Nova ekonomicka soustava a statni socialisticke vlastnictvi,
Pravnik 1968, 3t. 10.
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I11. toéka temeljnih nacel ustave, »da si nihée ne more na nikakr$ni
pravnolastnidki podlagi prilad¢ati proizvode druZbenega dela niti
upravljati druZzbena produkcijska sredstva ali razpolagati z njimic.
Podjetje ne more biti lastnik proizvajalnih sredstev in drugih
druZbenih sredstev za delo niti ne more iz tega dejstva izvajati
pravice na ustvarjene proizvode. Podjetje je samostojna in samo-
upravna organizacija. Podjetje je organizirana oblika samouprav-
ljanja delovnih ljudi v proizvodnji in delitvi druZbenega proizvoda.
To samoupravljanje je tudi podlaga za gospodarsko samostojnost
podjetja. Podjetje ima na stvareh, ki so druZbena lastnina, dolofene
pravice glede uporabe in razpolaganja, pravice, ki so lahko razli¢ne
glede na naravo in namen stvari, tj., glede na objekt ali subjekt te
pravice.2® Te pravice so lahko v posameznem primeru po obsegu
enake lastninski pravici, vendar niso pravni izraz prilai¢anja, so
samo pomoZne pravice, samo tehni¢no sredstvo za realizacijo in-
dividualnega prilas¢anja rezultatov dela v sistemu zdruZenega dela
in dela z druZbenimi proizvajalnimi sredstvi. Podjetje mora namre¢
imeti izklju&no pravico, da uporablja druZbena proizvajalna sredstva
v proizvodnem procesu, mora imeti pravico, da razpolaga s proiz-
vodi, kajti sicer ne more ustvarjati dohodka in s tem tudi tistega
dela Cistega dohodka, »ki je namenjen za zadovoljevanje osebnih in
skupnih potreb delovnih ljudi v skladu z naelom delitve po delue.
(T. III temeljnih nacel ustave.)

[ ]

Marko Kos

Reforma visokega Solstva
in industrijski razvoj

1. Odvisnost gospodarskega napredka od rasti izobraZenstva

Ne moremo zanikati, da bo jugoslovanska industrija napredovala
v skladu z doseZki raziskovalnega in razvojnega dela, v skladu s tem,
koliko bo v industriji udelefena znanost. Zavedati pa se moramo,
da je stopnja teh dosezkov premo sorazmerna z izobrazbeno struk-
turo proizvajalcev — ne le sedaj, temveé tudi v prihodnosti. Svoj
industrijski razvoj lahko planiramo glede na razne vidike — ne

™ Glej &lene 8, 1S ustave SFRJ.
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moremo pa pri tem zanemariti najvaZnejega: stopnje rasti izobraz-
bene strukture proizvajalcev.

Ko razpravljamo o visokem B3olstvu ter o raziskovalnem delu,
ne smemo mimo materialnih dejstev, ki pogojujejo in dolofajo vse
s tem povezane pojave. Priznavati moramo dialekti¢no obliko od-
visnosti, predvsem kavzalnost v razmerju vzrokov in posledic v na-
Sem nacionalnem obsegu. Ni toliko pomembno vpraSanje financi-
ranja, ki ga skuSamo predvsem urejati ter nam celo rabi kot
izhodi$¢e pri obravnavanju, temve¢ &loveka kot kreativne osebe —
kot nosilca tehni¢nega (ali vsakr¥nega) napredka.

Izobrazbena struktura zaposlenih v industriji je v Sloveniji v
zadnjih letih stagnirala, medtem ko se je v Srbiji in na Hrvaskem
izredno popravila: v Sloveniji je na 100 zaposlenih v industriji in
rudarstvu 1,32 visoko izobraZenih, na Hrva¥kem 2,21, v Srbiji (brez
Kosova) 2,51; viSe izobraZenih je v Sloveniji 0,69, na Hrvakem
0,78, v Srbiji 1,3).1 V Srbiji se jim je torej s perspektivno politiko
posretilo dvigniti Stevilo izobraZenih tako visoko, da so v malone
§e enkrat boljfem poloZaju kot pri nas. To je sicer stanje, ki so ga
dosegli v Belgiji pred 10 in na Nizozemskem pred 20 leti, medtem
ko je bilo v Bolgariji, na CeSkem, Poljskem in MadZarskem Ze leta
1959 11,6 inZenirjev na 100 zaposlenih (ZSSR 16,6; ZDA 11,5;
Avstrija 5,9; Italija 5,3).2

Slovenija je v Evropi na enem izmed zadnjih mest. Razumljivo,
da se je tudi pri izobrazbeni strukturi direktorjev med vsemi re-
publikami odrezala enako slabo. Vodilno slovensko strojno podjetje,
ki dela same individualne naprave na podlagi zelo zahtevnega raz-
iskovalno-razvojnega dela, ima komaj 2,52 9. inZenirjev, kar dosega
komaj popreéje Stbije.

Vendar v Sloveniji tudi ne kaZe, da bi to zaostalost v prihod-
njih letih nadomestili z ve&jim pritokom diplomantov visokih Sol.
Ce pogledamo, koliko $tudentov pride na 10.000 prebivalcev, smo
v Sloveniji zopet na najslabSem: imamo samo 50,8% 3tudentov na
10.000 prebivalcev, Hrva¥ka 63, Srbija na oZjem podro&ju 84,7
(vklju¢no z Vojvodino in Kosovom 67,9). Ob tem je treba v Slo-
veniji odSteti tuje Studente (8,6 9.), tako da imamo domacih $tu-
dentov samo 46,5. HrvaSka ima torej relativno 35 ¢, veg, Srbija
pa 82 ¢, ve¢ Studentov. Pri tem je treba opomniti, da tudi delavnost
nadih Studentov ni ni¢ ve&ja, saj jih v vseh republikah diplomira
letno pribliZno 12 9, od vsega $tevila Studentov.

Stevilo Studentov na visokih ¥olah predstavlja dejansko podobo
prihodnje generacije; pokaZe, koliko bo in kaj bo mogo&e uresniiti
v bodo¢nosti od vseh lepih besed, ki jih napiSemo in programiramo.
Nad tem se moramo zamisliti, kot je to storila Zah. Nemdcija, ko

t Stat. godi¥njak 1968, Beograd, str. 346/47.
* Ekon. tehn. pregled 1968, it. 6, str. 9.
* Stat. godi¥njak 1968,
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je ugotovila velikanski primanjkljaj inZenirjev ter izredno nizko $te-
vilo $tudentov. Za primerjavo je treba navesti, da ima ZDA 300
Studentov na 10.000 prebivalcev, ZSSR 187, Francija 123, Japon-
ska 994, kar Ze dejansko predstavlja njihov rang na lestvici go-
spodarskega vpliva v prihodnjem desetletju.

Temu vpraSanju pri nas nismo posvetali nobenega pomena,
saj tak3ne analize, kolikor vem, nimamo in torej tudi ne ustreznih
sklepov. Znatilno za nas Slovence se mi zdi, da smo urejali ob-
robno vpraSanje gostinstva in obrtniStva, nismo pa posvetili vseh
svojih sil nalinom, kako temeljito popraviti prej opisano stanje.
Zanimiva je analiza Stipendij slovenskih podjetij, ki so po reformi
skoraj usahnile. Pa poglejmo 3tipendije srbskih in hrvaskih podjetij,
nagrade, ki jih podeljujejo odli¢nim diplomantom na vseh fakul-
tetah — tudi ljubljanski — in pogoje, ki jih nudijo svojim $tu-
dentom.

Smo v enakem poloZaju kot mnoge industrijske drZave, ko so
delale analizo stanja ter pripravljale velik gospodarski skok na po-
dlagi taktike, ki je bila v vseh primerih pribliZno enaka: 1. poveati
produkcijo diplomantov in, 2., usmeriti pouk tako, da bodo mladi
diplomanti ¢imbolj in ¢imprej zmoZni kar se da kvalitetnega samo-
stojnega in ustvarjalnega dela.

Oboje je med seboj povezano. Pri tem je treba imeti posluh
za hiter sodobni razvoj ne samo tehnike, temve& tudi vseh drugih
institucij in oblik Zivljenja. Treba pa je prisluhniti tudi zahtevam,
ki jih formulirajo napredna Studentovska gibanja.

2. Hitrost razvoja terja hitrejsi Studij

Hitrost 70-tih let ni primerljiva s 40-timi leti tega stoletja. Frek-
venca sprememb in iznajdb je Cedalje hitrejSa. Znanje je Cedalje
obfirnejSe, vendar mora biti tudi hitrost Studija vse veja, kakor
je to na prvi pogled videti paradoksno. U€inek $tudija mora biti
vedji, $tudij ¢im kraj$i. Diplomanti morajo prihajati s fakultet v
industrijo, v druzbo &im mlajsi. DeZele z dolgotrajnim Studijem za-
ostajajo: Zah. Nem&ija in Francija, kjer traja 3tudij tehnike 5 do
6 let ter prihajajo diplomanti z univerze s 25 leti, se tega zavedata
ter si Studij prizadevata v tem smislu reformirati. Vel. Britanija je
uspela skrajSati 3tudij tehnike s trimestri na 3-4 leta, enako Ja-
ponska, ZSSR in ZDA, kjer so diplomanti tehnike stari 22 let.
V Vzhodni Nemdiji je v teku 3tudijska reforma, ki bo dipl. ing.
dala po 4 letih tj. z 22 leti starosti, dr. ing. pa s 25 leti. Pri tem je
treba poudariti, da tako kot japonskim in angleSkim tudi vzhodno-
nem3kim diplomantom ne bo treba sluZiti vojske, temvef se bodo
lahko takoj, neposredno vkljuéili v proizvodnjo. Pri nas dobimo za-
radi osnovnoSolske obveznosti pri 7 letih, zaradi 6-letnega S§tudija

4 VDI—Z 1968, &t. 13, str. 1474,
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ter 1 leta vojaSkega roka inZenirje 4 leta kasneje v proizvodnjo.
Prav leta med 22 in 26 pa so odlogilna za hitro in uspe$no spe-
cializacijo ter za dokontno oblikovanje strokovnjaka. Sedanja hit-
rost razvoja je odpravila misel na specializacijo med $tudijem. »Stu-
dij naj da elemente za delo ter vcepi raziskovalnega duha«<®., Moto
dinamike inZenirskih ved je »life-long learning« (u€enje vse Zivljenje).

Ze deset let po sklepu 3tudija potiva dnevno poklicno delo
v navadnih inZenirskih vedah na znanju, ki med predpoklicnim ¥tu-
dijem sploh e ni obstajalo. Ta &as se &edalje bolj skrajSuje.

Prav to terja &im kraji in intenzivnej8i Studij. Boj za to vodijo
v svetu prav zaradi dinamike tehnike mnogo odlo&neje naravno-
znanstveniki in inZenirji kot politiki, sociologi ali znanstveniki du-
hovnih ved, katerih baza je mnogo stabilnej¥a, ker ima korenine
v preteklosti. Tehnika gradi na sedanjosti, nima korenin ter jih celo
negira, ker jo ovirajo. Zato priganjamo k napredku in &im hitrej§emu
angaZiranju pri iskanju novih metod prav mi — tehniki.

Studentje, ki temu tempu ne bodo sledili, bodo morali odsto-
piti: selekcija bo zato ve¢ja. Da ne bo nepotrebnih strokov, bo
potrebna stroZja selekcija Ze v pripravi za univerzo. Sedanja vsako-
letna Zetev 12 ¢; diplomantov od vsega $tevila 3tudentov kaZe na
veliko 8kodo, ki jo plaCuje druzba. (V ZSSR jih letno diplomira
20,5 %).

»Ko gredo maturantje brez pravega preskusa nadarjenosti na
univerzo, so tam naenkrat izpostavljeni akademski svobodi in vi-
sokim zahtevam ter v 30—40 % primerov odpovedo, kar ni samo
Cloveska, temve tudi narodno-gospodarska katastrofa, e pomislimo,
koliko Student drZavo velja in koliko moci gre zaradi tak3nega zgre-
Senega vodenja v izgubo«.

Tega ni napisal kdo iz socialistitnih deZel, temve& prof. dr. ing.
Leonhardt z univerze v Stuttgartu na Zahodu.®

Zlasti glede na predlagani dvosmerni (ne dvostopenjski) Studij
praktine in raziskovalne smeri bi morali zgraditi ¢im popolne;jsi
sistem osnovnega znanstveno poklicnega usmerjanja, ki bi zalelo
spremljati delo dijakov Ze zgodaj v gimnaziji. Izoblikovanje kvalifi-
ciranega poklicnega svetovanja je nujna naloga visokoSolske reforme.

SkrajSanje u¢ne dobe je treba dosedi s postavitvijo visokoSolske
zrelosti v 18. leto (s tem, da je osnovnoSolska obveznost premaknjena
v 6. leto), z intenzivnim Studijem v trimestrih ter z novim nekon-
vencionalnim sistemom pouka na visoki Soli. Le-ta naj opu¥¢a me-
todo predavanj, tako da lahko 3tudentje sami obdelujejo snov po
dobrih predlogah, ki si jih med seboj v kroZkih seminarsko razloZe.
Pouk naj bo razbremenjen enostavnega verbalnega prenafanja zna-
nja, zlasti tako imenovanega obremenjujotega, s &imer bi pridobili
veliko Casa. Nadarjen Student (in samo na tak$ne moramo raCunati)

s Kersten, M.: VDI—Z 1968, ¥t. 33, str. 1482,
¢ VDI—Z 1968, str. 1477.
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lahko po izku¥njah obdela snov 2 — 3 krat hitreje, kot jo posredu-
jejo na predavanjih.

Pri vajah, ki so Ze usmerjene na samostojno raziskovalno in
konstruktivno delo, je treba oblikovati majhne skupine, hitrost pa
prilagoditi glede na nadarjene. Manj nadarjeni bodo primorani k
teZjemu delu, pomo&i kolegov ter posebnemu svetovanju. Hitrosti
usvajanja snovi le-ti v nobenem primeru ne smejo zavirati. Metodo-
logije u&enja doslej tudi niso mnogo raziskovali. Studentom bi na-
sveti po tej plati izredno koristili.

Cim si Student pridobi osnovo znanosti, ga je treba navajati
k samostojni kriti¢ni misli in delu. Pri tem smo prisli na tir zahtev
sedanje mlade generacije — njenih zahtev po veji samokritiki, la-
stni iniciativi in veCjem angaZiranju. Mladina nam sama nudi tisti
element raziskovalnega duha, ki vodi k napredku. Kako to izrabiti
v prid napredka?

3. Kako izrabiti Zeljo mladih po soudelezbi

Sedanja mladina je podoba nalega s presenefenji napolnjenega
materialnega sveta. Kako vpeti mladino v ta skokovito spreminjajoci
se svet in njegovo znanost? Kako spremeniti $tudij v napeto igro,
ki naj vzpodbuja k sodelovanju ter razmisljanjem?

To so vpralanja, ki si jih ne zastavljamo samo mi. Na svetu
se zavedajo, da predstavlja Stirideset let nespremenjenega sistema
in struktur pri tolikem razvoju okolja nevarno tempirano bombo
v hidi. Nam pa grozi mimo tega Se katastrofalna zaostalost,

Problem postavljam zato obrnjeno: kako vklju€iti ves ta na-
predek v naSo visoko Solo, kako konstantno pomlajevati njene struk-
ture, skladno z vsako dodatno koliino znanstvenega napredka v
svetu.

Da bo metoda razumljivej$a, citiram Mc Luhana: »Vzgoja se
mora spremeniti ter od poulevanja preiti k raziskovanju in odkri-
vanju. Mladi hotejo prej kot cilje viogo in popolno angaZiranjec.

Razumeti mladino, se pravi, razumeti v sebi tisto skrivno strast
za sanjarjenjem, skoraj utopi¢nim, pa vendar ustvarjalnim, tisto Zeljo
po modi, ki prestavlja gore in uresnituje »skoraj« utopine ideje.

Ni lahko najti nove metode, ki naj teZnjo spremene v zavestno
hotenje. Zato je potrebno iskati docela nove sisteme. In to mrzli¢no
delajo od Pariza do Stockholma. Servan-Schreiber trdi: »Na§ sistem
pouka na univerzi je na ravni najslabSe srednje Sole. Brez invencije,
brez fantazije.«

Tega ne bo dosegel pedagog, ki se Cuti za del administracije, ki
varuje samo svoje mesto in sistem. Pred ofmi imam znanstvenega
delavea, ki z zanosom pridobiva za svoje ideje, za svojo vizijo — kar
je tezko dosegljivo, kajti od takSnega znanstvenika bi zahtevali ve-
liko znanje, izredno veliko potenco odkrivanja in individualnega
pristopa k neznankam. To bi moral biti nenehni raziskovalec novega
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in nedoseZenega — ki pa bi uvajal v to igro mlade, jih vkljugeval
v to delo z vzgledom, ne s predavanjem, temve¢ s sodelovanjem.
Ko se lotevamo novih nalog, naj nam bo pred ofmi dejstvo, da
pri tem skoraj vzporedno, spotoma uporabljamo osnovne elemente
tako imenovanih »spremljajoih« predmetov.

Sistem mentorstva oziroma varultva daje izredne rezultate.
Odnos med profesorjem in 3tudentom se spreminja iz spoStljivo
podrejenega v tovariSkega, sodelavskega, skoraj zarotniSkega, oba
sta posveCena iskateljstvu. Odnos je seveda zahtevnejdi in neposred-
nejdi, ne dovoljuje Studentskega skrivanja neznanja, temve& odkri-
vanje vseh Sibkih mest. A to je pot k izpopolnjevanju in dopolnje-
vanju.

Naj dvom, ki ga zapaZamo pri mladih, razlagamo kot slabost?
Ne, stokrat bi gredili. To je znamenje razcvetanja samostojne misli
in izrabljali ga bomo kot eno najvzpodbudnejSih gibal pri Studiju.

Pri mojih sodelavcih me je vedno najbolj odbila vera v resnice,
v znanstvene dogme, v odkritja literature. Slepo podrejati se re-
ceptom, ne pelje nikamor. Izraz skepse na obrazu mladega razi-
skovalca, ki je z menoj sodeloval, mi je vedno pomenil znamenje
nadarjenosti.

Ne pretiravam, e trdim, da moramo iskati metode — v mo-
derni umetnosti, ki je odsev mladih. Skozi usta amerifkega grafika
Roberta Rauschenberga Cujemo to skrivnost: »HoCem, da bo gle-
dalec odgovoren za umetnino, ki jo gleda. V zaCetku sem bil umet-
nik jaz, sedaj ustvarja podobo gledalec, ne jaz. Jaz mu dajem moZ-
nosti.« To znalilno izjavo je treba pravilno razlagati: mladim je
treba dati moZnost za delo, za razvijanje svojih zmoZnosti. Dati
jim je treba podlago, nato pa jih takoj vkljuciti v raziskovanje.

Recepta za to ni. Vrsto let sem preZivel v iskanju novih teh-
ni¢nih razreditev, iskal sem odgovore na probleme, ki so bili neraz-
redljivi. In pri tem nisem verjel nobeni dogmi, nobeni literaturi, no-
benim analizam. Nisem iskal &esa epohalnega, temveg, kot to tehnik
navadno dela, odgovore na majhne probleme, ki pomikajo, zdruZeni
v celoto, na¥ napredek nenehno naprej. Imeti je treba samo ob&utek,
instinkt, kako navajati mlade k delu. Za to niso potrebna finan¢na
sredstva, potrebno je samo odkrivanje nerazreSljivega, spoznavanje
problemov — in teh je povsod dovolj: v ekonomiji, tehniki, pri
malih in pri velikih, »vaZnih« vedah.

Kdo so sedaj idoli mladine? Tisti, ki so odprli svetlo okno
v navidezno nepremagljivi steni znanja in resnic, ki nas sivo in
veliastno obdajajo v naSem Zivljenju, ki so pokazali mladim novih
razgledov ter presenetili s svojo razlago, pa najsi so bili starejsi ali
mlajsi.

Pouk mora tedi kot pogovor: ne daje odgovorov na vpraSanja,
temvet jih odkriva med pogovorom, se pravi, med iskanjem.

Profesor je prav tako &lovek kot vsi ostali, ki ga posluSajo.
Zastavljati mora vpraSanja in skupno z vsemi iskati odgovorov nanje.

1283 81—6¢



Iskanje mora profesor ves Cas pri¢akovati od svojih poslufalcev —
tudi takrat, ko jim mora kaj razloZiti. Te metode, tega sistema ni
mogoce prikazati na kakem »demonstrativnem« unem sestanku ali
»inSpekcijski uri«. Metoda aktivnega sodelovanja se oblikuje skozi
ves u¢ni kurz ali semester. Samo tako lahko zaZivi kriti¢na in ustvar-
jalna misel Studentov. Oblutek ustvarjalnosti in iznajditeljstva, ki
ga mlad Student zaluti nenadoma v sebi, pomeni najvejo vzpod-
budo.pri oblikovanju njegove kreativne biti.

Predvsem je potrebno, da pri tem vsi sodelujejo, da se Cutijo
odgovorne, da vsakdo Zeli preprifati svojo okolico o pravilnosti
svoje teze ter da iS¢e argumente, da bi se obranil pred napadi in
ugovori.

Obcutek pasivnosti pri tem vse bolj in bolj izginja. Poraja se
oblutek odgovornosti, ki prerasta v zavest sposobnosti. Tedaj se
bodo pokazali nadarjeni: in to je moZno samo pri tak$ni metodi.
Predavatelj jih bo potem pritegnil k oZjemu sodelovanju ter jih
vzpodbujal k doseganju visjih znanstvenih nazivov.

Sodelovanje z gospodarstvom, z industrijo v tak$nih razmerah
ni vet samo fraza, temve¢ postane nujnost. Pri tem ne gre za fi-
nanéni smoter, za dober zasluZek, gledano z vidika in$titutov, tem-
vet gre za sodelovanje pri iskanju problemov in razreSitev v tvornem
miljeju.

Okolje, ki ni problemsko, ne more biti tvorno in plodno. Uni-
verza, zaprta sama v sebi, ne more biti v prvi liniji napredka, kajti
odgovori se iSCejo, preizkuSajo in preverjajo nekje drugje — tam,
kjer je tvornost proizvodni imperativ.

Finantna plat seveda postavlja svoje pogoje in omejitve. Tak¥ne
vrste pouk zahteva dolofene prostorske pogoje, spro$¢enost in in-
dividualnost dela s 3tudenti, zahteva ve&je 3tevilo asistentov. Le-ti
obravnavajo svoje znanstvene teme pod vodstvom svojega profe-
sorja — in hkrati vklju¢ujejo $tudente v enako delo, na enako ve-
doZeljni in raziskujo€i tir.

4. Raziskovalno delo naj ne bo deklaracija, temveé delovna metoda
generacije

Ne moremo samo razpravljati o raziskovalnem delu, njegovem
pomenu itd., e ga ne privzgojimo mladini kot neki sistem dela,
kot metodo vsakrSnega razreSevanja. Tak$na vzgoja bo $ele omogo-
Cila rast kadra, ki bo nastopil svojo vlogo v vsem nacionalnem raz-
iskovanju. Nosilci vsakega dela so ljudje in te je treba izoblikovati
z enako metodo pouka, kot jo pritakujemo od njih kasneje na de-
lovnem mestu. Na$i mladi izobraZenci za takSno delo niso pripravlje-
ni in ga niso zmoZni takoj po zakljutku Studija, temve& porabijo
prevet &asa, da to metodo odkrijejo. To ni racionalno. Ne poznajo
tiste osnovne skepti¢ne tvornosti, ki jo je treba gojiti in plemenititi
ves Cas, brz ko zapustijo bolj ali manj &vrste gimnazijske klopi.
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5. Vioga gospodarstva

Ce analiziramo uspehe v tehni¢nem napredku, nam pade v o&i
dejstvo, da so uspeSne samo razmeroma mocne gospodarske skup-
nosti. Prvi pogoj je motna industrija, kajti vsako raziskovalno delo
kot predmet pouka mora biti aplicirano, se mora hraniti z dnevnimi
problemi, ki jih lahko poraja samo industrija. Zato brez mo¢nega
industrijskega zaledja ni mogoCe govoriti o razcvetu Kreativnega po-
uka. Vzgled naj nam bodo velike industrijske druZbe. Od majhnih
so redke, ki kaj pomenijo po svojem prispevku k svetovnemu razvoju
(e pa so, privabljajo svoje najboljSe kreativne moci zaradi visokih
plag).

DeZele brez tvorne industrije ne pomenijo niesar, tak primer so
Tur&ija, Spanija in zlasti Indija, ki s svojo ogromno industrijo Se
ni zmoZna razreSevati razvojnih problemov, ker dela po licencah
in ni $e razvila tvornega dela.

Zato je izredno vaZna povezava visoke Sole z industrijo, in sicer
prek posameznih nosilcev znanosti — po profesorjih. Vsak od njih
bi se moral vkljugiti v tekoCe probleme v industriji ter jih razreSevati
s svojimi Studenti.

=l

Peter Klinar
Zapis o Studentskem gibanju

Razmisljanja ob konferenci, ki se je ukvarjala s problemi »Zahodnih
druzb in S$tudentskih revoltove decembra 1968 v Wingspreadu,
Wisconsin, ZDA, v organizaciji »Atlantic Institutes.

O S$tudentskem gibanju je mogoce sliSati zelo razliéne ocene.
To kaZe na to, da so cilji, za katere se gibanje prizadeva, in nadini
za dosego teh ciljev Stevilni in razli¢ni, globalni ter parcialni, kakor
tudi, da so ocene tega gibanja pogosto le delne, povrSne, trenutne
in izrazito vezane na posamezne slojevske in grupne interese.
Sprio tega ni nepresenetljivo, da ostajajo tak3ne ocene na ravni
razglabljanja o povrSinskih pojavih, o povodih Studentskega gibanja,
ne pa o njegovih socialnih virih in vzrokih. Tako je mogote Stu-
dentsko gibanje pravzaprav zelo enostavno obrazloZiti in mu hkrati
napovedati tudi njegovo neperspektivnost. V. ZDA naj bi se na
primer Studentsko gibanje po takSnih pojmovanjih — razvilo pred-
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vsem zaradi vietnamske vojne. Po konéani vojni bo zamrlo.
Konservativna univerza v zahodni Evropi je povzrodila Studentsko
gibanje, njena reforma pa mu odvzema njegove perspektive.

Tak3na logika razmiSljanja gradi predvsem na postavki, da je
Studentsko gibanje trenutna akcija sedanje generacije, pri Cemer
je povsem nejasno, ali se bodo Studentski revolti Se nadaljevali z
nastopom naslednje generacije. To pomeni, da tak3ni pristopi k
fenomenu Studentskega gibanja opominjajo na njegovo nestabilnost,
saj je znano, da revolucionarnost nekdanjih Studentov najveCkrat
shlapi, ko se le-ti zaposlijo in postanejo »lojalni« drZavljani, pri-
lagojeni obstojefim druZbenim sistemom, nove generacije Studentov
pa &esto ne posnemajo svojih predhodnikov.

Vse to nas navaja k temu, da je treba razmifljati o vzrokih
Studentskega gibanja, kar nam daje zanesljivejSe izhodi¥¢e za
sklepanje o tem, ali je Studentsko gibanje prehodni pojav ali pa
trajnejSi pojav sodobne druZbene dinamike.

Analiza zahtev ali ciljev Studentskega gibanja po svetu nas
pripelje do dveh med seboj povezanih ugotovitev. Vire Studentskega
gibanja je treba iskati v globalnih druZbenih odnosih in v celot-
nosti teh odnosov ali, drugafe refeno, v druZbenih sistemih.
Potemtakem se prikljuujemo tistim stali¢em, po katerih je Stu-
dentsko gibanje nastalo zaradi nasprotij, ki izvirajo iz posameznih
druZbenih sistemov in njihovih deviacij, ter zaradi nasprotovanja
le-tem. Pri tem Studentsko gibanje ne poraja toliko vizije novih
sistemov, kot uperja kritiko svojih napadov na obstojeCe sisteme.
V zvezi s tem se pojavlja vpralanje obstoja temeljev sistema.

Ce te ugotovitve veljajo za sodobne razvite Kkapitalistine
druZbe, pa se takoj zastavlja vpraSanje, kaj je s socialistinimi
druzbami. V le-teh sodimo, da protestov ne povzrofajo toliko iz-
hodi¥¢ni temelji sistema kot njegove deviacije. Ker pa so se v
nekaterih socialisti®nih sistemih deviacije tako razrastle, da pro-
dirajo v vefino druZbenih procesov (dominiranje birokratizma,
omejevanje osebnih svoboi¢in, demokraticnega odloanja itd.), je
teZko ugotoviti, ali gre le za odklone oziroma za razkorak med
prakso in deklaracijo v sistemu ali pa Ze za sistemske okvire, tako
da niso povsem zanesljive ugotovitve, ¢e§ da v socialisticnih druz-
bah $tudentski protesti ne izvirajo iz sistema, to je iz globalnih
druZbenih odnosov.

Studentsko gibanje v razvitih kapitalistiénih druZbah se razvija
zaradi obstoja samih Kkapitalisti®tnih odnosov, medtem ko v socia-
listi¢nih druZbah gibanja ne pogojuje sam obstoj socialisti¢nih
sistemov, marve¢ njihove izrazite deviacije.

Ko smo se torej odlo¢ili za to, da Studentsko gibanje korelira
z obstojem baziénih druZbenih problemov, lahko nekaj le-teh
omenimo.

1. Sodobna industrijska druZba nosi s seboj vrsto nasprotij,
ki se ne razreSujejo ali pa se razreSujejo preve pocasi in premalo
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utinkovito. Med njimi prav gotovo izstopa neskladje med razvojem
tehnike in druZbenih odnosov. Ko sodobne druZbe manifestirajo
svojo mo& do narave, pa hkrati razvoj med&loveskih odnosov tra-
gi®no zaostaja. To se otitno kaZe z obstojem razlitnih oblik ne-
enakosti. Neenakost v bogastvu, druZbenem rangu, izobrazbi itd.
ne bi smela biti tako pomembna, da bi iz nje izhajala stalna
podrejenost nekaterih druZbenih skupin in slojev.

Individualne in druZbene razlike med ljudmi se namre® ne
pokrivajo, iz &esar sledi, da so razli¥ne neenakosti kot druZbeni
proizvodi nastale s pomog&jo institucij lastnine, politiéne moti,
doktrin itd. Oblike neenakosti v sodobni druZbi so zelo razlitne
in se gibljejo od zapostavljenih socialnih slojev rasnih in etni¢nih
skupin, politiénih skupin, vse do zapostavljenih, podrejenih in ne-
enakopravnih narodov in drZavnih tvorb. Vse te odkrite in prikrite
oblike neenakopravnosti ter izkorif¢anja pogojujejo Studentsko
gibanje, hkrati pa jih dokaj¥en del 3tudentske populacije prav
izrazito ob®uti na lastnih ple€ih oziroma je Se posebej oblutljiv
glede njih. Sola kot pomemben mehanizem socialne mobilnosti je
gesto namred zelo izrazit kazalec neenakosti, kar dokazuje socialna
struktura Studentov univerz, iz katere izhaja, da ta mehanizem
deluje predvsem med zgornjimi in srednjimi socialnimi sloji.

Na probleme neenakosti je treba gledati kompleksno. Eko-
nomska neenakost ima svoje izhodi¥¢e v druZbeno neopravi€ljivih
pojavih socialne diferenciacije, ki sloni na razli¢nih privilegijih
in na hegemonizmu v mednarodnih odnosih. DrZavna intervencija
znotraj razvitih industrijskih druzb omejuje konfliktne spopade med
razli¥nimi sloji, ko poskuSa blaZiti nekatera nasprotja. Vendar nosi
drZavna intervencija s seboj nove nevarnosti, ki jih lahko oznafimo
kot politiéne manifestacije neenakosti. Gre za pojave birokratskega
in elitnega znalaja, ki omejujejo demokrati¢nost odloanja in po-
stavljajo posameznike in posamezne sloje v podrejeni poloZaj
objekta, s katerim lahko vodilne druZbene sile manipulirajo na
razli¥ne natine. Zaradi tega pri Stevilnih posameznikih in druZbenih
slojih konformizem, dopui¢anje hierarhi¢nega vodenja, pristajanje
na podrejene mezdne odnose itd. niso neredki nalini druZbenega
reagiranja. Na Zahodu lahko teorije o strankarski drZavi obrazloZijo
politiéne vidike druZbene neenakosti. Po teh teorijah se prenaSa
politi®no odlotanje na polititne stranke, ki jim je naloZena skrb
za politizacijo drZavljana. Stvarni notranji strankarski odnosi pa
kaZejo na izrazite elitne in oligarhine tendence v okviru politi¢nih
strank, kar pomeni, da je problem politizacije drZavljanov potisnjen
na stran in da predstavljajo vodstva sodobnih polititnih strank
monopolne centre polititne moti in odlotanja. Le-ta in pa vodstva
interesnih skupin so imperativni mandanti predstavniSkih teles, kar
razvrednoti pomen predstavni¥ke demokracije in razgalja njen
nestvarni znacaj.
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Ekonomske in politiéne oblike neenakosti pa dopolnjujejo
hipokrizijo, doktrino potro$ni$ke druZbe visokega Zivljenjskega stan-
darda, laZne moralne vrednote srednjih slojev itd. Gre za intelek-
tualno pasivizacijo posameznikov in skupin. Norme in vrednote
¢esto slonijo na potvorjenih ideolo$kih (v negativnem smislu) izho-
di¥¢ih. Neobjektivno poveli¢ujejo lastne vrednote kot edino zveli-
Cavne, druge pa poskuSajo diskreditirati in diskvalificirati. Tako
nastajajo doktrine vulgarnega dogmati®nega marksizma in antiko-
munisti¢ne doktrine »svobodnega sveta« itd.

Potvorjeno slikanje sveta mora nujno priti v oster konflikt
z obstojelimi stvarnimi odnosi v domalih in mednarodnih druZ-
benih razseZnosti. Ob tem je pomembna ¥e ena stvar. Cesto je
znanost »ideologizirana« (ideologija pojmovana kot potyorjena
zavest). To pa pomeni oviro pri odkrivanju objektivnih zakonitosti
in tako ostajajo druZbeni odnosi pod dominacijo pragmati¢nih
politi¢nih interesov razli¢nih vodstvenih skupin.

V druZbenem prostoru, kjer se gibljejo Studentje, se pojavljajo
tudi dovolj izrazite manifestacije razli¢nih oblik in tipov neenakosti.
Ce omenimo le marginalni znafaj $tudentskega statusa v druZbi, ki
se zrcali v odnosih na univerzi in v Sir§ih druZbenih razmerjih, je
obtutljivost $tudentskega gibanja za probleme neenakopravnosti in
njihovo reakcijo zoper nje mogoCe razumeti.

Iz povedanega je mogoCe skleniti, da se v tehnitno visoko
razvitih sodobnih industrijskih druZzbah druZbeni odnosi ne razvijajo
v smeri razreSevanja bistvenih &loveSkih vpraSanj, kot so: problemi
njegove odtujitve, svobode, humanosti, medsebojnih odnosov, stvarne
demokracije in resni¢ne enakosti.

Ce gledamo Studentsko gibanje v luéi teh virov, ki izhajajo iz
celotnosti druzbenih odnosov, lahko razumemo, zakaj ima to
gibanje protestni znalaj.

2. Zdaj, ko smo skicirali vzroke $tudentskega gibanja, jih je
treba takoj povezati z vpraSanjem, ali je gibanje prehodni ali trajni
pojav. Studentsko gibanje izvira iz krize sodobnih druZb, iz takSnih
druZbenih nasprotij, o katerih sodimo, da imajo dolgoro¢ni in
permanentnejSi znataj. Spri€o tega mu ne moremo pripisati tre-
nutnega pomena. V zvezi s tem pa je treba poskulati odgovoriti
na zanimivo vpraSanje o problemu revolucionarnosti Studentskega
gibanja.

Nasprotniki revolucionarnega znaCaja Studentskega gibanja
predvsem poudarjajo njegov destruktivni zna¢aj in pomanjkljivo
ali neizvirno ideoloSko zasnovo. Cilji Studentskega gibanja so
megleni ali nerealni, ker sodobnim druZbenim sistemom ne zoper-
stavljajo ustrezne alternative. VsakrSen revolt zoper druZbo kot
celoto je nesmiseln in neracionalen, posebno Se zato ker »esta-
blishment« skrbi za njeno postopno reformiranje. Studentsko gibanje
je primer netolerance do obstojeCih sistemov, kar vodi do netole-



rance »establishmenta« glede na gibanje, ki reagira na nedemokra-
ti¢no in razdira¥ko ravnanje Studentov. Tak¥na in podobna stali¥¢a
ilustrira tale misel: »Studenti vedo, ¢esa noéejo, ne vedo pa, kaj
hotejo!«

Preden pri¢nemo razmi$ljati drugale, to je o vpralanju revo-
lucionarnosti Studentskega gibanja, se je treba zaustaviti pri druZ-
benem statusu Studentov. V zvezi z njim je treba predvsem ugotoviti,
da zavzema v hierarhiji statusne lestvice marginalno mesto. Le-to
je pogojeno Ze po neustreznem mestu univerze v druZbi, po njenem
neusklajenem odnosu do druZbe, po nezadostnem vplivu univerze v
druZbenem dogajanju, po premajhni progresivno kriti&ni usposoblje-
nosti Studentov (kar izvira esto iz konservativne orientacije peda-
goSkega procesa), po nedognanih stali¥¢ih o tem, da sodijo problemi
Studija pod druZbeno skrb itd. Studentje malo participirajo v procesih
odlotanja, njihova delovna prizadevanja v obliki Studija pa se
neustrezno vrednotijo. Nahajajo se v mezdnem odnosu, v materialno
odvisnem ali neurejenem poloZaju, hkrati pa razpolagajo z majh-
nimi moZnostmi vplivanja na oblikovanje druZbenih procesov, ki
jih zadevajo neposredno na univerzi ali posredno v okviru global-
nejSih druZbenih odnosov.

Precej Studentov v obdobju svojega $tudija ni druZbeno aktiv-
nih in ne zavzemajo kritiénega odnosa do obstojefih druZbenih
protislovij. Ta del Zeli pridobiti po diplomi &mbolj ugodno mesto
v zgornji strukturi druZbenih statusoy. Toda prizadevanja za uve-
ljavitev tranzitnega znalaja Studentskega statusa med Studenti
samimi, s pogledom, usmerjenim v poklicni status, povzrotajo tudi
drugatne reakcije. V razvitih druZbah nara$¢a $tevilo univerz in
z njimi Stevilo diplomantoy, tako da le-ti zgubljajo v druZbi svoj
121emm — elitni znaCaj, ki so ga neko& imeli. Ker diplomanti
univerz nimajo vel iste vrednosti kot neko&, ko zasedejo delovna
mesta, ki predstavljajo nadaljevanje mezdnega odnosa, in $e veg,
ker se dolofen del njih ne more zaposliti, se Studentje upraviteno
vpraSujejo: zakaj Studirati in biti izobraZen? Zatorej povzroa tudi
orientacija Studentov na svoj perspektivni status nezadovoljstvo in
protest.

Iz opisa statusa Studenta, iz katerega izhaja njegova podre-
jenost in marginalnost, lahko sklepamo na obstoj specifi¢nih poten-
cialnih elementov revolucionarnosti. Sodimo, da so ti prvenstveno
podani v samem mezdnem znacaju, ki dolo¢a status $tudenta. V so-
dobni industrijski druZbi se poveluje Stevilo slojev v mezdnih
odnosih, kamor sodijo mimo delavcev e 3tevilni srednji sloji, raz-
li€ni sloji inteligence, razlitne podrejene etni®ne in rasne skupine
(npr. &mci v ZDA). Vse te sloje druZita njihov podrejeni poloZaj
v druZbi in teZnja po druZbenih spremembah. In v povezovanju
Studentskega gibanja z vsemi temi sloji vidimo moZnosti za raz-
reSevanje temeljnih druZbenih nasprotij.
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Na sedanji stopnji druZbenega razvoja sodimo, da igra Stu-
dentsko gibanje predvsem vlogo pobudnika aktiviranja teh razlinih
slojev, ki pa se vsi nahajajo v bolj odvisnem poloZaju od druZbe
kot 3tudentje. Sprifo tega je Studentski poloZaj tisti, ki omogola
vlogo pobudnika radikalnih protestov, kritike, saj je ta poloZaj
pravzaprav tako specifiten, da nimajo Studentje kaj zgubiti. Na
ostalih slojih v mezdnem odnosu pa je, koliko se jim posreci klimo
protestov izrabiti za realiziranje svojih specifitnih zahtev v smislu
uresnitevanja stvarnega pluralizma. Vse te zahteve pa vodijo —
po nafem mnenju — do sprememb v strukturi globalnih druZbenih
odnosov. Zaradi dokaj$nje mnoZi¢ne depolitizacije, konformnosti,
zgubljanja revolucionarnosti, kakr$na je bila znacilna za klasiéni pro-
letariat, ipd. sodimo, da je Ze pobudniSka vloga Studentskega
gibanja, ki izvira iz nezadovoljstva z obstojetim, dokaj pomembna.

3. Za to, da izvira $tudentsko gibanje iz globalnih druZbenih
nasprotij in konfliktov, govori tudi dejstvo, da poteka zunaj okvirov
druZbenega sistema. Znano je, da ni druZbenopoliti®nih sistemov
brez opozicije, ne glede na to, ali je opozicija institucionalizirana
ali ne. Med tako imenovano zunajparlamentarno opozicijo Stejemo
tudi polititne stranke in organizacije, ki nimajo svojega predstav-
niStva v oblastnih organih ali ki delujejo v ilegali.

Obitajno gre za takine organizacije, ki si prizadevajo spremeniti
obstojeti druZbeni sistem, zato jih vladajofa elita kot nevarne
izlo&i iz sistema in posku$a osamiti ter onemogoCiti njihov vpliv na
dru¥beno dogajanje. Studentsko gibanje, Ceprav ni v ilegali, deluje
kot del zunajparlamentarne opozicije, ki napada temelje obstoje-
Cega sistema. Zato je razumljivo, da se slifi veliko glasov, ki na-
sprotujejo tak¥ni orientaciji Studentskega gibanja. Stali¥¢a le-teh
sledijo izreku »demokracija da, cirkus nel«, kar bi pomenilo,
da je treba delovati za postopno, evolucijsko reformiranje druZbe
prek obstojetih institucij. Po njihovem je treba spoStovati pravila
parlamentarne igre, zbujati pri vodilnih politi¢nih strukturah spo-
Stovanje in si vztrajno prizadevati za reforme. Nasilna, netole-
rantna dejanja proti obstojeCemu sistemu pa zbujajo represivne
reakcije za¥litnih organov sistema. Pri tem zagovorniki takSne
ocene zunajsistemskega delovanja Studentskega gibanja 3e posebej
svarijo, da vodi le-to do ogroZanja obstojetih demokrati&nih pri-
dobitev, ker desne-reakcionarne sile, ki brez nasilja ne morejo,
&akajo, da bi se lahko aktivirale kot zaiCitnice obstojefega sistema
zaradi njegove ogroZenosti. Kratko refeno, nedemokratitno obna-
Sanje Studentskega gibanja potemtakem spodbuja nasilne ukrepe
konservativnih druZbenih sil.

Sodobni politi®ni sistemi preZivljajo krizo. Odsev te krize je
potekanje politiénega dogajanja zunaj okvirov politi¢nih sistemov.
To kaZe na nerazreSena globlja druZbena nasprotja oziroma na
to, da obstojete druZbene institucije niso prilagojene stvarnim
odnosom. Oligarhine in elitne tendence dominirajo v delovanju
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obstojetih institucij, pri tem pa 3tevilni posebni interesi ne najdejo
svojega mesta med realiziranimi ob&imi interesi. Te elitne tendence
je mogole na primer najti med vsemi funkcijami politi¢nih strank
in zato ni nepresenetljivo, da tudi levo usmerjene stranke niso
predstavljale okvirov Studentskega gibanja. Te stranke so se z
izbruhom 3tudentskega gibanja znalle v hudi zagati; monopolna
revolucionarna pozicija njihovega vodstva je bila s tem omajana.
Posebno pa so bile zaskrbljene zaradi povezovanja Studentskega in
delavskega gibanja, kar so poskuSale prepreevati in omejevati.

Utinkovitost delovanja $tudentskih revoltov je bila dokazana
ne v druZbenih spremembah, marved v tem, da so se vse druZbene
institucije zamajale in bile prisiljene na reakcijo. Sedanja situacija
v Studentskem gibanju pa kaZe, da le-to zgublja tempo in inten-
zivnost. Za revolucionarno gibanje pa je pomembna predvsem
strnjena intenzivna akcija.

Vse kaZe, da se bo taktika Studentskega gibanja, namerjena na
rulenje tistih negativnih odnosov, ki jih zaradi njihove usidranosti
ni mogote postopno spreminjati, $¢ nadaljevala. Zaradi nekonstantne
in nekoncentrirane aktivnosti pa lahko sodimo, da uporablja
Studentsko gibanje razen revolucionarne taktike tudi taktiko vpli-
vanja na postopno spreminjanje druZbenih odnosov, kar pomeni
koncentracijo permanentne aktivnosti ne na druZbo kot celoto,
marve€ na nekatera njena perefa nasprotja. Sprifo tega prehaja del
Studentskega gibanja v institucionalne okvire reformnih prizadevanj.

PoskuSali smo pokazati vire §tudentskega gibanja v temeljnih
druZbenih nasprotjih, kar pomeni, da predstavlja to gibanje odsev
krize vrednot, norm in prakse ter Se posebej odsev krize razkoraka
med normami in prakso v sodobni industrijski druZbi. Zato lahko
sklenemo z ugotovitvijo o trajnejSem znacaju Studentskega gibanja
in o njegovi pobudniSki revolucionarni vlogi, ki se zdaj kaZe pred-
vsem s protestno dejavnostjo zunaj obstojecih sistemoy.
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Resad Gogalija

Nezaposlenost, pavperizacija
in nemo¢ druzbe'

Nezaposlenost, oblika pavperizacije

Za znalilnosti pavperizacije lahko $tejemo ekonomsko in socialno
podrejenost, ki sta vezani na poloZaj in neenakost v razmerah pre-
grupiranja. Najbolj revne (siromasne) skupine so v neki druZbi de-
jansko sestavljene iz subjektov, ki imajo omejene ekonomske moz-
nosti, in je zato tudi njihov status najniZji. Te grupacije so med
seboj zelo slabo povezane, najvelkrat se ne organizirajo. Njihova
struktura je slaba, druZbena mo& pa zmanjSana na najmanj$o moZno
mero. Ekonomska podrejenost, socialna podrejenost in socialna ne-
mo&¢ so vedno tesno povezane z nezaposlenostjo ter Kkonstituirajo
znadilne variabilne situacije nezaposlenosti. Podrejenost raste toliko,
kolikor je nezaposlenost manjSa in manj Siroka, in prav tako dobi
intenzivni zna&aj. Nezaposlenost torej ni ogenj, ki bi grozil ve€ini
delavecev v relativno kratkem &asu; nezaposlenost je potuhnjeno in
trajno zlo, ki daje pomembno mesto zafasno nezaposlenim in kro-
ni¢no nezaposlenim. Tako lahko ustvari dejansko socialni nukleus,
iz katerega lahko s®asoma nastane druZbeni sloj ali frakcija kot del
Sirfe grupacije. Treba je poudariti, da je nezaposlenost oblika pav-
perizacije. To je tudi zmeraj bila. Ne smemo pa pozabiti, da je ne-
zaposlenost kljub prizadevanju, ukrepom, delnim bolj ali manj ob-
jektivnim uspehom kot oblika pavperizacije posebej znatilna za so-
dobne zahodne industrijske druZzbe. V Franciji in v ZDA sestavljajo
nezaposleni v pravem pomenu te besede, tj., tisti, ki so Ze dolgo
nezaposleni ali so pogosto nezaposleni, grupacijo, ki temelji na ob-
liki osiromaSenja. Njihova zveza z drugimi frakcijami podproletari-
ata, ki Zive samo od dela svojih rok, je zelo tesna. Posamezniki, ki
so se izvlekli iz nezaposlenosti, redkokdaj ponovno pridejo do bist-
veno viSjega socialnega ranga ali Zivljenjske ravni. Pomemben del
nezaposlenih sestavljajo nekvalificirani delavci in delavei iz inozem-
stva — posebno tam, kjer v etni¢nem smislu dominirajo. Za »maj-
hne ljudi« tretjega reda (tj. terciarnega pomena) pa je dvig nad to

1 Razpravi R. Gogalije in J. Zalokarja, ki ju objavljamo v tej Stevilki, sta pri-
spevka za letrto posvetovanje Studentov, profesorjev in diplomiranih sociologov Ju-
goslavije na temo »Nezaposlenost in socialno-ekonomska nestabilnost kot problema
nale drufbee. Posvetovanje je bilo od 3. do 7. aprila na VSSPN v Ljubljani.
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raven zelo pomemben, posebno s socialnega vidika. Brez svojega
prejSnjega in po svoje jasno opredeljenega statusa, brez zadostnih
Zivljenjskih sredstev je v obdobju »prosperitete« nezaposleni delavec
tisti, ki ima od tega obdobja najmanjo korist, &eprav ima brez
dvoma glede na nezaposlene v prej$njih obdobjih le neke Koristi.
V ekonomskem smislu je osiromaSen, osiromafen pa je tudi v druZ-
benem smislu. IzvrZen je, izoliran in zaprt v svojo usodo in kot tak
ne najde opore v tistih slabo strukturiranih grupacijah, ki jih sestav-
ljajo grupacije nezaposlenih.

Socialna nemoé

Lahko torej menimo, da so nezaposleni slaba socialna skupnost
v vseh modernih druZbah, posebno pa v povojnih zahodnih druZbah,
kjer ni velje nezaposlenosti. Upravi¢ena, vendar pa pretirana boja-
zen, ki sledi iz koncepcij, katere uporabljajo druge znanosti, je po-
gosto vodila sociologe, da so zavraali termina mo¢ in nemo¢&, ker
sta imela vznemirljiv prizvok. Nekateri odkrivajo v teh koncepcijah
nevarnost bioloSkega vpliva na druZbo ter izvor nekega naturalisti-
¢nega darvinizma. Drugi pa so ob&utljivi za pozitivistiéni vidik teh
pojmovanj. Sociologi »komprehenzije« (pojmovanja, dojemanja) tem
pojmovanjem ofitajo, da so dalet od specifitno &loveSkega, pa tudi
to, da so nesposobna 3e tako majhne akcije, da bi bilo to &lovesko.
Dialektiki jim niso dosti bolj naklonjeni. Tiste, ki mislijo, da lahko
govorijo o mo¢i in nemodi, pri¢akujejo anateme, kot so biologizem,
naturalizem, mehanicizem ... Vendar, kako naj se izognemo tem
terminom, &e govorimo o druZbah, kjer imajo tekmovanje, spori
in boji prav toliko veljave kot sodelovanje, smisel in sloga? Vsak
spopad izhaja iz prisotnosti mo&i in vsaka tekma iz subjektov, ki
imajo na voljo veé ali manj sredstev mo&i. Ne moremo se izogniti,
da ne bi govorili o pritisku, dominaciji, mo¢i in oblasti. Zavratanje
teh osnovnih predstav in pojmov je toliko bolj nevarno, ker s tem
tvegamo eliminacijo dinami&nih perspektiv v sociologiji. Socioloska
dialektika ne izhaja iz prisotnosti teze in antiteze, ampak iz prisot-
nosti ljudi. Postavlja &loveka proti &loveku. Ce zavratamo te termine
in te odnose, zavratamo ideje. Aktualne druZbene pojave lahko
torej razumemo samo, &e pojmujemo sodobno druZbo kot skrbno
izdelano, dinami¢no skupnost, ki deluje na razli¢nih ravneh in z
razli¢nimi mo€mi. Kljub vsem o€itkom, ki bi jih mogli nasloviti na
Jeana in Freuda, psihologije ne moremo prikraj$ati za stali§¢e dina-
micnega Zivljenja.

Psihologija mora gledati na stvari dinamino. Prav tako je tudi
v sociologiji. Bistveni element druZbene mo&i v neki druZbi kapi-
talisti¢nega tipa je lastnina proizvajalnih sredstev, vendar pa je treba
upostevati tudi druge lastnosti. Izhajajo¢ iz marksisti¢ne hipoteze dela
sprejemamo tezo, da je narodni dohodek medsebojno razdeljen med
dva razreda: med lastnike kapitala in mezdne delavce — glede na
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njihovo druzbeno mo&. Treba je priznati, da pride v vsakem raz-
redu do nove razdelitve. Pri mezdnih delavcih se razdeli celotni del,
ki jim pripada, glede na mo& posameznikov in skupin. Kvalifikacija
je na primer neka mo¢, ki ima vlogo »multiplikatorja« ter omogo&a
kvalificiranemu mezdnemu delavcu, da si Ze vnaprej vzame pomem-
bnej§i del. Mo& nekvalificiranega dela ustvarja zmanjSano socialno
mo¢. Torej je upraviteno, da poudarjamo mo¢, ki je porazdeljena
glede na lastnidtvo in njegove kapacitete kot tudi na skupne sile
in njihov pritisk. Prav tako pa je nujno, da upoStevamo tudi druge
sile.

Vzajemna okrepitev podrejenosti

Otitno je, da razli¢ni tipi sile, ne glede na to, ali so popolnoma
odvisni drug od drugega, vplivajo drug na drugega. Tako je tesna
zveza med ekonomsko podrejenostjo in podrejenostjo sile skupine.
To kaZe popolnoma jasno pojav nezaposlenosti. Cim manj$a je ne-
zaposlenost in je podrejenost nezaposlenih ve&ja, tem bolj kaZe gru-
pacija teZnjo po strukturiranju, s Cimer se njena mo& povefa. Kadar
je ekonomska podrejenost subjektov neke populacije prevelika in
preved raznolika, pride pri ustvarjanju grupacije do velikih teZav.

To dejstvo pogosto obravnavajo 3tudije o razli¢nih delih delav-
skega razreda. Poleg tega se tu uveljavi kroZni pojav, ko nezadostna
izdelanost grupacije in njene osrednje moti slabSa ekonomsko pod-
rejenost. Nemo& druZbe se torej krepi sama po sebi. Zakon druZbene
nemo¢i je zakon medsebojne krepitve podrejenosti, to je, negativnih
druZbenih dejavnikov. Ta zakon pavperizacije, ki je zelo soroden
akumulaciji, ima ¥ir$i sociolofki pomen od tistega, ki mu ga pri-
pisujejo v razli¢nih tezah o pavperizaciji. OsiromaSenja pa ne dolo-
¢ajo samo denarna sredstva niti Zivljenjska raven niti ni odvisno
samo od ekonomskih razmer v oZjem smislu te besede. Proces aku-
mulacije siromaStva ali pavperizacije ne poZene v gibanje samo eko-
nomskih dejavnikov, ki se negativno krepijo. Nemo& druZbe, izvor
pavperizacije, povzrota nastanek in prepletanje velike raznolikosti,
nemoZnosti in podrejenosti. Posledica tega pojava, kopifenja nega-
tivnih dejavnikov in slabosti, je v tem, da se znotraj skupine mezd-
nih delavcev razlike vegajo vsaj glede na odnos med skupino mezd-
nih delavcev in skupino lastnikov kapitala. Najslabotnej$i so na poti
k temu, da postanejo e slabotnejSi. Tako prekinjena nezaposlenost
siroma$i in slabi tiste, ki imajo najve&jo potrebo po Zivljenjskih sred-
stvih.

Pomen nezaposlenosti in $ibki temelji sodobne druzbe
Ko sociologi pazljivo opazujejo odnose, to je, druZbeno strukturo

in njene ekonomske vidike, morajo biti prav tako pazljivi tudi glede
na gibanja, ki so zna&ilna za to strukturo. Socialna nemo¢ nekaterih
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grupacij ustvarja klico doloZenega tipa med¢loveskih odnosov v dru-
Zbi. Ravni nemo&i so torej povezane z doloenimi situacijami in
statusi. Mo&, ki je eni nimajo, imajo drugi, mo¢ enih je nemo& dru-
gih. Lestvica socialne mo¢i ustreza nalinu medClove¥kih odnosov.
Te razlike v ravneh so hkrati znaki, vzroki in u€inki globalne soci-
alne oblike; so bistvenega pomena. V razviti kapitalistiéni druZbi
je potisnjen druZbeni poloZaj tistih, ki so na najniZji ravni, k poslab-
Sanju — vsaj relativno. To je sklep $tudij, ki so jih pred nedavnim
opravili v ZDA in v Franciji, in se pridruZuje rezultatom drugih
raziskovanj.

Videli smo, da se nam kaZejo nezaposleni kot tisti del, ki z raz-
li¢nih vidikov sestavlja izrazito nemo&no prebivalstvo. To prebival-
stvo je sestavljeno iz posameznikov, katerih mo€ je silno omejena.
Niso samo nezaposleni tisti, ki nimajo sredstev za proizvodnjo in
ki so »najemljivic. Vendar pa so med delavci brez kapitala ekonom-
sko najbolj podrejeni. Izjema so ob&asni delavci, katerih poloZaj je
zelo specifiten. Delavci, ki so po drugi strani socialno podrejeni,
so v pribliZzno podobnih razmerah, &eprav v majhnih »skupinahe, in
njihove skupnosti sploh niso mo¢ne.

Nezaposleni pripadajo zelo razli¢nim kategorijam prebivalstva.
V socialnem smislu so slabo strukturirane in imajo zelo slabe moZ-
nosti. To so stari delavci, premoZni delavci, lofene in zapu¥Cene
Zene itd. Nezaposlenost je torej poloZaj popolne nemo&i; nezaposleni
so skupine oseb, ki pripadajo samo statisti¢no opredeljivim slabim
grupacijam. S tega vidika je nezaposlenost dvojno pomembna. Je
izraz podvojene slabosti in nemoCi, saj ni niti organizacije niti ne
bo drustva starih nekvalificiranih delavcev ali delavcev s fizi¢nimi
pomanjkljivostmi. Napovedi, da bo druZba zafela socialno urejati
poloZaj teh razli¢nih populacij, ostajajo le pri besedah, te skupine
same pa — so nesposobne in omejene ter ne morejo ustvariti skupne
sile, ki bi bila element mo¢&i in koristi za vse slabotne. Vlada, sindi-
kati ali stranke lahko skrbe za defektne ali stare delavce iz humanih
razlogov ali zaradi ekonomskih imperativov, toda mo¢i teh v bistvu
defavoriziranih ljudi so mo¢i, ki so si jih prilastili drugi, ki so jih
ti ljudje drugim odstopili. Kadar je nemo& zelo izrazita, pa Ceprav
samo zaradi dejavnikov in socialnih razmer, ki jo povzrogajo, potem
ustvarja iz vedine tistih, ki jih prizadene, izolirane posameznike, izo-
lirane v svoji slabotnosti zaradi slabotnosti same. Ta izolacija je
omejena samo z intervencijo zunaj integracijskih razlogov, in to ti-
stih na druZinski ravni kakor tudi na ravni lokalne skupnosti. Prav
tako drZi, da ima ekonomska podrejenost glede na pripadnost do-
loZeni veji ali mestu, ki je potisnjeno vstran, druga&ne socialne uinke
od osebne podrejenosti, ki je odvisna na primer od starosti ali od
defektnosti. Kadar je neki poklic v teZkem poloZaju, tedaj so ogroZeni
vsi mezdni delavci, ki so v tem poklicu, in tako nezaposlenost ne
zadeva samo posameznikov. Isto velja tudi za podrolje ali mesto,
kjer pride do recesije. Ce gledamo nezaposlenost s te strani, lahko
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retemo, da ima druZben pomen in da je izredno pomembna. V so-
dobni druZbi dolotajo raven nezaposlenosti dejansko odnosi med si-
lami in nezaposlenost je razdeljena glede na te odnose.

Sociolo$ka analiza nezaposlenih nam kaZe teZnjo, da zelo velika
nemo¢ (ki se sama po sebi vedno bolj poglablja) izdvaja in izolira
nekatere sloje mezdnega delavstva od drugih, druga¢nih grupacij, pa
tudi od tistih, ki konstituirajo mezdni razred. Ta izolacija ima tako
psiholo3ki kot ekonomski in socialni znataj. Delavskega razreda ne
moremo reducirati na kvalificirane metalur§ke delavce in mehanike,
ker je njegov sestav kompleksen. Cepijo ga razlina gibanja. Ena
tee k uniformiranosti in integraciji, druga k razlofevanju in raz-
druZevanju. Ker se nahajajo v negotovih in bistveno druga¢nih raz-
merah od tistih, ki jih uZivajo najbolj favorizirani delavci (iz indust-
rije, trgovine in usluZnostnih dejavnosti), postajajo najslabotnejsi de-
lavci ne glede na to, ali so zaposleni ali ne, v asu blaginje tujci
drugim mezdnim delavcem. ObCutek prikrajSanosti, ki ga doZivljajo
Sibki, je v&asih tako mocan, da se sploh ne &utijo eno s skupino
favoriziranih. Nasprotno pa so obdobja krize za kohezijo ugodna.
V krizi prevladujejo skupni interesi in manjSajo se razlike, ki delijo
manj slabotne od bolj slabotnih. Razvoj sodobne druZzbe vodi v ne-
varnost vse vedjega nasprotja med starimi delavci in mladimi, med
fizitno slabimi in moc&nejSimi, manj »sposobnimi« in spretnejSimi,
manj kvalificiranimi in tistimi, ki imajo bolj$o izobrazbo, itd.

Razen pri etni¢nih manj§inah pa to nasprotje e ne dobi znataja
spopada med grupacijami. Ce pa pride do pomembnih socialno-kul-
turnih modifikacij v vsaki izmed podrejenih kategorij in Ce se &utijo
posamezniki, ki jih doleti tak¥na usoda, zaprti v skupnem neugodnem
poloZaju, bi lahko pri§lo do globokih socialnih prelomov, katerih
u&inki bi bili usodni za celotno druZbeno ureditev. V hierarhizaciji
mezdnega dela, ki je sorodna izostritvi kontinuiranosti in kohezije,
lahko pride do delitve na dva socialna temelja, ki se drug od dru-
gega vse bolj oddaljujeta. Ta teZnja je opazna v ZDA in v Franciji
in njen vzrok je nepretrgana prisotnost nezaposlenosti. Na koncu
bi postavil vpralanje, ali lahko dopustimo, da tudi v nali samo-
upravni, socialisti®ni druZbi obstaja nezaposlenost in ali ne bo ta pri-
vedla do iste teZnje, &e Ze ni. In kaj potem?
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Zdenko Roter

Komu koristi ,,odkrivanje
stalinisti¢ne ere’’?

S svojim posegom v cerkveno politiéno publicistiko! se je Student
teologije Franc KriZnik prikljudil tistemu miselnemu toku v slovenski
katoliSki Cerkvi, ki Ze dolgo ¢asa, zlasti pa po drugem vatikanskem
koncilu, zahteva revolucioniranje cerkvene institucije. Njihove za-
hteve in teZnje so mnogovrstne. Predvsem pa mora po njihovem
mnenju »Cerkev ... z radikalno akcijo navznoter uresniditi vse tiste
pogoje, ki jih sme in mora zahtevati od svojih drugade mislecih
sogovornikov. Cerkev ima pravico zahtevati zase svobodo $ele takrat,
ko se bo sama svetu predstavila kot moZnost doseganja svobode za
vse in vsakogar.«* Zatem pa mora prav tako »pred slovenskim na-
rodom... javno in odkrito, a ne le abstraktno, neopredeljeno ter
samo ¢im manj opazno in ¢im bolj tiho v svojem ,domadem’
krogu, konkretno priznavati svoje realne zgodovinske napake ter
slabosti, s katerimi je $kodovala nasim ljudem. Krivda za tako velik
prepad, ki jo danes lo¢i od naroda, leZi tudi v njeni zgodovinski
usmerjenosti, ko je pod krinko ohranjevanja substance dejansko
varovala le svoje preZivele koristi in udobne forme misljenja.«?

Kriti¢nost do »lastne« institucije se torej kaZe kot temeljna raz-
seznost delovanja tega katoliSkega miselnega toka. To ustvarja moz-
nosti za pravi in ne samo deklarirani dialog.

S tega staliS¢a sem z zanimanjem prebiral tudi tista KriZznikova
razmiSljanja, v katerih raziskuje preteklost tako cerkvene kakor
drZavne politike pri nas. Ker sam pravi, da ne Zeli, da bi kdorkoli
vzel njegove misli »kot dokonéno objektivno sodbo, temved ga je
treba razumeti in sprejeti... kot subjektivno kritiéno razmisljanje,
ki hkrati poziva k odkritemu, javnemu dialogus,$ se v ta dialog
vkljuujem z edinim namenom, da pomagam odkrivati resnico o
neki dobi, o nas samih.

Ceprav se Kriznik te preteklosti loteva le v glavnih &rtah in
daje bolj skico za analizo kot pa analizo samo, ne more biti nobe-

* Jzmed njegovih sestavkov opozarjam Je na: »Katoli¥ki dialog v Slovenijic, Pro-
blemi, 5. 77, maj 1969; »Odgovori F. KriZnika na vpraSanja Tribunes, Tribuna,
§t. 14—15/1969; »Katoliski nihilizem pri nast, Nadi razgledi, 21. dec. 1968,

* »Katolidki dialog v Sloveniji«, loc. cit.

* Prav tam.

¢ »Odgovori F. Krifnika na vprafanja Tribunee, Tribuna, $t. 14—15/1969.
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nega dvoma, da se Zeli dokopati do resnice, ker vidi »sence pre-
teklosti« kot veliko moro, ki $e danes teZi. Tako dejanskemu stanju
docela ustrezno ugotavlja, »da je med vojno del slovenskega klera iz
slepe posluinosti ukazom od zgoraj in od zunaj ter iz lastne ideo-
loSko-politiéne fanati¢nosti sodeloval tako z okupatorji kakor s ti-
stimi, ki so zaradi oblastno-kapitalisti¢nih interesov hoteli z vsemi,
sredstvi ohraniti staro druZbeno ureditev. Ta objektivni zgodovinski
greh dela naSe Cerkve, ki njegove negativne posledice danes Se
zdale¢ ne moremo dovolj Siroko dojeti, je usoden za povojno Zivljenje
celotne Cerkve pri nas... Njeno proti narodno in proti druZbeno
delovanje je porazno dolocalo politiko nove oblasti do njenega
(cerkvenega, op.p.) celotnega Zivljenja.«5

Kolikor je druZbena politika nove drZave do Cerkve izhajala
iz teh dejstev, se to zdi KriZniku razumljivo in sprejemljivo. Toda
ta politika je po njegovem mnenju »vsebovala vse tiste slabosti, ki
jih je takrat kazala na vseh drugih podroéjih druZbenega Zivljenja.
Kot je stalinizem, &eprav ob sporu z Informbirojem formalno-
uradno premagan, a $e pozneje prisoten v delovanju posameznih
politi¢nih faktorjev pri nas, ki pa mu je bistvena in odlotujoca
metoda prikritega ali odkritega policijskega terorja, nasilno admi-
nistrativno posegal v vsa vpra$anja ekonomije, kulture, Se predvsem
umetnosti, in se nartno pripravljal celo na ruSenje celotne jugo-
slovanske k samoupravljanju teZefe socialisti¢ne druZbe (to je jasno
pokazal brionski plenum), tako je 3¢ na poseben nafin kontroliral in
onemogodal svobodno Zivljenje in delovanje katoli¢anov.«® Tako
stalinisti¢no politiko do Cerkve so po KriZnikovem mnenju sestavljali
tudi tile sestavni deli:

1. Procesi proti duhovnikom. »Pri nas bi bili ravno tako kot v
drZzavah vzhodnega bloka potrebni procesi za rehabilitacijo, saj so
mnogi slovenski duhovniki bili obsojeni in zaprti po znanih tipiéno
stalinisti¢nih ,pravnih‘ postopkih.«

2. »Cerkev je izgubila mnoga svoja nujno potrebna sredstva
za vzgojo duhovniskega kadra.«

3. Cerkev je zgubila vsa sredstva javnega obvescanja.

4. Katoli¢ani so postali drugorazredni, manj vredni drZavljani.
Celo tistim, ki so sodelovali v NOB v najvi§jih organih OF in
drugih osvobodilnih organizacijah, se je pocasi onemogo¢ilo sleherno
svobodno druZbenopolitiéno delovanje.

Posledice take politike do Cerkve in drugih okolii¢in so bile
po mnenju KriZnika mnogovrstne. Predvsem je bila Cerkev prisi-
ljena na »samoobrambno Zivljenje v getu«. Bila je odrezana »znotraj
narodnega prostora... od pozitivnih druZbenih procesov«. »Zaradi
takih zgodovinskih silnic se je Cerkev v Sloveniji navznoter in

¥ Prav tam.
¢ Prav tam. Tudi vsi naslednji citati so iz istega sestavka, zato vira ne bom
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navzven Se bolj spreminjala v zaprt, hermeti¢en prostor« itn. Taka
drzavna politika naj bi bila tudi soodgovorna za to, da danasnja
Cerkev Se vedno ostaja tradicionalisticna in nesposobna za lastno
revolucioniranje v duhu koncilske obnove.

Po mojem globokem prepri¢anju KriZznikova skica preteklosti
ne ustreza dejanskemu stanju, ¢eprav vsebuje tudi toéne ugotovitve.
Temeljna napaka, ki jo je storil, je izrecno prisotna predpostavka
njegove analize, predpostavka, ki jo je postavil v samo izhodii¢e:
celotna druZbena politika po vojni pri nas (in to na vseh podro¢jih)
naj bi bila stalinistiéna in trajala naj bi skorajda do brionskega
plenuma pred leti. Ob Informbiroju naj bi formalno sicer prekinili
s Stalinom, toda stalinizem kot temeljni druZbeni odnos pa naj bi
doma ostal. Tak$na ocena pa ne ustreza dejanskemu stanju. Ob-
dobja administrativnega socializma ali revolucionarnega etatizma od
1945 pa do 1950 pri nas res ni mogoce enaciti s stalinizmom. Pre-
kinitev s Stalinom leta 1948 je bila v bistvu Ze posledica osamosva-
janja nase druZbene politike od enoznaénega sovjetskega druZbenega
modela. Analiza, ki bi temeljila na skuSnjah delovnih ljudi ali na
drugih zgodovinskih dokumentih, bi za ta ¢as brez dvoma pokazala,
da je dale¢ od tega, da bi v njem previadoval »prikriti ali odkriti
policijski teror, nasilno administrativno poseganje v celotno druZ-
beno Zivljenje«. Ni seveda mogoce zanikati, da v tej dobi pri nas
niso bile prisotne tudi akcije ali pogledi, ki so nepremiiljeno pre-
nasali sovjetske vzorce na nasa druZzbena tla, toda bili so ali kratko-
trajni ali pa omejeni na Cisto dolofena vprasanja. Modela sovjetske
politike do Cerkve pri nas niso nikoli uveljavljali. Ce bi to storili,
potem bi se moralo zgoditi najmanj tole: grko katolifko Cerkev
bi nasilno prikljudili pravoslavni Cerkvi (kot se je to zgodilo v vseh
vzhodnih socialisti¢nih drZavah), pravoslavni Cerkvi bi dali o¢itno
prednost v vseh pokrajinah Jugoslavije, vernim ljudem bi v resnici
onemogodili vsako participacijo v politinem in druZbenem Ziv-
ljenju, oblastni organi bi nastavljali in odstavljali $kofe, vladni
organi bi vsako leto dolo¢ali, koliko je lahko Studentov teologije,
oblastni komisar bi sedel w vsaki Skofijski paladi itn. — kar lahko
ugotovimo najbolj nazorno na Ce$koslovaikem do januarja 1968.
DruZbene politike do Cerkve pri nas v ¢asu administrativnega socia-
lizma ne moremo razglasiti za odlocujoci dejavnik, »ki naj bi
Cerkev prisilil na samoobrambno Zivljenje v getu¢. Vzroke, da se je
Cerkev zaprla v samo sebe, se popolnoma oddaljila od novih oblik
druZbenega Zivljenja in dolgo Cakala, da se bodo povrnili stari ¢asi
in stari privilegiji, moramo iskati preteZno v njej sami, v »ideolosko-
politi¢ni fanati¢nosti velikega dela slovenskega duhovniStva«. Stvari
so torej potekale drugace, kot bi to izhajalo iz KriZnikove analize.
Poenostavljeno bi to povedali takole:

1. Velik del slovenske duhovi¢ine je med vojno sodeloval z
okupatorjem in »tistimi, ki so zaradi svojih oblastniSko-kapitalisti¢nih
interesov hoteli z vsemi sredstvi ohraniti staro druZbeno ureditev«.
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To sodelovanje je potekalo navkljub pozivom in prizadevanjem vod-
stva osvobodilnega gibanja, ki se je prizadevalo, da bi Cerkev pri-
dobilo ali vsaj politicno nevtraliziralo. (O tem obstajajo dostopni
dokumenti — glej npr. pri¢evanja dr. Metoda MikuZa, dr. Leopolda
Edgarja, Edvarda Kocbeka, Toneta Fajfarja in drugih.) To sodelo-
vanje z okupatorjem je potekalo prav tako navkljub mnoZi¢nemu
sodelovanju vernih ljudi v osvobodilnih organizacijah.

2. Po osvoboditvi leta 1945 si je nova oblast prizadevala, da bi
vzpostavila dobre odnose s Cerkvijo, zlasti s cerkveno hierarhijo in
to kljub medvojnemu stanju. Cerkvena hierarhija je po krajSem
obotavljanju to odklonila in prefla v sploSen politiéni napad na
novo druzbeno ureditev. Temelj za ta napad in hkrati njegov za-
etek je pastirsko pismo jugoslovanskih kofov iz novembra 1945.

3. V okviru splo$nih ukrepov, ki naj zagotove temelje nove
druZbene ureditve, je nova oblast z administrativnimi ukrepi odvzela
Cerkvi vse predvojne materialne, duhovne in politiéne privilegije:
agrarna reforma in cerkvena veleposestva, cerkveni kapital in pri-
vatna podjetja ali organizacije, locitev Cerkve od 3ole, prepoved
politi¢nih organizacij na verski podlagi itn. Cerkev je to sprejela
kot napad na svoje pravice in dolga leta zahtevala vzpostavitev
prejSnjega stanja.

4. Velik del slovenske duhovi¢ine-je zlasti prva leta po vojni
zaradi prepri¢anja, da je nova druZbena ureditev le kratkotrajna,
odkrito sodeloval v razli¢nih organiziranih protirevolucionarnih
akcijah proti druZbenim institucijam.

5. V skladu s splo$nim odnosom povojnega sveta do vpraSanja
odgovornosti za faSistiéno-nacisti®na nasilja pred in med drugo sve-
tovno vojno so legalni sodni organi pri nas preiskovali in kaznovali
tudi vse vidne sodelavce okupatorja in druge, ki so bili odgovorni
za velika nasilja in Zrtve med vojno v Sloveniji. Med kaznovanimi so
bili tudi duhovniki, vendar ne kot »Zrtve stalinistiénega terorjac,
marved kot »Zrtvec lastne »ideolo$ko-politiéne fanati¢nosti« in »slepe
posluSnosti ukazom od zgoraj in od zunaj«. (O tem obstaja sodna
dokumentacija in arhiv, dostopen vsem: raziskovalcem preteklosti.)
Prav tako so pravosodni organi ostro reagirali na vsak poskus ru-
Senja nove druZbene ureditve. »Zrtve« tega so bili spet tudi du-
hovniki.

6. Ker je Cerkev na splo$no nasprotovala novi druZbeni ure-
ditvi, je nova oblast dosledno administrativno omejevala vse tiste
njene dejavnosti, ki bi lahko pripeljale do nove politizacije na
protisocialistiéni podlagi (zunanje cerkvene manifestacije, mnoZi¢ni
cerkveni obredi zunaj cerkve in podobno). To »administriranje« pa
je seveda nosilo v sebi tudi moZnosti poenostavljanja in sprejemanja
napaénih konkretnih odlocitev.

7. Katoli¢ani-verniki so tudi po vojni' mnoZi¢no politi¢no in
druzbeno participirali in to navkljub cerkvenemu stalif¢u, da »ni
dovoljeno sodelovanje s komunistic. Tu je F. Kriznik v zmoti. Svo-
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bodno participiranje v druZbenopolitiénem delovanju je namreé¢ eno,
samostojno politiéno delovanje katolianov zunaj obstojeih druZ-
benopoliti¢nih institucij pa drugo. Res je, da je zaradi politiéne na-
petosti med drZavo in Cerkvijo priSlo tudi do tega, da so tu pa tam
vernim ljudem odrekali politicno zrelost, da so jih politiéno sum-
ni¢ili. O tem, koliko je tega bilo in kje so vzroki, je moZen dialog,
toda prej je treba odkloniti aprioristiéno sodbo o »katoli¢anih kot
drugorazrednih manjvrednih drZavljanih«,

Razglasiti torej splofno zahtevo po procesih za rehabilitacijo
po vojni obsojenih in zaprtih duhovnikov »ravno tako kot v drZavah
vzhodnega bloka«, izhajati iz preprifanja, da je tudi ravnanje mlade
socialisticne drZave bistveno povzrodilo, »da je Cerkev znotraj
narodnega prostora temeljito odrezalo od pozitivnih druZbenih
procesove, je ne le v nasprotju z dejanskim stanjem stvari med
vojno in po njej, marve¢ tudi v nasprotju z ugotovitvami KriZnika
samega in z njegovo zahtevo, da se Cerkev zave svojega »objektiv-
nega zgodovinskega greha«. Se ve¢. Ziveti v preprianju, da so
take »rehabilitacije« nujne, bistveno zavira uresni¢evanje zahteve
po »koncilski obnovi (Cerkve) v duhu dialoga, ki zahteva radikalno
preseganje lastne omejenosti in samozadostnosti«, ki po KriZnikovem
mnenju »Ze zaradi psiholoske travme iz slovenske polpretekle zgodo-
vine ne bo lahko, ne bo brez napetosti in brez bojeve.” Tako pre-
prianje pa tudi spodbuja tisto teZnjo v Cerkvi, ki jo KriZnik
odlo¢no odklanja, »tendenco, ki skufa v novo nastalem druZbenem
in cerkvenem prostoru versko Zivljenje in delovanje obnoviti eno-
stavno v oblikah predvojnega slovenskega katolicizmae, ali $e
neposredneje povedano: tendenco, ki skufa v dana$nji Cerkvi tudi
s pomo¢jo parole o »stalinistiéni eri« omogoditi zmagoviti povratek
starih klerikalnih pogledov, stali3¢ in delovanja.

@

' F. Krifnik. »Katoli¥ki dialog v Slovenijiz, Problemi, it. 77, maj 1969,
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Borut Snuderl

Znacilnosti samoupravljanja
v podjetju Sava

V praksi in v raznih ¢lankih pogosto zasledimo bolj ali manj pri-
krito misel, da samoupravljanje ne pospeSuje modernega in racio-
nalnega gospodarjenja. To stalif¢e navadno podkrepijo s praktic-
nimi dokazi o neracionalnem upravljanju, ki da zakriva odgovornost
in zahteva dolgotrajne postopke, s podatki o tem, da je »diktatura«
strokovnih in vodilnih delavcev podjetju zagotovila ugodneje po-
slovne rezultate kot samoupravno vodenje. Eden od argumentov
pa je tudi staliS¢e, ki ga izraZa v anketah del neposrednih proiz-
vajalcev samih, da so pripravljeni prepustiti odlo¢anje in odgovornost
vodilnim delavcem.

Svojevrstna ironija je, da v najnaprednej$ih kapitalistiénih pod-
jetjih i8¢ejo nacine in sisteme, kako bi delavca iz proizvodnje, ki
gotovo nima bistveno vi§jega inteligen¢nega kvocienta kot pri nas,
(ugled nasih delavcev v tujini kaZe kve¢jemu nasprotno), kako bi
temu delaveu dali ne ve¢ samo oblutek, da uravnava podjetje, tem-
ved bi ga k upravljanju resni¢no pritegnili.

V porodilu neke tuje Studijske delegacije o obisku pri nas be-
remo: »Ce je jugoslovanski sistem (samoupravni — op. B.S.) res-
niéno uveljavil oziroma kaZe, da bo uveljavil psiholoSke spremembe
v navedenih razseZnostih, je brez dvoma dosegel nekaj zares po-
membnega: vsaka industrializirana deZela v svetu i$¢e zdaj nacine,
da bi si ustvarila visoko motivirano delovno silo (podértal B.S.), ki
je zainteresirana za bogastvo firme in industrije, v kateri dela, in
ki stalno pozorno i§¢e poti za poveanje ucinkovitosti«.

In tako v &asu, ko tujci ugotavljajo prednosti naSega sistema in
ko so sindikatu na zahodu priznali pravico, da z upravo razpravlja
o tehnolofkih spremembah in njihovih posledicah, o nalrtih za
reorganizacije podjetja in o podobnem, pri nas zafenjamo z razpra-
vami, ali ne bi bilo dobro, da bi pospeSili naS§ gospodarski razvoj
s tem, da bi o poslovnih zadevah odlocali strokovni delavei (vodilni
in specialisti), ker imajo le oni potrebna znanja, kolektiv pa bi nji-
hovo delo presojal nekajkrat na leto predvsem po ustvarjenem
dobicku.

Zdi pa se, da je vzrok za navidezno nezdruzljivost dobrega
poslovanja in samoupravljanja nekje drugje. Ceprav so spoznanja,
da je na podro&ju organizacije dela v podjetju potrebna strokovno
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delo pri nas, dokaj mlada in so se le malokje uveljavila, je Se toliko
redkejSe spoznanje, da je tudi organizacija upravljanja strokovno
delo in da je ne moremo prepustiti dobri volji in poStenemu pre-
pri¢anju nekaterih politi€nih delavcev v podjetju. Razen tega, da na
tem podro¢ju nimamo strokovnih kompleksnih analiz in so $e tiste,
ki so jih naredili, pogosto prilagajali prakti¢nim trenutnim politi¢-
nim potrebam, pa je bila tudi organizacija upravljanja do nedavna
zelo poenoteno predpisana za vso drzavo. Tu ne mislim toliko na
ustavo, temve¢ predvsem na vse Stevilne predpise s posameznih
podro¢ij, ki so dolodali, katere sklepe lahko sprejme le delavski
svet in kaj vse mora narediti direktor. Res je, da je pri tem ustava
imela svoj deleZ, vendar nam, recimo, na podlagi ustavnega dolo¢ila,
da morajo delovni ljudje gospodarsko smotrno uporabljati druZbena
sredstva, ni prislo na misel, da bi predpisali enotno organizacijsko
strukturo vseh jugoslovanskih podjetij, pa cetudi je prav od nje
moc¢no odvisno, ¢e bodo to ustavno nadelo v posamezni delovni
organizaciji tudi uveljavili.

Zdi se, da zato zaradi majhnih zakonskih moZnosti in tudi, ker
smo se sami vse premalo prizadevali, zdaj Se zdale¢ nismo izrabili
vseh ekonomskih moZnosti, ki jih daje samoupravni sistem. To do-
kazujejo tudi nasprotja med vodenjem in upravljanjem. Plenum
CK ZKS o samoupravljanju in organizaciji dela je razreSil veliko
dilem, Stevilna vpraSanja pa je odprl in prikazal v pravi luéi. Hi-
trejSi razvoj pa ni odvisen le od prizadevanj v okviru politi¢nih
organizacij in strokovnih institucij, temve¢ v marsi¢em od organizi-
ranega dela v delovnih organizacijah. V nadaljnjem bom skuSal
prikazati nekaj znadilnosti prizadevanj v tovarni Sava pri usklaje-
vanju poslovanja in upravljanja v enoten sistem.

1. Temelji samoupravnega sistema

Sedanji samoupravni sistem v Savi je rezultat Sestletnega dela,
ki je bilo Se posebno intenzivno, ko smo izdelovali prvi in drugi
statut podjetja.

V podjetju Sava smo ob izdelavi prvega statuta podjetja ugo-
tovili,

— da za druZbeni poloZaj delavca, kot ga doloa ustava, ni
dovolj le to, da prepiSemo ustavna dolo¢ila, temve& moramo njihovo
izvrevanje zagotoviti z originalnimi specifiénimi internimi samo-
upravnimi splo$nimi akti,

— da moramo za uspesno poslovanje podjetja postaviti ustrezno
organizacijo dela, ki pa jo moramo uskladiti s tako imenovano
organizacijo upravljanja,

— da je organizacija upravljanja strokovno delo, ki mora te-
meljiti na ekonomsko-organizacijskih, socioloskih, psiholokih, po-
liti¢nih, pravnih in $e drugaénih analizah,
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— da kvalitete upravljanja ne smemo soditi po Stevilu ¢lanov
samoupravnih organov in po $tevil¢nosti navidezno sodelujocih (npr.
na zborih delavcev),

— da uspe$no poslovanje ni samo sebi namen, temve¢ je na-
menjeno ¢lanu delovne skupnosti, ki praviloma ni dolZan, da svoje
interese podreja kakemu vi§jemu, od sebe odmaknjenemu interesu

podjetja.
2. Statut podjetja

Statut podjetja smo razumeli kot temeljni akt vsega najega
sistema in dela in smo njegovi izdelavi posvetili posebno skrb. Dolgo
¢asa smo najprej razpravljali o projektu in temeljnem konceptu
statuta, pa tudi njegovega prvega osnutka ni izdelala le ozka skupina
pravnikov, temve¢ je pri tem sodeloval irok krog zaposlenih. O sta-
tutu smo razpravljali po odlomkih, gradivo smo za razpravo
ustrezno pripravili in tako so sodelavci naSega podjetja dali skoraj
200 pripomb in predlogov, od teh nekaj zelo tehtnih in utemeljnih.
O pomembnih vpraSanjih smo pripravili posebne razprave. Ko smo
to listino tako pripravljali, smo ustvarili ozralje, da se je vsakdo
zavedel njene pomembnosti, to pa ni pripomoglo le k temu, da so
delavci zavzeto sodelovali v razpravah, temve¢ pozneje precej tudi
k temu, da so statut spoStovali in ga uporabljali. Za samoupravne
akte namreé¢ drzi, da postopek, kako jih sprejemamo, vpliva na to,
kako jih bomo uresni¢evali. Podobno se lotevamo dopolnjevanja
statuta tudi letos, ko smo, $¢ preden smo zaceli izdelovati kakrSen
koli osnutek, izvedli Siroke razprave o nekaterih pomembnih vpra-
%anjih, kot npr. o vlogi druZbenopolitiénih organizacij v naSem
sayskem samoupravnem sistemu in podobno. Siroke razprave o sta-
tutu, temeljede na strokovnem gradivu in mnenjih, ki jih udeleZenci
seveda dobe Ze poprej, so ena poglavitnih prvin naSega samouprav-
nega sistema. Samoupravljanje v statutu in v praksi priznavamo kot
delo, potrebno za dobro poslovanje, ki pa mora kot vsako druZbeno
delo biti seveda ¢imbolje organizirano.

Skrb za ustrezno organizacijo samoupravljanja in za metode in
oblike dela organov upravljanja je stalna naloga ene od strokovnih
sluZb in Se zlasti naloga delavca na delovnem mestu organizatorja
upravljanja, ki obstaja v podjetju Ze dobrih 3est let.

3. Vioga delavskega sveta

Ceprav je bil delavski svet v zakonodaji Ze doslej zasnovan kot
organ, ki naj predvsem dolo¢a temelje poslovne politike in organi-
zacije podjetja, je neka analiza pokazala, da odlota o zadevah z
ve¢ kot 100 podrogij, da so njegovi sestanki v ve€ini slovenskih
podjetij zelo dolgi in da se z manj vaZnimi vpraanji ukvarja po-
zorneje kot s pomembnejsimi.
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Samoupravna organizacija v Savi temelji na tem, da delavski
svet resni¢no odlofa predvsem o temeljnih vprasanjih poslovanja
podjetja in o splosni poslovni politiki. Tako predvsem:

— sprejema letne in vecletne gospodarske naérte in programe
podjetja, letni gospodarski naért ne vsebuje le Steviléno dolo&enih ci-
liev o tem, kakSen mora biti obseg proizvodnje, dohodek in podobno,
temve¢ vsebuje tudi programe dela za tista podro&ja, ki se jih ne
da ali jih ne bi bilo smiselno kvantificirati (obve$¢anje, izobraZe-
vanje); temeljno usmeritev za vsa podrodja tako dolodi delavski svet
z gospodarskim nacrtom; to je tudi eno poglavitnih meril za pre-
sojo dela vseh delovnih enot tako proizvodnih kot strokovnih sluZb
ob sklepu poslovnega leta;

— sprejema statut in druge splo¥ne akte (za obravnavo teh
zadev na sejah delavskega sveta je znadilno, da menimo, da dolge
razprave na delavskem svetu niso znamenje dobrega dela in da je
treba o teh zadevah Ze pred sejo delavskega sveta v SirSih razpravah
razCistiti vse sporne in nejasne zadeve);

— razpravlja in odlo¢a o periodiénih poroilih o poslovanju
in zakljuénem racunu;

— dolo¢a organizacijo podjetja in sistemizacijo delovnih mest;

— odlofa o smotrni uporabi sredstev podjetja in o razpola-
ganju z njimi;

— odlo¢a o notranji delitvi dohodka in o analitskih ocenah
delovnih mest;

— obravnava poro€ila odborov in komisij o njihovem delu in
odlo¢a o pritoZbah zoper njihove sklepe.

4. Odgovornost strokovnih slufb in posameznikov

Predlagatelji na sejah delavskega sveta so delovne enote —
zlasti strokovne sluZbe, ne pa direktor podjetja, kot je ponekod
navada. Tudi ¢e pri oblikovanju predloga sodeluje ve¢ strokovnih
sluZb, kar se v velini primerov res dogaja, je ena strokovna sluZba
nosilec naloge in odgovorni predlagatelj. Kot Ze redeno, je potrebno
za nekatere predloge soglasje ve¢ strokovnih sluZb, v najpomemb-
nejsih zadevah tudi mnenje direktorja podjetja, za vse predloge
samoupravnim organom pa velja nalelo, da predlagatelj ostane od-
govoren za predlog tudi potem, ko je predlog »samoupravno« sprejet.
Se vel. Predlagatelj ne odgovarja ve¢ le za strokovnost predloga,
temve¢ je dolZan tudi zagotoviti, da se sklep hitro in v celoti ures-
ni¢i. Ce delavski svet predloga ne sprejme ali ga spremeni, je pred-
lagatelj dolZan opozoriti na posledice, ki bodo zaradi tega nastale.
Ce samoupravni organ pri odlo€itvi vztraja, predlagatelj ni odgo-
voren za strokovnost predloga, je pa dolZan sklep uresniciti. V praksi
predlagatelj vefino v razpravi danih pripomb in predlogov navadno
sprejme, &e pa je razvidno, da gre za nerazumevanje temeljnih
postavk predloga ali za bistvena razhajanja v mnenjih, zahteva
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delavski svet dodatno analizo, novo pripravo in obrazloZitev ali pa
predlagatelj to sam predlaga na seji. Enako velja za odnos strokov-
nih delavcev do drugih samoupravnih organov.

V &m je torej odgovornost posameznika in samoupravnega
organa? Odgovornost za slabe poslovne odlocitve nosi ves kolektiv
s tem, ko trpi $kodo, ki zaradi njih nastane. Delavski svet in njegovi
posamezni ¢lani so odgovorni kolektivu, ¢e so dovolili »hiter po-
stopek«, e niso zahtevali potrebnih obrazloZitev, ¢e niso dovolj
odgovorno in tehtno analizirali predloga s staliS¢a njegovih druZbeno-
ekonomskih posledic in ¢e so dovolili, da so sprejeli sklep, ki ni bil
v skladu z Ze doloéeno poslovno politiko podjetja. Vodja strokovne
sluZzbe in strokovni delavec je osebno odgovoren za nestrokovno
delo in ga ne more ve¢ opravljati. Dokaz za to, da smo to odgovor-
nost uveljavili, je, da so bili v zadnjih letih za nestrokovno delo
kaznovani tudi ¢lani kadrovske sluZzbe, prodajne sluZbe, sluZzbe za
organizacijo proizvodnje in drugih sluZb, zamenjali smo ve¢ delavcev
na vodilnih delovnih mestih, arbitraZna komisija pa je za napake
kaznovala ne le proizvodne delovne enote, temve¢ tudi nabavno
sluzbo, razvojno tehnolosko sluZbo in druge strokovne sluZbe.

5. VpraSanje nematerialne odgovornosti

Nekateri menijo, da tako imenovana moralna odgovornost ¢la-
nov delavskega sveta ni ucinkovita, vendar mislim, da je mo¢ mo-
ralnih nezapisanih internih norm v podjetjih zelo razli¢na in da je
odvisna od tako imenovanega duha, ki v podjetju vlada. Ce funkcijo
¢lana delavskega sveta interno priznavajo za pomembno, odgovorno
in ¢astno, ¢e velja mnenje, da zanjo izbirajo najboljSe itd., je velina
¢lanov zelo zainteresirana, da kolektiv pozitivno ocenjuje njihov
osebni prispevek pri tem delu in so tudi moralne sankcije in kritika
lahko zelo udinkovite. Praksa kaZe, da se ¢lani delavskega sveta
zelo zavzemajo za uveljavljanje staliS¢ in mnenj svojih volivcev.
Menim, da take vrste odgovornost delavskega sveta ob drugih po-
gojih (organizirano upravljanje, dolofene dolZnosti in pravice posa-
meznikov in organov, njihovo izobraZevanje in podobno) zagotavlja
dovolj odgovorno obravnavanje problemov. Pogoj za to je, da je
delo delavskega sveta javno v tem smislu, da je §irSi krog sproti
seznanjen z vsem dogajanjem in angaZiranostjo posameznikov.

6. Komisije in odbori podjetja

Analiza zadev, o katerih je razpravljal in odlo¢al upravni odbor,
je pokazala, da gre, podobno kot pri delavskem svetu, tudi pri
upravnem odboru za Stevilna zelo razli¢na pomembna podro&ja, ki
jih ta organ zaradi pomanjkanja ¢asa in tudi zaradi razli¢nosti ne
more obravnavati tako tehtno, kot bi bilo to potrebno za dobro
poslovanje podjetja. V Savi smo se zato pred leti odlo¢ili, da del
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»klasi¢nih« funkcij UO prevzamejo komisije delavskega sveta. Te
so tako postopoma postajale organi, zadolZeni za opravljanje po-
slovne politike s posameznega podro¢ja. Te svoje naloge pa so
opravljale vse bolj samostojno — v tem smislu namre¢, da njihovih
odlocitev ni potrjeval ne upravni odbor ne delavski svet. Komisije
so tako pridobivale pomembnost, opravljati so zacele funkcijo
upravnega odbora za posamezna podro¢ja in so tako iz komisij
delavskega sveta postale komisije podjetja.

Ko smo tako razdelili naloge upravnega odbora, je ta organ
lahko bolj intenzivno in bolj strokovno spremljal in ukrepal na
podroéju izpopolnjevanja plana (koli¢insko in kvalitetno). Njegovi
sklepi so bili doslednejsi in udinkovitej§i kot doslej in, kot je ugo-
tovil delavski svet, je bila stalna skrb upravnega odbora za to pod-
ro¢je poleg tehnolokih in organizacijskih zboljSav eden osrednjih
razlogov za mocan dvig kvalitete proizvodnje, ki smo ga dosegli v
zadnjih letih.

Delitev nalog je tudi omogoc€ila, da so temeljiteje obravnavali
vpra$anja, ki so ponekod v senci tako imenovanih tekocih proizvod-
nih problemov, pa so za poslovanje podjetja prav tako pomembna.
Ta so, npr., kadrovska politika, varstvo delavcev, obves¢anje in
podobno.

Za skladno delo tako izoblikovanih komisij in odborov (samo-
stojni organi) pa moramo v podjetju jasno dolociti poslovne cilje
in poslovno politiko za vsa podro¢ja, da vsi organi lahko delajo v
isti smeri, da se politika posamezne komisije ne spreminja, ko izvo-
limo nove ¢lane ali ko izvolijo novega predsednika, in da lahko
delavski svet nadzoruje njihovo delo, kakor je treba. Razen voljenih
¢lanov imata vsaka komisija in odbor svojega tajnika. To je stro-
kovni delavec, ki dela na delovnem mestu, katerega naloge se uje-
majo z delovnim podro¢jem komisije. Njegova naloga je, da skupno
s predsednikom skrbi za organizirano delo (priprava gradiva, pre-
hodna strokovna obdelava in podobno), da skrbi za zakonitost in
skladnost sklepov s poslovno politiko' (pri tem se po potrebi posve-
tuje z direktorjem podjetja), predlaga spremembe glede pristojnosti
in delitve dela med organi in skrbi za opravljanje sklepov. Tajnik
ima podobno funkcijo kot direktor v upravnem odboru.

Nekateri menijo, da daje tako sodelovanje vodilnega delavca
ali specialista na sejah organov kadrovskemu direktorju na primer
preve¢ moznosti, da vpliva na sklepe kadrovske komisije. Menimo, da
je to celo prav, &e gre za vpliv s pomocjo strokovnih, argumenti-
ranih mnenj, in da tak vpliv zagotavlja tudi strokovno optimaine
samoupravne odlogitve. NezaZelenih nacinov vplivanja na sklepe
samoupravnih organov pa ne bomo prepre¢ili s tem, ¢e bomo vzpo-
stavili v podjetju dve med seboj lodeni liniji — samoupravno in
strokovno — saj ima, da ostanemo pri primeru, kadrovski direktor,
ki ne bi bil ¢lan kadrovske komisije, dovolj moZnosti, da kli¢e pred
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sejo posamezne ¢lane na pogovor in tako uveljavlja svoje teznje —
ne da bi bil pri takem nadinu kakorkoli odgovoren za skiepe, ki jih
sprejema Kkomisija.

Analiza dosedanjih skuSenj nam je pokazala, da bo treba zdruZiti
nekatere komisije zaradi racionalnosti in zato, da prepreimo po-
dvajanje, hkrati pa verjetno ustanoviti nekaj novih odborov za pod-
rodja, na katerih mora zaradi njihove pomembnosti obstajati pose-
ben izvrSilni organ (npr. odbor za tehnolo$ki in tehni¢ni razvoj,
odbor za ekonomsko-komercialne zadeve in podobno).

Katerikoli pa Ze ti organi bodo in kolikor jih bo — vse skuSnje
nam kaZejo, da morajo to biti voljeni samoupravni organi, v katerih
pa je treba iskati §e nove moZnosti za plodno sodelovanje strokov-
njakov — specialistov in voljenih ¢lanov odborov in komisij.

Sedanja samoupravna delitev dela ni dokonéna in najboljsa,
omogodila pa nam je, da so samoupravne odlofitve strokovno ute-
meljene in ves ¢as na tekofem in da praviloma ni nasprotij med
skvalificiranimi« strokovnimi sluZbami in »lai¢nimi« upravljalci. Ob
tem je zanimivo, da mg. Neca Jovanov v Studiji »Prispevek k ob-
ravnavi konceptov samoupravljanja v delovnih organizacijah« prihaja
do podobnih ugotovitev: »Sodim, da teza o univerzalnosti institucije
samoupravljanja ni vzdrZna ... Moja teza o specializiranih institu-
cijah samoupravljanja zagovarja ustanavljanje veljega Stevila takih
institucij, katerih tori¥¢a se bodo stalno zoZevala, njihovo Stevilo
pa bo nara$¢alo; to pomeni: posebna institucija samoupravljanja za
delovne odnose, posebna za druZbeni standard itd. Mislim, da je to
realno (podértal B. 8.). Da se ne bomo razumeli napak: specializi-
rana samoupravna institucija ni ideal socializma, je le realna za-
hteva sedanjosti. Neki specialist v proizvodnji, ki je dnevno sedem
ali osem ur ,priklenjen‘ na delovno mesto, po mojem mnenju nima
realnih moZnosti, da bi se v tej fazi nasega razvoja uveljavil kot
univerzalni samoupravljavec. To bo morda lahko postal v daljnji
prihodnosti.«

7. Vloga strokovnih delavcev

Res pa je, da je treba za hiter gospodarski razvoj poslovne
odlogitve sprejemati kvalitetno in hitro in da je za kvalitetno uprav-
lianje, ki se izprituje tudi v kvalitetnem gospodarjenju, potrebna
plast tako imenovanih »managerjeve specialistov za organizacijo in
vodenje poslovnih procesov, ki pa se v tej svoji funkciji ne smejo
iz organizatorjev procesa spremeniti v oblast nad ljudmi. Razen
tega je treba dejansko mo¢ in vpliv, ki ju ta plast ima, povezati z
odgovornostjo za njihove strokovne predloge in odlo€itve. Vendar
pa to, da priznavamo strokovnost in pomembnost skupini delavcev
na vodilnih in specialisti¢nih delovnih mestih (tej skupini je treba
dati $¢ ve¢ druZbenega priznanja kot doslej), ne pomeni, da naj
popolnoma samostojno sklepajo na podlagi politike delavskega sveta
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in da naj kolektiv njihove odloéitve presoja le od &asa do &asa po
ekonomski ucinkovitosti in ekonomskih rezultatih. Sistem mora po-
stopoma organizirano razvijati iniciativo ¢imveé ¢&lanov delovne
skupnosti in z neidealistinim prijemom v danih moZnostih odpirati
poti za resni¢no participacijo delavcev v upravljanju (primerjaj Ze
omenjeno mnenje tuje Studijske delegacije).

8. Obveséanje

Tako zgrajen sistem samoupravljanja, v katerem imajo izvrSilni
organi (odbori in komisije) precej samostojnosti pri opravljanju
poslovne politike, lahko ufinkovito deluje samo s pogojem, da v
podjetju med drugim obstaja uCinkovit sistem obvei¢anja, ki upo-
Steva, da je delovni ¢as vse dragocenejsi in da so znanja in tudi
interesi zaposlenih pogosto mo¢no razliéni. V Savi njegove temelje
dolo¢a statut podjetja, ve& let pa Ze uporabljajo razne oblike ob-
ves$€anja, kot so:

— glasilo kolektiva, ki izhaja 14-dnevno,

— informator, cikloristiran bilten, ki izhaja po potrebi; po-
preéno izide letno 70 Stevilk,

— zidni Casopis, ki je v vsakem obratu,

— razli¢ni informativni sestanki.

Glasilo obravnava najpomembnejsa vpraSanja poslovanja pod-
jetja; dolZnost strokovnih delavcev s posameznih podrodij je, da
pri tem sodelujejo, dolZnost urednika in uredniSkega odbora pa, da
k sodelovanju pritegne ¢im $ir$i krog kolektiva.

Z informatorjem je mogoce ucinkovito obvescati delavce o teko-
¢ih dnevnih dogodkih v podjetju, je pa tudi dobro mobilizacijsko
*sredstvo pred posameznimi dogodki. Tako, na primer, redno izide
pred sejo delavskega sveta podjetja in s kratkimi povzetki zadev,
ki jih bo delayski svet predvidoma obravnaval, omogo¢i tudi tistim,
ki niso ¢lani, da pravocasno zvedo, kaj bo DS obravnaval in sami
pridejo na sejo ali povedo svoje mnenje svojemu predstavniku.

Klasi¢ne oglasne deske ne zagotavljajo obves$éenosti, zidni ¢aso-
pis s Stevilnim slikovnim materialom, s kratkimi besedili in razgibano
obliko pa je u¢inkovitejsi.

Sestanke vseh delavcev je zaradi zahtev proizvodnega procesa
mogoce zelo redko sklicevati; biti morajo dobro pripravljeni, da
lahko doseZemo predvideni namen.

Pred lanskim referendumom o spojitvi Save s Standardom smo
pripravili prek 20 informativnih sestankov, vendar v rednem de-
lovnem ¢asu, v prostoru, ki je omogodal razpravljanje. Na teh se-
stankih so sodelovali strokovni delavci s posameznih podrodij, vsi
udeleZenci pa so prej prejeli kratko in razumljivo gradivo v zvezi
z obravnavano zadevo. Le taki zbori so lahko uéinkoviti, skli¢emo
pa jih lahko seveda le za najpomembnejSa vprasanja.
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9. IzobraZevanje

Sistematiéno organizirano izobraZevanje je ena izmed prvin, ki
zagotavljajo delovanje tako zastavljenega samoupravljanja. Oblike in
nadini izobraZevanja v podjetju so Stevilni in raznovrstni. To so
uvajalni seminarji, organizirano usposabljanje za delovna mesta, sta-
Ziranje traja v podjetju Ze pet let, poklicna gumarska Sola, tehni¢na
gumarska Sola ter gumarski oddelek fakultete za naravoslovje in
tehnologijo v Ljubljani, izredno Solanje zaposlenih v raznih rednih
Solah itd. V naSi druZbi pogosto ugotavljamo, da za celotno pod-
ro¢je izobraZevanja ni dovolj posluha. Pogosto sliSimo, da tudi v
podjetjih tako imenovani tehni¢ni in vodilni ljudje v proizvodnih
deloynih enotah izobraZevanja ne podpirajo dovolj. Za Savo je morda
znadilno, da ti kadri izobraZevanje podpirajo ter ga celo zahtevajo;
in to ne le zato, ker imajo za svoja delovna mesta vecidel tudi
zahtevano formalno izobrazbo, temve¢ predvsem zato, ker temeljijo
vsi programi na analizi potreb, pri njihovem oblikovanju in tudi
izvajanju pa obvezno sodelujejo vodilni delavei in delavci-specia-
listi s posameznih podrocij. Nobena oblika izobraZevanja ne nastane
zaradi zahteve kadrovske sluZbe ali izobraZevalnega centra, naj kaka
proizvodna ali druga delovna enota poslje skupino delavcev na neki
teCaj zaradi prenizke strukture, temve¢ nastane zaradi zahtev
enote, pri ¢emer pa so analize in ugotovitve kadrovske sluzbe in
izobraZevalnega centra lahko povod za prva razmiSljanja in razgo-
vore o potrebnosti takega ali drugaCnega izobraZevanja. Lahko
trdim, da vodilni delavci proizvodnih delovnih enot in tako imeno-
vani tehni¢ni kadri mo¢no podpirajo tisto izobraZevanje, o katerega
potrebnosti so prepri¢ani. Tudi seminar za ¢lane delavskega sveta
podjetja, ki je trajal dva dni, je temeljil na analizi posebne ankete,
ki so jo ti ¢lani izpolnili. Na tej podlagi smo lahko spoznali, Katera
znanja ¢lanov delavskega sveta so pomanjkljiva in kak$na so nji-
hova stali$¢a in odnos do za poslovanje podjetja bistveno pomembnih
vprasanj: na primer do zaposlovanja visoko strokovnih kadrov in
podobno. Tako je bil program tega izobraZevanja udinkovitejsi. Tudi
prve seje komisij in odbornikov po njihovi izvolitvi niso namenjene
urejanju konkretnih primerov. Na njih prej$nji predsednik in tajnik
seznanita ¢lane z zakonskimi in samoupravnimi dolo€ili s podrocja
dela tega organa, s politiko, ki jo je dolo€il delavski svet in jo je
vodila komisija oziroma odbor v prej$njem mandatnem obdobju, in
z drugimi temeljnimi znanji, potrebnimi za uspe$no delo.

10. Nadzor sklepov samoupravnih organov

Vse analize kaZejo, da je eden od razlogov za pasivnost de-
lavcev v samoupravnih organih tudi njihovo prepri¢anje, da se
sklepi ne uresniCujejo oziroma da se uresniCujejo tako, kot to
ustreza interesom vodilne skupine.
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Ve¢ let Ze imamo v podjetju poseben sistem za posredovanje
sklepov delavskega sveta in njegovih izvrSilnih organov zadolZenim
delovnim enotam in posameznikom in za nadzor opravljanja teh
sklepoy. Uvedeni sistem nam omogoca, da ima predsednik vsakega
organa stalen pregled nad tem, kateri sklepi Se niso bili opravljeni,
oziroma o tem, kako so bili opravljeni. Sklepi samoupravnih orga-
nov so delovni nalogi za strokovne sluzbe in druge delovne enote.
Za njihovo izvrSevanje je zadolZen direktor podjetja, ki sklepe,
izdane kot delovne naloge, tudi podpisuje.

Ugled in avtoriteta delavskega sveta podjetja in vseh samo-
upravnih organov sta odvisna od Stevilnih vprasanj, zaCneta pa se
oblikovati Ze z odnosom direktorja podjetja do predsednika delav-
skega sveta. Clani podjetja hitro spoznajo, ali vodi sejo predsednik
delavskega sveta ali direktor; temu primerno se oblikuje tudi njihoy
odnos do tega organa oziroma do dela, ki ga opravlja; to velja e
zlasti za odnos vodilnih delavcev.

Stevilne so zadeve, ki bi jih bilo treba Se opisati, da bi dobili
vsaj priblizno sliko samoupravnega sistema v podjetju, v katerem
skuSamo v fazah predlaganja, odlodanja, opravljanja in nadzoro-
vanja zagotoviti tako strokovnost in poslovnost kot tudi ustvariti
vse moznosti za sprostitev pobude vsakega zaposlenega in za uresni-
Cevanje tistih odnosov, ki jih dolofata ustava in statut podijetja.
V podjetju ne obstajata linija vodenja in linija upravljanja, ampak
enotna »linija poslovanja«, kjer so posamezne naloge organov in
posameznikov in strokovnih sluZb razdeljene z vidika smotrnosti in
racionalnosti in uveljavljanja tistega druZbenoekonomskega poloZaja
vsakega delavea, ki ga dolo¢ajo ustrezne listine. Z novim statutom
nameravamo zagotoviti 3¢ boljSe poslovanje in uresni¢evanje pravic
in dolZnosti, vendar so jasno doloene pravice in dolZnosti tako de-
laveev na posameznih delovnih mestih kot tudi delovnih enot, delov-
nih skupin in samoupravnih organov poglavni pogoj, da lahko
ugotavljamo in uveljavljamo odgovornost za sprejete odloditve.

L

1311



Bogdan Kavéi¢

Kaj zavira
razvoj samoupravljanja?

Tako med strokovnjaki kot med drugimi prizadetimi Cesto sliS§imo
vpralanje o tem, »kje smo in kam gremo« s samoupravljanjem.
Odgovori na tak3na vpralanja se razlikujejo od primera do primera,
od situacije do situacije, od ¢loveka do &loveka. Kadar »§trajkajo«
ti ali drugi delavci, takrat je v navadi ironi¢na ugotovitev, ¢e§ »to
je pa naSe samoupravljanje«. Kadar kaka tovarna doseZe pomembne
uspehe, pa so ocene seveda drugane.

Kdor je povrino spremljal zadnji (Sesti) plenum CK ZK Slo-
venije, bi utegnil imeti napafen vtis, da je bistveno vpraSanje
samoupravljanja na sedanji stopnji razvoja eno samo: odnos
delavci—organizatorji proizvodnje, vodenje in upravljanje. Tako
npr. postavlja vpraSanje tudi eden od zanimivih zunanjih opazoval-
cev samoupravljanja kot odnosa med zaposlenimi.! Zal druZbeni
pojavi navadno ne ustrezajo npr. enostavnemu obrazcu odnosa
vzrok—posledica, ampak so med seboj povezani, vzvratno vplivajo
drug na drugega in se vzajemno pogojujejo. To bi pomenilo, da je
odnos med vodenjem in upravljanjem samo élen v verigi aktualnih
problemati¢nih odnosov.

Na¥ namen v tem prispevku je, da z identifikacijo nekaterih
aktualnih ovir za hitrej¥e uveljavljanje samoupravnih odnosov pri-
spevamo k doslednejfemu in hitrejSemu odpravljanju le-teh. Na3teli
bomo nekaj vprasanj, ki jih ocenjujemo kot poglavitna. Nanja je
treba odgovoriti, da bi bila prihodnost samoupravljanja jasnejsa.
Zaporedje naStevanja ne pomeni zaporedja po pomembnosti.

1. Nimamo celovite teorije o samoupravljanju

Dejstvo, da celovite teorije o samoupravljanju enostavno Se
nimamo, precej omogoda zelo divergentne ocene samoupravljanja
v teoriji in praksi delovnih organizacij in politi¢noteritorialnih
skupnosti. Manjka nam merilo, po katerem bi lahko ocenjevali
sedanje stanje in tendence v njem. Moderno je, da ima vsakdo, ki
pife ali govori o samoupravljanju, svojo »teorijo« tega pojava.

1 1. Adizes: Odnosi izmedu organa samoupravljanja i organa rukovodenja, Gle-
dita 1969, 5t. 4.
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Bistveno je, da se njegova razlikuje od ostalih — bodisi v smeri
razlaganja obstojetih pojavov kot samoupravnih ali narobe.

Imamo nekaj zelo splodnih pogledov, kak¥ni naj bi bili samo-
upravni odnosi, in na drugi strani imamo konkretno institucionaliza-
cijo samoupravljanja. Imamo teorijo o odmiranju drZave in na
drugi strani njeno konkretno aktivnost. Imamo nalelo delitve po
delu in nagelo solidarnosti. Imamo trZno gospodarstvo in plafonirane
cene. Itd. Ce in kako konkretizacija uresniuje principe, pa sklepamo
vsak po svoje. Necelovito opredeljeni cilji in smer naSega razvoja
omogo&ajo, da si samoupravljanje vsakdo razlaga po svoje; da je
vsak ukrep namenjen »krepitvi samoupravnih odnosove, tudi &e je
dejansko dale¢ od tega.

NajbrZz oblikovanje takSne teorije ni in ne more biti stvar
intuicije oziroma navdahnenja posameznikov. Do nje je mogoe
priti le s trdim, sistemati®nim, organiziranim znanstvenim delom.
V Sloveniji tisti, ki imajo platno in $karje v rokah, olitno niso tega
mnenja. Nimamo niti ene znanstvene ustanove, ki bi se organizirano
ukvarjala s temi vpralanji. Sistem financiranja znanstvenorazisko-
valne dejavnosti ni povecal (ampak kve¢jemu narobe) e tisto malo
sistematike, ki je je pred leti bilo.

2. Koliko je zavest »popalena«

Zlasti v dokumentih politi¢nih organizacij Ze vrsto let sre¢ujemo
ugotovitve, da je samoupravljanje »zmagalo«, da je »bitka za
samoupravljanje v na$i druZbj Ze dobljena«.? Sledijo navadno razne
omejitve, ki poskuSajo s to ugotovitvijo neskladno prakso opisati le
kot posamezne primere, nikakor pa ne kot strukturalni problem.
Skratka, nekateri se vasih ne morejo upreti »skuSnjavi«, da ne bi
Zelja in proklamiranih naCel razglasili za resni¢nost. Ideologija po-
stane merilo resni¢nosti, ne pa praksa. Kadar pa »neustreznih« dej-
stev ni mogoCe drugace interpretirati, tedaj so to objektivne danosti,
ki jih bo razreSila prihodnost. K. Kosik ugotavlja: »Uradni opti-
mizem, ki spreminja obstojefe zalasno slabo v relativno, s tem
da ga postavlja v odnos z neobstoje¢im absolutnim dobrim prihod-
nosti, je v resnici prikrit in hinavski pesimizeme«.3 )

V primeru s kriti€nostjo do drugih smo premalo Kkritiéni do
sebe. Ne mislim na nekriti¢nost v besedah, ampak na to, da kriti¢nih
besed ne spremljajo dejanja, ki bi dejansko spremenila Kritizirano
obnalanje. Naj navedemo nekaj primerov. Ker je zadnja 3tiri leta
druZbena in gospodarska reforma osrednje druZbeno dogajanje
v Jugoslaviji, bomo navedli najprej nekaj primerov s tega podro&ja.

V sklepnem govoru na devetem kongresu ZK Jugoslavije
marca 1969 je Tito ob sploSnem odobravanju zelo izrazito poudaril,

* Npr.: VI kongres ZKS, CZD Komunist, Ljubljana 1969, str. 70.
* K. Kosik: Dialektika morale in morala dialektike, Teorija in praksa 1965,
§t. 2, str, 317.
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da »reforma mora uspeti«.* Ena temeljnih zahtev reforme je bila
stabilizacija dinarja, zaustavitev inflacije. B. Kraigher je, npr., v
ekspozeju o gospodarski reformi pred zveznim in gospodarskim
zborom zvezne skupiine 24.julija 1965 dejal: »Temelj bliZnje
reforme je vgraditi stabilizacijske faktorje v celoten gospodarski
sistem.«® Itd. Sedaj pa Ze nekaj mesecev kroZijo govorice o novi
veliki emisiji, ki jih sicer ni nihfe uradno potrdil niti zanikal.
Posredno pa resni¢nost govoric potrjujejo spremembe v cenah.
V Delu lahko beremo, da je dvosobno stanovanje stalo lani 80.000
do 120.000 din, letos pa Ze 120.000 do 160.000 din.®

Zivljenjski stroski so od leta 1966 do junija 1969 narasli za
27,1 %.7 1z tega vira lahko povzamemo, da so se v istem obdobju
cene na drobno dvignile za 20 %. V juniju 1969 so bili Zivljenjski
strodki za 9 % viSji kot leta 1968.8 Ob reformi je bila napovedana
udeleZba gospodarskih organizacij v delitvi neto produkta z 71 %.?
Dejansko pa se ta udeleZba giblje takole: leta 1965 56,8 %, leta
1966 62,5 %, leta 1967 60,2 % in leta 1968 58,9 %.10 DeleZ gospo-
darstva se torej zmanjuje. »Namesto, da bi se njegov deleZ povetal,
je torej priSlo do nasprotnih gibanj, kar vsekakor ni v skladu z
reformo,«!! je ugotavljal predsednik jugoslovanskih sindikatov na
Sestem kongresu sindikatov junija 1968. »Vire inflacijskih pritiskov
je treba torej iskati v gospodarskih gibanjih in ukrepih, ki so bili
za poZivitev gospodarske aktivnosti sprejeti v letu 1968. Pri tem gre
predvsem za poznane spremembe v kreditni politiki, ki so imele za
posledico bistveno povefanje monetarnega volumna v sredini leta
1968.«12 Iz iste informacije zvemo, da je indeks monetarnega vo-
lumna december 1968 : december 1967 = 120!"3 Naj ob tej pri-
loZnosti spomnimo na nekaj misli enega od tvorcev reforme,
B. Kraigherja: »Reforma je vojna...« »...vaZno je, da ni druge
alternative, ki bi bila sprejemljiva za razvoj druzbenoekonomskih
odnosov pri nas, predvsem pa za razvoj samoupravnega sistema v
danadnji Jugoslaviji. Zato sodim, da je za izvajanje reforme po-
trebna tudi vojna disciplina.« »Utrditev dinarja — to je bistvo
reforme, to je ta vojna, ki zahteva organiziranost in disciplino, v
kateri pritiski za popultanje peljejo k porazu in pomenijo noZ v
hrbet gospodarski reformi.«!* NajbrZ bodo ekonomisti znali pre-

¢ Komunist, Ljubljana, 17. 3. 1969, str. 31,

% B. Kraigher: O reformi, ¢ZP Komunist, Ljubljana 1967, str. 57.

¢ Pa e to, Delo, 8.7.1969, str. 12.

7 Vir: Mesefni statisti¥ni pregledi SRS.

* Tudi junija viSje cene, Delo, 9. 7. 1969, str. 3.

* B. Kraigher: O reformi, Komunist, Ljubljana 1967, str. 65.

¥ Vir: SDK SRS, PomembnejSi podatki iz zakljufnih raunov,

1 Dokumenti VI. kongresa ZSJ, Ljubljana 1968, str. 23—24.

12 Pregled gospodarskih gibanj v letu 1969, republifki sekretariat za gospodarstvo
in zavod SRS za planiranje, Ljubljana, 19. 6. 1969, str. 3 (ciklostirano).

# Prav tam, str.2.

¥ B. Kraigher, op. cit., str. 5—6.
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soditi, ali so ta gibanja v skladu z reformo ali ne. Laiku pa najbrZ
ne smemo ofitati pretiranega pesimizma, ¢e se pridruZi sklepu
F. Urevca: »Dejstvo je, da vsaj do zdaj pri nas... nikoli nismo
uspeli doseli visoke stopnje gospodarske rasti v stabilnih ekonomsko
trZznih razmerah. Ali smo imeli visoko gospodarsko rast in inflacijo
ali pa stabilne cene in nizko gospodarsko rast ali celo stagnacijo.«15

Seveda pa tak¥na gibanja ne gredo mimo zapaZanj delavcev.
Za delavce industrije in rudarstva v Sloveniji ugotavljamo, da je
deleZ prepri¢anih o tem, da se bo reforma »uresniila v celotic,
padel od 19 % leta 1966 na 15 % leta 1968!16¢ Med ¢&lani strokovnih
kolegijev je zmanjSanje »optimistov« Se vedje. Da se bo reforma
uresnilila v celoti, jih je bilo prepri¢anih leta 1967 20 %, leta 1968
pale 12 %17

Vzemimo drugo podro&je: interno samoupravno zakonodajo v
podjetjih, ki naj bi zamenjala drZavnopravne norme. Za&etnemu
navduSenju nad temi »malimi ustavami« so po analizah sledile bolj
krititne ugotovitve. Predvsem, da je kvaliteta precejinjega dela
statutov slaba, nekonkretna, prepisana iz ustave in zakonov.!8
Nadalje so sledile ugotovitve, da delavci le deloma poznajo interne
normativne akte. V. Vodopivec, npr., ugotavlja za pravilnike o
delovnih razmerjih: »Iz podatkov sledi, da ima 70 % zaposlenih
delavcev do pravilnika pasiven ali indiferenten odnos. Mogo&e je
sklepati, da jih pri sestavljanju akta najmanj toliko ni sodelovalo.
Ce dopustimo, da se tistih 24 %, ki ocenjujejo pravilnik kot dober,
z aktom identificira, potem je pravilnik res samoupravni akt samo
za tak odstotek.«!® Nadalje ugotavlja, da se do samoupravnih
aktov »pasivno ali indiferentno obnaSa 39,4 %. Od ostalih jih je
25 % za samoupravno normativno urejanje, 34,7 % jih Zeli, da se
restavrira drZavna normativna intervencija.«2® Podobne podatke bi
lahko navajali iz drugih virov. Obstojeca tendenca, da v podjetjih
vse odnose normirajo v posebnih pravilnikih, povzroc¢a veliko $tevilo
pravilnikov (tudi prek 20). Teh pravilnikov prakti¢no nihée ne
pozna natan¢no, saj jih niti ne more. Tako tee Zivljenje mimo
pravilnikov in statuta ali pa se pravilniki ponekod celo kaZejo kot
ovira za dinami¢no razreSevanje prakti¢nih vpraSanj. (Postopek za
spreminjanje je navadno enak sprejemanju zakona: predlog, javna
razprava, sprejem; kar vse zahteva mnogo &asa.)

% F. Ureve: Vzroki druZbene neufinkovitosti, Teorija in praksa 1969, §t. 1, str. 57.

1 Reforma v praksi, mnenjih in ocenah. Center za raziskovanje javnega mnenja
pri RS ZSS, Ljubljana, februar 1969, str. 11.

¥ Prav tam, str.12.

¥ Primerjaj: Analiza statutoy, republiSki svet sindikatov, Ljubljana, okto-
ber 1964.

V. Vodopivec: Reforma in smitologizacijac samoupravljanja, Teorija in praksa
1968, t. S, str. 726.

* V. Vodopivec: Reforma in »mitologizacijac samoupravljanja, Teorija in praksa
1968, 3t. 5, str. 727.
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Celo ve&: gledano s pravnega vidika so statuti podjetij pogosto
neveljavni, ker niso prilagojeni spremembam v predpisih. Sprememb
predpisov pa je toliko,®! da je praktiéno nemogole sprotno spre-
minjanje. Kljub temu, da so ugotovitve o pretiranem 3tevilu zveznih
in republi¥kih zakonov, uredb ipd. stare Ze nekaj let, razmere Se
niso bistveno boljSe. Verjetno na tej podlagi A.Meister sklepa,
da »samoupravljanje v ve€ji meri kreirajo juristi kot ljudstvo«.2?
Mislim pa, da je dvom o dejanski samoupravnosti takih norm
upraviten. Predvsem pa je dvomljiv njihov stvarni uinek, ki ne
dosega pritakovanega.

Implicitno vsebuje tak$no poletje teorijo ali bolje reteno pri-
&akovanje, da bodo ljudje sami od sebe spontano spremljali predpise
in se po njih ravnali. Vendar je — kot kaZe praksa — tak3no
pri¢akovanje upravieno kvefjemu za tisti del posameznikov ali
delovnih organizacij, ki z novim predpisom nekaj pridobijo. Drugi
pa se bodo temu upirali, ¢&imbolj ucinkovito se bodo mogli.

Ko je postal oblutek, da izvajanje sklepov politinih organiza-
cij in predstavnidkih organov ne poteka avtomatitno, Ze dokaj
splo¥no prisoten tudi v teh organih samih, se je razvil $¢ neki
zanimivi mehanizem. To je poskus prenafanja odgovornosti za
izvrSevanje sklepov na drugi organ oziroma organizacijo. Zdi se,
da je za izvrSevanje sklepov drugih zlasti primeren sindikat. Na-
vajamo nekaj primerov. Tako je, npr., zvezna skupiCina sprejela
ustavne spremembe (Uradni list SFRJ 8t. 55/68), med njimi tudi
ustavni amandma XV, ki omogo¢a in zavezuje delovne organizacije,
da samostojno urejajo notranjo organizacijo samoupravljanja v
skladu z ustavo in zakonom. Za praktiéno uresniCitev tega si
organizirano prizadeva in se konkretneje angaZira le sindikat.
CK ZK Slovenije je na 6.plenumu junija 1969 sprejel dokaj
obseZna in konkretizirana stali$¢a. O izvajanju teh sklepov pa, npr.,
lahko beremo naslednje: »TeZi$¢e konkretne akcije mora biti zunaj
ZK.« In nadalje: »Na bazenskih posvetovanjih smo se dogovorili,
naj se komunisti temeljiteje oboroZijo za akcijo znotraj sindikata,
najbolj mnoZi¥nega nosilca teh nalog v delovnih organizacijah.«*3
Da gre v tem primeru le za sinhronizacijo akcije zveze komunistov
in sindikata, nikakor ni edina mogo&a razlaga teh formulacij.

Sindikalni aktivisti iz delovnih organizacij navajajo Zzlasti po
reformi Stevilne primere takegale postopka: kadar je treba kolektivu
pojasniti, da osebni dohodki ne bodo izplatani ali da bodo niZji ali
da bo treba nekaj delavcev odpustiti, tedaj je to naloga sindikata.
Ce pa podjetje doseZe nadpoprecen uspeh, je to zasluga direktorja
in strokovnjakov, morebiti $e delavskega sveta.

* Primerjaj navedbe v V. Vodopivec, op. cit., str. 733734,
m A, Meister: Socialisme et autogestion, Paris 1964, str. 367.
= Z. Dragan: Utinkovito izvajanje sklepov, Komunist, Ljubljana, 27. 6. 1969, str. 1.
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V tezah socialistiéne zveze, ki so od marca v javni razpravi,
lahko beremo v poglavju V. na &etrti strani tudi tole: »Ljudje
uveljavljajo svoje posebne interese v razliénih druZbenopolitiénih
in druZbenih organizacijah. Proizvajalci in delavski razred nasploh
Se posebej izraZajo svoje interese organizirani v sindikatih ...« In
dva odstavka kasneje: »Po vsebini so te organizacije in drultva tudi
oblika delovanja Socialisti®ne zveze, so nekak$ne posebne oblike
njenih sekcij, tribun itd.« Skupno vsem takim tendencam je, da
odvralajo Clanstvu in aktivistom pozornost od dela, z drugimi
besedami — zmanjSujejo udinkovitost organizacije.

Morda kaZe pod tem naslovom omeniti Se strpnost oziroma
anarhijo na idejnem podro&ju. Razli¥ni avtorji razvijajo najrazlié-
nejle teorije samoupravljanja. Res je, da eksplicitno »samouprav-
nemu sistemu nih%e ne postavlja kake druge alternative«.2t Toda,
e alternativam ne dajejo takega naslova, to $e ne pomeni, da de-
jansko niso alternative. »Analiza zavesti o samoupravljanju kaZe
na zelo diferencirana pojmovanja samoupravljanja, ki vsebujejo
mnoge samoupravljanju tuje elemente. Pod samoupravno zastavo
se pojavijajo najrazliénejsi idejni tokovi, najrazlic¢nejse interpretacije
samoupravljanja od birokratskotehnokratskih prek etatistiéno uto-
pisti¢nih do primitivno egalitaristicnih.«* Tak3ni nastopi in ideje
ostajajo ve&ji del brez odgovora, »spopadeta« se najve dva ali
trije avtorji. Razkrinkavanje takih idej nikakor ni enostaven posel,
posebej Se, ker »se te ideje me pojavljajo kot direktni antipodi
samoupravljanja, ampak v imenu in za samoupravljanje«.2¢ S tem
pa Se ni redeno, da to samoupravljanju koristi. »Tolerantnost do
posameznikov lahko oznatuje, da se vladajoti sistem poCuti mo&nega,
toda tolerantnost do nasprotnih idej je vedno znak anemije, ob-
rabljenosti,«26&

Prav ni¢ ne bi zmanjSalo doseZenih uspehov, ki so nedvomno
vredni obCudovanja, e bi pogumneje analizirali in se spoprijeli
tudi z »neprijetnimi« dejstvi. Spoprijeli odkrito in naravnost, ne pa
zapirali o€i pred njimi. Ta zahteva velja posebej za komuniste, za
»avantgardno silo socialistiCnega gibanja v na$i stvarnostic (Pro-
gram ZKJ). Zlasti bi to moralo biti lastnost vseh, ki trdijo, da so
marksisti. »Marxu je bila marksistitna dialektika orodje, ki naj
razkriva in kritino opisuje protislovja kapitalistiéne druZbe. Kadar
pa zafno marksisti raziskovati svojo teorijo in prakso, zamenjajo
materializem z idealizmom, dialektiko z metafiziko, kritiko z apo-
logetiko«.27

3 Sesti kongres ZKS, Komunist, Ljubljana 1969, str. 70.

* Milena Gavrilov: Idejni aspekti samoupravljanja, svet ZSJ 1969, Beograd,
ciklostirano, str. 1.

™ Milena Gavrilov: Idejni aspekti samoupravljanja, svet ZSJ 1969, Beograd,
ciklostirano, str. 1.

*a A. Meister, op. cit., str, 313,

= K. Kosik, op. cit., str, 309.

1317



-

Teoreti¢no sicer priznavamo obstoj protislovij v nadi druZbi,
prakti®no pa e marsikdaj ravnamo, kot da se je »razum. .. uresni-
&l v druzbi samix, ki je postala »edino merilo za resni¢nost in
napaénost«, kar, npr., H. Marcuse ofita sovjetski verziji marksizma.?s

3. Ali realno ocenjujemo moZznosti?

Zelo zanimivo je vpra$anje o konkretizaciji odnosa med bazo in
nadstavbo, med nadinom proizvodnje in proizvodnimi odnosi v
nadih razmerah. Za samoupravljanje je to vpraSanje, koliko ga
razvitost materialnih proizvajalnih sil omogofa. Za najrazvitejse
deZele ugotavljamo, da razvoj tehnologije vse bolj zahteva sodelo-
vanje zaposlenih pri upravljanju proizvodnje (npr. ZDA, Francija,
Neméija) in da na tej osnovi nastaja pritisk za spremembe v druZ-
benem sistemu. Pri nas druZbena ureditev ni ovira, vpradanje pa je,
&e realno ocenjujemo, kak¥ne odnose, kakino zavest je mogole
oblikovati na dani stopnji tehnoloSke razvitosti.

Kaijti, ¢eprav ljudje »delajo zgodovino« in razvijajo tehnologije,
je njihova zavest vendar zgodovinsko omejena, odnosi med njimi
pa pogojeni z razvitostjo materialne baze druZbe. Spomnimo se
samo Marxovih ugotovitev: »V druZbeni proizvodnji svojega Ziv-
ljenja stopajo ljudje v doloene nujne odnose, neodvisno od
svoje volje, v proizvodne odnose, ki ustrezajo doloeni stopnji raz-
voja njihovih materialnih proizvajalnih sil ... Nafin proizvodnje
materialnega Zivljenja pogojuje procese socialnega, politicnega in
duhovnega Zivljenja nasploh. Ne dolofa zavest ljudi njihove biti,
ampak narobe, njihova druZbena bit dolofa njihovo zavest«.2?
Z razvojem materialnih proizvajalnih sil postaja zavest relativno
avtonomnejsa, vendar ne neodvisna.

Svoboda je po Heglu spoznanje nujnosti. Vendar B. Majer ugo-
tavlja: »Menim, da bi izhajajo¢ iz te Heglove misli lahko svobodo
mnogo ustrezneje opredelili kot spoznano moZnost ali $e toCneje
kot spoznanje moZnosti. MoZnost tu ni miSljena kot nasprotje niti
kot istovetnost nujnosti, kar je razvidno Ze iz tega, da nujnost
vsebuje tudi moZnost, ne da bi se docela pokrivala z njo: kar je
nujno, mora biti tudi moZno, ne pa tudi narobe: kar je moZno, ni
tudi Ze nujno.«3 VpraSanje je, kako pri nas spoznavamo nujnosti
in moZnosti in kako se nam »v procesu uresnifevanja odkrivajo
nove, dotlej Se¢ nepoznane moZnosti, ki korigirajo, dopolnjujejo ali
celo docela preusmerijo... prejSnje odlofitve«.3* Morda ne bo
odveg, Ce si ogledamo nekaj primerov.

% H. Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Berlin 1964,
str. 93.
» Marx-Engels-Lenjin: Izabrana djela, Naprijed, Zagreb 1963, str. 8—9,
# B. Majer: Kriza vrednot in samoupravljanje, Teorija in praksa 1969, 3t 2,
str, 203,
3 B. Majer, op. cit., str, 204,
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a) Socialna diferenciacija. Pravimo, da smo socialisti¢na druZba.
Po definiciji »imenujemo socializem tisto razdobje druZbene zgo-
dovine, v katerem — v ekonomskem, politi¢nem, pravnem in ideo-
loSkem pogledu — poteka proces postopnega prehoda od epohe
razredne druZbe (civilizacije) v epoho brezrazredne, komunistiéne
druZbe«.32 Ce pomeni komunizem »carstvo svobode«, v katerem
velja naCelo »vsak po svojih sposobnostih, vsakemu po njegovih
potrebah«, potem bi za prehodno obdobje pri¢akovali zmanjSevanje
socialnih razlik. Ne mislimo na wuravnilovko kakrSnekoli wvrste,
ampak na smer, na trend sprememb. Ce vzamemo osebne dohodke
kot merilo, lahko ugotovimo, da se razlike ne manj$ajo, ampak
vetajo. V industriji je razmerje med najniZjimi in najvi§jimi oseb-
nimi dohodki leta 1960 znaSalo, npr., 1 proti 4.33 Po manj kot
desetih letih pa razmerje 1 proti 6 ali celo 1:7 ni ve¢ nobena
redkost. Ti razponi so glede na razpone v vzhodnih in zahodnih
drZavah $e vedno izrazito majhni, vendar — se vetajo. Nadalje se
najbolje platanih delovnih mest v industriji »prijemljejo« Se druge
lastnosti: stvarno upravljanje delovnih organizacij in moZnosti do-
seganja strokovnih uspehov.¥ Ob pomladanskih volitvah se je po-
kazala $e nadaljnja zanimivost: koncentracija direktorjev v predstav-
niSkih organih oblasti. »V klopeh nove enotne mestne skup¥tine
ljubljanske sedi od 13. aprila naprej 93 moSkih in 7 Zensk, starih
popre¢no nekaj nad 40 let, ve€inoma po poloZaju na delovnem mestu
predvsem — direktorjev. Med 50 odborniki zbora delovnih skup-
nosti je 36 vodilnih v delovni organizaciji oziroma v delovni enoti,
med 50 odborniki mestnega zbora pa je vodilnih 22. Med sto
mestnimi odborniki je tako 58 direktorjev«.35 Gre za druZbene
funkcije poleg direktorskega poloZaja, kajti profesionalni politiki
notejo postati. S podnaslovom »Direktorji nofejo med ministre«,
porota Ljubljanski dnevnik: »Danes direktorji nolejo z direktor-
skega poloZaja, ¢e sodimo po tem, ker nolejo prevzeti ministrskih
foteljev, pa naj bodo zvezni ali pa republifki,« in navaja, da je od
desetih direktorjev — kandidatov za zvezni izvrSni svet samo eden
sprejel to funkcijo.® V pojasnilo tega navaja: »Tisti, ki se ne spu-
3Cajo v subtilnejSe analize, trdijo, da so direktorski zasluZki ve&ji
kot ministrske plafe, pri tem pa se 3e sprafujejo: kam po mini-
strski funkciji«.3” KaZe, da je nalelo rotacije uspefneje pristriglo
peruti politiénemu karierizmu kot pa princip reelekcije monopolisti¢-
nemu oblastni§tvu v delovnih organizacijah.

# A. Dragitevié: Teorija i praksa socializma, Naprijed, Zagreb 1966, str. 53.

3 Primerjaj: A. Meister, op. cit., str. 70.

3 Primerjaj: B. Kav&i&: Distribucija vpliva v podjetjih industrije in rudarstva
v Sloveniji, center za raziskovanje javnega mnenja, Ljubljana 1968, str. 52,

# 3Kdo je kdo v mestni skup3tinie, Delo, 29. aprila 1969, str. 5.

3 Vedno ved je pravih direktorjev, Dnevnik, 18. 6. 1969, str. 9.

¥ Prav tam.
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O¢itno razmere, v katerih Zivimo, reproducirajo tendence po
diferenciaciji, ki jih bo najbrZ nujno organizirano omejevati. Eden
od pomembnih kazalcev teh razmer je gotovo podatek o manj kot
tiri sto dolarjih narodnega dohodka na prebivalca v Jugoslaviji
leta 1968.

b) Zavest samoupravljavcev. Vrsta empiri¢nih raziskav v zad-
njih letih nam odkriva nekatere neprogresivne elemente v odnosu
samoupravljavcev do samoupravljanja. Naj navedemo nekaj po-
datkov iz raziskav, izvedenih na reprezentativnem vzorcu delavcev
industrije in rudarstva v Sloveniji.

— Tendenca po uravnilovki. Da so razponi v osebnih do-
hodkih preveliki, izjavlja:

leta 1966 54 % delavcev

leta 1967 54 % delavcey in

leta 1968 60 % delaveev v industriji in rudarstvu v Slove-
niji.?8 Teoretiki ocenjujejo uravnilovko za druZbo v socializmu kot
neupravi¢eno in za druZbo zelo $kodljivo.3

— DobrSen del delavcev ocenjuje sedanje vlaganje podjetij v
modernizacijo kot pretirano. Da daje podjetje preve sredstev za
modernizacijo in premalo za osebne dohodke, izjavlja:

leta 1967 27%%0 in

leta 1968 32 %4 delavcev industrije in rudarstva v Sloveniji.

V obeh primerih je zanimiv tudi trend: »neustrezna« zavest
nara¥¢a. Kljub temu, da so bili podatki javno objavljeni, avtorju
ni poznana nikakr¥na politiéna akcija, ki naj bi spremenila takno
zavest.

— Se vedno je pomemben deleZ delavcev, ki ne mislijo v
»duhu reforme«. Tako je, npr., na vpraSanje »Kaj bi bilo po vaiem
mnenju treba storiti s tistimi podjetji, ki trajno poslujejo z izgubo?«
odgovorilo, da naj »ob¢ina in republika zagotovijo sredstva za obstoj
podjetja, za to, da se izkoplje iz teZav,

leta 1967 35 % in

leta 1968 29 % delavcev v industriji in rudarstvu v Slove-
niji.#* Premik v stali§¢ih je v tem primeru bolj zadovoljiv.

Sodelovanje v samoupravljanju ne predstavlja delavcem po-
membnega motiva za delo niti veje vrednote. D. Jezernik je pre-
uCeval hierarhijo motivacijskih faktorjev leta 1961 in 1962. Obakrat

* Reforma v praksi, mnenjih in ocenah, center za raziskovanje javnega mnenja
RS ZSS, Ljubljana 1969, str. 16.

* Primerjaj: A. Dragitevié, op. cit., str. 197,

“ Mnenja o aktualnih politi®nih vpraSanjih reforme, center za raziskovanje
javnega mnenja pri RS ZSS, Ljubljana 1968, str. 23,

¢ Reforma v praksi, mnenjih in ocenah. Center za raziskovanje javnega mnenja
pri RS ZSS, Ljubljana 1969, str. 14.

 Prav tam, str. 30.
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je »sodelovanje pri upravljanju« na zadnjem mestu.®® O enaki ugo-
tovitvi porota V. ArzenSek.4 V raziskavi, ki smo jo izvedli v Sestih
slovenskih industrijskih podjetjih leta 1968, so delavci med desetimi
motivi postavili »moZnost soudeleZbe pri odlofanju in planiranjue
na zadnje mesto:4 V. ArzenSek prihaja do sklepa, da je razlog za
to v »nezadovoljenih niZjih potrebah«.4®

Preprifanje, norme, vrednote vplivajo na &lovekovo obnaSanje.
Samoupravljanje nedvomno ne more biti boljfe, kot so samouprav-
ljavei. Ze navedenih nekaj podatkov dokazuje, da so ostanki starih
»nesamoupravnih« norm dokaj mo&ni. Gre pa Ze tudi za dolofeno
utrujenost nad besednimi obljubami, ki niso dale pri¢akovanih rezul-
tatov.4” Seveda pa tak3na pojmovanja ne nastajajo pri ljudeh sama
od sebe. Ce smo marksisti, moramo priznati, da jih »dolo&a njihova
druZbena bite.

¢) Nekatere pomembnejSe znalilnosti samoupravljavcev. Jugo-
slovanski koncept samoupravljanja predvideva &imbolj neposredno
enakopravno sodelovanje vseh zaposlenih pri upravljanju delovnih
organizacij. Ta koncept v najizrazitej§i obliki predstavlja oziroma
normira ustava iz leta 1963. Ta koncept se je razvil iz prvotnega,
ki je dajal vetji pomen delavskim svetom kot organom upravljanja,
vetina zaposlenih pa upravlja predvsem prek volitev v samoupravne
organe.8 Neposredno sodelovanje pri upravljanju zahteva od posa-
meznika bistveno velje znanje in angaZiranost kot pa v primeru
volitev organov, ob predpostavki seveda, da mora biti upravljanje
podjetja tudi ekonomsko u&inkovito in odgovorno. Navedli bomo
nekaj lastnosti, ki jih imamo za pomembne determinante dejanske
sposobnosti opravljanja samoupravljavskih funkcij:

— Med zaposlenimi v Jugoslaviji je bilo marca 1967 48,7 %
takih, ki so imeli sedem ali manj razredov osnovne 3ole,® in na-
daljnjih 14,8 % z osemletno osnovno $olo. Ne da bi absolutizirali
formalno izobrazbo, je vendarle verjetno, da u&ni programi osnovnih
Sol ne dajejo znanja, ki bi omogo€ilo uspeino in odgovorno sode-
lovanje pri upravljanju.

— Med slovenskimi delavci v industriji in rudarstvu jih je
novembra 1968 20 % izjavilo, da prejemajo meseni osebni do-
hodek, ki je niZji od 600 dinarjev (3,6 % celo niZji od 400 din). Ni
teZko dokazati, da za delavce s takSnimi dohodki »niZje potrebe«

@ D. Jezernik: Hierarhija motivacijskih faktorjev v industriji, Ljubljana 1965,
(doktorska disertacija, ciklostirano).

“ V, Arzenlek: Samoupravljanje kot motiv in socialna vrednota, Moderna or-
ganizacija 1969, %t 1, str. 2332,

# B. Kavtit: Razvitost samoupravnih odnosov, center za raziskovanje javnega
mnenja pri RS ZSS, Ljubljana 1969, str. 40.

# V. ArzenSek, op. cit., str. 26.

 A. Meister, op. cit., str. 370 in dalje.

# Ze naslov prvega zakona o samoupravljanju odseva to tendenco.

@ Statistini koledar Jugoslavije 1969, str. 37.
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(vzdrZevanje Zivljenja za sebe in druZino) niso toliko zadovoljene,
da bi se lahko aktivirale »vi§je« (samoupravljanje).50

— Nizkemu formalnemu znanju se pridruZuje nizka obveSCe-
nost. Tako je, npr., 56 % slovenskih delavcev v industriji in
rudarstvu v Sloveniji izbralo napano opredelitev pojma »razpon
osebnih dohodkove;st le 19 % pa jih je, npr., izbralo pravilno
opredelitev pojma »druZbeni dogovor«.’? Vrsto podatkov o nizki
stopnji informiranosti v delovnih organizacijah v Sloveniji iz raz-
li¢nih virov je, npr., zbral J.Sinti¢.s3 Sklep na podlagi tega se
ponuja sam: tudi & bi bili izpolnjeni vsi ostali pogoji, sta
informiranost in znanje tako nizka, da uinkovito sodelovanje pri
upravljanju ni mogoCe.

— Vetina zaposlenih delavcev v gospodarstvu Jugoslavije
(55,8 %) opravlja ro¢na dela (individualna ali vezana).’# »Nale
gospodarstvo nasploh, industrijo pa e posebej, karakterizira: a)
nizka delitev dela, b) proizvodnja v malih serijah in ¢) dominacija
univerzalne (praviloma nizkoproduktivne) opreme«.55 Iz podatkov,
ki jih navaja isti avtor, sledi® da je jugoslovansko gospodarstvo
komaj preslo zaetno fazo industrializacije. NajbrZ ne bo pretirano
ugotoviti, da so to bistveni vzvodi tudi za samoupravljanje: moder-
nizacija z vi§jo produktivnostjo dela, vi§ji standard, manjSe delovne
obveznosti, vet prostega &asa in s tem ve& »neproduktivnega delac,
kjer se zalne »carstvo svobode«. Vendar: »...pokazatelji stopenj
ekonomske in tehni®no-tehnoloSke razvitosti Jugoslavije kaZejo, da
ne moremo pri¢akovati, da bo nala deZela v relativno kratkem
roku uresnitila visoko stopnjo tehniénega napredka . . .«57

4. Sklep

Obravnavali smo nekaj »aktualnih« vprasanj brez pretenzij, da
bi obdelali vsa ali vsaj ve&ino. Na kratko to ni niti mogote. Morda
bi na koncu kazalo ¥e enkrat poudariti osrednjo misel: potrebujemo
ved ustvarjalne kriti€nosti na podlagi objektivne znanstvene analize.
In seveda manj govorjenja in ve dela. Kajti obema modernima
jugoslovanskima »psovkama« (etatist in tehnokrat) se pridruZuje 3e
tretja: popularno jo oznacujejo za »verbokratizeme.

[ ]

%V, ArzenSek, loc. cit.

8 Reforma v praksi, mnenjih in ocenah, str. 15.

® Prav tam, str. 43.

#, J. Sinti®; Informiranost v delovnih organizacijah Slovenije, Ljubljana, okto-
ber 1968 (ciklostirano).

5 Statisti®ni koledar Jugoslavije 1969, str. 38,

% §. Bezdanov: Zablude o automatizaciji, GlediSta 1969, ¥t. 2, str. 196 (podértal
avtor).
® Prav tam, str. 195.

o Prav tam, str. 200 (pod&rtal avtor).
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Tomaz Cernej

K posebnostim politike
,»malega’” naroda

Tehtne in nekatere zelo lepe misli iz razmi$ljanja dr. Ernesta
PetriCa »Posebnost politike ,malega‘ narodac so me spodbudile k
nadaljnjemu razmisljanju in razvijanju v zapisu zadetih misli ali
samo navrzenih idej. Zato tega sestavka ni razumeti kot polemiko,
temve¢ predvsem kot poskus v sestavku »Posebnosti politike
;malega‘ naroda« zastavljene misli nadaljevati ali pa dopolniti z
nekaterimi bolj podrobnimi ugotovitvami ali osebnimi stalid&i.
Mnenja sem, da predstavlja ta ¢lanek dr. Ernesta Petria dokaj
pomemben preobrat v slovenski publicisti®ni, predvsem pa javni
politi¢ni misli. V tem &lanku se namre& prvi¢ odprto, pa &eprav Se
tako fragmentarno, postavljajo vpraSanja malega slovenskega na-
roda v kvalitetno novih odnosih in relacijah svetovne tehnologke
in znanstvene revolucije na eni strani ter v okviru heterogene, naglo
razvijajofe se skupnosti jugoslovanskih narodov na drugi strani.
In &e skuSamo v teh okvirih in ob teh spremenjenih pogojih najti
tiste nacionalno-ekonomske, druZbeno-kulturne in s tem konéno
tudi politi’ne razreSitve, ki najbolj ustrezajo malemu narodu, s
tem prav ni¢ ne krnimo bratstva in enotnosti jugoslovanskih na-
rodov, temvec, nasprotno, iS¢emo na sedanji razvojni stopnji najpri-
mernejSe vsakdanje odnose in vsebino. Kajti v nasprotnem primeru
— brez vsakdanjega prilagajanja potrebam razvoja in ¢asu — bi
vseljudsko geslo »bratstvo in enotnost« postajalo &edalje bolj samo
parola kot pa Zelena dnevna stvarnost in praksa.

1. Da pa bi Slovenci lahko dosezali tudi najbolj optimalne
rezultate vis-a-vis jugoslovanskega gospodarstva in druZbenopoli-
tifnega prostora, je verjetno treba dose&i ne le &imve&jo racional-
nost na vseh podro€jih naSe dejavnosti in ustvarjalnosti, temve&
v okviru te racionalnosti tudi ¢im trdnej$o nacionalno koherentnost.
Mislim pa, da smo tu izredno $ibki in razdrobljeni. Zdi se mi,
da je na$ pisec in satirik Milo§ Mikeln nekoé pikro, a, Zal, preved
resnitno parafraziral klasi¢ni latinski rek: »Slovenec Slovencu volk!«
Obtutek imam, da se morda gremo za na¥e male razmere v&asih res
preve dimenzionirane politiéne ali kvazi-politiéne bitke in bitkice,
izrpavamo na tem terenu svoje sile in mo&i in tako v&asih tudi
ne dvignemo dovolj pogleda v SirSe odnose, Sirokopoteznej$e akcije,
ter Ze vnaprej zgubljamo mnogo pomembnejSe bitke ali pa jih,
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zaverovani v svoje male spore, niti pravofasno ne zafenjamo.
Odlo¢amo se za nekak3$ne svoje male koristi, velike stvari pa tako spu-
§&amo iz rok. Morda je res to usoda majhnega naroda, $e posebej
naroda, ki je brez svoje drZave stoletja Zivel razdrobljen med
Alpami in morjem, vsekakor pa to ni nujnost majhnega naroda, saj
je na tem svetu, in Se posebej v tej Evropi, mnogo majhnih na-
rodov, ki so morda bolje znali izrabiti vse svoje prednosti. In Ce
mali narod, ki Zivi na kriZi¢ih evropskih poti, bolj ufinkovito
izrabi te svoje prirodne moZnosti, s tem ne koristi le sebi, temvet
tudi zvezni drZavi, v katero se je prostovoljno vkljudil.

2. Mislim, da naSe nastopanje v federaciji ni vedno takti¢no
najbolj primerno in drZavnifko modro. Kot razvita republika pa
bi sploh morali imeti na skupne drZavne zadeve drugaen in
pomembnejsi vpliv. Menim, da nas tu mnoge jugoslovanske repub-
like prekaSajo, dasi je pri nekaterih opaziti prevef zavzetosti zgolj
za gospodarske panoge, ki so pri njih razvite, in premalo za potrebe
jugoslovanskega gospodarstva kot celote. Verjetno je tako obnaSanje
prav posledica ve¢je nacionalne koherentnosti v nekaterih repub-
likah ali zopet ve&je in bolj drzne prodornosti posameznih industrij
na drugih podro&jih. Vsekakor pa ni dovolj zgolj obtoZevati ali
pa se celo vneto razburjati nad tem in onim, temve je treba iti
v boj z argumentiranimi in strokovno dognanimi predlogi. Zdi se
mi, da smo v tem Slovenci prav §ibki. Naj mi ne bo zamerjeno,
toda v&asih se &lovek res vprada, kje je naSa ekonomska strokovna
misel, kje je kak ulinkovit team, ali imamo res samo nekaj bolj
ali manj vidnih posameznikov?

3. Ze ko razpravljamo o relacijah republika — federacija,
se odpira $e eno vpraSanje — vpraSanje odnosov med republiko
in kadri iz republike, ki delujejo na raznih nivojih v federaciji. Mi
verjetno &esto vse preved utopi¢éno mislimo, da bomo dosegli neke
resitve, e bomo 3li v doloene akcije v politi¢nem vrhu, pri tem
pa pozabljamo na »tiho« mo& zvezne administracije. Ta admini-
stracija pa pripravlja »materiale« za »materiali« in sto in tisole
aktov. Zaradi pomanjkanja svojega predstavniStva sredi sile, ki jo 3e
vedno predstavlja drZavna administracija, pa nas Cesto ni pri za-
Eetnih, v&asih usodnih fazah priprav kakega predpisa. Kar namret
zvezna administracija izdela in predloZi, je kasneje, skozi vse skup-
§inske faze in odbore, mnogo teZe ruditi ali spreminjati, S¢ posebno
sedaj, ob tako napetih programih skupi€inskega dela in zelo po-
gostih »hitrih postopkih«. Ko pa je enkrat zakon Sel skozi, je Se
teZe zaleti znova. Pri tem je treba seveda 3e posebej poudariti,
da nacionalni sestav odnosno samo naSe zastopstvo in prisotnost
v vseh teh organih ni bilo zadovoljivo.

4. Toda, da ne bi za vse krivili federacije, je treba tudi in
predvsem pogledati, kako stojijo stvari doma v republiki. Moram
iskreno priznati, da sem v&asih Ze kar alergiten, ko v Sloveniji
govorimo samo, kaj vse zvezi dajemo. Podatki dokazujejo, da se
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odtekajo iz naSe republike res velika, predvsem fiskalna sredstva
v federacijo, ki pa nikakor ne bi smela biti tako visoko »pladilo«
za enotnost gospodarskega prostora in skupne sluZbe, ki jih vrdi
federacija. S tem tudi ne zanikamo, da ima slovensko gospodarstvo
v jugoslovanskem gospodarskem prostoru trg, kjer $e vedno
razmeroma laZe plasira del svojih proizvodov. Bolj skrb zbuja-
jofe pa postaja za mene dejstvo, da to slovensko gospodarstvo vodi
popreZno dosti bolj primitivna struktura vodstvenega kadra kot pa
v drugih republikah, celo v nekaterih, ki jih $tejemo za nerazvite.
Statistike namret kaZejo, da je tam na enakih poloZajih zaposlenih
mnogo vet ljudi s strokovno izobrazbo. Ceprav nofem iz vpraSanja
Solskih kvalifikacij delati nobenega mita, kot to radi potno nekateri
nadi kvaziznanstveniki, vendar je verjetno res, da postaja to vpra-
Sanje v Sloveniji izredno perefe, ker brez ustreznih teamov stro-
kovnjakov 3e tako genialni (neSolani) managerji res ne morejo
voditi tovarn. Dosti slabSe in hujle pa je, &e sploh ne gre za
managerje — pa Ceprav zahodnega tipa, ampak bolj za sindikali-
stine in elokventne gostobesedneZe sestankarske vrste, ki so
delali kariere bolj malo z znanjem, predvsem pa s previdnim
govorienjem in frazarjenjem, da ne refem »&vekanjem«, po raznih
potrebnih in nepotrebnih sestankih in zborih.

5. Drugo spoznanje, ki me prav tako vznemirja, pa je, kako
drago se ta mali narod upravlja. Popolnoma soglafam s tem, da
je pri malemu narodu »druZbena reZijac per capita nekoliko
vetja, toda upraviteno odvajanje za vzdrZevanje kulturnih in znan-
stvenoprosvetnih institucij ne opravituje predrage javne uprave.
Imamo kompletno upravo v republiki, ki pa je Se¢ ve¥ kot podvo-
jena z raznimi sluZbami, ki opravljajo &esto iste ali podobne naloge,
zbirajo iste podatke in analizirajo, & Ze ne prepisujejo isto proble-
matiko — na gospodarski zbornici, na sindikatih, na konferenci
SZDL, na CK, na SDK itd. Potem imamo malo morje obginskih
uprav in upravic, ki se hoZejo zopet deliti na vse sluZbe, ki »znan-
stveno« spremljajo gospodarska in druga gibanja v obgini. In tako
naprej v neskon&nost. Ljubljano, npr., upravljamo v petih ob&inskih
upravah in §e v upravi mestnega sveta — vse skupaj pa velja samo
za Ljubljano nekaj deset milijonov din — novih! Cloveku se res
zasmili proizvajalec, ki mora, vklenjen v svoje delovne razmere,
dajati za to nabreklo armado v&asih nekvalitetnega in utrujenega
uradniStva. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da nas je vseh Slo-
vencev, ki se upravljamo prek kompletnih republiskih, ob&inskih in
medob€inskih ter drugih uprav, komaj za dobro evropsko mesto
ali pa za kako predmestje velemesta.

Res je sicer, da je uprava v samoupravljavskem socializmu
nekoliko bolj zapletena in zato lahko tudi malce draZja, nikakor
pa ne sme biti nesodobna, po sistemu dela razmeroma slabo orga-
nizirana, predvsem pa neuinkovita. To pa je po mojem mnenju $e
vedno, ¢e Ze ne osrednja, pa med poglavitnimi znadilnostmi tolikih
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naSih uprav. Ko v razvitem svetu opravlja vse mogole evidence
najsodobnej$a mehanografska in kompjuterska tehnika, ki jo tudi
Ze s pospeSenimi koraki uvajamo, pa pri nas e vedno radi zgub-
ljamo dopoldneve, popoldneve in dneve na stotisotih sestankih, kjer
pa pogosto radi govorimo — kar brez podatkov. Ceprav je res,
da je vsaka dokon¢na odloCitev subjektivna, je lahko v razvitem
gospodarstvu in druZbi ta odlogitev praviloma subjektivna le na
osnovi &imbolj precizno, strokovno in objektivno pripravljenih ocen
in variant. Pri nas pa so vCasih Ze materiali, na podlagi katerih bi
Sele lahko zaleli subjektivno odloati, neobjektivno ali celo tenden-
ciozno, zraven pa Se ne dovolj strokovno pripravljeni. Verjetno tudi
od tod toliko slabih ali zgreSenih odlotitev.

6. Mnenja sem, da pri nas Se nismo na$li dovolj u&inkovitih
poti, kako v praksi &imbolj racionalno, predvsem pa ucinkovito
realizirati nekatera d&isto teoreti¢na izhodi¥¢a. Razvili smo dokaj
neutinkovit skup3¢inski sistem s Stevilnimi zbori, od katerih vsaj
dva spominjata vsaj deloma na neke vrste cehovske korporacije.
Ideja o samoupravni integraciji sfer druZbenega dela tudi prek
ustreznih zborov v skupi€ini ni docela prepri¢ljiva, ker ta integracija
verjetno prav tako poteka prek samoupravnih skupnosti — izobra-
Zevalne skupnosti, skups¢ine socialnega zavarovanja — v skupscini
kot najviSjem organu oblasti pa je verjetno dosti bolj u¢inkovito, ¢e
pride do neposrednega sooenja vseh sfer in sektorjev zdruZenega
dela. Zato v razpravah o dveh ali ve¢ zborih republiSke skupi¢ine,
ki smo jim bili pri¢a leto$njo pomlad, res ne vidim bistvenega
vprasanja za nadaljnji razvoj samoupravljavskega socializma, temve&
le bolj prakti®no kot nalelno vpraSanje u€inkovitosti skupi¢ine in
skup¥tinskega sistema. Ce pa je Ze bila taka razprava o vseh teh
vpraSanjih, potem me dosti bolj moti, da v sedanji skup$¢ini v
zborih dela prakti®no ni zastopana sfera okrog 35 % aktivnega
prebivalstva, kot pa ¢e imamo S$tiri, tri, dva ali en zbor delovnih
skupnosti. Gre za sfero aktivnega prebivalstva v zasebnem kme-
tijstvu, obrti, v sodstvu ter upravnih sluzbah, ki vsekakor opravlja
druzbeno koristno delo.

Ko spremljam skupiCinske razprave, pa se ponovno &udim,
rekel bi, tehniki skup$¢inskega govora in izvajanja pri nas. Preseneca
me namre¢, da se nam tako reko¢ po 25 letih socialisti¢nega parlamen-
tarizma ni posreilo oblikovati dolofene omike skup$Cinskega govor-
niSkega nastopa. Vsa skupiCinska procedura namre¢ izredno trpi ob
pogostni poplavi dolgih, bolj ali manj nejasnih govorni¥kih inter-
vencij. Vse hofemo venomer zaleti in razloZiti od Adama in Eve
ali vsaj od Marxa in Engelsa naprej, ne pa toliko iz sedanje de-
janske prakse in zaradi nje. V nafem &asu, ko se z izredno dina-
miko kopi¢ijo problemi, si je treba maksimalno prizadevati za
ekonomi¢no porabo velike vrednote, ki se je ne da ustaviti — za
ekonomijo ¢asa. In &e poslanec ne zna v petih minutah povedati, kaj
hote, ni sposoben biti poslanec. Posredovanje, daljSe od pet minut,
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pa bi bilo treba dovoljevati le izjemoma. To govorniSko omiko, ki
prav tako prispeva k ulinkovitosti skupi€inskega dela, je treba
zaCeti gojiti resnino vztrajno, do pojavov »inflacije« besed pa
bodimo neusmiljeni.

7. Zadnji &as veliko govorimo o dolgorofnem perspektivnem
razvoju Slovenije. Vsekakor gre za iniciative, ki jih je treba samo
pozdraviti in z vso zavzetostjo pomagati, da pridemo res do &m
jasnejSih izhodi¥¢ sedanje in prihodnje gospodarske akcije. Do
sedaj smo pravzaprav naSo dnevno gospodarsko prakso vefinoma
bolj prilagajali naglo se spreminjajolim pogojem gospodarjenja,
kot pa jo wvsklajevali s kakim res premiSljenim dolgoro&ne;j§im
konceptom razvoja. Napak bi bilo misliti, da je v 3e tako perfektnem
dolgorofnem planu lahko vse premiSljeno in predvideno. Gre
predvsem za to, da se nacionalni ekonomiji in gospodarskim orga-
nizacijam kot dejavnikom gospodarstva nakaZejo in odprejo pogla-
vitne perspektive razvoja, da lahko v sklopu teh perspektiv izde-
lujejo svoje dolgoro¢nejSe programe. Hkrati pa je Zivljenjsko Se
tako premisljen dolgorotni plan razvoja venomer treba korigirati
in izpopolnjevati z novimi momenti, ki jih burno prinaSata razvoj
in Cas. Gre torej za konstanten ustvarjalen napor vseh dejavnikov
nacionalnega gospodarstva. Namesto dosedanjega nenehnega sti-
hijskega prilagajanja spreminjajoim se razmeram gospodarjenja je
treba sedaj pogoje gospodarjenja in podjetnike programe obrniti k
realizaciji perspektivnega koncepta razvoja. To je podobno, kot da
bi hoteli postaviti dolofene gospodarske stvari z glave zopet na
noge. Glede na Ze ustaljeno prakso bo ta premik verjetno dokaj
teZaven.

Med pomembnimi teZavami pri realizaciji tega premika pa bo
verjetno sedanje pomanjkanje dolgoronejSih programov razvoja pri
nasih podjetjih. Dosedanji na¢in gospodarjenja je nekako stimuliral
tako stanje, saj je bilo prvenstveno vaZno loviti dnevne trZne pogoje,
misliti dosti naprej — ob nestabilnih in negotovih pogojih gospo-
darjenja — pa ni bilo nemogole, temve& v&asih skoraj tudi nepo-
trebno. Tako lahko ugotovimo, da je sam sistem po svoje Se stimu-
liral v€asih Ze kar nezasliSano primitivnost in malotrgovsko, da
ne refem branjevsko miselnost posameznih naSih gospodarskih
organizacij. Zato so v podjetjih vCasih dobivali tudi veCjo veljavo
gibki, malce malverzantski »spretnjakovii¢, ki so predvsem iskali
»luknje« in »luknjice« v predpisih, kot pa resni strokovnjaki, ki
so gledali v prihodnost in imeli v mislih perspektivo podjetja. Ce
pa »cepimoc« te »velepodjetnike spretnjakovite« Se na politi€no-
demagoske »gospodarstvenike« sestankarskega kova, pa imamo
prototip pravega — rekli bi »jugogospodarstvenikac, le da je morda
ta tip na Slovenskem zaradi naSih narodnih lastnosti nekoliko bolj
okoren in neroden.

Zaradi te, malo komifno opisane prakse, pa smo se zna$li na
pragu realizacije perspektivnega koncepta razvoja verjetno brez

1327



zadostnih podjetniSkih dolgoro&nih programov, Se teZe pa lahko
govorimo o kak3nih Sirokopoteznej§ih na¢rtih na SirSfem nacionalno-
ekonomskem planu. Res je, da se pripravljamo na izgradnjo cestnega
kriZza ali hitre ceste, vendar s tem reSujemo samo nujno infrastruk-
turo gospodarstva in hitimo v bitki s asom, da nas razvoj drugod
ne prehiti. Ko pa upravieno koncentriramo vse svoje nacionalno-
ekonomske moti na izgradnjo hitre ceste in sploh vsega transport-
nega gospodarstva naSe tako izrazito tranzitne deZele, pa ne smemo
pozabljati, da s tem refujemo le en sektor, feprav izredno po-
memben sektor slovenskega gospodarstva.

Ce sem Ze pri tem vpradanju, potem naj omenim, da edino
tukaj Zelim biti malce polemien z dr. PetriCem. Ne gre namre za
neko »vztrajanje na Zeleznici« kot pravi Petri¢, temved za &imbolj
rentabilno in racionalno urejeno celotno transportno gospodarstvo,
o emer sedaj Zal sploh $e ne moremo govoriti in smo med redkimi
deZelami v Evropi, ki S¢ nima izdelanega prometnega koncepta.
Zavedati se je namred treba, da je Zeleznica ¥e vedno osrednji
prevoznik v gospodarstvu, saj prevaZa blizu 60 % vsega blaga, v
tranzitnih prevozih pa na podro&ju SR Slovenije ostvarja neblagovni
devizni priliv okrog 170 milijonov din na leto, medtem ko se iz
cestnih taks za tranzitne mednarodne prevoze realizira le okrog
poldrugi milijon din na leto. Razen tega v mnogih razvitejsih
drzavah, ki so »boom« ceste dosti prej doZivele, Ze sku3ajo organi-
zirano vzpostaviti &imbolj nacionalno-ekonomsko racionalno delitev
dela med obema prevoznikoma, mnogi prevozi pa se, kot npr. v
ZDA, vratajo s ceste na Zeleznico — seveda moderno urejeno
Zeleznico. Modernizirana Zeleznica, opremljena z vsemi sodobnimi
pretovornimi napravami in drugimi manipulativnimi sredstvi, lahko
daje prav tako dober, & ne ¥e bolj udinkovit servis. Se posebej pa
je taka delitev dela nujna v deZeli, kot je naSa, ki ima izredne
turisti®ne moZnosti in aspiracije. Razen tega pa se moderna Zeleznica
vkljuuje v razne druge dejavnosti, kot npr. turisti¢no-agencijske,
spediterske, ki gospodarsko dalet presegajo Zeleznitarsko ozkost.
Zeleznica na Slovenskem si tudi prizadeva s svojim potencialom
najve&je gospodarske organizacije v republiki delovati kot integra-
cijski faktor v vsem transportnem in transportno-turistiénem sek-
torju slovenskega gospodarstva.

8. Ker manjka dolgorotnejsih podjetniSkih programov, morda
pogreSam v vseh dosedanjih razpravah o dolgorotnem perspektivhem
konceptu razvoja Slovenije tudi tiste bolj konkretne predlogze in
reditve, brez katerih si ni mogoe zamisliti realizacije vsega kon-
cepta, ker so te relitve nujni sestavni del ostvaritve koncepta
samega. Se vedno ni dovolj jasnih odgovorov in izhodis¢, kaj na-
rediti, npr.,, z obstoje¢o bazi¢no industrijo v Sloveniji, kakino
stalif¢e zavzeti do sodobne kemije in petrokemije, kaj narediti, da
bi se poveCal plasma naSe elektro in strojne industrije na konver-
tibilnih trZis¢ih — da naStejemo samo nekatera osrednja vprasanja.
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Mislim, da je v nafelu lepo in prav refi, naj Slovenija postane
evropski servis, toda hkrati je treba dati mnogo bolj konkretne
odgovore, kaj s to in tako industrijo, ki je tu in danes, in to
od primera do primera. Morda bo kdo rekel, da se splo¥ni per-
spektivni koncept razvoja ne more spudlati v take podrobnosti,
toda tudi te »podrobnosti«, ki zaposlujejo tisofe in tisoe delavcev,
so integralni del sedanjega slovenskega gospodarstva, iz katerega
startamo v realizacijo dolgorofnega koncepta.

Veliko govorimo o koncentraciji in integraciji, vendar se &lo-
veku v&asih zazdi, da predvsem v politi¢ni praksi, ki utiteljsko
svetuje: »ZdruZite se, integrirajte se — pa bo 3lo«, preved poeno-
stavljeno mislimo, da je v seStevanju kapacitet ali v prikljuéevanju
manijSih tovarnic Ze velika, sodobna tehnologija in z njo reSitev.
Celo pri tovarnah, o katerih lahko refemo, da so vsaj v nasih
merilih vefje, pa imamo opraviti (¢e sploh imajo svoje programe) s
tako raznolikostjo in nevsklajenostjo, da je res teZko govoriti o
zdruZevanju, ker mimo seitevanja za sedaj ne bi imeli opraviti
s komplementarnostjo proizvodnje in racionalno delitvijo dela.

Res je, da je programiranje v naSih omejenih razmerah za
dosezanje &imboljSih uginkov e toliko bolj potrebno, toda ¥e tako
programiranje nam ne more ni¢ pomagati, ako ostajamo pri majh-
nosti razdrobljenih sredstev in s tem 3e bolj zmanj$anih moZnosti.
Toda sama koncentracija lastnih sredstev ne bo zadostovala za
preskoke, ki jih je treba storiti. SkuSati moramo res poslovno pri-
vabiti tokove kapitala, ki bi se pri nas objektivno lahko angaZiral.
Pri tem mislim predvsem na resni in solidni kapital. Izogibati
pa bi se morali vsakega ¥pekulantskega kapitala, ki se rad ponuja.
Zato bo verjetno treba re¢i dosti bolj odlo&no besedo in sprejeti
dosti bolj daljnoseZno politiéno odlogitev. Verjetno ne bomo imeli
ni¢ manj socializma, &e bomo uvedli sodobno organizacijo in
tehnologijo dela in eventualno tolerirali tudi doloeno ingerenco
sodobnega podjetnika na kadrovsko sestavo podjetja, temve& prej
narobe. Z ulinkovito proizvodnjo se lahko najbolj naglo dviga
Zivljenjski standard delovnih ljudi, ki pa je med nujnimi pogoji za
»osvoboditev dela«, o kateri tako radi prepogosto le govorimo.

V industrijski coni koprske luke imamo najbolj idealne pogoje
za pritegnitev tujega kapitala. In kaj smo naredili — prakti&no ni&!
Deloma je tega res kriva nafa ne dovolj dodelana zakonodaja, ki
ne daje tujemu podjetniku dovolj jamstev za angaZirani kapital,
onemogota ucinkovito kontrolo nad podjetjem in transfer ustvar-
jenega dobiCka, deloma pa je kriva tudi nada lastna nesposobnost
in neposlovnost. Zavedati se moramo namre¥, da je najmanj, kar
bo zahteval resen tuji podjetnik, da se pogovarja na istem nivoju
s teamom poslovnih ljudi in strokovnjakov.

9. Ko govorimo o naSem politiénem, predvsem pa poslovnem
sodelavanju s tujino in $e posebej s pokrajinami, ki nas obkroZajo,
velja pripomniti, da to sodelovanje 3¢ ni doZivelo tiste polne vse-
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bine, ki bi jo lahko. Res je bilo v prvi fazi Ze veliko doseZenega
z odpiranjem meja in je veselje pogledati te odprte meje in promet,
ki je med najZivahnejiimi v Evropi. Toda to maloobmejno sodelo-
vanje je Se vedno vse preve usmerjeno na malo individualno
menjavo blaga in dobrin kot pa na SirSe oblike gospodarskega
soZitja. V teh obmejnih regijah bi se vse bolj morala medsebojno
prepletati sredstva in oplajati kapitali. Podpornisko politiko do
manj$in bi morala odloneje dopolnjevati, &e ne Ze zamenjevati
tudi gospodarska prisotnost v teh regijah. V Trstu, npr., bi bilo
mogote razviti tesnejie sodelovanje med tamkaj¥njimi in naSimi
industrijami, ne da bi za to potrebovali kakSno posebno fantazijo.
Le malce ve¢ podjetniske iniciative in poslovnosti bi bilo treba ter
morda malo ve¢ impulzivnosti slovenskega gospodarstva. Neke oblike
se sicer Ze razvijajo, vendar lahko mirno trdimo, da je na tem
podro&ju bilo brez potrebe zgubljenega Ze dosti Casa in moZnosti.
S %ir§im gospodarskim sodelovanjem z obmejnimi pokrajinami pa
bi dali bilateralnemu sodelovanju in koristnim medsebojnim stikom
dosti trdnej¥o in globljo vsebino.

10. Pogled na sosednje drZave pa bi nam bil lahko tudi
spodbuda, kako Sirokopotezneje in bolj pogumno urejati za nas
izredno pomembno gospodarsko podrocje turizma. Prav Zalostno je,
e pomislimo, da v turizmu zaostajamo tako za sosednjima drZavama
Italijo in Avstrijo kot tudi doma v Jugoslaviji. Najvegji turisti¢ni
hotel v Sloveniji je po velikosti nekje za 60. mestom v Jugoslaviji,
drugi podobni objekti pa nekje za 200. mestom. S takimi kapa-
citetami, razen tega pa $e z razdrobljenimi turistiCnimi agencijami,
res ne moremo skleniti kakih bolj Sirokopoteznih aranZmajev.
Morda pa se je na§ turizem le zalel dramiti in bomo kon¢no le
zagledali bolj izdelan program za to perspektivno podrogje. Verjetno
je delni povod za to tudi sklepanje aranZmaja med Kreditno banko
in hranilnico Ljubljana ter dubrovniSkim turizmom. Banka nam-
ret v slovenskem turizmu $e nima in ne najde pravega partnerja,
s katerim bi lahko sklenila kak podoben aranZma. Verjetno nam
res manjka dovolj usposobljenih turistitnih in hotelirskih kadrov.
Toda ne verjamem, da je, npr., na HrvaSkem glede tega kaj bolje.
Sedaj, ko smo Ze »zdavnaj« premagali popolnoma zgreSeno gledanje,
da je biti dober natakar ali hotelir in kvalitetno streci gosta osebna,
&e Ze ne nacionalna sramota, bomo pa& morali sposoben, predvsem
pa vljuden in razgledan kader pospeSeno vzgojiti. In ne samo v
turizmu!

11. Prihajam do izredno obcutljivega problema, ki pa se mu,
#al, zaradi dejanskega stanja, s katerim smo soofeni, ne da izogniti
— do vpradanja izbora kadrov za vodstvena mesta v naSem gospo-
darstvu. Ni Se dolgo tega, ko smo bili pri¢a izredno ekskluzivnemu
kadrovanju iz strogega centra. Vse nevieCne posledice tega sistema
$e doZivljamo in bomo zelo verjetno imeli z njimi $e dolgo ¢asa
opravka. To je bilo neslavno obdobje kabinetnega razreSevanja
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kadrovske politike in kabinetnega »antiSambriranja«, Ljudi so
ocenjevali bolj po tem, kako so govoritili na kaki seji, kot pa po
stvarni sposobnosti in kvalifikacijah — bolj po osebnih znanstvih
in simpatijah kot pa po dejanskih kapacitetah in potrebah. Brez
bolj korenite spremembe v dedif€ini, ki jo imamo, bo verjetno
prav teZko izpeljati tudi vse tiste potrebne »hitre preskoke«, o katerih
govorimo. Ne gre za to, da bi zopet kakorkoli voluntaristi¢no
razvr$tali ljudi, temve& za to, da brez kadrov Sirokega profila
znanja, sposobnosti in razgledanosti ne bomo mogli uresnifiti po-
membnih nalog, ki nas Cakajo, e hofemo drZati ritem in hoditi
vitric ne le z razvijajofim se jugoslovanskim prostorom, temve¢ tudi
z Evropo in »velikim svetome,

Treba je nadrtno in seriozno prouditi in pregledati, kak$no
izbiro imamo na voljo, kakSne ljudi pa $¢ moramo Cimprej dobiti
in vzgojiti. O vseh teh teZavnih vpraSanjih, ki se res ne dajo urediti
Cez not, Ze nekaj let razpravljamo, toda kaZe, da so rezultati $e
vedno mriavi. Zakaj? Ali zato, ker res nimamo dovolj zmoZnih
ljudi, ali zato, ker manjka prave volje in hotenja, da jih najdemo.
Seveda pa je tudi CloveSko razumljivo, da se je v&asih prav teZko
umakniti z mest in poloZajev, na katerih smo dolga leta »vedrili
in oblatili«. Se teZje pa je samokritiéno spoznati, da nas je morda
v podjetju, ki smo mu sami postavili temelje, razvoj prehitel in
da z nadim priufenim stilom dela zapiramo nadaljnjemu napredku
pot. To so vse res teZka in zapletena vpra$anja, toda prav socia-
lizem bi jih moral znati bolje, predvsem pa bolj humano raz-
reSevati.

12. Ko zakljutujem to fragmentarno razmiSljanje, bi rad e
enkrat poudaril, da je skrajnji ¢as, da zanemo koncentrirati svoje
razpoloZljive moli in sile na tiste bistvene tolke nacionalnega
gospodarstva, kjer ima ta naSa lepa, toda mala Slovenija res per-
spektivo. Hkrati pa ne smemo pozabiti, da nas je vseh skupaj
za eno dobro evropsko mesto ali predmestje velemesta, upravljamo
pa se prek neStetih kompletnih, a vedno ne povsem udinkovitih
republikih, druZbenopoliti®nih, oblinskih in medob&inskih uprav.
Moramo torej €imbolj racionalizirati naSo upravo in nalin, kako
se upravljamo. Pri vsem tem, pri nujni maksimalni racionalizaciji
z razpoloZljivimi silami, pa je 8e posebej vaZno, da ustvarimo &im-
vetjo nacionalno koherentnost in preseZemo v&asih res nepotrebne
osebnostne spore in na videz velike, v bistvu pa zelo majhne poli-
tikantske zaplete. Le tako bomo uspeSno kos &edalje bolj zaple-
tenim in zahtevnim nalogam, ki stoje pred »malim« narodom v &asu
vse bolj stopnjevane tehni¢ne in tehnoloSke revolucije v sodobnem
gospodarstvu. Ne smemo dovoliti, da nas kakr¥nikoli majhni in za-
kotni spori tako prevzamejo, da tudi en sam trenutek zgubimo zvezo
z velikimi in vse bolj intenzivnimi tokovi sedanjega, tako pestrega
in med seboj vse tesneje povezanega sveta.

@
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Filip Lipovec
Tankova kritika

dohodkovne mere

V majski Stevilki Teorije in prakse je Zvonimir Tanko objavil
&lanek »Merilo za uspeSnost gospodarjenja«, v katerem Kritizira
ugotovitve, ki sem jih nanizal v ¢lanku »Dohodkovna mera kot
stvarna mera uspe$nosti v socialistinem gospodarstvue v Stevilki
6-7 iste revije iz lanskega leta. Tako javno napisano in torej
javnosti vedno dostopno kritiko je treba vsekakor pozdraviti. Avtorji
raznih znanstvenih pa celo tudi neznanstvenih ugotovitev in stalis¢
morajo imeti moZnost, da neposredno in v pismeni obliki sooajo
svoje ugotovitve in mnenja, javnost pa mora imeti vso moznost,
da neposredno spremlja takSne razprave; saj je to pogoj, da
izdelamo neko znanstveno utemeljeno teorijo. Ce pogledamo 3e
Sire, pa se na ta nalin znanost integrira v druZbeno kulturo.
Alternativa je najbrz predvsem v moZnosti, da nosilci nekega sta-
li¢a tega svojega mnenja ne predstavijo javnosti in se izogibajo
sooenju z drugimi stali¢i in ugotovitvami, pa pa z zakulisnimi
spletkami onemogo&ajo zagovornikom drugaénih stali$¢ in ugotovi-
tev, da bi javno nastopali, ali pa sploh onemogoajo nastanek
drugaénih, pa detudi Se tako znanstveno utemeljenih ugotovitev.
Seveda na ta nadin ni ve& pogojev za razvoj znanosti in zato
mora zastajati tudi druZbena kultura. Kot velike resnice lahko v
taki druzbi veljajo primitivizmi in drugje Ze zdavnaj zastarela
mnenja in prepricanja, ki pogosto tudi niso logi¢no zdruZljiva.
Tak poloZaj pa mora nujno zavirati tudi razvoj druZbe. S tega
stalif¢a je Tankova kritika vsekakor zelo pozitivno dejanje in je
moramo biti veseli.

1. Nasprotujoée ugotovitve

V nafem ¢lanku, v katerem smo samo povzeli in nekoliko
komentirali nekaj poglavij iz naSe knjige »Mere uspeSnosti gospo-
darjenja«, smo dejali:

1. Mera uspe$nosti je v vsakem gospodarstvu odvisna od treh
dejavnikov: od druZbene organizacije gospodarjenja, od nosilca
gospodarjenja in od cilja gospodarjenja, tako da &e se en dejavnik
spremeni, se mora spremeniti tudi mera uspeSnosti.

2. VpraSanja mere v socialistiénem gospodarstvu kljub Stevil-
nim poskusom teoretino niso refili in to predvsem zaradi tega,
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ker so problem napa¢no postavljali in se spraSevali: kakS$na naj bi
bila mera uspeSnosti v socialisticnem gospodarstvu? (Marx je
ugotovil, da to ne more biti profitna mera) — namesto da bi se
vpradali: kakSna je dejansko mera uspe$nosti v gospodarstvu s
socialisticnimi znacilnostmi? — Ker v velikem delu naSega gospo-
darstva vsekakor ni ve¢ privatne lastnine in ker je v tem delu
delovna sila bolj ali manj aktivni nosilec gospodarjenja in ne samo
pasivno blago, so se torej dejavniki mere uspeSnosti vsekakor spre-
menili, tako da si za to gospodarstvo lahko postavimo drugo
vprasanje.

3. Na kratko smo orisali svojo metodo, s katero naj bi dolo¢ili
empiri¢no veljavno mero uspesnosti, ugotovili smo, da je tako mero
empiriéno moZno dolociti, in konéno ugotovili, da iz empiriénih
pojavov v naSem gospodarstvu lahko sklepamo, da je mera uspes-
nosti, ki se za temi pojavi skriva, dohodek kolektiva, izmerjen z
opravljenimi delovnimi urami.

Nazadnje smo opozorili na nekaj ugovorov, ki so moZni proti
takemu sklepu, in postavili kon¢ni sklep, da ¢e je tako, socializem ni
samo neki politicni sistem, temve¢ da je posebna druzbena oblika
gospodarjenja.

Tanko ugotavlja, da se ocenjevalec teh misli znajde v ¢udnem
poloZaju, ker se na eni strani mora strinjati z ugotovitvami o
pojavih, iz katerih smo izvedli dohodkovno mero, strinjati se mora
tudi z naSo »induktivno« metodo, za katero pravi, da je vredna
omembe, pa tudi s tem, da je to vprafanje izredno pomembno (in
da so ga doslej le malo obravnavali, s ¢imer se ne strinjamo), —
ne more pa se strinjati z nasimi ugotovitvami o novi obliki mere
uspesnosti, o dohodkovni meri. Iz te njegove dileme stvarno iz-
haja njegova kritika dohodkovne mere in naSih ugotovitev v
kritiziranem ¢lanku. Tanko nam v glavnem odita:

1. da smo Ze v temeljni predpostavki, ki smo jo izrazili v na-
slovu, napravili napako, ker govorimo o meri uspeS$nosti gospo-
darjenja, namesto da bi govorili o meri uspeSnosti gospodarjenja
s sredstvi, s ¢imer smo ta pojem prilagodili svojim posebnim na-
menom;

2. da smo spregledali, da profitna mera (Tanko jo imenuje
mera dobi¢ka) ni samo pobuda, kriterij in cilj kapitalistovega
gospodarjenja, temve¢ da je edino objektivno merilo za uspe$nost
gospodarjenja s sredstvi sploh, ne glede na to, kdo je lastnik pro-
izvajalnih sredstev;

3. da mera uspeSnosti ni odvisna od organizacijske oblike
gospodarjenja, od nosilca gospodarjenja in od cilja gospodarjenja,
skratka od dejavnikov mere uspe$nosti, temve¢ so vsi ti dejavniki
skupaj z mero uspeSnosti odvisni od objektivnih nadel ali pogojev
za racionalno gospodarjenje, ki so organizacijske, tehnoloske in
raunske narave. Skratka, mera uspeSnosti ni druZbenoekonomsko
doloCena in se zaradi tega tudi ne more spreminjati hkrati s spre-
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membami v dejavnikih mere. Vsi sklepi v nasem ¢lanku so torej Cista
deduktivna spekulacija in so napaéni in to velja seveda tudi za vse
sklepe v na8i knjigi. Meni, da je mera odvisna od nosilca gospo-
darjenja samo toliko, kolikor je ta subjektivno sposoben, da spozna,
kak$no merilo si mora izbrati, da bi se lahko uspeSno spopadel
z drugimi nosilci gospodarjenja (podobno velja tudi za cilj);
4. da razglaSamo manj uspe$no poslovanje s sredstvi za novo
- vrsto racionalnosti (ker baje dohodkovna mera ne zajema tudi
sredstev, uporabljenih v gospodarjenju) in da napa¢no sklepam, da
je bistvo socialisticne druzbe v tem, da si izbere novo (in manj
racionalno) mero uspesnosti (Tanko nedosledno uporablja za mero
uspeSnosti v&asih tudi izraz merilo, kar je seveda napa¢no);

5. da je dohodkovna mera nujno manj racionalna mera
uspesnosti kot profitna mera, ker v racun racionalnosti ne vkljucuje
tudi uporabljenih sredstev in ker ne velja ali ne vkljucuje vseh
faz druZbene reprodukcije, temve¢ samo produkcijo in menjavo, ne
pa tudi delitve;

6. in konéno, da smo si sploh napa¢no postavili vpralanje;
vprasali smo se: kak3na je stvarna mera uspe$nosti, namesto da bi
si postavili edino pravilno vprasanje: ali so se v socialisti¢ni druzbi
spremenili tisti objektivni pogoji (v€asih uporablja tudi izraz nacela)
za racionalno gospodarjenje, ki so veljali za preteklo druzbo (torej
za kapitalizem)? Meni, da bi bil pritrdilen odgovor poguben za
socialistiéno druzbo. Sklepa, da iz tega nujno sledi nadaljnje bistveno
vprasanje: kakSno mero uspeSnosti gospodarjenja si mora sociali-
sticna druZba objektivno izbrati, da bi ¢imbolj uspe$no gospodarila
s sredstvi.

Tanko je v svoji kritiki stvarno razvil tudi nov model ali teorijo
socialistiénega gospodarjenja. Sestavne ideje tega modela se mo¢no
uveljavljajo ne samo v nafem gospodarstvu, temve¢ v naSi druzbi
sploh. Marsikateri ukrep poslovne ali sploS$ne ekonomske politike
temelji na takSnih in podobnih idejah. Zato bi tak model lahko tudi
empiri¢no ugotovili, ¢e bi proucili takSne ukrepe. Tanku pa gre
brez dvoma zasluga, da je te ideje izrecno opredelil in jih dosledno
povezal v teoretiéni sistem, kar doslej Se nih¢e ni napravil tako
dosledno. Priznati mu moramo tudi dobrSno mero osebnega po-
guma ne samo zaradi tega, ker se je lotil takSne naloge, temvec
ker je iz tega tudi dosledno izvedel vse nadaljnje, Ceprav zelo
daljnoseZne sklepe. Tankov ¢&lanek zaradi tega po pomenu presega
samo kritiko dohodkovne mere; neodvisno od te kritike je tudi
samostojna celota.

Hkrati pa njegov ¢lanek presega tudi okvire naSega c¢lanka,
ki bralca samo seznanja z ugotovitvami nekaterih poglavij nase knjige,
pri ¢emer podrobne dokaze nujno izpus¢amo; poleg tega C&lanek
vsebuje nekaj dodatnih komentarjev in sklepov. Tanko pa svojo
kritiko usmerja predvsem na dokazovanje neracionalnosti dohod-
kovne mere, kar obSirno dokazujem v svoji knjigi, ne pa tudi v
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¢lanku. Zal nam v naSih ozkih razmerah $e vedno ni uspelo ob-
javiti tega temeljnega teoretskega dela. Na§ odgovor Tanku se bo
zatorej moral gibati v okviru naSega kritiziranega ¢lanka, dotaknil
pa se bo tudi metode Tankove kritike.

Najprej moramo omeniti nekaj naSih pojmov, ki jih Tanko
napa¢no razlaga (v nasprotju z nami) in potem Kkritizira tako na-
pacno razumljene pojme.

2. Napaéno razloZeni pojmi

1. NajvaZnejsi pojem, ki ga Tanko napacno razlaga, je vsekakor
prav dohodkovna mera. V kritiziranem c¢lanku smo dovolj jasno
povedali, da je dohodkovna mera dohodek kolektiva, izmerjen z
opravljenimi delovnimi urami; dohodek kolektiva pa je dohodek
(neto produkt) po odbitku obresti na vloZeni kapital, ki so obra-
¢unane po trZni obrestni stopnji (glej TiP §t. 6-7/1968, str. 984). Na
ta na¢in razumemo dohodkovno mero Ze od vsega zaletka, odkar
smo zaleli raziskovati in teoreti¢no utemeljevati dohodkovni nacin
gospodarjenja.! Tanku torej ne more biti neznan na$ natanéni
pojem dohodkovne mere.

Toda tako opredeljena dohodkovna mera

a) uposteva tudi vloZena sredstva, s katerimi nosilec gospodar-
jenja gospodari, tako kot gospodari tudi s svojo delovno silo.
V dohodkovno mero namre¢ Stejemo samo ostanek dohodka po
odbitku obresti na vloZeni (konstantni) kapital. To, da v dohod-
kovni meri upoStevamo tudi vloZena sredstva, je celo prvi pogoj
za njeno veljavnost. Sele ostanek dohodka, ki ga imenujemo dohodek
kolektiva, pa se meri z vloZenim delom, izraZenim v delovnih urah,
in tvori na ta nadin dohodkovno mero;

b) uposteva tudi vse §tiri faze reprodukcije in ne samo pro-
dukcijo in menjavo. Kot je razvidno iz prejinje razlage, je to, da
upoitevamo delitev, celo pogoj za nastanek dohodkovne mere.
Dohodkovna mera pa upoSteva tudi fazo potro$nje (kar Tanko v
svoji kritiki sploh prezre). Z nekoliko bolj Sirokim razumevanjem
je namre¢ moZno z dohodkovno mero izraZati tudi racionalnost
potro$nje, ¢e razmisljamo: koliko dohodka ali ugodnosti bo nosilcu
potrosnje prinesla alternativna uporaba njegovega Casa.

Glede dohodkovne mere torej ne veljajo Tankovi o€itki:

— da ne vkljuuje v racun racionalnosti sredstev, s Katerimi
nosilec gospodarjenja gospodari;

— in da ne vkljucuje ali ne velja za vse Stiri faze reprodukcije
in da je zato manj racionalna, kot pa je profitna mera. Tankovi
ocitki bi veljali za dohodkovno mero edinole, ¢e bi jo razumeli

1 Glej Filip Lipovec: Delitev dohodka v sistemu samoupravljanja proizvajalcev.
Ljubljana 1955, cikl. Delno objavljeno pod naslovom »Poskus teorije delitve v sistemu
samoupravljanja proizvajalceve, Ekonomska revija, 5t. 3, 1961.
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kot dohodek (neto produkt), merjen z vloZenim delom. Vendar mi
dohodkovne mere in dohodka ne razumemo na ta nadin, pa¢ pa
je v tem smislu razlagal dohodkovno gospodarjenje pri nas zlasti
Roman Albreht, s ¢imer je tudi odprl vrata tovrstnim kritikam
dohodkovnega gospodarjenja in dohodkovne mere, ki si jo potem
nekateri napa¢no razlagajo. Tankova kritika se v tem torej nanasa
izkljuéno na Albrehtovo razlago dohodka in je toliko tudi popol-
noma upravi¢ena. Strinjamo se!

S tem popravkom bi odgovor na Tankovo kritiko pravza-
prav lahko Ze koncali, ée ne bi Tanka napaéna opredelitev dohod-
kovne mere v Albrehtovem smislu zanesla, da zanika tudi sploh
spremenljivost in druZbeno dolo¢enost mere uspednosti. To pa nam
nalaga dolZnost, da odgovorimo tudi na ta del stvarno odvedne
Tankove kritike. Vendar moramo tu popraviti e neko drugo Tan-
kovo opredelitev, ki si jo je po svoje prikrojil.

2. Tanko tudi po svoje razlaga in opredeljuje tako imenovani
»dohodkovni sisteme, ki je zanj »taka organizacija druZbene pro-
izvodnje, pri kateri socialisti¢ni proizvajalci kot nosilci gospodar-
jenja enot druZbene lastnine samostojno odlodajo o proizvodnem
programu in na trgu pridobivajo dohodek« (TiP $t. 5/1969, str. 792).
K taki opredelitvi bi imeli dve bistveni pripombi:

a) Tanko govori o »dohodkovnem sistemu«¢ in ne o dohod-
kovnem nadinu gospodarjenja. Razlika je lahko med obema izra-
zoma velika ali pa majhna. Nadin gospodarjenja je namred druz-
beno naraven proces, ki poteka neodvisno od pravnih predpisov,
ki ga samo bolj ali manj ustrezno izoblikujejo in podpirajo. Ti
predpisi in druge pravne norme pa ustvarjajo sistem, ki je po svoji
ekonomski strani sistem ekonomske politike. Sistem teoretsko po-
jasnjujemo z nalinom gospodarjenja, ne pa narobe, ker pravni
predpisi ne ustvarjajo novega nadina gospodarjenja. Tanko pa meni
drugale, da namre¢ »socialistiéni gospodarski sistem ne nastaja
stihijsko, temve¢ ga vzpostavljamo z drZavnimi predpisic (prav tam,
str. 807). V tem se razhajamo: v kritiziranem ¢lanku namreé obrav-
navamo nain gospodarjenja in ne gospodarski sistem, temeljno
ekonomsko logiko gospodarjenja pri nas, ne pa tega, kako se ta
logika izraZa v uredbah in zakonih. Zaradi tega bi mi raje govorili
o dohodkovnem nadinu gospodarjenja in ne o dohodkovnem si-
stemu. Saj na podlagi istega nacina gospodarjenja lahko ustvarjamo
razliéne gospodarske sisteme. Nadin gospodarjenja je neodvisen od
volje ljudi, medtem ko je gospodarski sistem rezultat zavestne
akcije.

b) V znanosti je navada, da tisti, ki prvi najde neki nov
pojem, ta pojem tudi opredeli, vsi drugi pa potem svoje razpravlja-
nje utemeljujejo na prvi opredelitvi, ki jo lahko izpopolnjujejo ali pa
celo zavrZejo kot neto¢no, kar pa morajo seveda dokazati. Za
Tanka ofitno ta navada ne velja, ker popolnoma na novo opre-
deljuje dohodkovni sistem. Ce se ne spuiamo v podrobnosti
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njegove definicije, je zanj dohodkovni sistem zgolj samo tisto, kar
bi lahko imenovali blagovna produkcija: proizvajalci se srefujejo
na trgu, na katerem prodajajo svoje blago. Tanko pravi, da na
trgu pridobivajo dohodek. Toda dohodek v tej zvezi ofitno ne
pomeni dohodka kot na novo ustvarjene vrednosti, temve¢ le
iztrzek ali skupni dohodek. Da ima v mislih prav tak$no razume-
vanje dohodkovnega sistema, je razvidno iz njegovih nadaljnjih
izvajanj, v katerih trdi, da druZbena organizacija proizvodnje
stvarno sploh ni druZbeno doloena in torej tudi ni razlike med
socialistiéno blagovno proizvodnjo, kapitalisticno ali pa enostavno
blagovno proizvodnjo. S tem pa si je za svoje namene prilagodil
opredelitev dohodkovnega nafina gospodarjenja. Ze iz nasih za-
&etnih obdelav dohodkovnega nadina gospodarjenja pa je jasno, da
je to naéin, v katerem se kot cilj in pobuda za gospodarjenje
pojavlja dohodek kolektiva ali pa je to vsaj dohodek. Dohodek
kolektiva je pribliZno tisto, kar je v Kkapitalistiénem gospodar-
jenju seStevek mezd in podjetniSkega dobitka, medtem ko je
dohodek seStevek profita in mezd.

Taka opredelitev pa je Tanku potrebna, kot jasno sam pove,
da pokaZe, da se strinja z dohodkovnim sistemom, Ceprav se v
resnici ne strinja, po drugi strani pa mu omogo¢a, da vse, ki se ne
bi strinjali z njim, lahko obdolZi, da so za administrativni ali celo
za naturalni nadin gospodarjenja. Na to tudi jasno sam namiguje
(na str. 794 zgoraj in drugod). Seveda pa temu ni tako, zato mora
prilagoditi pojem. S temi popravki Tankovih popravkov nasih
kategorij lahko kon&no preidemo k obravnavi njegove metode, ki
ga je pripeljala do bistveno drugaénih sklepov, kot so nasi.

3. Tankova metoda

1. Tanko svojo metodo precej nedvoumno oriSe Ze v uvodu
svoje kritike (str. 793), ko nam o€ita, da smo nedovoljeno prilagodili
pojem »uspeSnosti gospodarjenja s sredstvi« svojim potrebam s tem,
da smo ga spremenili v »uspeSnost gospodarjenjac. Ker je nad
pojem 3irSi od tistega, ki ga zahteva Tanko, je Tankov pojem
stvarno zaobseZen v naSem. Ob uporabi znanstvene metode bi se
moralo v rezultatu pokazati, da je uspeSnost gospodarjenja vedno
uspesnost gospodarjenja s sredstvi ali da to sploh ni ali da je to
samo véasih v nekaterih druZbenih razmerah. Tanko torej zahteva,
da se v raziskavo spustimo tako, da Ze vnaprej zoZimo problem in
%e v izhodi$¢ni pojem vkljudimo rezultat, ki si ga Zelimo, da torej
ta rezultat, ki ga hofemo dobiti, sprejmemo kot nujno predpo-
stavko, e predno smo zaleli problem raziskovati. To pa pomeni,
da Tanko Ze vnaprej zavraa kakrSenkoli drugaen rezultat raz-
iskovanja in priznava samo rezultat, ki ugotavlja, da je gospodar-
jenje vedno gospodarjenje s sredstvi. To pa je predsodek in zahteva,
da opustimo znanstveno metodo. Metodolosko pravilno je torej,
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da v sami formulaciji problema s predsodkom ne vklju¢imo tudi
rezultata, ki ga hoéemo dobiti. Nasa metoda ne onemogoc¢a vnaprej,
da bi prisli tudi do rezultata, ki si ga Zeli Tanko, njegova metoda
pa Ze vnaprej onemogoda, da bi pri§li do kakr$negakoli drugacnega
rezultata.

Tankovo metodolosko stalis¢e pa je neutemeljeno tudi s stalis¢a
ekonomske teorije. Ze od Adama Smitha in Se zlasti od Karla
Marxa dalje je jasno, da ljudje najprej gospodarijo s svojim delom,
merjenim s ¢asom trajanja, in Sele v nekih posebnih razmerah se to
delo oblee v neko materialno preobleko. Toda tudi tedaj to ni
enostavno gospodarjenje z nekimi sredstvi, kot meni Tanko. To je
mogode, kot pravi, zaradi tega, ker se delovna sila vrednoti v
denarju (preprosto povedano, ker se prodaja na trgu kot vsako blago)
in jo je zaradi tega mozno obravnavati nadalje kot neki znesek
denarnih sredstev. Toda ta znesek ni preprosto denar, temve¢ kapi-
tal. Torej gre za gospodarjenje s kapitalom, ne pa za nekakSna
naturalna, naravna sredstva. Tanko torej zahteva, da Ze v oprede-
litvi problema opustimo ekonomsko teoreti¢no pravilno stali$¢e in
se postavimo na Ze vnaprej zgreSeno in enostransko stalisCe.

Vendar ¢e bi sprejeli Tankovo zahtevo in e pred raziskavo
predpostavili, da je vsako gospodarjenje v resnici gospodarjenje s
sredstvi, ali kot smo ga popravili, s kapitalom — potem naSega
raziskovalnega problema v resnici sploh ne bi bilo. Kajti popolnoma
jasno je, da se uspeSnost gospodarjenja s kapitalom izraZa s profitno
mero (ali kot pravi Tanko: z mero dobi¢ka). Potem se seveda
moramo popolnoma strinjati s Tankom, da je tudi v socializmu
edino moZno, da uspeSnost izraZamo s profitno mero. TakSen je
tudi Tankov sklep, ki nas na podlagi povedanega tudi prav ni¢ ne
presene¢a. Ce je gospodarjenje vedno samo gospodarjenje s kapi-
talom (ali kot pravi Tanko: s sredstvi), potem je tudi mera uspes-
nosti nujno vedno profitna mera, profit izmerjen z vloZenim kapi-
talom. V tem se popolnoma strinjamo s Tankom. Samo da on napravi
Se en korak naprej in razglasi, da je profitna mera tudi edino
objektivno merilo za uspeSnost gospodarjenja s sredstvi ne glede
na to, kdo je njihov lastnik (str.794). Torej je sploh nesmiselno
razmiSljati o tem, da bi uspeSnost izraZali na kak drugafen nadin.
S to trditvijo Ze zafenja zapuscati zgodovinsko danost.

2. Tanko gre v svoji metodi dosledno $e dalje. Potem ko je
logi¢ni spoznavni proces obrnil, tako da je tisto, kar bi moralo biti
rezultat spoznanja, Ze apriorna predpostavka, je moral zaradi do-
slednosti to predpostavko dvigniti nad vsakrSen dvom. To je na-
pravil tako, da je razglasil, da obstoje neki »objektivni pogoji ali
nacela racionalnega gospodarjenja«, ki so »objektivne organizacijske,
tehnolo$ke in raunske narave« (str.800 in dalje) in sploS$no ve-
ljavni, torej neodvisni od druZbenih, od produkcijskih razmerij
med ljudmi. Ta zgolj tehni¢no ra¢unska nacela so nad in zunaj
druzZbe vnaprej dolo¢ena in sploSno veljavna in torej nespremenljiva.
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Ta nacela dolo¢ajo, kako mora biti organizirano gospodarjenje v
druZbi, od teh nacel in v njih je Ze dolodeno, kakSen bo racionalni
cilj gospodarjenja, in seveda bo od teh na&el tudi odvisno, kdo
bo nosilec gospodarjenja, ne pa narobe. Problem nosilca gospo-
darjenja zanj sploh ni ve¢ druZbeni, temve¢ zgolj in samo indivi-
dualni, psiholoski problem. Tu po Tankovem mnenju ne gre za to,
ali bo nosilec gospodarjenja individualni lastnik kapitala ali pa de-
lavci, temve¢ za to, kdo je sploh psihi¢no sposoben, da spozna
»objektivna naCela racionalnega gospodarjenja, more biti subjektivno
sposoben spoznati te pogoje« (str.801). Druzba naj bi se torej
delila na tiste, ki so subjektivno sposobni, da spoznajo ta naela,
in na tiste, ki tega niso sposobni.

Na podlagi take metode je popolnoma logi¢en tudi Tankov
sklep, da »mera dobi¢ka je posebno obracunsko orodje«, ki se prav
ni¢ ne razlikuje od kakega drugega orodja, ki ga organizatorji dela
uporabljajo pri druZzbenem delu ljudi, kakr$no je na primer orga-
nizacija dela, obradun stroskov, delovni postopki, materialno orodje
in stroji — in prav tako ni odvisna od druzbenogospodarskega znac¢aja
druZbenogospodarskega procesa, kot niso od njega odvisni ti postopki
in orodja (str.799). Mera dobi¢ka je zato samo gospodarsko
racunski izraz in popolnoma naravno merilo (str. 795), torej druz-
beno nedoloeno merilo za racionalno gospodarjenje s sredstvi (s
tem zadnjim se mi popolnoma strinjamo s Tankom). Profitna mera
torej po Tanku sploh ni odsev nekih produkcijskih razmerij med
ljudmi, kot je na primer ucil Karl Marx in kar priznavajo celo
sodobni me$¢anski ekonomisti,

Tu je mimogrede krenil tudi dr. Aleksandra Bajta (ne da bi ga
izrecno omenil; po lepi naSi navadi), ki je ugotovil, da se profitna
mera v socialisticnem samoupravnem gospodarstvu spremeni v doho-
dek, izmerjen z vloZenim kapitalom.? Dr. Bajt se trudi biti dosleden
znanstvenik in zato je, uporabljajo¢ znanstveno metodo pa¢ moral
priti tudi do sklepa, da se mera uspeinosti spremeni, &e se dejavniki
mere spremene. Tanko se ne strinja z nobeno spremembo! Priznati
mu moramo, da je v izvajanju posledic iz svojega subjektivnega
prepri¢anja dosleden, in to do konca. Vsekakor je to pogosto redka
lastnost, ki velikokrat zahteva tudi dosti osebnega poguma (kar je
seveda odvisno tudi od druzbenih okoli¥¢in). Tanko je dosledno
proti kakrSni koli meri dohodka, pa naj jo merimo z delovnimi
urami ali pa s sredstvi (str. 797).

3. Ker je Tanko tisto, kar bi bilo Sele treba dokazati in z
znanstveno metodo »odkriti«, postavil kot Ze vnaprej znano dogmo,
je popolnoma razumljivo, da zanj ne more biti pomemben niti
problem, kot smo ga mi formulirali: kakSna je stvarna mera uspes-
nosti, ¢e se dejavniki mere spremene v socialistiéni smeri? Zanj

! Dr. Aleksander Bajt: Merilo rentabilnosti v naSem gospodarstvu. Ekonomska
revija, 5t. 3—4, 1953,
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tak$nega problema sploh ne more biti. Saj vendar Ze vnaprej vé, kaj
je najbolj racionalno, in je potem edino vpradanje, ki je $e moZno,
ravno narobe: kako naj organiziramo (socialistiéno) druzbo, da bodo
(socialisti¢ni) proizvajalci najbolj racionalno gospodarili s sredstvi?
Tako si Tanko v resnici tudi postavlja problem (str. 802), iz katerega
izvede $e nadaljnji problem: kak$no mero uspeSnosti gospodarjenja
si mora izbrati socialistiéna druZba, da bo ¢im uspeineje gospoda-
rila s sredstvi, ki jih ima na voljo (str. 803)? To pa je problem,
ki si ga je Ze toliko piscev postavilo in nanj odgovarjalo, ne da
bi ga tudi refilo — kot smo ugotovili v nasi knjigi in tudi v kriti-
ziranem ¢&lanku. Tanka je pripeljalo do sklepa, da problema mere
uspeSnosti v socializmu sploh ni, velja namre¢ Se nadalje profitna
mera. Karl Marx, ki je priSel do drugatnega sklepa, je bil pac
samo ostarel in zaletel sanjac.

Ko je tako, zvest svoji metodi, obrnil stvarni problem sociali-
stinega gospodarjenja, pa je s tem postavil problem, ki je za socia-
lizem zares lahko usoden. Ce njegovo formulacijo tega problema
prevedemo v naSo terminologijo, bi se namre vprafanje glasilo:
kako je treba spremeniti dejavnike mere, da bodo ustrezali profitni
meri (kot edinemu racionalnemu merilu za uspeSnost gospodar-
jenja s kapitalom)? Odgovor na takino vpraSanje pa je v ekonomski
teoriji e zdavnaj znan. Takini dejavniki mere so: reprodukcijski
proces kapitala kot organizacijska oblika gospodarjenja; privatni
lastnik kapitala kot nosilec gospodarjenja in profit kot cilj gospo-
darjenja! — Kolikor pa bi Tanko ugovarjal, da je ta odgovor
pravzaprav na$ in da sledi le iz naSe teorije, ne pa iz njegove —
saj on zanika druZbeno dolofenost in torej druZbeno zakonito
povezanost mere uspeSnosti z dejavniki — pa bi morali odgovor
na takino vpraSanje iskati v tehniki obraunavanja stroskov, v
tehnologiji in strojih in v tehniki organizacije dela. Seveda bi bilo
to iskanje sploh brezuspeino ali pa samo nakljuno uspedno, ker
bi zanemarilo druZbene okvire tehnike. V resnici pa bi se za tako
postavljenim vprafanjem, za razreSevanjem tehni¢nih vprasanj skri-
valo urejanje — bolje povedano — zapletanje druZbenih vpraSanj
v smeri, ki smo jo omenili.

V svoji kritiki je Tanko dejavnike mere uspeSnosti v resnici
Ze priredil svojim sploSno veljavnim nafelom racionalnega gospo-
darjenja; prav zaradi tega smo morali v zaCetku narediti nekaj
popravkov. Tukaj naj samo ponovimo in nekoliko razirimo spisek
teh prirejenih pojmov. To je najprej sam dohodkovni sistem, ki ga
razlaga zgolj kot blagovno obliko gospodarjenja. Poleg tega pa na
poseben nadin razlaga tudi druge pojme. Samoupravljanje je zanj
pray tako predvsem oblika razvite blagovne produkcije (str. 800,
802, 807), pri emer meni, da lahko zanemari vprafanje lastniStva
sredstev za proizvodnjo in delavsko vsebino samoupravljanja. Tudi
delovna sila se ne more svobodno zdruZevati, temve¢ se zdruZuje
samo na podlagi prodaje, delovna sila mora biti blago (str. 795 in
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dalje). BrZ ko pa je tako, je vse skupaj seveda popolnoma v skladu
z njegovim prej omenjenim razumevanjem samoupravljanja. Tako
samoupravljanje pa imajo tudi v kapitalistiénih podjetjih in ni no-
bena jugoslovanska ali socialisticna posebnost. S temi pojmi, ki jih
je po svoje razloZil, pa je v resnici oznadil dejavnike mere: druZbeno
organizacijo gospodarjenja, nosilca gospodarjenja in, kar je vkljudil
v svojo dogmo, cilj gospodarjenja. Te dejavnike je priredil svoji
dogmi ali pa jih je Ze vnaprej vkljutil vanjo. Razvita blagovna
proizvodnja, v kateri je delovna sila blago, namreé ne more biti
ni¢ drugega kot proces reprodukcije kapitala; ¢e je delovna sila
blago, tudi ne more biti nosilec gospodarjenja, cilj pa je profit po
najvisji profitni stopnji.

Tu pa lahko konéno ugotovimo, da odvisnost mere uspesnosti
in dejavnikov mere priznava tudi Tanko, &eprav to explicite zanika
(str. 802). Vendar priznava samo odvisnost dejavnikov mere od
mere uspeSnosti, ne pa tudi narobe odvisnosti mere uspe$nosti od
dejavnikov mere. To pa je v skladu z njegovimi nameni in mu
daje moZnost, da vskladi svoje preprianje z znanostjo in z druZ-
benim okoljem. Nepomembno je, da je tema dvema pri tem odmeril
slabsi konec.

4. Ekonomskopoliti¢ni program

Spremembe dejavnikov mere v skladu z dogmo, da je mera
dobi¢ka splo$no veljavno merilo uspe3nosti gospodarjenja in da je
gospodarjenje vedno samo gospodarjenje s sredstvi, lahko imamo za
ekonomskopoliti¢ni program. Tako ga Tanko tudi postavlja. Njemu
pri tem ne gre za nova spoznanja, saj je Ze vnaprej znano, kaj je
najbolj racionalno, temve¢ za program akcije. Zato se popolnoma
v skladu s tem spraSuje: ali sme s stali§¢a racionalnega gospodar-
jenja z druZbenimi sredstvi »socialisticna druZba« dopustiti, da si
njeni nosilci gospodarjenja postavljajo tak cilj (str. 803)? To sociali-
sticno druZbo pa v resnici enadi z njenimi predstavniSkimi organi
(str. 807). Zanj socialisti¢ni gospodarski sistem (nafo pripombo o
tem glej spredaj) ne nastaja sam od sebe, temve¢ ga vzpostavljajo
z drZavnimi predpisi. Zato naj bi drZzava poskrbela za program
spreminjanja dejavnikov mere, da bi jih uskladila z mero dobicka
kot sploS$no veljavnim merilom za uspeSnost gospodarjenja s sred-
stvi. Zavestno je treba torej spremeniti dejavnike mere.

S tem, menimo, smo Tankovo kritiko dohodkovne mere dovolj
osvetlili, bralcu pa prepu$¢amo nadaljnje logi¢ne sklepe.

L
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Janez Jeroviek

Sistem kontrole
v industrijskih organizacijah*

Namen kontrole je v tem, da se obnalanje vsakega zaposlenega podredi
ciliem podjetja. Kontrola je redukcija individualnih ciljev na cilje orga-
nizacije.!

Organizacijsko obnaSanje se zelo razlikuje od individualnega. Arnold
Tannenbaum je po Allportu grafino tako prikazal® organizacijsko in
individualno obna3anje :

Organizacijsko
obnaSanje

Individualno
obnasanje

»Organizacijsko obnaSanje je bolj uniformirano, urejeno. V njem je
mozZno videti red in zapovrstnost pri¢akovanega dogajanja. Individualno
obnaSanje je bolj razprieno, neurejeno, stopnja konformiranosti, unifor-
miranosti in reda je majhna.«

* Razprava je poglavje iz raziskave »Determinante, ki vplivajo na ufinkovitost
vodstva v delovnih organizacijah,« ki sta jo opravila Stane MoZina in Janez Jeroviek
v okviru inStituta za sociologjo in filozofijo, financiral pa Sklad Borisa Kidrita.

Raziskava je zajela osem visoko in osem nizko ulinkovitih podjetij iz osmih
razli¢nih panog. Iz vsake panoge smo izbrali eno visoko in eno nizko ulinkovito
podjetje. Utinkovitost podjetja smo dolodili na podlagi tehle kriterijev:

1. popreéni dohodek na zaposlenega, 2. neto produkt na zaposienega, 3. skladi
na zaposlenega, 4. investicije na zaposlenega, 5. ekspanzija podjetja, merjena s tren-
dom vseh zaposlenih in posebno visoko strokovnih kadrov, 6. fluktuacija.

Ker je razprava poglavie iz dokaj obseine raziskave, obravnava problematiko
uéinkovitosti na podlagi ene same dimenzije, tj. kontrole. Zato niso tukaj upoitevane
druge sociolofke dimenzije.

1 Amitai Etzioni opredeljuje kontrolne mehanizme kot socialne procese, ki pre-
prefujejo ali reducirajo deviantnost. (V knjigi: A Comparative Analysis of Complex
Organizations, The Free Press 1961, str. 234).

2 Amold S. Tannenbaum, Kontrola v organizaciji, Moderna organizacija §t. 1, 1968.
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Znatilno je, da lahko dajemo zanesljive napovedi le v okviru organi-
zacijskega obnaSanja. Cim bolj je krivulja upognjena, tem manj je reda
v obnafanju, tem ve& je nepriakovanih in neplaniranih akcij, ki druga
drugo pogosto ohrome, in tem teZavneje je zanesljivo napovedovati.?

Ce je glavni cilj vsake delovne organizacije — &e hofe postati ugin-
kovita — to, da reducira individualno obnaSanje na organizacijsko obna-
fanje, potem mora svoje &lane nenehno kontrolirati. Sredstva za kontrolo
so pozitivne sankcije (denarno nagrajevanje, pohvale, napredovanje) in
negativne sankcije (zniZanje dohodka, razne kazni, odpusti in podobno).

Raziskave so pokazale, da so pozitivne sankcije uspeinejfa sredstva
za kontrolo kot negativne sankcije. Vendar je v nekaterih situacijah in
okoli¥¢inah neizbeZno, da uporabimo tudi negativne sankcije. Kak3no je
razmerje v uporabi pozitivnih in negativnih sankcij, je odvisno od znadaja
dela, stopnje mehanizacije, kvalifikacijske strukture, delovne kulture in ne
nazadnje od koncepta, ki se ga pri vodenju drZijo vodilni managerji. Tudi
organizacije v ¥ir§ih socialnih sistemih s svojo ideologijo in sistemom
vrednot vplivajo na razmerje v uporabi pozitivnih in negativnih sankcij.

Delovna organizacija pa ne more biti ali postati uinkovita, &e ne
uporablja nobenih — niti pozitivnih niti negativnih sankcij. Taka organi-
zacija ima znalilnosti anarhi¢nosti. Josip Zupanov pa je z empiriénimi
podatki pokazal* da pri nas v nekaterih podjetjih pri kontroli neka-
terih organizacijskih grup (npr. pri srednjih in niZjih vodilnih in pri
usluZbencih) ne uporabljajo niti pozitivnih niti negativnih sankcij.

Ohlapni in striktni sistem kontrole

V literaturi in tudi v praksi najbolj pogosto omenjajo dva sistema
kontrole. Pri prvem — striktnem (tesnem) sistemu nadrejeni kontrolira
svoje podrejene neposredno, tako da v obliki neposrednega pritiska zahteva
od njih, da pospe&ijo delo, da ve¢ naredijo in da bolje delajo. Pri tem
sistemu kontrole lma)o podreyem vedno oblutek, da jim nadrejeni ves
¢as stoje za hrbtom in opazujejo njihovo delo. Ta sistem kontrole temelu
na implicitni predpostavki, da podrejeni niso motivirani za delo in jih je
treba zato striktno kontrolirati.

Pri drugem, bolj ohlapnem sistemu kontrole nadrejeni pusfa svojim
podrejenim vedjo stopnjo avtonomije, jih ne preganja in nanje le posredno
pritiska. Ta sistem kontrole temelji na implicitni predpostavki, da je
treba podrejene pri delu ustrezno motivirati.

Pri prvem sisemu nadrejeni uporabljajo legalno moé&, ki jim jo daje
poloZaj, in s silo in dominacijo doseZejo, da podrejeni izpolnjujejo nji-
hove ukaze; pri drugem sistemu pa nadrejeni podrejenim predvsem po-
magajo in si pridobijo njihovo lojalnost ne s silo, temvef z neformalno
avtoriteto. Prvi sistem odtujuje podrejene, jih dela nebriZne in uporne,
drugi sistem jih pa motivira. Nadrejeni, ki uporabljajo drugi sistem,
uZivajo spoStovanje, poleg tega pa tudi laZe vplivajo na podrejene.

Empirine raziskave so pokazale, da je druga, ohlapnejla (svobodna)
vrsta kontrole bolj¥a od prve. To pomeni, da so podrejeni, ki jih ustrezno

3 Janez Jerovick, Odnos med vplivom in ufinkovitostjo delovne organizacije.
Teorija in praksa 3t. 1, 1968, str. 26—27.

4 Josip Zupanov, Nekaj empiri¢nih podatkov o odgovornosti v delovnih organi-
zacijah. Organizacija in kadrovska politika 1967, ¥t. 3—4.
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motiviramo in jih kontroliramo striktno, bolj produktivni kot podrejeni,
ki jih nepretrgano striktno kontrolirajo.

Med tema skrajnima vrstama kontrole so 3tevilne vmesne razlidice.
Vendar nadrejeni ne morejo popolnoma poljubno izbirati vrste kontrole,
temve& so v izbiri omejeni. Tehnologija, stopnja mehanizacije in kvalifi-
kacijska struktura zaposlenih so tri bistvene determinante, ki v veliki meri
dolotajo vrsto kontrole. V okviru teh objektivnih determinant pa lahko
management uvaja sistem kontrole, ki temelji na upoStevanju in spozna-
nju motivacijskih faktorjev, ali sistem, ki ne upoSteva dejstva, da je
treba razlitne kvalifikacijske kategorije zaposlenih diferencirano moti-
virati. Razli¢nih kvalifikacijskih ali profesionalnih grup ni moZno kontro-
lirati na isti nadin, pa tudi motivirati, nagrajevati ali kaznovati jih ne
moremo enako.

V velikih delovnih organizacijah je npr. znan konflikt med strokov-
njaki (Stabnimi funkcijami), ki &rpajo svojo mot iz ekspertnega znanja, in
managerji (linijskimi funkcijami), ki &rpajo svojo mo& iz poloZaja v hierar-
hiji. Empiri¢ne raziskave’ so pokazale, da delo strokovnjakov ne more
biti zadosti u&inkovito, & se morajo podrejati ukazom in isti disciplini kot
druge organzacijske grupe. »Strokovnjaki se zelo verjetno prej uprejo, &e
managerji s svojimi ukazi zmanjSujejo stopnjo njihove avtonomije, kot
tisti zaposleni, ki imajo manjSe znanje in ki zato Zelijo prejeti nekatera
navodila. Poleg tega strokovnjaki lahko veliko ve& prispevajo k napredku
kot tisti, ki nimajo specializiranega znanja. Zato je komuniciranje med
strokovnjaki in managerji za same managerje zelo pomembno«.® Stro-
kovnjaki se tudi moneje identificirajo s svojo stroko kot pa z organizacijo,
v kateri so zaposleni.

Avtonomen poloZaj, ki so si ga v velikih podjetjih na zahodu in
verjetno tudi na vzhodu pridobili strokovnjaki in znanstveni delavci, jih
je postavil zunaj obifajnega sistema kontrole, ki je znalilen za vsako
hierarhi®no organizacijo. Ta avtonomnost se kaZe tudi v tem, da so
strokovni in znanstveni delavci glede prihajanja na delo in odhajanja z
dela veliko svobodnejSi kot katerakoli druga organizacijska grupa. Delovna
organizacija ne kontrolira, kdaj prihajajo na delo, kako intenzivno delajo,
temved kontrolira njihove delovne rezultate. Temu ustrezno jih tudi na-
grajujejo. To ne pomeni, da strokovnih delavcev pri njihovem delu ne
kontrolirajo. Njihovega vsakodnevnega dela res ne kontrolirajo, toda
kontrolirajo njihove rezultate. PoloZaj tistih, ki pri delu ne dosegajo re-
zultatov, postane zelo teZak ali celo nevzdrZen.

Ceprav dela razli®nih organizacijskih grup ne moremo kontrolirati na
isti nadin, je vendar priporo¢ljivo, da v sistemu kontrole bolj poudarjamo
rezultate dela kot delovni proces. Peter Blau meni, da »managerji z dolo-
geno nadarjenostjo lahko ocenjujejo tudi kvaliteto dela pri precej zaple-
tenih nalogahe.”

Sistem kontrole, ki poudarja rezultate dela, ima prednost tudi v tem,
ker zmanjuje konflikte med nadrejenim in podrejenim in nudi podreje-
nim vedjo stopnjo avtonomnosti; ta pa povzrota vedje zadovoljstvo z

$ Peter Blau, The Hierarchy of Authority in Organizations, The American Journal
of Sociology, 3t. 4, 1968,

¢ Ibidem, str. 458.

7 Peter Blau and W. Richard Scott, Formal Organizations, Chandler Publishing
Company, 1962, str. 178,
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delom in s tem tudi z delovno organizacijo. Posredni sistem kontrole je
ulinkovitejdi, ker ustreza psiholo¥kim potrebam zaposlenih.

V nekaterih okolis¢inah lahko seveda tudi s striktnim in direktnim
sistemom kontrole povefamo produktivnost, posebno tedaj, ko je pod-
jetje notranje dezintegrirano, slabo organizirano in ko je nekatere kvalifi-
kacijske grupe te?ko motivirati in najti zanje ustrezne oblike nagrajevanja.
Zelo verjetno pa moramo striktni in direktni sistem kontrole ves &as
intenzivirati, ¢ hofemo povetati ali vsaj obdrZati neko raven v produk-
tivnosti. Ker pa ta sistem povzro¢a 3tevilne potencialne in odprte konflikte,
je lahko relativno u€inkovit le v izrazito avtokratski organizaciji.

Vprasanje pa je, &e je v slabo organizirani in neintegrirani delovni
organizaciji, v kateri je disciplina zelo slaba, nespoStovanje pravil in uka-
zov veliko, ohlapen, tj. svoboden sistem kontrole uspeSen. MoZno je, da v
takih razmerah ta sistem ne daje pozitivnih rezultatov, temved nered in
nedisciplino 3¢ povefa. Zato se voditelji v delovnih organizacijah v takih
razmerah obifajno zatekajo k birokratizaciji kot edinemu uspe$nemu
zdravilu. Birokratizacija v tem kontekstu pomeni postavitev pravil, izdaja-
nje ukazov, izvajanje striktne kontrole z uporabo strogih sankcij. Vpra$a-
nje pa je spet, v koliki meri taka relitev zagotavlja uspeh, &e ji SirSi so-
cialni sistemi niso naklonjeni. Tako npr. nov direktor, ki se zatete k tem
sredstvom, zbudi odpor, ki ga utemeljujejo s tem, da so take metode
krienje samoupravljanja in podobno. Obstaja moZnost, da organizacije v
SirSih socialnih sistemih (npr. v ob&ini) zafnejo nanj pritiskati in mu
ofitajo, da njegova oblast presega njegove legalne kompetence in da je
slog njegovega vodenja avtokratifen. Pritiski in odpori znotraj organiza-
cije, ki hkrati dobivajo podporo od zuanj, so lahko tako veliki, da mora
direktor opustiti svoj nalin urejanja anarhiénih razmer v delovni orga-
nizaciji.

Hierarhija in kontrola

Sistem kontrole je odvisen tudi od velikosti grupe in oblike hierarhije.
Stevilo interakcij in socialnih odosnov raste v grupi hitreje, kot pa raste
sama grupa. V grupi dveh oseb obstaja samo en socialni odnos, v grupi
petih pa jih je Ze 15. Z vefanjem grupe rastejo problemi glede komuni-
ciranja, koordiniranja in kotrole. S tem v zvezi se postavlja vpraSanje,
kakSen mora biti obseg kontrole, ki ga opravlja posamezni nadrejeni v
delovni organizaciji. Ali z drugimi besedami : kolik¥no mora biti 3tevilo
podrejenih, da bo njegovo vodenje uspedno in da bo grupa, ki jo vodi,
optimalno produktivna.

Strokovna literatura navadno priporota, da mora imeti nadrejeni le
Sest podrejenih, ker lahko uspeino kontrolira le omejeno ¥tevilo. Tega
priporo¢ila ne moremo niti kategoriéno zavrniti niti pristati nanj. V orga-
nizaciji, v kateri imajo delavci npr. precej$nje znanje in sposobnosti, jih
ni treba strogo kontrolirati. Nadrejeni ima potemtakem vetje §tevilo pod-
rejenih.

Obseg kontrole doloa obliko hierarhije. Majhen obseg kontrole (tj.,
¢e imajo nadrejeni majhno Stevilo podrejenih) ustvarja v vedjih organi-
zacijah veliko Stevilo hierarhi¢nih ravni. Glede na to dobimo dva bi-
stveno razli‘na tipa hierarhije : visoko hierarhijo s 3tevilnimi ravnmi in
nizko z majhnim $tevilom ravni.
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Spodnja slika nam grafino prikazuje oba tipa hierarhije :

. B¢
£ \

Visok tip hierarhije Nizek tip hierarhije

Verjetno noben od teh tipov hierarhije ni apriorno pozitiven, temved
daje boljSe ali slab3e rezultate v takih ali druga&nih razmerah. Ugotoviti
pa bomo morali, v katerih razmerah je moZna ali nujna visoka hierarhija
in kdaj daje najboljSe rezultate. Prouliti bomo morali tudi, kateri tip
hierarhije blokira ali ovira demokrati¢ni (ali samoupravni) subsistem v
nadi delovni organizaciji in v kakSnih razmerah.

Kadar je delovna organizacija razmeroma majhna in tehnolosko slabo
razvita, je visok tip hierarhije znak pretirane birokratizacije. Peter Blau
pa meni, da ima moderna organizacija visoko hierarhijo, vendar z de-
centralizirano strukturo oblasti. V nizki hierarhiji obstaja centralizirana
struktura oblasti z direktnim in striktnim sistemom kontrole.

V svoji raziskavi je Peter Blau ugotovil, da na visoko in decentrali-
zirano hierarhijo vplivajo tile faktorji:® 1. &im velja je organizacija, tem
vetja je vertikalna diferenciacija; 2. &im vedje je 3evilo ekspertov in
ljudi z univerzitetno izobrazbo, tem ve&ja je vertikalna diferenciacija ozi-
roma tem vel je hierarhiénih ravni; 3. posebno pomembno je odkritje, da
je stopnja avtomatizacije in uvedba elektronskih raunalnikov tesno po-
vezana s $tevilom hierarhi¢nih ravni. Avtomatizacija namred nadome$ta
osebno in striktno kontrolo z indirektno in ohlapno kontrolo; 4. eks-
plicitno napisana pravila glede moZnosti napredovanja vplivajo na Stevilo
hierarhi¢nih ravni. V organizacijah z visoko hierarhijo temelji napre-
dovanje predvsem na rezultatih dela in posebnih izpitih, ne pa na na-
Celu senioritete; v organizacijah z nizko hierarhijo temelji napredovanje na
naelu senioritete in osebne, tj., subjektivne ocene neposredno nadrejenih.
Lojalnost je pomembnej$a kot pa delovni rezultati. V organizacijah z
visoko hierarhijo je uveljavljena decentralizacija odgovornosti glede na-
predovanja in odpui¢anja.

Skratka, za organizacijo, ki ima veliko 3tevilo hierarhi¢nih ravni, je
znatilno, da tisti, ki je na vrhu hierarhije, ne more neposredno kontrolirati
tistega, ki je na dnu, temve¢ ga lahko kontrolira samo posredno — in Ce
je delovna organizacija mehanizirana — le impersonalno.

Ceprav je Peter Blau priel do teh sklepov na podlagi raziskave, ki
50 jo naredili v druga¢nih druZbenih razmerah, vendar lahko domnevamo,

# Peter Blau, The Hierarchy of Authority in Organizations, The American Journal
of Sociology, it. 4, 1968.
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da se bo Stevilo hierarhi¢nih ravni tudi pri nas vefalo v tistih delovnih
organizacijah, ki se bodo mehanizirale in uvajale elektronske ratunalnike,
ki bodo zaposlovale velje 3tevilo univerzitetno izobraZenih strokovnjakov,
ki bodo vetale razvojne oddelke in ki bodo v postopku napredovanja sub-
jektivne sodbe in lojalnost nadomeitale z bolj objektivnimi kriteriji.
Vetanje hierarhi¢nih ravni lahko pri¢akujemo v teh organizacijah kljub
temu, da samoupravna substruktura postavlja nekatere omejitve v delo-
vanju hierarhije.

Delovna organizacija je tem ulinkoviteja, ¢im bolje so kontrolirane
posamezne organizacijske grupe. Cim intenzivnejfe so interakcije med
organizacijskimi grupami in &im $tevilnej$i so komunikacijski kanali, tem
intenzivnej$a je kontrola. Sistem kontrole in sredstva kontrole morajo
biti odvisna od vrste dela, ki ga opravlja organizacijska grupa. Managerji,
ki v okviru danih razmer ne izbirajo diferenciranih sistemov in sredstey
kontrole, ne morejo aktualizirati tiste potencialne udinkovitosti, ki jo ima
vsaka delovna oganizacija.

V nai raziskavi smo izhajali iz podmene, da je delovna organizacija
tem ulinkovitejSa, ¢im dosledneje so razliéne organizacijske grupe kontro-
lirane z razli¢nimi sredstvi. Zato smo najviSje vodilne in &lane delavskih
svetov vpradali, e so organizacijske grupe preve&, ravno prav ali premalo
kontrolirane. Ugotovili smo, da so vse oganizacijske grupe v uginkovi-
tejSih podjetjih bolj kontrolirane kot v manj udinkovitih.

Koliko so kontrolirani nekvalificirani, polkvalificirani, kvalificirani in
visokokvalificiranimi delavci

Za nekvalificirane in polkvalificirane delavce smo dobili tele od-

govore :
Bolj udinkovita Manj uinkovita

podjetja podjetja
so preve¢ kontrolirani 4,6 8,5
ravno prav 75,0 43,0
so premalo kontrolirani 19,3 47,6
brez odgovora 1,1 —

x? = 18,12 P = 0,05 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je torej statisti®no zelo pomembna.

Za kvalificirane in visokokvalificirane delavce pa smo dobili tele od-

govore :
Bolj ufinkovita Manj uginkovita

podjetja podjetja
so preved kontrolirani 23 37
ravno pray 77,3 439
so premalo kontrolirani 193 52,4
brez odgovora 1,1 -

x*=2116 P =005 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Iz tabel vidimo, da prihaja do statistino zelo pomembnih razlik.
V bolj utinkovitih podjetjih je 19,3 % anketirancev mnenja, da nekvalifi-
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cirane in polkvalificirane delavce premalo kontrolirajo, v manj uginko-
vitih podjetjih pa je istega mnenja kar 47,6 % anketirancev. Razlika v
kontroli je $e nekoliko ve&ja pri kvalificiranih in visokokvalificiranih de-
lavcih. V manj udinkovitih podjetjih je 52,4 % anketirancev mnenja, da
jih premalo kontrolirajo, v bolj ulinkovitih organizacijah pa je istega
mnenja le 19,3 % anketirancev.

Pozornost vzbuja tudi dejstvo, da je zelo majhno $tevilo anketirancev
— tako v bolj kot tudi v manj ulinkovitih podjetjih — mnenja, da de-
lavce preved kontrolirajo.

Tehnologija, oblika hierarhije in stopnja funkcionalnosti samouprav-
ljanja dologajo intenzivnost kontrole. V okviru teh elementov pa obsta-
jajo posebne organizacijske grupe, ki kontrolirajo delavce. Mojstri in pred-
delavei so v hierarhiji grupa, ki je najbliZzja delavcem, in njihova funkcija
je v tem, da vodijo in kontrolirajo delavce. So v sredini in so izpostavljeni
pritisku od spodaj in od zgoraj. Cim ve&ji so pritiski od spodaj in zgoraj,
tem manj so avtonomni in tem teZe opravljajo svojo funkcijo vodenja.
Donald Peltz je dokazal® da mojster ne more imeti vpliva nad svojimi
delavci in ne more biti u€inkovit, e nima doloene avtonomije in &e ne
more vplivati navzgor. Mojstri in preddelavci morajo torej imeti mo¢, &e
hotejo kontrolirati svoje podrejene. V na8i raziskavi pa smo ugotovili, da
mojstri nimajo posebno velikega vpliva ali mogi.

Kontrolo, ki jo opravljajo mojstri, dolo¥a struktura organizacije, tj.,
koli¢ina in distribucija mo&i. V okviru dane strukture so pa le moZne
velje ali manjle variacije. Tako lahko mojster s svojimi podrejenimi
ravna bolj avtoritativno, jih torej zelo striktno kontrolira, je precej arbi-
traren v svojih odloitvah in sodbah, ali pa ravna bolj demokrati¢no, jih
torej ne kontrolira tako striktno in pusla vet prostora glede iniciativnosti
in odgovornosti, jim pomaga in jih motivira, Raziskave so pokazale, da
so delavci v grupah z bolj avtoritativnimi mojstri manj produktivni in
manj zadovoljni kot v grupah z bolj demokrati®nimi mojstri. Raziskave
so ugotovile, da uspesnejSi mojstri pofiljajo ve® informacij k svojim pod-
rejenim, jim bolj pomagajo, niso arbitrarni v odloftvah in sodbah in
imajo bolj humane odnose. Vendar avtorji navajajo, da razli¢ni slogi, ki
jih imajo mojstri pri vodenju in kontroli, ne povzrotajo izredno velikih
razlik v produktivnosti. Obifajno te razlike niso vefje od 15 odstotnega
outputa.!® Organizacija je sistem povezanih in odvisnih elementov. To
pomeni, da mojstri in preddelavci lahko uporabljajo najbolj humani slog
vodenja in kontrole, vendar svojih podrejenih ne bodo mogli kontrolirati,
& nimajo mo&i, &e ni ulinkovitih komunikacij, &e individualne odgovor-
nosti niso definirane, skratka, &e je delovna organizacija slabo organizi-
rana in dezintegrirana. Zato mojstri in preddelavci ne morejo uinkovito
kontrolirati delavcev, &e delujejo drugi elementi v sistemu disfunkcionalno.
1z tega sledi, da je moZno kontrolo povedati ali intenzivirati le s sistemsko
reditvijo, to je tako, da hkrati delujemo (izboljSujemo) na tiste elemente
(variable) v organizaciji, ki najmo¢neje dolofajo sistem kontrole. Ti bist-
veni elementi pa so verjetno mo¢ (vpliv), komuniciranje, odgovornost in
avtonomnost.

¥ Donald Peltz: Influence: A Key to Effective Leadership in the First-Line
Supervisor; v knjigi: Robert A, Sutermeister, McGraw-Hill 1963.

W Glej o tem: P.Blau in R. Scott, Formal Organization, Chandler Publishing
Company 1962, str. 151.
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Koliko so kontrolirani administrativni usluZbenci

Administrativni usluZbenci so druga organizacijska grupa, za katero
smo hoteli ugotoviti, koliko jo kontrolirajo. Sliko o tem nam daje tabela :

Bolj ufinkovita Manj uginkovita

podjetja podjetja
so preved kontrolirani 3,7
ravno prav 52,3 31,7
so premalo kontrolirani 45,3 63,4
brez odgovora 23 1,2

x*=99 P =005 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Iz tabele vidimo, da v bolj ulinkovitih podjetjih 454 ¢/, anketi-
rancev meni, da administrativne usluZbence premalo kontrolirajo, v manj
udinkovitih podjetjih pa je tega mnenja kar 63,4 % anketirancev. Ugotav-
ljamo, da so administrativni usluZbenci v bolj utinkovitih podjetjih naj-
manj kontrolirana organizacijska grupa. V manj uéinkovitih podjetjih so
vse vidje hierarhine grupe Se¢ manj kontrolirane kot so administrativni
usluZbenci.

Koliko so kontrolirani mojstri

V koliki meri kontrolirajo mojstre in preddelavce, nam kaZe tabela :
Bolj uinkovita  Manj uginkovita

podjetja podijetja
so preveé kontrolirani 23 1,2
ravno prav 64,8 32,9
so premalo kontrolirani 318 65,9
brez odgovora 1,1 —

x2 = 19,12 P = 0,05 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistitno zelo pomembna.

Spet vidimo znatno razliko med bolj in manj uinkovitimi podjetji.
V bolj uinkovitih podjetjih 31,8 % anketirancev meni, da mojstre in
preddelavce premalo kontrolirajo, v manj uinkovitih podjetjih pa je tega
mnenja kar 65,9 % anketirancev.

Mojstri in preddelavci so socialna dvoZivka in so v hierarhiji razpeti
med nadrejene in podrejene (delavce). VEasih se bolj identificirajo z nad-
rejenimi, v€asih pa bolj z delavci. S socialno-psiholoSkega vidika je nji-
hov poloZaj vsekakor teZak.

Peter Blau je v raziskavi ugotovil, da so bili mojstri tem bolj avto-
nomni in neodvisni od svojih nadrejenih, &im ve&jo podporo so jim dajali
njihovi podrejeni (delavci). In nasprotno : tisti mojstri, ki so bili zelo na-
vezani na svoje neposredno nadrejene, ki so bili zelo lojalni do njih in ki
zato navzgor niso bili avtonomni, niso ¢utili potrebe, da bi jih njihovi podre-
jeni (delavci) podpirali in jim izkazovali vdanost in spoStovanje.!* To nam

1 P. Blau — R. Scott, ibidem, str. 162.
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daje pravico sklepati, da so mojstri, kadar &rpajo svojo mo¢ od spodaj,
od svojih podrejenih, navzgor relativno avtonomni — kadar pa dobivajo
svojo mot od zgoraj, od svojih nadrejenih, so relativno bolj avtonomni
navzdol. Empiri¢no vpraSanje je, kdaj so udinkovitejsi. Res je, da mojstri
Erpajo mot iz svojega poloZaja v hierarhi¢ni strukturi. Ker pa so organi-
zacijska grupa, ki je izpostavljena pritisku dveh grup s precej razli¢nimi
interesi (od managerjev od zgoraj in delavcev od spodaj), ¢utijo bolj kot
katerakoli druga grupa v hierarhiji potrebo, da &rpajo svojo mo¢ iz ne-
formalnih virov.

Peter Blau pravi, da $tevilni podatki kaZejo, da so mojstri, ki tako
do nadrejenih kot do podrejenih vzdrZujejo neko socialno distanco, pri
vodenju uspe$nejSi.'? Pri tem hipoteti®no pristavlja, da mojstri v takem
primeru &rpajo mo¢ iz svoje lastne grupe. Grupa mojstrov, ki je kohe-
zivna in solidarna, je v tem primeru za vsakega posameznega mojstra
poglavitni vir moéi.

Nadi podatki nam kaZejo, da mojstrov ne kontrolirajo zadosti. 1z
podatkov o strukturi vpliva pa smo ugotovili, da imajo delavci v podjetjih
izredno majhen vpliv. Iz tega sledi, da svojih preddelavcev in mojstrov
sploh ne morejo kontrolirati. Mojstre lahko potemtakem kontrolirajo tiste
organizacijske grupe, ki imajo vejo mo&. To pa so direktor, vodje sektor-
jev in obratov in strokovne sluzbe. Ker pa jih tudi te organizacijske grupe
ne kontrolirajo zadosti — posebno je to ofitno v manj uinkovitih pod-
jetjih — to verjetno pomeni, da jih ne morejo kontrolirati in da je hierar-
hija ali prelomljena ali blokirana z raznimi neformalnimi grupami ali z
raznimi drugimi elementi, ki ovirajo pretok informacij in ukazov.

Koliko so kontrolirani vodje sektorjev in obratov

Koliko kontrolirajo vodje sektorjev, obratov in poslovnih enot (tj. ko-

legij), nam kaZe tabela :
Bolj ulinkovita Manj uinkovita

pod etja podjetja
so prevet kontrolirani 1,2 73
ravno prav 72,7 26,8
so premalo kontrolirani 25,0 65,9
brez odgovora 1,1 —

x2 = 75,40 P = 0,05 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Spet vidimo, da to organizacijsko grupo v bolj ucinkovitih podjetjih
bolj kontrolirajo kot v manj u&inkovitih.

Odgovori so posebno zanimivi z metodoloskega vidika, ker kaZejo na
zanesljivost metode. Ve& kot polovica anketirancev je namre spadala v
to grupo, kar pomeni, da so odgovarjali na vprasanje, ¢e so sami zadosti
kontrolirani. Kot vidimo, sami o sebi menijo, da niso zadosti kontroli-
rani. K temu naj pripomnimo, da v odgovorih ni bilo pomembnih razlik
med ¢&lani kolegija in &lani delavskega sveta.

Ce sami vodilni, ki so na vrhu hierarhije, ugotavljajo, da niso za-
dosti kontrolirani, potem to pomeni, da v raziskanih podjetjih niZje hierar-

2 P, Blau — R. Scott, ibidem, str. 238.
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hi¢ne (ali organizacijske) grupe nimajo zadosti vpliva in mo&i, da bi oprav-
ljale kontrolno funkcijo. Najvi§je vodilne in direktorje, ki so na vrhu
hierarhije, ne more v organizaciji kontrolirati nih¥e drug kot ni%e hierar-
hi¢ne grupe. To so mojstri, preddelavci, stokovne sluZbe, administrativni
usluzbenci in delavci. Te niZje hierarhi¢ne grupe pa lahko kontrolirajo
najvi§je vodilne prek delavskega sveta, ki ima formalno najved oblasti.
Stvarno pa je njihov vpliv manjgi, kot je vpliv najvisjih vodilnih.

Sami vodilni so v Zeleni strukturi vpliva izjavili, da bi morale imeti
niZje hierarhine grupe in tudi delavski svet ved vpliva (in torej modi),
kot pa ga imajo zdaj. Ce bi niZje hierarhi¢ne grupe in delavski svet pri-
dobili na vpliva in moé&i, bi lahko priSlo v podjetjih do bolj intenzivne
socialne dinamike in le tako bi niZje hierarhi¢ne grupe lahko bolj inten-
zivno kontrolirale vifje hierarhi¢ne grupe.

Vendar pa je vpraanje kontrole nad vi3jimi vodilnimi zelo proble-
matino in bo ostalo verjetno 3e dalj asa odprto, ker se tukaj lomijo
formalni in stvarni vidiki v funkcioniranju delovne organizacije.

V kapitalistinih drZavah najvidji vodilni z direktorjem na &elu niso
na vrhu hierarhije. Nad njimi je tako imenovani »board of directorse, ki
je predstavnik delniarjev in ni vkljuen v delovni proces. Kolikor najvisji
vodilni ne opravljajo svojega dela zadosti u¥inkovito (tj. e je profitna
stopnja prenizka), bo »board of directors« skual zamenjati nekatere naj-
viSje vodilne.

V nalih delovnih organizacijah je formalno nad direktorjem in naj-
vidjimi vodilnimi delavski svet in tudi celotni kolektiv, vendar v praksi
se to dogaja redkokdaj in le izjemoma. Ta raziskava in vse druge raz-
iskave, ki so ugotavljale strukturo vpliva v nadih delovnih organizacijah,!?
so pokazale, da imajo delavci izredno majhen vpliv v podjetjih in da
imajo direktor in najvi3ji vodilni najvedji vpliv. Zato bi bilo iluzorno, &e
bi priCakovali, da bodo delavci kontrolirali najvisje vodilne in direktorja.
Kontrolirajo jih lahko samo tisti, ki imajo mo&.

Pri tem prihaja $¢ do tegale problema: vodenje v delovni organiza-
ciji postaja v modernih in tehni¢no razvitih druzbah bolj ali manj poklic.
To pomeni, da kontrola nad najvi§jimi vodilnimi (in direktorjem), ki ni
oprta na znanje, vodi v primitivnost (amatersko samoupravljanje). Ce bi
direktorja in najviSje vodilne kontrolirali z neustreznimi sredstvi, kar se
pri nas pogosto dogaja — bi jih demotivirali, s tem pa bi ustvarjali
atmosfero, ko potencialno sposobni kadri ne bi teZili za temi poloZaji.
To pa lahko v skrajnosti privede do kadrovske politike, ki bi temeljila
na negativni, ne pa pozitivni selekciji.

Koliko je kontroliran direktor

Poglejmo, koliko je direktor delovne organizacije objekt kontrole.
Znano je, da je poloZaj direktorja najbolj protisloven : ni &lan delavskega

W Josip Zupanov, Grafikon utjecaja kao analititko orudje za izufavanie struk-
turalne promjene socijalne organizacije poduzeéa, Zagreb 1964, doktorska disertacija.

Veljko Rus, Status strokovnega in vodstvenega kadra glede na komuniciranje,
mo¢ in odgovornost, Moderna organizacija 1968, it. 5.

Bogdan Kavli¢, Sociaina mo¢ direktorjev (glavnih direktorjev in direktorjev
sektorjev) v industrijskih podjetjih Slovenije. Referat na simpoziju o strokovnih in
vodstvenih delavcih v gospodarstvu, Bled 1968,
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sveta, vendar ima pravico do veta v tem organu. Formalno je na vrhu
hierarhije (tj. birokrati®ne organizacije), stvarno je pa tudi na vrhu samo-
upravljanja.

NaSe delovne organizacije so dualistine : v vsakodnevnem delovnem
procesu delujejo na podlagi hierarhije in delujejo torej kot birokratske
organizacije,** pri vseh pomembnih odlogitvah in pri formuliranju politike
pa delujejo kot demokrati¢ne, tj., samoupravne organizacije.

Direktor predstavlja obe ti organizaciji oziroma oba ta subsistema.
Opravljati mora dvoje vlog, ki nista vedno identi¢ni. Zastopati mora
interese delovne organizacije in delovnega kolektiva, ki niso vedno isti in
skladni. Iz raziskovanj pa vemo, da je zelo teZko opravljati dve vlogi, ki
sta konfliktni. Poleg tega je vloga direktorja formalno definirana pred-
vsem kot izvajavska. To pomeni, da direktor nima velike oblasti. Kolikor
pa je njegov vpliv velik, ni legitimen. Vsakdo, kdor ima vpliv, ki ni legi-
timen, pa ima obutek negotovosti in frustriranosti. Delovna organizacija
ne more biti udinkovita, ¢e nima vplivnega vodstva in predvsem vplivnega
direktorja. Kot vidimo, je direktor razpet med 3tevilna protislovja. Tale
tabela kaZe, v koliki meri je kontroliran : Bolj ulinkovita  Manj ullnkovita

podjetja podjetja
preved kontroliran 4.6 73
ravno prav 76,1 329
premalo kontroliran 17,0 57,3
brez odgovora 23 2,5

x* = 33,76 P = 0,05 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Iz tabele vidimo, da je direktor v bolj uinkovitih podjetjih najbolj
kontrolirana oseba, v manj ulinkovitih podjetjih pa delavce bolj kontro-
lirajo kot direktorja. Razlika je zelo velika, saj je v bolj udinkovitih
podjetjih samo 17 % anketirancev mnenja, da direktorja premalo kon-
trolirajo, v manj u&inkovitih pa je istega mnenja kar 57 % anketirancev.
Iz tega spet vidimo, da je sistem kontrole v bolj udinkovitih podjetjih
bistveno drugaen kot v manj u&inkovitih.

Koliko so kontrolirane strokovne sluzbe

Hoteli smo tudi ugotoviti, koliko so kontrolirane strokovne sluZbe,
tj., inZenirji, ekonomisti in drugi strokovnjaki. Sliko o tem nam daje ta
tabela :

W Polem »birokrati®na organizacijac pojmujemo tukaj v sociolofkem pomenu, kot
jo je definiral in opisal Max Weber. Birokratitna organizacija je hierarhiZna, v njej
je vsak niZji poloZaj pod kontrolo vifjega. Legitimnost oblasti izvira z vrha, ne pa od
spodaj. Vse obnafanje je dolofeno na podlagi pravil, ki jih je treba uporabljati imper-
sonalno. Sistem sankcij in nagrad predpisujejo pravila. Napredovanje poteka na pod-
lagi senioritete in izkazanega znanja. Managerji so imenovani, ne pa izvoljeni. Odlo-
Citve so sprejete na osnovi strokovnega znanja. Birokratitna organizacija deluje kot
stroj, ki ga morajo upravljati sposobni managerji. Vse akcije so planirane in pred-
videne, zato neformalna organizacija povzrofa nered in zmiZuje ulinkovitost. Weber
pojmuje birokratilen model kot najbolj udinkovit model delovne organizacije. Podjetja
na zahodu, pa tudi na vzhodu v glavnem vodijo na podlagi raznih variant birokra-
tinega modela.
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Bolj ulinkovita Manj uéinkovita

podijetja podjetja
so preved kontrolirani 1,1 24
ravno prav 54,6 g 25,6
so premalo kontrolirani 40,9 72,0
brez odgovora 34 -

x? = 16,40 P = 0,05 (Meja pomembnosti = 5,99)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

V manj udinkovitih podjetjih strokovne sluZbe manj kontrolirajo. Kar
72 % anketirancev je v manj ulinkovitih podjetjih mnenja, da strokovne
sluZbe premalo kontrolirajo, v bolj udinkovitih podjetjih pa je istega
mnenja 40,9 % anketirancev.

Strokovne sluZbe so v nekaterih podjetjih vkljulene v linijske funk-
cije, ponekod pa v $tabne. Razumljivo je, da je treba strokovne (Stabne)
funkcije, ki so zunaj hierarhije, kontrolirati z bolj ohlapnim (svobodnim)
sistemom kontrole. Kontrolirani morajo biti rezultati njihovega dela, ne
pa stopnja intenzivnosti njihovega dela.

Vsekakor nam pa podatki dajejo pravico sklepati, da so strokovne
sluzbe dokaj izolirane, kar so odkrili Ze drugi raziskovalci.'s Glede na
dejstvo, da je tehni¢ni napredek v veliki meri odvisen od strokovnih sluZb,
to pomeni, da &im bolj so te sluZbe izolirane, tem bolj je znanje teh
ljudi neizkori¥¢eno. To pa je eden od problemov v $tevilnih delovnih orga-
nizacijah, ker ne znamo izkoristiti in motivirati tistih strokovnih kadrov,
ki imajo znanje in sposobnosti. Izkuinje nam kaZejo, da znajo znanje in
sposobnosti strokovnih kadrov v podjetjih na zahodu izkoristiti veliko
bolje, ¢eprav vodijo podjetja na podlagi birokratitnega in ne samouprav-
nega modela.

Videli smo, da so v uinkovitejsih podjetjih vse organizacijske grupe
znatno bolj kontrolirane kot v manj uinkovitih podjetjih. Da bo ta raz-
lika, ki je statistiéno zelo pomembna, bolj nazorna, navajamo tabelo, iz
katere so razvidni odgovori tistih, ki so mnenja, da so organizacijske
grupe premalo kontrolirane :

Bolj ulinkovita Manj ulinkovita

Organizacljske grupe podjetja podietja
Nekvalificirani in polkvalificirani delavci 193 47,6
Kyvalificirani in visokokvalificirani 193 52,4
Administrativni usluZbenci 454 63,4
Poslovodje, preddelavci, mojstri 31,8 65,9
Vodje sektorjev in poslovnih enot 25,0 65,9
Direktor podjetja 17,0 57,3
Strokovne sluZbe (inZenirji, ekonomisti

in drugi strokovnjaki) 40,9 72,0

1z tabele ne vidimo samo, da so v bolj u¢inkovitih podjetjih vse grupe
bolj kontrolirane, temvet tudi, da so kontrolirane bolj diferencirano. Iz

15 Veljko Rus, Status strokovnega in vodstvenega kadra glede na komuniciranje,
mo¢ in odgovornost, Moderna organizacija, 1968, 3t. 5.
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raziskav, ki so jih naredili drugod po svetu,'®* pa vemo, da so tiste grupe
in organizacije, ki imajo bolj diferenciran sistem nagrajevanja in bolj dife-
rencirano strukturo vpliva, bolj uinkovite kot tiste grupe in organizacije,
ki imajo manj diferencirano strukturo vpliva in bolj egalitaren sistem
nagrajevanja. Na3i podatki pa nam dajejo pravico sklepati, da tudi bolj
diferenciran kontrolni sistem vpliva na ve&jo ucinkovitost.

Ker v bolj uéinkovitih podjetjih obstaja diferenciacija glede na ko-
litino kontrole, lahko organizacijske grupe rangiramo. Tako vidimo,
da direktorja najbolj kontrolirajo, takoj za njim pa pridejo delavci. V vsaki
organizaciji, ki je hierarhina, pa je teZko kontrolirati tiste, ki so na
dnu hierarhije, ker — kot pravi Amitai Etzioni — &m niZje mesto za-
vzema posameznik na hierarhiji, tem manjse je Stevilo nagrad, ki jih lahko
dobi.!” Iz tega sledi verjetnost, da delavce bolj kot katerokoli drugo
organizacijsko grupo kontrolirajo bolj z negativnimi, kot pa s pozitivnimi
sankcijami.

Iz tabele vidimo, da v manj ulinkovitih podjetjih vse organizacijske
grupe v enaki meri kontrolirajo, oziroma natantneje, v enaki meri ne
kontrolirajo, zato rangiranje tukaj nima prave vrednosti. Za ta podjetja
je znalilna neka stopnja anarhinosti. Na podlagi nale opredelitve je
anarhi®na tista organizacija, v kateri :

1. nobena od organizacijskih grup nima velikega vpliva,

2. nihde ni za veliko dela in za kvalitetno delo ustrezno nagrajen,

3. nih&e ni za malo dela in za nekvalitetno delo ustrezno kaznovan,

4. nobena organizacijska grupa ni zadosti kontrolirana.

Ce tako sociolofko — ne pa politiéno — definiramo anarhi¢nost,
potem imajo manj u&inkovita podjetja znalilnosti anarhiéne organizacije.

Le bolj izérpno poznavanje tistih podjetij, v katerih smo ugotovili, da
s0 vse organizacijske grupe premalo kontrolirane, bi nam lahko pomagalo
pri podrobnejSi analizi kontrolnega sistema in pri poskusu, da bi dali
konkretne predloge za spremembe. Verjetno pa je, da v teh podjetjih ali
niso zadosti uveljavljana pravila ali pa so ukazi, ki jih podiljajo navzdol,
in informacije, ki teejo navzgor, pretrgani, ali pa neformalna organiza-
cija blokira formalno in podobno.

Lokacija kontrolnih funkcij

Izhajali smo iz podmene, da je organizacija tem ulinkovitej$a, &im
bolj se organizacijske grupe medsebojno kontrolirajo. MoZno pa je, da
ena organizacijska grupa lahko kontrolira drugo niZjo hierarhi¢no grupo,
ta pa ne more kontrolirati nazaj (navzgor). Verjetno je, da je v nizki
hierarhiji z majhnim 3tevilom hierarhi¢nih ravni vzvratna kontrola teZja
kot v visoki hierarhiji, v kateri imajo hierarhi¢ne ravni relativno vedjo
avtonomijo. Grupa, ki je na vrhu hierarhije, enostavno ne more kontroli-
rati grupe, ki je na dnu. Kontrolne funkcije morajo biti prenesene (ali
delegirane) navzdol. Kolikor imajo najvi§ji vodilni v organizaciji s $te-
vilnimi hierarhi¢nimi ravnmi koncepcijo, da mora biti kontrolna funk-
cija osredotolena na vrhu, potem taka koncepcija me ustreza strukturi

% Harold J, Leavitt, Unhuman Organization, v knjigi: Readings in Managerial
Psychology, The University of Chicago Press, 1968.

W Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Complex Organizations, The Free
Press, 1961, str. 16,
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organizacije in mora privesti do §tevilnih disfunkcionalnosti, posebno v
komunikacijskem sistemu. Koncepcija o koncentraciji kontrole na vrhu
hierarhije ustreza le tistim manj§im delovnim organizacijam, ki imajo
le dve ali tri hierarhi¢ne ravni. Vendar nekateri dokazi!® namigujejo, da
so tiste delovne organizacije, ki delegirajo kontrolno funkcijo navzdol,
uéinkovitejie in tudi bolj demokratitne kot tiste organizacije, ki jo osre-
dotoZajo na vrhu. Kontrolno funkcijo pa je moZno prenasati navzdol tudi
v tistih organizacijah, ki imajo nizko hierarhijo.

Ceprav v nadi raziskavi nismo ugotavljali, kak$no hierarhijo imajo
proudevane organizacije, smo hoteli ugotoviti, kje je osredotofena (kon-
centririana) kontrolna funkcija. Dobili smo tele odgovore :

Bolj ulinkovita Manj ulinkovita

Lokacija kontrole podjetia podjetia
Na vrhu (ni prenasanja navzdol) 34 12,2
Na vrhu, z majhnim prenaSanjem 22,7 634
Na vrhu s precej$njim prenaSanjem 54,6 18,3
Na vseh ravneh 18,2 6,1
Brez odgovora 1,1 -

x? = 40,88 P = 0,05 (meja pomembnosti = 7,82)
Razlika je statisti¢no zelo pomembna.

1z tabele vidimo, da je lokacija kontrolnih funkcij v uinkovitejSih
podijetjih bistveno drugana kot v manj u€inkovitih. V ulinkovitejSih pod-
jetjih 26,1 % anketirancev meni, da je kontrolna funkcija osredotolena
na vrhu (brez prenaSanja navzdol) oziroma na vrhu z majhnim prena-
¥anjem navzdol, v manj uinkovitih podjetjih pa je 75,6 % anketirancev
mnenja, da je osredotofena na vrhu (brez prenaSanja) oziroma z majhnim
prenasanjem navzdol.

Gornji podatki nam potrjujejo, da prenafanje kontrolnih funkcij
navzdol pozitivno vpliva na udinkovitost delovne organizacije. S tem se
veta avtonomnost posameznih hierarhilnih ravni, z avtonomnostjo pa se
vefa tudi motivacija. Verjetno pa je, da je organizacija v podjetjih, ki
moéneje delegirajo kontrolne funkcije navzdol, zahtevnejSa in bolj za-
pletena. Delegiranje kontrolnih funkcij in ve&ja avtonomnost zahtevajo
ve&jo koordinacijo in zato intenziven in udinkovit komunikacijski si-
stem.

Vloga poztivnih in negativnih sankcij

Namen kontrole je v tem, da se individualno obnaSanje reducira na
organizacijsko obnaSanje. ObnaSanje, ki odstopa od pravil in ciljev orga-
nizacije, je deviantno in funkcija kontrole je v tem, da s sistemom pozi-
tivnih in negativnih sankcij odpravlja deviantnost ali pa ji vsaj postavlja
omejitve. Vpradanje pa je, s katerimi kontrolnimi sredstvi — tj., s pozi-
tivnimi ali z negativnimi sankcijami — je laZe odpravljati in omejevati
deviantno obnaZanje. Teorija organizacije in bolj progresivho usmerjeni
management daje prednost pozitivnim sankcijam (to so razne oblike na-
grad in pohval). Vendar pa je dvomljivo, &e so pozitivne sankcije v vseh

1% Rensis Likert, The Human Organization, McGraw-Hill, 1967.
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organizacijah in na vseh ravneh v organizaciji vselej uspe$no kontrolno
sredstvo. Zelo verjetno mora vsaka delovna organizacija na zelo iz-
najdljiv nadin kombinirati pozitivne sankcije z negativnimi. Na podlagi
naSe opredelitve pa ima anarhitne lastnosti tista organizacija, ki ne upo-
rablja niti pozitivnih niti negativnih sankcij. Taka organizacija tudi ne
more biti visoko uinkovita.

V raziskavi smo hoteli ugotoviti, kakino je razmerje med pozitivnimi
in negativnimi sankcijami v bolj in manj ulinkovitih podjetjih. Anketi-
rance smo vpra3ali, kako pogosto spodbujajo zaposlene z razli®nimi na-
gradami in pohvalami. Dobili smo tele odgovore :

Bolj utinkovita Manj u&inkovita

Uporaba pozitivnih sankcij podletja jetia
Nikoli 8,0 41,5
Redko 39,8 48,7
Véasih 43,1 6,1
Velikokrat 6,8 3,7
Brez odgovora 2,3 —

X! = 44,36 P = 0,05 (meja pomembnosti = 7,82)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Iz tabele vidimo, da v u&inkovitejih podjetjih bolj uporabljajo raz-
litne nagrade in pohvale (pozitivne sankcije) pri kontroliranju in moti-
viranju zaposlenih kot v manj uspe¥nih podjetjih. V uinkovitejSih pod-
jetiih 49,9 % anketirancev meni, da v&asih ali velikokrat spodbujajo za-
poslene z razliénimi nagradami in pohvalami, v manj u€inkovitih pod-
jetjih pa je istega mnenja le 9,8 % anketirancev.

Anketirance smo tudi vpraSali, kako pogosto spodbujajo zaposlene
pri delu z razli®nimi pritiski in kaznimi. Dobili smo tele odgovore :

Bolj utinkovita Manj ulinkovita

Uporaba negativnih sankcij podjetia podjetia
Nikoli 34 22,0
Redko 42,0 23,2
Véasih 45,5 39,0
Velikokrat 9,1 15,8

x* = 18,40 P = 0,05 (meja pomembnosti = 7,82).

1z izrafuna in tabele ugotavljamo, da v manj ulinkovitih podjetjih
pogosteje uporabljajo negativne sankcije.

V ulinkovitej§ih organizacijah ugotavljamo neko umirjenost v upo-
rabi negativnih sankcij. V manj uinkovitih pa je videti, da padajo iz
ekstrema v ekstrem: v nekem obdobju pogosto uporabljajo negativne
sankcije, v naslednjem obdobju pa sploh ne uporabljajo negativnih
sankcij. S tem ustvarjajo situacijo, ko posameznik na uporabo negativnih
sankcij ne more reagirati normalno, tj., z nekim stalnim vzorcem (pattern)
obnaSanja.

Tudi iz drugega vpraSanja smo ugotovili, da v udinkovitejiih pod-
jetjih bolj uporabljajo pozitivne sankcije pri kontroli in motiviranju za-
poslenih. To je razvidno iz tegale vpraSanja, ki smo ga postavili anketi-
rancem : »Uspeh podjetja je v najvedji meri odvisen od tistih posamezni-
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kov, ki ulinkovito uveljavljajo ustrezne spremembe (akcije). Ce v vaSem
podjetju kdo izvaja takine spremembe, kako ga nagrajujete?¢ Odgovor
nam daje tabela:

Bolj ufinkovita ~ Manj ulinkovita

podjetja podjetja

Ne dobi nikakrinega priznanja,

pohvale ali denarne nagrade 8,0 31,7
— Vceasih dobi priznanje ali pohvalo

ali denarno nagrado 53,4 58,6
— Obi¢ajno dobi priznanje ali pohvalo

ali denarno nagrado 30,7 8,5
— Vedno dobi priznanje ali pohvalo

ali denarno nagrado 79 1,2

x! = 27,00 P = 0,05 (meja pomembnosti = 7,82)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

V utinkovitej§ih podjetjih 38,6 % anketirancev meni, da tisti, ki
uveljavljajo ustrezne spremembe, vedno ali v&asih dobijo priznanje ali
pohvalo ali denarno nagrado; v manj ulinkovitih podjetjih pa je istega
mnenja le 9,7 anketirancev.

Iz vsega doslej navedenega sledi, da je v ucinkovitej$ih podjetjih :
1. kontrolna funkcija bolj delegirana navzdol, da torej pri kontroli sode~
lujejo tudi tiste grupe, ki so na niZjih mestih v hierarhiji; in 2. da v znatno
velji meri uporabljajo pozitivna sankcijska sredstva kot pa v manj udin-
kovitih organizacijah. Zato nas tudi ne preseneta, da je zadovoljstvo v
u€inkovitejsih podjetjih znatno ve&je kot v manj udinkovitih. Zadovoljstvo
smo merili s temle vprafanjem: »Ali ste zadovoljni z dosedanjimi re-
zultati v podjetju?« Dobili smo tele odgovore:

Bolj uinkovita Manj u€inkovita

Stopnja zadovoljstva podietja podjetja
Zelo sem zadovoljen 318 3,7
Se kar sem zadovoljen 54,6 12,2
Nisem preve¢ zadovoljen 10,2 63,4
Sploh nisem zadovoljen 2,3 20,7
Brez odgovora 1,1 -

x! = 87,08 P = 0,05 (meja pomembnosti = 7,82)
Razlika je statistiéno zelo pomembna.

Razlika v stopnji zadovoljstva je izredno velika. V manj ucinko-
vitih podjetjih 84,1 % anketirancev meni, da niso preveé zadovoljni, ozi-
roma, da sploh niso zadovoljni z dosedanjimi rezultati v podjetju, v uin-
kovitej§ih podjetjih pa je samo 12,5 % anketirancev, ki trdijo, da niso
preved zadovoljni, oziroma, da sploh niso zadovoljni z dosedanjimi
rezultati podjetja.

V udinkovitejSih podjetjih, v katerih vse organizacijske grupe bolj
kontrolirajo, je stopnja zadovoljstva ve&ja kot v manj ucinkovitih pod-
jetjih, v katerih je intenzivnost kontrole manj$a. Ta zveza med kontrolo
in stopnjo zadovoljstva je presenetljiva, ker je beseda kontrola pri nas
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obitajno povezana z negativnim prizvokom. Nekateri so prepritani, da
je posameznik tem bolj nezadovoljen, &im bolj ga kontroliramo.

Ugotovljena zveza pa je razumljiva, ker je uporaba pozitivnih sankcij
v procesu kontrole v ulinkovitej§ih podjetjih pogostnejSa kot v manj
udinkovitih.

Ko ugotavljamo zvezo med koli¢ino in sistemom kontrole in stopnjo
zadovoljstva, je ne moremo interpretirati tako, kot da sta kolifina in
sistem kontrole edina vzroka v stopnji zadovoljstva. Tudi osebni do-
hodki, ki so v u&inkovitej§ih podjetjih vidji, perspektive podjetja in razne
druge organizacijske lastnosti vplivajo na stopnjo zadovoljstva.

Izkoris¢anje delovnega &asa

Izhajali smo iz podmene, da ima delovna organizacija, v kateri orga-
nizacijske grupe niso kontrolirane oziroma so kontrolirane v zelo majhni
meri, nekatere elemente anarhi®nosti in zato ne more biti visoko u&in-
kovita. To podmeno smo v raziskavi operacionalizirali tako, da smo hoteli
ugotoviti, v kolik¥ni meri izkoristijo organizacijske grupe svoj delovni
fas. Anketirance smo prosili, naj navedejo za vsako organizacijsko grupo
v procentih izkoristek delovnega &asa. V odgovorih smo dali tele alter-
native :

— izkoris¢ajo do 50 % delovnega &asa

— izkori¥¢ajo od 50 do 70 % delovnega asa

— izkoris¢ajo od 70 do 90 % delovnega Casa

— izkori¥¢ajo nad 90 % delovnega &asa.

Ugotovili smo, da je v tistih ulinkovitej§ih podjetjih, ki so bolj
kontrolirana, tudi izraba delovnega &asa veja kot v manj ulinkovitih
podjetjih.

Menimo, da v podjetjih premalo kontrolirajo predvsem tiste organi-
zacijske grupe, ki izrabljajo manj kot 70 % delovnega &asa.

Spodnja tabela nam kaZe frekvenco odgovorov anketirancev, ki trdijo,
da navedene organizacijske grupe izkoristijo manj kot 70 % delovnega
Casa. Obenem navajamo rang, ki nam kaZe, katere organizacijske grupe
najbolj izkoristijo svoj delovni &as.

Bolj ufinkovita Manj ulinkovita
podjetja podjetja
Organizacijske grupe izkoristijo manj izkoristijo manj
kot 70 % R kot 70 % R
del. &asa del. &asa
Nekvalificirani in polkvalifi-
cirani delavci 13,7 5 244 4
Kvalificirani in visoko kvalifi-
cirani delavci 9.1 2 21,9 3
Administrativni usluZbenci 39,8 7 48,8 7
Poslovodje, preddelavci, mojstri 13,6 35 31,7 5
Vodje sektorjev, obratov,
poslovnih enot 13,6 3,5 20,7 2
Direktor podjetja 5,7 1 134 1
Strokovne sluZbe (inZenirji, ekono-
misti in drugi strokovnjaki) 238 6 33,5 6
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Iz tabele ugotavljamo, da je izkoristek delovnega &asa vetji v udinko-
vitejSih in bolje kontroliranih podjetjih in da je tudi deferenciacija glede
stopnje izkoristka med razli®nimi organizacijskimi grupami velja v udin-
kovitejiih in bolje kontroliranih podjetjih.

Iz ranga pa vidimo, da direktorji tako v bolj kot tudi v manj u&inko-
vitih podjetjih najbolj izkoristijo svoj delovni &as, najmanj pa ga izkori-
stijo administrativni usluZbenci in strokovne sluZbe; torej tisti, ki jih bolj
kontrolirajo, v ve&ji meri izrabijo svoj delovni &as, kot tisti, ki jih manj
kontrolirajo. (Seveda so med uginkovitej§imi in manj udinkovitej$imi pod-
jetji glede tega razlike). To nam daje ponovno pravico, da skiepamo, da
je administracija slabo organizirana in jo slabo kontrolirajo in da so
strokovne sluZbe, ki lahko najve¢ pripomorejo k napredku podjetja, naj-
manj izkoris&ene.

@
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Gorazd Kusej

Referendum v mesc¢anski
ustavni praksi

Referendum, ljudsko iniciativo in odpoklic voljenih predstavnikov in
drugih javnih funkcionarjev pred potekom njih redne mandatne dobe
Stejemo med ustanove neposredne ali na pol neposredne demokracije.
Te ustanove so se mogle razviti Sele tedaj, ko se je v med¢anski druzbi
kot njen specifini sistem vladavine ustalil t.i. predstavni§ki sistem.
Ta je po uvedbi splo¥ne in enake volilne pravice dobil ime predstavniSke
demokracije. Ceprav je ta sistem organsko nastajal v Angliji in je od
tam preSel najprej v severnoameriSke kolonije ter se tam po njihovi
odcepitvi od angleSke metropole in osamostalitvi v ZdruZenih drZavah
razvijal po svoje naprej, je vendar za evropsko celino postala vzor
Francija. S svojo Veliko revolucijo iz 1. 1789, s politiénimi idejami, ki so
ji bile gibalo, in z institucijami, s katerimi je skusala v prvih revolucijskih
ustavah te ideje uresniliti, je vplivala na evropsko politino misel
in prakso. Pri tem so se posamezne deZele seveda razli¢no odzivale, pal
glede na stopnjo svojega splo¥nega druZbenega razvoja in na v njem
zakoreninjene tradicije.

V zvezi s problemom predstavniSkega in neposredno demokratiénega
odlotanja zlasti na podrofju zakonodaje ter 3¢ prav posebno ustavo-
dajne oblasti so v raznih deZelah iskali kompromisne razreitve z uvedbo
referenduma. Ta ustanova daje volivcem pravico, da sami neposredno
odlotijo o pomembnih vprafanjih, katerih ureditev sicer praviloma sodi
v pristojnost predstavniskih teles kot najvi§jih organov oblasti. Mogo¢
je tudi samo posvetovalen referendum, ki z njim odloujodi organi
skufajo v volilnem telesu dognati razpoloZenje o ukrepih, ki jih
nameravajo storiti. Referendum kot akt oblastnega odlofanja je lahko
institucionaliziran kot vzporedno odlo¢anje s predstavnikim telesom —
v primeru potrditve tedaj pomeni ljudsko sankcijo take odloditve pred-
stavniSkega telesa, v primeru odklonitve ljudski veto — lahko pa je
institucionaliziran kot izvirno samostojno ljudsko odlofanje. Kon&no je
pomembno, ali je referendum obvezen, se pravi, da ustava ali zakon za
kako oblastno odloditev zahtevata sklep volilnega telesa, ali pa je samo
fakultativen, se pravi dopusten, od Cesar je potem odvisno, ali bo
referendum dolofen ali ne. Tu je lahko poloZaj tak, da referendum
dolo&i organ, ki je za odloCitev prvenstveno pristojen, torej bo to
praviloma ustrezni predstavni¥ki organ, lahko pa sta predlog in odlotanje
o tem, ali naj se izvede referendum ali ne, prepusena tudi volivcem
v obliki t.i. ljudske iniciative. Referendume lahko razlikujemo Se po
tvarini, za katere urejanje so predvideni, in s tega gledi¢a govorimo
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potem o ustavnih in zakonodajnih referendumih. Pogosto se izlofajo
v posebno kategorijo t.i. finan¥ni referendumi, to so ljudska glasovanja
o finan&nih ukrepih, zlasti o davi¢inah in najemanju javnih posojil.

Zavzetost za referendum kot ustavno institucijo neposredne demo-
kracije v povezavi s predstavnikim sistemom in kot korekturo absolut-
nosti le-tega se je v novejdi zgodovini pojavljala vedno pod pritiskom
drobnome3&anskih in plebejskih plasti prebivalstva, tako v Franciji prvié
v &asu jakobinske revolucijske diktature, potem pa v Evropi vob&e po
prvi in deloma po drugi svetovni vojni, tedaj tudi Ze v nastajajoih
socialistinih drZavah, zlasti v obliki plebiscita za nov druZbeni in njega
izraZajoti ustavni red. A tudi reakcionarnim, socialnoekonomsko pri-
vilegiranim plastem in skupinam, ki so se v svojem druZbenem poloZaju
Cutile ogroZene zaradi demokrati®nega prebujanja mnoZic, je referendum
mnogokrat rabil kot plebiscit o temeljnih vprafanjih politine ureditve ali
o temeljnih politinih odloitvah vob¥e kot dobrodo$la formalna demo-
kratina fasada za ustoli®enje avtokratskih reZimov. Taka sta bila
plebiscitarna cezarizma Napoleona I. in Napoleona III. v Franciji. Tudi
praksa plebiscitov, ki jo je vpeljala nacionalsocialistiéfna Nemdija,! je
vzbudila kriti®nost do te ustanove in pokazala, da je ne gre obravnavati
in ocenjevati izolirano in formalistino zgolj po njeni demokrati&ni ideji,
marvet da jo je treba presoditi v celotnem sklopu politiénega sistema,
v katerega je vsajena kot njegov strukturni del. Zato so za spoznanje
referenduma kot Zivo delujofe polititne institucije neposredne demokra-
cije zanimive v prvi vrsti tiste deZele, kjer ga resnino v tem duhu
prakticirajo in kjer ni le okras ustavnosti, ki se sklicuje na demokrati¢ne
temelje.

Taki deZeli sta Svica in ZDA. Tamo3nji ureditvi referenduma je zato
posvefen nadaljnji prikaz.®

V Svicarski zvezi (federaciji) je bil uveden obvezni referendum za
sleherno ustavno spremembo 1.1848, kar je prevzela tudi spremenjena
ustava iz 1. 1874, ki velja Se sedaj. Ta dopudta Se fakultativni referendum
po predlogu volivcev (zato ga nekateri imenujejo tudi »opcijskegac) o
vseh zveznih zakonih in odlokih splofnega znalaja, izdanih od zvezne
skupSCine (Bundesversammlung, Assemblée fédérale). MoZnost te vrste
referenduma je bila leta 1921 raztegnjena ¥e na potrditev mednarodnih
pogodb, sklenjenih za nedoloZen Eas ali za dobo, daljfo od petnajstih let.

! Takih referendumov je bilo troje. V nasprotju z zakonom, ki je predvideval
le predhodne, v bistvu torej posvetovalne referendume, so ti bili doloteni za to, da so
manifestirali soglasje volivcev z zgodovinsko usodnimi ukrepi vodstva. Prvi je potrdil
izstop Nemtije iz Drultva narodov (1933), drugi zakon o dololitvi filhrerjevega na-
mestnika in naslednika (1934), zadnji pa prikljuitev Avstrije Tretjemu rajhu (1938).

* V nali strokovni literaturi je najbolj izérpna monografska Studija o referendumu
na primerjalnopravni podlagi spis: M. Jovi&ié, Referendum — pokulaj uporedno-
praynog izulavanja, 1957. Primerjalnopravne podatke o instituciji referenduma in
ljudske iniciative prinaSajo tudi naSa klasi®na driavoslovna dela, kot L. Pitamic,
DrZava, 1927, str.76 sl. in 184; isti, A Treatise on the State, 1933, str. 51 sl., 120,
284; Sl Jovanovié, O drZavi, 1922, str. 356 sl.; J. Stefanovié, Ustavno pravo FNRJ in
komparativno, 2. izdaja, I. knjiga, 1956, str. 529 sl.
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Tudi ljudsko pobudo (iniciativo) je predvidevala Ze ustava 1848, in sicer
za popolno revizijo ustave. Pozneje (1891) so jo razsirili e na predloge
o delnih ustavnih spremembah ali dopolnitvah. Tako torej uveljavlja
zvezna ustavna ureditev obvezni referendum za vsakrino, bodisi popolno
ali delno ustavno spremembo, dalje dopu¥ta ljudsko iniciativo za pred-
laganje kakr¥nihkoli ustavnih sprememb in konfno daje volivcem
moZnost, da predlagajo referendum o zakonih in odlokih splo3nega
pomena, ki jih je sprejela zvezna skup$tina, in o sklenjenih mednarodnih
pogodbah. Ne dovoljuje pa jim, da bi sami smeli podajati zakonske
predloge ali zakonodajnemu telesu vsaj dajati pobudo, da le-to izda
zaZeleni zakon.

Obvezni ustavni referendum zadeva ustavne spremembe, ki jih je
sklenila zvezna skup3Cina. Sprejete so tedaj, Ce je zanje glasovala vefina
voliveev vse zveze in hkrati vefina kantonov. Teh je 22 in dva izmed
njih (Unterwalden in Appenzell) sta razdeljena na dva polkantona. Pri
tem glasovanju velja, da ima vsak kanton en glas, vsak polkanton pa
polovico glasu. Glas kantona ali polkantona dolofi vefinska odloCitev
njegovih volivcev.

Enak postopek velja ob popolni ustavni reviziji, razen ¢e¢ med obema
domoma (nacionalni in t.i. stanovski svet, sestavljen iz predstavnikov
kantonov, ki poSiljajo vanj vsak po dva predstavnika, polkanton pa po
enega) zvezne skup¥tine ne bi bilo soglasja. V takem primeru bi se
moral odloditi referendum o tem, ali naj se pri¢ne s postopkom o
reviziji, kot jo je predlagal eden izmed obeh domov. Pri tem referendumu
je odlotilna samo vedina volivcev, ne pa tudi vefina kantonov. Ce bi se
referendum izrekel za revizijo, bi to hkrati pomenilo avtomatien razpust
zvezne skup$&ine. Treba bi bilo izyoliti novo in ta bi morala predloZiti
nadrt revidirane ustave na redni ustavni referendum.

Postopek za popolne in delne spremembe ustave pa se lahko zatne
tudi po ljudski iniciativi. Tak predlog lahko poda 50.000 volivcev. Ce
zahtevajo popolno revizijo, je nadaljnji postopek takSen kot v primeru,
ko terja tak¥no revizijo en dom zvezne skup3line, drugi pa temu
nasprotuje.

Ce meri ljudska iniciativa samo na delno spremembo ali dopolnitev
ustave, je nadaljnji postopek odvisen od tega, ali je bila iniciativa
»formulirana«, se pravi, ali vsebuje izdelano besedilo predlagane spre-
membe, ali ni bila formulirana, kar pomeni, da izraZa samo v splo3nih
potezah zaZelene spremembe. V tem drugem primeru jo je Steti le za
pobudo in narolilo skup$€ini, da ona sama izdela taki pobudi ustrezen
nadrt.

O formulirani iniciativi najprej odlofa skupiina. Ce jo sprejmeta
oba domova ali tudi samo eden izmed njiju, o njej dokon&no odlo&ijo
volivei na rednem ustavnem referendumu. Ce pa skupitina ne bi soglaSala
s formulirano ustavno iniciativo, se lahko obrne na volivce z nasvetom,
naj jo tudi oni odklonijo, lahko pa predloZi volivcem e svoj proti-
predlog, da se potem na rednem ustavnem referendumu odlodijo za
enega ali drugega. Ce gre za neformulirano iniciativo, ima skup¥lina
zopet dve moZnosti. Ce jo sprejme, mora izdelati ustrezen nadrt ustavne
spremembe in ga predloZiti volivcem in kantonom v odloitev. Ce zavrne
tako iniciativo, mora dobiti za tak3no odlofitev potrditev na ljudskem
glasovanju — o tem vpraSanju kantoni ne glasujejo —, v nasprotnem
primeru mora izdelati besedilo ustavne spremembe po namerah, kot jih
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je izraZala »neformulirana« iniciativa, in ga predloZiti volivcem in
kantonom v odloditev.

Referendum o zveznih zakonih in mednarodnih pogodbah je, kot je
Ze bilo omenjeno, samo fakultativen. Do njega pride torej le tedaj, ¢e ga
zahteva 30.000 volivcev ali 8 kantonov. Pri takem referendumu odlota
vetina oddanih glasov. Zakonov, ki so razglaSeni za nujne, in odlokov,
ki niso sploSnega znalaja, ni mogofe podvredi referendumu. Ali gre za
takSne akte, odlofa skup$Cina sama, s Cimer ji je dano v roke moé&no
oroZje, ki z njim lahko prepre€i referendum kot ljudski veto zoper svoje
ukrepe. MoZnost ljudskega glasovanja zoper zakone zvezne skupitine je
potem omejevala 3e praksa pooblastilnih zakonov. Razpasla se je po
svetovni krizi kapitalizma v tridesetih letih in &edalje bolj prepustala
zvezne pristojnosti pravnega reguliranja zvezni vladi. Ker so 3teli njene
predpise za akte uprave, ti pa niso predmet ljudskega glasovanja, se je
podrofje njegovega vpliva tako oblutno zoZilo. Ta praksa je rodila
odpor in 11.septembra 1949 je bilo na podlagi ljudske iniciative iz-
glasovano geslo »nazaj k neposredni demokraciji«.? Posledica tega je
bila, da se je veljava vefine predpisov t.i. »izjemne zakonodaje«, zlasti
davéne, omejila na eno leto od sprejetja iniciative, kolikor taki predpisi
niso bili medtem Ze potrjeni ali njihova veljava podalj§ana z ljudskim
glasovanjem.

Ljudsko iniciativo z ulinkom veta, &e njej slededi referendum od-
kloni v skup¥Cini sprejeti zakon ali odlok sploSnega pomena, lahko
uveljavijo volivei v roku 90 dni, ki tele od dneva objave takega akta
v uradnem glasilu.

Se bolj so poudarjene institucije neposredne demokracije v kan-
tonih. Med njimi so seveda najbolj znalilni tisti, ki imajo za najvisji
organ oblasti in samouprave deZelni zbor (Landsgemeinde), tj. zbor, na
katerem se vsako leto neke nedelje spomladi zberejo vsi moZje kantona
ali polkantona, da izvolijo kantonske organe (skup3¢ino in vlado), pa
celo ufitelje in niZje upravne usluZbence. Na takem zboru sklepajo tudi
o kantonskih zakonih. To so stari kmetki kantoni in polkantoni s svojo
arhaino konservativno demokracijo.! Tu seveda referenduma ne more
biti, saj zbor sam neposredno odlofa o morebitnih ustavnih spremem-
bah in zakonskih predlogih. Pad pa je mogoa ustavna in zakonska
iniciativa, podprta s podpisi doloenega Stevila volivcev, o kateri potem
izreCe zbor zadnjo besedo. Na teh zborih tudi razpravljajo o predlaganih
aktih. Opravka imamo torej ¥e s teritorialnimi politinimi tvorbami
Cistega ljudskega republikanskega kova.

Drugi kantoni in polkantoni imajo predstavniSke vladavine, uteleSene
v skupd€ini, navadno imenovani »veliki svete, in v vladi, imenovani
»mali svete. Oba ta organa volivci neposredno volijo, vendar je vlada po
svojem bistvu zasnovana kot politiénoizvrSilni organ skup$Cine in se
mora ravnati po njenih odloitvah in smernicah. Ves ta sistem pred-
stavniSke vladavine pa je pretkan z institutoma ljudskega glasovanja
(referenduma) in ljudske iniciative. Zvezna ustava obvezuje vse kantone
te vrste, da mora o vseh spremembah kantonske ustave imeti zadnjo

% A.J. Zurcher, The political System of Switzerland, v zbirki J.T. Shotwell,
Governments of Continental Europe, 1952, str. 342.

¢ Taki kantoni oziroma polkantoni so: Glarus, Appenzell Auser-Rhoden, Appen-
zell Inner-Rhoden, Obwalden in Nidwalden.
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odlo%ilno besedo ljudstvo in da mora imeti le-to tudi pravico, da
predlaga ustavne spremembe. Razen tega priznavajo kantonske ustave
ljudsko iniciativo in referendum ¥e za podro&je kantonske zakonodaje.
V velini kantonov je zakonodajni referendum celo obvezen, tako da
dobi zakon veljavo samo z ljudsko potrditvijo, v drugih pa je referendum
vezan na predlog, podpisan od dolofenega Stevila volivcev. V nekaterih
kantonih je obvezen tudi finan&ni referendum. Do njega pride, &im se
kantonska skup¥&ina odlodi za kakSen vetji izdatek; tako, npr., v kantonu
Solothurn, &e gre za enkratni izdatek najmanj 100.000 Sv. frankov ali za
ob&asne izdatke po najmanj 15.000 ¥v. frankov.®

Dati kakrSenkoli natan&nej¥i pregled o ustanovah referenduma in
ljudske iniciative, ki bi veljal za vse ¥vicarske ob&ine,® ni mogole, ker
se ureditve razlikujejo od kantona do kantona, pa celo od ob&ine do
ob&ine. Vendar lahko posploSujofe ugotovimo, da je v kantonih, kjer
govori prebivalstvo Svicarsko nemitino, temelj oblinske ureditve »ob-
&inski zbore (Gemeindeversammlung). To je zbor vseh prebivalcev
ob&ine z volilno pravico in ta kot najbolj neposreden demokrati®ni
samoupravni organ sklepa o vseh najpomembnejiih ob€inskih zadevah.
Tako dodeljuje, npr., ob®inski zakon kantona Solothurn (1949) temu
zboru kot samo njemu pridrZane tele upravienosti: izdajo obCinskega
in policijskega reda; odlofanje o teritorialnih spremembah obCine;
volitev oblinskih funkcionarjev in usluZbencev ter njihovo razreditev;
dolotanje prorafuna, preskus in odobritev sklepnega raluna; dologitev
letnih dav&nih prejemkov; dologitev sluZbenega in plafnega pravilnika
ob&inskih funkcionarjev in usluZbencev; nakup in prodajo obginskih
nepremi®nin; ustanovitev, razSiritev in odpravo komunalnih podjetij in
zavodov; ustanovitev namenskih skladov; najetje posojil; zastavo ne-
premitnin, prevzem poroftev in kavcij; podelitev pravice obCinske pri-
padnosti. Pri tem si lahko oblinski zbor pridrZi v oblinskem redu Se
druge pristojnosti.”

V ob&inah francosko govorede Svice, kjer imajo izvoljeni obCinski
svet, imenovan »parlaments, in odbor z Zupanom na &elu ponckod Ze
tedaj, & Steje oblina vet kot 700 prebivalcev, pa potem po velini
uvajajo referendum. Za pomembnejSe odlolitve predstavniSkega telesa
v vetjih mestih je vpeljan kot redna polititna institucija.

V prvem stoletju novodobne Svice (1848—1948) je bilo okoli 150
zveznih referendumov. Iz ustavne tvarine jih je bilo 90 in od njih 35 na
podlagi iniciative volivcev. 52 referendumov je merilo na zakone. Na
ustavnih referendumih, na katerih so volivci odlotali o ustavnih spre-
membah, ki jih je sklenila zvezna skupi€ina, so jim 38-krat pritrdili,
17-krat pa so jih zavrnili. Pri referendumih o zakonih je v popregju
pri§la ena potrditev zakona na dve odklonitvi.

% H. Huber, Wie die Schweiz regiert wird, 1960, str. 24. Iz&rpen prikaz o ustano-
vah neposredne demokracije v Svici, zlasti na ravnini zveze in kantonov je podal pri
nas B. Refek v razpravi: Referendum, ljudska iniciativa in pravica odpoklica kantonal-
nega predstavnilkega telesa v Svici. Pravnik IX-1954, str. 61 sl

¢ Njihovo Stevilo se giblje okoli 3000 (Zurcher, n.d., str.357). Vet ko dve
tretjini prebivalcev Zivita v vaseh in mestih z manj kot 10,000 prebivalci. NajmanjSa
oblina Steje 14(!) prebivalcev (Huber, n. d., str. 18).

? A. Gasser, Die direkte Gemeindedemokratie in der Schweiz, v zborniku La
démocratie directe dans les communes suisses, 1952, str. 61,
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Znatilno je, da je Stevilo primerov ljudske iniciative za spremembe
in dopolnitve ustave zlasti naraslo v obdobju med obema svetovnima
vojnama in po drugi svetovni vojni. V njih so kdaj pa kdaj ofitno
odsevale druZbene zaostritve in teZnje po pravi¢énejdi ureditvi razmerja
med kapitalom in delom. Tako, npr., v ljudski iniciativi, ki je terjala
posebno enkratno ob&utno obdavlitev kapitalov (1922), ali Siroka po-
oblastila vlade za boj proti gospodarski depresiji (1935), ali priznanje
pravice do dela (1946) in ustrezno reorganizacijo nacionalne ekonomije
(1947), da bi tako bila zagotovljena polna zaposlitev. SproZena je bila
tudi pobuda (1942), naj bi se vlada (zvezni svet) demokratizirala na ta
nacin, da bi jo neposredno volili volivci — sedaj jo namre¢ voli zvezna
skupCina —, naj bi se Stevilo njenih &lanov, ki jih ima samo sedem,
glede na sodobne potrebe ufinkovite uprave povetalo in naj bi se
reorganiziral tudi nacionalni svet (dom poslancev). V vseh teh primerih
je zmagala konservativnost 3vicarskega volivca in stvari so ostale pri
starem.®

Druga deZela, kjer je referendum pognal korenine in zaZivel kot
dejavna ustanova polititnega odloanja, so ZDA. Vendar je treba
poudariti, da tam ne poznajo ne referenduma ne ljudske iniciative, kar
zadeva zvezno ustavodajo in zakonodajo. Pa pa se referendum uporablja
v drZavah-federalnih enotah in to tako glede ustavnih sprememb kakor
glede zakonov. Do tega ni priSlo naenkrat. Ta razvojni proces se je
zalel v tridesetih letih prejSnjega stoletja, in sicer najprej na podro&ju
ustavnih revizij, od koder je potem prefel na podrodje zakonodaje.
Leta 1950 npr. — takrat Aljaska in Havaji e nista bili federalni enoti
— je za vse drZave-federalne enote veljalo, da mora biti vsaka ustavna
sprememba, sprejeta od drZavnega zakonodajnega telesa, predloZena
volivcem v potrditev. Izjema je drZava Delaware, kjer sodijo ustavne
spremembe v izklju¥no pristojnost njenega zakonodajnega telesa, vendar
morajo biti sprejete od dveh zaporednih legislatur. Ljudsko iniciativo
glede ustavnih sprememb — z njo je zafel Oregon 1902 — je sprejelo
13 drZav. Ljudska iniciativa je vezana bodisi na dolofeno najmanje
$tevilo volivcev-podpisnikov (npr. 20.000 v Severni Dakoti ali 25.000
v Massachusettsu) ali pa je potrebno 3tevilo dolofeno v odstotkih
(navadno od 8—15) $tevila volivcev, ki so na zadnjih volitvah volili kakega
pomembnega drZzavnega funkcionarja (npr. guvernerja). Ker mora inicia-
tiva vsebovati izdelan predlog, se ta inkorporira v ustavo, e je na
glasovanju sprejet. To pomeni, da v takem primeru zakonodajno telo
sploh nima deleZa v ustavnorevizijskem postopku. Izjema je drZava
Massachusetts, kjer o ustavni spremembi, predlagani z ljudsko iniciativo,
najprej razpravlja zakonodajno telo. Samo &e se je zanjo izrekla vsaj
ena Cetrtina poslancev vsakega obeh domov, in to kar dveh zaporednih
legislatur, jo je mogofe predloZiti volivcem v odlofitev. Zakonodajno
telo pa bi lahko izdelalo 3e svoj predlog in ga skupaj s predlogom,
vsebovanim v ljudski iniciativi, dalo volivcem na glasovanje. V neka-

* Podatki so povzeti po Zurcher, n. d., str. 343 sl
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terih drzavah ni omejitev za ustavne spremembe, predlagane z ljudsko
iniciativo, ponekod pa so take omejitve doloene. Tako, npr., ne dopuita
ustava drZave Massachusetts, da bi z ljudsko iniciativo predlagali spre-
membe, zadevajole ureditev in delovanje sodiS¢ in temeljne pravice
Sloveka in drZavljana. Amandmajev je menda bilo v vseh drZavah
(z izjemo Delaware) v obdobju od 1900 do 1925 predloZenih okoli
2500, katerih so volivci potrdili 60 %.

Glasovanje o ustavnih amandmajih navadno veZejo posamezne
ustavne ureditve na opravljanje rednih volitev, vendar sta oba akta
lotena drug od drugega. Da je amandma sprejet, zado¥ta ponekod
navadna vefina zanj oddanih glasov, drugod pa zahtevajo za potrditev
amandmaja tako vefino glasov, kakr¥na je bila pri volitvah. To pokoplje
amandma, tudi &e je velina volivcev glasovala zanj, in sicer &e je ta
veina manj$a, kot je bila ob hkratnih volitvah. To se lahko zgodi, e
del volivcev ni zainteresiran za predioZeni amandma in se glasovanju
o njem odtegne. Tudi kadar gre za totalne ustavne revizije in se torej
celotna ustava predlaga na novo — nadrt zanjo navadno izdela posebna
v ta namen izvoljena skup¥¢ina (konvencija imenovana) — je postopek
obveznega referenduma enak kot pri delnih revizijah.

V navadni zakonodaji je referendum in ljudsko iniciativo kot prva
ob koncu prejdnjega stoletja (1898) vpeljala JuZna Dakota. V teku dveh
desetletij ji je sledilo 18 drZav. Samo referendum, ne pa tudi ljudske
iniciative, poznata Se dve drZavi (do 1950). Variante so podobne kot
pri ustavnem referendumu in ljudski ustavni iniciativi, vendar s to
razliko, da je v nekaterih drZavah referendum o zakonih obvezen,
drugod pa samo fakultativen, in sicer bodisi na predlog samega zakono-
dajnega telesa ali na predlog doloenega Stevila volivcev (navadno 5 %).
V takih primerih zakon, ki ga je izglasovalo zakonodajno telo, doloten
gas po objavi (navadno 90 dni) ne stopi v veljavo, da bi se volivei
medtem o njem lahko izrekli. Zakonski predlogi, ki jih predloZe skupine
volivcev, gredo v nekaterih drZavah neposredno na referendum (to
imenujejo neposredno iniciativo), v drugih pa o njih najprej sklepa
zakonodajno telo (tedaj govore o posredni iniciativi). Ce le-to predlog
sprejme, ta postane zakon in ne potrebuje ljudske pritrditve na referen-
dumu; % ne, je treba o njem izpeljati referendum. V velini drZay
zakonodajno telo ne sme dodajati amandmajev k predlogu, ki izhaja iz
ljudske iniciative, v nekaterih pa sme dodati $e svoj nadomestni predlog.
Guverner ni nikdar poobla¥ten vloZiti veto proti zakonu, uveljavljenemu
na podlagi ljudske iniciative in referenduma.

Omembe vredno je tudi, da lahko zakonodajno telo drzave-federalne
enote veZe uveljavitev svojega zakona v posameznih okrajih (district) ali
grofijah (lokalne teritorialne samoupravne enote) na potrditev tamoSnjih
volivecev. To nalelo se $e¢ posebno uporablja za mesta, kadar gre za
drzavne zakone, ki so pravna podlaga njihovi avtonomiji.

Kon&no sta ljudska iniciativa in referendum tudi pogostni instituciji
mestne ureditve v zvezi z izdajo mestnih predpisov, zlasti v mestih
s t.i. komisarsko upravo (tu vodi mestno upravo majhno 3tevilo ne-
posredno izvoljenih poverjenikov, commissioners) in v mestih z voljenim
mestnim svetom in od njega imenovanim mestnim direktorjem (city-
manager). V manjsih naseljih, kjer imajo krajevne zbore (town-meeting),
sestavljene iz vseh ob&anov z volilno pravico, to ne prihaja v postev,
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ker je to najbolj neposredna oblika demokracije, pa& pa v SirSih lokalnih
enotah, kjer imajo voljena predstavnika telesa kot najviSje organe
lokalne vlade, ki odlotajo o splo$nih tamo¥njih zadevah in jih tudi po
potrebi urejajo s predpisi.?

v

Gotovo je zanimivo zvedeti, kako v deZelah, kjer sta se referendum
in ljudska iniciativa ukoreninila kot strukturni sestavini tamoZnjega
politiénega sistema, o njiju sodijo. V konservativni Svici ocenjujejo
dejstvo, da vsi koli¢kaj socialno ali politiéno bolj radikalni predlogi (med
slednjimi zlasti volilna pravica Zensk) na referendumu propadejo, kot
visoko stopnjo politiéne zrelosti tamo$njih volivcey. Prednost referen-
duma in ljudske iniciative vidijo v tem, da pomenita protiuteZ vsemoci
parlamenta ali, natanineje, tistih politiénih strank, ki ga obvladujejo.
Tako je vnesen v sistem ravnovesij in zavor, delujofih v drZavnem
mehanizmu prek relativne osamosvojenosti vlade glede na parlament
(navzlic tam teoretino veljajofemu nafelu skupiinske vladavine), ¥e
nov element varstva, bodisi za opozicijske manjSinske stranke ali za
takne plasti in skupine prebivalstva, ki v parlamentu ne pridejo do
ustreznega izraza, a utegnejo svoje poglede in Kkoristi uveljaviti prek
referenduma na podlagi ljudske iniciative. Kdor prisega na edino
zvelitavnost posrednilke predstavniSke ureditve, bo seveda ugovarjal
referendumu in ljudski iniciativi, ¢e¥ da dajeta mo¢ odloanja in s tem
oblast v roke prehodnim ve&inam volivcev, ki jim za tak¥ne odlogitve ni
treba niti jim ni mogoe prevzeti kakrinekoli odgovornosti. Dalje velja
upoStevati, da terja Zivljenje sodobne industrijske druZbe &edalje bolj
zapletene zakone, o katerih si tudi polititno zrelo ljudstvo ne more
ustvariti zanesljive sodbe, po drugi strani pa zopet ne kaZe vznemirjati
volivcev z malenkostmi in nadrobnostmi bodisi zakonodajnega ali celo
upravnega znataja (npr. volitve osnovnoSolskih uditeljev in niZjih uprav-
nih usluZbencev v nekaterih kantonih), da se ne bi »navelitali«c demo-
kracije. Kon&no terja vsaka kampanja v zvezi z referendumom ob&utna
gmotna sredstva, kar ustvarja nevarnost, da postaneta ljudska iniciativa
in referendum privilegij in sredstvo pritiska v rokah druXbenoekonomsko
motnih organizacij. Tam, kjer volivci ne kaZejo prevelike vneme za
glasovanje — in to velja skoro za vse tiste kantone, ki ne poznajo
volilne oziroma glasovalne dolZnosti —, imajo odloditve lahko znadaj
nepreratunljive nakljuénosti. Konéno pri zakonih, kjer prihaja do izraza
drZavna gospodarska politika, kar pomeni, da posameznim gospodarskim
vejam in poklicem razli¢no odmerjajo njihove koristi, pa¢ ni mo& pri-
Cakovati, da bodo prizadeti glasovali sebi v ¥kodo. To seveda pomeni,
da v takem primeru referendum ni vet merilo politi¢nih preprianj,
marve¢ postane neposredni odsev interesnih nasprotij. Obveznost ali tudi
samo fakultativnost referenduma dostikrat zavaja zakonodajni organ, da
iz takti¥nih razlogov vnala v zakonsko besedilo kvarne kompromise,
da bi zakonu zagotovil uspeh na referendumu. Posebna pomanjkljivost,
vsajena v samo naravo referenduma, pa je zlasti Se ta, da je sodelovanje

* Ogg and Ray, Introduction to American Government (10. izdaja), 1951, str. 803
sl in 828 sl
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volivea v bistvu lahko samo negativno, saj ne more drugega, kot pred-
loZzeno odlogitev sprejeti ali zavrniti, ne da bi mogel ustvarjalno
sodelovati in povedati, kakinih sprememb bi si Zelel. Kar se same
ljudske iniciative ti%e, gredo ugovori v dve smeri. Ce je dopustna
samo ustavna, ne pa tudi zakonodajna iniciativa, pride do poskusov, da
bi se z njo vnesle tak¥ne dolobe v ustavo, ki po svoji naravi vanjo ne
sodijo, & pa je dopu¥¢ena tudi zakonodajna iniciativa, zlasti S¢ v obliki
formulirane iniciative, potem le-ta odvzema zakonodajnemu telesu znalaj
odlo¥ujotega organa, kar zmanjSuje njegovo avtoriteto pa tudi njegov ut
za odgovornost.'

Navzlic vsem naStetim slabostim pa se vendar tako sploSna teoretitna
sodba kot tudi izkustveno dognanje izrekata v prid referendumu in
Jjudski iniciativi kot politiénima ustanovama, ki poudarjata neposredne
pravice 3vicarskega drZavljana, da sam poseZe v najpomembnejie od-
lotitve uravnavanja druzbenega Zivljenja v SirSih in oZje zajetih teritori-
alnih razseZnostih, se pravi tako v lokalni skupnosti kot v kantonu in
zvezi. Za tak$no neposredno demokrati®no miselnost in Custvovanje je
zna&ilno, da ¥teje zakon ali lokalno postavo, ki ju je izdalo ustrezno
predstavniSko telo, za neposredno sprejeta tudi v primeru, da ni bil
predlagan referendum o takem ukrepu, ker vidi v tem tiho privolitev
volivcev.

Na podobna utemeljevanja prednosti in slabosti referenduma in
Jjudske iniciative naletimo tudi v severnoameridki politiéni teoriji. Mo-
gole velja Se zlasti opozoriti, da tam med prednostmi naglaSajo to, da ti
dve ustanovi dopuitata voliveem ulinkovit vpliv na delo zakonodajnega
telesa, ki ga pred uvedbo teh institutov niso imeli, kar pa so obtutili
kot veliko pomanjkljivost zlasti v tistih drZavah, kjer so posamezni
»bossi« in njihovi strankarski »stroji« (caucus) ali posamezne moine,
Cepray manjSinske interesne skupine popolnoma obvladovali zakonodajo;
dalje da ti ustanovi vzpodbujata zanimanje volivcev za zakonodajo; da
zmanj¥ujeta moZnost, da bi se zakonodajno telo skorumpiralo, s Eimer
postajajo tudi pritiski nanj manj privlaini, saj ne odlofa o zakonih
dokonéno; da je mogole ustave skréiti na temeljna naela politiéne
ureditve, ker volivci vedno lahko razveljavijo ali dopolnijo nezadovolju-
jofe delo zakonodaje.* Ceprav se zavedajo, da referendum in ljudska
iniciativa nista zveliavni sredstvi zoper vse nezdrave pojave tamoSnjega
politi¥nega Zivljenja, pa vendar vidijo v njiju po besedah svojega znanega
drZavoslovca in politika W. Wilsona »pulko za vratic (the gun behind
the door), ki je na voljo volivcem, da jo sproZijo zoper odloCitve
predstavniSkega telesa, & o njih sodijo, da nasprotujejo njihovim upra-
vi¢enim koristim in teZnjam.

Naj bo za konec 3¢ enkrat omenjeno, da je doZivljal referendum
po prvi in drugi svetovni vojni neko vsaj programatitno konjunkturo
z videzom koncesije okrepljenih radikalnim demokratiénim silam in
tokovom. Od pomembnejSih deZel me3¥lanskega sveta so ga po prvi
svetovni vojni uvedle kot ustavno institucijo weimarska Nemija
(1919), republika Avstrija (1920) in CeSkoslovaska (1920), po drugi

1 Huber, n. d., str. 25 sl., 29; Zurcher, n. d., str. 343 sl
1 Ogg and Ray, n.d., str. 830 sl.; Jovi&ié, n. d., str.29 sl
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pa Francija (1946, 1958) in Italija (1947), pri &emer je vsekakor zna-
¢ilno, da po drugi svetovni vojni Zvezna republika Nem¢éija referen-
duma (razen za primer odlofanja o razmejitvah med deZelami — fede-
ralnimi enotami, kar pa je bilo vezano na rok, ki je Ze potekel)
ni prevzela v svoj temeljni (ustavni) zakon (1949). Seveda pa so v posa-
meznih ustavnih ureditvah razseZnosti uporabe referenduma razli¢no
doloCene. Zveline ga uvajajo bodisi samo v zvezi z ustavnimi spre-
membami ali pa $e kot sredstvo, ko naj bi volivei odlo&ili spor, ki bi
nastal med vlado in zakonodajnim organom v zvezi s sprejemanjem
posameznega zakona.

Ceprav ta sestavek obravnava referendum v meStanski ustavni
praksi, naj bo vendar omenjeno, da je ZSSR kot prva socialisti¢na
deZela v svoji 3¢ sedaj veljavni ustavi (1936) predvidela referendum —
&eprav ga ni nikdar uporabila — in da so ga potem po drugi svetovni
vojni prav tako zapisale med ustavne institucije novonastale socialistine
deZele, namrel Jugoslavija (1946, 1953, 1963), MadZarska (1949),
Romunija (1948, 1952) in Nem¥ka demokratitna republika (1949, 1968).
Vendar ni prezreti znatilnega dejstva, da niti sedanja ustava CSSR (1960)
niti najnovej¥a ustava Romunije (1965) o njem ne govorita, pa Zepray
je terjal program Komunistitne partije Sovjetske zveze, sprejet na
XXII. kongresu (1961), med sredstvi za nadaljnje razvijanje tamo3$njega
sistema socialistilne demokracije stalno prakticiranje referenduma kot
oblike vseljudskega presojanja o predlogih zakonov in drugih odlogitev,
naj bodo splo¥no drZavnega ali lokalnega pomena. Zato bi bilo treba
dati pomembnejle zakonske predloge na vseljudsko glasovanje.!®

Vendar je v navedenih socialisti®nih deZelah ostal referendum v
bistvu samo neuporabljena moZnost — v Bolgariji so se sicer z njim 1946
odlotili za republiko in z njo za novi ljudsko demokrati®ni druZbeni
red, podobno istega leta na Poljskem, v DDR pa so leta 1968 z ljud-
skim glasovanjem (Volksentscheid) sprejeli novo ustavo. Ni& druga&na
ni podoba v navedenih me¥¢anskih drZavah. Tudi tu je pri§lo samo do
referendumov, na katerih so volivci odlotali o temeljnih ustavnopolitiénih
vpradanjih, kot, npr., o tem, ali so za republiko ali monarhijo (v Ita-
liji 1946), ali vztrajajo pri stari ali Zelijo novo ustavno ureditev (v
Franciji 1945, 1946, kjer so dokon®no sprejeli z referendumom tudi
de Gaullovo ustavo 1958 in uvedbo neposrednih volitev predsednika
republike 1962).

Poseben razvoj je doZivela institucija referenduma pri nas po
utrditvi naSega samoupravnega socialistiénega politiénega sistema, in to
za sedaj ne'pri vrhu, se pravi v zvezi in republiki, ampak prav v njegovih
temeljnih celicah, tj. v delovnih organizacijah, zlasti tistih s podro&ja
gospodarstva in v lokalnih skupnostih. Prikaz tega razvoja pa ne sodi v
sestavek, marvel terja posebne obravnave.

]

* Programma Kommunistifeskoj- partii Sovjetskogo Sojuza, 1961 (izdaja Pravde),
str, 104,
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Aleksandar Vacié

Sovjetska gospodarska
reforma — kdaj, kam in kako?

'V gospodarskih sistemih ve&jega Stevila socialisti®nih drZav je v zadnjih
letih prilo do pomembnih sprememb. Obseg in ambicije teh sprememb
so tolikine, da namesto obilajnega izraza »spremembe v natinu vodenja
gospodarstvac, kakor so najpogosteje zaznamovali dosedanje spremembe,
zdaj uporabljajo oznako »gospodarska reforma«. Po svoji pomembnosti,
pa tudi zaradi poudarka, s katerim piSejo o njej v socialisti¢nih in drugih
drZavah, in zaradi realnega vpliva, ki ga imata sovjetska teorija in praksa
na druge socialistine drZave, je med temi reformami na prvem mestu
gospodarska reforma v ZSSR. V tem &lanku bomo skuSali osvetliti vzroke
za sovjetsko gospodarsko reformo, temeljne poglede na njeno vsebino in
stopnjo njenega dosedanjega uresnievanja.

Ceprav so od zaletka sovjetske gospodarske reforme minila Ze tri
leta (polititne odlotitve o tem so sprejeli na marénem in septembrskem
plenumu CK KPSZ leta 1965, prvih triinStirideset podjetij pa je zalelo
delovati po novem sistemu januarja 1966), ne moremo reti, da bi se v
sovjetski znanosti, v gospodarski praksi ali v politiénem Zivljenju strinjali
0 njenem pomenu. Se naprej so sporna Stevilna vpraSanja, od najbolj
konkretnih pa do najbolj nalelnih, tistih o vzrokih in namenih gospodar-
ske reforme. Strinjajo se samo v tem, da je reformo vsililo upadanje
globalne udinkovitosti sovjetskega gospodarstva, &e jo merimo z odnosom
vetanja druZbenega proizvoda in vloZenih sredstev za proizvodnjo. Ve&
publikacij navaja podatek, da se je v asu med letoma 1958 in 1965
vrednost temeljnih industrijskih proizvodnih fondov dvakratno dvignila,
industrijska proizvodnja pa se je hkrati povefala samo za 84 %.
MoZnost, da so ugotovili tak¥no teZnjo, ima veliko ¥irSi pomen, kot pa
bi lahko sklepali na prvi pogled. Njeni u&inki se namref ne omejujejo
samo na materialno-proizvodno podro&je v oZjem pomenu besede, tem-
ved imajo najSirSe druZbene posledice. V razmerah, ko imajo neko
doloteno (razmeroma visoko) stopnjo povefevanja ne samo za temeljni
cilj gospodarskega razvoja, temve¢ tudi za dokaz premoli sovjetskega
gospodarskega sistema, bi morala takSna teZnja — &e naj bi to stopnjo
obdrZali — pripeljati do povefanja deleZza akumulacije v nacionalnem
dohodku, ki je — tudi po ocenah sovjetskih piscev — s svojimi 27—28 %

1 Besedy ob ckonomifeskoj reforme, Moskva, 1967, str. 6.

1370



nacionalnega dohodka Ze tako zelo velik in obremenjuje nacionalni
dohodek bolj kakor v drugih socialistiénih drZavah.?

V skladu z neposrednim povodom za reformo se bolj ali manj
strinjajo, da so cilji gospodarske reforme, da na eni strani poveajo
uinkovitost sovjetskega gospodarstva kot celote in da na drugi strani
dvignejo raven Zivljenjskega standarda in pospe$ijo njeno dviganje.
O druZbenih vzrokih reforme in o njenih ciljih in posledicah na druZbe-
nem podrofju razpravljajo veliko manj, saj so razlike v mnenjih in
moZnosti, da razprava seZe prek meja tistega, kar imajo za dovoljeno,
ravno na tem podrotju najve&je. Kolikor pa o teh vpraSanjih sploh
govorijo, najpogosteje opozarjajo na teZnjo, da bi povefali zainteresira-
nost podjetij in proizvajalcev za izpolnjevanje nalog, ki jih postavlja
plan, in da bi jih spodbudili k izrabljanju notranjih rezerv, tako da v
druZbenih razseZnostih gledajo predvsem funkcijo materialno-proizvodnih
ciljev, ne pa tudi enostavno sredstvo za njihovo uresnievanje.

Ceprav je reformo vsilila teZnja, da se je ulinkovitost vlaganja v
sredstva za proizvodnjo v &asu med 1958 in 1965 zmanjSevala, bi ne bilo
utemeljeno, &e bi mislili, da so vsi stvarni vzroki za reformo izkljuéno
v pojavih, ki so se uveljavili v tem &asu. Nasprotno, precejinje Stevilo
sovjetskih ekonomistov meni, da bi morali z reformo zaleti veliko prej,
da je bil primeren trenutek za to celo nekje na sredi petdesetih let, da
pa takrat za takSen korak ni bilo niti znanstvenih niti druZbenih pogojev.
Ceprav se je namret v tem &asu Ze zalel proces odpravljanja mita
Stalinove osebnosti, pa so v ekonomski znanosti ¢ zmerom prevladovala
stali8¢a, ki jih opredeljuje Stalinov spis »*Ekonomski problemi socializma
v ZSSR« iz leta 1952, tako da, enostavno povedano, ni bilo koncepcije,
na podlagi katere bi lahko kakorkoli resneje posegli v gospodarski
sistem. Razmere so postale za kaj takega ustrezne Sele na koncu pet-
desetih in na zaletku Sestdesetih let, ko so stekle 3tevilne in raznovrstne
znanstvene razprave na eni strani in ko je priflo na drugi strani do vrste
politi¢nih odloditev na notranjem in na zunanjem podro&ju.

Teme in oblike znanstvenih razprav v tem &asu so najpogosteje zelo
abstraktne in razprave se sufejo okrog vprasanj, ki nimajo na prvi pogled
niesar skupnega: od vzrokov blagovne proizvodnje v socializmu prek
izpopolnjevanja oblik in metod uporabe gospodarskega ratuna, obsega in
oblik delovanja zakona vrednosti v socializmu in njegovega odnosa do
plana vse do sistema in politike cen. Ce pa jih gledamo zdaj, vidimo, da
so bile te razprave nujne ne samo zato, ker je bilo treba znanstveno in
druZbeno javnost postopno privajati na nalin misljenja, ki postavlja pod
vpraSaj sistem centraliziranega naturalnega planskega gospodarstva, ki
so ga v prejSnjih letih povzdignili na raven dogme, temved tudi zato, ker
obrisov novega sistema sploh ni bilo moZno izoblikovati, $¢ posebej, ker
je moznost, da bi sovjetsko gospodarstvo zares organizirali po naelih
blagovne proizvodnje, bila videti za vse razpravljalce nesprejemljiva (in
za velik del, nemara celo za ve&ino, je nesprejemljiva Se zdaj). Se ve&,
vse do zaletka Sestdesetih let so tudi zelo umerjene in e ne docela
izoblikovane misli o potrebnosti reforme, ki bi ne bila parcialno iz-
popolnjevanje starega, ampak vzpostavljanje novega gospodarskega si-
stema, zavrafali kot nesprejemljive, stalif¢a pa, na katerih so ti predlogi

* V. Kantorovi¥, U istokov ekonomiteskoj reformi, Novyj mir, 1968, 3t. 11, str. 277,
str. 277,
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temeljili, so obsojali kot nezdruZljiva s socializmom. Kako moéno se
sama znanost upira vsaki resniéni spremembi v sistemu gospodarskega
vodenja, potrjuje podatek, ki ga navaja O.R.Lacis: na vsezveznem
posvetovanju o vpraSanjih planiranja, ki ga je leta 1961 organiziral
dr¥avni ekonomski svet (Gosekonomsovjet), »je javno ostala v manjSini
skupina ekonomistov, ki so zahtevali, da se ne izpolnjuje obstojecih
natinov upravljanja dela v podjetjih, temve¥ da se zmanjSa administra-
tivno upravljanje na sploh, in to z nadaljnjim razvijanjem sistema
ekonomskih odnosov v socialistiénem gospodarstvue«.®

V tasu med 1961 in 1962 se za¢ne odnos moti spreminjati v korist
tistih stali$¢, ki v blagovnih odnosih v socializmu ne vidijo ostanka
preteklosti, ampak pojav, ki je za socializem normalen. V tem smislu so
tudi v program KPSZ, ki so ga sprejeli na XXII. kongresu oktobra 1961,
vnesli dolo€ilo: »V komunisti¥ni graditvi je nujno &m bolje izkoristiti
blagovno-denarne odnose, ustrezno njihovi novi vsebini, ki je znatilna za
obdobje socializma.«* TeZi¥¢e diskusije se je premaknilo za korak naprej,
spisi in razprave najsplo¥nejSe narave postanejo redkejsi, v ospredje pa
vse bolj prihajajo vpraSanja o tem, na kak¥en nalin in s kakino metodo
konkretizirati novo stalif¢e do blagovnih odnosov v socializmu. Vrsto
del s to usmeritvijo sta zalela J.Liberman s svojim zdaj Ze splo$no
znanim &lankom »Plan, dobifek, premija« in V. Trapeznikov s svojim
prav tako zelo znanim &lankom »Za proZno ekonomsko vodenje
podjetjacs Njunim spisom je sledila vrsta drugih, ki razpravljajo o
velikem Stevilu vpralanj in vse bolj uveljavljajo druZbeno sprejemanje
blagovne koncepcije in vse bolj kritizirajo protiblagovno koncepcijo
socialisti®nega gospodarstva. V tej zvezi lahko opozorimo na zelo
intenzivno razpravo o delih I. Malifeva in V. Sobolja. Ko sta izili ti
knjigi,® ki se zavzemata za izrazito protiblagovna stalif¢a, je priSlo do
zelo ostrega kriti€nega odziva vrste ekonomistov, med katerimi so bili
tudi zelo ugledni kakor L.Gatovski, M. Sakov, K. V.Ostrovitjanov in
drugi. 8e ve, in to je zelo znalilno, ob skupnem odgovoru I. MaliSeva in
V. Sobolja na kritiko L. Gatovskega in M. Sakova v Kommunistu so v isti
Stevilki objavili redakcijski €lanek, ki kritizira stali$¢a MaliSeva in Sobolja
in jih negativno ocenjuje.”

Glede na vse te momente nas ne more presenetiti, da po marfevskem
in septembrskem plenumu CK KPSZ leta 1965 zelo redko zasledimo
stali¥¢a, ki zanikajo blagovno naravo socialistiénega gospodarstva in Ze
s tem tudi utemeljenost gospodarske reforme. Od 1966 izhaja vse vel
publikacij, ki dokazujejo utemeljenost reforme, analizirajo njene vzroke,
razpravljajo o ciljih, ki jih hofe reforma doseli, in sredstvih, s katerimi
naj jih uresni¢i, in ki hkrati kriti¥no ocenjuje prej¥nje obdobje in

* Besedy ob ckonomiteskoj reforme, Moskva, 1967, str. 10.

¢ Program Komunistitke partije Sovjetskog saveza, Moskva, 1961 (v srbilini),
str. 87.

% J. Liberman, Plan, pribylj, premija, Pravda, 3. septembra 1962; V. Trapeznikov,
Za gibkoje ekonomifeskoje upravljenije predprijatijem, Pravda, 17. avgusta 1964.

¢ 1. S. Malidev, Ob3&estvennyj ufot truda i cena pri socializme, Moskva, 1960;
V. A. Sobolj, Oferki po voprosam balansa narodnovo hozjajstva, Moskva 1960.

7 1. Maliflev-V. Sobolj, O naunoj osnove izuenia socialistiteskoj ekonomiki,
Kommunist, 1961, §t. 8, str. 82—88. Po povodu statji 1. MaliSeva-V. Sobolja (redakcijski
Clanek), prav tam, str. 89—97.
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prej¥nja staliS¢a.® Tako se, seveda &e gledamo od zunaj in le povriinsko,
sovjetski ekonomisti spet kar se le da strinjajo, podobno kot takrat, ko
so pritrjevali staliS¢em iz Stalinovega spisa »Ekonomski problemi socia-
lizma v ZSSR«.

Vendar ta vtis ne ustreza stvarnemu stanju. Podrobna analiza izdanih
del od zbornikov in monografij vse do &lankov v revijah, tednikih in
dnevnikih (ne le ekonomskih, temved tudi sploSnih in celo knjiZevnih),
kaZe, da se ne strinjajo niti glede vzrokov niti glede ciljev gospodarske
reforme in niti glede njenega resniénega druZbenega pomena in druZbene
narave. Ob neizogibnem tveganju, da poenostavljamo in kaj zanemarimo,
lahko refemo, da se ta hip pod sploSnim strinjanjem o utemeljenosti
reforme v Sovjetski zvezi skrivajo vsaj Stiri skupine stali¢ in s tem
v zvezi §tirje temeljni tokovi med ekonomisti. Njihova stali¥¢a lahko v
glavnih potezah takole opifemo.

Prvi so tako imenovani antitovarniki (ekonomisti protiblagovne
usmeritve). Ta skupina — v katero lahko $tejemo 1. S. Malifeva, V. A. So-
bolja, N.V.Hesina in druge — vztraja pri stali§¢ih klasikov marksizma
o blagovni proizvodnji v socializmu, to pa pomeni, da zanikajo moZnost,
da bi v razmerah druZbene lastnine proizvodnih sredstev obstajali bla-
govni odnosi, in narobe — ne mislijo, da so pojavi, kakr$ni so blago,
trg, denar, cene itd., ki obstajajo v SZ, blagovni v politi¢éno-ekonomskem
pomenu. Vrednost zanje ni druZbeni odnos, temve& koli¢ina porabljenega
Zivega in opredmetenega dela, vpraSanje, kako dolo&iti temelj za cene,
vpraSanje, kako meriti velikost vrednosti, pa reducirajo na izralunavanje
tega dela v izvirnih naturalnih enotah in na koncu v porabljenem &asu.
Ce sprejmemo njihove predpostavke (na primer: privatna lastnina je
izkljutni temelj za blagovno proizvodnjo; pogoj za blagovni odnos je,
da obstoje razlitni lastniki; druZbena lastnina izkljufuje obstoj blaga,
ker »drZava ne more prodajati sama sebic¢ itd.)) — so stalil&a teh piscev
zelo logi¢na in koherentna. Ce pa upoStevamo, kako izbirajo izhodi¥¢ne
premise, in to, da v te premise noejo uvrstiti resniénih zna&ilnosti
socialistitnega (in sovjetskega) gospodarstva, lahko njihova stali¥¢a
imenujemo ortodoksna ali, kar je nemara natanéneje, dogmatitna. Za te
ekonomiste so gospodarska reforma izpolnjevanje normativoy, zboljSe-
‘vanje organizacijske sheme vodenja gospodarstva (administrativna re-
organizacija) in zamenjave osebnosti na pomembnih poloZajih v tej shemi.

Drugi so tako imenovani optimalj§¢iki (optimalisti). Ekonomisti te
skupine — v katero bi lahko uvrstili S. Lurjeja, A. Ljvovi¢a, A. L. Vajn-
Stajna in druge — prav tako zavraajo obstoj vrednosti v socializmu
v Marxovem smislu in ne priznavajo moZnosti, da bi socialistiéno
gospodarstvo delovalo na temelju trZnih zakonov. Stanje pred gospodarsko
reformo kritizirajo zato, ker metode in cilji gospodarskega razvoja niso
bili ustrezni in s tem v skladu vsebino reforme razumejo kot oblikovanje
in graditev strogo hierarhiénega sistema, ki bi bil usmerjen k uresnite-
vanju znanstveno utemeljenih ciljev gospodarskega razvoja.

Tretji so tako imenovani eklektiki. Ekonomisti te skupine — v katero
bi lahko 3teli S.G. Strumilina, K. V. Ostrovitjanova, M. F. Makarovo in

% Vse to ni za proulevanje socialisti®nega gospodarskega sistema ni¥ manj po-
membno kakor sama gospodarska reforma, saj kritiéne ocene prejinjega stanja jasno
opozarjajo na zakonite deformacije in negativne materialno-proizvodne in druZbene
ulinke docela centraliziranega naturalno-planskega gospodarstva. Zato bi bilo koristno,
e bi vso literaturo po 1966 proufili s tega stalifa.
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druge — so v glavnem starejsi pisci, ki so kot znanstveni delavci delovali
v &asu stalinizma in delili Stalinova stali$¢a, doZiveli postalinistiéno
obdobje in kritiko teh staliS¢ in ki so ostali aktivni tudi Se zdaj, tako da
na neki nadin neposredno zdruZujejo obdobji, ki se, &eprav med seboj
podobni, v nekaterih razseZnostih vendarle bistveno razlikujeta. Zato
zavzeto Kkritizirajo protiblagovne koncepcije,® zavrafajo tudi stalif¢a
optimalistov — vendar v bistvu tudi sami ne sprejemajo moZnosti, da bi
socialisti®no gospodarstvo delovalo kot sistem blagovnega gospodarstva.
V konkretnih oblikah se tak¥na narava njihove koncepcije kaZe v tem,
da bistvene sestavine sistema jemljejo kot naturalno dane neodvisno od
kakrSnegakoli trZnega vplivanja: plae so povezane z delom v neposredni
obliki (klasifikacije, staZ itd.), ne pa na rezultat dela v blagovni obliki,
in so enotne za celotno drZavo ali za velika podroja, tako da so v
svojem glavnem delu popolnoma neodvisne od delovnih rezultatov
podjetja; za izhodiS¢no podlago za dolodanje cene jemljejo stroSke (na
ta naCin doloene plafe in materialni strofki), ki jim po neki stopnji
dodajo profit itd. Zanje vrednost ni, kakor je rekel neki sovjetski
ckonomist, druZbena kategorija, temve¢ inZenirsko-tehnina, ekonomija
pa je aritmetika.

Cetrti so tako imenovani tovarniki. Ti ekonomisti zares priznavajo
blagovno naravo socialistiénega gospodarstva in se zavzemajo, da bi ga
organizirali v skladu s tem temeljnim stali§¢em. Ce se izrazimo natanéno,
se ti ekonomisti ne zavzemajo izrecno za to, da bi trgu dodelili naravo
druZabnega mehanizma, ki ureja gospodarska gibanja, vendar pa lahko
na to sklepamo iz staliS¢a, ki ga izraZajo eksplicitno — da je namreé
za socializem znalilna blagovna proizvodnja v pravem politiéno-ekonom-
skem pomenu besede in da so temu ustrezno brez smisla vsi poskusi, da
bi vrednost doloé&ili s kakr$nimikoli matematiénimi proraduni. Vrednost
je zanje druZbena kategorija, njeno velikost pa lahko dolo&imo samo
kot poprefje vseh gospodarskih gibanj, ki jih zdruZuje trg. Ta kon-
cepcija vidi v reformi opusfanje prejinjega gospodarskega sistema in
vzpostavljanje popolnoma novega sistema, ki bistveno zoZuje sfero
administrativnega vodenja gospodarstva in vpeljuje ekonomske odnose na
vse ravni gospodarjenja — in ki zato ni samo zamenjava enega
administrativnega sistema z drugim. Med tiste, ki se zavzemajo za ta
stali¥¢a, bi lahko $teli G.S. Lisi¢kina (njegovo delo »Plan in trge smo
prevedli tudi pri nas in ga je izdala zaloZzba »Sedma sila«), A. S. Mendelj-
sona, A. M. Birmana in nekatere druge. Z nekaterimi svojimi najnovejSimi
deli se uvri¢a v to skupino tudi L. A. Leontjev, Eeprav lahko v njegovih
drugih delih naletimo na docela druga&na stalifa.

Ko ocenjujemo pomen in relativno teZo omenjenih staliS¢, moramo
upostevati ve¢ momentov.

Prvi¢ — zunanje razlike med stali¥¢i so zelo majhne; ekonomisti vseh
skupin v besedah podpirajo gospodarsko reformo in se zavzemajo za

* Vsak od navedenih piscev je napisal vrsto &lankov, v katerih dokazuje, da je
blagovna proizvodnja nujna, in kritizira tiste, ki to zanikajo. V tem so reprezenta-
tivna dela M. F. Makarove (O tovarnom proizvodstvu i zakone stoimosti pri socializme,
Moskva, 1958), S. G. Strumilina (Problemi socializma i kommunizma v SSSR, Moskva,
1961) in K. V. Ostrovitjanova (Stroiteljstvo kommunizma i tovarno-denjeZnyje otnolenija,
Moskva, 1962). Zadnje delo se ukvarja predvsem s kritiko stalis¢ I. S. Malifeva in
V. A. Sobolja, ki trdita, da v SZ ni blagovnih odnosov in zanikata blagovno naravo
socialistitnega gospodarstva nasploh.
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njeno uresnitevanje. Neposrednih odporov ni, &eprav so v nekaterih
koncepcijah implicitno navzoti.

Drugi¢ — stalif¢a posameznih piscev so vefkrat protislovna, posebno
Se, & najbolj nalelna stalifa primerjamo z najbolj konkretnimi, s
tistimi, ki govorijo o neposrednih predlogih za spremembe v sistemu
vodenja gospodarstva in v odnosih med drZavo in podjetjem. Kako hudo
se lahko uveljavi tako protislovje, kaZe primer pokojnega I.S. MaliSeva,
Gigar nadelna stali¥a o naravi socialistitnega gospodarstva so skrajno
protiblagovna (tako so jih ocenili tudi v SZ), ki pa ga na drugi strani
zaradi njegovih predlogov glede sprememb v urejanju odnosov med
drZavo in podjetjem (posebno glede cen) imajo za enega od znanstvenih
utemeljiteljev gospodarske reforme. Zaradi zelo mo¢nih znanstvenih in
druZbenih sil, ki se zavzemajo za stari sistem, je sploh zelo pogosto, da
se objektivna pluralnost interesov, iz katere izvira tudi nujnost relativno
samostojnih srediS¢ gospodarjenja in obstoja raznih relitev za ista vpra-
Sanja, ka%e kot moZnost razliénih variant za materialno-proizvodne
reSitve, ki jih najpogosteje izraZajo z matematilnim jezikom. Tako na
primer akademik Fedorenko celotno reformo razume kot prehod od
sistema z eno stopnjo odvisnosti (maksimalizacija outputa oziroma stop-
nje gospodarske rasti) na sistem z vef kot eno stopnjo odvisnosti
(vpeljevanje drugih pogojev poleg maksimalizacije stopnje rasti, na pri-
mer kriterija udinkovitosti vlaganja). V sploSnem v celotni razpravi
prevladuje proufevanje materialno-proizvodnih vpraanj, druZbene raz-
seznosti reforme bolj slutijo, kakor jih predvidevajo ali analizirajo.
Eden od vzrokov za takSen poloZaj je verjetno tudi to, da bi, &e bi
eksplicitno priznali pomembne druZbene spremembe, ki izhajajo iz
napovedane velje samostojnosti podjetij in SirSe uporabe ekonomskih,
predvsem trznih meril v gospodarskem sistemu, implicite preklicali
kritiko, ki jo po gospodarski reformi, posebno intenzivno pa po avgustu
1968 namenjajo ne le CeSkoslovaSki, temved tudi Jugoslaviji oziroma
njenemu gospodarskemu sistemu. V tem moramo videti tudi vzrok za to,
da so ekonomsko reformo vzeli s piedestala najpomembnejSe druZbene
teme in jo prepustili ekonomistom oziroma oZjim strokovnim razpravam.

In tretjié — poudariti moramo, da je zaradi navzo¢nosti momentov,
ki smo jih omenili, zelo teZko ugotoviti, s katerim od teh znanstvenih
staliS¢ se strinjajo nosilci politicnega odlofanja oziroma katera od teh
koncepcij ustreza uradni ali ji je vsaj najbliZja. To, kar lahko ugoto-
vimo, ko prebiramo resolucije kongresov, plenumov in govore pomemb-
nih drZavnih in partijskih funkcionarjev, je, da zavralajo skrajne
koncepcije — tako protiblagovne z razlago, da njihovi avtorji ne
razumejo, da je blagovna proizvodnja v socializmu blagovna proizvodnja
posebne vrste in se zato razlikuje od blagovne proizvodnje v kapitalizmu
(pri Cemer njeno posebnost opredeljujejo navadno s tem, da se v socia-
lizmu blagovna proizvodnja kot blagovna proizvodnja dejansko od-
pravlja), kakor tudi izrazito blagovne koncepcije z razlago, da socia-
listitnega gospodarstva ne moremo prepustiti trZni stihiji. Uradna stali§¢a
so z drugimi besedami blizu sredine in kompromisa in jih opredeljujejo
bolj negativno kakor pozitivno. Nekateri ekonomisti pravijo, da je tak
poloZaj nenormalen, in poudarjajo, da reforme ne bo moZno uresniditi,
vse dokler se nosilci druZbene in politiéne mo¢i jasno ne opredelijo o
koncepciji, ki si jo jemljejo za temelj druZbene akcije.
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Glede na omenjeni temeljni vzrok (zmanj$anje u€inkovitosti vlaganja)
in temeljni cilj (povelanje gospodarske uinkovitosti) si gospodarsko
reformo zami$ljajo kot vrsto sukcesivnih ukrepov, ki jih lahko raz-
poredimo v nekaj temeljnih skupin. Spet s tveganjem, da poenostavljamo
in da bomo na kaj pozabili, lahko te ukrepe takole opiSemo.

Prvié: nov sistem kriterijev in kazalcev gospodarske dejavnosti
vodjetja, v katerem so najpomembnejdi momenti: prvi¢ — precejinje
zmanj$anje Stevila kazalcev, ki jih dolofa center (od trideset na osem);
drugi¢ — zamenjava naturalno izraZene bruto proizvodnje kot glavnega
(prvega) kazalca z obsegom realizacije proizvodnje; tretji¢ — poveanje
pravic podjetja in povedanje vloge zdruZenja podjetij, v perspektivi pa
prenos nekaterih funkcij nekdanjih sovnarhozov in ministrstev na
zdruZenja; etrtié — postopna zamenjava davka na promet kot temelj-
nega sredstva za zbiranje akumulacije z novim sredstvom — z obrestmi
na poslovni sklad (plata za fondy), ki naj hkrati spodbujajo k bolj
ekonomi&nemu izkori¥¢anju proizvodnih sredstev, saj je njihova velikost
dolotena v procentu vrednosti proizvodnih sredstev in je neodvisna od
stopnje izkorid¢anja teh sredstev; peti&é — povelanje deleZa podjetja pri
dobitku in s tem v zvezi razliritev moZnosti za nagrajevanje iz tega dela
dobitka po odloditvi samega podjetja.

Drugié: reforma cen na veliko, ker je nekdanji sistem cen deformiral
odnose v gospodarstvu in je s svojim dolgoro&nim delovanjem negativno
vplival tudi na koncipiranje gospodarskega razvoja drZave v celoti. To
vprasanje je toliko bolj zapleteno, ker so nekatere zna&ilnosti sovjetskega
sistema cen povezovali z nekaterimi tako imenovanimi splo$nimi zako-
nitostmi socialistitnega gospodarstva in so jih zato imeli za nespremen-
ljive. KolikSne deformacije so nastale na tem podro&ju, kaZe na primer
podatek, ki ga je navedel S.G. Stoljarov v razpravi o planiranju: da so
se v Casu med 1926/27 in 1965 cene proizvodov lahke in prehrambene
industrije povefale za petnajstkrat, cene na drobno za devetkrat, cene
proizvodov teZke industrije pa vsega za 1,4-krat.9 Zaradi takega sistema
cen se je celotna akumulacija zbirala prek sredstev za potro3njo, saj so
bila sredstva za proizvodnjo prosta prometnega davka, iz Cesar je nastala
cela »teorija« o naCelni nerentabilnosti teZke industrije oziroma proizvod-
nje proizvodnih sredstev.

Tretjié: izpopolnjevanje planiranja, kar vkljuuje tako znanstveno
podlago planiranja kakor tudi planiranje kot prakti€éno dejavnost,
upoftevajo pri tem metode planiranja kakor subjekte planiranja. Glede
tega so menili, da je nujno, da planiranje decentralizirajo, da zmanj3ajo
ingerence osrednjega plana in razlirijo pravice republik in lokalnih or-
ganov, pa tudi pravice podjetij — tako med odlofanjem o planu kakor
pri njegovem uresni¢evanju.

Cetrti¢: intenziviranje gospodarskega obtoka, ki zajema ved smeri
druZbene akcije, in to: prvi¢ — odprava tako imenovanega fondiranja
oziroma centraliziranega sistema materialno-tehniénega preskrbovanja in
prehod od naturalne distribucije proizvodnih sredstev na trgovino; dru-
gié — vzpostavitev proZnejSega sistema oblikovanja cen, v katerem se
bodo prek kompetenc niZjih organov od republik in lokalnih organov do

©* Diskusija ob optimaljnom planirovaniji, Ekonomika, Moskva, 1968, str. 114,
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zdruZenj podjetij in samih podjetij uveljavili tako konkretni odnosi
ponudbe kakor povpraSevanja po posameznih blagih; tretji¢ — reforma
kreditnih odnosov: olajfanje moZnosti, da dobi§ drZavni kredit, in
vpeljevanje moZnosti za medsebojno kreditiranje podjetij z nekaterimi
Pogoji.

Ce pregledamo rezultate, ki so jih dosegli v zadnjih treh letih, se
nam vsiljuje sklep, da so od predvidenega plana uresnifili zelo malo in
da je reforma Se zmerom na zaletni stopnji. Vse, kar so storili doslej,
se praktitno omejuje na prevajanje podjetij na novi sistem kazalcey, ki
se je dogajalo zelo postopno (1966: 704 industrijska podjetja, 1967:
70.699, do konca leta 1968: skoraj vsa industrijska podjetja) in doslej
Se ni zajelo vseh gospodarskih dejavnosti. (Relativni deleZ teh podjetij
v druZbeni proizvodnji je precej ve&ji od njihovega Stevila, ker so na
novi sistem prevedli najprej najvedja in najboljla podjetja.) Vendar tudi
teh sprememb niso dosledno izpeljali, saj odprave regionalne organiza-
cije vodenja podjetij prek tako imenovanih sovnarhozov (svetov ljudskega
gospodarstva), ki so jih vpeljali leta 1957, niso dopolnili s predvideno
bistveno razdiritvijo pravic podjetij, temve so kompetence sovnarhozov
prevzela predvsem nanovo ustanovljena ministrstva za posamezne proiz-
vodne veje, tako da ima celotna sprememba za zdaj bolj formalno in
organizacijsko-administrativno kakor pa stvarno ekonomsko naravo. Res-
ni¢nega gibanja v tisti smeri, ki so jo zaznamovala nalelna stali§¢a na
plenumu CK KPSZ septembra 1965, doslej e ni bilo, ker samostojnosti
podjetij niso povetali niti toliko, kolikor bi jo objektivno lahko, ¥e
zdaled pa seveda ne toliko, kolikor bi jo bilo treba. Ce izvzamemo
reformo. cen, ki so jo naredili sredi leta 1967, in nekatere manjSe spre-
membe v sistemu planiranja — resni¢nih druZbenih sprememb skorajda
ni bilo, tako da temeljnih nalog, ki so jih postavili leta 1965, niso
uresniCili, ampak jih to $e aka v prihodnosti.

Tak3en protisloven poloZaj — ki se¢ je v zadnjih mesecih Se zaostril
zaradi kritike ekonomskega programa pojanuarske CeSkoslovaike, Eeprav
so natelne ideje &e¥koslovadke in sovjetske gospodarske reforme v
marsi¢em skupne — ustvarja obfutek negotovosti tako na znanstvenem
podrodju kakor v gospodarski praksi. Kadar govorijo o ekonomski
reformi, skoraj vsi sovjetski ekonomisti najprej poudarijo, da SZ ne bo
odstopila od programa, ki si ga je postavila leta 1965, vsi pa tudi menijo,
da tega programa ne uresnitujejo s hitrostjo, ki ni le predvidena, temveé
tudi moZna in potrebna, ker inertnost prej$njega sistema in negotovost
o nadaljnji usodi novega sistema povzroata, da sovjetsko gospodarstvo
tehnolofko zaostaja na celotnem gospodarskem podrofju razen na neka-
terih podro&jih, ki so jih politiéne odlo&itve dolodile za prioritetne.
Vsem je jasno, da so prejSnji sistem opustili, vsi so prepri¢ani, da je
povratek na stari sistem nemogo&, hkrati pa nihée ni zadovoljen s tem,
kar so naredili doslej. Ce gledamo globalno, lahko refemo, da je gospo-
darska praksa v celoti sprejela gospodarsko reformo, iz nje celo pri-
hajajo temeljne spodbude za njeno nadaljnje uresnilevanje, hkrati pa
moramo poudariti, da o reformi v vsebinskem pomenu besede ne
moremo govoriti, vse dokler se ne bodo spremenile splo¥ne razmere
gospodarske dejavnosti podjetij, ki jih lahko z enim izrazom povzamemo
v sistem planiranja, oblikovanja cen in vodenja podjetij.

Glede na vse opisane momente ekonomisti, za katere je gospodarska
reforma resni¢na sprememba v sistemu vodenja sovjetskega gospodarstva,

1377 §71—12



menijo, da je treba v sedanjem trenutku izpolniti tri konkretne naloge,
¢e naj uresnifijo reformo. Prvi¢: raziriti je treba sistem gospodarskega
raluna vse do ministrstva in veje, da bi odpravili dualizem, ki zdaj obstaja
in se kaZe v tem, da do neke ravni gospodarijo po ekonomskih (gospo-
darsko-radunskih) kriterijih, nad to ravnjo pa po neeckonomskih (admini-
strativnih, materialno-bilan&nih) kriterijih. Drugi&: reformirati in intenzi-
virati je treba gospodarski obtok, o &emer smo Ze govorili (odprava
naturalne distribucije proizvodnih sredstev prek enotnega sistema ma-
terialno-tehninega preskrbovanja in vpeljevanje trgovine na to podrodje;
proZnejSe oblikovanje cen in moZnost, da cene kakorkoli reagirajo na
trzno konjunkturo, reforma kreditov). Tretji¢: resni¢no je treba spre-
meniti in zboljSati sistem planiranja — saj se po splo¥ni oceni trZno
gospodarstvo ne more razvijati, ¢e plan ne zagotovi vseh razmer, ki so
potrebne za to, ali &e njegova univerzalnost in centraliziranost vpliv
trga reducirata na simbolina razmerja, prakti®no na tako imenovani
kolhozni trg (trg kmetijskih pridelkov, ki jih kolhozniki dobivajo kot
naturalni del plage ali ki jih pridelajo na ohiSnicah). In narobe, &e plan
zagotovi te ustrezne razmere, potem menijo, se ni treba bati delovanja
trga, saj bo ravno trg na novi podlagi zagotavljal nenchno konjunkturo.

V kolik¥ni meri in v kolik¥nem &asu bodo uresnilili te naloge, je
tezko predvideti, saj je odvisno predvsem od razmerja mo€i v sami SZ,
pa tudi, eprav manj, od odnosov z zunanjim svetom. Ce sodimo po
stali¥¢ih, ki jih objavljajo v seriji broSur pod skupnim naslovom
»Podjetje v novih razmerah«, se za gospodarsko reformo in za njeno
uresnifevanje v skladu s programom zavzema predvsem celotna gospo-
darska praksa, ki je kljub vsem omejitvam pri dosedanjem uvajanju
reforme zalutila nesporno zboljfanje razmer za gospodarsko dejavnost,
pedvsem SirSe moZnosti za samostojno gospodarsko pobudo podjetja in
velje moZnosti za materialno spodbujanje proizvajalcev, ki je bilo v
prej$njem sistemu zgolj simboli¢no.’t Skoraj vsa podjetja, v katerih so
vpeljali nove kazalce (in o tem pri¢a vrsta podatkov, ki jih navajajo te
broSure), so ugotovila — ker so jih novi kazalci za to zainteresirali —
pomembne notranje rezerve ne le v boljSem izkoris¢anju zalog in njiho-
vem zmanjSevanju, boljfem izkorid¢anju kapacitet in zmanjSevanju
stroSkov na enoto proizvoda, temve¢ tudi — in to je za prejSnji sistem
zelo znalilno — glede delovne sile (nekatera podjetja so Ze nekaj
mesecey po vpeljavi novih kazalcev ugotovila, da lahko, &e zmanjSajo
Stevilo zaposlenih tudi za nekaj sto delavcev, uresnifijo isti ali celo
velji obseg dejavnosti). Gospodarsko reformo na drugi strani podpira
tudi najbolj aktivni del ekonomske misli, tisti, ki se zavzema za
resniéno graditev novega in ne za reorganizacijo starega sistema vodenja
gospodarstva; ta del ekonomske misli je bil, vsaj & sodimo po litera-
turi, doslej glede na druge smeri v ekspanziji. Kolikor lahko presodimo
po uradnih stalif¢ih, se za nadaljnje uresnifevanje reforme zavzemajo
tudi najvi§ja partijska telesa in funkcionarji — najbolj pa se upira
resni¢nemu napredovanju reforme gospodarska birokracija, ki je osredo-
totena v ministrstvih in od katere je najbolj odvisno uresnitevanje

It Po podatkih sovjetskih ckonomistov so leta 1964 na poprefno plalo v indu-
striji, ki je znaSala 100,5 rublja, kot premijo izplafali poprefno 13 kopejk, kar je
1,29 promila ali 0,129 procenta poprene plafe. L. S. Hajfec-T. N. Satova, Premija —
ckonomileskij ryfag proizvodstva, Moskva, 1968, str. 10.
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politi¢nih odlogitev o nadaljnjem razvoju sistema. Celotni administrativni
gospodarski aparat — razen ministrstva za finance, ki se, kot kaZe,
zavzema za vpeljevanje novega sistema — je doslej pokazal jasne
teZznje, da gospodarsko reformo omeji v okvire administrativne re-
organizacije, kakrSnih je bilo Ze prej veliko, ki pa niso povzrodile
nobenih resni&nih druZzbenih sprememb.

Koliko je dogajanje v zvezi z intervencijo na CeSkoslovaSkem spre-
menilo razmerje mo&i (nekatera znamenja kaZejo na to, saj opaZamo
ozivljanje protiblagovnih koncepcij), je tezko ugotoviti, saj je &as, ki je
minil od teh dogodkov, 3¢ prekratek, da bi se tak3na sprememba lahko
jasno izrazila v usmeritvi revij in ekonomistov. Prevladujota ocena, ki se
uveljavlja v delih sovjetskih ekonomistov v zadnjih dveh ali treh letih,
je, da je, &e gledamo objektivno, ekonomska reforma edina racionalna
pot, po kateri se lahko poda sovjetsko gospodarstvo, in da bi se, & bi
se vrnili k starim odnosom, ulinkovitost spet zmanjSala, tega pa si
sovjetsko gospodarstvo ne more privostiti. Ali te ocene drZijo, pa bodo
pokazala Sele prihodnja leta.

@
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UVODNA BESEDA
B

Iz8la je nova slovenska revija »Prostor in &asc. Ustanovilo jo je vel
kot 60 kulturnih delavcev, ki se doslej »niso znali ali niso moglic (PC,
$t.1-2, str.5) nikamor vkljuéiti.

Mislim, da je koristno, da se je taka skupina zbrala in da je dobila
moZnost, da izdaja svojo revijo.

V Uvodni besedi so ustanovitelji poleg izjave, da si Zelijo
ustvariti toris¢e, da bi se mogli pridruZiti skupnemu naporu pri refevanju
tezavnih nalog, ki jih postavlja sedanji as pred slovenski narod, na-
pisali tudi kratko zgodovino nalega povojnega revialnega Zivljenja.

Ta kratka zgodovina revialnega tiska je v marsi¢em toéna in kaZe, da
administrativno obdobje s svojo prakso ni znalo resiti problemov, ki
izhajajo iz razmerja politika—kultura, in da kulturna vpraSanja niso
bila deleina tiste pozornosti, ki jo je zahtevala kulturna preteklost in
sedanjost slovenskega naroda.

Analiza sicer izhaja iz prepritanja, da je vsaka dejavnost v svojem
obmoé&ju avtonomna, da ima svoj sestav vrednot, svoje cilje, ki jih
skuSa doseéi in mora dosegati z ustreznimi pripomo&ki. »Tudi kultura,
&e hole biti res kultura, ne more drugega kot gnati se za svojimi
avtonomnimi cilji, to ji je poglavitna dejavnost. Cemur koli drugemu,
tudi druzbenemu razvoju, tudi plemenitejfim razmerjem med ljudmi, tudi
politiki more slufiti le obstransko in mimogrede, zlasti pa samo toliko,
kolikor njeni cilji ob tem ne prihajajo navzkrii s cilji drugih dejav-
nosti.« (PC 5t.1-2, str.1.) In Se: »Kulturni delavec ne more vedno
sluZiti dvema gospodoma: prvo mu mora vedno biti kultura, Sele potem
lahko slui tudi drugemu.« (PC $t.1-2, str.1.) »Ker so podrodja avto-
nomna, ker imajo vsako svoje vrednote, je razumljivo, da so zalela
nastopati tudi navzkriZja in nasprotja.« (PC 3t.1-2, str.2.)

To so znana Kocbekova stalif¢a, ki pa so po mojem mnenju — &e
si jih vzamemo za izhodii¢a za dololevanje razmerij med politiko in
kulturo — vendarle, &e ne zgreSena, pa vsaj zelo pomanjkljiva in eno-
stranska. Izhajajo pa iz Kocbekovega dualistitnega koncepta, ki je znaéi-
len tako za njegovo gledanje na tragiko &loveske osebnosti kakor tudi
za njegovo razlaganje usodnosti spopadov in nasprotij v EloveSki druZbi.

Zaradi takega njegovega gledanja na svet in &loveka, ki je bilo pri
njem navzole Ze v &asu narodnoosvobodilne vojne, je po mojem mnenju
nujno priflo do spopada najprej v samem Kocbeku, potem pa tudi zunaj
njega, tj. med njim in svetom, ki je nastajal med politiko in kulturo,
kakor trdi »Prostor in &asc. Ker ciljev in vrednot politike v sebi ni
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mogel uskladiti s cilji in v'redno!ami kulture, se je odloéil za koncepcijo
nekakine absolutne avtonomnosti kulture, koncepcijo dveh gospodariev,
ki pa lahko izhaja le iz spoznanja, da je &loveska natura dualistiéna.

Zato je bil zanj konflikt s politiko na neki nalin nujen, drugade
kakor pri vseh tistih kulturnih delavcih in drugih, ki so prihajali v
konflikt s politiko predvsem zaradi tega, ker se niso strinjali z neko
cisto doloteno taktiko te politike in seveda tudi ne z razmerjem med
politiko in kulturo.

Ne samo teoreti¢na spoznanja, temveé tudi praksa velikih dru¥benih
prelomov dokazuje, da imata lahko politika in kultura iste cilje in
vrednote. Se ve&: sodobni &lovek si vse bolj ¥eli in zahteva, da se tudi
politika kot vse druge Cloveske dejavnosti vklju&i v enotno skalo
¢loveskih vrednot. Politika ne more biti niti nekaj, kar je zunaj, niti nekaj,
kar je nad temeljnimi vrednotami sodobnega &loveka. Clovek pa tudi
ne more pobegniti niti pred politiko niti pred kulturo. Zaradi tega je se-
veda vse njegovo delovanje polititno in kulturno oziroma nekulturno in
protipoliti¢no.

Ce je torej v polpreteklem &asu prihajalo do konfliktov v odnosih
med politiko in kulturo, potem ti spopadi niso nastali zaradi tega, ker
je kultura imela svoje avtonomne cilje in vrednote, temveé zaradi tega,
ker si je politika skuSala nasilno prisvojiti oblastni poloZaj nad &lovekom,
nad kulturo. Do spopadov je prihajalo zaradi tega, ker politika ni
razumela ali ni hotela razumeti, da &lovek lahko svobodno dolota svoje
cilje in vrednote tudi skoz kulturno dejavnost in da na ta nalin lahko
govorimo o avtonomnosti tako kulture kakor politike.

Deformacije politike je treba popraviti. Toda bojim se, da pri tem
popravijanju ne bodo veliko pomagali tisti, ki postavijajo kulturne
vrednote nad politiko, tisti, ki se jim to%i po starih dobrih &asih, ko
je bila kultura »na¥ najmoénejsi narodotvorni in driavotvorni element«
(PC 3t.1-2, str.70).

Slovenski &lovek se je v narodnoosvobodilni vojni in po vojni, ko
je aktivno stopil na pot boja za svobodo in pot socializma, za vselej
osvobodil Zalostne preteklosti. Naj so bile na tej poti tudi napake, ki jih
danes bolj ali manj povrino ali globlje $tevilni priznavajo — si vendarle
ne Zeli nazaj, temve¢ naprej. Predvsem pa si %eli, da bi sodobna humana
in socialisti‘na natela mnogoterim zgodovinskim, nacionalnim in drugim
vrednotam dolotila tak vrstni red in tako hierarhijo, da bi v njej lahko
zaZivela &m bolj harmoniéno.

Prav zaradi tako izrazite %elje sodobnega &loveka po skladnosti in
hierarhiji vrednot v njem me moti tudi naéin, kako nekateri v novi
reviji PC postavljajo nacionalno vprasanje.

Mislim, da so si napredni socialisti danes %e precej enotni v
prepri¢anju, da je nacionalno vpra¥anje tudi v socializmu e vedno
teoretiéno in prakti¢no odprto vpradanje. Toda verjetno je zelo napaéno,
&e mislimo, da je moZno nacionalno vprafanje urejati na stari nacin, na
predvojni nacin. Kakor je pozitivno, da o tem vpraSanju danes raz-
praviljajo, da ga analizirajo, pa se mi zdi, da pri razrefevanju tega
problema ne bomo veliko p gali, &e b svoje nacionalne vrednote
postavili na tako trhla, sumljiva in mistiéna spoznanja, kot to dela
Kocbek v svoji trditvi, da je »slovenstvo toliko kakor Eloveskost« (PC
5. 1-2, str.22).




Naj sklenem svoje razmiSljanje o nekaterih stalis¢ih, ki me motijo
v novi reviji. Zdi se mi, da si morajo biti ustanovitelji na jasnem, da je
izdajanje nove revije tudi politiéno dejanje in da so mnoga v reviji
izraZena staliféa tudi polititna stali¥¥a in da bodo zaradi tega imela tudi
svoj polititni odmev. Prav zaradi tega pa bi si &lovek Zelel, da bi bila
tako oblikovana, da bi lahko v resnici postala predmet resnega dialoga
o mnogih spornih vprafanjih sedanjega razvoja Slovenije.

In prav v tem kontekstu se mi zdi nekoliko nebogljeno in brez
smisla, da v sedanjem &asu, ko se v svetu in na nalih mejah razvija
najvedji, najteZji in najusodnej¥i boj znanosti za razvoj tega planeta,
if¢ejo nekakine izvirne slovenske vrednote v esejih o polharstvu na
Slovenskem (PC §t.1-2, str.70) ali pa si postavljajo tako zastarele
alternative in vpraSanja, kot so npr.: »Kdo je bil na Slovenskem velje
polelo dejavnosti v narodnem Zivljenju — Preferen ali Bleiweis?
Sulter¥i¢ ali Cankar?« (PC §t.1-2, str.70.)

J. ZEMLJAK

IGRACKANJE Z IMENI
i

Nié¢ nenavadnega ni, celo Ze zelo dolgo je sploSen obifaj v novinarstvu
in publicistiki, da avtorji v podkrepitev ali osvetlitev svojega staliita
navajajo tudi posamezne odstavke, stavke ali besede drugih — strokov-
njakov, politikov, pa tudi »navadnihe« ljudi. Ze zelo dolgo tudi vemo, da
pri tem marsikdaj tudi na razliéne nafine zlorabljajo razne ljudi. Pri tem
imajo lahko razli¢ne cilje: za vsako ceno skulajo podkrepiti svoje sta-
lif¢e, prikazati pisca, iz katerega navajajo, v napaéni luéi, ga razvredno-
titi in tako naprej.

Tudi pri nas, tako je videti, ne gre drugale. Posebno so to metodo
razvile razlitne skupine slovenske politiéne emigracije v raznih zahodnih
drZavah, kjer redno ali od &asa do Casa izdajajo svoje Easopise, knjige
in druge publikacije. Uporaba metode je pri raznih skupinah te emigra-
cije razli¢na, odvisna paé od njene temeljne koncepcije. Ce stvar poeno-
stavim, gre za dve koncepciji v odnosu do socialistine druZbene ureditve.

Prva je sbrezkompromisnas. S komunisti nobenega sodelovanja, pra-
vijo. V domovini vladata nasilje in revi¢ina. Zoper to nasilje se je treba
boriti in poakati na trenutek, ko bo mogoce nasilno spremeniti druzbeni
red. Pisanje o demokraciji in samoupravljanju je le krinka, ki naj prevara
ssvobodnic svet. V tem okviru v svoji publicistiki trgajo iz sestavkov,
objavljenih v naSem tisku, nekatere stavke ali odstavke, jih opremljajo
s komentarji, prilagojenimi temeljni koncepciji, da bi tako v drZavah,
kjer bivajo, dokazovali svoj sprave. Naj navedem primer. S. Sl. je v Ame-
riSki domovini! zapisal: »0b sovjetskem napadu na Celkoslovasko so

' Amerifka domovina 188, 1968: v &lanku: »Nasilje drugod obsojajo, doma ga
progladajo za demokracijo.c Navedli bi lahko tudi druge primere, zlasti kar zadeva
vero in Cerkev v Sloveniji. Slovenska drZava 1. aprila 1968 v &lanku »Komunisti&ni
konservativei in vera v Sloveniji« uporablja pisanje v na¥i reviji o veri in Cerkvi kot
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partijci v Sloveniji dosledno zanj uporabljali tujko ,agresija‘ in ob pre-
ganjanju &ekih in slovadkih razumnikov sta izdala protestno pismo tudi
,LDrudtvo sociologov SRS* in ,Slovensko politoloSko drustvo’. ...Tako so
v Ljubljani ... obsojali sovjetski napad na Ceskoslovasko, kjer so komu-
nisti skuSali ublaZiti nasilje partije. Pri tem so pa pozabili na izvajanje
stalinisti¢nih metod doma in nasilje, ki ga komunisti s svojo partijo
izvajajo ne samo nad vsem ljudstvom, ampak zlasti nad znanstveniki
in kulturnimi delavci ... Prav vse to — od prve do zadnje &rke — velja
tudi za razmere pri nas doma. Komunisti naj se tega dobro zavedajo ter
naj se lekcij, ki jih dajejo drugim, naufe najprej sami ter naj jih potem
zaéno tudi izvajati pri sebi doma.«

Druga koncepcija je skompromisnac. Njeni zagovorniki izhajajo iz
predpostavke, da se je socialistiéna druZbena ureditev doma in na tujem
uveljavila in da bi bilo nesmiselno, ¢e bi Cakali na &as, ko bi jo lahko
neposredno odpravili. Druga predpostavka pa je, da ta ureditev toliko
dasa ne bo demokratitna, dokler bo imela Zveza komunistov pri nas
vodilno viogo, dokler ne bo priflo do neke oblike velstrankarskega
politi¢nega sistema, dokler ne bodo komunisti tudi »zmerne« polititne
emigracije priznali za enakopravnega partnerja in z njim stopili v poli-
ticni dialog itn. Uporabo metode »igratkanja z imeni« so pri tej skupini
prilagodili tej koncepciji. Najraje odkrivajo v pisanju pri nas »napredne«
in »nazadnjaSke« komuniste. Prve hvalijo in jim predlagajo politi¢en
dialog in sodelovanje, da bi se skupaj bojevali tako proti skonserva-
tivnime silam med emigracijo kot med komunisti z zadnjim namenom,
da bi ustvarili samostojno demokrati¢no drzavo Slovenijo v okviru jugo-
slovanske konfederacije. Zlasti navajajo tiste izjave iz &lankov ali govo-
rov, objavljenih v na$i publicistiki, v katerih govorijo:

— o vprafanjih odnosov med republiko in federacijo;

— o odprtih vpraSanjih politinega sistema;

— 0 vlogi Zveze komunistov v razmerah samoupravnega socializma.

Navedke izbirajo tako, kot da gre: pri razpravah o odnosih med
republiko in federacijo tudi med komunisti za take, ki se zavzemajo za
slovenski separatizem; pri razpravah o odprtih vpraSanjih politiénega
sistema tudi med komunisti za skupino, ki se zavzema za velstrankarski
politi€ni sistem; in pri razpravah o vlogi komunistov v razmerah samo-
upravnega socializma za tak3ne komuniste, ki so se pripravljeni sprijaz-
niti z odpravo vodilne vioge ZK.*

Nikoli nismo  gojili nikakr¥nih iluzij o moZnosti in potrebi poli-
tinega dialoga s slovensko politi¥no emigracijo, pa naj gre za prvo
ali drugo skupino. S politiéno emigracijo ne more biti niti zdaj niti
pozneje nobenega, nikakrinega dialoga. Tudi nimamo nobenih iluzij o
resninih namenih tistih, ki »priznavajo komuniste kot partnerje«, da bi
se pozneje dokopali do politicne oblasti in odpravili socializem kot pri-

dokaz, kako »malo vef svobode, ki jo uZivajo katoliani zadnje Tase v Sloveniji. ..
zatenja vznemirjati nekatere komuniste...«c V Zlanku nato navaja glose iz nale
rubrike »brez ovinkove in sklepa: »Visoka 3ola za politiéne vede v Ljubljani, ki
izdaja revijo Teorija in praksa in njen odgovorni urednik ... olitno skrbno zasle-
dujejo vsako kretnjo katolifanov in skul¥ajo oZigosati vsako Zivljenje po veri kot
nedovoljeno vposeganje vere na druZbeno podrodje.« Podobne scvetkee bi lahko
navajal $e in Se.

* Zlasti nekateri emigranti so z metodo izbiranja navedkov sku¥ali v ta namen
uporabiti &lanke in sokrogle mize«, objavljene v reviji Teorija in praksa.
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dobitev naSe revolucije. Ce tega nismo poudarijali vsak dan, je to zato,
ker se nam je zdelo, da je tak¥no opredeljevanje velik nesmisel, saj izhaja
samo po sebi iz bistva nale revolucije in na¥e Zivijenjske poti. Zato je
tembolj muéno, ko se pri nas 3e vedno dogaja, da postane§ predmet po-
govorov, &e kakino javno izrefeno ali napisano besedo natisnejo in celo
pohvalijo v emigrantskem &asopisu ali knjigi. Najdejo se celo nekateri,
ki so pripravljeni postaviti vpra3aj k politiéni opredelitvi takinega komu-
nista po nalelu: &e te sovrainik hvali, fe nekaj ni v redu — »kjer je dim,
je tudi ogenjc. Pri tem se niti ne potrudijo, da bi ugotovili, ali v emi-
grantskem &asopisju toéno navajajo izrefeno ali napisano besedo. Na
voljo imamo veliko primerov, da besede trgajo iz stavkov, stavke iz
odstavkov, izjave iz celotnega okvira. Komu tedaj koristi, da nekateri
pridajajo sumljiva znamenja in karakteristike? Ali je to natin, kako
ustvarjamo ozralje zaupanja?

Véasih se kaj podobnega temu, kar sem omenjal kot metode poli-
titne emigracije, dogodi tudi v domadem cerkvenem tisku in publicistiki.
Razni pisci s isto doloénim namenom iz sestavkov marksistov in komu-
nistov izvzamejo iz celoinega besedila nepopolen del ali pa uporabijo
popolnoma natanéno navedene odstavke za svojo razlago, prilagojeno
trenutnim interesom cerkvene institucije. Tako je npr. s sestavkom
»Cerkev poslusno orodjec, ki ga je objavil verski list Drufina? V njem
J.1. iz Elanka »Cerkev in javno mnenje«,* ki sem ga objavil v tej reviji,
izvzame samo en odstavek iz razlage Stevilénih podatkov ter iz njega
napravi sploSne sklepe. Izvzame odstavek iz poglavja, v katerem opi-
sujem, kaj ljudje mislijo o tem, kakSen odnos naj bi imela Cerkev do
socialistiCne druZbene ureditve in driave. Predvsem pa J.]. navaja le
moj kritiéni komentar o tistem mnenju, po katerem bi Cerkev morala
ssluZitic driavi, ji biti podrejena in brez pridrikov podpisati ukrepe in
stalis¢a oblasti. Iz moje podmene, da se je za to mnenje izrekel zlasti
nereligiozni del anketiranih, izvede J.J. docela svoj, zelo tendencen
sklep: »Gornji citat zaslufi, da ga ponovno preberemo in se ob njem
globoko zamislimo. V nali narodni skupnosti, je kar moéna in vplivna
skupina, zlasti med nereligioznimi, ki smatra, da mora biti Cerkev
poslus$no orodje v njihovih rokah, duhovniki pa njihovi priganjaéi. Ob
tej luéi mnoge stvari bolje razumemo ... Kako bi... mogli verjeti, naj
bi v nasi narodni skupnosti verni del naroda s svojimi duhovniki svoje-
voljno sprejel suZenjstvo ter vdano slufil ciljem nereligioznih sobratov?«’
Vsakomur, ki prebere oba sestavka, tistega v Teoriji in praksi in onega
iz DruZine, bo postopek in namen J.J. popolnoma jasen. Moj &lanek je
s tendentno in enostransko razlago enega odstavka uporabil za to, da
bi sdokazale« kako celo marksisti®ni avtorji priznavajo, da imajo komu-
nisti pri nas »nesodobne« poglede na vlogo Cerkve in kako so potem-
takem ti komunisti glavna ovira in teZava pri urejanju odnosov med
drzavo in Cerkvijo. J.J. npr. sploh ne zanima, kako so se anketirani
skoraj enoduSno izrekli zoper politizacijo Cerkve pri nas, kako malo
anketirancev misli, da naj bi Cerkev zavzemala stalif¢a do druZbenih
vpraSanj po lastni presoji itd. itd. In &e opozorim $e na to, da smo lahko
brali v Drufini pred tem tudi zapis sNe verjamem v anketo«,® v katerem

* DruZina ¥t. 14, 29. julij 1969, str. 11;
¢ Zdenko Roter, »Cerkev in javno mnenjee, Teorija in praksa 3t. 5/1969.

¥ Kot opomba 3.
* DruZina 3t. 13., 29. junija 1969.
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pisec v bistvu odreka anketam kak3no veéjo vrednost, potem objava
sestavka J.J., ki pa se na nekatere §tevilke &vrsto sklicuje, e posebej
ka%e na namen, kakor sem ga Ze opredelil.

Podobno bi lahko rekel za sestavek istega J.J. »RTV v nali in vasi
lucic, ki ga je prav tako objavila v DruZini? V njem se zaviema za to,
da bi Cerkev dobila svoje oddaje na RTV. Nato navaja izjavo, ki sem
jo glede %ole in religije dal v razpravi v Idriji 22. novembra 1968 ter
sklepa: »To so misli naprednega humanistitnega ateista, naslovljene nasi
Joli. Ni si tetko predstavijati, kakot bi ta na¥ ateistiéni kulturni delavec
govoril o RTV Ljubljana. Ali se motijo tisti, ki mislijo, da je naSa RTV
ostala na reakcionarnih pozicijah najbolj dogmati¢nega stalinizma prvih
povojnih let? Ali smemo upati, da pride tudi v RTV do odjuge in po-
sodobljenja?«® V »inkriminiranic izjavi o Soli in religiji sem se v bistvu
zavzemal za to, da bi morala vsaka Sola posredovati o religiji vsa po-
trebna znanja in informucije na podlagi rezultatov religiolodke vede.
O¢itno me je hotel J.]. »izigratic in me uporabiti glede na razmere
na RTV, tako da je izjavo glede Sole enostavno nanesel na RTV. Ne
vem, zakaj si je to dovolil glede na to, da sem prav o RTV pred &asom
&isto nedvoumno zapisal: »Verski tisk ne more biti nekakina druzbeno-
politiéna alternativa drugemu javnemu tisku. Cerkev ne bi smela pric¢a-
kovati evolucije v tej smeri. Iz istih razlogov je, po mojem mnenju, treba
zavrniti Zelje glede verskih in cerkvenih oddaj na RTV ali Zelje po
raziritvi razlag cerkvenega nauka v javne dvorane. Na javno izraZene
Jelje sem povedal svoje mnenje. Mislim, da je to treba enkrat tudi
javno povedati.«®

Ko odlotno ugovarjamo takini praksi v cerkvenih listih pri nas
vidimo v njej nove dokaze za to, da ostaja cerkvena institucija preteZzno
Se vedno na starih predkoncilskih stali¥¢ih.

Igrakanje z imeni je navidez lahko enostavna stvar. Toda &e kdo
to po&ne na tvojem hrbtu in s tvojim imenom, se kaj lahko prepriéas,
da ni tako enostavna in ima lahko zelo teZke posledice. Prav bi bilo,
&e bi se prav vsi, ki jim je do razvoja socializma pri nas, tega zavedali
in to upostevali.

Z.ROTER

PRAVILA OBNASANJA
o == o

Pod tem naslovom smo lahko prebrali uvodniski komentar beograjskega
sKomunistac tudi v slovenski izdaji tega lista! Komentar svoja stali¢a
utemeljuje na sporotilu zadnje seje izvrSnega biroja predsedstva ZKIJ,
tako da poudarja tiste odlomke ali misli iz sporoCila, ki se zde ured-
niftvu prav v sedanjem trenutku zelo pomembne. Sestavljalci so komen-

7 Celotna razprava v Idriji je bila objavljena v Idrijskih razgledih, 1. XVL

$ Kot opomba 6.

* Zdenko Roter, »(Ne)sporazumi ob protokolue, Teorija in praksa 3t. 89, 1967.
t Komunist, 15. avgusta 1969, str. 3.
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tarju dali naslov »pravila obnafanjac. Ni vzroka, da ne bi pritrdili veéini
stalis¢, ki jih komentar izrafa. Zdi pa se nam, da bi bilo treba pod
»pravili obnafanjac vendarle poudariti §e nekatere stvari.

1. Komentar poudarja potrebo, da se slog in metode dela organi-
zacij ZK »od osnovnih organizacij do najvijih politiénih centrove stalno
izpopolnjujejo. V tej zvezi za zadnjo sejo izvrinega biroja predsedstva
ZKI poudarja, da »dasiravno je seja obravnavala $tevilne aktualne poli-
tikne probleme in konkretne pojave v ekonomiki, to ne pomeni, da je
politi¢ni center ZKJ prevzel nase vlogo razsodnika, vlogo tistega, ki
odlota. Nasprotno. Prizadeval si je dati polno politiéno podporo insti-
tucijam, ki odgovarjajo za uresniéevanje sprejete politike, ki so pokli-
cane, da konkretno odlofajo. Dal je podporo obstojeéim samoupravnim
in predstavnifkim organom ...«* To stalis¢e je zelo pomembno. To, da
partijska sredi¥éa ne morejo prevzeti nase vloge razsodnika in tistega,
ki odlota, seveda ne velja samo za izvrini biro oziroma za raven fede-
racije, marve& tudi za vse druge ravni od krajevne skupnosti in delovne
organizacije do republike. Teoreticno je to sicer Ze dolgo &asa splosno
znano, praktiéno pa e ni vedno tako, &eprav se samostojno odloanje
samoupravnih in predstavniskih organov prebija z vso odloénostjo. To
omenjam zato, ker je prav zadnje &ase spet sem in tja sli¥ati mnenja,
da bi bilo treba »brzdatic pobude, do katerih prihaja v predstavniskih
in samoupravnih organih in da bi bilo treba razliéna vpraanja pred-
hodno in dokonéno razéistiti v partijskih telesih in organizacijah. Nobe-
nega dvoma ni, da bi bil to korak nazaj.

2. Sprejemati, upo3tevati in spoStovati moramo »avtoriteto, vlogo in
vpliv institucij, zlasti na ravni federacije, prek katerih se razrefujejo
spori in usklajajo interesi republike?® Se strinjam. Dodati pa je treba,
da so za mene federalne institucije samo mesto, kjer se suverene in
odgovorne republike in narodi svobodno dogovarjajo in usklajajo inte-
rese. Ni mogole sprejeti prakse, ko se federalne ustanove (zlasti admi-
nistracija) razglasijo za edino za¥¢itnico enotnosti in bratstva jugoslo-
vanskih narodov; prakse, ko se te ustanove vedejo, kot bi bile nadrepub-
lifke in nadnacionalne. Gotovo so imeli sestavljalci sporoéila o seji izvri-
nega biroja predsedstva ZKJ v mislih prav to, ko so napisali: »Izvrini
biro poudarja, da je treba na podlagi nalelnih stalif¢ &im natanéneje
opredeliti vlogo in pristojnost vseh organov federacije in njihov odnos
do organov v republikah... Treba je odpravljati vse ostanke stare
prakse in metode v delovanju zveznih organov, zlasti tistih, ki delajo na
podroéju gospodarskih odnosov in gospodarske politike.«*

3. Pri razreevanju protislovij v mednacionalnih odnosih je treba
uporabljati demokratiéne metode s pomotjo »%e uveljavljenih sredstev,
ki omogolajo svobodno, argumentirano in demokratiéno spopadanje
interesov, ne pomenijo pa politicnega pritiskac.5 Se strinjam, ker sem
prepri¢an, da ima komentar v mislih javna sredstva v okviru legalnih
institucij. To pa seveda izkljuéuje 3e vedno tako pogosta osebna posre-
dovanja, telefonske dialoge in dogovarjanja zunaj sej in uradnih zase-
danj, ki se tako spreminjajo le v gole formalne pritrjevalne institucije.

* Prav tam, pod&rtal pisec.
! Pray tam.

¢ Prav tam, stran 5.
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Vse to bomo lahko zmanjfali na najmanjfo moino mero, &e Ze ne od-
pravili, tudi s tem, da bomo docela odpravili posrednisko vlogo federalnih
administrativnih organov (sekretariati, sveti) na tistih podroéjih, ki niso
v izkljuéni pristojnosti federacije (na podlagi mandata republik!). »Afera«
Grivéev in e stotine podobnih to zadostno dokazujejo. Srediée dogo-
varjanja republik mora postati zvezna skup3Cina.

4. »Vsakdo ima pravico, da v predhodnem postopku, dokler se pri-
pravljajo sklepi, v okviru institucionalnega mehanizma, ki smo ga ustva-
rili in razvili, brani lastne interese. Bila pa bi le navidezna demokracija,
ko bi nekdo sprejete sklepe spoltoval edino zavoljo tega, ker so v
njegovem interesu, napadal pa bi jih, ker je zmagalo neko drugo gle-
di3¢e«.5 Ne ugovarjam. Dodati pa moram in najbri je to tudi v skladu
z duhom obravnavanega komentarja, da mora pri sprejemanju sklepov
odlo&ati zares strokovnost in utemeljenost nekega predloga, ne pa, da bi
refitev vsilila mo& neke avtoritete ali pa bi jo dosegli po poti zakulisnega
sdogovarjanjac. Sklepe, ki so jih sprejeli po demokrati¢nem in javnem
predhodnem postopku, je treba zares spoStovati in jih ni mogoce napadati
le zato, ker tvoj predlog ni prodrl. Vsekakor pa je treba dopustiti tudi
pravico, da tisti, ki je prepritan, da je reSitev neustrezna, po demokra-
tiéni poti na temelju novih argumentov dokazuje, — &e hkrati seveda
spostuje sklep —, da je njegova refitev bolja.

Preprican sem, da sestavljalci komentarja ne bodo ugovarjali temu

zapisu.
O.R.

STOKANJE ALI ARGUMENTI?
SR

Vse vedja zadolfenost gospodarskih organizacij, obutno zvecanje pro-
ralunske in osebne potro¥nje, primanjkljaj v mednarodni menjavi, nestrpne
Selje po investicijah — vse to kaZe, da del naSega gospodarstva zavrata
nekatere posege, ki naj bi jih v gospodarstvu naredila gospodarska
reforma. S tem pa seveda ne bi hotel trditi, da je bila sestava teh posegov,
kot smo si jo zamislili, slaba (morda bi se dala Se zboljfati), le tako
3ibki so, premalo odlo¢ni, da se utefeno gospodarstvo, navajeno drugac-
nih razmer, novim zahtevam, ki naj bi jih prinesla gospodarska reforma,
uspeino upira.

Uspehe, ki jih reforma brez dvoma prinaSa, kali 3e preveé starih
usedlin, ki same uspehe zmanjlujejo in nalo druZbo in gospodarstvo
postavijajo pred nove preskuSnje. Cepray takrat, ko smo sprejemali in
uvajali reformo, nih&e ni izrecno trdil, da bo to lahek proces, saj so
Stevilni gospodarski in politiéni voditelji opozarjali na dolgotrajnost,
postopnost, tudi na teave, vendarle lahko opazimo, da so, ko so spre-
jemali ukrepe, razliéne olajave, ustvarjalci naSe gospodarske politike
zlasti po republikah poskulali opravljati reformo kot porod brez bolecin.

¢ Prav tam.
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Nihée seveda ne Zeli po vsej sili trpeti bolefine, vendar — kaZe,
da pri prestrukturiranju nalega ‘gospodarstva, pri uveljavljanju stro%jih,
kvalitativnej$ih meril ne gre brez pretresov. Veliko so %e opozarjali na
integracije, modernizacijo, govorili so o uveljavijanju zahtevanih med-
narodnih merih, o strokovnjakih, ki naj bi jih bilo ve¢ v proizvodniji,
opozarjali, da je treba zboljSevati kvaliteto, hkrati pa proizvajati poceni.
Stevilna podjetjia so to razumela, s tefavami so tako tudi ravnala.
Imamo pa $e takSna, ki Zive v prepritanju, da jih bo dobra socialistina
druzba refevala vseh teiav. Velikokrat je doslej tudi tako napravila.

Ceprav se velajo zgube, gospodarske organizacije ne gredo pod
ste¢aj. Tu seveda moramo lotiti tiste, ki so prifle zaradi preusmerjanja
proizvodnje v prehodne tefave, ki jih je prizadel mednarodni trg itd., od
drugih, ki so e kar stalni bolniki nafega gospodarstva. Ceprav jim
dajejo diagnoze, ponujajo zdravila, imajo ta podjetja raje — vzdrieval-
nino. Vsako leto konlujejo z zgubo, utemeljujejo jo z objektivnimi te-
Zavami, opozarjajo: kam z delavci, &e bodo podjetje zaprli? Brezposelnost
bo narasla, nastal bo politicni problem in pred tem argumentom pri nas
radi pokleknemo.

Seveda je to dokazovanje le znak zastarele miselnosti, ki se v
druga&nih druZbenih in delitvenih razmerah ohranja v vzhodnih socia-
listiénih drfavah. Ce je tam drZava akumulator, e se ves dohodek preliva
med rentabilnimi in nerentabilnimi podjetji, potem seveda %ivijo vsi.
Res vsi slabSe, vendar tudi — slabi. Strah pred posledicami odlo¢nega
snec, strah, kaj bi se potem zgodilo — botruje vsem mogoéim kompro-
misom in izjemam, da korenitih ukrepov ne storimo.

Ob reformi zelo radi poudarjamo potrebo, nujnost selektivnosti.
Pri¢akovanja, predvidevanja in ukrepi, kako bi to selektivnost izvajali, pa
se moéno razlikujejo. Najbolj dobronamerna so pricakovanja, da bodo
(ali naj bi) najboljfa podjetja vplivala na gospodarska gibanja, prodrla
naj bi do skup$in in izvrinih svetov ter vplivala, da bi sprejemali
takSne ukrepe, ki bi omogolili rast naSega celotnega gospodarstva. Ce
bi se ta pritakovanja uresnicevala, bi bilo to res najbolj idealno. Zal
pa doslej temu ni bilo tako. Dobro je to stanje pred dvema letoma
ocenil Mijalko Todorovié.

»Rekel sem, da pri tem previladuje stokanje slabih v negativnem
pomenu besede, torej tistih, ki se niso zna¥li v reformi. Tem in tak$nim
kritikam se pridrufujejo $e birokratski elementi in konservativne sile in
zaradi tega se v celoti kaZe temnejsa slika trenutka in polo%aja, kot ta
v resnici je.

Poleg te kritike pa imamo tudi drugo, rekel bi pozitivnejo ali
natanéneje — kritiko, ki jo izra%fajo tiste delovne organizacije, ki so
pokazale in Se kaZejo velike uspehe in ki predlagajo dobre pobude za
napredni razvoj, pa jim ustrezni dejavniki ne dajo pravolasno potrebnih
odgovorov, ne sprejemajo ukrepov, ki bi omogotili, da bi te pobude
uresnicili in bi te najsposobnejSe delovne organizacije vlekle vse nae
gospodarstvo naprej in pomagale z materialnimi sredstvi pri urejanju
problemov tudi tam, kjer je poloZaj tefak.« (Mijalko Todorovié, »Pri-
3li smo v razdobje ostrej§ih razprav o gospodarskih gibanjihc, Vijesnik,
27.1X.1967.)

Smo pred trenutkom, ko se bo treba nujno odloéiti, ali bomo 3e
dajali potuho, prisluSkovali glasu najslabih ali pa bomo podprli naj-
bolje. Morda je zavest o tem, kako potrebno je, da se odlo&imo, 3e
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manj jasna in razvita zato, ker nas nekateri znaki lahko navajajo k
optimizmu. Hitra rast proizvodnje, tudi izvoza, osebnih dohodkov, pro-
ralunov — skratka vsa potro¥nja. Vendar je ta slika zelo varljiva, &e je ne
soolimo z vsemi drugimi kazalci, ki kaZejo na umetne vire kreditiranja
na umetno notranjo konjunkturo zaradi kreditov iz emisije; zaloge res
da ne rastejo, vendar se zelo velike zaloge niso ob&utno zmanjale,
podjetja prikazujejo svojo poslovno uspe¥nost tudi v namiSljeni vrednosti
zalog, ki jih trg $e ni ovrednotil, kreditirajo in Zivijo na raéun pri-
hodnosti.

Kolikor pozneje se bomo tega zavedeli, toliko bolj bole¢i bodo morali
biti posegi. Skrajni fas je Ze, da ugotovimo, da smo se v nekaterih
sprejetih in poudarjenih naéelih oddaljili od namenov reforme, ugotovimo,
kje in zakaj je priSlo do tak3nih odmikov, in zlasti — kaj moramo nujno
in takoj ukreniti, da se ne bodo nekateri problemi, ki smo jih uredili
kompromisno in slabo, razrasli v ¥e velje teZave.

Drugo, na kar bi hotel ob tej priloZnosti Se posebej opozoriti: ko
bomo to storili, bo nastal vik in krik. O¢&itno ne bo mogole sprejeti
ukrepov (selektivni ukrepi zmerom nekoga prizadenejo), ki bi vse za-
dovoljili. Treba bo pogumno, trezno, z jasnim pogledom v prihodnost
poZ¥reti tudi to grenko pilulo. Nekaterim, ki porabijo preve¢ ali ki pre-
malo ustvarjajo, bomo morali odreéi pomol. Odreéi jo vsem tistim, ki
niso pripravljeni sami storiti nifesar ali zelo malo, ki priakujejo vso
pomoé od drugih. Zakaj takine gospodarske organizacije ali prorafunski
potrosniki, kjerkoli se Ze pojavljajo, so leglo neprestane nestabilnosti,
so cokla zdravemu drufbenemu in gospodarskemu razvoju.

Bati pa se je, da bodo ravno taki prizadeti kolektivi najbolj klicali
na pomo¢, viatili na dan zelo razliéne negospodarske argumente, ki naj
ometijo forume, da bi jim prisko&ili na pomoé. In ravno v tem, ali
bomo te klice in pritiske zdrZali ali ne, ali se nas bo ob tem lotila
panika ali ne — ravno v tem se bo pokazalo, &e smo dovolj trdno
odlo&eni, da izpeljemo gospodarsko in druibeno reformo.

Razumljivo je ¥e nekaj: priflo bo do vrolih razprav, polemik.
Tako v sredstvih javnega obvei¢anja kot v kolektivih, obéinskih, re-
publiskih in zveznih skupSinah in drugih organih. V tem bo najbolj
vaino, ali bomo znali loéiti izsiljevanja, politi¢ne pritiske od argumentov,
ki peljejo naSo druibo naprej. Ne bi kazalo vsakega argumentiranega
stali¥¢a, trdne zahteve oznaliti za pritisk. Kazalo bi loéiti med tistimi,
ki pritiskajo, da bi ustvarjali ve&, da ne bi nesmotrno trofili, da bi pri
delitvi uveljavljali nalelo nagrajevanja po delu, samostojnost samo-
upravnih subjektov, in drugimi, ki govorijo kar naprej le o socialnih in
drugih problemih. Socialni problem namreé¢ ni ni¢ manjsi, ée kdo pokaZe,
da obstoji in da se lahko ¥e zaostri; uredimo ga lahko le tako, da od-
pravljamo vzroke, zaradi katerih je nastal, da zboljfujemo in podpiramo
vse tisto, kar bo te vzroke najhitreje in z najmanj$imi sredstvi odprav-
ljalo. Po vseh drugih poteh in z vsemi drugimi ukrepi nekaj boleCega
le lajsamo, z velikimi strofki vzdriujemo problem pri Zivljenju, ga pa ne
zdravimo.

V teh polemikah bi morala prevladovati mo& argumentov, nalrti za
urejanje, ne pa obSirnost problematike, ker bo le tako mogole poiskati
ustrezne resitve. Potrebne bodo tudi ostrejfe neizprosne polemike s tisto
birokratsko miselnostjo, ki meni, da bo sama brez sodelovanja neposred-
nih proizvajalcev, delavcev in gospodarstva najbolje urejala gospodarske
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probleme. Problemi so tako raznoliki in zapleteni, da jih ni mogoée
urejati z unificiranimi predpisi, zlasti pa ne z nestvarno predpostavko,
da bodo dobro delovali ali prizadeli vsakega malo. Tako kompromisarstvo
navsezadnje prizadene zmerom najboljSega. Prav temu, da najbolj$ih ne
bomo prizadeli, da jih bomo podpirali, prav temu je bila namenjena tudi
nala gospodarska in drufbena reforma. Selektivnost bi bila vidnejsa,
prestrukturiranje gospodarstva uspeinejSe, ukrepi bolj pretehtani, &e bi
se v tem naposled Ze povelala tudi vloga republik in neposrednih pro-

izvajalcev.
VAT,

JE PROGRESIVNA OBDAVCITEV
PRIMERNA?

G

Pri delitvi dohodka, zlasti 3e osebnega dohodka prihaja v delovnih orga-
nizacijah do pojavov in nesorazmerij, ki zelo razburjajo proizvajalce.
Vsi dosedanji poskusi, da bi to podrolje drufbeno uredili, tudi zamrzo-
vanje osebnih dohodkov, so bili vse premalo uéinkoviti. Ko so odpravili
»zamrznjenje«, so osebni dohodki v nekaterih delovnih organizacijah
v enem letu poskolili tudi za 50 odstotkov. Huda kri in Skoda, ki ju
taki primeri povzrolajo, sta manj ekonomske kot pa politi¢ne, socialne
narave. Vendar navsezadnje ta huda kri postaja tudi ekonomsko vse
bolj neprijetna. Za kaj pravzaprav gre?

Delovnih organizacij, kjer si lahko izplalujejo nesorazmerno visoke
osebne dohodke, je pravzaprav malo, $¢ pomembneje pa je to, da ne
zaposlujejo veliko ljudi. Tako sama vsota, ki jo izpladajo za visoke
osebne dohodke, sam preseiek nad popreji osebnih dohodkov zapo-
slenih z enakimi kvalifikacijami ni tako zelo velika. Zato trdim, da
ekonomski manko v sami delitvi ni prehud. Vendar pa je poleg politiénih
posledic, razburjenja in slabe volje, ki jih s tako delitvijo povzroajo,
upoStevanja vreden tudi demonstracijski utinek. Tak3ni pretirani dohodki
namre¢ spodbujajo posnemanje. V drugih delovnih organizacijah zvedo
za visoke osebne dohodke pri »sosedih«, nimajo sicer toliko sredstev,
vendar pritiskajo za takSno delitev, da se jim osebni dohodki &m bolj
dvignejo. Takina splo¥na gibanja so razvidna iz leto¥njik statisticnih
kazalcev, saj so osebni dohodki v zaletku leta popreéno narasli za 18 od-
stotkov. Ker tudi cene zelo nara$éajo, teinja k nadalinjemu naraiéanju
osebnih dohodkov razumljivo ni pojenjala.

Tako zdaj stojimo pred odloditvijo: naj se druZba z regulativi vmesa
v delitev, naj ostane pri priporolilih, naj se vmesa le v izjemnih primerih
(»zamrzovanjec) ali pa to prepusti svobodni odloCitvi proizvajalcev?
Osebno se zavzemam za druZbeno posredovanje, za usmerjanje delitve.
Vse to zelo prizadeva osebne interese, hkrati pa so se ljudje Ze tako
navadili na visji Zivljenjski standard, da od neobveznega dogovarjanja
realno ne moremo pri¢akovati pomembnih uspehov. Razlike so seveda
moZne v tem, za kak$no usmerjanje, urejanje, dogovarjanje ali priporo-
Canje se bomo odloéili.
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Dolgo sem moral prositi, da mi je prek posrednikov uspelo, da sem
dobil dokument »Gradivo o vsebini in postopkih sporazumevanja druZ-
benega dogovarjanja in usmerjanja delitve dohodkac, ki ga je pripravil
republidki sekretariat za delo SR Slovenije. Kakor cenim napor, ki so
ga v to gradivo vioZili, imam ob njem resne pomisleke. Glavni, temeljni
je ta, da po tej zamisli ne bi spreminjal pogojev za delitev, ne bi spre-
menil njenih instrumentov, doloéil, ampak bi sku¥al le odvzemati, kar
je kdo dobil sprevedc, oziroma bi posredno vplivali, da bi bila delitev
ugodnej¥a, zmernejia, in bi tako zavarovali sklade za razSirjeno repro-
dukcijo.

Zamisli v gradivu imajo brez dvoma to prednost, da se ne dotikajo
samoupravne pravice do svobodnega odloéanja, kako neki delovni ko-
lektiv deli svoj dohodek. V tem pultajo proizvajalcem svobodne roke.
VmeSajo se Yele takrat, ko so dohodek Ze razporedili na osebne dohodke
in sredstva za razSirjeno reprodukcijo in ko naj bi, kakor predlagajo,
z regulativom vzeli del osebnih dohodkov, ki so jih izplatali »prevecs.
Ta lestvica naj bi bila progresivna, vplivala naj bi na proizvajalce, da
bi spoznali, kako nespametno je deliti visoke osebne dohodke, saj bi
del teh dohodkov zajeli v sklade, proralun, in da je bolje, &ée dajo
zdruZeni proizvajaici ve¢ v lastne sklade, ker jim bo tako dohodek ostal
oziroma bi, & bi popretje le malo presegli, zgubili le majhen del
dohodka.

Ta vzgojna, vzgojiteljska namera, ki naj bi krepila gospodarnost,
smotrnost pri delitvi, ki naj bi opozarjala na skrb za prihodnost, ima
pomanjkljivost, saj je do druZbi ¥kodljive delitve, do izplatevanja
oziroma visokih osebnih dohodkov prihajalo zlasti v delovnih kolektivih,
ki so imeli doslej ali zelo visoko ali zelo nizko akumulacijo. To se je
dogajalo v glavnem tam, kjer so imeli doslej na voljo zelo veliko
sredstev. Tako so v nekaterih hidroelektrarnah (in o teh v panogi
industrije pogosto kritiCno razpravljajo) namenjali 30 odstotkov za
osebne dohodke, 70 odstotkov pa za sredstva za razSirjeno reproduk-
cijo. Kljub takim formalno najbolj idealnim razmerjam pa smo prav to
panogo pogosto kritizirali, kazali smo, da si izplaéujejo najvije osebne
dohodke v industrijski skupini. Drugo so bila razna manjia podjetja,
zavodi (banke, poslovna zdruZenja, zbornice, projektivni zavodi itd.),
kjer akumulacije skoraj ne potrebujejo. Tako lahko ugotovimo, da ima
skupina, ki najbolj »bodec, Ze izredno visoko akumulacijo ali pa je ta
akumulacija zelo nizka, ker ve&je sploh ne potrebujejo. Ce zdaj k temu
dodamo progresivno obdavéenje, bomo dosegli le to, da si bodo pod-
jetia tak3ne vrste pa& nekoliko sdraXe plafalac visoke osebne dohodke.
Nesorazmerja, izjemno visoki osebni dohodki, ki so druibeno, socialno,
politi¢no najbolj obéutljivi, bodo pa ostali! Morda bodo za malenkost
manj$i, morda pa niti to ne, saj imajo nekatere delovne organizacije
pa& §e moine vire za velje pridobivanje dohodkov. Tako skoraj vsako
leto na novo zahtevajo, naj se povelajo cene elektriéne energije, neka-
tere ustanove si lahko zaratunavajo draZje usluge in bi lahko tako prav
kmalu nadoknadile tisto, kar bi morale odvesti. Uveljavili bi le nacelo:
»Dajmo cesarju, kar je cesarjevega...«, delitev, s katero nismo zado-
voljni, pa bi ostala.

Ima pa zamisel o progresivnem obdavéenju osebnih dohodkov §e
eno sen&no stran. Ce pustimo zdaj ob strani podjetja z izjemno visokim
dohodkom na zaposlenega, ki smo jih Ze obravnavali, se sreujemo s
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preostalo velino, kjer razlike niso tako hude. Kaj bi se dogajalo med
temi podjetji, ¢e bi uveljavili progresivno obdavéevanje osebnih dohod-
kov? Ce bi se sporazumeli, dogovorili ali dolotili neko ravnino, spodnjo
ali poprecno, bi vse tiste delovne organizacije, ki bi to ravnino presegle
Ze platevale dodatni prispevek. V tem bi zajeli $e del dohodka, ki je
nastal zaradi druZbenih predpisov, reiima cen itd. Tako je na primer
cena Rogovih koles enaka maloprodajni ceni koles v Italiji, medtem ko
je cena pralnih strojev iz Gorenja za 50 odstotkov viSja od malopro-
dajne cene prailnih strojev v Italiji. Pustimo to ob strani, ker predlagano
gradivo tega tako in tako ne ureja.

Recimo, da gre za dva kolektiva, ki poslujeta v enakih razmerah.
Prvi ima slabo organizacijo, nizko produktivnost, slabo posluje — plac¢a
ni¢ ali malenkost, medtem ko kolektiv z dobro organizacijo, visoko pro-
duktivnostjo, poslovno uspeSnostjo — plauje na svoje osebne dohodke
davek v obliki progresivnega obdav&evanja osebnih dohodkov. Da s tem
objektivno zmanjSuje svojo akumulacijo, zmanjSuje sredstva za razfir-
jeno reprodukcijo, je kakor na dlani. Zato bi bilo dvakrat neprimerno,
e bi trdili, da bi taka wureditev ne prizadela tudi nael nagrajevanja
po delu. To se tudi ne bi najbolj ujemalo z naleli, ki smo jih poudarijali,
ko smo sprejemali reformo, naj v reformi prevliada selektivnost, naj
se hitreje razvijajo sposobneji, naj ne varujemo in pestujemo slabih, ki
se niso uspe¥no vkljulili v reformo. To misel je znova omenil Tito na
zadnjih razgovorih z gospodarstveniki Dalmacije:

»Tistih, ki so stalno v deficitu, ne moremo relevati in pokrivati nji-
hovih zgub. Njim moramo to odkrito povedati. Ne bomo odgovarjali za
njihove slabosti, za njihovo slabo poslovanje. Takini bodo morali pro-
pasti ali pa se preusmeriti na proizvodnjo drugih izdelkov in povelati
produktivnost dela.« (»Nikakor ne smemo dovoliti, da bi gospodarska
reforma stagniralac, Delo, 29. VIII. 1969.)

Progresivno obdavéevanje, & bi bilo le simboli¢no, ne bi doseglo
nobenega pomembnega ufinka, huda progresija pa bi prizadela visoko
produktivne in poslovno uspeine delovne kolektive, ki naj se paé hitro
razvijajo. Zato pa potrebujejo vejo akumulacijo, veé sredstev za raz-
Sirjeno reprodukcijo.

Zdaj pa smo obstali pred problemom, kako le vplivati, usmerjati
delitev in kako zavarovati akumulacijo, razSirjeno reprodukcijo? Ne vem,
&e bo predlog glede na samoupravna nadela popolnoma sprejemljiv, pre-
pri¢an pa sem, da je z druibenoekonomskega stali¥¢a boljsi od pred-
laganih zamisli o progresivnem obdavienju. Razmifljam namreé o tem,
kako bi se druiba »vmelalas v samo delitev, kako bi bolje kot doslej
zavarovala svoj druZbeni interes, ki je v tem, da sredstva za proizvodnjo
naraséajo.

Zato se mi zdijo dosti bolj sprejemljivi predlogi gospodarske zbor-
nice Slovenije, kjer razmiljajo, da bi sprejeli regulativ, ki bi dolodal,
s kakinimi pogoji si sme delovni kolektiv izplatevati osebne dohodke.
Bistvo predloga je v temle. Z druZbenim dogovorom med skup¥&ino,
sindikatom, sekretariatom za delo in §e s kom bi se dogovorili za obra-
Cunsko vrednost pla¢ v panogi (v izredno zapletenih in zelo neenako-
mernih primerih bi se lahko dogovorili za dve ali celo tri obrafunske
osnove). O podrobnostih bi se odlocili potem, ko bi vse skupaj natané-
neje proudili in se konkretno dogovorili. In ko podjetje ustvari dobiek,
je pri tem dolofen druZbeni regulativ. Na primer: &e si %elijo proizva-
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jalci iz dobitka izpla&ati $e eno plado, morajo tri plafe odvesti v sredstva
za razlirjeno reprodukcijo. Ce si %elijo na leto izplafati dve plali veé,
odvedenjo pet plaé v sredstva za razfirjeno reprodukcijo itd. Predlog se
konéuje pri $tirih pladah in pol, kjer je limita, ki je nikakor ni mogoée
prekoraditi!

Prednost tega predloga vidim v tem, da varuje drufbeno akumu-
lacijo, da lahko delijo ve¢, a ne na ratun akumulacije, zajedajo¢ v svojo
prihodnjo substanco, ampak le sorazmerno pri-gospodarjenemu delu
dohodka; podjetniska akumulacija je tako moéno zavarovana. Progre-
sivno obdav&evanje se v konkretno delitev res ne vmefava, zato pa ne
varuje dovolj akumulacije in, kar je zame najbolj bistveno, razen v
ekscesoidnih primerih vlefe sredstva (posredno tudi akumulacijo) iz pod-
jetia v druZbene sklade, prorafun. S tem ne spodbuja dovolj najboljih,
ne prizadene najslabsih, sredstva pa le pobere. Ce so ta sredstva po-
trebna, jih je paé treba zbrati. Vendar je tudi drugaénih nacinov dovolj.

Verjetno so moZne §e boljSe refitve. Zamisel o progresivnem obdav-
&evanju osebnih dohodkov se mi zdi vredna temeljite krititne presoje.
Kot vsak predlog, ki bo Zivo zadel v nafe oblutljive druibene odnose.

V. TRINKAUS

CUDNA POTA STABILIZACIJE
g

Sedim na enem izmed neltetih sestankov, kamor sem najbri prisel
pomotoma ali pa bil povablien po nakljulju. Morda zaradi dopustov,
ko ni na voljo dovolj »odgovornejsih« ali bolj poklicanih. Sedim, poslu-
Sam in skuSam spraviti pod kapo zapletene stavke, dojeti pota nale
gospodarske in druzbene reforme ter se prebiti skoz oZine in ovinke
slabo urejenega cestiféa, po katerem ta velikanski voz, poln obljub,
porivamo. Ugotovitve, porofila so nedvosmiselna. Smo v teZavah. Nekaj
se je zataknilo. Investicijska stihija ni popustila; nasprotno, razrastla se je
toliko bolj, kolikor viija je raven, ki investira. Izvoz je manjsi od uvoza,
zadolZitve v tujini rastejo. Potem Se konjunktura in emisija. Osebni do-
hodki nara¥&ajo hitreje kot produktivnost, podjetja delijo dobicke,
splo¥na poraba gre navzgor. Sekamo vejo, na kateri sedimo.

Nekam hudo mi je ob razélenjevanju vsega tega, posebno zato, ker
sem tako trdno in tako naivno hkrati verjel v resni¢no zagrizenost
vseh, da bomo bolje uredili cesto, poravnali ovinke, nato skupno z
vsemi molmi porinili voz reforme naprej.

Potem zaénem obralati koS¢ek papirja, ki je priloZen materialom.
Predlogi in sklepi, pife v naslovu.

Vsklajujem te predloge in poroéilo in nikakor ne najdem skupnega
imenovalca, ne dojemam veé.

Predlagajo zamrznjenje oziroma imobilizacijo neplaniranih do-
hodkov v oblinskih proratunih in vraanje sredstev nazaj gospodarstvu,
imobilizacijo vseh neplaniranih dohodkov samoupravnih skupnosti (skla-
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dov zavarovanja, izobraZevalnih skupnosti itd.) in usmeritev teh sredstev
v rezervo, ki naj se upolteva pri nalrtovanju dohodkov za naslednje
leto.

Razmi§ljam: gospodarstvo je v teZavah. Deloma zaradi objektivnih
gibanj, deloma tudi zaradi neurejenih razmer, precej pa zato, ker so si
ljudje zvievali dohodke in slabo gospodarili. V dohodkih so zato §li
precej naprej in diktirajo stanje na trgu. Povzrofajo nara¥éanje cen.
Ker se od osebnih dohodkov odvajajo sredstva za proraune obfin in
samoupravnih skupnosti, se je (vsaj ponekod, dale¢ je resnica, da bi
tako bilo povsod) nateklo nekaj ve¢ denarja tudi v proralune oziroma
sklade. Samoupravni skladi poslujejo pod strogim nadzorstvom in s
posebnimi pogoji. Niso si mogli dovoliti enakih posegov kot gospodarstvo.
Niso zviSevali niti osebnih dohodkov. A ti§¢i jih na tisode nerazrelenih
vpraSanj. Solstvo se komaj otepa tefav. Zdravstvo dela z minimalno
odmerjenimi sredstvi, s &ez 50°0 zastarelo opremo in nikakor ni veé
kos nalogam. Dohodki so jim na lanski ravni ali ravni iz prej§njih
let. Gospodarstvo jim uhaja in jih 3¢ vedno obravnava kot »sfero po-
tro¥njec, ki ogroia njegovo stabilnost. Znani so ukrepi za zboljfanje
poloZaja Solstva v lanskem letu. Sedaj smo spet tam, kjer smo pred
enim letom bili, ker je gospodarstvo Solstvu za prav enak odstotek po-
begnilo naprej. Znano je, da tudi obéine ne morejo izpolnjevati svojih
zakonitih obveznosti do druZbenih slufb in prelagajo obveznosti iz leta
v leto. Analize nekaterih zavodov govorijo, da v preventivi, posebno
higiensko epidemiolo$ki slufbi, ne stagniramo, ampak strahotno naza-
dujemo in da ne bo prav ni¢ &udnega, &e¢ nam lepega dne izbruhne
kak$na epidemija, ki nas bo stala milijone.

Vse to in §e marsikaj drugega ni ni¢ pomembno. Vaino je le to, da
bi se nekaj neplaniranih dinarékov po nakljuéju ne uporabilo za tisto, za
kar so bili vplatani, ampak naj se zamrznejo in nato usmerijo nazaj v
gospodarstvo, po moZnosti v investicije ali za zvifanje dohodkov v go-
spodarstvu. DruZbene sluibe pa z vso revi¢ino vred zamrznimo. Naj
stagnirajo ali nazadujejo. Videti je tako, kot da bi bile druzbene sluZbe
krive teZav, v katerih smo se spet znaili. Kot bi one nagrabile tuji
denar. Kot bi ga ne dobile od gospodarstva, in sicer samo zato, ker v
gospodarstva nekaj ni bilo v redu. Zdaj pa naj platajo davek. Potem
se Se najdejo strokovnjaki, ki znajo vse to lepo obrazlofiti in pojasniti,
&eprav meni osebno ni jasno, kam naj bi, denimo, pokojninski sklad
usmeril svoj preseiek, &e ga mora tako in tako odvajati v rezerve, ki
jih ni, da bi lahko drugo leto vsaj za kak dinar dvignili pokojnine
tistim, ki s sedanjimi ne morejo ne Ziveti ne umreti.

Grem s sestanka: §e zmerom ne razumem, slabe volje sem. VpraSu-
jem se, kaj bomo napravili z nerentabilnimi podjetji, slabo prouéenimi,
nesmotrno organiziranimi investicijami, z drago drufbeno reZijo, &e naj
bi bili najveéji problem reforme prosvetarji, zdravstveni in kulturni
delavci, staroupokojenci. Zakaj zalenjamo pri tem in ne v Zaris&ih, zakaj
analiziramo le del, ki je %e doslej materialno zapostavljen, ne lotimo se
pa analize in odprave Zari5¢ prevelike potro¥nje, ki bi res zahtevala

reformske spremembe.
S.BUNTA
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NOTRANJE REZERVE
a————

Lani in letos se je zvrstilo Ze precej razprav in razlilo dokaj &rnila
o porabi zdravil pri nas. Ugotovitve so jasne. Poraba zdravil raste, cene
prav tako, izdatki skladov zdravstvenega zavarovanja in posameznikov za
zdravila so iz dneva v dan ve&ji. Baje to ni tako le pri nas, ampak
povsod po svetu. Z rastjo Zivijenjskega standarda (nekateri pravijo, da
tudi z zdravstveno osve¥enostjo, a tej trditvi nasprotujem!) nara¥¢ajo
izdatki za vse mogoée dobrine tja do onih, ki jih daje na trg kozmetiéna
in farmacevtska industrija. VpraSanje je le, kak$na je ta rast.

Da bi nekako zavrli odtekanje denarja (vsaj iz skladov zdravstve-
nega zavarovanja) za zdravila, predlagajo bolj ali manj odgovorni ljudje
najrazliénejfe ukrepe. Participacija je eden od teh ukrepov. Drugi ukrep
je, da bi lekarnam doloéili viSino marfe. Slifati je tudi nekatere zelo
dvomljive predloge kot na primer tistega, naj bi sprostili prodajo zdravil
itd. Toda to je le ena stran problema. Finanéna.

Druga stran je strokovna, ki je najmanj toliko, &e ne 3e bolj
problematiéna in perea. Nekatere analize nam dajejo vedeti, da narai¢a
predvsem poraba dragih zdravil — antibiotikov, hormonskih preparatov
in drugih. Pri teh pa ni vpra¥anje le cena, visoki izdatki pla¢nika, ampak
v prvi vrsti to, ali ta zdravila predpisujejo in uporabljajo res tako, kot
to zahteva medicinska znanost, ali bi jih lahko nadomestili z drugimi,
ki bi delovali enako dobro in bi nemara celo manj ¥kodili. Medicinski
strokovnjaki imajo tehtne pripombe in menijo, da pri predpisovanju in
uporabi zdravil s strokovnega stalii¢a ni vse v najboljfem redu.

V osvetlitev en sam primer: decembra lani je bil v Ljubljani jugo-
slovanski simpozij o zdravljenju koZnih in veneriénih obolenj, na katerem
so sodelovali najbolj pristojni strokovnjaki iz cele drzave. Namen sim-
pozija je bil jasen. S strokovne plati pretehtati, kaj je prav in sodobno
in kaj ni prav ali je celo Skodljivo v naSi praksi zdravljenja obolenj tega
podrodja. Med zdravili, ki jih veliko uporabljajo, so mazila. V jugo-
slovanskem merilu gre samo za to vrsto zdravil na leto veliko milijard.
Najuglednejsi strokovnjak na simpoziju pa je izjavil, da bi uporabo teh
zdravil brez vsake Skode in marsikdaj celo v korist bolnikov lahko
zmanjsali za tretjino. Denar, ki bi ga v Jugoslaviji prihranili na leto, bi
zadostoval za poslovanje vseh naSih otroSkih zdravilif¢. In to le pri eni
vrsti zdravil!

Najbr je podobno tudi v drugih vejah in pri drugih zdravilih.
Sklepi simpozija so izzveneli tudi kot klic za akcijo. Ne kot klic, naj
izdajo nove predpise in navodila, naj uvajajo nove participacije in po-
dobne ukrepe. Ampak klic za dvig strokovnosti predvsem tistih zdravnikov
iz splo¥ne sluzbe, ki jih je najve in ki najve¢ predpisujejo zdravila.
Med njimi so Zal tudi tak$ni, ki leta in leta niso prisli na noben strokovni
sestanek ali simpozij, niso hodili na kongrese ali na strokovna izpopolnje-
vanja v kako veéjo in vodilno ustanovo v domovini, kaj Sele v tujini.
So pa¢ dan za dnem na delovnem mestu in delajo. Zdravijo po svojih
modleh, po nekdaj pridobljenem znanju in prepri¢anju. Sredstva, ki se
natelejo v sklade zdravstvenih ustanov za strokovno izpopolnjevanje,
najvedkrat ne zadostujejo. Pa tudi tam, kjer bi sredstev bilo dovolj,
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zdravnika ne morejo zamenjati, ¢e bi Sel na strokovno izpopolnjevanje.
Krog se tako zapira, predpisovanje zdravil gre svojo pot — stro¥ki
rastejo.

Strokovna organizacija zdravnikov — zdravnisko drultvo je pri-
sluhnilo potrebam. Zalrtalo si je sistem in program, s katerim bi pri-
spevalo k strokovnemu izpopolnjevanju svojikh &lanov. Gre za cikluse
predavanj, strokovnih srecanj, simpozijev in predvsem za pisano besedo.
Seveda je za kaj takega potreben denar. Drustvo dobi za svoje (na Slo-
venskem edino) strokovno glasilo 3,000.000 starih dinarjev druZbene
podpore, kar zadostuje ravno za eno §tevilko. In to je vsa podpora.

Zato so se obrnili na vse mogoée forume, zavode, skupnosti in to-
varne s pro¥njo za pomoé&. Na 36 naslovov so poslali proSnjo za denarno
podporo drultvu pri organizaciji in izvedbi programa strokovnega izpo-
polnjevanja zdravnikoy.

Sadovi: dva komunalna zavoda za socialno zavarovanje sta odgovo-
rila pozitivno in druStvu nakazala sredstva po svojih moleh. Res samo
nekaj sto tiso¢ dinarjev, toda nekaj je le. Vsi drugi so odgovorili ali
negativno ali tudi po $tirih mesecih na dopis sploh niso odgovorili. Med
njimi so tudi tak3ni, ki jim ni teZko prispevati milijonéke za to in ono
od izbire lepotic do nakupa kriminalk, &eprav v rokah obralajo dinar,
ki je vpladan za zdravje.

Se vedno nam torej ostane, da sklicujemo posvetovanja, prirejamo
simpozije in seminarje in tuhtamo na razlinih ravneh o tem, kako bi
zavrli porabo zdravil in zmanj%ali stro¥ke. Ce bodo stroski za seminarje
o zdravilih in stroSki za navodila, predpise in druge akte visji, kot bi
bila vsota, s katero bi strokovno drutvo prispevalo k dvigu strokovnosti
in nato k bolj strokovni porabi zdravil — niti ni tako pomembno.

B.S.

PRAVILNA ALI NAPACNA POTA
>

Zadnja seja, ki jo je imelo pred letnimi po€itnicami nale najvisje pred-
stavnitko telo v republiSki skupi¢ini SR Slovenije, bi lahko prifla v zgo-
dovino kot ena najbolj %Zivahnih v preteklem obdobju. Med drugim tudi
zaradi prve seje enotnega zbora delovnih skupnosti, novega telesa, ki
ga doslej nismo imeli.

Dnevni red je bil izredno pester in obseZen, morda celo preobSiren,
zato so morali biti poslanci Se posebej zbrani in zavzeti. Najve¢ so tako
v zborih kakor v enotnem zboru razpravljali o vpraSanjih gospodarskih
gibanj in potro¥nje.

Po celodnevni razpravi, usklajevanju stali¥¢ in sprejemanju sklepov
utrujeni poslanci so lahko ¥ele v zadnjih vefernih poroéilih slifali, kaj
so o teh sejah porolali predstavniki sedme sile in kako so o njihovih
prizadevanjih obvestili na¥o javnost. Seje so se namre¢ zavlekle v
pozne ure.

Napovedovalec televizijskega programa je v zadnjih porolilih med
drugim prebral tudi tole: »...Potem ko je razprava v kulturno-prosvet-
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nem in socialno-zdravstvenem zboru zaSla na stranska pota ...« itd. Nato
Je zelo kratko obvestilo o tem, da so sprejeli skupen akt. Gledalec tele-
vizijskega programa, ki ga niso obve¥lali o tem, kako je potekala raz-
prava v teh dveh zborih in v enotnem zboru, si je na podlagi takine
novinarkine ugotovitve lahko ustvaril zelo preprosto mnenje. »Poslanci
so ga polomilic. V &em, zakaj, kako, kaj se je skrivalo za vsem tem, pa
seveda ni ni¢ zvedel. V bistvu je ¥lo za razpravo, ki jo lahko zelo visoko
ocenimo, saj je bila skrajno objektivna in realna. Slo je za predloge, ki
so le v neznatni meri spreminjali stali§¢a izvr¥nega sveta. Lahko reemo,
da so vsi poslanci nastopali zelo argumentirano in trezno. Opozarjali
so na vire nestabilnosti v republiki in federaciji, strinjali so se, da je
treba nekaj storiti, niso pa bili za to, da bi najvelji del bremen za stabi-
lizacijo spet prenesli na podrolje tako imenovanih druZbenih sluib, ki
Ze tako in tako moéno zaostajajo.

Poroéanje novinarke niti ne bi bilo tako spotakljivo. Objektiven
opazovalec in posluSalec razprav bi pal menil, da novinarka ni dojela
bistva razprav, da je bila pri svojem delu povrina.

Tudi Delo ni objavilo smiselnega povzetka tega, kar smo pozi-
tivnega dosegli in v &em smo se sporazumeli. Bolj so bile poudarjene
malenkostne razlike. Tako bralec ne zve, kaj bi moral napraviti, do kje
sme ralunati z izdatki za letos in kako bo predvidoma leta 1970.

Toda to ni prvié, da tako poroajo o razpravah v zborih delovnih
skupnosti, zlasti v tistih dveh, ki zastopata podrodja druZbenih sluzb.
Torej ne gre za naklju€je. Spomnimo se samo na razprave v skup¥&ini
prej$njega sklica in sicer na tiste, ki so pred malo manj kot tremi leti
potekale v republiSkem in socialno-zdravstvenem zboru, ko je zaradi ne-
zadostne podpore, ki jo je dobil za svoja stalif¢a, odstopil takratni
izvr¥ni svet. Medtem ko so porolevalci nekaterih Easnikov v drugih
republikah pa tudi v tujini pisali, da je bila takratna razprava blesteta,
polna argumentov in protiargumentov, da se je s tem zalela nova faza
v skupd&inskem delu, pa je velji del poroéil za naSo, lahko refemo
notranjo republifko rabo izzvenel kot obsodba poéetja poslancev socialno-
zdravstvenega zbora. Poslance tega zbora so prikazali kot garjave ovce
naSega parlamentarnega Zivijenja, kot ljudi, ki se bojujejo le za svoj
poloZaj in so v bistvu proti blaginji delovnega Eloveka.

Praksa vsakdanjega Ziviljenja pa je dan za dnem dokazovala, kako
prav so imeli poslanci tega zbora. Do kod je segel ta njihov prav, obéu-
tijo najbolj zavarovanci na svoji koZi danes, ko so Ze zdavnaj pozabljene
obljube in deklaracije, ki so ob&anom zagotavljale, da »raven zdravst-
venega zavarovanja in varstva oblanov ne bo prizadetax. Tot oblutijo
tudi zdravstveni delavci, ko delajo z opremo, ki je e nad 50 °/e odpisana,
ponekod v razmerah, ki so jim jih ustvarili predniki Se pod tujo krono.

Tokrat smo naleteli na isto vpralanje. Poslanci dveh zborov so bili
do skrajnosti strpni in zavedni in so le pokazali, kam gremo na podroéju
zdravstva, socialnega varstva, pokojnin, Jolstva, kulture in prosvete
v druzbi, ki od teh podroéij vsak dan veé zahteva. Odkrito so povedali
tudi to, da niso oni krivi, ée ponekod delajo proti reformi. Zahtevali so,
naj ukrepamo tam, kjer nastajajo temeljni problemi.

S.B.
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POBUDE, VREDNE PREMISLEKA
s

Zadnje &ase lahko pri nas s cerkvene strani ugotavljamo nekatere poteze
in pobude, ki ka%ejo, da nov odnos Cerkve do oblastnih organov pri
nas postaja mnoZiten in da je Ze dokonéno pokopana praksa, tisto stanje,
ko so se predstavniki Cerkve izogibali vsakemu stiku s predstavniki »ko-
munistiéne« oblasti, odklanjali razgovore, skupno prouéevanje odprtih
vprasanj itn. Toda takina preteklost je bila in nanjo ne smemo Cisto
pozabiti.

Zadnja leta, zlasti pa potem, ko so podpisali protokol med apo-
stolsko stolico in vlado SFRI (junij 1966), je poloZaj skorajda nasproten.
Poleg Ze uveljavljenih stikov med $kofi in republifko versko komisijo pri-
haja tudi na obéinskih ravneh do stikov med krajevnimi cerkvenimi
predstavniki in oblinskimi verskimi komisijami. Pobude za to prihajajo
z obeh strani. Kadar prihajajo s cerkvene strani, jih navadno utemeljujejo
z nafelom dialoga, ki ga je Cerkev sprejela na drugem vatikanskem
koncilu. Cepray menim, da je to korak naprej glede na omenjeno pre-
teklost, vseeno Zelim ob tem opozoriti na nekatere okolistine, ki so
vredne premisleka:

1. Slovenska Cerkev slej ko prej 3e vedno ostaja hermetiéno zaprta
idejnopoliti¢na struktura. Kljub temu, da sprejemajo sklepe o nujnosti,
da se Cerkev preosnuje na koncilskih idejah, prihaja v Cerkvi le do
formalne adaptacije, do spreminjanja razliénih organizacijskih oblik, do
prilagajanja obredne tehnike modernemu Zivijenju, medtem ko duh
ostaja Se vedno tradicionalen. Prepri¢anje o tem, da ima v lasti popolno
resnico, do katere mora pripeljati tudi nasprotnika, ostaja temeljno pre-
pri¢anje. Spreobratanje »krivovernih« ostaja temeljna metoda, le tehnika
je nekoliko bolj ljubezniva. ManjSe skupine duhovnikov skufajo prebiti
ta koncilski formalizem, a velikih uspehov ni.

2. Posledica tega je, da ostajajo notranje cerkvene strukture nespre-
menjene. Med segmenti cerkvene organizacije Se zmerom velja hierar-
hi¢en, oblastniski odnos. Oblast hierarhije se je spremenila v mo& nad
verniki, na katere ¥e vedno gledajo kot na negibno amorfno mnofico,
ki jo je treba voditi, popravljati, krotiti ali spodbujati, predvsem pa
govoriti v njihovem imenu, »3¢ititi njihove pravice, kadar jih oblast
omejuje«. V Cerkvi ni dialoSkih struktur, moZnosti in posluha za no-
tranjo razpravo ni. Slej ko prej je temeljno pravilo: &im vidji je polo%aj
na hierarhi¢ni lestvici, ve¢ velja izrefena ali napisana beseda. Samo
tako lahko razumemo stalno poudarjanje hierarhije, da je treba poboZno
ljudstvo voditi, vzgajati in tako Sele pripravljati za dialog.

3. Ker v Cerkvi previaduje hierarhija, ki ima tudi najvedjo moé,
ker ima profesionalna skupina — duhovniki veliko prednost pred mno-
Zico vernikov, previaduje v njej oblastnisko-interesni odnos do pereéih
druzbenih vprafanj. Stalif¥a in sodbe do teh vpraSanj se oblikujejo
glede na to, kaj ustreza interesom profesionalne skupine in ¥e posebej
hierarhije, ki Zeli predvsem in zlasti zadriati v Cerkvi svoj monopolni
poloZaj, mo¢ in pravico do odlofanja, proti kateremu ni priziva. Njihovo
vedenje je voditeljsko, govorijo v imenu institucij, vernikov in celo
celotnega naroda. Zaradi hermeti€ne idejnopolititne strukture se stalif¢a
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oblikujejo tudi glede na to, kako ustrezajo ekskluzivno pojmovanemu
katoliskemu nauku.

Ko sem opisoval okolii¢ine, nisem navajal konkretnih primerov, ki
bi potrdili in osvetlili te znadilnosti. To e lahko storim ob drugi pri-
lo%nosti, kolikor bi bila cerkvena »stran« pripravljena na dialog tudi o
tem, &eprav sem glede tega skepticen. Ni izkljuéeno, da bo spet previa-
dalo mnenje, da naj se ne vtikam v zadeve »druge« druZine, da naj vsak
skrbi zase in se ne me¥a v tuje stvari.

V tem okviru moramo po mojem mnenju presojati tudi vabilo, ki ga
je dobil predsednik ob&inske skup3éine Jadran: »Gospodu Petru Pavli¢u,
predsedniku skup3ine obéine Jadran. Duhovniki dekanije Zaloka pri
Jadranu imamo svojo redno konferenco 25. junija 1969 ob pol 10. uri
dopoldne v Zupni$éu na Loki pri Jadranu. V imenu vseh duhovnikov
nafe dekanije in v svojem imenu Vas lepo vabimo na to konferenco.
Imamo namreé Zeljo, da bi se v duhu razumevanja obojestranskih teZav
pogovorili z Vami, gospod predsednik, glede davénih bremen, glede raz-
merja Sola in Cerkev in morda §e kaj drugega. Vemo, da ste zelo
zaposleni itd. ... Vas iskreno pozdravljamo, Janez Sola, dekan.«

Predsednik oblinske skupi¢ine se iz Cisto razumljivih razlogov ni
udeleil cerkvene konference, pa& pa je zastopstvo dekanije povabil na
ob&ino. Dekan je ob tej prilofnosti »obojestranske teZave« takole natané-
neje dolotil:

1. »Davéna bremena: a) za cerkve (predlagamo oprostitev vseh
davkov, ker so cerkve javne ustanove in kulturni spomeniki naSega
naroda. Spomenisko varstvo doloa, kako moramo cerkve popravljati,
finanénih sredstev pa nima za pomo¢); b) za duhovnike (po lestvici ob-
davéitve pri dohodkih usluibencev bi bili vsi duhovniki prosti davka).

2. Sola in Cerkev (obe ustanovi naj delata vzajemno za vzgojo
slovenskega mladega rodu).

3. Sluéajnosti.«

Za nas zdaj ni ve& vaino, kako se je to sreanje konéalo. Iz deka-
novih predlogov ter drugega gradiva (npr. zapisnika o razgovoru) pa
izhaja, da so predstavniki Cerkve Zeleli zanjo spet pridobiti status javne
ustanove, &eprav natanéno vedo, kako je dolofen status Cerkve kot
zasebne ustanove v naSih ustavnih predpisih. Najbolj ofitno je to
ob drugi tocki »3ola in Cerkeve, v kateri se izraZa teZnja po delitvi dela
s tem, da bi Sola skrbela za oZjo strokovno izobrazbo, celotno vzgojo,
predvsem moralno pa naj bi prevzela Cerkev. Ali to ne pomeni v
bistvu zahtevo po povratku delitve dela med 3olo in cerkvami v
prej$njih &asih? Predstavniki Cerkve so izhajali iz napane predpostavke,
da sta v na¥i druzbi dve oblasti — civilna in cerkvena, ki naj si raz-
delita svoji delovni podrolji in to delo usklajata; da je v naSi drubi
temeljni odnos oblast-ljudstvo; ljudstvo pa je treba voditi in govoriti
v njegovem imenu; da je duhovnilki poklic izjemne narave in mora
zato duhovnik imeti tudi izjemen polofaj v druzbi. Primer kaZe, kako
se v cerkvenih vrstah ¥e vedno ka%e oblastniSko-interesna miselnost
in na njej temeljele tefnje po politiénem in duhovnem tutorstvu nad
ljudmi. To pa so zanesljivi znaki klerikalne miselnosti, ki je naSim
ljudem v preteklosti prizadejala toliko zla.

Namenoma ob tem nisem obSirno omenjal pravne strani vpraSanja,
dejstva, da sta Cerkev in driava loleni, da sta 3ola in Cerkev loCeni,
da so prepovedane politi¢ne organizacije na verski podlagi itd. To so
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znane stvari in za nafin, kako se lotevamo tega vpra¥anja, v tem tre-
nutku nepomembne. ;

Vse dotlej, dokler bo v Cerkvi prevladoval oblastno-interesni odnos,
bodo njena vabila k dialogu le deklarativne narave. Dialoga med druZbo
in Cerkvijo namreé ne moremo razumeti kot dogovor med civilno in
cerkveno oblastjo za urejanje »obojestranskih tefave obeh institucij, kot
sklepanje o tem, kako naj si obe strani (oblasti) v novih razmerah spet
sporazumno razdelita oblast nad ljudmi in nato »vzajemno vzgajata in
vodita slovenski narode. Dialog je nekaj bistveno globljega in pomeni
predvsem in docela odprte odnose med ljudmi ne glede na razlike med
njimi in svobodo Elovekovega delovanja, ki naj vedno znova ustvarja
tudi odprto drufbeno skupnost, v kateri bo polasi zginila prevlada
oblasti in institucij, ki manipulirajo z ljudmi. Da bi to bilo mogole, pa
mora tudi Cerkev s korenito akcijo v sami sebi ustvariti za to ustrezne

razmere.
Z.R.

DVA STILA ALI KAJ DRUGEGA?
i =

Verski listi Ze nekaj &asa skrbe za to, da bi bralce obveltali tudi o tem,
kaj se dogaja v cerkvah v drugih drfavah in deZelah, da bi tako kato-
litani Sirili svojo kulturo in zavest o univerzalnosti katolilke Cerkve.
Pozorni bralec pa lahko opazi, da se tovrstnih vpraSanj razli€ni verski
listi razli€no lotevajo. Glede tega prihaja tudi do nekaterih razlik (ali
je to morda le nakljuéje?) med zagrebskim listom Glas koncila in slo-
vensko Drufino. V razlikah kratko malo lahko vidim tudi razli¢ne
poglede na prikodnji razvoj Cerkve pri nas. V tem trenutku pa mi
seveda nihée ne more veé oporekati, &e na to javno opozorim.

Gre za razmere v katoliki Cerkvi v Italiji. Zasedanje italijanske
Skofovske konference je (bilo in je 3e) glede na vpliv, ki ga ima italijanski
katolicizem na svetovno katoliko gibanje, pomembno ne le za Ziv-
lienje te Cerkve, marve¢ tudi za %ivljenje univerzalne Cerkve. Od okoli
2500 ¥kofov, kolikor jih je v celotni Cerkvi, jih je v Italii kar 300, kar
seveda ni malo. Za nas pa je dogajanje v italijanski Cerkvi pomembno
tudi zaradi neposredne soseitine in vseh posledic, ki jih taka blifina
lahko ima. Zato nas tudi zanima, kako se do dogajanj v italijanski
Cerkvi opredeljuje na¥a domafa — posebno ker vemo, da je velina
italijanskih Skofov konservativnih.t O tej konservativnosti smo %e poro-
Cali in takrat tudi postavili javno vpraSanje DruZini, ki pa nanj ni
odgovorila.®

Leto3nja konferenca italijanskih $kofov od 14. do 19. aprila je imela
na dnevnem redu hudo pereéa vpra¥anja. OCitno zato je zagrebiki Glas

! Tako sodi tudi verski list Glas koncila — glej 5t. 10/18. V. 1969, str. 5: »Zaenkrat
in zdaj Stevilo 300 zveline konservativnih italijanskih Skofov pomeni precej, &e
upoitevamo, da je v celotni katoli¥ki cerkvi okrog 2500 ¥kofov.«

* Anahronizem?, Teorija in praksa 3t. 4/68, str. 677,
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koncila® o njej poro&al precej obfirno. »Uvodno poroéilo, ki je bilo
podlaga za razpravo, je imel predsednik italijanske Skofovske konference
kardinal Urbani, bene$ki patriarh. Kardinal je v poroilu prikazal pro-
bleme sodelovanja katolitanov v dana$njih pojavih nasilja in ,spod-
bijanja sistema’, govoril je o problemu pornografske eksplozije, loCitve
zakona v Italiji in o reviziji konkordata s Sveto stolico. V delu referata je
obravnaval probleme 3ole, birokracije, bolnic, socialnega zavarovanja
in socialnega varstva, sindikalnih organizacij. Glede sindikatov se je
kardinal zavzel, da bi ustvarili nov tip sindikatov, ki bi bil neodvisen
od politiénih strank. Toda na politicnem podrodju je po mnenju kardinala
Urbanija ¥e vedno potrebna enotnost katoli¢anov (z drugimi besedami,
katoli¢ani morajo $e vedno glasovati za stranko s katolikim programom,
se pravi za demokri¢ansko stranko)et Na koncu svojega porofila daje
Glas koncila tudi kratko oceno: »Razprave na zasedanju so pokazale,
da ima velina italijanskih $kofov konservativno umirjena stalif¢a. Sporo-
&ilo o zasedanju, izdano 21.aprila, se v glavnem ne razlikuje od stali3é
v poroCilu kardinala Urbanija. Opaziti pa je le, da sporoéilo ne omenja
nujnosti politiéne enotnosti katolitanov.«®

Iz tega povzetka izhaja, da se glede vpra¥anja politinega klerikalizma
(politina enotnost katoli¢anov in Kkatolifka politiéna stranka sta njegova
temeljna znalilnost) spopadajo razliéni pogledi, tisti, ki vztrajajo pri
starem, in tisti, ki politini klerikalizem zavralajo. Zato vrednostne
ocene urednistva Glasa koncila glede tega delujejo spodbudno, ker kaZejo,
da hrvatski katolicizem presega politiénoklerikalno stalifée in brikone
tudi prakso, &eprav ta, &e jo primerjamo z nekdanjimi slovenskimi poli-
tiénimi razmerami, ni bila nikoli tako obseina kot v naSi oZji domovini.

Zato nas je tembolj zaludil odnos DruZine do italijanske Skofovske
konference. Po vestnem pregledu smo zasledili le kratko ¢&isto »brez-
barvnoe vest: sltalijanski $kofje so konéali svojo konferenco. Ob koncu
posvetovanja jih je sprejel Pavel VI. Omenjal je pomen pogovora med
Skofi, duhovniki in bogoslovci. Danes mora biti $kof ofe, pastir, brat,
prijatelj, svetovalec in tolaZnik. Kljub temu potrebuje spoStovanje ver-
nikov in ti so mu dolini posluSnost. Razgovor z boZjim ljudstvom je v
Ykofovem Zivljenju zelo pomemben«® To je vse. In zakaj? Morda le
nakljuéna nepozornost urednika? Ali nekaterim ni v interesu, da bi v
verskem listu »pogrevalic razmerja katoli¢anov do politike? Kakorkoli
Ze. Dokler se tudi DruZina ne bo odloéno »spopadlac prav s tem
vpra¥anjem, dokler se tudi uradna Cerkev prav glede tega ne bo jasno
in celovito opredelila, se bodo vedno znova porajali dvomi o tem, ali
je slovenska Cerkev zares prekinila s politiénimi ambicijami in do-
konéno odpravila tudi vse skrite Zelje po obnovi politiénega klerikalizma.

R.Z.
* Glas koncila 5t. 10/18, V, 1969, »Italijanski 3kofi pred sodobnimi problemic,
¢ Prav tam.
$ Prav tam.

¢ DruZina, §t.9, 4.maja 1969, stran 16.
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.,NASA POKONCILSKA POT+
T

Porotilo, ki ga je v DruZini' objavil pod tem naslovom A.Strle o novi
reviji 2000, reviji za kri¢anstvo in kulturo, nas je spet opozorilo na to,
kako tudi znotraj Cerkve razlitno razumejo in si razlagajo koncilske
ideje in sklepe in kako prihaja tudi do spopadov med skupinami, nosilci
razliénih idej, kar je seveda v Zivljenju vsake druZbene institucije docela
naraven in normalen pojav.

Ce nekoliko poenostavim, recenzent urednistvu nove revije, v katerem
so »zelo mladi ljudje, ki so zrasli zunaj konstantinske dobe«, ofita pred-
vsem tole:

1. Sporno je temeljno izhodifée ali povod za revijo, ki ga povzema
takole: »Kaoti¢no prepletanje idejnih tokov zadnjih desetletij... je
povod odlocitve, da, prosti kakrine koli ideologije, uradnosti, modnih
filozofij, skufamo pose&i v danaSnje duhovno dogajanje... Morda je
zadnji povod za revijo, ki nastaja, prav Zelja po novem, pristnejSem
izrazu &Elovekovega religioznega snovanja; Zelja po soocanju z vso zaple-
tenostjo vpralanja religije in ateizma. Okvir, ki nam ga nudijo ustaljene
verske norme, v dana$njih miselnih tokovih odpoveduje; tako ostajamo
goli in brez modi, prepusteni tveganju, novemu iskanju ... Nasa pot bo
takina, kakr§no nam bo narekovalo Zivijenje z vso svojo vprasljivostjo
in nerazrefljivostjox.2 Ofitno veje iz besed teZnja po neformalnem anga-
Ziranem kr¥fanstvu, ki ne sprejema »ustaljenih verskih norms, ki Zeli
biti odprto, nedogmati¢no, ki ne verjame, da bi kdorkoli lahko nosil
resnico kar v Zepu, tudi danaSnje institucionalizirano kriéanstvo ne.

2. Govorjenje o tveganju, ki ga zelo poudarjajo, ne zveni najprijet-
neje. Recenzent je do tveganja skeptiCen in kot razlog za to navaja
spoudenc« primer ljudi, ki so zaradi tveganja doZiveli tragedijo. »In kako
bridke stvari! Pri takih ljudeh je razmajana stavba verskega in nravnega
Zivljenja. Pri neredkih je ugasnila Kristusova lué, ki je bila pravkar
priZgana. Crv dvomov se je zajedel v srca stoterih in jim vzel nadvse
dragoceni notranji mir, jasnost, plodovitost Zivljenja, ljubezni do Boga
in do bliZnjegac.?

Iz teh besed moram, Zal, razbrati, da med dvema razumevanjema
religioznega kri¢anskega Zivijenja zija globok prepad. Recenzentu je pri

! DruZina 3t. 11, dne 1. junija 1969, stran 11.

* Prav tam. Ne vem, zakaj, a 2di se mi bistveno, da opozorim, da je recenzent
izpustil iz urednike uvodne besede tele stavke: »...da prizadeti od Zivljenja spre-
govorimo iz globin kreaturne intimnosti ... Naj staroste slovenske Cerkve ne vidijo
v nadih iskanjih upora proti Cerkvi, Zelimo le evangelij — ki je Duh Zivljenja —
Ziveti tu in sedaj. Naj ateisti ne vidijo v naSem poskusu nove apologije kr¥fanstva
— Zelimo se le soofiti z zadnjimi vprafanji &lovekovega duhovnega sveta. Zavedamo
se, koliko je vreden vsak poskus, da bi resnifno srefali Cloveka in mu nehlinjeno
povedali resnico o njem samem, zato nam bo dragocen vsak odziv na duhovno atmo-
sfero v reviji. Tudi se zavedamo, da je ta poskus osamlijen v naSem religiozno
kulturnem prostoru (&e izvzamemo Novo pot, ki je Zal poznana le duhovifini). Novo
iskanje tvegamo, zato nimamo nikakrinega dokon&nega okvira...c — S temi do-
datki je uredni¥ka beseda jasnejia in kaZe, da si prizadevajo v smeri nedogmatinega,
odprtega krifanstva.

3 Kot v opombi 1.
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srcu varna, presku¥ena pot, na kateri se ni treba kaj dosti vpralevati.
Zunaj te poti pa so notranji nemir, nejasnost, neplodnost. Ne morem se
znebiti vtisa, da po recenzentovem mnenju samo njegov nazor prinasa
trdnost in zanesljivost v &lovekovo Zivljenje, zunaj njega pa je samo
nemir, nravni razkroj. Ce ima lahko take posledice religiozno prepri-
&anje uredniftva revije 2000, kaj Jele velja za nas »brezverces.

3. 8e zlasti pa je tveganje problematiéno v religioznem razmisljanju.
»Ves &lanek Prera¥fanje napetosti‘ je poleg vsega bistvenega in uposte-
vanja vrednega posejan z dokaj tveganimi mislimi. Ne verjamem, da je
prav, ¢e kristjan brez pomislekov postavi ,dogme’ poleg ,navlake mitov,
tabujev, predsodkov'. Razen &e bi bil povedal, da mu tukaj dogma pomeni
popolnoma neutemeljeno, slepo sprejeto, le ,od znotraj* vsiljeno trditev
...ali je res zdrava misel npr. v stavku: TeoloSka snovanja vseh religif
in filozofij, predvsem Aristotelo-TomaZeva(!), ki nam je ustvarila ta
uklepajoti sistem predstav, gledamo v Cisto drugaéni ludi, povsem demiti-
zirano .. .«* O¢itno dobro izbrani citati po recenzentovem mnenju jasno
pokaZejo, v &em je religiozna misel uredniltva tvegana. Temeljna ost je
uperjena zoper teolosko filozofske sisteme, ki Ze stoletja oklepajo insti-
tucionalizirano katolisko religijo.

4. Ni primerno »zaletavanje v stvari, ki bi jih bilo treba res radi-
kalno izboljiati, je pa to mogole doseti le z vse bolj evangelijsko metodo,
kakor pa jo je &utiti v urednikovem pisanju in pri nekaterih drugih ...
Samo zaletavati se z bolj ali manj nejasnimi pozivi in namigi na ,one
zgoraj® je pa res ,vprafljivo‘ delo .. .«®

Recenzenta o€itno moti »nespostljive odnos do teoloskih avtoritet
in do »avtoritet« v Cerkvi in radikalnost, s katero pisci v reviji kriti¢no
obravnavajo nekatere pojave v Zivljenju slovenske in univerzalne Cerkve.
Da bi naSemu bralcu prav ta revolucionarni radikalizem pribliZali, na-
vajamo nekatera druga mesta iz revije:

— »V &em je kr¥¢anstvo hlaplevstvo in kako se (je) prakticira(lo)
v slovenskih razmerah, to ni tako enostavno vpra¥anje ... Gotovo pa je
tudi kr¥tansko hlaplevstvo zgodovinsko pogojeno ... Tako smo — Ce
pustimo ob strani vse ostalo — ostali vse do dana¥njih dni religiozno
neizvirni. Vse, kar smo tvegali, je bila nekoliko poslovenjena liturgija.
Za vse ostalo pa smo §e vedno razpeti med francosko-nemsko izvirnostjo
in rimskimi direktivami, kar nam dovoljujejo, presajamo v slovenske
razmere . . .«¢

— »Zdaj, ko so nam tako reko¢ ukazali, da se moramo preleviti
in zaZiveti svojo religiozno izvirnost, ko je zapisana obsodba staremu
in nekri¢anskemu pojmovanju Cerkve (ki je bilo vse do nedavno
kr3&ansko) kot Cerkve ukazujoih in Cerkve posluSajoéih, ko je podrt
mit o klerikalizmu ... zdaj se polasi prelevijamo in z enako navduSe-
nostjo, kot smo ga prej hvalili, pljujemo na fevdalizem v Cerkvi in na
vsa usta oznanjamo ,novo pokoncilsko ero!l’? In vendar nifesar ne na-
pravimo; ujeti smo v svoje zgodovinske kolesnice.«”

— »Zakaj so nekateri samostojno mislei kristjani in duhovniki, ki
so dale¢ pred drugim vatikanskim koncilom zaslutili jnov veter’, veljali

¢ Prav tam.

$ Prav tam.

¢ Gorjup Zdravko, »Obrobne misli (kriansko hlapZevstvo)e, revija 2000, St. 1,
str. 69.

7 Prav tam.
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vse do dana¥njih dni za heretike, nevarne avanturiste, posebneZe, zakaj
smo jih imeli za ljudi z drugega brega? Zakaj nismo presodili njihovih
misli in del? Zakaj smo raje hodili varna in shojena pota tradicionalizma,
konservativizma, vasezagledanosti, juridizma, rubricistiéne natanénosti?
Zakaj smo branili to, kar danes napadamo . .. Da, v nasi krvi je §e vedno
fevdalizem, zaslepljeni smo od Zelje po pokoncilskosti, istotasno pa to-
¢imo staro vino v nove mehove. Kako lahko se zgodi, da bomo ob
tolikih besedah in zvenelih frazah ostali pobeljeni gradovi, hinavci in
hlapci lastne zaslepljenosti.«®

— »Boj za spoznanje dana¥njega stadija kri¢anstva je predvsem boj
za resnico o sebi in resnico o mnogo drugalnej§i podobi Cerkve, kot si
jo predstavljajo doloene potence, ki se ne morejo otresti teoloskih
sentenc izpred tridesetih let. Verniki (vsaj osveiteni) Ze zdavnaj ne veru-
jejo veé¢ v cerkveno brezgrelnost in jim kot Svetemu Petru Cerkev Zivega
Kristusa ni kak administrativni aparat... Ljudi ne moremo zveli¢ati
z brezitevilnimi nadeli, tisocerimi in tisoferimi ukazi, z avtoritarizmom
in pojasnjevanjem vloge, ki jo ima avtoriteta, temve¢ s pristnim Ziv-
ljenjem po evangeliju ... z Zivijenjem, ki se ne odvija na lecah .. .«®

Ali lahko nastanek revije 2000 (pa tudi recenzijo v DruZini) razu-
memo kot znamenje, da se tudi v Cerkvi znova prebuja javno mnenje,
ki ne 3tedi s kritiko, ki podira, a tudi gradi?*® Ce bo tako, bo to za nas
nadvse pomemben kulturni pojav, ki bo potrdil nafe pri¢akovanje, da
tudi na na¥ih domacih tleh lahko poZene korenine odprto in graditeljsko
kritanstvo ljubezni do bliZnjega in izgorevanja za poélovelenje sveta,
kr¥&anstvo, ki bo pometlo s klerikalizmom in cenenim prizadevanjem za
prestif Cerkve za vsako ceno. Upamo tudi, da nihée v Cerkvi, zlasti
cerkvene avtoritete, ne bo razumel tega naSega zapisa kot novega »do-
kazae, da z gibanjem mladih v Cerkvi snekaj ni v reduc, saj jih »hvalijo«
celo marksisti in komunisti.!t

Z.D.

* Prav tam.

* Prav tam.

1 Ce bi bilo tako, potem bi to Ze pomenilo, da so presegli stan’e, v katerem
je nastala tale pesimisti®na ocena: »Da pa bi se videlo in Cutilo, koliko Cerkev na Slo-
venskem, predvsem njena hierarhija, zaradi svojega trenutno izjemnega poloZaja, de-
jansko teZi h koncilski obnovi, je najprej treba vzbuditi k Zivljenju javno mnenje v njej.
Tega pri nas enostavno ni. Smo brez vsake kritike. Posebno se bojimo kritizirati resnitne
napake in slabosti naSe hierarhije, ker bodo takino kritiko mnogi takoj razumeli kot
brezboZniski od komunistov spodbujen in plafan napad na hierarhijo kot tako — kot
napad, ki izdajalsko, koristoljubno nevarno rusi katolifko edinost, ki se je mnogi kar
patolofko oklepajo . . .«. (F. KriZnik, sKatolifki dialog v Slovenijic, Problemi 3t. 77/1969,
str. 18).

1 Delimo strah in upanje, kakor ga je izrazil F. KriZnik: »Tako mladi, ki nikakor
ne moremo biti zadovoljni s trenutnim stanjem v slovenski Cerkvi, pa ga holemo
zato v dubu koncila po svojih molfeh aktivno izpreminjati, od celotne slovenske
hierarhije ne pritakujemo, da bi nam zaradi napak in nepremiSijenosti, ki bodo nuino
spremljale nale delo, onemogofala na¥ nadaljnji teolo¥ki 3tudij ter nas v stilu
Jdiktature’ desnifarskih ,ckstremistov' (Sagi Buni€) juriditno preganjala.c (Kot v
opombi 10.)
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France Klop¢i¢

,,Ustanovitev*
in ,,Velika
razmejitev*

Pred kratkim sta iz8li dve knjigi,!
ki prikazujeta, kako je pred skoraj
pol stoletja nastala komunistina
stranka v Sloveniji. V prvi, ki nosi
naslov »Ustanoviteve in ki je
hkrati prva knjiga zbirke Doku-
menti Stirih generacij, je France
Klopti¢ zbral najvaZnejfe doku-
mente o nastanku komunisti®ne
stranke v Sloveniji spomladi 1920,
medtem ko je v delu »Velika raz-
mejiteve na 279 straneh znan-
stveno obdelal nastanek komuni-
stitnega gibanja v Sloveniji in
njegov razvoj do septembra 1920.
Cas, s katerim nas seznanjata obe
deli, je bil izredno razgiban. Ze
med prvo svetovno vojno, zlasti
pa po zmagi oktobrske revolucije,
je delavski razred v Evropi po-
stajal vedno mo&nejSa druZbena
sila. Oportunizem in reformizem
socialnodemokratskih strank sta v
njih samih vzdramila leviarsko
opozicijo; po vzoru boljSevikov so
se v Evropi in v svetu priele ob-
likovati komunistiéne stranke. Re-
volucionarno vrenje je odmevalo

* USTANOVITEV. Dokumenti ustanov-
nega kong I istitne stranke v
Sloveniji 11, aprila 1920, Zbral in uredil
France Klopti¢. Ljubljana, Cankarjeva za-
loZba 1969.

FRANCE KLOPCIC: Velika razme-
jitev. Ljubljana, InStitut za zgodovino
delavskega gibanja in DrZavna zaloZba
Slovenije 1969.
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prikazi, recenzije

tudi pri nas. V drugih pokrajinah
novonastale Kraljevine SHS je Ze
aprila 1919 priflo do ustanovitve
komunistiéne stranke, medtem ko
se socialnodemokratska stranka iz
Slovenije (JSDS) zdruZevalnega
kongresa ni udeleZila iz znanih
razlogov; predvsem bi morala ob-
soditi ministerializem, toda Anton
Kristan je bil minister v beograjski
vladi. Nasprotja znotraj stranke
pa so 1920. leta tudi v Sloveniji
pripeljala do odcepa levega Kkrila,
nato marca 1920 do razglasitve
Delavske socialistiéne stranke za
Slovenijo in 11. aprila 1920 do
ustanovitve prave komunistiéne
stranke. Dokumenti o tem po-
membnem dogodku doslej vedidel
niso bili ponatisnjeni. Ohranili so
se v policijskih in sodnih spisih
kot dokazno gradivo proti vodi-
teljem in udeleZencem Zeleznilar-
ske in splo¥ne delavske stavke
aprila 1920, kajti policija je pri
preiskavi v prostorih takratnega
Delavskega doma v Ljubljani za-
segla arhiv in korespondenco, da
ju izrabi proti komunistom.
France Klop&i&, ki je h knjigi
»Ustanoviteve napisal tudi predgo-
vor in opombe k posameznim
dokumentom, je zbrane listine raz-
delil v naslednje tri skupine: doku-
menti, komentarji in dodatek. V
prvi skupini so dokumenti, ki se
nanaSajo na 11. april 1920 in na



takrat sprejete resolucije. Na prvem
mestu je porodilo o ustanovnem
kongresu (Na¥ strankin zbor) dne
11. aprila 1920, kot je bilo tiskano
na letaku, ohranil pa se je tudi
rokopis sporolila, ki ga je napisal
dr. Milan LemeZ. Sledijo resolu-
cija 0 zedinjenju Delavske sociali-
stitne stranke za Slovenijo s
Socialistitno stranko Jugoslavije
(komunistov), kratka resolucija o
stanovanjskem vpra¥anju in resolu-
cija o strankinem tisku, nato pa
Se v sloveniino prevedeni doku-
menti: praktiéni delovni program
in resolucija o agrarnem vpraSa-
nju, sprejeti na beograjskem zedi-
njevalnem kongresu aprila 1919,
ter statut Socialistiéne delavske
stranke (komunistov), pokrajinske
sekcije za Slovenijo, ki je prirejen
za slovenske razmere. Vse te do-
kumente hrani zgodovinski arhiv
CK KP Slovenije.

Nastete dokumente dopolnjujeta
dva komentarja, objavljena v hrva-
Skem in srbskem komunistiénem
tisku. Prvi z naslovom Smrt so-
cialpatriotizma v Sloveniji je iz
zagrebSke Nove istine, drugi z
naslovom Kongres slovenskih so-
drugov pa iz beograjskih Radni¢-
kih novin. Oba sta tukaj preve-
dena v sloveni¢ino, govorita pa o
prenehanju socialnodemokratske
stranke in nastanku komunisti¢ne
stranke v Sloveniji. V tretji skupini
dokumentov imamo e dva zelo
pomembna vira, in sicer prevod
Podlage za zedinjenje z beograj-
skega  zedinjevalnega  kongresa
aprila 1919 in Sporazum o pre-
nehanju slovenske socialnodemo-
kratske stranke (13.aprila 1920),
ki se je v izvirni obliki s podpisi
poslancev ljubljanskega in mari-
borskega kongresa ohranil v sodnih
spisih in ga prav tako hrani zgo-
dovinski arhiv CK KPS. Ob koncu
ima knjiga 16 prilog (faksimil in
slik), ki lepo dopolnjujejo objav-
ljene dokumente.
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Druga knjiga, ki jo Zelimo tukaj
prikazati, Klopieva »Velika raz-
mejiteve, je Studija o nastanku
komunistiéne stranke v Sloveniji
aprila 1920 in o njeni dejavnosti
od maja do septembra 1920. V
prvem delu knjige je pisec najprej
prikazal stanje v slovenski druZbi
v Casu, ko je nastajala komuni-
sti®na stranka, posegel pa je tudi
v dogajanje pred tem; v tem delu
je Klopti¢ pravzaprav dopolnil in
razSiril prikaz problematike, ki jo
je obravnaval v razpravi »Zaton
slovenske socialnodemokratske
stranke 1919—1920« (Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, 1960,
§t. 1), medtem ko je v drugem
delu obdelal zaletno dejavnost
nove stranke in delo zakljudil s
sejo  pokrajinskega  strankinega
sveta 5. septembra 1920 in sodas-
nimi dogodki. Pri¢akovali bi, da
bo delo obravnavalo vso legalno
dobo partije, ki je trajala do
konca decembra 1920 (obznane),
vendar avtor v predgovoru po-
jasnjuje, da se je s sejo pokrajin-
skega strankinega sveta sklenila
etapa nastanka in utrditve komu-
nisti¢ne stranke v politiéno silo
delayskega razreda, zato je wvzel
to kot mejnik v razvoju stranke.

Burno obdobje po prvi svetovni
vojni, oktobrski revoluciji in raz-
padu Avstro-Ogrske je prineslo ve-
liko sprememb, posebno pa se je
razvilo delavsko gibanje, ki res-
ni¢no zasluZi podrobno znanstveno
obdelavo. Klopé&i¢u se je posreilo
na zaletku po eni strani prikazati
revolucionarni val, ki je zajel slo-
vensko zemljo, po drugi strani
pa pomanjkanje revolucionarne
delavske stranke v Sloveniji, kajti
JSDS je po zaslugi vodstva po-
stala nazadnjaSka (ministerializem).
V enem od prvih poglavij je opi-
sana tudi ustanovitev Socialistiéne
delavske stranke Jugoslavije (ko-
munistoy) aprila 1919, za kar je
dala pobudo Srbska socialnodemo-



kratska stranka (glavni dokument
zedinjevalnega kongresa, Podlago
za zedinjenje, glej v knjigi »Usta-
noviteve), Tedaj je prenehala ob-
stajati vedina socialnodemokratskih
strank, nova stranka pa je postala
¢lanica Tretje internacionale; toda
v zatetku $e ni popolnoma osvojila
najbolj revolucionarnih idej, saj
je bila e pod vplivom erfurtskega
programa nemske socialne demo-
kracije. Ze leto kasneje je na vuko-
varskem kongresu v celoti sprejela
program Tretje internacionale in
se preimenovala v Komunisti¢no
stranko Jugoslavije. Nadalje so v
knjigi opisani vzroki, zakaj se so-
cialnodemokratska stranka Slove-
nije Ze 1919 ni vkljudila v enotno
komunisti¢éno stranko. Avtor opo-
zarja, da je razmejitev med refor-
mizmom in centrumastvom na eni
strani in komunizmom na drugi
potekala v Sloveniji predvsem zno-
traj JSDS, nasprotno pa je v Srbiji,
Bosni in Hercegovini in delno na
Hrvatskem potekala znotraj Socia-
listiéne delavske stranke Jugosla-
vije (komunistov).

Radikalizacijo slovenskega delav-
skega gibanja in rast leve opozi-
cije znotraj socialne demokracije
je avtor podprl z vsebino razglasa
levice 20.oktobra 1919 »Sociali-
stitnemu in kmeckemu proletariatu
Slovenije«, ki je izSel kot letak,
priloZen Novi istini, hrvaSkemu
glasilu Socialistiéne delavske stran-
ke Jugoslavije (komunistov). Do-
kument kaZe, da je levica izraZala
Zeljo po zedinjenju proletariata in
zavrgla ministerializem. Vendar na
XI1. strankinem zboru novembra
1919 ni uspelo uresniliti zahteve
po zedinjenju, eprav je notranja
diferenciacija v socialni demokra-
ciji postajala vedno bolj ofitna, kar
jo je kon&no pripeljalo do razkola
februarja oziroma marca 1920.
Takrat je zaCasno nastala Delavska
socialistiéna stranka za Slovenijo,
ki ji ni bilo usojeno dolgo Ziv-
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lienje; bila je le prehoden pojav
in v njej so poleg komunisti¢nih
bila zelo mo&na tudi centruma$ka
stalif¢a (Manifest na slovensko
delavstvo). Pripravila je ustanovni
kongres za 11. april, ki je sklenil
zdruZitev s Socialistitno delavsko
stranko Jugoslavije (komunistov),
zato pomeni 11. april 1920 ustano-
vitev komunisti¢ne stranke tudi v
Sloveniji. Prodor levice na poli-
tiénem podro&ju je spremljal tudi
uspeh v sindikalnem gibanju.

Da bi zmanj$alo uspeh ustanov-
nega kongresa komunisti¥ne stranke
in da bi zadrZalo vsaj del orga-
nizacij pod svojim vplivom, je
desnitarsko vodstvo sklicalo za isti
dan (11. april) izredni kongres JSDS
v Mariboru, ki so se ga udeleZile
predvsem organizacije z vzhodne
Stajerske. Klop&i€ opozarja, da so
bili sklepi mariborskega kongresa
dokaj radikalni, ostalo pa je e
vedno dovolj razlik, in da je nato
13. aprila 1920 pri§lo v Ljubljani
do pogajanj med odposlanci ljub-
ljanskega in mariborskega kongresa
ter bil podpisan sporazum O pre-
nehanju slovenske socialnodemo-
kratske stranke. Prvi del Studije
zaklju®uje opis Zeleznifarske stav-
ke in sploSne stavke slovenskega
delaystva.

Drugi del zatenja Klopli& z
opisom ponovne dejavnosti social-
nodemokratske stranke, kajti konec
aprila in v zafetku maja se je
komunisti®na stranka znadla v teZ-
kem poloZaju zaradi aretacij vo-
dilnega kadra po stavki. V razvoj
dogodkov je posegel centralni svet
Socialistitne delavske stranke Ju-
goslavije (komunistov) iz Beograda,
ki je v pismu vodstvu JSDS in
razglasu proletariatu Slovenije jasno
povedal, da priznava le tajniStvo
Socialisti¢ne delavske stranke Ju-
goslavije (komunistov), na kar so
desnidarji presli v napad na komu-
niste. V posebnem poglavju opife
Klopéi¢ vire reformizma v sloven-



ski socialni demokraciji in vlogo
Antona Kristana, nato pa preide
na popisovanje prizadevanj za or-
ganizacijsko utrditev nove stranke
in organizacijo priprav za vuko-
varski kongres, opiSe njena stali-
§¢a do nekaterih pomembnejsih
vpradanj ter ugotavlja, da ideje in
nalela stranke v prvih mesecih
niso bile na ravni tedaj najnapred-
nej§ih Leninovih naukov. V pri-
merjavi z obseZnimi organizacij-
skimi in politiénimi pripravami na
jugu (diskusije o programu in
statutu ter o taktiki stranke) so
bile v slovenskem delu stranke pri-
prave na vukovarski kongres neza-
dostne, stalif¢a slovenske delega-
cije pa celo na kongresu niso bila
enotna. Sledita ocena vukovarskega
kongresa in njegovega odmeva v
nekaterih slovenskih &asnikih ter v
zvezi s stalis¢i nekaterih delegatov
na vukovarskem kongresu prikaz
pojava centrumaStva pri nas. Po
vukovarskem kongresu se je stranka
notranje utrjevala, poleti 1920 je
priredila ve& uspelih shodov in
diskusij, na ob&nih zborih krajev-
nih organizacij so izvajali referen-
dum, ki je silil &lanstvo, da se je
izreklo za ali proti nadelom vuko-
varskega kongresa. V tem <&asu
edino v Prekmurju stranka ni imela
organiziranih postojank. V zvezi z
mednarodnimi dogodki, ki so od-
mevali tudi na Slovenskem, pove
Klopti&, da je ob pritisku za vklju-
gitev Jugoslavije v vojno proti
Sovijetski zvezi komunistina stranka
odlofno nastopila proti vojnemu
hujskastvu in za za¥€ito morebitne
revolucije v Italiji. V posebnem
poglavju obdela 3¢ odnos sloven-
skih komunistov do plebiscita na
KoroSkem. V politiki komunisti¢ne
stranke v Sloveniji je julija, avgu-
sta in septembra ta problem za-
vzemal pomembno mesto, avgusta
1920 pa se je stranka odlotila boj-
kotirati plebiscit. Opis tega vpra-
Sanja se mi zdi precej problema-
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tien, kajti vprasanje je, €e je od-
loCitev za bojkot plebiscita opra-
vi¢ljiva, zlasti Se ker je tudi razvoj
dogodkov pokazal, da bi bila ude-
leZba na plebiscitu veliko korist-
neja.

V predzadnjem poglavju sta
dobro opisana vloga komunistov
v sindikalnem gibanju in boj za
zboljfanje mezd in delovnih po-
gojev. Svojo Studijo je avtor, kot
Ze refeno, sklenil z opisom seje
pokrajinskega strankinega sveta
5. septembra 1920, ki se je sestal
v pomembnem trenutku. Tedaj je
bila konana prva doba notranjega
utrjevanja in rasti komunistine
stranke v Sloveniji, uspe$no je po-
tekal referendum za sklepe vuko-
varskega kongresa, obenem pa je
seja pokrajinskega strankinega sveta
usmerila stranko na prihodnje na-
loge.

Ob zakljuku prikaza Klopti¢eve
»Velike razmejitve« naj poudarim
Se nekatere znalilnosti tega dela:
omejuje se na jugoslovansko Slo-
venijo, Primorja in Trsta se do-
takne, kolikor je to nujno, kar je
seveda razumljivo, kar se je komu-
nisti¢no gibanje pri Slovencih zu-
naj Jugoslavije razvijalo nekoliko
drugate. Dalje se omejuje pred-
vsem na oZje podro&je delavskega
gibanja, zlasti na delovanje komu-
nistiéne stranke, vendar ob obrav-
navanju njenega nastanka nujno
posega tudi na razmejitev med re-
formizmom in komunizmom Vv
svetovnem in slovenskem merilu.

Studija Franceta Kloptita je
pomemben prispevek k zgodovini
komunisti¢nega gibanja v Sloveniji
ob 50-letnici KPJ. Avtorju se je
zares posreCilo pribliZati podobo
tedanjega Casa. Delo je zasnovano
na bogatem arhivskem in &asopis-
nem gradiva pa tudi na spominih
udeleZencev. V marsi¢em prinada
veliko novega, ker je mnogo gra-
diva, ki ga je uporabil, postalo
Sele pred kratkim dostopnega, zato



je svojo $tudijo bolj kot drugi av-
torji pred njim lahko oprl na arhiv-
sko gradivo. In prav to daje delu
Se posebno vrednost.

OLGA JANSA

Zbornik
»»Jocialna
patologija‘

Dr. Ljubo Bavcon, dr. Milo§ Ko-
bal, dr. Lev Milinski, dr. Katja
Vodopivec, Boris Uderman, SO-
CIALNA PATOLOGIIA, Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1969, 262 str.

Nobenega dvoma ni — Socialna
patologija je odlitno skupno delo.
Kljub razli¢nim temeljnim usme-
ritvam so avtorji problematiko
predvsem po zaslugi smotrne no-
tranje urejenosti jasno in enovito
obdelali.

Odlika te knjige pa ni le njena
strokovnost. Avtorji govore sicer o
Studiji, v resmici pa gre za ne-
kak3no porofanje o negativnih
socialnih pojavih, ki spremljajo
na$ druZzbeni razvoj. Pri tem se
avtorji niso zadovoljili zgolj s tem,
da bi naSteli takSne ali drugaéne
statistiéne podatke, ampak so ob
njih naSim razmeram ustrezno
prodirali v vzroke, v genezo in
navedli tudi predloge za urejanje.
S tem je delo postalo tako tehtno
in aktualno, da ga ne more spre-
gledati nih&e, ki se tako ali dru-
gate ukvarja s temi vpraSanji.
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Kot sem Ze omenil, je knjiga
smotrno urejena, in sicer obrav-
nava v uvodnem delu teoretina
in teoretitno-metodolo¥ka izhodi-
§¢a pri proutevanju socialnopatolo-
§kih pojavov, v posebnem delu pa
po poglavjih alkoholizem, brezde-
lje, potepultvo in beraenje, na-
dalje mladoletni¥ki nemir, seksu-
alne deviacije, samomor in samo-
morilni poskus in kon&no druZbene
aspekte duSevnih abnormalnosti.

Ze uvodni del daje slutiti vso
kompleksnost obravnavanega pro-
blema. Naj govori o odnosu med
druzbo in posameznikom ali o po-
menu druZbenega statusa v procesu
Elovekove individualizacije ali o
dezorganizaciji druZbenih skupin
ali druZbe v celoti, vedno lahko
opazimo poudarek na dinamiénih
socialnih jedrih, iz katerih izra-
§¢ajo pojavi. Ceprav je uvod za-
misljen preteZno sociolo$ko, pa av-
tor ne pozabi opozoriti tudi na
deistvo, da sta »za nastajanje tako
sploSno druZbenih gibanj in poja-
vov kot tudi za nastajanje social-
nopatolo§kih pojavov enako odlo-
¢ilna in pomembna oba dejavnika
— druZba, njeni odnosi in razmere
ter posamezniki in njegove bio-
psiho-socialne komponente«. To
seveda ne pomeni, da avtor pritr-
juje strokovno nevzdrZnemu mne-
nju o prirodni »pokvarjenosti« de-
linkventov; ravno narobe, avtor se
tudi sicer od tega mnenja izrecno
distancira. Zato pa navedeno sta-
lis¢e, ki je povsem v skladu s
spoznanji marksistiéne antropolo-
gije, po kateri se oblikuje sleherna
osebnost iz interakcije med priro-
jenimi bioloSkimi silnicami, social-
nim okoljem in &lovekovo aktiv-
nostjo, po mojem mnenju razresuje
marsikateri nesporazum, ki ga Ze
dalj ¢asa opaZamo pri nas v raz-
pravah o podobnih problemih.
Mislim na to, da ne upoStevajo
ali pa tudi zanikajo bioloSko pod-
lago &loveka in njen vpliv na
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osebnost, kar vse skupaj lahko pri-
pelje v izrazit socialni misticizem.
Kljub temu, da vemo, kako so po-
vezani ti &initelji, in kljub stalnim
opozorilom ostaja v sploSnem teo-
reti‘nem uvodu prav ta bioloSko-
nagonski oblikovalni del &lovekove
osebnosti v celoti nekako v ozadju.
Nobenega dvoma ni, da izra¥¢a del
socialnopatolo3kih pojavov iz od-
nosa druzba — posameznik. To
toliko bolj, &¢ pomislimo na &lo-
vekovo vlogo v specifiénem pro-
izvajalnem odnosu in s tem v zvezi
na njegovo vecjo ali manjSo stopnjo
alieniranosti, ki se konéno pokaZe
v njegovi miselnosti, Custvovanju,
stali§¢ih in tudi deviacijah. Na drugi
strani pa moramo upoS$tevati tudi
dejstvo, da odnos med druZbo in
posameznikom ne poteka po vzoru
refleksnega loka draZljaj — reakcija.
O tem nas prepri¢a Ze spoznanje,
da neka zunanja situacija nima za
vsakogar iste Eustvene valence. Iz
~teh in podobnih spoznanj lahko
zato navrzemo hipotetiéno vpraSa-
nje, ali je razreSitev alienacije, ki
izhaja iz posebnosti (na primer
kapitalisti¢nih) produkcijskih odno-
sov, tudi Ze kon¢na razreitev &lo-
vekove odtujenosti. Ze & upolte-
vamo temeljne biolofke zna&ilnosti
ljudi, se nam pokaZe hipotetitna
moZnost, da so nekateri negativni
pojavi v druZbi, na primer, da bolj
inteligentni izkori$¢ajo manj inte-
ligentne, bolj trdno zasidrani. In
konéno — ¢&lovekova socializacija
je subtilen in zapleten proces. V
njej nastajajo iz posebnega odnosa
med nagoni in kulturo neke dina-
miéne silnice v podzavesti, ki bolj
ali manj usodno zalrtujejo posa-
meznikove pa tudi ¢loveStvu skupne
Zivljenjske poti. Prav zato, ker so
te silnice podzavestne, je moZnost
njihovega osveS¢anja »v vsakdanjih
razmerah druZbenega Zivljenjac
veliko bolj omejena, kot si to po
navadi mislimo.
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Naj pojasnim, da veljajo ta raz-
miSljanja le uvodnemu delu. V
poglavjih, ki obravnavajo posa-
mezne socialnopatoloSke pojave,
vlogo bioloSko-nagonskega iz&rp-
neje in ustrezneje obravnavajo.
Omenim naj Se, da me v sicer
odli¥nem teoretiénem uvodu moti
enostranska opredelitev socialno-
patoloskih pojavov. Tako naj bi
bila socialnopatoloSka tista dejanja
in ravnanja ljudi, katerih »skupni
imenovalec je nasprotnost veljav-
nim druZbeno priznanim in varo-
vanim normam«. TakSen socioloski
kriterij, za katerega tudi avtor sicer
meni, da je le relativen, vendar ga
podrobneje v njegovi relativnosti
ne opredeli, gotovo ne vzdrZi kri-
tike. Razumemo ga lahko celo kot
klic h konformizmu in pasivnemu
prilagajanju obstojeim normam,
znanemu iz del nekaterih zahodnih
sociologov, &eprav je Ze iz manj
pozornega branja knjige jasno, da
se avtorji vse prej kot zavzemajo
za takSno stalidCe.

Ce si zdaj ogledamo obravnavo
posameznih socialnopatoloskih po-
javoy, moramo redi, da zahteva av-
torjev, kako bi jih kar se da odgo-
vorno obravnavali, ni morda ni-
kjer tako utemeljena kot prav pri
alkoholizmu. Podatki epidemio-
loSke ankete na Gorenjskem, ki
kaZejo, da je tam 14,2 % odraslih
prebivalcev kroni¢nih ali prikrito
kroni¢nih alkoholikov, ne potre-
bujejo nobene razlage. Ce pa upo-
Stevamo Se oceno avtorjev, da je
v Sloveniji kar 12.000 hujdih alko-
holikov, ter hitro nara¥¢anje alko-
holnih bledeZev (samo v bolnidnici
Polje leta 1955 — 18 oseb, leta
1966 pa Ze 120 oseb), potem smo
Ze upraviteno zaskrbljeni. Morda
je misel iz knjige, da smo Slovenci
bolj ob&utljivi na alkohol, totna,
strinjati pa se moramo z avtorjem
tudi v tem, da nara3¢a alkoholizem
pri nas predvsem zato, ker odlofno
zaostajamo v preprefevanju in



zdravljenju. Vet kot olitno je, da
v prihodnje tega problema ni mo-
gote odlagati le na rame Kklini¢nih
delavcev, ampak bo potrebna od-
lo¢nejSa akcija celotne druZbe.

Iz sicer nepopolnih podatkov o
brezdelju, potepultvu in beralenju
je razvidno, da tudi ta socialnopa-
toloski pojav pri nas nara$¢a. Zla-
sti je zanimivo, da je Stevilo uprav-
nih kazni za brezdelje v Sloveniji
viSje kot v sosednji Hrvatski, kar
kaZe na vefjo vnemo nalih orga-
nov javnega reda ali pa celo na
moZnost, da postaja Slovenija pri-
ljubljeno zbirali¥¢e potepuhov in
brezdelneZev.

Prekrdki  brezdelja imajo sicer
majhen deleZ med vsemi prekrski
javnega reda in mira, saj ne do-
segajo v letu 1965 niti 10 %. Zato
pa je pomen tega pojava po mne-
nju avtorice v nefem drugem.
Prvi€ iz vrst brezdelneZev v veli-
kem 3tevilu prihajajo tisti, ki storijo
prej ali slej tudi prava kazniva
dejanja, drugié pa je brezdelniitvo
in potepuStvo zelo trdovraten po-
jav z velikim $tevilom povratnikov.
Ce upoitevamo ¥e dejstvo, da je
brezdelniStvo tesno povezano z
alkoholom in prostitucijo, potem
je jasno, da imamo pred seboj
zelo pomemben socialnopatoloski
pojav.

Steviléno naradajo tudi mlado-
letni¥ki nemiri (zlasti huliganstvo)
in razne oblike seksualnih deviacij.
Zaradi obseZnosti obravnavanih
problemov (homoseksualnost, ekshi-
bicionizem, posilstvo in incest,
promiskuiteta in prostitucija) sko-
raj ni mogoée navajati posameznih
domatih $tevilk, med katerimi so
nekatere tukaj prvi€ objavljene.
Naravnost zavidanja vredno pa je,
s kolik¥nim znanjem in posluhom
se je avtor lotil prikazovanja teh
vse prej kot enostavnih oblik so-
cialnopatoloSkih pojavov.

Zgolj zaradi zanimivosti povze-
mam nekaj podatkov za Slovenijo.
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Slovenci so, kot kaZe, zelo nagnjeni
k zakonski nezvestobi, sa je odsto-
tek razvez zaradi zakonske nezve-
stobe v Sloveniji dale& pred vsemi
drugimi republikami. Podobno je
tudi z razvezami zaradi grdega
ravnanja s partnerjem. Zanimivo
je, da je po moZevi krivdi v Slo-
veniji razvezanih 23-krat ve& za-
konov kot v zveznem popreéju (in
sicer 33,7 % razvez po krivdi moZa
in 3,6 % razvez po krivdi Zene).
Medtem ko kaZejo ti podatki na
veljo stopnjo emancipacije sloven-
ske Zene, pa ne moremo kar tako
mimo dejstva, da so bile veneritne
bolezni v SirfSem obmo&ju Ljub-
ljane v letu 1965 na prvem mestu
med vsemi nalezljivimi boleznimi.
In Se ena posebnost: medtem ko
je razmerje med posilstvi in po-
skusi posilstva v vsej drZavi 54 : 46
v korist izvrSenih posilstev, je to
razmerje v Sloveniji 44:56 v ko-
rist poskusov posilstev.

Vse, kar velja glede strokovnosti
poglavij, ki sem jih dozdaj omenil,
velja v enaki meri za poglavje o
samomoru in samomorilnem po-
skusu, ObseZni teoretiéni uvod, na-
dalje najnovej8i statistini podatki
tako za Jugoslavijo kot e zlasti
za Slovenijo in tehtne sklepne
misli razkrijejo slehernemu vso pro-
blematiko in kompleksnost tega
pogosto docela nerazumljivega ali
enostransko ocenjenega pojava. Ste-
vilke nas upravieno navdajajo s
skrbjo. Visok koeficient samomo-
rov v Sloveniji, ki je Ze pri vrhu
podobnih koeficientov v Evropi,
pa tudi na svetu, 3¢ nadalje nara-
3¢a. Zanimivo pa je, da avtorji
niso opazili, kako bistveno je po-
rufeno razmerje med mladoletniki
in starej§imi. Trditve, da imamo
pred seboj naglo nara¥tanje zlasti
mladoletni$kih samomorov, torej
ne drZe.

Sklepno poglavje knjige je po-
svefeno druZbenim aspektom du-
Sevnih abnormalnosti. Ze zaradi
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obravnavane teme se avtor ni
mogel izogniti obseZnemu psihia-
tricnemu uvodu, ki bo zlasti laiku
na tem podrofju vet kot dobro-
doSel. O¢itno je dvoje — prvig,
obolenja iz tako imenovane psiho-
socialne skupine (nevroze, vedenj-
ske motnje) nara¥ajo, in drugi&,
odnos druZzbe do duSevno ali oseb-
nostno motene osebe je 3¢ vedno
nezadovoljiv.

Ce povzamemo skupne misli av-
torjev, potem je jasno, da se soci-
alnopatolofkih pojavov ni mogode
lotiti le z represivnimi ukrepi.
Pozitivni rezultati pri omejevanju
teh druZbeno negativnih pojavov
se bodo pokazali zato le ob velji
in bolj smotrni dejavnosti vseh
zavestnih druZbenih sil. Ta smotr-
nost pa mora sloneti v prvi vrsti
na strokovnosti in znanju. Poziv,
da se prencha s stihijsko in na
»javnem mnenju« temeljeo prakso,
je zato ve¢ kot na mestu. Upajmo,
da pomeni Socialna patologija prvi
(in ne zadnji) korak k temu pri-
zadevanju.

HUBERT POZARNIK

René Etiemble

Ali poznamo

Kitajsko?

V knjiZni zbirki Zodijak beograj-
ske zalotbe Vuk KaradZié¢ je lani
iz8la knjiga popularnega profesorja
na Sorboni, sinologa Renéja Eti-
embla, Ali poznamo Kitajsko?
(Connaissons-nous la Chine? Editi-
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ons Gallimard 1964). Delo je v
srbohrvad¢ino prevedel Dragoljub
Golubovié, tri eseje, ki so vkljuéeni
v to izdajo na koncu knjige, pa
Radomir Jadinac. Uvodno S3tudijo,
Etiemble in Kitajska ali — zgodo-
vinar, zagledan v jutri¥nji dan, je
napisal Dragifa VitoSevié.

Ta zapis seveda ne more biti
recenzija knjige; zares ocenil bi jo
lahko le dovolj vsestranski sino-
log, zgodovinar in sociolog kul-
ture. Tako je ta &lanek samo bolj
ali manj nepopolno obvestilo o
delu, hkrati pa vsebuje nekaj mi-
sli 0 naSem razmerju do velikanske
azijske deZele, ki jo je vedno bolj
Cutiti v svetovnem dogajanju.

1. Nase nekdanje revolucionarno
navduSenje

Bilo je leta 1948 in 1949. S tu-
Sem smo narisali velik zemljevid
Kitajske, na podro&je med Kan-
sujem in Sefuanom rdefo zvezdo,
od nje pa na vse strani prav tako
rdele Zarke; pribili smo ga na
steno v 3olski veZi; po vsakih no-
vih porotilih o zmagovitem na-
predovanju ogromne kmecke vojske
Mao Tse-Tunga in Cu-Deja smo
Zarke podaljSali... Ko se je ge-
neralisimus Cang, ta Zalostna lutka
imperializma, umaknil na Formozo,
smo zemljevid kmalu odstranili.
Nova Kitajska je postala dejstvo.
Gigantska domovina ene petine
¢lovestva je stopila v novo fazo
svoje druZbenozgodovinske pre-
obrazbe — z vsemi nam razumlji-
vimi in nerazumljivimi komplikaci-
jami. Spet je popustil eden izmed
najSibkej¥ih &lenov v verigi sve-
tovnega kapitalizma, kot bi dejal
Vladimir Ilji¢ Lenin; stotine mili-
jonov nepismenih ali polpismenih
ljudi v nerazviti deZeli, izmu€enih
od kolonialistinega izkori¢anja in
vojn, je zaCelo pod vodstvom
kungéungtanga graditi sociali-
zem...



V tistem &asu je Jugoslavija pre-
Zivljala teZke Case informbirojevske
gonje. Bili smo osamljeni in ob-
koljeni, toda polni vere v zmago
naSe praviéne stvari, v zmago ko-
munistine morale nad Stalinovo
hegemonisti&no politiko. Zeleli smo
si, da bi zmagovito gibanje ljudi z
bambusovimi klobuki in legen-
darni Mao Tse-Tung, ki se je znal
nekajkrat upreti diktatom ter splet-
kam Stalina in kominterne, postala
dejavnik normalizacije v svetovnem
delavskem gibanju in Se posebej v
odnosih med socialistiénimi drZa-
vami. Revolucija, ki je zmagovala
s svojimi lastnimi silami, tako kot
nasa, je vlivala upanje.

V naslednjih letih so se wvrstili
razli¢ni dogodki, med njimi naj-
pomembnejfa — Tibet in Koreja.
NaSi upi se niso uresniili: kitajsko
komunistiéno gibanje je ofitno
imelo preved teZav, da bi se nor-
malno razvijalo, da bi dalo naj-
velji prispevek k zmagi svetovne
fronte miru, kot je izrazil naSe
Zelje in Custva na akademiji ob
tridesetletnici KPJ tovari§ MoSa
Pijade.

A tudi takrat, ko so nas kitajski
voditelji zaleli klevetati, to ni mo-
glo spremeniti naega razmerja do
velike revolucije. NaSe revolucio-
narno navdu$enje nad zmagami
kitajskih mnoZic je ostalo Zivo, le
da je dobivalo &edalje bolj trdne
temelje treznih spoznanj. Tovari3
Edvard Kardelj je v Socializmu in
vojni sijajno interpretiral nekatere
srediS¢ne druZbenopolititne in idej-
ne probleme Kitajske, Se posebej
pogojenost mednarodnopolitinega
angaZiranja z notranjimi razmera-
mi. »Cisti revolucionarni eros¢ —
naSe skoraj popolno nepoznavanje
Kitajske in naSe apriorno navdue-
nje za vse revolucionarno in so-
cialistiéno, za vse uporni$ko in
protimeiCansko, se je polagoma
spreminjal v &edalje bolj notranje
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diferencirana stali§¢a... Nove in
nove informacije, spoznanja, Kkri-
ti¢ni premisleki. ..

Brali smo knjige Easnikarske eli-
te, ki je prodrla na Kitajsko in
nam jo zalela predstavljati kon-
kretno: »Rdeta zvezda nad Kitaj-
sko« E.Snowa, »Kitajska pretresa
svet« J. Belldona, »Azijski divji
zahode¢ F. Zischke itd. Predvsem
smo se, sprito nekaterih obeleZij
kitajske civilizacije, zaleli zave-
dati, kako teZko se v njej uveljav-
lja napredek. Romanti¢no navduse-
nje, ki je bilo slepo za Kkitajske
zgodovinske in druZbene specifit-
nosti, se je po¥asi umikalo; v naSi
zavesti se je zalel oblikovati pro-
blem civilizacijske pogojenosti vse-
ga dogajanja na Kitajskem.

René Etiemble nam bo pomagal
prek mnogih teZav pri nafem pri-
zadevanju, da bi globlje prodrli
v druZbenozgodovinsko in nazorsko
strukturo Kitajske.

2. Razliéne poti socializma

». .. Kitajski socializem je seveda
lahko do evropskega v enakem
odnosu kot kitajska filozofija do
Heglove. Vedno pa je kaj zabavno
dejstvo, da so bale bombaZa an-
gleSke burZoazije v osmih letih
privedle najstarejo in najbolj ne-
gibno drZavo sveta do navelera
druZbenega preobrata, ki bo vse-
kakor imel nadvse pomembne
rezultate za civilizacijo. Ko bodo
nadi evropski reakcionarji na svo-
jem begu prek Azije, ki jih kaj
kmalu ¢aka, kon&no prisli do kitaj-
skega zidu, kdo ve, &e ne bodo na
vratih, ki vodijo v zavetje pra-
reakcije in prakonservativizma, bra-
li napis:

République Chinoise
liberté, égalité, fraternité!«

(K. Marx-F. Engels, O histori¢nem
materializmu, str. 199.)



Tako je pisal Karl Marx leta
1850. Poudaril je kitajsko inert-
nost in konservativizem, hkrati pa
opozoril na razvojne posebnosti
samosvoje, neevropske civilizacije.
VpraSanje na koncu ne izraZa le
znatilen Marxov revolucionarni
optimizem, pa& pa sugerira moZno-
sti druZbenozgodovinskih nakljudij,
pojavov, ki jih ni mogole z go-
tovostjo predvideti. Marxova misel
tudi ni evropocentri¢na; bale an-
gleSkega bombaZa so sicer po-
memben materialni in druZbeno-
ekonomski dejavnik, toda kljub
temu je Marx daleé od tega, da bi
jih hotel razglasiti za odlogilno
determinanto kitajskega socializma;
tako kot je Heglova filozofija raz-
licna od kitajske filozofije, je
lahko tudi kitajski socializem po-
vsem razli®en od evropskega...

Marksist ne more mimo enot-
nosti sveta, toda prav tako ne sme
spregledati njegove civilizacijske
heterogenosti, v konkretnem pri-
meru Kitajske pa je treba upoSte-
vati $e posebnosti oziroma socio-
loSka obeleZja in zakonitosti t.i.
velikih druZb.

Etiemble, ki je Ze pred drugo
imperialistiéno vojno organiziral
akcije za podporo kitajskemu ko-
munistiénemu gibanju in »pesniko-
banditu« Mao Tse-Tungu, poskula
prav s tega zornega kota razloZiti
druZbenozgodovinski utrip Kitaj-
ske. Analizira vezi med preteklost-
jo in sedanjostjo, med Evropo in
Kitajsko; med miselno razli€énima
svetovoma... Nifesar o Kitajski
ni mogoce vedeti, e ne upoitevamo
te zgodovine, ki je na evropskih
Solah ne poudujejo. Etiemblova
sinologija nole ostajati v preteklo-
sti in noe biti samo kabinetna
znanost, pozitivistitno razvrianje
»jasnih in razlo&nih« dejstev. To
je druZbeno angaZirana, Kriti€na in
tvegana idejna konfrontacija.

»Ni dovolj priznati Kitajsko; po-
trebno jo je spoznati. Ce bi Foster-
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Dullesi koli¢kaj poznali kitajsko
kulturo, bi razumeli, da se dejavnost
komunistiéne vlade inspirira s ce-
sarskimi tradicijami, od katerih so
nekatere stare vel kot dva tiso&
let. Da ne bi izrekel preved ne-
umnosti o0 maoizmu, bi bilo
dobro, & bi vsak Francoz prebral
poleg kitajskih filozofov in ekono-
mistov, ki so pripravili prihod Cin
Ce Huang-Tija leta 221 pred na-
§im Stetjem, Se nekatere velike
»realisti®ne« romane iz 17. in 18.
stoletja ...« (Str.16.)

In malo pred tem: »...Po Vang
Ngan-Ceju (1021—1086) je sedanja
vlada edina, ki se resno loteva
naporov, da bi organizirala go-
spodarstvo. Te napore sem videl
in jih ob&udoval, hkrati pa sem
obZaloval trpljenje, ki jih sprem-
lja. Ta &vrsta roka ima vsaj cilj
nahraniti prazne Zelodce, obledi
tiste, ki so goli, zgraditi stano-
vanja za brezdomce ter povrniti
kitajskemu ljudstvu ponos nad nje-
govo preteklostjo in vero v prihod-
nost. Da bi pravilno ocenili Mao
Tse-Tunga, ga ne bomo primerjali
s $vedskim kraljem ali s predsed-
nikom $vicarske konfederacije. Do-
jeti ga moramo v zgodovini deZele,
ki jo Ze 125 let izkori¥¢ajo na$i
trgovci, poniZujejo nadi vojaki in
zasmehujejo naSi  avanturisti.«
(Str. 16.)

René Etiemble ve, da z optiko
evropskega &loveka in prebivalca
razvitega zahodnega sveta ne more
doumeti bistva kitajskega razvoja
— od davnine do Kkulturne revo-
lucije.

Kitajska nas je vedno postav-
ljala pred neznanke. Cudili smo
se mojstrovinam pretkanega »eno-
okega zmajas, generalu Liu Po
Cenga, tezko smo razumeli moralno
mo¢ in oliS¢enje Cu Deja, pa
metode revolucioniranja kmetov
(na »sestankih odkrivanja gren-
kobe«) in Zena (ob javnem kazno-
vanju moskih, ki so jih poniZe-



vali); na8i Casniki so se kar preved
neokusno in povr¥no lotevali lova
na divje zveri in vrabce, plavanja
v velikih rekah, taljenja Zeleza v
peCeh na ¥olskih in hotelskih dvo-
ris¢ih ... Skoraj nifesar ni mogole
izmeriti z naSimi merili. Da bi
lahko ocenjevali, moramo po Eti-
emblovih stopinjah. Vodi nas v
probleme interpretacije = Marka
Pola; zanima ga kitajsko tiskar-
stvo; odkriva daljnovzhodne vplive
v evropski renesansi; v priro&nikih
in slovarjih iz 18. stoletja poskufa
razbrati podobo Kitajske v zavesti
tedanje Evrope; razlaga taoistiéni
mit in njegove vplive v Evropi;
opozarja na pomen Kkitajske ero-
tike; razglablja o razmerjih Kitaj-
ske in Tibeta, o budizmu, o kon-
fucionizmu, o reformi jezika in
pisave, o kulturni dedi§€ini...

Kitajska pot v socializem — Ce
nas zanima ta fenomen, moramo
marljivo preudevati vso Kkitajsko
zgodovino in kulturo.

3. »Zac in »protic Kitajski oziroma
maoizmu

Nafe razmerje do Kitajske je
neogibno na razli¥ne naline po-
enostavljeno. Zelo rado se redu-
cira na »zac ali »protic. Proti
Kitajski so tisti, ki obsojajo ta
ali oni element kitajske politike;
(prav gotovo ne moremo navduSeno
pritrjevati tistim teZnjam kitajske
zunanje politike, ki so nevarne za
svetovni mir). Za Kitajsko so tisti,
ki vidijo v razlinih skrajnjih le-
vitarskih stali¢ih nekak¥no »zares
komunisti¢no« usmeritev; (najraz-
li¢nejSe  kategorije  pripadnikov
»nove levice«, ki sicer uZivajo vse
dobrine ter blaginjo Evrope in
Amerike, se idejno odlotajo za
psevdorevolucionarni radikalizem).

Ob Etiemblu se zavedamo, kako
so vsi tak¥ni in podobni »zac in
»protic laZzni. OboZevanje maozima
je prav tako nesmiselno kot nje-
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govo absolutno zavralanje; gre paé
za celostno druZbenopoliti¢no, kul-
turno in nazorsko strukturo, ki je
pogojena z vso kitajsko preteklo-
stjo in s sedanjimi razmerami.
Prav gotovo so vsi antimaoisti®ni
tokovi v kitajski kulturni revoluciji
mnogo bolj maoistiéni kot najbolj
navduSeni in udeni maoisti na
evropskih in ameri¥kih univerzah.
Maoizem zunaj Kitajske je sko-
raj povsod, 3e posebej pa v visoko
razvitih deZelah, izraz odsotnosti
adekvatnega modela progresivne
druZbenopolititne koncepcije.
Brali smo, npr., o tem, da je
rdefa garda razbijala stare Kitaj-
ske umetnine. Nekaterim zahod-
nim nihilistom in anarhistom je
bilo to vie, velini razumnikov
in ljubiteljem umetnosti pa se je
to zdelo nekaj nezasliSano barbar-
skega; slifali smo lahko celo jadi-
kovanja, &e§, koliko dolarjev,
funtov ali mark bi lahko revni
Kitajci iztrZili za vse tiste drago-
cenosti... Toda oitno ni 3lo niti
za poniglavi anarhizem in nihili-
zem presitih ter navelianih ma-
Jome3¢anov niti za obrafunavanje
s kulturo in z umetnostjo; 3lo je
zelo verjetno za unifevanje vsega
tistega, kar nosi neko povsem do-
lo¢eno konservativno vsebino, kar
s svojo pri¢ujo¢nostjo onemogota
prodor naprednih teZenj. Kitajska
civilizacija je po svojem temeljnem
dolo&ilu konservativna, obrnjena v
preteklost. Ali je torej &udno, &e je
boj zoper to teZaven in naravnost
ekstremen? Celo v Evropi, katere
civilizacija je v bistvu prometej-
ska, aktivistiéna, so se revolucio-
narne sile prav pogosto lotile
najrazliénej§ih anahronizmov in
njihovih konkretnih druZbenih no-
silcev z najbolj skrajnimi meto-
dami boja... Se zlasti zabavno
pa bi bilo, & bi revolucija vse
tisto, kar obluti, da ji nasprotuje,
da ji je po svoji vsebini tuje in



sovraZzno, lepo preprosto razproda-
la... V kitajskem besedilu Inter-
nacionale so tudi besede: »Uni¢imo
vse, kar je preteklost!« Otrodka
bolezen levitarstva je na Kitajskem
teZja in daljfa kot kjerkoli drugje;
kitajsko komunistiéno gibanje jo
bo prav gotovo prebolelo. Ob tem
problemu je treba opomniti na
dialektiko kontinuitete in diskon-
tinuitete kulture: da bi sodobna
Kitajska svojo progresivno druZ-
benokulturno usmeritev lahko spet
trdno povezala z bogato kulturno
dedid¢ino, se mora od nje toliko
osamosvojiti, toliko pretrgati kon-
tinuiteto, da bo obvladala moZne
teZnje konservativizma. Marsikaj,
kar Se danes vpliva na Zivljenjsko-
nazorsko usmeritev Kitajca, bo
jutri zanimiv muzejski eksponat.
Kitajska preZivlja globoke no-
tranje spremembe — v vseh ob-
modjih &lovelkega in druZbenega
Zivljenja. Etiemble piSe, da je
spredsednik Mao okrepil svojo
deZelo s tem, ko ji je dal v velikih
dozah zahodnjaske vrednote: mark-
sizem-leninizem« (str. 43); krize,
ki jih povzrolajo te doze, Se niso
mimo — velikanska starodavna
civilizacija jih bo preZivljala 3e
zelo dolgo... Nesmiselno se je
odlo€iti »za« ali »protic... Za-
vestne socialisti®ne sile sveta mo-
rajo pomagati Kitajski pri premago-
vanju njenih teZav, njene osamitve.

4. »Svete meje«

V eseju Kitajsko-sovjetska kriza
in kulturna revolucija piSe Etiemble
o »ozemeljskem sporu, ki bi ga
marksistiéna analiza lahko zredu-
cirala na pravo mero« (str.152).
Gre za devetnajst podrogij, ki so
v Zgodovini sodobne Kitajske ozna-
¢ena na zemljevidu iz leta 1954;
ve¢ino teh podroéij je carska Rusija
odvzela Kitajski v ¢asu, ko je bila
ta Zrtev vseh imperialistinih sil,
od Anglije in ZdruZenih drZav do

1416

Italije in Danske. V letih 1858,
1860 in 1864 je morala Kitajska
podpisati z ruskim carjem pogodbe,
ki se niso v niemer razlikovale
od drugih podobnih kolonialisti&-
nih pogodb. Praktitno so sedaj
likvidirane vse posledice opijske
vojne razen teh; anglefki kolonia-
listi bi odsli Ze tudi iz Hong-Konga,
¢e bi Kitajska to le hotela.

Situacija je nedvomno teZka in
zapletena. Logi¢no je, da Kitajska
zahteva, kar ji je bilo odvzeto v
takSnih okoli¥¢inah. Rusi seveda ne
marajo slifati o kakr¥nikoli korek-
turi »svetih mejac.

Etiemble je napovedal sovjetsko-
kitajski spor Ze leta 1957 in so ga
zato francoski komunisti na vse
naline zavralali, ¢e§ da so oze-
meljski spori med socialisti®énimi
drZavami nemogo¢i; kmalu se je
izkazalo, da je imel prav. Sedaj
sugerira tak$no reitev:

»...V ¢&asu, ko celo Kkapitali-
stitna Evropa omahljivo in nego-
tovo teZi k ostvaritvi skupnega
trga in nekak$ne nadnacionalne
zavesti, nas prav gotovo revoltira
paradoks, da dve najve&ji sociali-
stiéni sili tega sveta ne Zelita, da
bi v Gobiju in na Velikem severo-
vzhodu (ali pa celo na Velikem
severu) skupaj ustvarili najmoc&ne;j3i
skupni trg, kar jih je kdajkoli
bilo!...« (str. 159).

Sovjetska zveza in Kitajska naj
bi ne glede na »svete meje« orga-
nizirali intenzivno vsestransko go-
spodarsko, tehnifno in kulturno
sodelovanje. To bi bilo koristno
za obe drZavi, za svetovni mir in
socializem.

Toda prihodnost odnosov dveh
evroazijskih gigantov je nejasna,
skorajda grozefa. Tudi po mne-
nju Etiembla je v njej celo senca
termonuklearne poSasti. V politi-
kah obeh velikanskih sosedov ne
manjka pojavov, ki povzrotajo za-
skrbljenost in strah.

VLADO SRUK
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MEZNARIC Silva: Porodica u suvreme-
nom svijetu. (Medunarodni seminar,
Bgd., dec. 1968.) Zena, Zagreb, 1969,
§t. 2, str. 50—54.

MILOVANOVIC Viadimir: Socijalizacija
litnosti u jugoslovenskom druStvu.
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Socijalizam, Beograd, 1969/XII, it. 1,
str. 47—58.

MILCINSKI Lev-Janez Pelfar: Nckaj res-
nice o samomorih. Nali razgledi,
Lj., S.aprila 1969, ¥t. 7.

—: TEORUE o drultvu. Osnovi savre-
mene sociololke teorije. Knj. I.
(Avt.) Talkot Parsons, Edvard Sils,
Kaspar D. Negel, DZes R. Pits. (Theo-
ries of Society...) Urednik srphrv.
izd. i pisac pogovora: Dragoljub
Mitunovié. Beograd, Vuk KaradZi¢
(1969-) 80. — III/2588-1.

REJC Vinko: Nadarjena mladina in kje
se konfa »nadarjenostc. Na¥i raz-
gledi, Lj., 24. maja 1969, §t. 10.

—: SOCIALNA patologija. (Napisali):
Ljubo Bavcon, Milo§ Kobal, Lev
MiRinski, Katja Vodopivec in Bo-
ris Uderman. Ljubljana, Mladinska
knjiga 1969, 261 str. 80. — II1/2625.

WALKER Charles R.: Moderna tehno-
logija i civilizacija. Uvod u ljudske
probleme u dobi strojeva. (Modermn
Technology and Civilisation. ...)
(Prev. Josip Zupanov.) Zagreb, Na-
prijed (1968.) 461 + (II) str. 80. —
11/2617.

ZUPANCIC Milan: Slobodno vrijeme seo-
ske omladine. Sociologija sela, Beo-
grad, 1969, 3t. 22, str. 67—76.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ADAMIC Milan: Solski sistem in ulni
program — krivca po sili. Nali raz-
gledi, Lj., 24. maja 1969, &t. 10.

COHEN Carl: Demokracija in Studij.
Komunist, Lj., 20.jun. 1969, 3t.25.

DIVJAK Milan-Milka Kren: Vzori in
idoli na¥e mladine. (V Ljubljani,
Cankarjeva zaloZba 1969.) 119 <+ (IV)
str. 80. (KnjiZnica za starSe. 17.) —
1/2389-17.

FERBAR Janez: Vzgoja, samoupravljanje
in parole. Polemika... J. Volfand.
Komunist, Lj., 11. aprila 1969, t. 15.

GOATI Viadimir: Snaga i slabost stu-
dentskog bunta u Zapadnoj Evropi.
Socijalizam, Beograd, 1969/XII, it. 1,
str. 89—105.

GOLUBOVIC Veselin: Drultvena kritika
izmedu revolucionamog &ina i instru-
mentalizma. Encyclopaedia moderna,
Zagreb, 1968-69/I11, 3t.7, str. 111—



HOCEVAR Stane: Reforma 3tudija na
univerzi. Tribuna, Lj., 4.jun. 1969,
$t. 1415,

JELENC Zoran: Sibke silnice na naSem
vzgojnem polju. Na¥i razgledi, Lj.,
1. avg. 1969, &t 1S,

JEROVSEK Janez: Kakine so kulturne
potrebe ob&anov. Sodobnost, Lj.,
1969/XVII, #t. 3, str. 331—337.

KERMAUNER Taras: Eksistencializacija
smrti v poeziji sintetizirajofega hu-
manizma (nadaljevanje). Dialogi, Ma-
ribor, 1969, ¥t.6, str.338—342.

KOGEJ Pavle: Nevarna samozadovolj-
nost. ...osnovne ¥ole... Nali raz-
gledi, Lj., 19. aprila 1969, 3t. 8.

KORUZA JoZe-Franc Zadravec: Drama-
tika ter knjievna esejistika in kritika.
Hermina Jug in Marko Kranjec:
Biografski in bibliografski podatki.
Ljubljana, Slovenska matica 1967.
452 + (III) str. (Slovenska knjiZevnost
1945—1965. Zv. 3) — II1/2514-3.

KOS Marko: Izobrazba in narodna pri-
hodnost. Nafi razgledi, Lj., 10. maja
1969, §t. 9.

KOVACEVIC Puro: Univerzitet, studenti
i drudtvo. Medunarodni radnitki po-
kret, Beograd, 1969/VII, 3t. 458.

KOZAK Vidojka: Strofki in ekonomil-
nost visokoSolskega ¥tudija. Teorija in
praksa, Lj., 1969, t. 4, str. 610—614.

KUVACZIC Ivan: Naudno-tehnifki progres
i humanizam. Praxis, Zagreb, 1969/VI,
8t 12, str. 179—182.

MAKAROVIC Jan: Kaj daje Sola druZbi?
Odgovor: To, kar daje druZba 3oli.
Nati razgledi, Lj., 24. maja 1969, 5t. 10.

MAKAROVIE Jan: Ob polemiki o osnov-
ni Soli. NaSi razgledi, Lj., 4.jul
1969, 3t 13,

MICUNOVIC Vukafin: Dileme o izo-
braZevanju. Delo, Lj., 4. aprila 1969.

MILETIC Branimir: Drultveno vredno-
vanje naunog rada. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1968-69/111, 3t.7,
str. 98—102.

MOCNIK Rastko: Kam gre Studentsko
gibanje? Delo, Lj., 5.aprila 1969.
MOCNIK Rastko: Trenutek samokritike.
Studentski problemi — druZbeni pro-
blemi. Na¥i razgledi, Lj., 4. jul. 1969,

%t 13.

NOVAK Ante: Znanost kot dejavnik
razvoja. Komunist, Lj., 30. maja 1969,
it 22,

—: OBRAZOVANIJE odraslih u Nor-
vedkoj. Kulturni Zivot. Beograd,
1968/X, 3t. 11-12, str. 869—894.
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PATERNU Boris-Helga GluSid-Krisper-
Matjaz Kmecl: Lirika in proza. Ljub-
ljana, Slovenska matica 1967. 589 4-
(II) str. (Slovenska knjiZevnost
1945—1965. Zv.2.) — II1/2514-2.

PEDICEK Franc: Miladostnikovo vede-
nje. (V Ljubljani, Cankarjeva za-
loZzba 1968.) 109 -+ (III) str. (KnjiZ-
nica za starSe. 16.) — 1/2389-16.

PIRJEVEC Dulan: VpraSanje o poeziji
VII, VIII. Nali razgledi, Lj., 5. in
19. aprila 1969, 5t.7, 8.

PIVEC Franci: Univerza ali fakulteta.
Nali razgledi, Lj., 4. jul. 1969, ¥t 13.

RUDOLF Branko: Nekaj o kulturnih
vrednotah »v ¥oli in javnostic I, II,
I, IV, V. Komunist, Lj., 9. maja
— 6. jun. 1969, &t. 1923,

—: SLOVENSKA lirika 1945—1965. Iz-
bral in uredil: Boris Paternu. Ljub-
ljana, Slovenska matica 1967. 239 4
(IV) str. 80. (Slovenska knjiZevnost
1945—1965. Zv. 1) — III/2514-1.

—: SLOVENSKA proza 1945—1965. Iz-
brala in uredila Helga GluSiZ-Krisper
in MatjaZ Kmecl. Ljubljana, Slo-
venska matica 1968. 404 4 (IV) str.
80. (Slovenska knjiZevnost 1945—1965.
Zv.4.) — 125144, .

SRUK Vlado: Dijaki, samoupravljanje in
reforma. Komunist, Lj., 11.aprila
1969, t. 15.

TAVCAR Ivo: Gibanje v kulturi in za
kulturo. NaSi razgledi, Lj., 5. aprila
1969, t. 7.

VALENTINCIC JoZe: Vzgoja in anti-
vzgoja. Nadi razgledi, Lj., 6. jun. 1969,
St 11,

VAVPETIC Lado: Znanstveni rad je
opravdan jedino onda ako je zasnovan
na etitkim nalelima, duhovnoj tole-
ranciji, diskusiji i dijalogu. Ency-
clopacdia moderna, Zagreb, 1968-69/
I, 3t 7, str. 11—13.

VILFAN Marija: Svetovna kriza izo-
braZevanja. Delo, Lj., 12. aprila 1969.

VUKASOVIC Ante: Znanstveni pristup
Skolskoj reformi u Cehoslovalkoj.
Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1968-69/111, ¥t. 7, str. 94—98,

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

—: AKTUALNI problemi polititne zna-
nosti. Pismeni prispevki in razprava
s simpozija. Ljubljana, Visoka 3ola



za polititne vede 1966. 402 str. 40.
(cikl)

BERLINGER Rudolph: Subverzija i revo-
lucija. Praxis, Zagreb 1969/VI, #t. 1.2,
str, 114—120,

BIRNBAUM Norman: O pojmu polititke
avantgarde u suvremenoj politici: in-
telektualci i tehni®ka inteligencija.
Praxis, Zagreb 1969/VI, Bt 1-2, str.
227—243.

CENGLE PFranc: Politi¥ko otudenje i
revolucija. Praxis, Zagreb, 1969/VI,
$t 1-2, str. 149154,

CVJETICANIN Veljko: Suvremeni svijet
i socijalistitka revolucija. Praxis, Za-
greb, 1969/VI, 3t.1-2, str. 217—226.

CALDAROVIC Miladen: Permanentna re-
volucija i revolucionarni kontinuitet.
Praxis, Zagreb, 1969/VI, #.1-2, str.
281286,

CESNOKOV D. 1.: ZaoStravanje idejno-
polititke borbe i suvremeni revizio-
nizam. Praxis, Zagreb, 1969/VI, 3t
1-2, str. 325337,

DEBENJAK BoZidar: Neka pitanja o
revolucionarmnoj antropologiji. Praxis,
Zagreb, 1969/VI, 3t, 1-2, str. 187—189.

FISCHER Ermnst: Uz pojam revolucije.
Praxis, Zagreb, 1969/VI, 3it.1-2, str.
35—38.

HABERMAS Jiirgen: Uvjeti za revolucio-
niranje kasnokapitalisti®kih druStvenih
sistema. Praxis, Zagreb, 1969/VI, ¥t
1-2, str. 205—216.

KUNZLI Amold: Protiv parsifal socia-
lizma. Praxis, Zagreb, 1969/VI, 5t.
12, str. 260—269.

MARKOVIC Mihailo: Pojam revolucije.
Praxis, Zagreb, 1969/VI, 5t.1-2, str.
28—53.

PASIC Najdan: Politika i politika teo-
rija. Beograd, Visoka ¥kola polititkih
nauka 1968. (II) + 208 str. 40. (cikl.)
— TV/1992.

PASIC Najdan: Savremeni problemi teo-
rije socijalistitke demokratije. Socija-
lizam, Beograd, 1969/XII, ¥t. 3, str.
324343,

PETKOVIC Ranko: Teritorijalni integritet
i pravo na samoopredeljenje u Africi.
Medunarodna  politika,  Beograd,
1969/XX, ¥t 453, str. 21—23.

—: PREGLED novejiih politi¥nih teorij.
(Istorija politi®eskih ulenij.) V re-
dak. F.S.Kelfekjana in G.I. Fed-
kina. (: Izbrana poglavja:) (Prevedla
NuSa Kansky in Adolf Bibi€.) Ljub-
ljana, Visoka ¥ola za politi¥ne vede
1963. 2 dela. — IV/1986-1, 2.
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RADOJKOVIC Milo§: ZaStita manjina u
medunarodnom pravu. Medunarodna
politika, Beograd, 1969/XX, ¥t 453.

RETHEL Alfred Sohn: Imperijalizam, era
dvojne ekonomike. Praxis, Zagreb,
1969/VI, Et, 1-2, str. 294—306.

SAHAROV Andrej D.: Razmilljanja o
napretku, miroljubivoj koegzistenciji i
intelektualnoj slobodi. Encyclopae-
dia moderna, Zagreb, 1968-69/111,
¥t. 7, str. 72—82.

SOS Vilmos: Totalna revolucija. Praxis,
Zagreb, 1969/VI, §t. 1-2, str. 278—280.

—: SPLITSKI razgovori, dec. 1968. (in-
telektualci—oblast): Supek R., Pre-
log Milan, Maritié SiniSa, Pusi¢

Eugen, Erih Koi... Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1968-69/I11, #t.7,
str. 738,

STANOVCIC Vojislav: Nekoliko pro-

blema teorije socijalistitkih polititkih
sistema. Socijalizam, Beograd, 1969/
XII, §. 3, str.370—384.

STOJANOVIC Svetozar: Moguénost so-
cijalistitke revolucije danas. Praxis,
Zagreb, 1969/VI, 3t. 1-2, str. 190—204.

STRINKA Julius: Misli o demokratskom
socijalizmu. Praxis, Zagreb, 1969/VI,
§t. 1-2, str. 254—259.

TADIC Ljubomir: Socijalistitka revolucija
i polititka vlast. Praxis, Zagreb,
1969/VI, 3t. 1-2, str. 244—253,

TORDAI Zador: Revolucija i internacio-
nalizam. Praxis, Zagreb, 19691V, 3t
1-2, str, 287—293.

VIDAKOVIC Zoran: LaZni i stvarni
problemi socijalistitke demokratije.
Socijalizam, Beograd, 1969/XII, 3t. 3,
str. 361-369.

VJATR J. J.: Narod, domovina in miro-
ljubna koeksistenca. Komunist, Lj.,
4. aprila 1969, ¥t 14.

VODOPIVEC Vlado: Politika, znanost
in samoupravljanje. Sodobnost, Lj.,
1969/XVII, 3t. 3, str. 310—-317.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

ACCETTO Bojan: Upokojenci in bolezen.
Na$i razgledi, Lj., 19.aprila 1969,
it 8.

—: AKTUALNA vpralanja preobrazbe
ZK Slovenije. Predlog sklepov. Te-
meljna  izhodiS®a. Komunist, Lj.,
27. jun. 1969, poscbna ¥t.

BERTONE Franco: Potrditev in ponovni
vzpon samoupravijanja. ...Odmev
na 9.kongres ZKJ. Nali razgledi,
Lj., S.aprila 1969, ¥t 7.



BOSKOVIC Blagoje: IX. kongres SKJ o
opitini i razvoju samoupravnih od-
nosa u njoj. Komuna, Beograd,
1969/XVI, 3t. 3, str.8—12.

BRADARIC Matko: Slobodan i zado-
voljan narod najvefe je jamstvo
obrane. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1968-69/I11, ¥t.7, str. 39—46.

CACA Pordi: Opitina u ustavnim amand-
manima socijalisti¥kih republika. Ko-
muna, Beograd, 1969/XVI, #t. 3, str.
13—17.

—: DEVETA seja centralnega komiteja
Zveze komunistov Jugoslavije (16. jul.
1968), (Ljubljana, Komunist), (1968.)
96 str. 80. — 1/2509.

PUROVSKI Lazar: Sastav opitinskih
skupstina i izbori. Socijalizam, Beo-
grad, 1969/XII, 3t.3, str. 308—323.

DRAGAN Zvone: UtinkovitejSe samo-
upravljanje v delovnih organizacijah
in poloZaj Eloveka v delovnih proce-
sih. 6. seja CK ZK Slovenije. Komu-
nist, Lj., 6. jun. posebna pril.

GLOBEVNIK Josip: Poslanitki mandat
u sistemu samoupravljanja. Socijali-
zam, Beograd, 1969/XII, &t.1, str.
59-—70.

HOCEVAR Janez-Bojan Kardelj: Struk-
tura Clanstva ZK Slovenije. NaSi raz-
gledi, Lj., 4. jul. 1969, t. 13.

HOCEVAR Janez: Sprejemanje — Pogoj
za preobrazbo ZK. Komunist, Lj.,
11. aprila 1969, 3t 15.

JANCAR Drago: Za beograjski levi ra-
dikalizem ali za funkcionalizacijo?
Leto dni po junijskem ¥tudentovskem
gibanju. Dialogi, Maribor, 1969, &t. 6,
str. 329334,

—: KMECKA tribuna. Moderna zgodo-
vina slovenskega kmeta. (Govore):
V. Dedijer, JoZe Levstik, Viado Ko-
zak, Janez Peroviek, Rudolf Turk,
Jo¥e Spanring, Ivo Vajgl, Tatjana
Stupica, Martin Mastnak, Zdravko
Mlinar itd. Tribuna, Lj., 16. aprila
1969, ¥t. 13,

KRIVIC Matevi: Usklajevanje statuta
ZKS s statutom ZKJ. Komunist,
Lj., 16. maja 1969, t. 20.

KROPUSEK Tone: Odlofno smo zavra-
Cali dogme in »velne resnicec...
Sindikati niso opozicija polititnega
sistema, pa tudi ne transmisija tistih,
ki bi Zeleli mobilizirati delovne ljudi
za svoje interese in cilje. Delo, Lj.,
25. aprila 1969,
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KRAIGHER Sergej: Sestletno delovanje
nafe skup¥fine po novi ustavi. Delo,
Lj., 25. aprila 1969.

MARKIC BoStjan: DrZavna oblast in
samoupravljanje v socializmu. Nali
razgledi, Lj., 19. aprila 1969, 5t. 8.

NOVOSEL Pavle: Istrafivanje drultvenog
i ekonomskog poloZaja i reagiranja
seoske omladine. Sociologija sela,
Beograd, 1969/VI, ¥t 22, str.5—I12.

PETROVIC Vojislav: Opitina i nepo-
sredna zaStita dece. Socijalna politika,
Beograd, 1969, 3&t. 3, str.20—23.

PIVEC Franci: Realnost in utopija.
(Studentski nemiri v Jugoslaviji —
junija 1968.) (II, 1I1.) Tribuna, Lj.,
16. aprila in 4. junija 1969, 3t 13,
str. 1415,

PODMENIK Slavko: Miselnost, interesi
in metoda. RazmiSljanje ob VI. kon-
gresu ZK Slovenije (II—IX). Komu-
nist, Lj., 11.aprila — 20. jun. 1969,
§t. 15--25.

POPIT France: Socialistitfno samouprav-
ljanje postavija Eloveka v nov poloZaj
in ustvarja nove odnose med ljudmi.
Komunist, Lj., 25. aprila 1969, 3t. 17.

PREGL 2Zivko: Prva republifka konfe-
renca Zveze mladine Slovenije. Ko-
munist, Lj., 4. aprila 1969, 3t. 14.

RALIC Prvoslav: Republitki kongresi
Saveza komunista., Socijalizam, Beo-
grad, 1969/XII, %t.1, str, 106—117.

RIBICIC Mitja: Na$§ na samoupravnih
temeljih zgrajen modemi federalizem
je pokazal mnoge svoje prednosti.
Delo, Lj., 12. aprila 1969.

RIBICIC Mitja: Vse naloge bomo iz-
polnili le, && bomo krepili lastno
revolucionarno demokrati¥no tradicijo.
Govor v Velenju. Delo, Lj., 28. aprila
1969,

—: SOCIALISTICNA zveza danes. Mne-
nja ob tezah republilke konference:
Joke Goritar, Matevi Krivic, Go-
razd Kulej, Lovren&i& Kristina, Bo3-
tjan Marki¥, Rudi Rizman. NaSi
razgledi, Lj., 24.maja 1969, &t 10.

TOMSIC Vida: Dejavnik enakopravnost
in integracije. ... o izkulnjah, vlogi
in nalogah zbora narodov. Komunist,
Lj., 9. maja 1969, 3t 19.

TOS Niko: Volilna ravnanja. Nadi raz-
gledi, Lj., 5. aprila 1969, 5t. 7.

ZVONAREVIC Mladen: Neki druStveno-
politiki stavovi scoske omladine.
Sociologija sela, Beograd, 1969, §t. 22,
str. 13—28.



3. Politidni sistemi in organizacije:

BENET Roj: Sta ofekivati od Niksona?
Medunarodna politika, Beograd, 1969,
$t. 453,

—: BIBLIOGRAFIJA dokumenata i &la-
naka o &ehoslovatkim dogadajima
1968. Medunarodni radni®ki pokret,
Beognd, 1968/X1, ¥t. 56, str. 327—

GRUDEN Igor: Ustanove in organizacije
Slovencev v Italiji. Na¥i razgledi,
Lj., 20.jun. 1969, Bt. 12.

JERI Janko: Posebna za¥lita — jamstvo
dejanske enakopravnosti. Perefa vpra-
Sanja slovenske manjline v Italiji.
Komunist, Lj., 25. aprila 1969, 3t. 17.

MARKOVIC Brana: Britanski put u so-
cijalizam. Socijalizam, Beograd, 1969/
XII, 3t. 1, str. 80—88.

MOIJSIC Lijubia: Proces demokratizacije
u Cehoslovatkoj i vojna intervencija.
Medunarodni radni¥ki pokret, Beo-
grad, 1968/XI, St. 5-6, str. 55—70.

ORT Aleksandar: TraZenje demokratskog
socijalizma u Cehoslovalkoj. Medu-
narodni problemi, Beograd, 1969/XX,
§t. 3, str. 109—124.

RELJIC Ljubo: Prilike u Kongu. Medu-
narodna politika, Beograd, 1969/XX,
§t. 453,

VUKADINOVIC Radovan: Analize, ocje-
ne i perspektive razvoja istofne
Evrope. Medunarodni radni¥ki pokret,
Beograd, 1969, 3t. 458.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: CEHOSLOVACKI preporod i medu-
narodni radni¥ki pokret 1968, Hro-
nologija. (Od 1.1. do 20.X. 1968.)
Medunarodni radni®ki pokret, Beo-
grad, 1968/XI, Bt 5-6, str. 275—326.

JANKOVIC Mirjana: Cehoslovatki doga-
daji i komunistitki pokret Zapadne
Evrope. Medunarodni radnitki pokret.
Beograd, 1968/XI, &t 5-6, str, 95—108.

JERI Janko: Ustvarjalna in samostojna
sinteza. (Zapis ob XII kongresu KP
Italije.) Teorija in praksa, Lj., 1969,
8. 4, str. 637—644.

KRESIC Andrija: Hegemonija umesto
solidarnosti. Sovjetska hegemonija u
medunarodnom komunistitkom pokre-
tu. Medunarodni radni®ki pokret,
Beograd, 1968/XI, 3t. 5-6, str. 37—S54.

PAVOLINI Luca: Ne internacionalizirati?
Ob moskovski konferenci. Na¥i raz-
gledi, Lj., 20. jun. 1969, ¥t 12,
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PRIKLMAJER-TOMANOVIC Zorica:
Manifest Komunistitke partije Fran-
cuske. Socijalizam, Beograd, 1969/XII,
Bt 1, str. 71—=79.

STRBAC Cedomir: Sukob Informbiroa
s Jugoslavijom i odnosi u medu-
narodnom radnitkom pokretu. Medu-
narodni radni®ki pokret, Beograd,
1968/X1, 3t. 5-6, str. 85—93.

TRCEK Vinko: Internacionalizacija raz-
rednega boja. Po posvetovanju komu-
nisti¥nih in delavskih partij v Moskvi,
jun. 1969, Na3i razgledi, Lj., 1.avg.
1969, 3t. 15.

TRCEK Vinko: Diskusija na posvetova-
nju »Odnosi u medunarodnom rad-
ni¢kom pokretus. Medunarodni rad.
pokret, Beograd, 1969/XI, 3t 56,
str. 139—143, 198—204.

5. Mednarodni odnosi:

BREZARIC: Evropa Ucka inicijativu.
Medunarodna politika, Beograd, 1969/
XX, Bt 453, str. 7-8.

CEPUDER Bogdan: Akcija: Vietnam.
Nadi razgledi, Lj., 6. jun. 1969, ¥t. 11.

DIMITRIJEVIC Vojin: Eksperimentalna
igra i simulacija v izu¥avanju medu-
narodnih odnosa. Medunarodni pro-
blemi, Beograd, 1969/XX, 3t.3, str.
63—74,

DERDA Josip: Aktualnost antikolonia-
lizma. Komunist, Lj., 27.jun. 1969,
t. 26.

DERDA Josip: Odgovornost do vseh.
Velesile in njihova politika. Komunist,
Lj., 11. aprila 1969, ¥t 15.

GAVRILOVIC Mladen: Afrika i ne-
svrstanost. Medunarodna  politika,
Beograd, 1969, ¥t 453,

GRLIC Danko: Marginalije uz <Ceho-
slovatku i nove tendencije u socija-
lizmu. Praxis, Zagreb, 1969/VI, &t 1-2,
str. 316—324.

KOLENDZIC D.: Zapadni Berlin i izbor
novog predsednika SR Njemalke.
Medunarodna politika, Beograd, 1969/
XX, ¥t 453, str. 18—19.

LAZIC Dulan: Neki aspekti kineske
spoline politike. Medunarodni rad.
pokret, Beograd, 1968, 3t. 56, str.
109—121.

MERCIN Gerhard: Sovjetski savez i
»istofna politikac SR Nematke. Medu-
narodna politika, Beograd, 1969/XX,
t. 453,

—: NALOGE boja proti imperializmu v
sodobnem obdobju in enotnosti akcije



komunistinih in delavskih partij in
vseh protiimperialisti¥nih sil. Komu-
nist, Lj., 27.jun. 1969, posebna pril.

PAVICEVIC Milo: Politika za Balkan.
Komunist, Lj., 1.maja 1969, Et. 18,

PETERSEN Gert: Neophodnost priznanja
postojetih granica u Evropi. Medu-
narodna politika, Beograd, 1969/X,
%t 453,

PETRONE Franco: TeZave neuvritenih.
Po beograjskem sestanku. Na¥i raz-
gledi, Lj., 1. avg. 1969, &t 15.

PRIBICEVIC Branko: Odnosi izmedu so-
cijalisti¥kih snaga. Pojmovi-premise-
problemi. Medunarodni radni®ki po-
kret, Beograd, 1968/XI, #t. 5-6, str.
1135,

STOJANOVIC Stanislav: Reagovanja na
vojnu intervenciju u Cehoslova¥koj.
Medunarodni radni®ki pokret, Beo-
grad, 1968/XI, ¥t. 56, str.237—.

SUKOVIC Olga: O pojmu mirovnih ope-
racija UN. Medunarodni problemi,
Beograd, 1968, it. 3, str. 27—42.

UVALIC Radivoj: Razvijeni i nerazvijeni.
Medunarodna politika, Beograd, 1969,
¥t. 458.

VOJINOVIC Novica: Unutralnji procesi
u SSSR i odnosi izmedu socijalisti®-
kih zemalja. Medunarodni radnitki
pokret, 1968/X1, 3t. 5-6, str. 71—84.

VII. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BABIC Milo¥: Drultveno-ckonomska su-
§tina zakona o knjigovodstvu. Ekono-
mika preduzeca, Beograd, 1969/XVII,
Bt. 2, str, 112117,

BAKOVIC Jerko: Kontrola kao jedan ele-
menata samoupravne organizacije po-
slovanja. Ek. teh. pregled — Izobraz-
ba rukovodilaca, Zagreb, 1969/XXI,
Bt. 1, str. 3—10.

BARISIC Anton: O ocenitvi funkcij v
na¥i industriji. Moderna organizacija,
Kranj, 1969/11, ¥t 1, str. 3—22.

BASARABA Petar: Rezultati funkcioni-
ranja bankarskog sistema. Ekonomika
preduzeda, Beograd, 1969/XVII, t. 2,
str. 83—92.

BELIC Bruno: O eksperimentima u pri-
vredi socijalistikih zemalja. Medu-
narodni problemi, Beograd, 1969/XX,
§t. 3, str. 101—107.

BLAZEVIC Borislav: Plan i trZilte,
Ekonomika  preduzea, Beograd,
1969/XVII, 3t 4, str, 231—237.
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BOHANEC Slavko: Vrednotenje dela v
druZbenih dejavnostih. Na¥i razgledi,
Lj., 19. aprila 1969, ¥t 8.

HAS Berta: Investicije u kadrove. Soci-
jalna politika, Beograd, 1969/XXIV,
$t. 3, str. 7—10.

JEROVSEK Janez: Vpliv zunanjih spre-
memb na ulinkovitost delovne or-
ganizacije. Ekonomska revija, Lj.,
1968, 3t. 4, str. 431442,

KIRIGIN Josip: Kriza zaupanja in lojal-
nosti. ...Strah pred uvozom tujega
kapitala. Komunist, Lj., 1. maja 1969,
$t. 18.

—: KODEKS poslovne in strokovne etike.
Moderna organizacija, Kranj, 1969/11I,
§t. 1, str. 6667,

MICKI SaSa: Bogatitev posameznikov.
Anketa . .. Nadi razgledi, Lj., 5. apri-
la 1969, 3t 7.

MILENKOVIC Viadislav: Evropska eko-
nomska zajednica u drugoj deceniji.
Medunarodni  problemi, Beograd,
1968/XX, ¥t. 3, str. 43—62.

RADENKOVIC Budimir: Neka pitanja
daljeg razvoja poljoprivredne proiz-
vodnje posebno na drultvenim gaz-
dinstvima. Ekonomika preduzeéa,
Beograd, 1969/XVII, it. 2, str. 93—98.

RADOVAN Alcksander: Ekonomski in
socialni problemi zaposlovanja nafih
delavcevy v tujini. NaSi razgledi, Lj.,
6. jun. 1969, ¥t.11.

RAKOCEVIC Zivojin: Planiranje kao
opita veza drultvenog rada u socija-
lizmu. Socijalizam, Beograd, 1969/XII,
§t. 3, str. 344360,

RIBNIKAR Ivan: Koliina denarja v
obtoku, njegovo kritje in denarna
politika. I, II. NaSi razgledi, Lj.,
4. in 18 jul. 1969, .13, 14.

SERVAN-SCHREIBER Jean Jacques:
Amerilko izzivanje. (Le défi améri-
cain. Prev. Marija Kovad.) Ljubljana,
DrZavna zaloZba Slovenije 1969. 274 4
(I str. 80. — 12.046.

SRETENOVIC Mirko: ZapoSljivanje pri-
pravnika. Socijalna politika, Beo-
grad, 1969/XXIV, #t. 3, str. 28—31.

STAIJNER Rikard: Razvoj sistema pro-
Sirene reprodukcije u uslovima sa-
moupravljanja. Socijalizam, Beograd,
1969/X11, 3t 1, str. 3—30.

STEVOVIC Mihailo V.: Kriza medu-
narodnog monetarnog sistema. Uzroci,
posledice, perspektive. Socijalizam,
Bepgrad, 1969/XI1I, 3t. 3, str. 385—403.

STRAHINJIC cCaslav: Samoupravljanje
i raspodela dohotka u preduzeéu.



Socijalizam, Beograd, 1969/XII, it. 3,
str. 404—420.

SVETLICIC Marjan: Savetovanje o eko-
nomskim odnosima Jugoslavije sa
zemljama u razvoju. Medunarodni
problemi, Beograd, 1968/XX, ¥t 3,
str. 8999,

STAJNER Rihard: Kaj in kako »pla-
niratic. Komunist, Lj., 11. aprila 1969,
5. 15,

UNKOVIC Slobodan: Ekonomski zna-
&aj turizma za privredu Jugoslavije.
Ekonomika  preduzefa, Beograd,
1969/XVII, ¥t 2, str. 103—108,

VEKIC Puro: Ekonomski poloZaj zdrav-
stva. Socijalna politika, Beograd,
1969/XX1V, 3§t 3, str. 14—17.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENJE

MARKIC Boitjan: Slovensko javno mne-
nje in volilni proces. Nali razgledi,
Lj., 19.aprila 1969, ¥t 8.

TRAMSEK Sonja: Vioga javnega mne-
nja pri demokratizaciji druZbe. Ko-
munist, Lj., 9. maja 1969, 3t 8.

—: UVOD v novinarstvo. Gradivo s se-
minarja Drultva novinarjev Slove-
nije, maja-junija 1967. (Ljubljana,
Drultvo novinarjev Slovenije 1968.)
(ID) + 202 str. 40. (cikl) — IV/1934.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACUE

KRIZNIK F. (Student teologije v Rimu):
Odgovori F, Kriznika na vpraSanja
Tribune (Rudi Rizman). Tribuna, Lj.,
4, jun. 1969, ¥t 14—15,

NENNING Giinther: Krianstvo i revo-
lucija. Praxis, Zagreb, 1969/VI, 3t
1-2, str. 155—157.
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ROTER Zdenko: Znalaj in struktura
(ne)religioznosti v Sloveniji. Teorija
in praksa, Lj., 1969, 5t 4, str. 560—
574.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BENKO Vlado: Pol stoletja Drultva na-
rodov. Delo, Lj., 26. aprila 1969.
DURIC Mihailo: Oblici istorijske svesti.
Praxis, Zagreb, 1969/VI, ¥t 1-2, str.

121—130.

KLOPCIC France: Dokumenti stari 122
let. Na¥i razgledi, Lj., 1.avg. 1969,
8t 15.

KRESAL France: Prikljutili so se rdeti
sindikalni internacionali. Komunist,
Lj., 18, aprila 1969, &t. 16.

LAH Avgultin: Nale sosedne drZave.
(V Ljubljani, PreSernova druZba)
1968. 334 4- (I) str. 41 zemlj. 80.
Tlustr, — 1/2506 4 pril.

MARINKO Miha: Clovek, revolucija,
strasti. Komunist, Lj., 18., 25. aprila,
1. maja 1969, 3t.16, 17, 18.

MIKUZ Metod: Nai sedemindvajseti
april. Delo, Lj., 27. aprila 1969.

POPIT Franc: Zgodovina nam nudi do-
volj gradiva za globljo in vsestransko
osvetlitey dilem sodobnosti. Delo,
Lj., 22, aprila 1969,

—: RAZGLAS sveta Zveze sindikatov
Jugoslavije, Ob S50-letnici jug. sindi-
katov. Delo, Lj., 14. aprila 1969.

TAYLOR A.J.P.: Borba za prevlast u
Evropi 1848—1918. (The Strugle for
Mastery in Europe 18481918, S
engl. prev. Milutin Drecun.) Sara-
jevo, Veselin Masle¥a 1968, 592 str.
80. — II1/2591.

VIDMAR Josip: Ob obletnici. (27. april.)
Delo, Lj., 27. aprila 1969.



Sporoéilo urednistva

Konec septembra bo izdala revija »Teorija in praksa« celotno
gradivo mednarodnega kolokvija na temo »Socializem in demo-
kracija« v angleSkem jeziku. Ta edicija je namenjena predvsem
tujim bralcem, manjSe $tevilo izvodov pa bo na razpolago tudi nasim
bralcem, institucijam itd. Ker je naklada omejena, poiljite narodila
¢imprej na naslov: UredniStvo »Teorija in praksa«, Ljubljana,
Titova 102.

Obenem sporo¢amo, da ima uprava na voljo Se nekaj izvodov
posebne Stevilke »Teorije in prakse«, v Kkateri je natisnjeno gradivo
kolokvija v sloven$¢ini. Pri upravi lahko narofite tudi Se nekaj
kompletov zadnjih letnikov in posamezne Stevilke vseh letnikov.

Popravek

V S$tevilki 6/7 na strani 1039 je v prispevku »Dileme komunistiéne
partije ,na oblasti‘« izpadla cela vrstica, kar je popaCilo avtorjevo misel.
Drugi del odstavka (tofka 6) se pravilno glasi:

»Ali je velstrankarski politi¢ni sistem nujno edini model politi¢nega
pluralizma v socialisti®ni druzbi? Ali model samoupravnega socializma
v naSi deZeli ne kaZe tudi na moZnost brezstrankarskega politi¢nega
pluralizma? In za takSen pluralizem se tudi sam zavzemam.«



1z vsebine
naslednjih
stevilk

« VLADO VODOPIVEC: Delavski razred in
sodobna zgodovina ¢ MILAN NATEK: Raz-
vita In nerazvita obmoé&ja v SR Sloveniji «
MIRO MASTNAK: Ekonomski odnosi s tu-
jino pod bremenom pretekiosti ¢ JANEZ
BUKOVEC: Finanéni vidiki cene druibenega
kapitala In dohodek podjetja » ALEKSAN-
DER KUTOS: Reorganizacija ZK in stil dela
« BERNE STRMCNIK: Korak napre] — da
all ne? ¢« FRANCI PIVEC: Moinosti uni-
verze « JOZE VOLFAND: Domovi na raz-
potju e« MOICA DRCAR-MURKO: Ozadja
»verskih vojn« * FRANC SETINC: Dileme
o vaiih Informacijah *



