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I .

G ospodova zadnja večerja.
II. D el.

Gospodova zadnja vdčerja kot zakrament.

Bilo je  veliki če trtek  večer. Božji Z veličar uživa z apostoli veliko- 
nočno jagn je . V duhu g leda trp ljenje in zasluženje p rihodn jega 

“ dne. S rce  gori Jezusu  ljubezni do človeštva. Po  n ag ibu  iskrene 
ljubezni hoče podeliti človeštvu m ilost odrešenja, ki se ima dovršiti 
veliki petek . P a  še dalje seg a  K ristusova ljubezen. P odariti hoče člo
veštvu  vir vseh m ilosti, sam ega sebe po božji in poveličani človeški 
narav i v vidnem  znam enju, v podobah kruha in vina. Z unan ja  zn a
m enja naj ljudje vidijo, n jega sam ega pa kot B oga in človeka naj še 
tukaj ne  vidijo v pravi luči. T elesne oči ne vidijo neskončne milosti, 
ki p ride  v dušo in jo  im a posvečevati in storiti B ogu podobno. Vsi 
ljudje do konca sveta naj postanejo  deležni božjih skrivnosti. V tem  
je  pom en G ospodove zadn je  večerje, če jo  prem išljujem o kot zak ra
m ent.

Kdo bi ne  sprejel tega  dokaza ljubezni Z veličarjeve? Misliš si, 
da  zem lja nim a takih neh v a ležn ežev ; a v endar so. Njih nevera  se 
skriva pod p lašč znanosti in učenosti. Ž  njo ne zanikuje le čudodel
nih  nebeških  skrivnosti G ospodove zadn je  večerje, tem več spodkopava 
tem elj zgodovinskega dejstva najim enitnejšega dogodka. Novozakon- 
ska poročila o zadnji večerji so ta  tem elj, ka terega  je  treb a  p red  vsem 
varovati, da se ne poruši cela zg radba  nebešk ih  naukov o najsvete j
šem  zakram entu .

Prvo poglavje.

Z g o d o v i n s k o  p o r o č i l o  o u s t a n o v i t v i  s v e t e g a  R e š n j e g a
T e l e s a .

O d prve k rščanske dobe apostolskih in cerkvenih  očetov p a  do 
dandanes se naslan ja  nauk  in vsaka razprava o G ospodovi zadnji ve
čerji kot zakram entu  n a  sv. pism o. Z ato  se nekatolišk i pisatelji z vso 
silo trudijo, s sam ovoljnim  racionalizm om  in kriticizm om  razdreti sveto-
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pisem ski tem elj. K dor hoče torej znanstveno ob ravnavati G ospodovo 
zadnjo  večerjo , je  prim oran pred  vsem  utrjevati in bran iti tem elj z 
orožjem , ki g a  podaje nap red ek  bibličnih ved novejšega časa.

N a tem  stališču  hočem o obravnavati zgodovinska poročila sv. 
pism a o K ristusovi obljubi kakor tudi o njeni izpolnitvi pri u stanav 
ljanju zakram enta  sv. R ešn jega Telesa.

A. Jezu s  obljubi Najsvefejši zakram ent.

1. Leto p red  zadnjim  velikonočnim  praznikom  je  Jezus oznanjeval 
svoje zveličavne nauke po Galileji. T u  je  razen  drugih  čudežev storil 
dva, ki s ta  v ozki zvezi z naukom , ki g a  je  Jezus isto leto imel v shod
nici 1 m esta K afarnaum skega. P e t tisoč ljudi je  nasitil s peterim i kruhi 
in dvem a ribam a. K ruh je  Jezus blagoslovil (euX&yrjoev)2, blagoslov je  
kruh pom nožil. N adalje  se je  Z veličar zahvalil (eii^apwnfjaas)3. Ko so 
se ljudje nasitili, je  bilo ostankov še  dvanajst je rb a s o v 4.

S tem  čudežem  je  ho tel K ristus svoje učence in Jude p repričati, 
da  im a m oč stvarn iško  in vsestransko . O b enem  pa jih  je  hotel p ri
praviti na  vzvišene nauke p rihodn jega d n e v a r>, da im a nam reč tudi 
m oč, dati jim  pravi nebešk i kruh.

P o  solnčnem  zahodu istega dne, ko je  Jezus m nožice nasitil, 
g redo  učenci na  ladijo, da se peljejo čez galilejsko m orje (genezareško 
jezero) v K afarnaum , katero  m esto je  bilo proti severo-zahodu gene- 
za rešk eg a  jezera . H uda tem a je  nastala , razsajal je  m očen vihar. P roti 
j u t r u 0 p a  zapazijo, da J e z u s  h o d i  p o  m o r j u ,  k a k o r  b i  b i l  n a  
s u h e m 7.

T udi ta  čudež je  za  učence poučljiv. K er so g a  videli po vodi 
hoditi, kakor bi bil na  suhi zemlji, bi se naj prepričali, da Kristusovo 
telo, dasi im a popolnom a človeško naravo , ni navezano  na naravne 
zakone in lastnosti drugih  teles. Če je  torej drugi dan razlagal nauk, 
ka terega  resn ičnost je  tirjala neodvisnost od telesn ih  pogojev, so lahko 
priznali n jegovo re sn ič n o s t8.

1 S inagoge ali shodnice so bile Judom  najb rž  že od bab ilonske sužnosti zb i
rališča bogoslužnih  vaj. O b sobo tah  in p raznikih , pozneje  tud i ob delavnikih (pon-
deljek, če trtek ) so se v njih  shajali, da so poslušali b ran je  in razlago  sv. pism a, da 
so molili in peli pobožne psalm e. V saka pokrajina je  im ela svojo shodnico. Je ru 
zalem  sam  jih  je  im el razen  tem pla  460. — 2 Cf. Luk. 9, 16. — 3 Jan. 6, I I .

4 Mat. 14, 21; Mark. 6, 34—44; Luk. 9, 10— 17; Jan . 6, 1— 13.
5 Jan . 6, 6. 26. — 6 Mat. 14, 25; Mark. 6, 48.
» Jan . 6, 16—21; Mat. 14, 22—33; Mark. 6, 45—52.
8 Pesch. Chr., P rae lec tiones dog. VI. pag . 246: Iesus o stendera t se m ereri 

fidem m agnis m iraculis, iisque non qualibuscum que sed  quae cum re, quam  docturus
era t, in tim e cohaere ren t eiusque typus quidam  essent. Poten tiam  enim  creatricem
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O ba čudeža Jezusova, pom noženje kruhov in hoja po m orji naj 
bi učence prepričala, kar jim  drug i dan obljubi v obširnem  govoru. 
K er je  govor zelo važen, ga podam o v prestavi. Z apisal ga  je  sam o 
evangelist Janez (6, 22—71).

22. D rugi dan je  videla m nožica, ki je  s ta la  onkraj m orja, da ni 
bilo d ru g eg a  čolna tam, kakor le eden, in da Jezus ni šel s svojimi 
učenci v čoln, tem več da so se bili n jegovi učenci sam i odpeljali.

23. D rug i čolni pa  so prišli od T iberijade blizu kraja, kjer so
jedli kruh, ko je  bil G ospod zahvalil.

24. Ko je  tedaj m nožica videla, da Jezu sa  ni tam , n e  njegovih
učencev, so oni stopili v čolne in so prišli v K afarnaum  iskaje Jezusa.

25. In ko so ga  našli onkraj m orja, so mu rek li: U čenik! kedaj 
si sem kaj prišel?

26. Jezus jim  je  odgovoril in rek e l: R esnično, resn ično  vam po
vem : iščete  me, ne  ker ste videli znam enja, am pak ker ste jed li od 
kruhov in ste se nasitili.

27. D elajte ne za jed , ki m ine, am pak za jed , ki o stan e  v večno 
življenje, katero  vam  bo dal Sin človekov; kajti teg a  je  zaznam oval 
B og Oče.

28. T edaj so mu rek li: Kaj naj storim o, da delam o božja dela?
29. Jezus je  odgovoril in jim  rekel: To je  delo božje, da  veru je te  

v n jega, ki ga je  on poslal.
30. T edaj so m u rek li: K atero znam enje torej storiš, da vidimo 

in ti verujem o? Kaj delaš?
31. N aši očetje so jed li m ano v puščavi, kakor je  p isano : K ruh 

iz neba  jim  je  dal jesti.
32. Jezus jim  je  tedaj rek e l: R esnično, resn ično  vam  povem : 

M ojzes vam  ni dal k ru h a  iz neba, am pak moj O če vam  daje pravi kruh 
iz neba.

33. Kajti k ruh božji je , ki je  p rišel iz neba in daje življenje svetu.
34. Tedaj so mu re k li : G ospod  vselej nam  dajaj ta  kruh.
35. Jezus jim  je  pa  rekel: Jaz  sem  kruh  živ ljenja; kdor p ride k 

m eni, ne  bo lačen, in kdor veruje v m ene, ne bo nikoli žejen.
36. A  rekel sem  vam, da ste m e videli, p a  ne verujete.
37. Vse, kar mi da O če, bo prišlo  k meni, in kdor p ride  k meni, 

g a  ne  bom  izvrgel.

e t absolutam  ostendera t creando cibum  corpora lem ; eo vero  quod super m are am- 
bu labat, ev iden ter m onstrabat se non necessario  secundum  hum anam  suam  naturam  
ceterorum  corporum  d ispositionibus e t legibus subiacere. U nde si postea  docturus 
e ra t aliquid, quod sum m am  eius po ten tiam  e t a rerum  corporearum  condicionibus 
independentiam  supponebat, m erito  fidem etiam  tališ re i postu lare  p o te ra t (cf. P. 
K eppler, K om position des Johannes-E vangelium s p. 47 sq.).
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38. K er sem  prišel iz neba, ne da delam  svojo voljo, am pak voljo 
tega, ki me je  poslal.

39. T o  pa  je  volja O četa, ki m e je  poslal, da od vsega, kar mi 
je  dal nič ne  izgubim , am pak je  obudim  poslednji dan.

40. T o p a  volja O četa, ki me je  poslal, da im a vsak, ki vidi S ina 
in vanj veruje, večno življenje, in jaz  g a  bom  obudil poslednji dan.

41. Jud je  so tedaj nad  njim  godrnjali, ker je  rekel: Jaz sem  kruh, 
ki je  prišel iz neba.

42. In so rek li: Ni-li ta  Jezus Jožefov sin, čeg ar očeta  in m ater 
mi poznam o? K ako tedaj ta  p rav i: Iz neba  sem prišel?

43. T edaj je  Jezus odgovoril in jim  rek el: Ne g odrn ja jte  m ed 
s e b o j!

44. N ikdo ne m ore priti k m eni, ako g a  ne vleče O če, ki me je  
poslal, in ja z  g a  bom  obudil poslednji dan.

45. P isano  je  v p re ro k ih : In vsi bodo učenci božji; vsak, ki je  
od O četa  slišal in se učil, p ride k meni.

46. N e da bi bil kdo videl O četa, razen  tisti, ki je  od B oga, ta 
je  videl O četa.

47. R esnično, resn ično  vam  povem : K dor veruje v m ene, ima 
večno življenje.

48. Jaz  sem  kruh  življenja.
49. Vaši očetje so jed li m ano v puščavi in so umrli.
50. T a  je  kruh, ki p ride iz nebes, da, kdor od n jega je , ne umrje.
51. Jaz  sem  živi kruh, ki sem  prišel iz n eb e s ; kdor je  od tega  

kruha, bo živel vekom aj; in pa  kruh, ki g a  bom  jaz  dal, je  m oje meso 
za življenje sveta.

52. T edaj so se Jud je  p rep irali m ed seboj rek o č : K ako nam  to 
m ore dati svoje m eso jesti?

53. Jezus jim  je  tedaj rek e l: R esnično, resn ično  vam  povem , če 
ne boste  jed li m esa S inu človekovega in pili n jegove krvi, n im ate živ
ljenja v  sebi.

54. K dor je  moje m eso in p ije mojo kri, im a večno življenje, in 
ja z  ga  bom  obudil poslednji dan.

55. Kajti moje. m eso je  res jed , in m oja kri je  res pijača.
56. K dor je  m oje m eso in pije m ojo kri, ostane v m eni in ja z  v

njem.
57. K akor m e je  poslal živi O če in jaz  živim  zaradi O četa , tako 

bo tud i tisti, ki uživa m ene, živel zarad i m ene.
58. T a  je  kruh, ki je  prišel iz nebes, ne kakor so vaši očetje 

jed li m ano in so um rli; kdor je  ta  kruh, bo živel vekom aj.
59. T o  je  govoril v shodnici, ko je  učil v K afarnaum u.
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60. Tedaj je  m nogo izm ed n jegovih  učencev, ki so poslušali, 
reklo: T rdo  je  to govorjenje , kdo g a  m ore poslušati?

61. K er je  p a  Jezus sam  pri sebi vedel, da njegovi učenci čez
to godrn jajo , jim  je  rek el: N ad tem  se spodtikate?

62. Kaj tedaj, ko bodete videli S ina človekovega gori iti, k jer je  
bil poprej?

63. D uh je , ki oživlja, m eso nič ne  koristi. B esede, k atere  sem  
vam govoril, so duh in so življenje.

64. So pa  n ekateri izm ed vas, ki ne verujejo. Kajti Jezus je  od 
začetka vedel, kateri so, ki ne  verujejo in kdo je, ki g a  bo izdal.

65. In je  rekel: Z ato  sem  vam  rekel, da n ihče ne  m ore priti k
m eni, ako mu ni dano  od m ojega O četa.

66. Potem  je  m nogo njegovih učencev odstopilo  in niso več ž 
njim hodili.

67. T edaj j e  Jezus rekel dvanajste rim : H očete-li tudi vi oditi?
68. Sim on P e te r mu je  odgovoril: G ospod, h kom u pojdem o? 

B esede v ečnega življenja imaš.
69. In mi smo verovali in spoznali, da si ti K ristus, Sin božji.
70. Jezus jim  je  odgovoril: Ali nisem  jaz  vas dvanajst izvolil? 

In eden izm ed vas je  hudič.
71. Im enoval je  pa  Ju d a  S im onovega, Iškarijo ta ; kajti ta g a  je  

imel izdati, dasi je  bil eden izm ed dvanajsterih .
2. Če si ogledam o r a z d e l i t e v  tega poročila  sv. evangelista  od 

vrste  22—71., zapazim o p red  vsem  tri dele. V prvem  (v. 22— 25) pove 
evangelist povod Jezusovem u govoru  v K afarnaum u; v drugem  delu 
(v. 26.— 59.) obljubi Jezus hrano , ki ostane za večno življenje; v tre t
jem  delu (60.—71. v.) poroča sv. Jan ez  o nasledkih  Jezusovega govora.

D rug i del je  za nas največje važnosti. V saka vrsta  nam  razodene 
lepe misli Jezusove obljube.

V rsta  26. Jud je  želijo od Jezusa  zvedeti, kedaj je  prišel v shod
nico (v. 25). Jezus jim  ne odgovori n a  njihovo vprašanje, am pak jim  
razodene posveten  nagib , zakaj g a  iščejo. Jud je  še vedno mislijo na 
kruh, s katerim  so bili nasičeni, ne  pom islijo pa vzvišenega pom ena 
istega čudeža (ar)|isJa) k

V. 27. Z ato  jim  vzbuja h re p e n e n je 2 po drugem  živežu, čeg ar po
doba je  bilo pom noženje kruhov. O pozarja jih  na  hrano , ki ne  mine, 
am pak ostane za večno življenje. T o hrano  jim  nam erava dati Sin

1 ČSetv =  m ente v idere i. e. in telligere, cognoscere , ne p a : g ledati s te les
nim i očmi.

2 ipyä^eaD -at =  s trudom  si p ridobiti, z za ta jevan jem  in vero.
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božji L N jega je  B og O če sam  zazn am o v al2 kot takega, ki m ore dati 
pravo  hrano  v ečnega življenja. Saj mu je  dal m oč delati čudeže, ki 
so jih  poslušalci ravnokar videli.

V. 28. Ju d je  res poželijo pravo  hrano  življenja in želijo zvedeti 
pom očke, dobra  dela, katere  bi naj izv ršev a li3, da postanejo  deležni 
te hrane.

V. 29. Jezus jim  pove, da je  vera v Jezusa , poslanca božjega, ta 
pom oček. T o vero  B og t e r j a 1.

V. 30. 31. Ju d je  so priprav ljen i v n jeg a  verovati, pa  zvedeti h o 
čejo od Jezusa dokaz, da je  res od  B oga poslan, da jim  poda živež 
nebeški. Čudež p opre jšn jega  dne, pom noženje kruhov se jim  ne zdi 
zadosten  dokaz. Saj je  Mojzes po njihovem  m nenju  še večji čudež 
storil, ko je  dal Izraelcem  m ano v puščavi B. O d Jezusa  pričakujejo
torej zdaj še večji čudež. T ak ra t so priprav ljen i verovati vanj.

V. 32. Jezus pravi, da jim  M ojzes ni dal p rav eg a  k ru h a 6, am pak 
le n jegovo predpodobo. Le B og O če jim  daje p rav i k ruh  nebeški.

V. 33. K ajti le tisti je  pravi kruh božji, ki je  p r iš e l7 iz nebes, 
nam reč S in božji. O n je  božje narave, t. j. iste, k akor B og  O če. Kaj 
tak eg a  se o m ani ne  m ore trditi. S in božji tud i oživlja ves svet, m ana
pa je  le nekaj časa  telesno  red ila  in živila Izraelce.

V. 34. P oslušalc i spoznajo, da se obljub ljena novozakonska h ran a  
odlikuje p red  starozakonsko  m ano. Z ato  želijo vedno im eti ta  k ru h 8.

V. 35. Ko je  Jezus (v. 33.) v obče določil, da je  le tisti p ravi 
k ruh, ki je  p rišel iz nebes in oživlja celo človeštvo, pove zdaj n a tan č 
neje, da je  O n sam  kruh življenja, t. j. k ruh, ki oživlja svet. D a se 
ljudje udeležijo te h rane , m orajo p r i t i  k njem u, t. j. prostovoljno se 
mu m orajo približati in se g a  okleniti z živo v e r o .  Potem  ne bodo 
več lačni, ne žejni, t. j. njih duša bo v vsakem  oziru poživljena in 
pokrepčana.

1 A ugustinus (T ract. 25, n ) :  Q uaeritis m e p ro p te r aliud, quaerite  me p ro p te r 
me. Seipsum  enim  insinuat istum  cibum , quod in consequentibus illucescit.

2 čj'.fpaYČEC/ =  signare, zapečatiti, zaznam ovati. Jans, po Jan . K riz .: Sigil- 
lav it h. e. veluti sigillo suo apposito , voce sua coelesti e t m iraculis confirm avit et 
decla rav it au thorita tem  eius ostendens, quis sit e t quod possit dare  cibum  hunc p e r
m anentem .

3 R okopisi N A B L . . . im ajo TtoiWjXEV — faciam us, V ulgata  faciem us.
1 Tö Epjov T0Ü HeoO =  delo b o ž je ; Ians. s . : O pus Dei in p roposito  non di- 

c itu r ob id, quod fides Dei sit donum , sed  quia illud D eus exigit e t illi gratum  est.
5 II. Mojz. 16, 14; Ps. 77, 24; Modr. 16, 20.
8 M aldona t: Pan is ille, quem  ded it vobis Moses, non e ra t veritas, sed  fig u ra ; 

hic, quem  P a te r  vobis da t, veritas est, quae p e r figuram  illam adum brabatur.
7 K axaßaivw v , ki je  p riše l; Ians. i . : Q ui non solum  u t m anna m ittitu r aliena 

auc to rita te , sed qui ipsem et sua vo lun ta te  descendit.
8 Ju d je  se tu  vedejo, kakor Sam aričanka p ro ti Jezusu  (Jan . 4, 15).
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V. 36. Vero K ristus terja  kot neizogiben pom oček, da bodo de
ležni nebeške h rane ( m o r e u E iv  v. 35). Jud je  pa te vere v K ristusa ni
majo, ker niso verovali njegovim  čudežem  (v. 26), s katerim i se je  
spričal kot poslanca božjega k

V. 37. Jezus nadalje  razlaga, da je  vera le tam  m ogoča, kjer se 
op ira  n a  m ilost božjo. O če nebeški nam reč tako daje 2 ljudi Jezusu , 
da jih  z milostjo k njem u v le č e 3 ali nagiblje. Č lovek se tem u nagibu  
seveda lahko tudi u s tav lja4, ako pa sodeluje, p ride gotovo k Jezusu. 
Le tisti ljudje verujejo v Jezusa, ki sodelujejo z milostjo božjo. K ristus 
tak ih  n ikdar ne  izvrže iz občestva svetnikov.

V. 38. K ateri se milosti božji ne  ustavljajo, jih  K ristus z veseljem  
sprejm e, jih  ne  zavrže (v. 37), ker je  n jegova naloga, da izpolnjuje 
voljo n ebeškega O četa, ki g a  je  poslal.

V. 39. Volja n ebeškega O četa 5 nagiblje Jezusa, da nič ne izgubi, 
da pa  tudi vse, ki so sprejeli božjo m ilost obudi telesno na sodnji dan. 
S tem še le dovrši odrešen je  izročenega m u človeštva.

V. 40. K akor pa je  volja neb ešk eg a  O četa, da Jezus odrešenje 
dovrši (na duši — večno življenje, n a  telesu  — vstajenje), tako  je  tudi 
volja božja, da se bodo le listi od rešen ja  vdeležili, ki K ristusa spo 
znajo  6 kot poslanca božjega in vanj verujejo.

V. 41. Jud je  so zasledovali dosedanje Jezusove besede (v. 33. 35.
38.) in jih  posnam ejo po zm islu: Jaz sem  k ru h 7, ki je  prišel iz neba. 
N ad tem  g o d rn ja jo 8 in so nevoljni.

V. 42. M enijo nam reč, da si Jezus sam  naspro tu je , ko pravi, da 
je  prišel iz nebes, ko je  vendar v obče znano, da je  M arija njegova 
m ati, Jožef pa  oče. Zato Judom  Jezusove besede ne ugajajo.

V. 43. 44. Jezus jim  ne pojasni nav ideznega naspro tja , am pak 
pokaže, da je  njih nevera  kriva, zakaj si g a  ne znajo raztolm ačiti. Ko 
bi verovali v Jezusa, bi tudi spoznali, da je  B og in človek ob enem .

1 iw p ax a tE  |J.e =  videli ste me, t. j. m oje delo, nauke in čudeže, s ka terim i 
sem  se  spričal ko t božji poslanec; p.£ je  v m nogih rokopisih  ( B D . .  .), m anjka pa  
v N A ; zato  ga  je  T ischendorf izpustil.

2 Ians. s . : Q uem cum que p a te r  m ihi tam quam  hom ini hom inum que m ediatori 
salvandum  trad id it.

3 V. 44. ž7xu a jj aö tov . — 4 Jan . 5, 40.
5 N ekateri rokopisi X A B C . . . n im ajo b esede  Ttaxpö?, zato  jo  je  T ischen

do rf izpustil.
6 Cornel. a  Lap. ad  lo c .: C onsiderans e t contem plans filium, eum que videns 

oculis non corporis sed  m entis, hoc est, in eum credens illique obediens.
7 V ulgata  im a panis v i v u s, ž i v i  kruh, v grščini pa  te  besede ni.
8 Y2Yyu^£[v =  m urm urare  =  m rm rati, godrn jati. Vox serio ris g raecita tis  pro 

tovlfpu^Etv ad designandam  vocem  nativam  colum barum . H inc d icitur 1. de iis, 
qui ind ignabundi conqueruntur,
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N jihovo godrn jan je  torej ni opravičeno. V erovati pa ne  m orejo, ker 
nečejo  sodelovati z božjo m ilostjo, ki jih  vodi h Kristusu. K rivda je  
torej na  njihovi strani.

V. 45. Č lovek p ride le z božjo m ilostjo k veri v K ristusa. T o 
resn ico  uči že p rerošk i iz re k : Vsi bodo p o u č e n i1 od B oga K dor pa 
neče biti učenec razsvetlju joče m ilosti božje, tud i ne m ore verovati v 
K ristusa. Le kdor O četa  posluša p ride k meni.

V. 46. K er p a  O četa  nikdo ni videl, kakor le S in božji, zato m o
rem o le po njem  priti do p rav eg a  spoznan ja b o ž je g a 3.

V. 47. Z ato  z nova povdarja  po trebo  vere v K ris tu sa 4. Le kdor 
to vero ima, p re jm e večno življenje.

V. 48. Z akaj K ristus je  k ruh  življenja. T a  kruh pa da večno 
življenje (v. 27).

V. 49. T a  kruh  je  odličnejši od starozakonske m ane, ki je  le za 
nekaj časa  oh ran ila  telesno življenje, sm rti pa ni m ogla zabraniti.

V. 50. N aspro tno  pa  je  kruh, ki ga  o b eta  K ristus, prišel iz nebes 
in im a m oč zabran iti vsakem u dušno  sm rt in telesno vstajenje zago
toviti, tako  da je  te lesna sm rt le m im ogredoč prehod.

V. 51. D a bi poslušalci v nobenem  oziru ne dvomili, Jezus še 
en k ra t skupno pove, kje je  kruh  življenja, kakšen  je  po svoji naravi, 
po svojem  izvoru in po učinku. K ristus sam  je  ta kruh, saj p rav i: 
»Jaz sem«. O n pa je  po svoji narav i ž i v i  kruh, njegovo bistvo je  
življenje, zato je  ljudem  kruh življenja (v. 48). Živi k ruh pa je , ker 
je  prišel iz nebes. Tam  je  n jegov  izvor. U živanje teg a  k ruha  povzroči 
večno  ž iv ljen je6.

V. 51 b. In Jezus hrano  še bolj dotoči, ker pravi, da je  ta  kruh 
nebešk i njegovo lastno  m e s o ,  ki g a  daje za življenje sveta, t. j. vseh 
l ju d ir’.

1 StSaxxoi vleou; D-eoO je  genit. auctoris.
3 P ro sto  po  Izai. 54, 13; pa tud i d rug i p rerok i im ajo slične m isli: Jerem . 31, 

33 ; Eceh. 11, 19; Joel. 2, 28.
3 T ischendo rf im a po rokopisih  N D, 5 rokopisih  latinskih  na zadn je  D-eov 

m esto  Ttaxspa.
4 Ei{ ž(X£ =  v m ene ni sicer v rokopisih  K B L . . . pač  pa  v vseh Ita la- in 

V ulgatarokopisih .
5 V ulgata p ričen ja  z b e sed am i: si quis m anducaverit 52. vrsto . V sled teg a  

im a v latinščin i pog lav je  6. 72 vrst. G rška  izdaja  T isch. V III. pa  združi vulgatini 
51. in 52. v. v eno, nam reč  51 z ozirom  na S tephanovo izdajo  1. 1555.

6 Z adnji s tav ek  51. v rs te  im a v grških rokopisih  tri ob like :
a) K a l o žp io c  Se, 8v Stoao), J) odpc pou ža tiv  OitEp ty j ;  xoö xoxpoo

£(AT]£ (B C D L . . ., spisi cerkvenih  očetov, vulgata , ka teri pa m anjka Se).
b) K a l 6 apTO? Se, Sv Eyw Swaw ÖTtsp xr); xoö xcapou  7) aap£  poo

žoxlv (X, m [rokopis Itale iz V III. sto letja], Tert.).
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V. 52. Judom  se je  zdelo nem ogoče, da bi jed li Jezusovo meso, 
ker so to  vzeli v vsakdanjem  zm islu. Jezus jim  še ni povedal, da 
bodo dobili poveličano telo v zavžitnih podobah. Z ato  so se prepirali 
m ed seboj *.

V. 53. Jezus jim  ne odgovori naravnost, kako bo to  m ogoče, ker 
pozna njihovo nevero  in ker bi naj to še le pozneje spoznali. P ač  pa  
povdarja  z nova, da je  po treb a  uživati njegovo m eso in njegovo kri, 
ker d rugače  ne  bodo imeli življenja v s e b i2.

V. 54. U živanje Jezusovega telesa in n jegove krvi im a iste učinke, 
k ak ršne je  že poprej (v. 27. 40. 44.) prip isoval nebešk i h ran i, katero  
je  sam o bolj sp lošno oznanil in obljubil. T a  h ran a  daje večno živ
lje n je 3 in te lesno  vstajenje.

V. 55. V zrok tem u učinku je , ker je  njegovo m eso r e s 4 jed , in
n jegova kri res p ija č a 5.

V. 56. K dor to uživa im a zagotovljeno večno življenje in telesno 
vstajenje, ker stopi v najožjo zvezo z Jezusom , ki je  poveličan in ob 
enem  B og in človek.

V. 57. T a  zveza povzroči, da kdor se evharistično  z Jezusom  
združi, živi zarad i n jega, kakor im a Jezus svoj početek  od O četa  in 
živi po  njem  in za rad i n jega.

V. 58. E uharistična  h ran a  m esa in krvi se torej odlikuje od staro-
zakonske m ane B, ker je  resn ično  p rišla  iz nebes, in ker p rem ag a  sm rt

c)  K a l 6 žf/to? §£, 8v žyw Swaw, axpc poti žariv  9)7 lyw  Swato Ü7t£p
XTjC xoö •/.oop.ou £(j)Y)S (R ecepta). Z adn je  besede  kažejo  na sm rt na križu  in 
so pozneje  prid jane, k a r je  razv idno  iz TA . . ., m inuskel, 3 rokop . Ita le . Cod. 
Brix, im a : Panis enim  hic, quem  ego dabo, caro m ea est, quam  ego dabo pro
huius m undi vita. — a a p E, stoji v tem  stavku kakor Jan . I, 14 za  celo člo
veško naravo  K ristusovo po duši in telesu. C aro, quae p ro  m undi v ita  in 
m ortem  danda est, h aec  ipsa est panis, quem ego dabo (D e la H aye); dabo 
veram  čarnem  m eam  in cruce, quasi frum entum  in m olendino, m olendam  e t 
p insendam , u t ex ea fiat panis E ucharistiae .
1 auTOÖ po adpy.a im ajo B T  . . ., T ischendorf pa je  izpusti vsled  X C D ;

p a  tud i b rez  teg a  zaim ka je  sam ostaln ik  po členu dovolj določen.
2 T ou rne ly : V erba continen t necessita tem  p raecep ti obstringen tis tan tum  eos, 

qui ta liš p raecep ti sun t capaces, nem pe solos adultos, quos C hristus alloquitur. — 
E^ETE, vu lgata  p a  im a habebitis po večini rokop., praes. je  tud i zm islu prim eren.

3 Z ato  im enuje sv. Ignacij (Ephes. 20, 2) evharistijo  cpdpp.ax.07 d ifav aa ia* , 
dvTtSotor xoö (XYj ättoilavEiv.

4 X D . . .  im ajo dX-qD-wc =  vere  (V ulg.); B C . . .  pa  im ajo dXrjlHfj? =  verus.
5 P rop ria  cibi e t potus na tu ra  est vitam  m anducantibus e t b iben tibus d a r e ; 

itaque quidquid m anducatum  e t bib itum  vere vitam  tribu it, id vere cibus e t potus 
e s t (M aldonat).

6 OjJLtöv xo |ixvv5C (Rec., Vulg. vestri m anna) je  T ischendorf izpustil po X B C,
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ne le za kratek čas kakor mana, ampak za večno. S tem je  končal 
Jezus svoj pouk in svojo obljubo.

V. 59. E vangelist pripom ni, da je  Jezus ta  govor imel v shodnici 
kafarnaum ski L

3. Jezusov  govor v kafarnaum ski shodnici, kakor g a  berem o v 
evangeliju  sv. Janeza (2 6 .-5 9 . v.), je  bil p redm et najrazličnejših  r a z l a g .

Velika večina p ro testan tsk ih  razlagalcev  ne sprejm e Jezusovega 
govora v dobesednem  pom enu, am pak trdi, da se ima tolm ačiti v p re 
nesenem  pom enu (sensu figurativo) o duhovnem  zavživanju po veri. 
J e s t i  m e s o  i n  p i t i  k r i  K r i s t u s o v o  se torej po tej m etaforični 
razlag i p rav i: »verovati v K ristusov nauk  in g a  sp re je ti kot dušno 
h ra n o « ; ali »posnem ati K ristusovo um rljivo živ ljen je« ; ali »se ne spod- 
tikati nad  krvavo sm rtjo  K ristusovo, am pak njen  sad  na-se obračati 
in spre je ti in se tako  vnem ati k ljubezni do K ristusa in k posnem anju«2.

L e nekateri najnovejši p ro testan tsk i učenjak i priznavajo , da od 
v. 51 b. Jezus obljubi najsvete jši zakram ent. Tem  prištevam o sledeče: 
O lshausen , K oestlin, D elitsch, K ahnis, S tier, Keil, Scheibel, Tholuck, 
T aylor i. dr.

P a  tudi katoliški učenjaki se v razlag i ce lo tnega govora povsem  
ne strinjajo. C erkveni očetje precej sog lasno  učijo, da  je  K ristus s 
tem  govorom  obljubil najsvete jši zakram ent. Z a časa  triden tin skega 
zbora  so bili m nogi tako  p rep ričan i o resn ičnosti te razlage, da so že
leli av ten tično  odločbo. A  ustavljal se je  šk o f G ranašk i. Skliceval se 
je  n a  n ek a te re  kato liške ra z la g a lc e 3, ki so govor Z veličarjev m etafo
rično  tolm ačili te r  trdili, da  Jezus tam  n e  govori o zakram entalnem  in 
resn ičnem  uživanju m esa in krvi, am pak o duhovnem  uživanju po veri. 
S tem  so nam reč hoteli zavrniti dokaze W iklefa, L uterja , K alvina in 
drugih , kateri so iz besed  (Jan. 6, 53): »Če ne boste  jed li m esa S inu 
človekovega in pili n jegove krvi, ne boste imeli življenja v sebi«, sk le
pali, da  m oram o pri obhajilu  pre jem ati Jezu sa  pod  obem a podobam a.

T riden tinsk i zbor rad i tega  ni hotel av ten tično  določiti zmisla 
Z veličarjevega govora, am pak je  dodjal sam o b e s e d e : »Utcum que iuxta 
varias sanctorum  P atrum  et doctorum  in terp re ta tiones intelligatur« — 
kakor se po raznih  raz lagah  svetih  očetov in učenjakov um eva. To 
pa ne ovira, da bi p rav eg a  zm isla Jezusovega govora ne m ogli znan 
stveno d o loč iti4.

1 D in neka te ri lat. rokopisi dostavijo  po docens ali koncem  vrste  »sabbato«. 
Jezus je  to rej v soboto  govoril v shodnici.

2 Lahouse, H. P . D e s. Eucharist. m yster. pag. 9.
3 Concil. T riden t. Sess. XXI. c. I. Cf. Pallavic., H ist. conc. T rid. 1. 27, c. 11.
4 C. F ranzelin , D e Euch. t. I I I . : H oc tarnen non im pedit, quom inus sensus 

p roprius verborum  in illo serm one C hristi theo log ice dem onstrari possit, e t ipsum
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V sled teg a  imamo te-le raz lage : a) N ekateri n o v e jš i1 delijo Jezu 
sov govor v tri oddelke: I. Jezus govori o nebeškem  k ruhu  splošno 
(v. 26—34). II. O n im enuje sebe, svoj nauk  kruh nebešk i in uči, da 
n jegova pridobitev  z vero povzroči večno življenje in vstajen je (v. 
35—51 gr.). III. O n uči posebno, da je  njegovo m eso in kri tudi kruh 
nebeški.

Po tej razlag i obljubi Jezus kruh  nebeški. A ta  kruh  nebeški je  
enk rat on, d ru g o k ra t n jegov  nauk, tre tjok ra t njegovo m eso in kri. 
K ristus torej ne govori izključno o sv. R ešnjem  Telesu, am pak tud i o 
sebi, in o svojem  nauku. In tako  obljubi od v. 26—59 tri reči.

b) D rug i razločujejo v govoru  dva dela. N ekateri pričenjajo  drugi 
del pri v. 48, d rugi pri v. 50 ali v. 51 b, tako da spada v I. del v. 
26— 18 [50, 51 b], v drugi del v. 48 (50, 51 b )—59. V prvem  delu g o 
vori Jezus o veri v S ina božjega, ki je  kruh življenja v kolikor je  p red 
m et naši veri in početn ik  n ad n arav n eg a  večnega življenja (uživanje v 
m etaforičnem  zm islu ); v drugem  delu govori Jezus o K ristusu, v koli
kor se po m esu in krvi daje resn ično  uživati (uživanje v zakram en
talnem  zm islu )2.

c) T retje  m nenje, ki se nam  zdi iz eksegetičnega, kakor tudi iz 
dogm atičnega stališča najbolj utem eljeno, uči, da ni le v drugem  delu 
Jezusovega govora (v. 48—59), am pak že tud i v prvem  delu (27—48 v.) 
obljubljen  najsvetejši zakram ent. R adi teg a  nam  ni kaj d ru g eg a  ob
ljubljeno v prvem , kakor v drugem  delu. G ovor je  enoten, ima eno
ten  p redm et včlovečenega S inu božjega, ki se obljubi svetu  kot hrano  
večn eg a  življenja. Le v toliko se da razločevati nap red ek  v mislih 
Jezusovega nauka, da Z veličar koncem  51. v rste  v nadaljevan ju  svo
je g a  govora : xai o aptot- 5e — in kruh pa, natančneje  označi, na kak 
n a č i n  se bo dal uživati. Pove nam reč, da bo njegovo m e s o ,  t. j. 
n jegovo telo h ran a  za večno življenje. In le v tem zmislu se pokaže 
nasp ro tje  (Se) s poprejšnjo  bolj splošno obljubo.

Razlogi, ki nas nagibajo  k tem u naziranju , so ti-le: 1. K ristus 
govori v vrsti 27., k akor tudi v 51. o prihodnjem  času. O bljubi na

Concilium  hunc sensum  verum  esse satis indicaverit, tam  sess. X III. c. 2, quam  
XXI. c. i .

1 Dr. F r. X. Pölzl, K urzgef. C om m ent z. Joh. G raz  1897, S. 163: »Jesus sp rich t 
a) vom  H im m elsbrode üb e rh au p t (V. 26—34); b) e r nennt sich selbst, seine Lehre, 
dieses H im m elsbrod, und  lehrt, daß  die A neignung desselben m itte ls t des G laubens 
das ew ige L eben  und  die A uferstehung  bew irke (V. 35—52); er leh rt speciell, daß  
sein F leisch  und B lut ein H im m elsbrod sei (V. 52 [letz ter A bsatz] b is 60 [griech. 
51—59]).

2 Cyrillus Allex. in loa. 6, 27; T o letus in cap. 6. lo a .;  K nabenbauer, Com
m ent. in loa. p. 233,
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obeh m estih h rano , ki jo  bo S in božji dal (v. 27. h rano  . . katero  
vam  bo dal S in  človekov — v. 51 : kruh, k a tereg a  vam  bom  jaz  dal).

2. Kdo je  ta  kruh, pove K ristus ravno  tako  v prvem  delu (v. 35: 
Jaz sem kruh  življenja [prim . že v. 33: K ruh  božji je , ki je  iz nebes 
prišel]; v. 41: J a z  sem  živi kruh), kakor v drugem  (v. 48: J a z  sem 
kruh živ ljenja; v. 51: J a z  sem  kruh  živi; v. 58: K dor m e n e  uživa; 
v. 59: ta je  k ruh , ki je  p rišel iz nebes).

3. K ruh v prvem  delu svojega gov o ra  prim erja  m ani, ki so jo  
dobivali H ebrejci v puščavi (v. 32), v drugem  tudi (v. 49 in 59).

4. U živanje kruha, ki g a  obljubi K ristus v prvem  delu svojega 
govora  (v. 27: o stan e  za večno živ ljenje; v. 33: da  svetu  življenje; v. 
35: ne  bo lačen . . ., ne  že jen ; v. 39: g a  ne  bom  pogubil, am pak obu
dil n a  sodnji d a n ; v. 40 : im a večno življenje, in jaz  g a  bom  obudil; 
v. 44: ja z  ga  bom  obudil; v. 47: ima večno  življenje) im a iste učinke 
kakor uživanje kruha, ob ljub ljenega v drugem  delu (v. 48: kruh ž i v 
l j e n j a ;  v. 50: kdorkoli g a  je , ne  u m rje ; v. 51 : bo živel vekom aj; v. 
55: im a večno življenje, in jaz  g a  bom  obudil poslednji dan ;  v. 58: 
bo živel zarad i m ene; v. 5 9 : bo živel vekom aj). Če so pa učinki v 
d rugem  delu govora  popolnom a isti, kakor v prvem , m ora biti tudi 
isti vzrok. V o b o j n e m  d e l u j e  torej o b l j u b l j e n a  i s t a  h r a n a :  
zak ram en t sv. R ešn jeg a  Telesa.

5. N auki niso p redm et K ristusove obljube, saj je  že dve leti učil, 
kajti ta  govor je  imel eno leto pred  sm rtjo . Tudi vera ni p redm et 
n jegove obljube. K ristus le vero terja  kot neizogiben pogoj, ako ho 
čejo postati deležni n jegove nebeške h rane. V era je  iz poslušan ja  n je
govih naukov in iz m ilosti n eb ešk eg a  O četa  (v. 44). Le po veri K ri
stusovi se n a jd e  pot do te nebeške h rane , katero  K ristus poslušalcem  
obeta.

P resveto  R ešnje Telo je  torej p redm et ce lega govora Jezusovega. 
S eveda  govori sk ra ja  o tem  predm etu  bolj sp lošno, konečno g a  pa 
vedno bolj in bolj označi te r ja sn o  in razločno razvija, k ar je  sk ra ja  
bolj skrivnostno  ra z o d e l1. P rizn a ti celo m oram o, da ko bi se nam  
bila ohran ila  sam o p rva polovica Jezu so v eg a  govora, bi iz nje sam e 
ne m ogli s popolno  gotovostjo  sklepati, da tam  obeta N ajsvetejši za 
kram ent. K er so pa b esede od v. 51 b. naprej do v. 59 tako  jasn e , 
da izključujejo razlago  v prenesenem  pom enu, je  Jezus v tem  govoru 
obljubil ta zakram ent.

6. K ristus nam reč obljubi, da  bo dal p r a v o  s v o j e  m e s o  i n  
p r a v o  s v o j o  k r i  z a  r e s n i č n o  h r a n o .  T eh  besed  ni m ogoče um eti 
v prenesenem  pom enu. P r v i č  m anjka k tem u zadostn ih  razlogov.

1 P errone  I., P rae lec tiones theol. V III. pag . 108 no ta  I.
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N ekateri nam reč p rav ijo : Jud je  niso m ogli Jezusovih besed  um eti v 
besednem  pom enu. In izrazi, k atere  rabi Z veličar o nebešk i hrani, se 
ne  vjem ajo z načinom  govorjen ja K ristusovega pri ustanovitv i N ajsve
tejše skrivnosti h

A oba razloga n ista  utem eljena. Kajti Judom  bi p renesen  pom en 
Jezusovih  besed bil m nogo bolj nejasen , da, naravnost nezm iseln. »Je
sti moje meso« ima pri Jud ih  ta  edini p renesen  pom en : »me zelo so
vražiti«. V tem  pom enu se n ah a ja  n a  m nogih  m estih sv. p ism a 2, n. 
p r .:  »Ako se mi hudobni bližajo, da bi m oje m e s o  j e d l i «  (Ps. 26, 2); 
ali: »Zakaj m e p reg an ja te  in se z mojim m esom  nasitujete« (Job. 19, 
22)? t. j. zakaj se ne m orete nasititi z obrekovanjem  moje osebe in 
zasram ovanjem ? ali še n im ate d o v o lj3? P ren esen  pom en je  to re j: koga 
stiskati (Mih. 3, 3), g a  objedati z besedam i (Gal. 5, 15), zasram ovati 
(Dan. 3, 8, 6, 24). T ako  se tud i izraz »piti mojo kri« ne  rab i p ren e
seno, kakor da se zaznam uje na jhu jša  kazen, kakor je  razvidno iz Izai. 
49, 26 in Skriv. Raz. 16, 6.

Ce K ristus tukaj rabi izraz m eso (adpij), pri ustanovitvi p a  telo 
(affijxa), v tem  ni b istvene razlike. Zakaj v novozakonskih  spisih  se 
te lesna n arav a  K ristusova m nogokrat im enuje m e so 4. Z ato  je  popol
nom a vse eno, ako pravi K ristu s: h ran a  je  moje telo  ali: h ran a  je  
moje m eso. K ajti um evati m oram o živo m eso, torej celo telo K ristu
sovo. Ko je  verniki uživajo, jed o  m eso in pijejo kri. R azlaga v p re 
nesenem  pom enu je  v drugem  delu Jezusovega govora izključena.

D rug ič potrju je tudi način , kako so poslušalci Jezusove besede 
sprejeli. P oslušalc i še seveda niso n ič slutili, da  bodo uživali obljub
ljeno h rano  v zakram enta ln ih  podobah  k ruha  in vina. Zato so um e
vali besede K ristusove dobesedno  in so se n ad  obljubo spodtikali (v. 
53 in 61). T ako so bili nekateri učenci nevoljni, da so Jezusa  zapu
stili in ž njim p re trgali vsako občevanje (v. 67). Ko bi bili besede 
tolm ačili v p renesenem  pom enu, bi kaj tak eg a  gotovo ne bili storili.

N aspro ti p a  je  K ristus dobro  vedel, da  so g a  p rav  razum eli. Zato 
ni popravlja l svojih izrekov, am pak jih  je  slovesno ponovil (v. 54) in 
rek e l: Moje m eso je  res jed  in m oja kri je  res p ijača (v. 56). Ako bi 
bil pa  govoril v p renesenem  pom enu, bi ne bilo treb a  razločevati m ed 
jed jo  in pijačo, ker bi oboje isto pom enilo. K ristus je  tud i zavživanje 
m esa in krvi zapovedal pod kaznijo večnega pogubljen ja  (v. 54). Zapo-

1 Dr. H. A. W . M eyer, C om m ent. Evg. Ioa. 6, 51.
2 P rid . 4, 5 ; lob . 31, 31 ; 14, 10; Mih. 3, 3 ; G al. 5, 15; Dan. 3, 8 ; 6, 24.
3 T ud i v sosedni arabščin i se  v  istem  zm islu na jde  v K oranu, S u ra  XI. IX, 

12; v latinščin i pri H oracu, Ep. lib. 2, c. I. v. 160; Sat. lib. I. v. 81.
4 Jan . 1, 14; I. P e tr. 3, 18; Ef. 2, 14; H ebr. 10, 20.
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vedi ali postave pa  vsak m oder postavodaja lec daje v kolikor m ogoče 
razum ljivi obliki, z besedam i, ki se v navadnem  pom enu rabijo.

K ristus je  imel tud i navado, svoje poslušalce poučiti, če so b e 
sede krivo um evali L P ri tej obljubi pa ra je  pusti učence oditi in se 
pogubiti, ker nečejo  sp reje ti dobesedne obljube. K ristusova ljubezen 
do neum rjočih  duš bi gotovo v takem  tren u tk u  poslušalcev ne  zapu
stila, ako bi jim  bilo treb a  razložiti kako obljubo z m etaforičnim  po
m enom .

R azen tega je  K ristus tudi pog lav itna dejstva svojega odrešilnega 
delovanja v sikdar napovedal. T ako n. pr. sv. k r s t2, svojo m učeniško 
s m r t3, svoje v stajen je  in svoj v n e b o h o d 4, prvenstvo  sv. P e t r a 6, da bo 
poslal sv. D u h a 6 in d ruge  reči. Ž e a priori se da torej trditi, da je  
K ristus gotovo največjo  skrivnost svoje ljubezni kje napovedal. A raz- 
ven v govoru  kafarnaum skem  nik jer ne  najdem o take napovedi. Ni 
tudi m ogoče misliti, da bi sv. Janez, ljubljenec Jezusov  popolnom a iz
pustil največji dokaz ljubezni, ki g a  je  m ogel dati človeštvu v svoji 
zadnji večerji. P ač  p a  sm em o trd iti: K r i s t u s  j e  o b l j u b i l  v s v o 
j e m  g o v o r u ,  d a  b o  p o s t a v i l  z a k r a m e n t  sv.  R e š  n j e g a  T e 
l e s a  z a  v s e ,  ki  b o d o  v a n j  v e r o v a l i .

B. K akšna so  poročila  o ustanovitvi n a jsv ete jšeg a  zakram enta?

Š tirje p isatelji n ovega zakona poročajo , da je  Jezus ustanovil n a j
svetejši zakram ent. T a  poročila p a  niso dobesedno enaka, am pak raz
lična, v endar p a  se b istveno  vjemajo.

1. V e r o d o s t o j n o s t  p o r o č e v a l c e v .  D a se prepričam o, ali 
sm em o poročevalcem  o G ospodovi zadnji večerji verjeti, m oram o ve
deti, kdo so ti poročevalci, kdaj so živeli, ali so m ogli in hoteli re s
nico poročati.

P rvi, ki nam  poroča ustanovitev  zadn je  večerje, je  sv. M a t e j .  
O n je  bil eden izm ed dvanajsterih  ap o s to lo v 7. P red n o  je  postal Jezu
sov učenec, je  bil cestn i u ra d n ik 8 (cestn inar) v K afarnavm u ob G ene- 
zareškem  jezeru . Rodom  je  bil Ju d  iz G alileje. N jegov oče je  bil 
Alfej, n jem u sam em u je  pa  bilo ime Levi. Š e  le tedaj, ko ga je  Jezus 
izvolil apostolom , je  dobil ime Matej. O d tedaj je  zvesto sprem ljal 
svojega G ospoda, je  bil p riča  n jegovih  naukov, je  bil navzoč pri zadnji 
večerji v če trtek  p red  Kristusovim  trpljenjem  !), g a  je  videl iti v nebesa  
in je  pre je l z drugim i apostoli sv. D uha 10 n a  b inkoštno  nedeljo. Kle-

1 Jan . 3, 3 - 5 ;  4, 3 2 - 3 4 ;  Mat. 16, 6 ; 19, 2 4 -2 6 . — 2 Jan . 3, 1 s.
3 Mat. 16, 21. — 4 Jan . 6, 63; 16, 16. — 5 Mat. 16, 17. — 6 Jan . 14, 16.
7 Mark. 3, 10; Luk. 6, 15; Mat. 10, 3. — 6 6 xsXwvYji;, portito r.
9 Luk. 22, 14. — 10 D ejan. ap. 1, 13.
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m ent A leksandrijski poroča o njem , da je  bil strog  ascet, ki ni n ikdar 
m esa užival. Po K ristusovem  vnebohodu je  še p e tn a js t let učil Jude 
v Palestin i Jezusov nauk, pozneje je  to storil še pri drugih  narodih , 
posebno Etijopcih. R im ska in g ršk a  cerkev g a  častita  kot m učenika.

D a je  Matej spisal evangelij in sicer najprej v P alestin i v sirsko- 
kaldejskem  jeziku , priča m nogo starih  pisateljev, posebno sloveči zgo
dovinar Evsebij '. A postolski cerkveni očetje 2, kakor tudi apologetje 
iz d ru g eg a  s to le tja 3 se pogosto  sklicujejo na n jegov evangelij, kot del 
sv e teg a  pism a. P a  tudi no tran ji razlogi (način pisave, popisovanje ju
dovskih krajevnih in časovnih razm er, vsebina in sm oter) ja sn o  kažejo, 
da je  prvi evangelij spisal apostol Matej. Kdo g a  je  prestavil v g rš 
čino (Jakob ml., evangelist Janez, M arko ali on sam), še ni dognano. 
G otovo seg a  gršk i p revod  v apostolske čase, ker sta  K lem ent Rimski 
in Ignacij že rab ila  po njem  grško  besedilo.

Sv. Matej je  spisal svoj evangelij m ed leti 40—50 po Kr. r. za 
kristjane v Palestini. Evangelij p a  ni le njim bil nam enjen, am pak 
tudi še nespreobrn jen im  Izraelcem . Njim hoče Matej dokazati, da so 
se v Jezusu  izpolnila vsa starozakonska prerokovanja, vse starozakon- 
ske predpodobe. Jezus je  res  obljubljeni Mesija. Z ato  se tudi pri svo
jem  poročilu  o ustanovitvi N ajsvete jše skrivnosti naslan ja  na  najvaž
nejšo predpodobo  velikonočnega jagn jeta* .

Z godovinsko poročilo o G ospodovi zadnji večerji v evangeliju  sv. 
M ateja je  torej za n as  odlične važnosti. Matej je  slišal in videl, kaj 
se je  godilo  pri zadnji večerji. O n je  K ristusa povsod sprem ljal, je  
kot Ju d  um eval obrede in šeg e  izraelskega naroda. Bil je  pa tudi raz- 
svitljen od sv. D uha, da je  resn ico  spoznal in jo  lahko poročal. On 
je  tud i resn ico  hotel in m oral poročati, ker je  tak ra t še m nogo takih 
živelo, ki so bili p riče Jezusovih  dejanj in besed. Ko bi b i ^ k a j  ne
re sn ičn eg a  zapisal, gotovo bi mu ugovarjali, v besedi in pism u, še ži
veči apostoli. N jegova pobožnost in svetost pa  vsako zavijanje resn ice 
naravnost izključuje. Z ato  je  sv. Matej za nas popolnom a verodostojna 
p riča o dogodkih G ospodove zadnje večerje.

Drugi poročevalec o Gospodovi zadnji večerji je  učenec in so- 
trudnik najodličnejših apostolov. Imenuje se M a r k o ,  ali J a n e z  M a r k o 6. 
Rojen je  bil v Jeruzalem u, kamor je  prišla njegova mati Marija iz otoka

5 ’ Eusebius, H. E. III. 24: M afrfra ios 7tpöxepov 'E ßpafot? v.rjp'jfac, wc IjxeXXev 
x a l  icp £TEpou? tsva-, ttaxptm  yX dm rj ypacpjj napaSoug  xo x a x ' auxov EuayysXtov, 
xo A e i t o v  xj; aöxoü ttap o u a ia  xouxoc?, dcp' laxO X exo, 81a x y , ?  ypacpnc d m -  
TCAyjpou.

2 B arnaba, K lem ent Rim., Ignacij, Polikarp . — 2 A tenagora, Teofil A ntiohenski. 
4 Cf. Mat. 26, 17 s. in 26, 26 s. — 6 D jan. 12, 12. 15; 15, 37.
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C iprskega. V Jeruzalem u je  im ela M arkova m ati hišo, v kateri so se 
shajali prvi kristjani. T je je  prišel tudi aposto l P eter, ko g a  je  po 
noči rešil angel iz je če  ’. P e te r im enuje v duhovnem  pom enu M arka 
svojega sina 2, ker g a  je  on krstil in ga  tako prerodil za K ristusa.

L eta 43. je  našel M arko v Jeruzalem u aposto la  P av la in svojega 
sorodnika B arn ab a  in je  šel potem  ž njim v A n tijo h ijo 3. Nekaj časa 
je  sprem ljal M arko sv. P av la na  prvem  m isijonskem  potovanju . V m e
stu  P erg e  p a  g a  zapusti in se v rne v Jeruzalem  L Potem  je  šel z B ar
nabom  v C iper. Pozneje najdem o M arka v Rimu, kam or je  prišel z 
apostolom  Petrom . Ko je  bil apostol P avel v ječ i (1. 6 2 -6 4 )  v Rimu, 
g a  obišče tudi M ark o r>. K ratko p red  sm rtjo  g a  sv. Pavel zopet pokliče 
v Rim 'K

M arko je  bil posebno v ozki zvezi s Petrom . Bil je  n jegov u če
nec (Irenej), m nogoleten  sprem ljevalec (Klem. Aleks.), in to lm a č7 (Pa- 
pija, Irenej, T ertu lijan). O n je  slišal p rid ige P etrove v Rimu, ker je  
bil m nogo časa tam kaj s sv. Petrom . T udi je  bil nekaj časa  škof v 
A leksandriji, k jer je  um rl kot m učenik.

K ot zvest učenec sv. P e tra  si je  zapom nil n jegove govore in jih  
je  zapisal. T ako  je  nasta l evangelij sv. M arka. O tej stvari poroča 
P ap ija , kakor je  slišal od aposto la  Jan e za : »Marko, tolm ač Petrov , je  
vse, k ar je  om enil (sv. P eter), K ristusove besede in dejan ja , na tančno  
zapisal, dasi ne po vrsti. Sam  nam reč G ospoda ni slišal in tudi ne 
za njim hodil, am pak kakor sem  omenil, P e tra  (je slišal), ki je  po po 
trebi (poslušalcev) učil, n ikakor p a , da celo vrsto  G ospodovih g o 
vorov dopolni. Z ato  se n ikakor ni p reg rešil M arko, ki je  m arsikaj 
tako spisal, kakor je  bil (Peter) p rip o v ed o v a l; kajti sam o n a  to je  s trogo  
pazil, da  ni nič od tega, kar je  slišal, izpustil ali v tem  popačil« 8.

Eusebij poroča tudi, da se je  P e te r veselil gorečnosti čitateljev 
teg a  evangelija. O n g a  je  tud i potrdil, da so g a  sm eli po  cerkvah  
sp lošno r a b it i». Sv. M arko je  torej evangelij sp isal za rim ske kristjane. 
Po  vsebini pa  je  sv. aposto l P e te r početn ik  teg a  evangelija , ker je  sv.

1 D jan. 12, 12. — 2 I. P e tr . 5, 13. — 3 D jan. 12, 25. — 4 D jan. 15, 15.
5 Kol. 4, 10; F il. 24. — 6 2. Tim . 4, 11. — 7 'Epfi/rjvsurijs IIIxpou.
8 P ap ias p ri Euseb. H. E. 3, 39: M arcus in te rp re s  P e tri, quorum cum que me-

m init (m em orarit, ž[iVY][iGVEuaEv), accura te  perscrip s it, non tarnen ord ine (oč
ta ijs t) , C hristi d ie ta  e t fa c ta ; neque enim  ipse D om inum  aud ivera t neque secutus
fuera t, sed  postea, u t dixi, P etrum , qui p ro  n ecess ita te  (audientium ) doctrinam  tra-
d id it, m inim e vero, u t serm onum  D om ini seriem  com pletam  contexeret. Q uare nullo 
m odo peccav it M arcus, qui nonnulla ( e v . x )  ita  seripsit, p rou t (Petrus) n arrav era t
(recordatus est, (5)? de7is|xvif)fi.övsua£v); ad  id unum  enim  a tten te  invigilavit, ne quid 
eorum , quae aud iera t, p rae te rm itte re t neve in iis falleret.

9 Clem. Alex, apud Euseb. H. E. 2, 15; 6, 14, 6 ; H ieron., D e vir. illustr. 8.
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M arko le to zapisal, kar je  od sv. P e tra  slišal. Sv. P e ter se je  po
sebno trudil v svojih govorih  R im ljane p rep ričati s čudežnim i zgodo
vinskimi dogodki, katere je  sam  z drugim i apostoli doživel, da je  Jezus 
res S in božji. To je  tud i nam en d ru g eg a  evangelija po sv. M arku, 
ki g a  je  spisal m ed leti 42—50, v en d ar pozneje, kakor sv. M atej. P r
voten jezik  M arkovega evangelija je  grščina .

Če torej sv. M arko poroča o G ospodovi zadnji večerji 4, se n a
slan ja  resn ičnost n jegovega poročila p red  vsem  n a  sv. P etra . T o je  
gotovo, da se je  sv. M arko n a tan čn o  (cbtp'.ß&s) ravnal po izjavah sv. 
P e tra . T a  pa je  dobro  iz lastne skušnje poznal vse dogodke zadnje 
večerje. Saj je  sv. P e tru  naročil K ristus sam , naj g re  priprav lja t to 
v e č e r jo 2. Bil je  tudi z drugim i ednajsterim i apostoli pri v e č e rji3. K ri
stus um iva sv. P e tru  noge pri zadnji v eč e rji4. Ko K ristus reče, da ga 
bo eden  izm ed apostolov izdal, v p raša  P e te r Jan e za : Kdo je , o kate
rem  g o v o r i6? In še d ruge o k o lišč in e6 kažejo, da se je  apostol udele
ževal najvažnejših  dogodkov p ri G ospodovi zadnji večerji. Če torej 
sv. M arko to  poroča, kar je  slišal od P e tra  apostola, ki je  vse videl 
in slišal pri zadnji večerji, mu m oram o verovati. Sv. M arko poroča 
torej tako  in z istim i besedam i, kakor je  slišal govoriti sv. P etra . T ako 
poročilo  je  za nas gotovo zelo važno.

T re tjič  zvem o dogodke G ospodove zadnje večerje od sv. evan
gelista  L u k e .  Imel je  p ag an sk e  s ta r iš e 7. Po sm rti sv. S tefana je  bil 
najbrž v A ntijohiji k rščen . K er je  z Jud i večkrat občeval, so mu bile 
njihove navade dobro znane. Pozneje  se je  v A ntijohiji pridružil sv. 
aposto lu  Pavlu  in m u je  zvesto pom agal razširjati K ristusovo v e ro 8. 
Po  svojem  poklicu je  bil zd rav n ik 9. L uka je  sprem il sv. P avla na  d ru
gem  m isijonskem  potovanju  od T ro je  do Filip v M acedoniji10. Kakih 
sedem  le t pozneje g a  sv. Pavel n a  tretjem  m isijonskem  potovanju  zo
pet vzam e seboj, ko g re  iz Filip v Je ru za lem n . O d tedaj ostane L uka 
stalno  pri sv. Pavlu. Sprem lja g a  v ječo  v C e z a re ji18 in v Rim, kjer 
je  p ri njem  v prvem  in drugem  je tn iš tv u 13.

Po  m nenju  sv. E pifanija (j- 402) je  bil L uka eden izm ed dvain
sedem deset učencev  Jezusovih, sv. G reg o r p a  m eni, da  je  bil eden  od 
dveh učencev, ki sta Jezu sa  sprem ljala v Em avs. V endar p a  je  ver
je tne jše , da L uka ni videl K ristusa. O znanjeval pa je  sv. evangelij 
po Dalm aciji, M acedoniji, Galiji (Epifanij) in v E g ip tu  (Nicefor). Umrl

1 Mark. 24, 22—25. — * Luk- 22, 8. — 3 Luk. 22, 14. — 4 Jan . 13, 6.
5 Jan . 13, 24. — 6 Mark. 14, 29; Luk. 22, 31; Jan . 13, 36.
7 Kol. 4, n  s .;  D ejan. 1, 19 s. — 8 Kol. 4, 14; Fil. 24.
9 Kol, 4, 14: 6 iaxpöc; o dyaTtYjXÖS. — 10 D ejan. 16, 8. 10. — 11 D ejan . 20, 5 s.

12 D ejan. 24, 23 s. — 13 D ejan. 27, I s ;  F il. 24; II. Tim . 4, 11 ; Kol. 4, 14.
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je  v A haji, od koder so prenesli n jegove ostanke (357. 1.) v C arigrad . 
O d če trteg a  sto letja g a  vzhodna kakor zapadna cerkev čestita kot m u
čenika.

D a je  spisal tretji evangelij, pričajo  najstare jši cerkveni pisatelji. 
V Fragm . Mur. b e re m o 1: »Tretjo evangeljsko  knjigo po Luki, je  spisal 
on zdravn ik  L uka po K ristusovem  vnebohodu v svojem  im enu po spo
ročilu, ko g a  je  P avel vzel za sprem ljevalca. G ospoda v endar sam  ni 
videl v m e su ; in tako nam  tisti začne poročati od Janezovega  rojstva, 
kolikor je  m ogel poizvedeti.«

Celi značaj teg a  evangelija priča, da je  bil L uka izobražen Grk. 
Z ato  im a tudi m ed vsem i evangelisti najlepšo  g rško  p isa v o 2. V sebina 
in izrazi pa  kažejo, da se je  kot učenec ravnal po naukih  sv. Pavla. 
Z ato  najdem o veliko sličnost m ed pisavo sv. Luka in sv. Pavla. Celi 
stavki in izreki se vjemajo. Evangelij je  nam enjen pred  vsem krist
janom , katere je  sv. Pavel iz p ag an stv a  sp reobrn il h k rščanstvu  v Mali 
Aziji, M acedoniji in Ahaji. Njim hoče po natančn i zgodovinski p re 
iskavi poročati vse, k ar je  Jezus delal in učil do svojega vnebohoda 
in posebno  dokazati, da je  po Jezusu  odrešen  ves človeški rod, pagan i 
in Judje. Vsem je  Jezus od B oga poslani O drešenik . K dor vanj ve
ruje, le-ta bo deležen o d rešen ja  3.

K er sv. L uka vsega, k ar je  v svojem  evangeliju  (okoli 1. 63 po 
Kr. r.) zapisal, ni sam doživel, n astan e  važno v p rašan je : odkod je  za 
jem al svoja poročila? V začetku svojega evangelija  sam označi, k atere  
vire je  rabil. On pove, da je  evangeljske dogodke od začetka pridno 
p o izvedova l4, da je  dobil p odatke  od tistih, ki so bili p riče Jezusovega 
življenja in delovanja (Pavel, Jakob, škof jeruzalem ski in drugi apo
s to li)5. K onečno  om enja pa  tudi take, ki so že p red  njim  spisali evan 
geljske z g o d b e 6.

1 F ragm entum  M uratorium  je  la tinsk i rokopis iz sred ine  II. sto le tja  po Kr. 
N ašel je  ta  rokopis kn jižn ičar L. A. M uratorius ( J  1750) v Milanu in ga je  izdal 
1. 1740. V tem  b e rem o : T ertium  evangelii librum  secundum  Lučam , Lucas iste me- 
dicus p o st ascensum  C hristi, cum  eum  Paulus adsum sisset, nom ine suo ex opinione 
conscripsit. D om inum  tarnen nec ipse v id it in carne, e t idem , p rou t assequi potu it, 
ita  e t a  n a tiv ita te  Iohannis incip it dicere.

2 H ieron. ad  D am .: Lucas in te r  om nes evangelistas g raeci serm onis eruditis- 
sim us fu it quippe u t m edicus.

3 Cf. Rom. 1, 16: Evangelium  virtus D ei est in salu tem  om ni credenti.
4 Luk. 1, 3 : . . . assecu to  om nia a p rincip io  d iligenter.
5 Luk. 1, 2: S icu t trad id e ru n t nobis, qui ab initio  ipsi v iderun t e t m inistri fue- 

ru n t serm onis. L uka je  lahko zvedel vse po trebno  od sv. P av la , v C ezareji od F i
lipa, v A ntijohiji od sv. P e tra . P o  I. Kor. 15, 16. je  ta k ra t tudi živelo še več učen
cev Jezusovih.

6 Med n jim i sv. Marko in M atej in drugi, k e r p rav i (1, 1): Multi conati sun t 
o rd inäre  narrationem , quae in nobis com pletae sun t rerum .
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Iz teh  virov je  zajem al torej L uka tudi poročilo  o Jezusovi zadnji 
večerji. G lavni vir pa mu je  bilo oznanjevanje sv. P a v la 1. T o se vidi 
'posebno iz sličnosti s poročilom  sv. P a v la 2. D a bi bil L uka rabil P av
love liste, se ne da dokazati. N e k a te r i3 ravno  nasp ro tno  trdijo. Viri 
pa, k a tere  je  rabil L uka z veliko natančnostjo , posebno, če upoštevam o 
spise prvih  dveh ev an g e lis to v 4 in p ričevan je onih, ki so živeli s Kri
stusom , vsi ti viri so nam  porok, da je  poročilo  sv. L uka o zadnji ve
čerji J e z u so v i5 popolnom a verjetno.

O sv. P a v l u  pa, ki mu  je  bil glavni vir, m oram o še posebej g o 
voriti, ker tudi on v listu do K orinčanov (I. Kor. 11, 23 s.) piše o G o
spodovi zadnji večerji.

Savel, po sp reobrn jen ju  p rokonzula S erg ija  Pavla, Pavel im eno
van, je  bil sin nek eg a  farizeja iz rodu  B enjam inovega °. Rojen je  bil 
v T arzu  po bogastvu  in znanostih  slovečem  m estu Male Azije (1. 3. 
po K. r.) R odbina je  im ela pravico rim skega d ržav ljan s tv a7. Ko so 
sv. Š tefana kam njali, je  Savel stražil njegovo obleko 8.

V zgoja v očetovi hiši je  bila s trogo  farizejska ®. Ž e tak ra t se je  
učil g ršč in e  in n jen eg a  slovstva. P riučil se je  tud i ro k o d e ls tv a10, da 
bi se lažje preživih S tariši so želeli, naj bi njih sin postal judovski 
rab i (učenik postave). Z ato  so g a  že v dvanajstem  letu  poslali v Je 
ru z a lem 11, k jer je  stanoval pri om oženi s e s t r i12. Im el je  slovečega uče
n ika G am aliela, ki je  daleč slovel po  znanju  judovskih  postav. T a  ga  
je  tud i učil prebirati spise grških m odrijanov. P redno  je  Jezus javno  
začel učiti, se je  Pavel vrnil v ro jstno  m esto Tarz.

K m alu po Jezusovi sm rti pa zopet pride v Jeruzalem . K ot p ristaš 
zagrizene farizejske stranke  je  hudo sovražil vse kristjane. K jerkoli 
so judovske  oblasti p regan ja le  kristjane, je  rad  tud i Savel so d e lo v a l13. 
K er so m nogi zbežali v D am ask, dobi od velikega duhovnika dovo
ljenje, da sm e tam ošnje k ristjane vjeti in v Jeruzalem  sp ra v itiu . Med 
potom  v D am ask, g a  obsveti nebeška luč. O d s trah u  pade  n a  tla  in 
sliši g la s : Savel, Savel, zakaj me p regan jaš. »Kdo si, G o spod«? vp raša  
Pavel. In zdaj sliši g las : »Jaz sem Jezus, k a tereg a  ti preganjaš« . S  tre 
sočim glasom  vpraša  P av e l: »Gospod, kaj hočeš, da naj storim «? G o

1 Cf. S p itta , U rchristentum . I. S. 229. — 9 Cf. I. Kor. 11, 23 s.
3 Z ahn, E inleitung II. S. 408 ff. m eni, vzajem nost obojnega poročila se da

tako raz lagati, da je  bil Luka ta k ra t v an tijoh ijsk i cerkvi, ko je  P avel tam kaj učil.
4 O. W ern le , D ie synoptische F rage . F re ib u rg  1899. S. 3 -8 0 .
5 Luk. 22, 19—20. — 6 Fil. 3, 5 ; Rim. 11, 1.
7 D ejan. 16, 37 s ; 22, 25 s. — 8 D ejan. 7, 57.
9 D ejan. 23, 6. — 10 D ejan. 18, 3 : aXYjvoraauSs =  tka lec  ali krojač, usnjar, ro 

kodelec šotorjev . — 11 D ejan. 22, 3. — 12 D ejan . 23, 16.
13 D ejan. 7, 57; 8, 3 ; 22, 4 ; 26, 9 —n  ; Gal. i ,  13. — 44 D ejan. 8, 159,  2.
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spod mu reče : •»Vstani, in pojdi v m esto, tam  se ti bo povedalo, kaj 
m oraš storiti« '. Zdaj je  oslepel, sprem ljevalci so ga  spravili v D a
m ask. Ko se tri dni posti, in m u A nan ija  roke poklada, zopet sp re 
gleda. O d A nanije krščen začne takoj oznanjevati po shodn icah  Jezu 
sov evangelij. Vsi nad  tem  strm ijo. T o  je  bilo okoli 1. 34. po Kr. r.

O d teg a  aposto la, ki je  bil poprej največji n asp ro tn ik  krščanstva 
in je  postal njegov zm agoslaven razširjatelj, im am o zadnje sveto  pi
sem sko poročilo o zadnji večerji. K er sam  ni bil s K ristusom  pri u sta
novitvi na jsve te jšega  zakram enta , je  m oral zajem ati iz d rug ih  virov.

P avel izvaja svojo poročilo n aravnost od K ristusa. P ravi nam reč: 
»Kajti jaz  sem  preje l od G ospoda, kar sem  vam  tudi izročil« (I. Kor. 
11, 2 3 )2. K ako je  te  besede  um evati? D vojno je  m ogoče. K ristus je  
sv. P av la  n a r a v n o s t  poučil o zadnji večerji po razodetju  ali viziji 
ali na  kak d ru g  n a č in 3. Ali pa je  sv. Pavel pre je l poročilo  p o s r e d n o  
po apostolih , ki so bili navzoči p ri zadnji v e č e r ji4.

Z agovorn ik i p o s r e d n j e g a  poročila se sklicujejo na  pom en p re d 
loga otno, ki pom enja posreden  izvor, napa pa neposreden . A ta  trd i
tev je  ovržena r\  K ajti v novozakonskih  spisih  se rab i p red log  ano 
ravno  tako za neposreden , kakor za posreden  izv ir6. T udi na napa 
v g lagolu  napaXa|ißäv£iv se je  ozirati, in to  kaže na n e p o s r e d e n  
sprejem . In če bi bil sv. P avel hotel K orinčanom  poročati, kar je  od 
d rug ih  prič  slišal, bi ne  m ogel tako  povdarja ti i yw — jaz  sem  prejel. 
V tem  zm islu bi se ne  m ogel staviti v nasp ro tje  s K orinčani ali d ru 
gimi, ki so tudi od drugih  zvedeli o zadnji v e č e rji7.

K orinčani dotičnih besed  niso m ogli d ru g ače  um eti, k ak o r da je  
P avel pre je l n arav n o st od K ristusa, kar poroča. N ekateri m enijo, da 
je  P av el nasledn je  poročilo  o d  b e s e d e  d o  b e s e d e  preje l od K ri
s tu s a 8. T o pa ni verjetno , ker rab i sv. Matej, ki je  besede slišal, 
d rugo  besedilo . D ru g i9 m enijo, da  je  P avel bil poučen  po G ospodu 
le o p o m e n u  i n  v z v i š e n o s t i  G ospodove zadnje večerje. P a  to bi

4 D ejan. 9, 3 - 8 ;  22, 6— 16; 26, 12— 18.
2 I. Kor. 11, 23: Mvfii) yap  TtapeXaßov a tto  toO ocuptou.
3 Thom . A qu., Lyran., E stius, C ornelius a Lap., B isping, R am baud, C o rn e ly ;

— B engel, G odet, O ssiander, L ichtenstein , W atte rich  . . .
4 Ad. Maier, H ehn (kat.) — B eza, Schnederm an, G oebel, N eander, H enrici, 

H aupt, S chaefer . . .
6 B röse, S tud . u. Krit. 1898. S. 352: W iner (G ram m atik  des neu test. Sprach- 

idiom s, L eipzig  1867.) ha t sich  aber in der B ehandlung der P raeposition  x iz6 n icht 
von Ü bertre ibungen  ferngehalten .

6 Cf, Mat. 17, 25; Mark. 8, 11; Mat. 12, 38; Jan . 13, 3 ; I. Kor. 4, 5 ; G al. 3, 2.
7 H enrici in M eyer’s kritisch-exeg. K om m ent. N. T. I. Cor. G ö ttingen  1S88.
8 G rim m , L eben  Jesu. VI. Mainz 1894. S. H O .

9 S c h a e f e r ,  H errenm ahl. S. 205; H a u p t ,  A bendm ahlsw orte . S. 12.
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bilo prem alo. N auk o najsvete jši skrivnosti zadnje večerje in n jegova 
utem eljitev sta  bila ravno tako  p redm et P av lovega evangelija, ki se 
im a povsod oznanjevati, k akor n jegova sm rt in njegovo vstajenje. Svo
jeg a  evangelija  pa P avel ni dobil od kakega človeka, am pak po razo
detju Jezusa  K ris tu sa 1. Zato m u je  bilo tudi razodeto , da je  G ospod 
vzel kruh, da je  zahvalil in kruh proglasil za svoje telo, vino v kelihu 
za svojo kri z ozirom  n a  novo zavezo, in da je  učencem  zapovedal, 
naj to ponavljajo. D e j s t v a  t o r e j ,  n a  k a t e r a  s e  n a s l a n j a  n a u k  
i n  p o m e n  e v h a r i s t i j e ,  j e  P a v e l  z v e d e l  o d  p o v e l i č a n e g a  
K r i s t u s a .

Kdaj ravno je  sv. Pavel prejel božje razodetje  o zadnji večerji, 
se ne da natanko  d o lo č iti; m orda na potu  v D am ask, ko je  milost 
božja razsvetila tem oto n jegovega spoznanja, ali v arabsk i puščavi ali 
ob drugi priložnosti. Sv. pism o om enja v njegovem  življenju m nogo 
božjih razodetij in vizij, v katerih  je  g ledal m orda tudi vse okoliščine 
zadnje večerje 2.

D asi zarad i teg a  ni rabil od d rug ih  prič kak eg a  pojasnila z ozi
rom na najpo trebnejše  verske skrivnosti, m ed katere spada gotovo Je
zusova zadn ja  večerja, vendar ni misliti, da  bi o tej reči ne  bil n ikdar 
govoril z drugim i apostoli in učenci Jezu so v im i3. Saj je  bil m nogokrat 
v Jeruzalem u, bil je  tudi na zborovanju  vseh ap o sto lo v 4. P osebno  je  
obiskal sv. P e tra  in Jakoba. Razen tega je  bila tak ra t v P alestin i že n a
vada udom ačena, da so ponavljali slovesnost zadnje Jezusove v e č e rje 5. 
Iz liturgije je  lahko torej zvedel sv. P avel m nogo okoliščin in dejstev. 
O bčeval je  pa  tudi s takim i, ki so bili poprej v neposredn i dotiki s p r
votnim i apostoli, kakor n. pr. z B arnabom  n.

Vsi štirje poročevalci so torej popolnom a zanesljivi. Sv. Matej 
je  bil osebno  navzoč pri G ospodovi zadnji večerji, sv. Pavel je  vse

1 G al. i ,  12: Si a -o z a A 'jJ sw c  I rp o ’) X p m o ö .
2 D ejan. 9, 12; 22, 17 s ; 23, n ;  26, 15; Gal. 1, 12; 2, 2; I. Kor. 15, 3. II. 

Kor. 12, 1. Ef. 3, 3.
3 N ösgen, O ffenbarungsgesch. I. S. 22: D ie G ew issheit von d e r S elbständ ig 

ke it seines E vangelium s (G al. 1, 11. 12.) konnte  ihn n ich t davon abhalten , bei den 
e igen tlichsten  A ugenzeugen  des L ebens Jesu  nach  dem  nich t pharisäisch  en tste llten  
B ilde eben des zu  forschen, dessen  L eben  aus dem T ode und S itzen zu r R echten  
seines V aters sam t seinem  W illen, d ie S ünder selig  zu m achen, ihm unm itte lbar 
gew iß  gew orden  w ar (I. Tim . I, 5 ; G al. I, 15. 16.).

4 K dvovsc; dxxATj'jiaaT'.z.oi tw v  d ja w v  dfotoaTCÄwv poročajo , da se je  na tem  
zborovanju  govorilo  o G ospodovi zadnji večerji. A  pod laga  teh kanonov je  po H ar- 
nacku še  le koncem  2. sto le tja  nastala . Z ato  niso zanesljivi. Cf. F unk  »Kirchen- 
gesch. A bhandl. u. U nters. II. S. 249. — 6 D ejan. 2, 42.

5 H ehn, S. 35: D as B indeglied, das P au lus m it der U rkirche auch äusserlich
verknüpfte , is t sein B eg le iter B arnabas. Cf. S p itta , U rchristen tum  I. S. 229.
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zvedel od  Jezu sa  sam ega, M arko in L uka pa s ta  bila vestna in verna
učenca sv. P e tra  in P av la in sta  zapisala, kar sta iz n june p rid ige
vedela. Dr. Jos. Somrck.

(D alje prihodnjič.)

Razlaga sv. psalm ov v jutranjicah „unius Martyris“.
N evsahljivi v ir m odrosti,
B ožjih studenec  resnic,
V se obsegljaj vse nravnosti, 
R ajske poezije  klic,
L ečno srčnih ran  hladilo, 
K njiga — vseh beril b e r i lo !

(V aljavec.)

ako proslav lja svetn i pesnik  svetopisem sko knjigo psalm ov. In res! 
P salterij vsebu je  d ragocen  zaklad božjih resnic, neizcrpljiv  vir du- 
ševnega  užitka, psalterij nam  ponuja s prikupljivo zgovornostjo  

dušno  zdravilo tud i v najhujših  urah  n ašeg a  živ ljenja; psalterij je  knjiga 
naj vzvišen ej še, up rav  n ebeške  poezije; knjiga, v kateri se m ikavnost s 
p risrčnostjo  kosa, knjiga, iz katere se učim o hvaliti božje veličastvo, 
božjo vsem ogočnost, m odrost, p rev idnost; knjiga, k atera  nam  polaga 
na  jez ik  najganljivejše vzdihljeje, da si izprosim o božjega usm iljenja, 
božje pom oči v vsaki potrebi, knjiga, ki nam  podaja  izrazov, da za 
pre je te  dobro te  izrečem o dosto jno zahvalo. P reim enitna  je  knjiga psal
m ov še posebno  zato, ker se nahaja jo  v njej p re lepe p rerokbe o Z ve
ličarju, s kra tka , psalterij je  p reroški evangelij v pesniški obliki. Sv. 
T om až im enuje psalterij srce  biblije. K er je  psalterij res zlata knjiga, 
vzljubili so jo  bralci in poznavalci sv. pism a in razlagali psalm e z ve
liko radostjo  in s sk rbno  natančnostjo . G ršk i in latinski cerkveni očetje 
in pisatelji kosali so se takorekoč m ed seboj, kateri bi podal lepšo in 
boljšo razlago. P a  tud i pozneje so v vseh stoletjih p isatelji nagnili 
posebno  ljubezen psalteriju .

R azlag psalm ov je  torej veliko število. K er je  psalterij duhovniku 
knjiga per em inentiam , ki g a  sprem lja v brevirju  od dneva, ko g a  po- 
posvetijo  v subdijakona, do g roba , zato  se m ora duhovnik  potruditi, 
da  to knjigo po m ožnosti razum e. Če pa hočem o psalm e razum eti, 
m oram o spoznati najprej prosti, naravni, dobesedni zmisel izrazov in 
b esed n eg a  sk lada v psalteriju .

A ko p a  hočem o spoznati doslovni zmisel psalm ov, ne m ore nam  
vselej zadostovati latinski prevod  vulgatin , am pak pog ledati nam  je
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treba tudi v hebrejski izvirnik in razb ra ti prvotn i pom en liebr. izrazov 
in hebr. b esednega sklada. P rvotni hebr. tekst je  na m nogih m estih 
točnejši k akor vulgata, in pripom aga, da  se lažje razložijo m noga te
žavna in tem na m esta v vulgati. Z ato  je  tudi sv. H ieronim  razven 
dveh prireditev  psalterija (psalterium  rom anum  in psalterium  gallica- 
num), ki služita liturgiji, preložil tudi psalm e naravnost iz hebrejskega 
izvirnika na latinski jezik . T a  psalterij se im enuje psalt. H ieronym i- 
anum  ali psalt. H ieronym i secundum  H e b ra e o s1.

P e s n i š k a  o b l i k a  p s a l m o v .

Pesn ik i psalm ov ne  pojejo v vezani besedi, ne m erijo stihov po 
številu dolgih in kratkih, nag lašen ih  in nenag lašen ih  zlogov, ne  rabijo 
rime, a v endar je  njih pesem  »prijetna« in vpliva na dušo z n ep re
m agljivo silo ; ta  pesem  prevlada s svojimi vzvišenim i, prisrčnim i m is
limi in živimi podobam i, ki prihaja jo  iz nadzem skih sfer, iz večne re s 
nice, katero  izraža pesn ik  vedno v vzneseni b e s e d i2.

A koravno pesnik  psalm ov ni navezan  n a  kako določeno, m etrično 
obliko, v endar pa  niso psalm i brez pesn išk ih  pravil in brez harm onije 
v obliki. P ri psalm ih najdem o m arveč pri zunanji p rostosti veliko no 
tran jo  p rav ilnost in soglasje. T ud i psalm i so um erjeni, ubrani, ritm ični, 
a  n jihova ubranost, njih ritem  je  v zvišenih  mislih, v sporednih  členih.

O snovna pesn iška oblika v psalm u je  v rsta  (versus), razdeljena 
v dva člena. T o obliko im enujem o vsporednost ali paralelizem  v rst
nih členov. P rv o tn a  osnovna oblika se pa  lahko razširi in ritem  po
stane tako  popolnejši. Če im am o v eni vrsti dvoje glavnih  misli, ni 
še zato ritem  vedno dvočlanski; vsako m isel nam reč lahko razdelim o 
in razčlenim o v dva, tudi tri člene, in tako  postane ritem  m nogoobra- 
zen in raznoličen 3.

I. p s a l m .

O b s e g :  P ravičen človek, ki ljubi postavo božjo, se veseli svoje 
sreče in radu je  se svojega b lagostan ja  (v. 1 —3); brezbožnika pa čaka 
beda, jad  in večno pogubljenje (v. 4 —6 ,).

1 N ahaja  se v dragoceni zb irk i sv. očetov (Patro log iae  cursus com pletus ac- 
cu ran te  J. P . Migne) pod  zag la v jem : St. H ieronym i liber psalm orum  iuxta hebraicam  
verita tem  (Vol. X XV III. col. 1125—1240). V p rav  priročni obliki obelodanil je  ta  
psalterij Paulus de L agarde (L ipsiae 1874. T eubner, stane K 9 60) z m nogim i k ritič 
nim i opazkam i.

2 Prim . Reischl, B uch der Psalm en. R egensburg  Verl. Manz. 1873. I. zvez. st. 
XL, XLI.

3 P rim . Schegg, D ie Psalm en. M ünchen, 1845. L eutnersche  Buchh. I. zv. st. 
X X V I—X LI.
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Prvi psalm  nim a n ikakega napisa, pa g a  tud i ne potrebuje. Saj
je ta  psalm  sam  nekak  napis celi zbirki, nekak  uvod v svetišče p re 
krasn ih  spevov. T a  psalm  je  um etno  sestav ljen  in bogato  okrašen  
naslovni list p re lepe knjige psalm ov L P rav  p rik laden  je  ta  psalm  za 
začetek  p sa lte r ija ; p redoču je nam  srečo  p rav ičn eg a  človeka in s tem 
vabi in vspodbuja k prav ičnosti, slika nam  žalostno usodo brezbožnika 
in s tem  nas odvrača  od brezbožnosti. »Varuj se h u d eg a  in delaj 
dobro« in srečen  boš časno in v ečn o ; to tem eljno resn ico  n ravstve
n eg a  življenja zabičuje nam  sveti pesn ik  v vznesenih besedah  v prvem  
psalm u. In da  bi se ta  tem eljna resn ica  vtisnila neizbrisno v n aša  srca 
te r posta la  zvezda vodnica vsem u našem u dejanju in nehanju , v tem 
je  tudi poglavitn i sm oter celega psalterija.

P isatelj p rv eg a  psalm a ni im enovan. N ekateri ga  pripisujejo E s d r i2. 
V ečina g ršk ih  in latinsk ih  sv. očetov in d ru g ih  razlagavcev  ga p rip i
suje in sicer po prav ic i D avidu.

1 . S rečen  mož, ki ne g re  v zbo r hudobnežev, in ne  stoji na  poti
grešnikov, in ne sedi n a  sedežu  k u ž n ih 3.

B eatus (hebr. ašrej st. c. p l . 4 od ešer, b lagor) dobesedno beatitu- 
dines viri, b lago r m ožu (pr. osem  blagrov), kateri se varu je  tro jnega 
zla, n am reč: non abiit (hebr. halak  pf. K. pom eni tukaj trajno  ali ope- 
tovano  djanje, to re j : ne hodi) in consilio (hebr. baazat od ezah, st. c. 
sg. s p raep . b.) v posvetovanje, v svetovalstvo, v zb irališče; impiorum 
(rešaim ) prvotn i pom en : u m aza n ; im pius pom eni nestanov itnega , v ih ra
vega  človeka, ki ne  pazi zadosti na  sebe in n a  svoje poču tke B.

D rugo  zlo, k a te reg a  se m ora b lagrovan i mož varovati, je :  via 
peccatorum . V ia (heb. derek  st. c. sg.) pot ali način  življenja (Gen. 
6 , 1 2 . darko, viam  suam  — popačilo  je  vse m eso svojo po t n a  zem lji); 
p eccato rum  (hebr. hattaim  pl. od hata) p rv o tn o : človek, ki zgreši pravo 
pot, g rešn ik  iz n a v a d e 6; peccatorem  im enuje psalm ist zak rkn jenega člo
veka, ki je  trdovra ten  v hudobiji. (D ruga stopin ja  g re h a . ) 7 S te tit (am äd 
pf. K. pom eni kakor zgoraj, tra jnost dejanja) stoji na  poti. S ta ti na 
poti, pom eni tra jno  se iste poti držati, na  započeti poti naprej iti.

T re tje  zlo je :  ca th ed ra  pestilen tiae, ca th ed ra  (hebr. m ošab st. c. 
sg. sedež, seja, co n se ssu s); pestilen tiae (hebr. lecim . pl. od lec), in po

1 W alte r, P sallite  sapien ter. H erder, 1891. I. zv. st. 2.
3 C alm et, Tom . 6 p. I. in psalm us st. 38.
3 Slov. prevod  je  po Z godbah  L am pe-K rek I. d. 472.
4 K ra tice : st. c. s ta tu s  co nstruc tu s ; pl. p lu ra l; pf. p erfec tum ; K. ka l; sg. sin 

g u lä r ; suif. suffix; m. m asculinum ; fut. fu tu rum ; part. partic ip ium ; pass, p ass iv u m ;
im p. im perativ . — 6 C alm et, Tom . 6. pars I. in  psalm os st. 39.

6 Dr. Joh. B achtnann, P raep . und  Komm. zu den  Psalm en. H eft 1, st. I.
7 Calm et, op. cit. st. 39.
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meni derisores, zasm ehovavci. T o so ljudje, ki sv. vero, čednost, po
božno življenje zasm ehujejo in se iz nadnaravn ih  resn ic norčujejo. Za- 
sm ehovalci sv. vere so kakor m oreča kuga (pestilentia) za vern ike in 
kakor kuge m oram o se jih  varovati in ogibati, da nam  ne zatrosijo  v 
dušo sm rtne kali. T akih  ljudi, liberalcev sta re  baže, je  bilo m nogo 
m ed Ju d i; p red  njimi svari tudi Salom on v svojih pregovorih . Tudi 
preroki take  ljudi pogosto  om enjajo, ker so m orali od njih pretrpeti 
m nogo zasram ovanja, zan ičevan ja in tudi telesno ok ru tnega ravnan ja  
kot poslanci božji in oznanjevavci nadnaravn ih  resnic. »Zasmehovavci« 
(kužni) p rekašajo  »grešnike«, ker niso le sam i izprijeni, am pak si pri
zadevajo prav  po satanskem  načinu  tudi d ruge izpriditi in zapeljati, 
o d trg a ti jih  od B oga in prave vere. K er je  poslednje nam en posebno 
krivoverskih učenikov, zato razlaga sv. K lem ent A leksandrijski besede 
»cathedra pestilentiae« s herezijo in im enuje »kužne« krivoverske uče
nike.

Sedit (hebr. ja šab  pf. K.) pom eni sedeti pa tudi družiti se, biti 
s kom v zvezi.

B lagor duhovniku, katerem u sladi življenje tolaživna zavest, da 
se ni potikal na  po tu  p reg rehe , da ni okuževal s pohujšanjem , bodisi 
v besedi ali v dejanju , izročene m u črede.

2 . M arveč im a veselje v postavi Gospodovi, in v n jegovi postavi 
prem išljuje po dnevu in po noči.

V prvi vrstici izvemo, česa  se m ora pravičen človek varovati (ne
gativna stran), v d rug i pa nas opozarja pesnik na pozitivno stran  
pravičnosti in nam  pove, kako se naj ravna pravični. K akor je  prej 
razločeval pesn ik  stopnje v hudobiji, razločuje tudi stopnje v strem 
ljenju po popolnosti.

D a m ore človek hoditi po poti pravičnosti, treb a  je  p red  vsem, 
da prav ično  in postavno  po t dobro pozna. D a jo  pa prav  spozna, 
m ora jo  sk rbno  preučevati in prem išljevati: in lege (be-tora st. c. od 
to ra  p o s tav a ); pom eni skupnost vseh razodetih  resnic, besedo božjo 
sploh, naj si je  v sv. pism u ali tudi v ustnem  iz ro č ilu '. — Dom ini 
(hebr. Jeh o v ah ); voluntas eius (hefzo, hefec s suff. 3. m. s g .) : pože
lenje, dop ad en je ; s tem  pa kaže, da mu ugaja postava božja, ker jo  
p rem išlju je; m editabitur (hebr. je h g e  fut. 3. m. sg. od haga) prem o- 
trivati, prem išljevati, pa  tud i kaj gojiti, ali se v čem vaditi, o čem g o 
voriti (cf. lingua m ea to ta  die m editab itur iustitiam  tuam  ps. 70, 24.). 
P s a l m i s t  združuje neposredno  dopadenje na postavi božji s p rem iš
ljevanjem  postave in to po pravici. O boje je  v tesn i vzajem ni zvezi. 
K dor nam reč besedo  božjo zares ljubi, jo  tudi rad  prem išljuje, in kdor

1 Schegg, op. c. B. I. st. 3.
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jo  sk rbno  prem išljuje, jo  vzljubi bolj in bolj. S eveda m ora prem išlje
vati postavo božjo stanovitno  die ae nocte (jom am  va-lajla), ne sm e 
je  zanem ariti ne v sreči in ne v nesreči, tako razlaga v m oralnem  
sm islu sv. A vguštin  besede die ac nocte L N oč in dan ni um evati v 
dobesednem  pom enu, k akor da bi ne smel p rav ičn i na  n ičesar d rugega  
m isliti ali z drugim  se pečati, kakor z božjo postavo ali z besedo  božjo 
sploh, am pak um evati je  to tako, da prav ičn i ohran ju je  božjo postavo 
v moči in se kaže sk rb n eg a  g lede postave, kjerkoli nanese  p rilo žn o s t2.

T a  verz je  k repek  opom in duhovnikom , ki tratijo čas s praznim i 
m arni in s čitanjem  nep o treb n eg a , m orebiti celo škodljivega berila, 
b ran je  sv. pism a in p rem išljevan je  pa zanem arja jo  ali popolnom a opu
ščajo. M e d i  t a r i  ne pom eni sam o prem išljevati postavo, am pak tudi 
vaditi se v njej, ali dela, ki so v duhu postave, k atera  spoznam o v 
prem išljevanju kot dobra  in postavna, tudi storiti. D a im a beseda 
m editari tudi v klasični latinščin i pom en : »vaditi se ali delati«, spri- 
čuje nam  vojaški tehnišk i izraz »m editationes m ilitares«, vojaške vaje. 
N eprestano  (die ac nocte) se m oram o vaditi v dobrih , postavnih , čed- 
nostn ih  delih, tako  da  nam  bo navdušen je  za vse dobro  in b lago  ob
vladalo vse dušne m oči in vodilo vse n aše  dejan je in nehanje.

In je  kakor drevo, ki je  zasajeno  ob potokih, ki svoj sad  daje ob 
pravem  času, in njegovo listje ne odpade, in vse, karkoli stori, se mu 
posreči.

V drugem  verzu popisuje psalm ist strem ljen je in delovanje p ra 
v ičnega človeka; da bi p rav ičnega v tem  tudi mi posnem ali, slika 
nam  sv. pevec srečo p rav ičn eg a  v krasn i prispodobi, vzeti iz narave. 
P rav ičn i je  podoben  lepem u in p lodonosnem u drevesu.

E rit (vehaja — fu it: 3. m. sg. p. K. s ) consec. — preroška 
o b lik a 3; tam quam  lignum  (keez: sicu t lignum ); najb rže misli psalm ist 
n a  palm o ali oljko. V E gip tu  in y B abiloniji so rad i sadili tako drevje 
ob rekah , da m u ni prim anjkovalo  v lage tud i v hudi suši, enako tudi 
v Palestini, posebno ob Jo rd an u  in ob staln ih  studencih , ki se tudi po 
letu niso posušili.

P lan tatum  (šatul od ša ta l saditi part. pass. K a l) ; secus decursus 
(sv. H ieronim  p restav i iuxta rivulos) aquarum , hebr. peleg  st. c. pl. 
potok, p ravzaprav  vodotok, razdelitev  vode (maim, oblika m n o žin e)4. 
K er je  drevo zasajeno  ob vodi in srka  iz vlažne zem lje nep restan o  živ
ljenjski sok, p rinaša  tudi sad.

F ructum  (pirjo od peri s suf. 1 : svoj); dab it (jitten  od natan , dati 
fut. K. 3. p. s.); tem pore suo (et =  tem pus 2  in i suf.) v gotovem  rednem

1 C alm et, op. c. st. 40. — ! Sedlaček, V yklad posv. žalmfiv.
3 G esenius H eb. gr. 27. ird . 1902 st. 336, 4. op. 1.
4 V osen, hebr. gr. § 69. št. 13.



J. M arkošek: Razlaga svetih psalmov. 27

času, kadar se m ore sploh sad  pričakovati od drevesa. V svetem  pismu 
se kaj rado  p rim erja  nadnaravno  življenje prav ičnega človeka z bujno 
rastočim  drevesom . P rerok  Jerem ija  n. pr. p ra v i: »Srečen človek, kateri 
zaupa v G ospoda, in je  G ospod n jegovo u p an je : on bo kakor drevo, 
ki je  k vodam  presajeno , in v m očvirnost zagan ja  svoje korenine in 
se ne boji, ko pride v roč ina ; in njegovo perje  je  zeleno in ob suši ga 
ne  skrbi, tudi nikoli ne p re jen ja  sadu  roditi.« (Jerem . 17, 7. 8 .) K akor 
daje zem eljska v laga drevesu  življenjsko moč, da ra s te  in p rinaša  sad, 
daje tudi p rav ičnem u človeku m ilost božja p o trebne moči. Milost božja 
g a  k repča, ga  oživlja, g a  jači, navda ja  g a  s tolažbo, da je  duševno po 
polnom a m iren, da celo vesel v trenotk ih , ko g a  obdajajo  britkosti in 
težave. »Poln sem tolažbe, preobilno  veselja imam pri vsej svoji n ad 
logi« (II. Cor. 7, 4), pravi sv. Pavel. Milost g a  podpira, da opravlja 
dobra, zaslužljiva dela, da p rinaša  žlah ten  sad, n a  ka terega  lahko za
upljivo pokaže, ko g a  pokliče tem pore suo nebešk i sodnik. K er do
biva pravični n ep restano  duševne m oči iz živega, neusahljivega vrelca 
milosti božje, zato ne p rinaša  sam o d obrega  sadu, am pak celo listje 
mu ne odpade.

Folium  (ve’alehu od aleh collect, listje s suff. 3. m. sg.) non defluet 
(jibbol od nabel zveneti, odpasti 3. m. sg. fut. Kal), edno in isto listje 
sicer ne  m ore biti vedno n a  drevju, tudi na  stalno zelenem  drevju ne, 
listje odpada, pa mi teg a  ne opazim o, ker zraste  za njim m lado listje, 
da je  drevo vedno zeleno, kakor da bi mu listje sploh ne  venelo in od
pada lo ; drevo je  pred  nam i vedno v krasn i svatovski obleki, ki m iče 
in vabi na-se pogled . T udi češčenje, ki ga  skazujejo ljudje pravičnim , 
ne vene, njih spom in ne izgine. »V večnem  spom inu bo pravični« 
(ps. 111, 7). »N eum rjoča m u ostala bode slava večni čas«. K er je  
prav ičn i po milosti združen z Bogom , zato se mu vse posreči, in tudi 
najneznatnejše  dobro delo je  nem inljivo, zaslužljivo za nebesa.

O m nia quaecum que (omne quod s Hier.) faciet (jaaseh  od asa  storiti 
3. p. s. fut. K. H ier, fuerit), p rosp erab u n tu r (iazliah od zalah 3. m. sg. 
fut. Hif.) p rodreti, skončati, srečno  izvršiti. H ie r .: p rosperab itu r. N o
beden  listič, nobena najskrivnejša misel o B ogu, nobena hitrobežna 
vspodbujevalna beseda ne zvene p red  Bogom , se ne zgubi brezplodno h 
Ali ni to velika to lažba vnetem u duhovniku, ki z žalostjo opaža, da  
so najlepši opom ini, najganljivejše p rid ige p rem nogokrat brez  vsakega 
v idnega uspeha, da ves znoj in n ap o r ne obeta, še manj pa  donaša 
v idnega sadu. Le krepko naprej e t om nia nobis p rosperabun tu r, za 
naše delo bom o prejeli večno življenje kot nagrado , in iz n ašeg a  »dre
vesa listje ne  bo obletelo in n jega sad  ne  bo pošel.« (Ecehiel 47, 12.)

1 W alter, op. c. I. st. 4 .
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U soda hudobnih  je  p reža lo stn a ; niso krepko, plodovito drevo, 
nim ajo življenjske moči, nim ajo obstanka, s pravičnim i jih  še prim er
jati ne m orem o, ker m anjka m ed njimi tertium  com paration is, kakor 
m ed drevesom  in zem eljskim  prahom .

Non sie (lo ken, non ita) stoji an tite tično  s posebnim  povdarkom  >. 
Impii (harešaim  raša  glej. 1 . v.) d rugi »non sie« pa v hebr. m anjka. 
O življajoča m oč d o b reg a  dejan ja prav ičn ih  je  m ilost božja, ki jih  druži 
v n ep re trg an i zvezi in jih  ohranju je , kakor duša telo. Če zapusti duša 
telo, m ora trup lo  razpasti v p rah  in pepel. Če opravljam o dobra  dela, 
pa  nim am o m ilosti božje, m anjka našim  delom  oživljajoča m oč, m anjka 
jim njih d u ša ; zato pa taka dela nim ajo obstanka, m orajo razpasti v 
prah.

Pulvis (moz, p leva v hebr. jeziku) vu lgata  p a  pravi- » p rah « ; oba 
pom ena pa lahko združim o, tako da pom eni pulvis pri m latitvi v prah  
sto lčene pleve 2. P rispodoba  je  vzeta  iz življenja.

Na Ju trovem  so m latili žito navadno  pod milim nebom  n a  vzvi
šenem , vetru  pristopnem  kraju , in g a  tam  tud i n a  najp rip roste jši način  
čistili; m etali so žito s kupa n a  kup, zrnje je  padalo  n a  tla, p leve in 
p rah  p a  je  o d n aša l veter.

P ro iicit (nadaf 3. f. sg. fut. K. s suff. 3. m. sg.) p regnati, zamesti, 
ra zg n a ti; ven tus (ruah fem. veter.) A  facie te rrae  dostavi vu lgata , v 
hebr. teh  besed  ni.

P rav ičn i so tehtoviti možje, hudobni p a  lahki na dobrih  delih, 
kakor prah , ki g a  vzdigne in razprši najm anjša  s a p ic a ; tud i hudobneža 
p rem ag a p rav  lahko vsaka skušnjava, ne  ustav lja se vrtincu n ered n eg a  
poželenja, ki g a  drvi dalje in dalje, dokler ne obleži v večni pogubi. 
P rah  ni sam o brez vrednosti, am pak je  tudi škodljiv in n a d le ž e n ; tako 
je  tudi hudobnež brez m oralne vrednosti, škoduje s svojim dejanjem  
in nehanjem , z besedo  in vzgledom  dobri stvari in dela nad lego  vsem 
dobro  mislečim, dok ler g a  ne  pom ete v ihar božje prav ičnosti raz zemlje 
in zbriše  spom in n a  n jeg a  in n jegova dela.

Z ato  hudobneži ne ostanejo  v sodbi, tudi grešn ik i ne v zboru 
pravičnikov.

K er so hudobneži ničevi, kakor plevni prah , zato (al-ken) jim  ni 
obstanka.

R esu rg en t (jakum u od  kum  3. m. pl. fut. K.) vstati, stati, obstati. 
H udobneži ne bodo stali v sodbi, in sicer v sodbi »prav ičn ikov«; to 
besedo  je  nam reč treb a  povzeti iz v sporednega verzovega dela. Hu-

1 S edlaček , op. c. st. 7.
2 T halhofer, Erkl. d er Psalm en 6. Aufl. 1895. R egensburg  st. 59. op. 5.
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dobni ne  bodo stali pri sodbi m ed pravičniki, na  m estu, k jer bodo 
zbran i p ra v ič n i1. >

T o  nam  potrju je tudi sv. evangelij: »K adar pride S in človekov 
v svojem  veličastvu in vsi angeli ž njim , tak ra t bo sedel na sedežu 
svojega veličastva. In zbrali se bodo p red  njim vsi narod i in jih  bo 
n arazen  ločil, k akor pastir loči ovce od kozlov. In bo ovce postavil 
na  svojo desnico, kozle pa  na  levico.« (Mat. 25, 31—33.) Po  ločitvi 
dobrih  od hudobnih  bo izrekel sodnik  razsodbo. Po  m nenju  drugih 
ra z la g a lc e v 2 pom eni non resu rgen t, da ne bodo stali hudobneži po
nosno, sam ozavestno, am pak povešali bodo glave, od sram ote si ne 
bodo upali pogledati n ikom ur v oči. T udi ta raz laga  se vjem a z evan
gelijem . Bali in sram ovali se bodo tako , »da bodo začeli reči go ram : 
P ad ite  na  nas, in h rib o m : P okrijte nas.« (Luk. 23, 30.)

In iudicio (mišfat) so d b a; in concilio (edah st. c. sg.) zbor, ob 
čina, občestvo. H ieron. p ravi in congregatione  iustorum , kar tudi iz
raža hebr. tekst. R azlaga sog laša  s prvim  Štihovim delom. G rešniki 
ne bodo stali sam ozavestno v zboru, v zbirališču  pravičnih , ki bodo 
p riče in sosodniki pri božji s o d b i; p a  tudi pri navadni zem eljski sodbi 
p ropadejo  hudobneži in n jihova kriv ična reč  v zboru  pravičnih so d n i
kov. K akor se noč in dan ne  m oreta  pobratiti, tako je  tudi m ed hu 
dobnim i in pravičnim i zveza nem ogoča, načela  jih  ločijo in s icer ne
prem ostljivo.

Z akaj G ospod pozna pot pravičnikov, po t hudobnežev  pa izgine.
P rav ičn i doseže, če tudi po dolgem , težavnem  potu svoj cilj. Ne 

zgreši cilja, ker hodi po pravem  potu, ka terega  pozna, uad katerim  
im a B og (novit) dopadenje 3 (jada part. K. vedeti poznati, p reg n an tn a  
oblika). B og pozna, p ripozna in ohran i po t »življenja« pravičnikov 
neizbrisno po svoji vsevednosti v spom inu, da  jih  pop lača  ob koncu 
zem eljskega p o to v an ja4; pot hudobnežev  pa izgine, izgubi in skonča 
se v p ro p ad u ; kriva pot pelje brezdvom no v pogubo, če je  ne zapu
stim o o pravem  času. P o t »življenja«, po kateri hodijo hudobneži, ne 
pelje k cilju, za k a tereg a  je  odločil človeka B og ; zam an se torej tru 
dijo in pehajo, zam an živijo, n o b en eg a  uspeha nim ajo, na ka terega  bi 
ob koncu  svojega zem eljskega po ta  zrli z zadovoljstvom ; vse se jim  
skazi in ž njimi vred izgine.

P erib it (abad 3. p. f. sg. fut. K.) prvotni pom en zgrešiti pot, zgu
biti se, izginiti. D va po ta  im am o p red  s e b o j: prvi pelje v večno srečo, 
ker je  B ogu dopadljiv, d rug i v večno nesrečo , v propast. Po  obeh

1 Sedlaček, op. c. st. 8. — 2 T halhofer, op. c. st. 6o, op. 7.
3 Marx, P raep . zum  alten  T estam ent. 2. A bth. H eft I. st. 5.
4 W alter, op. c. st. 5.
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potih hitijo potniki, oba po ta  sta  obljudena, o dkar se je  ta  ločitev v 
človeštvu izvršila s »pravičnim« Abelom  in bratom orcem  Kajnom . D va 
pota im am o pred  seboj, katerih  konec poznam o, k a tereg a  hočem o iz
voliti? No, o tem  nam  pač ne bo treb a  dolgo razm išljevati, po ka
teri poti je  treb a  stanov ttno  hoditi k ristjanu  in še posebno duhovniku!

P rv i psalm  razlagajo  sv. očetje p red  vsem o K ristusu. K ristus 
je  pravičnik  katexohen , zato molimo ta  psalm  o praznikih K ristusa 
G ospoda, n a  Veliko noč, n a  Telovo, na  p razn ik  trn jeve krone, sulice 
žrebljev, ■ najden ja  in povišanja sv. K riž a ; K ristus je  drevo življenja, 
nad n arav n e  čednosti in svetost je  sad  n jegovega trp ljenja. Pa tudi 
vsakateri svetnik , bodisi spoznavalec, bodisi m učenik , se m ore im eno
vati p ravičnik , k a tereg a  krepča prem išljevanje božje postave in K ristu 
sovega vzgleda tako, da p rem aga vse svetne zapeljivosti, da celo m uke 
in sm rt za božji nauk. Z ato  molimo ta  psalm  n a  praznik  V seh svet
nikov, pa  o praznikih  spoznavavcev in m učenikov.

Po tok i m učeniške krvi so prilivali v prvih k rščansk ih  stoletjih 
drevesu  k rščanstva, oplodili ga, da je  rodilo p re lepe sadove. In tako 
je  še tudi dandanes, kakor nam  spriču je  poročilo  kato liškega m isijo
n arja  iz Kine. »B okserska vsta ja  je  povzročila veliko gorja  in šk o d e; 
več šk o fo v , m nogo m isijonarjev in na tisoče kristjanov je  pom or
jen ih ; p regan jan je  pa je  tudi pokazalo, kako zelo je  krščanski mi
sijon u trjen  v Kini. V m nogoterih  m isijonskih pokrajinah  je  štev ilo ' 
paganov , ki vstopajo  v K ristusovo cerkev, večje, kakor kedaj poprej. 
»Led je  prebit« , tako  p iše  m is ijo n a r1. »M učeniška kri je  sem e, iz ka
te reg a  vsklijejo k ris tjan i« ; ta s ta ra  resn ica  se potrju je od dne do dne. 
P opo lna  udanost v božjo voljo, neom ajno zaupan je  v B oga in n ep re
m agljiva srčnost, katero  občudujem o na m učeniku, ne m orejo ostati 
b rezp lodne, am pak p rinaša jo  neprecenljiv  sad kristjanom , katere h ra
brijo  in vtrjujejo v postavi božji; p rinaša jo  sadove pa  tudi paganom , 
katere  prepriču jejo  o resn ičnosti in božanstvu k rščanske  vere, vabijo 
in tud i privedejo  p rem noge v K ristusovo cerkev. M učenik je  v re s
nici drevo, ki p rinaša  tem pore suo, ob času, k a tereg a  si izvoli p re
vidnost in volja božja sto teren  sad ; m učenik je  drevo, katerem u listje 
ne o d p ad e ; v znam enje zm age nam reč zeleni v njegovi roki palm a 
in bo zelenela, dokler bo B og n a  sedežu  svojega veličastva, torej 
v ek o m aj2.

P rvi psalm  molimo tudi v nedeljskem  o ficiju ; spom inja nas naše 
dolžnosti, da posebno v nedeljo  ne  pozabim o prem išljevati postave 
božje, kar je  p red  vsem  po trebno , da m orem o vestno  in z duševnim  
pridom  izvrševati svoje vzvišene stanovske dolžnosti.

1 K ath. M issionen 31. letnik, št. 6. st. 134. — 2 Prim . A poc. 7, 9 —17.
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II. p s a l m .

O b s e g :  K ralji in prvaki se puntajo  pro ti B ogu in n jegovem u 
M aziljencu ( 1 —3), k a tereg a  je  postavil B og kraljem  čez Sion ter mu 
dal oblast nad  vsem  in neprem agljivo m oč nad  sovražniki, k er je  n je
gov Sin (4—9). Iz teg a  naj spoznajo  sovražniki, da je  njihovo pun
tan je  in rovanje b rezuspešno ; zato jih  psalm ist opom inja, naj se o p ra 
vem  času  še spam etujejo, da se izognejo pogubi (10— 13).

D rug i psalm  nim a nadpisa. T a  psalm  je  velike važnosti, k er je  
p rerošk i in neposredno  m esijan sk i; m oram o g a  torej razlagati po be
sednem  sm islu in sicer izključljivo le o K ristusu  '. M esijansko vsebino 
d ru g eg a  psalm a nam  potrju je pred  vsem  že stalno m nogostoletno ustno 
izročilo ju d o v sk eg a  ljudstva, ki je  ta  psalm  vedno um evalo o M esiju; 
pa  tud i judovsk i pism ouki so v svojih razlagah  pridevali drugem u 
psalm u do sred n jeg a  veka razjašn jevalne opom be, v katerih  se oči- 
vidno kaže njih p rep ričan je  o neposredno  m esijanski vsebini d ru g eg a  
psalm a. D rug i dokaz nam  je  sv. pism o nove zaveze. Ko sta  se sv. 
P e te r in sv. Janez iz ječe , v katero  jih  je  v rgel veliki zbor, vrnila k 
svojim, povedala sta  jim , kako so jim a žugali duhovniki in starešine . 
»Ko so ti to  slišali, so vsi skupaj g las vzdignili k Bogu, in rek li: G o
spod! ti si, kateri si vstvaril nebo in zemljo, m orje in vse, k ar je  v 
n j ih ; kateri si po svetem  D uhu skozi usta  n ašeg a  očeta  D avida, svo
jega h lapca, re k e l : Zakaj hrum e neverniki, in zakaj si ljudstva vmiš- 
ljujejo prazne reči? Kralji zemlje se vzdigujejo, in knezi se zbirajo zo
p e r G ospoda in zoper n jegovega K ristusa. Z akaj zbrali so se zares 
v tem m estu zoper tvo jega svetega S ina Jezusa, k a tereg a  si pom azilil, 
H erod in Poncij P ilat z nevern ik i in z izraelskim  ljudstvom , storiti, 
kar sta  tvoja roka in tvoj sklep sklenila, da naj se zgodi. In zdaj, 
G ospod! poglej na  njih žuganje , in dodeli svojim  hlapcem  z vso srč 
nostjo  govoriti tvojo besedo, s tem, da svojo roko stegneš v ozdrav
ljenja, in d a  se znam enja in čudeži gode po im enu tvojega S ina J e 
zusa a.

V tej p risrčn i molitvi apostolov in prvih  kristjanov je  ja sn o  izra
ženo trdno  p repričan je stare  kršč. cerkve, d a j e  drugi psalm  v n eposredn i 
zvezi z Jezusom  K ristusom , da so se n jegova p rerokovan ja  neposredno  
spolnila n a  Jezusu , G ospodovem  m aziljencu. O m enjam o iz sv. pism a 
še en  dokaz, nam reč besede sv. P av la v listu do H ebrejcev, v katerem  
dokazuje, da je  včlovečeni S in božji, kot B og podoba O četova, s tv ar
nik in ohran jevavec sveta, kot B og in človek p a  n aš O drešen ik  in 
G ospod, ka terega  p rednost p red  angeli je  izrečena že v stari zavezi 
in se razvidi iz n jegovega im e n a ; »zakaj katerem u angelov je  kdaj

1 Thalhofer, op. cit. st. 64. — 2 Dej. ap. 4, 24—30.
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rekel B og: T i si moj Sin, danes sem  te  rodil?« L O čividno je  bil sv. 
P avel p rep ričan , da so te  besede d ru g eg a  psalm a n eposredno  m esi
jan sk e  in da se ne  m orejo um evati o angelu  še m anj p a  o kakem  člo
veku, am pak edino le o Jezusu  K ristusu, S inu božjem.

P a  tud i no tran ji znaki pričajo, da  je  d rug i psalm  preroški in m e
sijanski. M esija je  ed ina oseba v zgodovini, na  katero  lahko  obračam o 
psalm ove besede brez vsakega prisiljenega in um etnega razlaganja . 
E dino  le njem u veljajo besede psalm ove: »Filius m eus es tu, ego hodie 
genu i te«, in »dabo tibi possessionem  tuam  term inos terrae«. N obenem u 
izm ed izraelskih kraljev ni obljubil B og v oblast »term inos terrae«, 
am pak obljubil je  Izraelcem  sam o: Postavil pa bom tvoje m eje od 
R dečega m orja do m orja F ilistejcev (t. j. do sredozem skega m orja blizu 
S idona) in od puščave do reke t. j. od puščave ob R dečem  m orju 
do E ufra ta  a. Le K ristus je  kralj, ki je  dobil od B oga narode v delež 
in pokra jine (term inos) zemlje v svojo lastn ino, zato so razlagali sv. 
očetje in n ep re trg an o  cerkveno  izročilo ta psalm  vedno le o Jezusu, 
božjem  m aziljencu 3.

Pisatelj d ru g eg a  psalm a ni im enovan naravnost. V endar ga  raz 
lagalc i sp lošno  prip isujejo  D avidu, opiraje se n a  spričevalo  prvih  k rist
jan o v  v dejan ju  apostolskem , k jer berem o prej om enjeno m olitev: o 
B og, kateri si po sv. D uhu skozi usta  n ašega oče ta  D avida, svojega 
h lapca rekel itd.

Z am aknjen  zre D avid v preroškem  duhu v m esijanske čase. P re d 
stavljal si je  poprej v svojih mislih kraljestvo M esijevo kot kraljestvo 
popolnega m iru, oziraje se n a  obljubo G ospodovo, ki mu je  rek e l: Ko 
se bodo tvoji dnevi spolnili in ko boš počival pri svojih očetih , bom 
obudil za teboj tvoje sem e (nam reč K ristusa, ki je  iz D avidovega rodu) 
in bom  utrdil n jegovo kraljestvo, da g a  sovražniki ne  bodo motili in 
ra z ru š ili4. T ake so bile poprej D avidove misli o kraljestvu M esijevem. 
Ko pa  sedaj zazre v preroškem  duhu, kako se kralji in ljudstva p un
tajo p ro ti Mesiju, kako se m u ustavljajo  in razgraja jo , g a  to tako iz- 
nenadi, da  vsklikne z nevoljnim  začu d en jem :

V. 1. Q uare  frem uerun t g en tes, et populi m editati sun t in a n ia 5?
Zakaj hrum e narodi, in si ljudstva vm išljujejo prazne stvari?
Q u a r e :  Zakaj h rum e in se up irajo  Mesiji, saj nim ajo vzroka; 

saj je  p rišel v svojo lastnino, in p rop ria  venit r>. Ne bo jim  vzel svet
n eg a  kra ljestva , saj n jegovo kraljestvo ni od teg a  sv e ta ; hrum e proti

' H ebr. I, 5. — 2 II. Mojz. 23, 31.
* Cf. Schegg, op. cit. I. st. 9. — 4 II. Reg. 7, 12.
6 Q uare  tu rb ab u n tu r gentes, e t tribus m ed itabun tu r inan ia?  Sv. H ieronim .
6 loa . 1, n .
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Mesiju, k akor bi jim  hotel naložiti trinošk i jarem , sam  pa za trju je : 
Moj ja rem  je  sladek, in moje brem e je  lahko k

F rem uerun t (ragešu  od rag aš  hrum eti, divjati kakor no rec  3. pl. 
perf. K. tu rb ari sv. H ier.) g en tes  (gojim pl. ljudstvo, posebn i pom en: 
pagani) e t populi (ul’urnim od leom  pl. narod , rod, (tribus sv. H ier.) 
m editati su n t inania (rik, prazno).

U pirajo  se pagani, upirajo se tud i izraelski rodovi, kakor že be
rem o v Dj. ap. 4, 27: zbrali so se zoper tvo jega S ina Jezusa, ka terega  
si pom azilil, H erod  in Poncij P ila t z nevern ik i in z izraelskim  ljudstvom  
(tribus rodovi izraelskega ljudstva sv. Hier.)

Njim  se pridružijo  še nasledn ji: v. 2. A stiterun t reges terrae , et 
principes convenerun t in unum  adversus D om inum , et adversus C hri
stum eius -.

V zdigujejo se kralji zemlje, in knezi se zbirajo skupaj zoper G o
spoda in zoper n jegovega m aziljenca.

A stite ru n t: (jazab 3. m. pl. fut. H itpael) se kam  postaviti, se 
v stop iti; reg es : (melek st. c. pl.)

C erkvena zgodovina p a  tud i lastno  opazovanje nam  spričuje, da 
sprejem ajo nižji in revni sloji, kateri »se trudijo  in so obteženi« (Math. 
1 1 , 28), rad i ja rem  K ristusov, m ed ubogim i nim a K ristus načeln ih  n a
sprotnikov, če niso od višjih naščuvan i in nahujskani. N ajstrupnejše 
sovražnike K ristusove nahajam o v gospodujočih  in vladajočih krogih. 
Z ato  pa opozarja psalm ist izrečno n a  kralje in prvake, ki organizujejo  
in vodijo v besnem  sovraštvu  boj p ro ti K ristusu.

T e rrae : kralji zemlje se združujejo  pro ti k ralju  nebeškem u.
P rincipes (ročen pl.) knez, augustus prvak.
C onvenerun t (jasad  3. pl. pf. Nif. postaviti, Nif. se postav iti (jahad  

ad. skup).
K adar se g re  na boj p ro ti K ristusu  in n jegovi cerkvi, zedinijo se 

vsi sovražniki. P ozabijo  na  načelna  naspro tja , na osebno sovraštvo 
(Pilat, H erod), ne loči jih  različna veroizpoved, ne g ledajo  celo na 
lastne  koristi, sam o da m orejo K ristusu  in n jegovi cerkvi škodovati, 
v boju p ro ti M aziljencu so si vsi b ra tje  in d rag i prijatelji. Boj pro ti 
K ristusu  in njegovi cerkvi je  tako  star, kakor krščanstvo . Z ačel ga 
je  H erod  Veliki s hinavskim  naročilom : P ojdite in sk rbno p oprašu jte  
o detetu , in kadar g a  najdete , p rid ite  mi nazaj povedat, da tud i jaz  
grem  in g a  molim. (Math. 2, 8 .) N adaljevali so g a  judovski prvaki, 
kakor p iše  evangelist: P rišla  je  z Judežem  velika m nožica z m eči in

1 Mat. n ,  30.
2 C onsurgen t reges terrae , e t principes trac tab u n t parite r, adversus domin 

e t adversus C hristum  eius S. H ierom .
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koli, poslana od velikih duhovnikov in starašin  ljudstva. (Math. 26, 47.) 
Pom agal jim  je  p ag an  P ila t: P ila t pa jim  je  Jezu sa  b ičanega  izdal, da 
bi bil križan. (Math. 27, 26.) Boj se je  po sm rti Jezusovi nadaljeval 
zoper m ističnega K ristusa, nam reč zoper n jegovo cerkev. »Vstalo je  
pa  tisti čas (po sm rti sv. S tefana) veliko p reg an jan je  zoper cerkev, 
k a tera  je  bila v Jeruzalem u in vsi so se razkropili po krajih  Judeje  in 
S am arije razun  apostolov. (Act. Ap. 8 , 1.) Z oper K ristusa in krščansko  
vero vzdignilo  se je  pag an sk o  rim sko cesarstvo od  N erona do Ju lijana 
o dpadn ika in dolga v rsta  d rug ih  krvoločnikov, bojevali so se vsak  na 
svoj nač in  p ro ti M aziljencu. In kako so vzdigovali ošabne g lave raz
lični krivoverci in zbirali p ris taše  z lokavostjo  in lažjo. In ne hrum ijo 
li z istim  gnjusnim , z istim  peklenskim  sovraštvom , kakor v starih  ča 
sih tud i danes prvaki različnih verskih  ločink, prvak i b rezverskega laži- 
m odroslovja n a  vseučiliških stolicah, na  shodih, v časopisju  in v tako- 
zvanih po ljudno-znanstvenih  razp ravah  pro ti B ogu in njegovem u Ma
ziljencu? P a  ta  boj še ni končan. K akor krvava sled se vleče skozi 
zgodovino s ta reg a  veka do d an d an es in traja l bo do konca sveta in 
dosegel svoj v rhunec v poosebljenem  P rotikristu . K adar bodo krivice 
n arastle  (dosegle svoj vrhunec), bo vstal kralj n esram nega obraza in 
v zvijačah prem eten . N jegova m ogočnost se bo utrd ila, toda ne z 
njegovim i m očm i; in bolj kakor se verjeti m ore, bo vse razd ja l; in po 
sreči mu pojde, kar bo  poče l; in m oril bo m očne in ljudstvo svetn i
kov. Po njegovi volji se bo zvijača snovala v njegovi ro k i; in po
vzdignil bo svoje srce, in v obilnosti vseh reči j ih  bo p rav  veliko po 
m oril; zoper pog lavarja  poglavarjev  se bo vzdignil, pa bo po trt brez 
roke. (Dan. 8 , 23— 25). In isti p rerok  še govori: Kralj bo vstal in bo 
N ajvišjem u zopergovoril, in bo N ajv isokejšega svetn ike tri, in bo menil, 
da m ore čase in postave p renared iti. P a  sodba se bo vsedla, da  mu 
bo  m ogočnost vzeta in da bo p o trt in za vselej p o k o n č a n '. (Dan. 7, 
24—26.)

T ako se družijo sovražniki različnih  v rs t,  različnih zm ožnosti, 
vsakovrstne hudobije, različnih časov zoper G ospoda in zoper C h r i 
s t u m  e i u s  (veal-m ešiho ; m ašiah, m aziljenec, xptaT Ŝ> s su ff- 3. m. sg.)

M aziljenca so v starem  zakonu im enovali velikega duhovnika. 
»Ako je  grešil pom aziljeni duhovnik (veliki duhovnik), naj daruje za 
svoj g reh  tele brez g ra je  Gospodu.« (Lev. 4, 3.) In ravnotam  berem o: 
»D uhovnik, ki je  bil m aziljen, naj nese od telečje krvi v sn idni šotor.« 
(Lev. 4, 16.) Na obeh m estih je  govor o spravni daritvi, katero  m ora 
opraviti veliki duhovnik  v svojem  im enu in v im enu ljudstva.

1 Cf. Schegg, op. cit. I, 15.
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M aziljenec se je  pa im enoval tudi v st. zak. kralj. »Gospod bo 
dal v ladarstvo  svojem u kralju in bo povišal ro g  (moč) svojega m azil
jenega.«  (I. Reg. 2 , 10.) A na govori tu o kralju D av idu ; v preroškem  
duhu pa  m eni K ristusa, ki združuje višjeduhovniško in kraljevo čast 
neločljivo v svoji osebi.

D a bi se različni sovražniki M aziljenčevi m ed seboj lahko spo 
znali, izdajo svoje združevalno geslo. Njih skupni bojni klic je :

V. 3. D irum pam us vincula eorum ; et proiciam us a nobis iugum  
(laqueos) ipsorum .

Zdrobim o njih vezi, in vrzim o od  sebe njih jarem . (Lampe.)

D isrum pam us (nenatekah  od n a tak  I . pl. fut. P iel s h cohort.) 
n atakn iti in s tem  raztrgati, obesiti n a  klin.

Ker si p rigovarjajo  in d ru g  drugem u delajo pogum , je  ob koncu 
g lago la  h cohortativum .

V incula (m oserotem o od m oser vezi, s suff. 3. m. pl. emo, pes
n iška ob lika;

proiciam us (venašlikah od šalak 1. pl. fut. Hif. s h cohort.) vreči, 
odvreči;

iugum  (abotem o od abot, vrv, sv. H ier, p restav i laqueos.)

L iberte! hrum eli so francoski brezbožneži; em ancipacija! sloboda 
vesti! sliši se danes na vseh koncih in krajih. P roč z božjo postavo, 
ed ina postava nam  je  n aša  volja, n aše  spoznanje (ratio), kličejo racio 
nalisti in p an te is ti; proč z božjo postavo , ed ina postava nam  je  jav n o  
m nenje (voluntas populi publica opinione vel alia ra tione m anifestata), 
razg lašajo  J ib era lc i in socijalisti. B rezbožnežu je  vez postave božje 
skra jno  neljuba in n ep rije tn a ; ker g a  skuša odvračati od poželenja 
oči in m esa in od n ap u h a  življenja, po čem ur h repen i brezbožnež z 
vso m očjo svoje pokvarjene duše, v katerem  išče svojo srečo, svoje 
veselje in cilj svo jega življenja. Jeza  in srd  g a  navdaja ta , ko m ora 
vedno in vedno pri vsakem  pro tipostavnem  dejan ju  slišati g las k ara 
jo če  vesti, g las postave božje, zarisane z neizbrisljivim i črkam i v člo
veško srce. V svojem gnjevu  sm atra postavo božjo za neznosno brem e 
in zato  se je  skuša s silo otresti z očitnim  puntanjem  proti postavo- 
dajalcu. O  neizm erna zaslep ljenost! R azdreti hočeš vezi, s katerim i 
te  je  obdal Bog iz sam e ljubezni, vezi, ki pokoravajo  uporno  m esenost, 
da se podvrže oblasti duha, vezi, k atere  so te povzdignile iz sa tan o 
vega suženjstva v prostost o trok božjih in dedičev n ebeškega kralje
stva, vezi, katere so povzdignile tvojo dušo k B ogu! Raz sebe hočeš 
vreči jarem  sv. evangelija , ka terega  ti je  naložila križana ljubezen, 
o tresti se hočeš zveličavne postave, ki ti oznanju je vero v K ristusa in

»Voditelj« I. 3*
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te  vabi k pokori, ki učenca K ristusovega požlah tn ju je  in o d re šu je 1. 
Ponavljaš bogokletne besede ju d o v sk e : N ečem o, da bi ta  kraljeval čez 
nas! (Luk. 19, 14.) Nikoli ne prem isliš, nikoli se ne vglobiš v besedo 
večne R esnice, ki te  vab i: »Pridite k m eni vsi, kateri se trud ite  in ste 
obteženi, in jaz  vas bom  poživil. Vzem ite moj jarem  na-se, in učite 
se od m ene, ker jaz  sem  kro tek  in iz srca  ponižen, in boste pokoj 
našli svojim  dušam . Moj jarem  nam reč je  sladek, in m oje brem e je  
lahko.« (Mat. 11, 28—30.) V sak g a  lahko nosi, n ikom ur ni pretežek, 
zato pa  je  tem bolj kažnjiv, kdor se tega ja rm a  b ran i ali g a  celo z jezo
in sovraštvom  o tresa  in g a  skuša  razrušiti. S eveda se m u to ne bo
posrečilo , ker:

V. 4. Q ui h ab ita t in coelis irridebit eos: et D om inus subsannab it
eos.

O n pa, ki biva v nebesih , sm eje se jim , in G ospod jih  zaničuje.
H ab ita t (jašab  part. m. sg. K. stanujoč, brebivajoč.)
In coelis (bašam aim , visočine, n eb esa); p rebivajoč v nebesih , t. j. 

kralj nebes v nasp ro tju  s »kralji zem lje v. 2 ., kateri gospoduje čez vse 
in katerem u se n ihče ne  m ore z vspehom  ustavljati.«

Irridebit (jishak  od sahak  3. m. sg. fut. K. ridere, sm ejati se.)
Vse h rum enje in nasp ro tovan je  nim a to likega uspeha, da bi Bog 

le količkaj sprem enil svoje večne sklepe, če tud i niso nespam etnim  
brezbožnežem  po volji. B og se sm eje, ko g led a  brezuspešn i upor. 
P esn ik  rab i tu  an tropopatičn i izraz, p a  v njem  je  vk ljučena preim e- 
n itna  re sn ica ; opozarja nas na božjo prizanesljivost in potrpežljivost z 
nam i ubogim i grešniki. B og  ne kaznuje vedno g rešn ika m ahom a po 
storjenem  grehu , am pak čaka in čaka, da se g rešn ik  m orebiti spam e
tuje, dokler je  še čas, da spozna, kako nespam eten  in ostuden  je  n je
gov upor p ro ti B ogu, in da  se v tem spoznanju  podvrže radovoljno 
božjim  odredbam .

S u b san n ab it (jil’ag  od laag  3. m. sg. fut. K.) roga ti se, zasm eho
vati, n o rca  delati se iz koga.

Z godovina nam  priča, kako se Bog sm eje in ro g a  prizadevanju  
svojih sovražnikov. K do bi si bil mislil, da  si bo osvojil sveti križ, ki 
je  po besedi aposto lovi »Judom pohujšanje, narodom  (paganom ) pa n e 
spam et (I. Cor. 1 , 23), v kra tk ih  stoletjih  vesoljni svet, da bo postal 
tud i najbolj om ikanim , p a  tudi divjaškim  narodom  najdražja  svetinja.« 
Kdo bi si bil mislil, da bode dvanajst bornih  po človeškem  m nenju n e
ukih in nesposobn ih  apostolov zm agalo  m odrost satanovo in n jegovih 
pom agačev, da bo, »kar je  nespam etno  p red  svetom , osram otilo m odro,

1 W alter, op. c. I. zv. st. i i .  op. 3.
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in k ar je  slabotno p red  svetom , osram otilo  m ogočne, in kar je  neim e- 
nitno in zaničljivo p red  svetom  in kar nič ni, razdjalo to, kar je.« 
(I. Cor. I, 27. 28.)

K ako so si prizadevali Jud je  in pagan i, da bi pokončali k rščan 
stvo, ki se jim  je  zdelo tako nespam etno  in neim enitno in zaničljivo 
in slabotno. P a  B og se jim  je  sm ejal, zasm ehoval je  njih drzno po 
če tje ; ko p a  je  bila m era dopoln jena, zgodilo  se je , kar je  oznanil že 
p rerok  D avid :

V. 5. T une loquetur ad  eos in ira sua, et in furore suo contur- 
b ab it eos.

T edaj jim  govori v svoji jezi, in v svojem  srdu  jih  prestraši.
B ožja potrpežljivost im a tudi svoje meje. Če jih  človek v svoji 

trdovra tnosti p rekorači, se B og ne sm eje več, a m p a k : loquetur (jedaber 
od d ab ar 3. m. sg. fut. P iel); B og govori, pa ne z besedo, am pak s 
strašnim i kaznim i, ki zadenejo  hu d o b n eg a  izzivača. Z grom om  pravične 
sodbe, ki doni b rezbožnežu na vekom aj v ušesih, govori razsrjena 
božja P ravica , in stori reč v Izraelu, da slehernem u, ki to sliši, doni 
v obeh ušesih . (I. R eg. 3, 11.)

Ira  (af jeza), fu ror (haron) srd , C onturbabit (bahal 3. m. sg. fut. 
Piel) strašiti, prestrašiti.

Z jezo in srdom , po človeško rečeno , p restraši in kaznuje B og 
trd o v ra tn eg a  in zak rk n jen eg a  grešnika. Jeza  in srd  pom eni, da Bog 
ne nam erava več s kaznijo trd o v ra tn eg a  g rešn ik a  pripeljati na  pravo 
pot in ga  rešiti, da torej ta  kazen ni zboljševalna, ozdravljajoča (me- 
dicinalis), kakor jo  pošilja B og m nogokrat, am pak da  je  kazen uniče
valna in poslana le v zadostilo  razžaljen i božji pravici. T ako  je  v svoji 
jezi p restrašil in pokončal B og trd o v ra tn o  Jeruzalem sko m esto, da ni 
ostal kam en na  kam enu, tako  je  v svojem  srdu  govoril kronanim  tri
nogom  rim skega cesarstva, da  so um irali navadno  nenaravne, m nogo
k ra t o stu d n e  in naravnost g rozne sm rti, ker so zaslepljeni divjali proti 
B ogu in n jegovem u M aziljencu. Z godovina nam  spričuje še m nogo 
d rug ih  dogodkov, kateri kažejo, da se B og nekaj časa sm eje, po trpež
ljivo čaka, potem  pa ko je  dopolnjen čas, tako govori, da grom  n je
govih  besed doni do konca sveta  in skozi celo večnost. N eporušljiv  
je  božji sklep, da bo nam reč zm agalo kraljestvo  K ristusovo na zemlji 
vse zapreke, da bo potrlo  in podrlo  vse sovražne sile. Saj je  B og 
sam  postavil K ristusa kraljem , kakor kaže jasn o  hebrejski izvirnik v 
šestem  verzu.

V. 6 . Ego autem  constitu tus sum  rex ab eo super Sion m ontem  
sanctum  eius, p raed icans p raeceptum  eius.

Jaz  (Mesija) pa  sem  postavljen od n jega kralj črez Sion njegovo 
sveto g o ro ; oznanujem  njegovo povelje.



38

P o  hebrejskem  besedilu  naznan ja  B og, da je  postavil svojega 
M aziljenca za k ra lja ; po vulgati pa  nam  naznan ja  to M aziljenec sam.

C onstitu tus (1. p. sg. K. od  nasak) postaviti, o rd iri; nekateri raz 
lagajo  heb. nasak  tud i maziliti, p o sv e titi1; rex super Sion : m ontem  san- 
c tu m : M aziljenec naj v lada nad  Sionom . Sion je  g rič  jeruzalem ski, na 
katerem  je  bival že kralj M elkizedek. L eta  1048 pr. Kr. je  p rem agal na  
S ionu bivajoče Jeb u site  kralj D av id ; ondi si postav i potem  iz cedro- 
vega lesa p rek rasno  palačo , u trd i še bolj celi p rosto r in ga  im enuje 
»mesto D av id o v o « 2. N a Sion p renese  potem  tudi skrin jo  zaveze ; tako 

je  postal S ionski grič, sedež zem eljskega kralja in p resto l božjega ve
ličastva, ki je  prebivalo  v »šekini« nad  skrin jo  zaveze. O d teg a  časa  
se je  im enoval S ion sveti hrib, »mons sanctus«, in je  postal središče 
teo k ra tičn eg a  kraljestva božjega. N a S ionu vpostavil je  Jezus, božji 
M aziljenec presveto  sk rivnost k rščanske vere, nam reč sv. E vharistijo , 
tako, da  si Sion res zasluži im e m ons sanctus.

P raed icans (safar st. 1. sg. fut. Piel s h volunt.) Kal pom eni šteti, 
P iel pa  n ašte ti ali pripovedovati, razložiti.

P raecep tum  (hok odredba, odločba).
Po hebr. tekstu  spada p raed icans itd. že k naslednjem u verzu. 

K ristus sam  hoče kot pravi legitim ni kralj na  S ionu oznaniti sklep n e
b ešk eg a  očeta , ki se g la s i :

V. 7. D om inus dixit ad  m e: Filius m eus es tu, ego  hodie ge-
nui te.

G ospod mi je  g o v o ril: Sin moj si ti, danes sem  te rodil.
V tem  verzu je  težišče d ru g eg a  psalm a. T a verz je  d ragocena 

listina o božjem  sinovstvu Jezusovem , slovito po trdilo  božanstva K ri
stusovega, n a  katerem  sloni n aša  vera, n aše  upanje in n aša  ljubezen. 
Filius m eus (beni) im enuje B og M aziljenca, in sicer ne v prenesenem  
pom enu, v katerem  se tud i ljudje po milosti im enujejo o troci božji, 
am pak M aziljenec je  p rav i Sin božji, S in božji po naravi, ki je  ro jen  
od B oga O četa  od  vekom aj.

H odie (hajom ), t. j . od v ek o m aj; p red  B ogom  ni p re teklosti, ni 
p rihodnjosti, am pak p red  njim je  cela večnost sedanjost. B esede, da
nes sem  te  rodil, raz laga sv. A vguštin  o ro jstvu  Jezusovem  od veko
maj. »Quam quam  etiam  possit ille dies in p rophetia  dictus videri, quo
Iesus C hristus secundum  hom inem  n atus e s t ; tarnen h o d i e  quia prae- 
sentiam  significat, a tque in ae te rn ita te  nec p raeteritum  quidquam  est, 
quasi esse d esierit; nec  futurum , quasi nondum  sit; sed  p raesen s tan- 
tum , quia quidquid  aeternum  est, sem per e s t; divinitus accip itu r se
cundum  id dictum , ego hodie genu i te, quo sem piternam  generationem

1 Bachmann, op. c. st. 3. — 2 Holzammer, Bibi. Gesch. 4 izd. I. zv. št. 606.
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virtu tis et sap ien tiae Dei, qui est un igenitus Filius, fides sincerissim a 
et catholica p ra e d ic a t '.  M nogo razlagalcev  sv. pism a um eva besede 
»hodie genu i te« ne  sam o o rojstvu Jezusovem  iz B oga O četa veko
maj, am pak tudi o rojstvu v času iz D evice M arije, pa tud i o vstan jen ju  
od m rtvih, ker je  vstan jen je novo poro jen je k ž iv ljen ju 2.

V. 8 . P ostu la a me, et dabo tibi gen tes hereditatem  tuam , et pos- 
sessionem  tuam  term inos terrae.

T irjaj od m ene, in dam ti za dedščino narode, in za tvojo posest 
pokrajine zemlje.

B og O če da M aziljencu, k a tereg a  je  slovesno v sedm em  verzu 
proglasil svojim  Sinom , za dedščino  vso zemljo in vsa ljudstva. P o 
stu la (2. m. sg. im perat. K. šeal od šaal) zahtevati, tirjati. O d vekom aj 
govori nebešk i O če svojem u S in u : »Tirjaj od mene« itd. in od vekomaj 
zah teva S in božji od O četa  narode  in pokrajine kot pristo jno dedščino. 
U speh zahtevanja naznan ja  K ristus po dovršenem  odrešen ju  slovesno 
vsem  ljudem , rekoč: D ana mi je  vsa oblast v nebesih  in na  zemlji. 
(Mat. 28, 18.) D ana mi je  neom ejena oblast, ki se razteza na  vse kraje, 
na  vse čase, na vse stvari.

H ered itatem  (nahala s sufif. 2. m. sg.) dedščina. D edščina K ristu
sova ni sam o Sion, (t. j. judovsko  ljudstvo), čez ka terega  je  bil po 
stavljen kraljem , am pak razteza se tud i n a  gen tes (gojim pagane) in 
naj si živijo še v tako  oddaljenih  pokrajinah . T udi te  je  dobil v svojo 
p o sest; zato pa  pošlje apostole tudi k njim, da zvedo narodi, komu 
se naj klanjajo kot kralju. »Torej pojdite, in učite vse narode in krš- 
čujte jih  v im enu O četa, S ina in sv. D uha. U čite jih spolnjevati vse, 
karkoli sem vam  zapovedal.« (Mat. 28, 19. 20.)

T erm inos (afsej efes st. c. pl.) konec.
M aziljenec im a neom ejeno, abso lu tno  oblast čez vso zemljo, kar 

izraža tudi prihodnji verz.
V, 9. R eges eos in v irga ferrea, e t tam quam  vos figuli confrin-

g es  eos 3.
V ladal jih  boš z železno palico, in razbil jih , kakor posodo lon

čarjevo.
R eges (2. m, sg. fut, K. s suff. 3. m. pl. y)n raa  o d ra a ) ;  pom eni 

po navadn i punk taciji hebr. teksta  razbiti, razrušiti; ta pom en je  v lepem  
soglasju  z drugim  členom  deve tega  verza, ker izraža isto m ise l4. S ep 
tu ag in ta  in po njej vu lgata  izvaja reges od heb. n jn  raah  pasti (čredo).

1 S. A ugustin i E narrat. in psalm os. Migne op. cit. XXXVI. col. 71.
2 L iguori, P salm en-L obgesänge. R egensburg  1844. Manz. st. 11 in 12.
3 P asces eos in v irga ferrea, u t vas figuli con teres eos. S. H ier.
4 Cf. Sedlaček, op. cit. st. 15.
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V irga (šebet, palica).
F errea  (barcel, železo) palica iz železa ali z železom  okovana.
Ž elezna palica pom eni v ladanje po nesprem enljiv ih , neuklonljivih 

postavah , pa  tudi neporušljivo  in neodoljivo m oč, s katero  kralj vlada 
svoje podanike. Dobrim  in ubogljivim  podložnikom  železna palica ni 
s trašna , ni se jim  je  treb a  bati, kakor tud i poslušnim  ovcam  ne p a
stirjeve palice, pač p a  se naj tresejo  p red  njo trm asti in neposlušn i 
podaniki, in naj so kralji ali b e rač i; M aziljenec božji ne  g leda na  zu
nanji lesk, ne g led a  na  zunanjo  veljavo ljudi (Rom. 2, 1 1 ). Z  neodo
ljivo silo bo treščila  železna palica na  nepokorne in razleteli se bodo 
v črepinje in prah.

Vas (keli, posoda) figuli (jazar part. K.) obrazih , upodobiti; part. 
podobar, kipar, p a  tud i lončar.

C onfringes (2. m. sg. fut. Piel. od nafac) razbiti, razm etati.
Če trešč ita  železo in g linasti lonec skup, se seveda razleti lo n e c ; 

tako  se bo godilo tud i nepokornežu , ko zadene skupaj s Kristusom , 
pravičnim  kraljem  in sodnikom . »K dor pade  n ad  tem  kam nom , se bo
razb il; n a  k o g ar pa  kam en pade, g a  bo strl. (Mat. 21, 44.) K am enu in
železnem u žezlu se nič ne zgodi, pač  pa si tisti g lavo stre , ki ž njim a 
skupaj trešči. T ako  se je  zgodilo  judovskim  nepokornežem , tako  se 
je  zgodilo rim skim  trinogom , tako  se godi še tudi dandanes. V sak so
vražnik  K ristusov in naj je  še tako  m ogočen, m ora enkrat, če tudi
srd ito , p ripozna ti: »Vicisti Galilaee«.

Ž elezna palica ali železno žezlo pom eni p a  tudi nesprem enljiv  
nauk , stalne d o g m e 1, k atere  se ne dajo sukati, zavijati, pripogibati, 
am pak ostanejo  trdne kot skala. K ako so si že prizadevali različni 
duhovi K ristusov nauk  preslikavati, da bi g a  prilagodili m oderni kul
turi, da bi zjednačili k rščanstvo  in m oderno  kulturo  pa ni šlo in ne 
gre , ker izjednačiti k rščanstvo  z m oderno kulturo, kakor jo  m oderniki 
razum evajo, bi pom enjalo odjenjati v tem eljnih resn icah  k rščanstva  v 
p rilog  m odernim , k rščanstvu  sovražnim  nazorom .

C onfringes eos, razbil jih  boš, um evam o p a  lahko tudi v do 
brem  pom enu, o duševni p reobrazb i in prenovljenju  g rešn eg a  človeš
kega rodu, pa  tudi posam eznega človeka. D a se preobrazi g rešn ik  v 
pravičnika, m ora biti v njem  poprej zdrobljeno vse, k a r nasp ro tu je  
K ristusovi postavi, s trt m ora biti napuh  z drugim i g reh i vred, zatrto  
prostovoljno poželenje in h repenen je  po p repovedanem  sadu, zdrobiti 
se m ora vse nedovoljeno, kar je  g rešn ik  v svoji slepoti poprej ljubil, 
če tud i pri tem m orda krvavi srce. S trt m ora biti stari človek v nas, 
»kateri se spriduje po poželenju  zm ote«, še le potem  sm o sposobni,

1 Schegg, op. cit. I. zv. st. 22.
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ponoviti se v duhu svojega u ma ;  zboljšati si spoznanje in voljo in 
obleči novega človeka, kateri je  po B ogu vstvarjen  v prav ičnosti in 
resn ičn i sv e to s ti1. T ako  je  K ristus z železnim  žezlom strl Savla, srd i
teg a  p regan javca  in g a  preobrazil v svojega blagovestn ika, tako je 
strl v A vguštinu  neč istega m anihejca in g a  preobrazil v bliščečo luč 
svoje cerkve, tako je  strl v Ignaciju  o šab n e g a , za vero in versko 
življenje b rezb rižnega vojaka in g a  preobrazil v p re im enitnega vojsko
vodja za boj proti krivovercem  in nevercem . C onfringes eos, razbil 
je  K ristus v njih s ta reg a  človeka, da so postali sposobni za prenov- 
ljenje in potem  jih  je  p reustro jil v svetnike nem inljive slave.

V. 1 0 . E t nu n c  reg es in tellig ite : erudim ini qui iudicatis terram  
(iudices te rrae  sv. Hier.).

In sedaj kralji, spoznajte, dajte  se poučiti vi, ki sod ite zem ljo !
Psalm ist se obrne do kraljev z resnim i opom ini, o b rne  se do vod

nikov, ker je  od njih veden ja navadno  odvisna sreča  in nesreča  pod
ložnikov.

Intellig ite (haskilu od šakal 2. m. pl. im perat Hif.) pam eten, p re 
b risan  biti.

E rudim ini (hivvascru  od ja sa r  2. m. pl. im per. Nif.), opom injati, 
posvariti, kazati.

Iudicatis (šof°tej od šofet part. K. st. c. pl.) soditi.
K er je  neprem akljiva božja volja, da v lada M aziljenec nad  vsem 

svetom , nad  vsem i narodi, kakor je  oznanil B og v starem  in novem
zakonu, zato pa bodite  pam etni posebno  kralji, ki ste  se prej tako
nespam etno  puntali, dajte  se posvariti po zgodovinskih  dogodkih, pri- 
poznajte  od B oga v prid  človeštvu objavljene n aredbe, ravnajte  se po 
redu , k a te reg a  je  postav ila božja prev idnost. To je  p rava m odrost, 
največja nespam et pa  je , trdovra tno  se ustavljati božjim  naredbam . Z 
vsako krivico proti kraljestvu  K ristusovem u ran ite  sam i sebe, z vsakim  
zatiranjem  K ristusove cerkve sto rite  korak  bližje svojem u poginu.

V. 11. Serv ite  D om ino in tim ore: e t exultate ei cum  trem ore.
S lužite G ospodu v strahu , in rad u jte  se p red  njim  s tre p e to m !
B ogu služimo prav, če upognem o svojo voljo p red  njegovo sveto 

postavo, in »vjamemo svoj um po besedi apostolovi k pokorščini proti 
Kristusu« (II. Cor. 10, 5), če podvržem o svojega duha radovoljno ne- 
doum nim  in nedosežnim  božjim  skrivnostim . Č eravno p a  m oram o 
ukloniti um in voljo p red  Bogom  kot pokorni služabniki, kar je  včasih 
zelo težavno, nas v endar to  n e  sm e žalostiti, am pak služiti m oram o 
G ospodu z veselim  srcem  in jasn im  licem, kakor opom inja psalm ist 
rekoč: »Vriskajte G ospodu vse dežele, služite G ospodu v veselju ; pri-

1 Cf. Eph. 4, 22—24.
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tlite p red  n jega z radovanjem  (ps. 99, 2). Torej veselo in neprisiljeno 
m oram o služiti G ospodu, n o tran je  veselje se naj kaže dostojno tudi 
n a  zunaj, to ne  ovira pobožnosti, kakor nam  spriču je  življenje toliko 
svetnikov in svetnic božjih. S eveda to veselje ne sm e biti razposajeno, 
zato pa  pravi sv. P av e l: V eselite se vselej v G ospodu ; še rečem , ve
selite se. (Filip 4, 4.) V eselite se, kakor pravi psalm ist, »v strahu« 
božjem , radu jte  se tud i svojega življenja pa  »s trepetom «, nam reč s 
trepetom  p red  grehom , ki je  kakor s lana  za cvetje, strup  za dušno 
veselje.

Servite (ibdu od abad  2. m. pl. im per. K. služiti) in tim ore (jirah), 
trem ore (readah) trepet.

E xultate  (vegilu od gil 2. m. pl. im per. K.) radovati se, vsklikati.
K er posebno  velikaši tega  sveta  tako rad i pozabijo  v svojem  ve- 

ličju n a  strah  božji, ker tako  rad i pozabijo, da  je  še kdo višji nad 
njimi, zato se psalm ist obrača posebno na kralje in jih  opom inja, da 
ostanejo  zvesti k ralju  nebes in zemlje, da se m u pokorijo kot slu
žabniki (servite) in skrbijo za svojo dušo s strahom  in trepetom , ker 
so še v večji nevarnosti v ečnega pogubljen ja , kakor njih podložniki 
zavoljo svoje odgovornosti po lne službe. Sklepam o ta  verz z b ese 
dam i sv. P av la : »Zatorej, pre ljub i m oji! kakor ste  bili vselej pokorni, 
ne le, k ad ar sem  pričujoč, am pak veliko bolj zdaj, ko nisem  pričujoč, 
dela jte  s strahom  in trepetom  za svoje zveličanje.« (Filip. 2, 12.)

V. 12. A pprehend ite  disciplinam  nequando  irascatu r D om inus, et 
pereatis de via iusta  k

P oprim ite  se svarjen ja , da se ne bo srdil G ospod, in ne zaidete 
v pogubo s p ravega  pota.

Svetopisem ski opom ini so posebno po trebn i velikašem , ker n a 
vadno nim ajo v svoji bližini človeka, ki bi hotel ali si upal povedati 
jim  resnico v obraz, če tud i bi bilo to m nogokrat b rezpogo jno  potrebno. 
Sv. Jan ez  K rstn ik  im a silno redke nasledn ike v svojem  nastopu  proti 
k ralju  H erodu.

A pprehend ite  (nas'-'ku od n ašak  2. m. pl. im pert. Piel) se vdati 
komu, obedire, u b o g ati; heb. b eseda izraža: poljubiti'2.

D isciplinam  (bar), hebr. besedo  razlagajo  na različne načine. N e
k ateri izvajajo bar od barar, izvoliti, bar, izvoljenec; drugi zopet p re 
stavljajo b a r =  odkritosrčen , č is t3. Sv. H ieron. p rav i: pure. D rugi 
z o p e t 4 izvajajo b ar iz aram ejščine, kjer pom eni b a r filius, heb. ben.

1 A dora te  pure, ne fo rte  irascatur, e t p erea tis  de via. s. H ieron.
2 Sedlaček, op. cit. st. 16. — 3 B achm ann, op. cit. st. 4.
4 N. pr. W alter, op. cit. I. 12. — Schegg, op. cit. I. 23. — Sedlaček, op. cit. 

17. — T halhofer, op. cit. 65.
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N a m esto »poprim ite se svarjenja«, bi se m oralo g lasiti »poljubite Sina«, 
nam reč S ina božjega, M aziljenca, o katerem  psalm  govori. In kakšen 
pom en im a izraz »našeku-bar«, poljubite S ina? Poljub je  bil v starem  
zakonu vidno znam enje vdanosti in spoštovanja. T o sledi iz besed : 
Vzel pa  je  Sam uel posodico z oljem in ga izlil na Savlovo glavo, ter 
g a  je  poljubil, rek o č: G ospod  te je  mazilil v kneza čez svoj delež in 
boš rešil njegovo ljudstvo iz rok njegovih  sovražnikov, ki so okrog  
n jega (I. Reg. 10, 1); poljubil g a  je  v znam enje, ‘da g a  p ripozna kot 
kralja, v znam enje vdanosti in spoštovanja, ki g re  kralju.

Poljubiti pom eni v starem  zakonu tudi adorare , božjo čast ska- 
zovati ali moliti. »G ospod pravi p reroku  E liju : Pustil si bom  v Izraelu 
sedem  tisoč mož, ki se njih  ko lena niso pripogibovala p red  Baalom, 
in ki g a  vseh njih usta  niso m olila roke poljubovaje. (III. Reg. 19, 18.) 
M alikovalci so imeli nam reč navado poljubovati svojim  m alikom obraz, 
roke in noge, če pa niso m ogli doseči m alika, so svoje roke poljubo- 
vali, in so te  poljube podajali m alikom , ter so jim  s tem  izkazovali 
božjo čast.

N ašeku bar, poljubite S ina božjega kralji zemlje, skažite mu svojo 
vdanost, p ripoznajte  g a  radovoljno vrhovnim  vladarjem , m olite g a  po 
nižno, da se ne  bo razjezil.

Irasca tu r (jeenaf od anaf, 3. m. sg. fut. K.), jeziti s e ; Dom inus 
v heb. m anjka.

Če g a  boste  razjezili v svoji trm i, dopustil bo, da boste zgrešili 
pravo  pot, da boste  ločeni že v tem  življenju od K ristusa, ki je  p rava 
pot. (Ioan. 14, 6 ,)

K b ese d am : pereatis de via iusta pripom ni sv. A v g u š tin : haec 
m agna poena est, quae ab iis form idatur, qui aliquid dulcedinis iusti- 
tiae p e rcep e ru n t; qui enim  perit de via iustitiae, cum  m agna m iseria 
per vias iniquitatis errabit, da se konečno  zvrne v p rek lensko  brezno h

V. 13, Cum exarserit in brevi ira eius, bea ti om nes, qui confi- 
dunt in eo.

K adar se razvnam e v kratkem  njegova jeza . B laženi vsi, ki vanj 
zaupajo.

Sprejm ite posvarjen je z radovoljnim  s rc e m , dokler je  še  čas 
milosti,

E xarserit (jibar od baar 3. m. sg. fut. K.) vneti se ; in brevi (ki- 
m eat, p rav  lahko, skoraj). Če boste pa ostali trdovratn i, razvnela se 
bo božja je z a  »in brevi«, p redno  se boste  nadejali, boste  sojeni v ne
izprosni božji sodbi in obsojeni brez usm iljenja. Potem  bo za vas jok  
in škripanje z zo b m i; vse d rugače  se bo godilo  pa pravičnim .

1 St. A ugust, op. cit. Col. 72.
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B eati (ešer, glej razlago ps. 1, 1), qui
confidunt (hosej od hasah  st. c. pl. part. K. iskati zavetja, pri

takem , katerem u zaupam o).
P resrečn i, ki zaupajo  v M aziljenca božjega, v njem , in le v njem  

bodo našli gotovo rešitev  v času  prav ične sodbe »V n ikom ur drugem  
ni zveličanja. Zakaj nobeno  d rugo  ime pod nebom  ni dano ljudem , 
v katerem  bi m ogli zveličani biti. (Act. ap. 4, 12.) Le Jezus m ore re 
šiti vezi, s katerim i je  človeštvo zvezano, nam reč vezi zm ote in g re h a ; 
zakaj le on je  p rav a  pot, le on, kot Sin božji (filius m eus es tu) ima 
m oč g reh e  zbrisa ti in nas storiti v resnici duševno dobre in p ra 
vične, in ti se le m orejo zveličati. Ni dovolj le po  svoji pam eti p o 
šteno  živeti, am pak K ristus te m ora p rerod iti s svojo m ilostjo, ljubez
nijo in vero. Z ato  pa  je  neobhodno  po trebno , da  slušam o psalm ista
in zaupam o trdno  in neom ajno v M aziljenca božjega, potem  bom o tudi 
mi m ed onim i, o katerih  pravi p sa lm is t: A šre kol hose bo, beati om nes 
qui confidunt in eo, b lag o r vsem , ki vanj zaupajo , ker njih upanje jih  
ne bo goljufalo, upan je  nam reč ne osram oti.« (Rom 5, 5.)

S veta  cerkev moli d rug i psalm  ponajveč ob G ospodovih  praznikih, 
ker n as  spom inja na bo je pro ti M aziljencu. Ko je  zgodovinski K ristus 
zapustil ta  svet, obrnil se je  sovražnikov roj pro ti m ističnem u K ristusu, 
p ro ti sv. cerkvi in pro ti udom  K ristusovim , nam reč pro ti telesom  K ri
stusovih  služabnikov, »ker njih  te lesa  so udje K ristusovi« (I. Cor. 6 , 
15). Z ato  molimo d rug i psalm  o praznik ih  m učenikov, pro ti katerim  so 
divjali zbesneli trinog i z nepopisno, nedopovedljivo in skoraj neum- 
ljivo grozovitostjo .

T rad u n tu r igni M artyres 
E t bestiarum  d e n tib u s ;
A rm ata  saev it ungulis,
T orto ris  insani m anus.
N udata  p enden t viscera  
Sanguis sacra tu s funditur.

In uspeh? O sram očeni so m orali kralji in prvaki, ki so se zbrali 
zoper m učenike, pripoznati jim  zm ago čez sa tan a  in n jegove pom oč
nike. S trli so sicer m učenikom  um rljivo telo, niso pa upognili njih 
stanovitnosti, niso uklonili duha in niso zrušili trd n e  volje zvestim  Kri
stusovim  učencem .

S ed  perm anen t im m obiles, ker so »zaupali v G ospoda«, ki jim  
je  obljubil in dal večno življenje.

O stali so stanovitn i vitae perenn is g ra tia , in s tem pokazali, da 
nim a n obena človeška oblast prem oči čez K ristusa in njegovo stvar, 
am pak, da je  odločilna zm aga na  stran i K ristusovi in n jegovih  zvestih 
podložnikov.
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Pod zastavo M aziljenčevo borijo se tudi spoznavalci pro ti K ri
stusu  sovražnim  močem , nam reč proti satanu , zapeljivem u svetu  in 
g rešnem u poželenju.

K er se bojujejo zaupajoč v G ospodovo moč, zato pa slavijo zm age, 
(m eruit suprem os laudis honores) in G ospod sprejm e slavne ju n ak e  in 
m ontem  sanctum , n a  nebeške višave.

Pa tud i vsak kristjan, ki hoče zvesto služiti Bogu, spozna, da  je  
služba K ristusova neprestan i boj pro ti notranjim  in zunanjim  sovraž
nikom. P a  na to  m ora biti vsak p riprav ljen  po besedah sv. P av la : »Vsi, 
kateri hočejo pobožno živeti v K ristusu Jezusu, bodo p regan jan je  tr
peli«. (II. Tim. 3, 12.) P reg an jan je  ne bo nikoli nebalo, pa  tudi moč, 
ki jo  deli zaupanje v Boga, ne bo opešala . Z ato  pa molimo zaupno 
k Jezusu, »qui contitenti servulo redd it perenne  praem ium « in s psal
m istom : V tebe, G ospod, zaupam , ne  bom  osram očen vekom aj. (Ps. 
30, 2). J. MarkoŠck.

(D alje prihodnjič.)

Dragocena monštranca in kelih pri sv. Frančišku 
v Savinjski dolini.

(i! m etna z latn ina in sreb rn in a  iz 18. sto letja je  d andanes redka. Ne- 
5 - 5  k a tere  d ragocene um etnine so nam reč pozneje v drugem  vkusu 

■ predelali, večinom a pa so rom ale 1 . 1810 v državne u rade za ko
vanje novcev. Po nesrečnih  vojskah z N apoleonom  I. je  bilo tako po 
m anjkanje zlata in srebra , da je  država ustanovila komisijo, ki je  po
birala  vse d ragocene posode pri zasebnik ih  in v cerkvenih  sh ram bah  
in jih  je  izplačevala v bančn ih  lističih (Banko-Zettel). Le najbolj nujno 
po trebnem u orodju  se je  prizaneslo , in še tedaj so srebrnim  kelihom  
odvzeli vsaj noge, in jih  dali nadom estiti s ceno kovino. N a F ran 
coskem  se je  še manj cerkvenih  dragocenostij iz 18. stol. ohranilo. 
Tam  je  b arb arsk a  revolucija nalašč  vse cerkveno orodje uničila, tako 
da im a dandanes F ranc ija  najlepše katedrale , a brez starih  altarjev, 
s ta re  cerkvene oprave, starih  posod.

Ž e ta  redkost um etnin z la ta rskega rokodelstva iz XVIII. stol. daje 
m onštranci in kelihu pri sv. F ranč išku  posebno vrednost. Med tem, 
ko je  kelih odlično delo najbolj cen jenega um etnika na dvoru Ludo- 
vika XVI., je  m onštranca n asta la  najbrž n a  avstrijskem  ozemlju, a je  
zato zanim iva, ker so jo  na  slovenskih tleh drugi zlatarji kopirali.



46 VODITELJ.

I.

Z a zgodovino m onštrance m orem o navesti sam o ta-le izp isek : Im 
Jah re  1747 w urde von Ihro Röm isch. Kaiserl. Königl. M ajestät der ver- 
w ittib ten  K aiserin E lisabeth  (höchst seel. G edäch tnuß) überschicket 
ein  von Ihro Königl. H oheit der D u rch lauch tig sten  F rauen  F rauen  
M aria A nna E rtz-H erzogin  von O esterreich , und  G ouvernan tin  in N ie
derland , verm ög in Ihrem  letzten W illen verm achte kostbare silberne, 
gan tz  vergoldt- auch mit kostbaren  
Joubelen  besetz te  M onstrantzen« '.

O kelihu pa  izvem o m im ogrede 
v pism u P. S ilvestra  H eren d lera  iz 
D ružbe Jezusove, n ek ak eg a  posre- 
dovatelja v im enu ksaverijanskega 
božjepo tnega ravnatelja  na  D unaju, 
ko p iše 1. 1763, dne 16. novem bra, 
pošiljajoč j  d ragoceni m ašni o rnat iz 
francoskega dvora in pravi," da je  
vesel, da" niso zaboja na  D unaju  
odprli, ker sicer bi bil m oral po
kazati cesarici o rnat. T o pa daro 
valka, francoska kraljičina ( =  del- 
finka) M aria A na Sofija ne bi bila 
rad a  videla, »allein die D auphin in  
h ä tte  n ich t g e rn e  g e s e h e n ; sie ist 
übel zufrieden gew esen , daß  er ihr 
(cesarici) den goldenen  Kelch g e 
zeig t habe.« O tej nevolji je  on 
slišal iz ust bivše kraljičine dojilje.

O nadaljn i zgodovini obeh  d ra 
gocenosti poroča v župnijskem  ar- 
h iv u jsh ran jen  zvežček aktov pod 
n aslo v o m : »K irchensilber-A bliefer
ung«. Ko so za cesarja Jožefa p re 
povedali božja pota, so tud i po
brali n epo trebno  cerkveno  srebro.
G lede tega  je  došel u k a z " okrožnega u rada z dne 6 . dec. 1. 1786 
k sv. F rančišku  in tedanji župnik  je  izročil m ed drugim  tudi eden  d ra 
goceni zlati kelih v ladnem u kom isarju, ki je  to potrd il dne 7. dec. 
1787. 1. Naš kelih p a  je  cerkvi še ostal, dokler ni po francoskih  voj
skah  zopet p rišel dne 28. m arca 1810 ukaz, da se m ora vse n epo trebna

1 F o rtse tzu n g  X averian ischer Ehr- und G naden-B urg. W ienn  1758. pag. 140.

P odoba I. 
M onštranca pri sv. Frančišku.
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srebrn ina vposlati. Župnik  je  pobral sreb rn e  svečnike in vse olepšave 
na  tabernakelju , vse je  tehtalo  nad 70 m ark, in jih  je  poslal na  okrožni
urad. T a pa je  še zahteval sk ra ja  vsaj nogo d rag o cen eg a  keliha, in
pozneje ves kelih in pa  m onštranco ; d rage kam ne naj izluščijo in dom a 
obdržijo, da okrasijo  ž njimi novo m onštranco  iz p rip roste  kovine. 
Ž upnik  se je  obrnil s prošnjo naravnost na  cesarja. D vorna p isarna  
je  potrd ila prejem  p ro šn je , a odgovor ni prišel nobeden . Vse ča 

kanje je  bilo zam an. Celjski okrožni 
u rad  pa  je  grozil z globam i, če se 
brž ne dopošljete obe d rag o cen o 
sti. D ne 16. sept. 1812 se je  o b r 
nil župnik na  štajersko-koroški g u 
bernij, in je  razložil, da je  m on
štran ca  že po svojem  delu veliko
vredna, in da bi se posam ezni ka
m enčki poškodovali, ako bi se iz
luščili iz srebrn ih  okov. O zlatem  
kelihu pa tako-le p iš e : D er g rö ß e re  
go ldene Kelch ist ein M eisterstück 
und pretiose A rbeit von sieben vol
len Jah ren  von einem  M eister, der 
durch  das viele Schm elzen und 
durch  die B rechstrah len  des g e
schm olzenen Goldes au f sein  Le
ben  sein A ugenlich t verlo r: Die 
undankbare  A rbeit aber ist zu ei
nem  M eisterstück gediehen , w elches 
alle aus allen L ändern  h iero rts zu
sam m enström enden K unstverstän
digen bew undern  werden.« Cez 
deset dni je  že dobil naročilo  naj 

P odoba 3 pošlje om enjene d ragocenosti v
M onštranca v  Laškem  trgu. G radec, da se vidi, ali je  re s ji j ih

um etniška v rednost večja ko pa 
m aterijalna cena. Ž upnik  je  to storil, in dne 23. nov. poroča n jegov  
zaupnik  v G radcu , da je  bil tisti dan pri deželnem  guvernerju  in pri 
treh  gubern ija ln ih  svetovalcih, in da so končno m onštranci in kelihu 
prizanesli. A šele 13. aprila 1. 1814 se je  vrnil veliki zlati kelih iz 
založnice okrožnega u rada v Celju.

II.
M onštranca (sl. 1 .) je  60 cm visoka, vsa iz srebra, pozlačena in z 

dragim i kam ni okrašena. T loris n o g e  je  iz pravokotn ika tako razvit,
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da so stran ice  izbočene in vogli zaokrožni in n as tan e  podoba pakroga. 
O d voglov se vspenjajo  četiri iz školjk sestav ljene konzole, ob straneh  
obrob ljene z rub in i; spodaj se blišči v njih rm en hrizolit (topas), zgo 
raj zelen sm aragd . Med konzolam i je  stalo profilirano v podobi po- 
p rečke in svitka, izpod ka terega  ra s te  v rsta  ko p lam enčeki zasukanih  
listov. N a daljšem  sprednjem  in zadnjem  kosu zav itka se vidi školjka 
s sm aragdom  in 6  z 
rub in i posejanim i re- 
b re s i ; n a  krajših  konč
nih kosih se vidi topas 
m ed dvem a rubinastim a 
zavojkam a. D r ž a j  ima 
podobo kandelabra , je 
čveterokoten  v preseku, 
s posnetim i vogli. N a 
p redn ji in zadnji s tran i 
je  v njem  iztolčen sim 
bolično pom enljiv, po 
vezan, p šen ičen  snop, 
na  ožjih stransk ih  vo- 
gljih se iskrijo drobni 
sm aragd i v školjkah z 
rubinastim i robovi. Ve
lik sm aragd  zaljša vrat, 
in dve zavoj ki, s k a te 
rim a se držaj konča, 
s ta  posejan i z rubini.
T e l o  a l i  g l a v n i  d e l  
m o n š t r a n c e  (sl. 2 ) 
im a podobo raz teg n je
n eg a  p rav o k o tn eg a  

ščita.
N a spodnjem  ščito- 

vem  koncu je  na zla
tem  listu veliki sm aragd  obkrožen z ru b in i; rub in i krasijo  tud i oba 
spodn ja ščitova roba, ki sta  v podobi zavojk bolj k rep k a  zasnovana 
in nosita dve n a  oblakih klečeči podobi m olečih angeljev. A ngelja 
s ta  krasno  izvršena m ladeniča, po lna m laden iškega ognja, levi poln 
vere v zaupni molitvi, desni poln zam aknjene radosti v ekstatičnem  
uživanju. Z a  njim a se vspen jata  dva kandelabra , ki se končata  vrh 
zgo rn jega ščitovega roba s čašam a, nesočim a ro g  izobilja z g ro zd 
jem . N a vrhu ščiti je  pritrjen  p lam enčast o rnam ent v podobi m, v

P odoba
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dveh v rstah  z rubin i okrašen. K jer se stikata dva zno tran ja  po lukroga, 
sedi veliki hrizolit, od k a tereg a  visi v podobi kaplje b ru šen  in zibajoč 
se sm aragd . P osebno  lep je  križec vrhu teg a  o rnam enta. O bstoji iz 
10 sm aragdov in iz 4 hrizolitov, izm ed katerih  je  vsak n a  enem  koncu. 
O d p rtin a  sh ran išča  (custodia) za N ajsvetejše ima podobo ščita, ki je  
pa n arobe obrn jen  in z bogatim  okvirjem  obdan. N jegov rob zazna- 
m enuje g o sta  red  rub inov ; sredi štirih stran i so štiri sm aragdi, spo
daj še veliki hrizolit. O zadje m onštrance tvorijo na  vse stran i razh a
ja jo č i se žarki, n a  katerih  se vidijo ob straneh  in zgoraj oblački z 
angelskim i glavicam i. D ve glavici sta  tudi ob zgornjem  robu  kusto- 
d inega o k v ir ja 1. Z lata  lunula im a spredaj dvojno zanjko iz 20 malih 
diam antov in še dveh d rug ih  d ragocen ih  kam enčkov.

M onštranca p ri sv. F rančišku  je  res lepa, odlična ne sam o po 
snovi, am pak tudi po kom poziciji. O s r e d n j a  m i s e l  j i  j e  sv . R e š -  
n j  e T e l o .  Okoli N jega se zbirajo  v p rim ern i daljavi angeli, ki Ga 
molijo, križ na vrhu G a prid iguje, snopje na  držaju in grozdje  vrh 
kandelabrov  G a sim bolizira.

Zanim ivo je , da se n ah a ja  iz 18. stol. m onštranca, ki v stavben ih  
oblikah popolnom a posnem a m onštranco  pri sv. F rančišku . N ahaja se 
v n a d ž u p n i j s k i  c e r k v i  n a  L a š k e m  in je  bila n a re jen a  od leta 
1766— 1795. N a stalu  nosi čveterodelen  g rb , s trem i lilijami ( =  grb  
lašk eg a  trga) v zgornjem  desnem  in levem  spodnjem  polju, in z dvo
glavim  orlom  v ostalih  dveh oddelkih. O srednji ščitek  kaže posodico 
s trem i p lam enčki (?). Isti g rb  se nahaja  na po rtre tu  nadžupnika Jožefa 
plem. F ü h ren b erg a  (1766— 1795) v nadžupnijskem  refektoriju , ki je  torej 
dal m onštranco  napraviti. N a prvi pogled  se bo m orebiti zdelo, da  je  
laška m onštranca  (sl. 3) le precej različna od  ksaverijanske. A kdor 
g leda bližje, bo spoznal, da je  p rip rosta  kopija po um etnem  originalu. 
N oga, držaj s klasjem , veliki ščit s shran iščem  m ed dvem a kandela- 
brom a nosečim a rogove z grozdjem , vrhovni ornam ent m z b inglja
jočim  in zibajočim  se kam enčkom  v sredi, in končno križ na  vrhu iz 
kam enov — vse ponavlja nam  že znane oblike. T udi 6  angelsk ih  
glavic n a  oblačkih  se n ah a ja  tukaj na  istih  m estih, ko na  prej opi
sani m onštranci. A delo je  že bolj slabo in obrazi se našem u um et
niku m anj posrečijo . Zanim iva sta  v tem  oziru m oleča angela. P ri 
ksaverijanski m onštranci sta  m ladeniča, ki k lečita in vsa p resenečena  
g ledata  n av zg o r; p ri laški m onštranci pa sta  dva dečka s p loščatim  
obrazom , ki sed ita  (!) s telesom  obrnjenim  s celimi prsm i pro ti nam, 
noge pa  pustita  viseti v stran , kar je  anatom ično nem ogoče. Roki

1 P razn i p rosto r je  izdelan v podobi m reže s pakrožnim i in rom bovim i ja 
micami.

»Voditelj« I. 4
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sk lepata, peru ti razpenjata . T ukaj ne  m orem o govoriti o posnem anju. 
V rhu tega sta  na  m onštranci še dva reliefa. D oprsna  podoba B oga 
O četa  v oblakih  s povzdignjeno desnico, m ed tem  ko levico polaga 
n a  svetovno krogljo, in s trikotim  sijajem  se vidi pod shraniščem , nad  
njim pa golobček, podoba sv. D uha, z razpetim i perutm i. T a k o  k a ž e  
l a š k a  m o n š t r a n c a  c e l o  sv.  T r o j i c o .  O četa  in sv. D uha v po 
dobah, B oga S ina pa  v resnici — kot sv. R ešnje Telo.

A ko torej sk lenem o: K saverijanska m onštranca je  po svoji sim 
boliki bolj p rvo tna in enostavna, kaže sam o sv. R ešnje Telo m ed an
geli, laška im a že bolj razširjeno  m isel, ker kaže celo sv. Trojico. 
S icer pa je  ta  zadnji nač in  pri nas bolj ob ičajen  in to dejstvo priča, 
da je  d ru g a  kazaln ica dom ače delo. U m etnik, k a tereg a  si je  izbral 
plem. F ührenberg , je  zvesto posnem al vse stavb inske m otive ksaveri- 
jan sk e  m onštrance, — gotovo jo  je  imel pri sebi v delavnici, — ni si 
pa upal posneti k rasno  izdelanih klečečih angelov, am pak ostal je  pri 
prim itivnih reliefih, kakor jih  je  b ržčas že večkrat delal za d ruge  m on
štrance, in ki se  dajo tehnično  tudi m nogo lažje izvršiti, kakor p a  od 
vseh stran i m ojstersko obdelan i kipci.

M ojster nam  ni pri nobeni m onštranci znan. L aško je  m orda 
delal kak Celjan, ksaverijansko  pa D unajčan . K saverijanska ima nam 
reč  te-le belege ali p u n ce :

Iz zadn jega sledi, da je  iz l31otnega sreb ra  (v tisoč delih je  osem 
sto delov č istega srebra) in je  narejena 1. 1746. Prej navedeni zgodo
vinski vir pove, da jo  je  v svojem  testam entu  sporočila  cesarska n a
m estn ica nizozem ska M arija An a ,  ki je  um rla 1. 1744. K er pa je  
b ila m onštranca  šele dve leti pozneje gotova, se razvidi, da ni spo ro 
čila m onštrance , am pak d en ar za m onštranco , in da je  n jeno  zadnjo 
voljo dala izvršiti cesarica-vdova E lizabeta. D elo pa se je  izvršilo v 
Avstriji, ker sta prvi in zadnji be leg  na  naši stare jši srebrn in i celo 
običajna.

Z lati kelih pri sv. F rančišku  je  30 cm visok (sl. 4). N oga im a v 
p rem eru  15«» , čaša 10«« , p a ten a  15«» . P o  inven tarju  iz 1. 1786 
(O rožen, Dek. O b erb u rg  str. 99) teh ta  99 ' / 2 lota, lot po 15 gold. =  
1462 gld. 30 kr. dun. velj. — N o g o  delijo 3 ležeče konzole na  troje

111
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polj. N a vsakem  polju je  okvir (kartuša, fr. cartouche) z malim re lie
fom. P redstav ljajo  se sledeči p rizori: 1 . K ristus stoji s kruhom  v roki 
m ed apostoli, kar se da razlagati tako, da jim  deli pom noženi kruh  ali 
pa  da g o v o ri: »Jaz sem kruh življenja« in ob enem  predm et svojega

govora v rokah  drži (?). 2. Jezus 
moli na  O ljski gori in angel ga  
tolaži. 3. Jezus se p rikaže Ma
riji M agdaleni v podobi vrtnarja . 
S trakovi povezani svitek iz ob ro 
čev spaja nogo z d r ž a j e m .  T a  
krasno  izdelani stebrič  je  šeste- 
ro stran , in po vzgledu an tičnih  
karja tid  raste jo  iz n jeg a  trije 
angeli. S hrbtom  se tiščijo ste
b ra , z rokam i drže d rug  d ru
geg a , s perotm i pa  zakrivajo 
spodnji del života in tako  vkusno 
zakrivajo  p rehod  iz neorganič- 
n eg a  s teb ra  v bujno  deško telo. 
S polnolično kodrasto  glavo p od
p irajo  žlebasto  izdelani nakla- 
dek, ki nosi čašo. Č a š a  je  dvoj
n a : zn o tran ja  je  g ladka in vi
soka, n jen  zunanji obod pa je  
za eno tretjino  nižji in krasno  
cizeliran. Z no tran ja  čaša je  tako 
iztolčena, da im a podvojeno steno 
tako, da se zno tran ja ob robu  
zasuče in g re  od  zunaj nazaj

proti držaju Z ato  je  zno

tran ja  čaša na  videz več mili- 
Podoba 4 . m etrov debela, a ob enem  tako

prožna in upogljiva, da so jo  
svoje dni obiskovalci na lašč  stiskali, čudeč se nad  m ehkobo navidezno 
m asivnega zlata. C izelirani čašini obod je  trodelen , kakor vsi drugi 
kelihovi deli. Na treh  poljih se vidijo trije reliefi z naslednjim i p ri
zo ri: 1 . Je zu sa  s križem  vred  p o vzd ignejo ; 2. G a v g ro b  polože;
3. K ristus vstane iz g ro b a  od m rtvih. Okoli reliefov so bogati okvirji. 
Pod vsako p o d o b o  se križata dva snopčeka iz p šen ičn eg a  klasja, m ed 
podobam i in n ad  njimi se širi in vije rodov itna v inska trta  z listi in 
grozdjem . T ako  se na  čaši prav  lepo sim bolično izraža nam en, ki 

»Voditelj« I. 4*
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g a  im a ta  sveta posoda. — T udi p a t e n a  (sl. 5.) ima na spodnji strani, 
s katero  se p o laga na  altarno  mizo, 9 cm v p rem eru velik re lie f zad 
nje G ospodove večerje. O rig inal je  sam o dvakrat večji ko rep ro d u k 
cija. Ž e tukaj se vidi, kako nežno in nad robno  je  m ojster izdeloval po 
dobe, a opom niti je , da so prizori na  kelihu še bolj tino in v bolj m eh
kih črtah  izvršeni. N a paten i so poteze še precej krepke. P rizor se vrši 
v lepo obiti baročn i dvorani. O d stropa visi dvoročni svečnik  in p rive
zani zasto r nam  kaže, da g ledam o v no tran je  prostore , kakor na  kak 
gledališk i oder. V sredi 
za pogrn jeno  mizo sedi 
Z veličar in n a  njegovih 
prsih  sloni n jegov  uče- 
nec-ljubljenec, sv. J a n e z ; 
drugi apostoli so se po 
sedli okoli na  klopeh.
Vsi im ajo dolge lase in 
goste  brade. Spom injajo 
na  R tibensove slike. Kaj 
govori Z veličar? Mislim, 
da p rav i: »Eden izm ed 
vas me bo izdal«. (Mat.
26, 2 1 .) N ekateri apo 
stoli so zavzeti, d rug i v 
žalosti podpirajo  z roko 
svojo glavo. Judež, se
deč ob desnem  robu  
slike, prem išlju je in z 
levico stiska polni m oš
njiček. N a mizi se vidi jag n je , kelih in kruh  z nožem , p red  mizo p a  
vrč z vodo in sk leda (pelvis) s krožci za p rijem anje in z nastavkom .

G lede tehnike m oram o nasledn je om eniti: K elih  je  iztolčen (ge
trieben) in cizeliran. T a  dvojna tehn ika  je  posebno  cvetla v drugi 
polovici XVIII. stol. na  F ra n c o sk e m 1. P rofesor L u th m er- opisuje ta  
proces približno tako-le: Iz okroglo  izrezane zlate ali s reb rne  p loče
vine se n a  posebnem  naklu  iztolče votla posoda. Tolči se začne s 
kladivom  pri sredi in se nadalju je  proti robu. N adaljno  delo je  v zvezi 
s cizeliranjem . Z ato  se rabijo  jek len a  dleta (punce) z različnim i ostmi. 
V sak delavec jih  im a kakih 200—500 kosov na razpolago. P ri poso

1 Springer, H andbuch  der K unstgesch ich te . Leipzig  1902 Bd. IV. p.
2 L uthm er, G o ld  und S ilber. L eipzig  1888 p. 6 —8. Lessing. H andbücher der 

kgl. M useen zu Berlin. G old und S ilber. Berlin 1892 p. 7 —9.
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dah je  treb a  nekaj časa  delati od zunan je stran i, potem  pa od zno* 
tran je . K er pa ne  m ore delavec znotraj rabiti kladiva za p rigan jan je 
punc, m ora imeti zato posebno pripravo. N ajprej se na  posodi na* 
pravijo  obrisi lepšav, potem  se od znotraj iztolčejo višine okraskov in 
od zunaj se še bolj poglobijo  nižave m ed njimi. O d velikih lepšav, 
se tako počasi p rehaja  k vedno m anjšim  in bolj finim. P ri tem n a 
bijan ju  s dletci posta ja  kovina krhka, in se m ora za to  od časa  do 
časa  razbeliti. Ko je  tako posoda dogotovljena, se m orajo še sledovi 
tehn ike  izbrisati. Površje  se ug lad i ali politira, ali se naprav i m otno 
s križajočim i se potezam i ali pa z rnčasto  s puncam i. T ako delo je  
res trudapo lno  in dolgotrajno  in zato je  um evno, da se je  ljudska do
m išljija poprijela  izvežbanega m ojstra in je  o njem  pravila, da je  delal 
ta  kelih sedem  let in je  pri p re tap ljan ju  zlata izgubil pogled  za svoje 
žive dni. Že 1 . 1810 ni župnik  d ru g eg a  vedel poročati o um etniku ko 
to pripovedko, ki se je  ohran ila  in se še veruje dandanes.

Kdo je  bil torej um etnik?
Sam  se je  dvak rat podpisal. N a paten i (sl. 5) berem o ob spod

njem robu :
A V G V ST E  F.

N a spodnjem  robu  keliha p a :
R. I. A V G V ST E  F. 1760.

F. pom eni fecit. O življenju R oberta  Jožefa A uguste-a  (izg. O güst) 
vem o sledeče: A. je  bil visokočislan z latar v drugi polovici 18. stol. 
v P arizu . L. 1761 je  cizeliral po nariskih  a rh itek ta  Ch. de W ailly  po
zlačene b ro n aste  okraske za porfirnat steb rič  z an tično  vazo p ri m ar
kizu de Voyer. Z a grofico Pom padour je  napravil dve posodici za sol 
in poper. S o lna ta  posodica je  p redstav lja la  pom orščaka, ki je  na  skali 
sede ostrigo  držal v ro k i; poprova posod ica pa dečka, ki je  nosil v 
roki vrečo. Z a  delo je  prejel 16 tisoč frankov ( =  16.000 K). Tudi za 
vojvodinjo La Trem ouille je  napravil 1. 1770 pušico  za p o p er; 1. 1865 
se je  videla na  parižki razstavi.

Ko je  1. 1774 nastop il Ludovik XVI. vlado, je  postal A uguste  
dvorni z la ta r in kraljevi ljubljenec. Kralj m u je  naročil naprav iti k rono 
za slovesnost k ro n an ja ; izvršil jo  je  ob enem  z juvelirjem  A ubertom  
tako, da  so vsi veščaki njegovo delo hvalili. O b enem  je  naprav il 
zlati kelih in d rugo zlato in em aillirano cerkveno pripravo, katero  je  
kralj povodom  venčan ja daroval rem ski stolnici. L. 1788. m u je  dal 
kralj m esto najem nika in oskrbnika dohodkov iz davkov za čiščenje 
kovin v Parizu , L ionu in T revoux ob A isni. K akor drugi zlatarji, je  
tudi on stanoval v kraljevem  g rad u  Luvru in je  tam  um rl dne 23. V e
trovn ika XIII. leta ljudovlade ( =  13. m arca 1. 1805). K ot um etnik  je  
sk ra ja  zastopal A uguste  rokoko slog, pozneje se je  pa vedno bolj bližal
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antičnim  oblikam  ’. N jegov sin H enrik  je  bil tud i z la ta r in je  delal za 
N apoleona I ;  odlikoval se je  po plodoviti domišljiji in vkusu v risbah.

N a spodnji s tran i no g e  je  g rav iran  dvojni ščit, ki nam  pove im ena 
darovalcev. Z adostu je  že k rona n ad  ščitom , da se določi darovalec, 
ker tako k rono  je  nosil sam o francoski p resto lonasledn ik  ali dauphin  
( =  delfin). N a okroglem  obroču stoji petero  lilij po koncu. M esto pri 
kraljevih  k ronah  navadn ih  spon  ali lokov s križem  na vrhu se vidijo 
tukaj trije delfini z lilijo. G rba im ata ovalno podobo. D esni je  čve- 
terode len  z delfinom  n a  zlatem  gorn jem  levem  in spodnjem  desnem  
polju in s trem i lilijami na  obeh ostalih poljih. Levi je  g rb  delfinovke 
in je  tud i čve terodelen  z osrednjim  ščitom. V levem  zgornjem  in des
nem  spodnjem  rdečem  polju sta  dva jah a jo ča  strelca, v ostalih dveh 
tud i rdečih  poljih dva enog lava k ronana orla. O srednji ščit je  sedem 
kra t deljen od zlata in črne barve in im a dvoje desnih  m odrih p opreč
nih  b run , eno ravno, d rugo  zobčasto. G lavni g rb  delfinovkin je  kra- 
ljevopoljski, srčn i ščit p a  k ra ljev o sak so n sk i2.

Potem takem  je  darovala zlati kelih poljsko-saksonska princesinja , 
žena francoskega  kra ljev iča v 1. 1760 in to je  b ila  M arija A na Sofija, 
hči sak so n sk eg a  volilnega kneza in poljskega k ra lja  A vgusta  III. 
(1733— 1763), žena delfina Ludovika, ki p a  je  um rl, p redno  je  prišel 
na  presto l. N jun sin je  bil Ludovik XVI. O bem a se je  gabilo  gnjilo 
dvorno življenje, in zato sta  preb ivala  p roč od dvora na  sam otnih g ra 
dičih, živeča sam a za sebe.

Kelih pri sv. F ranč išku  je  zatorej p rav  zanim iv tudi v zgodovin
skem  oziru, ker je  dar m atere n esrečn eg a  L udovika XVI. in delo ti
s teg a  m ojstra, ki je  tem u dobrohotnem u v ladarju  naprav il krono za 
venčanje. Avg. Stegenšek.

1 M eyer, A llgem eines K ünstlerlexikon. L eipzig  1879. II. Band p. 439.
2 A uguste  je  ta  ščit nekoliko bolj p rip rosto  narisal. Z dajšn ji saksonski ščit 

je devete rodclen  (zlat in črn) in im a od desne povprek rutičin  venec. Sacken, H e
raldik. L eipzig  1899 str. 79.
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V

Šestnajststoletnica smrti sv. Viktorina.
»Episcopus fuit, sacrarum  litte- 

rarum  docto r egregius, ecclesiae 
defensor indefessus, haereticorum  
m alleus, ac tandem  inclytus lesu  
C hristi M art jr .«

Bolland., N ovem b. t. I. pg. 440,

eta 303. dne 23. svečana je  cesar D ioklecijan izdal ukaz, da se 
pom ečejo v ječe  krščanski škofje, m ašniki, d ijakoni, lektorji, ek- 
sorcisti, dočim je  že prejšnji odlok ukazoval, da se zaprö  in raz- 

denejo  kršč. svetišča te r sežgo sv. knjige. Km alu potem  je  izšel tretji 
odlok, ki je  vjete duhovnike stavil p red  a lternativo : ali darovati mali
kom in dobiti p rostost, ali pa, če teg a  ne  store, v m uke in sm rt. Se
daj se je  začelo krvavo p regan jan je  in klanje na vse s t ra n i ', izvzemši 
Galijo, so od vzhoda do zahoda besnele tri lju te z v e r i2.

C esarjeve ukaze je  posebno grozno izvrševal krvoločni C aesar 
G alerius M axim ianus po tak ra tnem  Iliriku, ki je  obsegal tudi celo P a 
nonijo, N orik  in Ilirijo v ožjem pom enu. Med m nogoterim i žrtvam i tega 
p reg an jan ja  se sveti tudi ime častitega  moža, p isatelja in p tu jskega 
škofa V iktorina. K ot dognano  se sm e sm atrati, da je  um rl m učeniške 
sm rti 1. 303 in sicer po dokaj verjetnem  izročilu dne 2. novem bra.

Po  prav ic i bi nas zadela o stra  g ra ja  V iktorinovega živ ljenjepisca 
bo land ista , ki pravi, da  je  božja p rev idnost pripustila , da se je  Vikto- 
rin  nekaj časa  pripisoval P ic tav iju  na  F rancoskem  in ondi častil, »ut 
Poetovionensium  socordiam  ac sancti sui episcopi incurios anim os ex- 
citaret ad  reparandam  sero quidem  cultu tan tam  sanctissim i m artyris 
iniuriam « 3, ako bi se ne zm enili ob  16. stoletnici za svojega slavnega 
dom ačina.

Po d rugod  bi se taka  izvenredna obletn ica praznovala kar naj- 
slovesnejše in sicer ne le v cerkvi, am pak tudi v kaki znanstveni aka
dem iji z učenim  predavanjem  v spom in sv. V iktorina. A tud i pri nas se 
je  proslav ila  šestnajststo le tn ica n jegove sm rti, kolikor so dopustile naše 
skrom ne razm ere. P raznovala  se je  v p tujski m estni cerkvi od 2 . do 
8 . nov. Sv. oče Pij X. je  podelil za to  priložnost popolni odpustek, 
ki se je  dobil om enjene dni pod navadnim i pogoji p red  oltarjem  sv. 
V iktorina. Sosedni župniki so imeli dne 26. vinotoka pod predsed- 
ništvom  p tu jskega p rošta  posebno posvetovanje o proslavi tega im e
n itnega  dogodka ter so se v ta nam en prired ile tudi procesije iz so 

1 E usebius, H istor. eccl. V III, 6 ; P . A llard, Le C kristianism e e t 1’ em pire  ro-
tnain. P aris  1897. Pg. 126. — 2 L actan tius, de m ort. persec. c. 16,

3 Bolland, Nov, t. I. pg. 441.
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sednih  župnij, katerih  se je  slovensko ljudstvo p rav  vrlo vdeleževalo 
in tako spričalo  svoj globoki k rščansk i čut, kakor tudi zanim anje in 
zm isel za tako  važne dogodke dom ače zgodovine.

Spom nili so se častne  ob letn ice tudi razni listi, k akor »V ater
land« h »S lovenec«2, »Südsteirische Presse« 3, »Slovenski G ospodar« 4 in 
»Kirchl. V erordnungsb latt«  za lav. škof. št. XII. T udi »Voditelj« sm a
tra  za svojo dolžnost, posvetiti vsaj skrom en članek tej obletnici ter 
zaznam ovati, kolikor m ogoče, zlasti vse slovstvo o V iktorinu, ki je  iz
šlo od 1. 1888, ko je  zag ledala  luč sk rbno  sestav ljena knjiga sedan jega 
mil. kneza in škofa lavan tin skega  dr. M. N apotnika.

I.

S estnajststo le tn ica  V iktorinove m učeniške sm rti nam  kliče v spo 
min ne  le n jegovo osebo, trp ljenje in p lodonosno pisateljsko delovanje, 
m arveč tudi še v m arsikaterem  oziru  zag o n etn o  zgodovino panonske 
in zlasti p tu jske cerkve v rim ljanski dobi. K ajpada naša  razpravica 
se m ore do takn iti le najm arkan tnejših  to č e k ; naj bi pa vzbudila du 
hove k natančnejem u preiskovan ju  dom ače zgodovine sploh in zlasti 
v rimlj. dobi, saj celo tak  veščak, kakor je  prof. Ferk, toži čez »un
sere  b ish er geradezu  e rsch reck en d  gerin g e  K enntn is von dem  röm i
schen  G esch ich tsleben  der S te ie rm ark « 5.

P odatk i o V iktorinovem  življenju so še tud i sedaj, k akor pri s ta 
re jših  življenjepiscih, zelo pičli. G lavni vir za karak teristiko  sv. Vik- 
to rin a  so nam  podatk i sv. H ieronim a. N jegovo poročilo  se jem lje za 
pod lago  p red  vsem  pri vprašan ju , kak ro jak  da je  bil V iktorin.

V 74. pogl. H ieron. dela »de viris illustribus« berem o kratko 
o pazko : »V ictorinus Petav ionensis ep iscopus non aeque latine ut g raece 
noverat. U nde o p era  eius g ran d ia  sensibus viliora v iden tu r composi- 
tione verborum .« Iz teg a  so sklepali C ave°, T ille m o n t7, L u m p er 8 in 
za njimi d rug i življenjepisci sv. V iktorina, še celo najnovejši O. Bar- 
d e n h e w er!), da je  V iktorin bil G rk. Z godov inar p tu jskega m esta, Raisp 
je  iskal celo ro jstno  m esto V iktorinovo v A tenah . P revidno  s ta  pa 
dostav ila dom ača p isatelja dr. M. N a p o tn ik 10 in M. S le k o v ec11, da ni

I Š t. 286 dne 18. vinot. — 2 Št. 246 dne 24. vinot. in št. 261 dne n .  listop.
3 Št. 86, 87, 90 dne 28. in 31. vinot. in n .  nov.
4 Št. 44, dne 29. vinot. T oliko sm o zasledili, ko se  je  ta  članek tiskal.
5 V orläufige M ittheilungen über das röm ische S trassenw esen  in U n ters te ie r

m ark. G raz, 1893. S tr. 8.
0 S crip t. Eccl. H ist. litt. p. 94. ap. B olland. o. c. pg. 439.
7 M em oires, t. V. p. 133. C it. ib. — 8 Migne, P atr. L. t. V. p. 281. 346.
0 G eschich te  d. a ltkirchl. L itera tu r, II. zv, pg, 593,

10 V že nav, delu  s tr, 172,
II Škofija in nadduhovnija  v P tu ji, M aribor 1889 str. 8,



F. K .: Šestnajststoletnica smrti sv. Viktorina. 57

nem ogoče, da je  bil V iktorin dom ačin. Posledn je se zdi ne le m ogoče, 
am pak več ali m anj gotovo. P rv ič  H ieronim ove besede n ikakor ne 
oprav iču jejo  do sklepa, da je  bil rodom  G rk, dom a celo iz A ten. P red  
vsem  bi bila H ieronim ova opom ba nepo treb n a , ako bi bil V iktorin roj. 
G rk. O n ga  sm atra  Latincem , ki je  pa v grškem  jeziku  bolj izobražen, 
kakor v la tinskem ; im enuje g a  n a š e g a  V ik to rin a 1 te r ga  loči od 
g ršk ih  očetov in pisateljev. Veliko težje je  dalje um eti, kako bi rojen 
in v g ršč in i izobražen G rk  m ogel vsa svoja dela pisati v latinskem  
jeziku , kakor pa, da je  od dom a bil Latinec, a se je  izobraževal bolj 
v g rškem  jeziku . K dor ve, kakšno veljavo je  imel grški jez ik  v om i
kanih  rim ljanskih  krogih, in im a p red  očm i zvezo zgorn je P anon ije  z 
vzhodnim i p o k ra jin am i2, k jer je  p rev ladovala g ršč ina , ta  se ne  bo ču
dil, če je  V iktorin bil bolj izurjen v grščin i kakor v latinščini, saj se 
še dan d an es v obm ejnih krajih  lahko dobe ljudje, ki so bolj vajeni 
tujem u, kakor m aterinskem u jeziku.

P rav  krepko  podpirajo  to  trd itev  tud i napisi na rim skih spom eni
kih, n a  katerih  se om enja im e V ictorinus. B ollandist (van Hooff) je  
naše l v M om m senovem  »Corpus Inscrip tionum  latinarum « (vol. III. 
p. I. po popravljenem  tekstu  v E phem eris E p igraph ica. T. II. fasc. 4) 
iz spodnje  P anon ije  pet nap isov  z im enom  V ictorinus, v zgornji P a 
noniji p a  sedem , delom a m oškega, delom a ženskega spola. Iz tega 
sledi, da je  »gens Victorina« bila v Panoniji dom ača in sicer dokaj 
odlična. E den  izm ed teh napisov  je  k rščan sk eg a  izvora te r se je  našel 
v S tarem  S is k u 3, eden se je  pa  našel »Poetovione ad  S. M artinum« 
(pač v H ajdinu), in sicer je  nek V ictorinus tukaj postavil znam enje 
Izidi. T eg a  kam ena pa zdaj ni ne  v H ajdinu ne  v P tuju , am pak je  m enda 
v kakem  drugem  m uzeju. P isatelj teh  vrstic je  sk rbno  p reg ledal vse 
rim ske nap ise  v ptujskem  m estnem  m uzeju, a n ik jer se ne  najde  ime 
V ic to rin u s4, izvzem ši eden  novec cesarja  »Victorinus senior« (264—268), 
ki je  pa  seveda za našo  stv ar b rez  pom ena. P ač  p a  s ta  se našla  
v Celju dva kam ena z im enom  V ictorinus, kater je  bo land ist prezrl. 
E den  im a nasl. napis:

PR O  SA L. D. N.
IMP. A N TO N IN I. PI. F. AUG.
I. O. M. C O N SE R  
ARUBIAN O . E T  CEL.

1 E pist. X V III: Sex alae uni e t sex alae a lteri V i c t o r i n u s  n o s t e r  duode- 
cim aposto los in te rp re ta tu s  est. Enako epist. XXXVI.

2 O čem ur še  pozneje  katero  izpregovorim o,
3 V om enj. Momms. delu št. 3996 a ;  Bolland. 1. c. str. 439.
4 T udi izkušen kopač starin  M. V. je  zatrjeval, da se ne spom inja, da bi bil 

kdaj našel v bližini P tu ja  napis V ictorinus.
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SA NC.
VIB. C A SSIU S 
V IC TO R IN U S 

B. F. C O S. LEG . II. ITA 
P. F. A N T O N IA N E  

V. S. L. M.
L E T O . II. ET. C E R IA L E  C O S '.

Beneficiarij Vib. C assius V ictorinus je  posvetil ta  kam en Iupitru  
A rub ianu  in Celeji. A rubium  pa je  bilo m esto v Sp. M eziji2. Iz teg a  
bi torej smeli sk lepati, da  je  posvetitelj V ibius C assius V ictorinus bil 
dom a iz Mezije ali je  vsaj ondi dalj časa  služboval.

D ru g  kam en se je  našel v Savinji 1. 1870. N ek G aius M asculinus 
L uso r je  posvetil p loščo V ulkanu te r so na nji zap isana im ena celega 
»collegium  V ulcanale«, v vsem  58 oseb, m ed njim i se v 3. vrsti na  
15. m estu n ah a ja  tud i nek  V ic to rin u s3.

T udi blizu s ta reg a  N evioduna (blizu K rškega na  K ranjskem ) se 
je  našla  ara, katero  je  posvetil Ju p itru  M arcius V ictorinus s svojo ženo 
U rs in o 4.

Iz vseh teh  kam enitih  nap isov  sm em o sklepati, da so V iktorini 
bivali v Panon iji in je  torej p rav  lahko naš V iktorin sin te obitelji, 
t. j. ro jen  P an o n ec  ali N oričan, nim am o pa zadostne  opore trd iti, da 
je  bil ravno  rojen P tu jč a n ; m ogoče da je , a ravno  tako  m ogoče, da ni.

A ko še p a  ni povsem  po jašn jeno  vprašan je  o V iktorinovi n a ro d n o 
sti in ro jstnem  m estu, je  p a  zato  docela rešeno  dan d an es d rugo  v p ra
šanje, ki se je  tud i nekdaj živahno p re tresalo , nam reč je-li bil V iktorin 
škof n ašeg a  P tu ja  ali pa  m orda P ic tav ija  na  F rancoskem . T udi zadnji 
resen  poskus abeja A uber v »Revue d ’ A quitaine«, izvojevati V iktorina 
za Poitiers, se je  povsem  izjalovil. Ž e 1. 1653 je  E rancoz L aunoy v te 
m eljiti razpravi dokazal, da je  v našem  P tu ju  bil sedež V iktorinov in 
ne v Poitiers. B ened ik tinec C ham ard , ki je  odgovarja l A uberju, je  v 
narodn i knjižnici v P arizu  p reg ledal 115 rokopisov H ieron. del in vsi, 
razen enega, im ajo P etab ionensis, P ittab ionensis, Petav ionensis. Sedaj 
so pom oto B aronijevo zgodovinarji sp lošno bacnili iz knjig, čas bi pa 
bil, da se odstran i tudi iz rim skega m artirologija.

1 P ro  sa lu te  dom ini nostri im pera to ris A nton in i P ii F elic is A ugusti lo v i O p- 
tim o Maximo, C onservato ri A rub iano  e t  C eleiae sanctae  V ibius C assius V ictorinus, 
beneficiarius consularis legionis II. ita licae  P iae  F elici A n ton ianae votum  solvit
libens m erito  L eto  II. e t C eriale consulibus.

2 P r. Dr. G. Schön, R öm ische Inschriften  in Cilli. 1894. Pg. 13. V Momms.
C orpus Inscr. zv. III. 5185. K am en so našli 1. 1859. — 3 Schön, n. d. str. 20.

4 G l. Alf. Mtillner, Em ona. L aibach. 1879 str. 313. P ri M om msenu C. I. 3917.
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V življenjepisih V iktorinovih berem o tudi, da je  bil poprej retor. 
T udi to trd itev  m oram o opustiti, ker se op ira na  C ass io d o ra ', ki je  pa 
na  dotičnem  m estu n ašeg a  V iktorina zam enjal s Čajem  Marijem Vik- 
torinom  Afrom  v 4. s to l . 2 Zdi se m arveč, da neka te re  H ieronim ove 
izjave to  n arav n o st izključujejo. A ko H ieronim  pravi, da so Viktori- 
nova dela »grandia sensibus«, pa »viliora v iden tur com positione ver- 
borum « 3, pač ni lahko  m isliti na  b ivšega re torja . In kako se strin ja 
z re to rsko  službo izrek H ieronim ov: »Inctyto V ictorinus m artyrio  co- 
ronatus, quod intelligit, eloqui non  p o te s t« 4? T u  ne  zadostu je  izgovor, 
da je  bil latinščine manj vešč, kajti izvežban re to r se pozna že po 
slogu in razporedbi, četudi posam ezni izrazi niso ravno najsrečnejši. 
P rim erjajm o dalje navedene izreke H ieron im ove: »opera eius g ran d ia  
sensibus viliora v iden tur com positione verborum «, p a : »quod intelligit, 
eloqui non potest« z naslednjim i: »V ictorino m artyri in libris suis licet 
desit eruditio , tarnen non  deest erudition is v o lu n ta s« 5, in p a : »cum 
A postolo d icere p o te ra t : etsi im peritus serm one, non tarnen scientia« °. 
Zdi se, da je  m ed tem i stavki protislovje, česar pa vendar ne m orem o 
H ieronim u očitati. B ollandist razlaga zadnje besede H ier, tako, da je  
V iktorinu nedostaja lo  p o s e b n e  izobrazbe v svetnih  vedah, kakor bi jo  
pričakovali od tako  duhovitega m o ž a ; vkljub tem u pa trdi, da je  bil 
V. re tor, češ, da m u ni povsem  m anjkalo izobrazbe, tem bolj pa da 
je  bil izobražen v teologični vedi in je  vrh tega  imel dobro voljo spo- 
polniti svojo izobrazbo. No, če kom u n e  m anjka povsem  svetne izobrazbe 
in je  dobro  podkovan v teologični vedi te r im a voljo do uka, to pač 
ne  dokazuje, da je  dotičn ik  bil kdaj retor. Vse to kaže, da V iktorin 
ni bil re to r, zakaj ko t tak  bi bil m oral biti ravno v svetnih  vedah 
dobro izučen, naj je  že potem  bil latinsko ali g rško  izšolan. H iero 
nim ove izjave se tedaj najlažje spravijo  v sklad, ako p redpostav im o 
V iktorinovo naravno  n adarjenost, p a  dobro voljo in m arljivost, kakršno  
je  imel n. pr. tud i A m brozij, m anjkalo mu je  pa  one k lasične izobrazbe 
in spre tnosti, kak ršn a  se je  zah tevala  ravno  od re to rske službe; torej 
trd itev , da je  V iktorin bil poprej re tor, se ne  m ore vzdržati.

D ru g a  zanim iva vprašan ja  se tičejo V ik torinovega slovstvenega 
delovanja.

n.
Slavni p tujski m učenec je  časovno prvi latinski ekseget in  mu 

torej g re  dvojna lavorika, m učeniška in u č e n išk a 7. Sv. H ieronim  na-

1 V ictorinus de o ra to re  episcopus. Instit. I. 5. 7. Že T illem ont je  dvom il o tem .
2 Prim . O. B ardenhew er, G esch. d. altk irchl. L itera tu r. II. B . 1903. pg. 594.
3 M igne, T . XXIII. p. 683. — 4 Epist. XLIX. (alias 13.) ad Paulinum .
5 E pist. LXX XII. (al. 84.) ad M agnum. — 6 Comm. in Is. prol.
7 R azum e se, da v tem  članku ne m orem o govoriti podrobno  o literarnem
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števa nasledn ja dela V ik torinova: »Scripsit com inentarios in G enesim , 
in Exodum , in Leviticum , in Isaiam , in Flzechielem, in A bacuc, in Ec- 
c lesiasten , in C an tica  C anticorum , in A pocalypsim  Ioannis, adversus 
om nes haereses m ultaque alia« Med tem  »m ultaque alia« še om enja 
H ieron. kom en tar k M ateju, k a te reg a  im a v misli, ko poudarja  nasp ro ti 
H elvidiju, da V iktorin pod »brati G ospodovim i« ni um eval sinov Ma
rijinih, am pak daljne sorodnike Je z u so v e 2. H ieronim ovo poročilo  n e
koliko spopolnjuje K asiodor, ko pravi, da je  o P rid igarju  in M ateju 
le n ekatere  reči razpravljal (nonnulla disseruit) 3 in da je  iz A pokalipse 
le n ek a te ra  posebno  težavna m esta obravnaval (difficillima quaedam  
loca b rev ite r tractav it) *.

O d vseh teh  del se je  le m alo kaj ohranilo , zatorej nam  za sp lošno 
karak teristiko  V. lite ra rn eg a  delovanja služijo le podatk i H ieronim ovi. 
V iktorin kot prvi latinski ek seg et se je  m oral naslan ja ti na  g ršk e  p isa
telje in sicer mu je  za podlago  služil slavni aleksandrijsk i učenjak  
O rigen , k a te reg a  pa  ni slepo posnem al ali celo prevajal, m arveč si 
je  ohranil sam osta lnost tako  v eksegetičnem  k akor v dogm atičnem  o z iru ; 
slednje se vidi zlasti iz tega, da je  V iktorin  p ristaš hiliazm a, katerem u 
je  O rigen  odločen naspro tn ik . Z atorej P reuschen  v H arnackovi »Gesch. 
der altchristl. L iteratur« (I. 337 i. d.) po krivici V iktorina s H ilarijem  
in A m brozijem  prišteva k prestav ljavcem  O rigenov ih  spisov, dasi sicer 
(I. 732) sam  priznava, da H ieronim  n a  dotičnih m estih  ne  sm atra  V ik
to rina  za p restav ljavca, m arveč le posnem ovalca in predelovalca Ori- 
g en aL

Z  V iktorinovo razlago  A pokalipse, ki je  o h ran jen a  v dveh recen 
zijah, se je  novejši čas n a tan čn eje  pečal J. H a u ss le ite r 6 te r prišel do 
zanim ivih zaključkov. O hran jen i recenziji ne p o d aja ta  p rv o tn eg a  ko
m entarja  V iktorinovega. N ek A natolij je  poslal V iktorinov kom entar 
H ieronim u, naj bi ta  izrekel o njem  svojo sodbo. H ieronim  se je  spo-

delovanju  sv. V iktorina. Č ita te lja  zav račam o na knjigo »Sv. V iktorin«, tukaj se pa
ozrem o le na novejše  p re iskave  o lite rarnem  delovanju  V iktorinovem .

1 D e viris illustr. c. 74. — 2 A dv. H elvid. c. 17.
3 Instit. I. 5, 7. — 4 Ib id . I. 9.
5 B ardenhew er, 1. c. str. 595 op. 1.
6 D ie K om m entare des V ictorinus, T ichonius und  H ieronym us zu r A pocalypse.

E ine litte rar-gesch ich tliche  U ntersuchung. Z e itsch rift fü r k irchliche W issenschaft 
und kirclil. L eben. V II. (1886) 240—257. — B eiträge  zu r W ürd igung  der O ffenbarung 
des Johannes und  ihres ä ltesten  la te in ischen  A uslegers, V iktorinus von P ettau . R ek
torats-R ede. G reifsw ald  1901. Poročilo  o tem  gl. A. E hrhard , D ie a ltchristliche Lit- 
te ra tu r und ihre E rfo rschung  von 1884—1900. I. A bth. D ie vornic. L itte ra tu r. § 43, 
str. 484 i. d. O  slovenski kn jig i »Sv. V iktorin« p rav i E h rh a rd : »Die um fangreiche 
M onographie ü b e r V ictorinus von M ichael N apotnik , dem  je tz ig en  F ürs tb ischo f von 
L avan t ist slovenisch geschrieben  und  m ir le ider unzugänglich.«
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tikal nad  Viktorinovirn hiliazmom ter je  odstran il hiliastični konec, do
dal p redgovor in cel kom entar predelal, porab ivši za to kom entar dona- 
tista T ichonija, in tako  popravljeno izdajo je  poslal A natoliju  nazaj. 
T a  se im enuje k r  a j š a r e c e n z i j  a, ki je  bila pozneje še enk rat p re 
delana in ta je  znana pod im enom  d a l j š e  r e c e n z i j e .  T o so be
nediktinci n a  M onte C assino ponatisnili po cod. C asin. 247, saec. 
11 — 12. B iblio theca C asinensis 5, 1 (1894). F lorilegium  1 —21.

H aussle iter je  pa zasledil, da je  veliko boljši vir V iktorinovega 
kom entarja  A pokalipse cod. Vatic. O ttobon. lat. 3288 A. saec. 15, kjer 
se nahaja  tudi h iliastičen sklep, k a tereg a  je  bil H ieronim  pri svoji p re
delavi odstran il k T a  sklep po trju je  H ieronim ovo poročilo o gršk i iz
obrazbi V iktorinovi in je  brezdvom no pristen . Na n jega podlagi se 
da  p reso ja ti p redelava H ieronim ova kakor tud i razm erje V iktorinovo 
do njegovih  gršk ih  prednikov, zlasti Ireneja  in H ippolyta. V tem  roko
pisu se nahaja  tudi p red irenejska razdelitev  sim bolov štirih  evangeli
stov (orel se tu p rideva M arku, lev pa  Janezu). S icer je  p a  om enjeni 
rokopis v dokaj slabi obliki; H aussle iter je  že to in ono popravil, sicer 
pa želi, naj g a  učenjaki prim erjajo z drugim i rokopisi te r objavijo svoje 
dom neve o boljšem  besedilu.

F. K attenbusch  2 je  sprožil tudi vprašan je, ni-li m orda že Ticho- 
nius ( f  ok. 400) rabil V ik torinovega kom entarja  za  svoj kom entar k 
A pokalipsi, ki je  zelo vplival na  poznejše ra z la g a v c e 3. Na podlagi 
K attenbuschev ih  opazk je  dalje H aussle iter prišel do zelo verje tnega 
zaključka, da se n ah a ja  velika sličnost m ed V iktorinovim  kom entarjem  
pa veroizpovedjo sv. Patricija, irskega  apostola (J- 493), da  se je  torej 
V iktorinovo delo na  Irskem  ra b ilo 4. T ako  je  m ogoče, da  se še kje 
na  A ngleškem  najde rokopis, ki bi se oslanjal na  kak p rasta ri kodeks.

M orda se še celo kje najde  kako d rugo delo V iktorinovo, ki se
daj velja za izgubljeno. P ač  so n jegova dela m orala biti razširjena 
tud i po n aših  krajih  in po Italiji, toda  n obena dežela m enda ni tako 
grozno  trpela  pod udarci preseljevanja narodov in pozneje od turških  
napadov, kakor n aše  pokrajine, zatorej ni čuda, če je  izginil skoraj 
vsak sled  nekdaj cvetoče kulture, k lasične in krščanske.

1 O bjav ljen  v »Theol. L ite ra tu rb la tt XVI. (1895) S tr. 193—199.
2 D as aposto lische Sym bol I. L eipzig  1894. S tr. 213 i. d.
3 T ichon ijev  kom entar je  sedaj izgubljen , dal bi se pa  delom a sestav iti iz

razn ih  p isa te ljev , ki so ga  rabili.
4 D er A ufbau  der altchristlichen  L iteratu r. Berlin. 1898. Pg. 25—37. — I. R.

H arris, A new  pa tristic  fragm en t: T he E xpositor. 1895, 448—455. O V iktorinovi
eshato log iji v kom entarju  k A pokalipsi govori tud i L. A tzberger, G esch. d. christl. 
E schato log ie  innerhalb  der vornicänischen Zeit. F re ibu rg  i. B. 1896, 566—573.
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P ozornost zaslužijo odlom ki, ki jih  je  našel in izdal G. M erca ti1. 
Že leta  1898 je  M ercati poročal o ostankih  anonim nega kom entarja k 
M ateju, ki g a  je  našel v cod. A m bros. I 101 sup. in sicer v istem  ro 
kopisu, v katerem  je  bil tudi M uratorijev biblični kanon. S skrbno 
natančnostjo  podaje M. v petih  trak ta tih  tekst, ki je  v rokopisu  zelo 
izkvarjen, n an aša  se pa  na M ateja 24, 20—26; 24, 27—31; 24, 32—44; 
13, 33; 26, 33. 34. 52. 72. 74. 75. P isatelj zastopa hiliastične nazore 
v zm ernejši o b lik i; ker pa  m ed latinskim i h iliasti poznam o ed inega 
V iktorina kot razlagavca M atejevega evangelija , sk lepa M., da imamo 
v teh  odlom kih ostanke V iktorinovega kom entarja k M ateju, ki je  sicer 
izgubljen. O d H aussle iterja  izdan konec razlage A pokalipse to m nenje 
potrjuje.

V iktorinov spis »A dversum  om nes haereses« nazrevajo  m nogi 
učenjak i v »Libellus adversus om nes haereses«, ki se nahaja m ed Ter- 
tulijanovim i deli. M nenje, da je  ta  »libellus» V iktorinovo delo, zastopa 
zlasti H a rn a c k 2. O dločilni dokaz za to trditev, pravi B ardenhew er, se 
pa  ne  da navesti. P rav ilnost v jeziku  in slogu, kakor tud i zelo ver
je ten  postanek  spisa v 1. polovici 3. stol. govori zoper t o 3.

Spis »de fabrica m und i« 4 je  nekdaj sm atral Cave za odlom ek 
V iktorinovega kom entarja  h G enezi ali pa k A pokalipsi. V sebina ne 
nasp ro tu je  av torstvu  V iktorinovem u, n ikakor pa nim a oblike kakega 
odlom ka, zlasti od H aussle iterja  najden kom entar popolnom a izključuje
m ožnost, da bi bil ta  spis odlom ek kom entarja  k A pokalipsi.

V iktorinu se pogostom a pripisujejo tudi nekateri pesn išk i proiz
vod i; carm en de lesu  C hristo , deo et hom ine, ki v 137 v. opeva celo 
življenje K ristusovo; de P asch a  ali de ligno vitae ali de cruce opeva 
na  alegoričen  način  razširjen je  k rščan stv a ; tre tja  pesem  de VII fratri- 
bus M achabaeis obdeluje znano svetopisem sko poročilo. O  teh pesm ih 
sodi B ard en h ew er: »deren U nech theit zu T ag e  liegt und  allerseits
zu g estan d en  wird« 5, s icer pa  obeta o njih še v enem  poznejših  zvezkov 
g o v o riti6. Jezik  je  dokaj pravilen , zatorej je  z ozirom  na H ieronim ove 
opom be težko misliti, da bi bil V iktorin zašel tud i m ed latinske p es
nike. Al. B aum gartner S. I. p rip isuje te  pesm i v svoji »G eschichte 
der W eltlitera tur«  (Bd. IV. str. 118— 120) »nekemu, n a tan čn eje  nezna

1 V aria sacra. Fase. I. I .: A nonym i C hiliastae in M atthaeum  fragm enta. Roma, 
tipogr. V aticana. 1903. Lex 8°. L. 5. S tr. 90. Prim . »Theol. Revue« II. 16, str. 746.

2 Z eitsch rift für w issensch. Theologie. XIX. (1876).
3 O. c. str. 598. — 4 Migne, P . L. V. 301—316.
5 Enako sodi L. H elm ling O. S. B. v W etzer und  W elte ’s K irchenlexicon XII. 

pg. 926: D urchaus unäch t sind  die V ictorin  früher zugeschriebenen  G e d ic h te : De
Iesu  C hristo  D eo e t hom ine, D e ligno vitae, D e s. C ruce sive de Pascha.

« O. C . str. 595.
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nem u re torju  Viktorinu« te r podaja tudi nem ški prevod (od C. Fortlage) 
pesm i »de ligno vitae«.

D alje se V iktorinu prip isuje daljši spev (5 knjig) A dversus Mar- 
cionem , ali boljše — M arcionitas, ki se naha ja  v dodatku  Tertu lijano- 
vih del, v prav  slabi latinščini in s pom anjkljivo prosodijo. T ertulija- 
novo delo ta  spev gotovo ni, dasi je  sicer odvisen od njegovih  del, a 
m nenja g lede pisatelja, časa  in k ra ja  so zelo različna. H aussle iter je  
še 1. 1886 ta spis svojil V iktorinu, dočim W a itz ' to pobija te r s teh t
nimi razlog i zagovarja  podm eno, da je  pisatelj tega  dela Kom odijan, 
sklicujoč se zlasti na soglasje m ed religioznim i in teologičnim i nazori 
pa  m ed slogom  in jezikom . Z unan je  p riče se pa  tudi za to m nenje 
ne dajo n a v e s ti2.

S tem  sm o si kra tko  predočili, kolikor dopušča obseg p riložnost
n eg a  članka, današn je znanstvene posledke o V iktorinovem  slovstve
nem  delovanju. V sakdo lahko vidi iz tega, da je  V iktorin zanim iva 
oseba v starokrščanskem  slovstvu, ki zopet in zopet obrača pozornost 
učenih k rogov na sebe. Že večkrat om enjeni H aussle iter p rireja kri
tično izdajo V iktorinovih del za dunajsko  akadem ijo znanosti. Vsi, ki 
se zanim ajo za starok rščansko  slovstvo, željno pričakujejo  teg a  dela, 
ki bo, upam o, v iktorinske študije pom aknilo  v nov stadij in znovič 
obudilo  zanim anje za s lavnega p anonskega  škofa. A ko bi se to v k ra t
kem zgodilo, bi cesarska akadem ija pač najlepše proslavila šestnajst- 
sto letn ico  sm rti sv. V iktorina. F. K.

(K onec prihodnjič.)

 1 --------

II.

Praktično bogoslovje.
A. P astirstvo.

Casus reservatus. Caia confessa est, se rem habuisse semel cum 
fratre mariti sui. Ast, quia ille copulam hanc a n  t e  seminationem ab- 
ruperat, Caia ius debitum petendi amisisse minime censenda erat. Porro 
hic in specie sua non completus incestus nec reservationi obnoxius existi- 
m abatur; propterea Caiae, in reliquo dispositae, absolutio sacramentalis 
concessa fuit. Si tarnen Caia forsitan reservationem  isto peccato incur- 
risset, Celsitudo Vestra Excellentissima pro Sua Clementia absolutionem 
istam ratam  declarare dignetur.

1 D as pseudo-tertu llianische G ed ich t A dversus M arcionem. D arm stad t 1901.
2 P r. B ardenhew er, o. c. str. 386.
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In om ni in te rp re ta tio n e  legis a ttendendum  est ad  f i n e m  legis. 
O m nis in terp re ta tio , quae au t fini legis adversatu r, au t legem  irratio- 
nabilem  reddit, a priori tam quam  falsa re iic ienda est. S ane legislator 
irra tionab iliter agere t, qui g e n u s  peccati censu ra  ferire in tendens, 
speciem  huius peccati m inus crim inosam  sibi reservasset, speciem  au- 
tem  eiusdem  peccati m agis crim inosam  irreservatam  reliquisset.

lam  vero in casu, de quo ag itu r, copula C aiae cum  fra tre  mariti 
procul dubio p rae  se fert form am  incestus, licet incom pleti. O uaeri- 
tu r: Q uando  concum bentes g r a v i u s  et  t u r p i u s  peccassen t, si copu- 
lam n atu ra lite r perfecissen t, vel si con tra  natu ram  ag en tes crim inosam  
suam  d em onstrarun t in tentionem , adim plendi libidinem  et im pediendi 
conceptionem  foetus? O ualia m otiva ra tionab ilia  cogitari possen t, ut 
leg isla to r ad  obtinendum  reservation is finem recte  hanc quasi turpis- 
sim am  incestus speciem  a reservatione exceperit?

Ig itu r etiam  casus, de quo serm o, sub reservatione continetur.
R egu la  g en e ra lis : nonnisi peccata  in suo g en ere  com pleta, reser- 

vationi subiacere, in favorem  confitentium  hunc in tellectum  habet, quod 
peccatum , quando d e  e s t  aliquod m om entum  ad com pletam  eius mali- 
tiam , reservation i non sub iacere  censeatu r. A t vero in casu  non so- 
lum nullum  deest m alitiae incestus m om entum ; verum  a d  e s t  adhuc 
m om entum , m alitiam  sim plicis incestus m agnopere  aggravans.

A bsolutio  ig itur C aiae h isce ra ta  habetu r. R estitu iturque illi, si 
m aritus eius ad h u c  vivit, ius ad  petendum  debitum  coniugale, in iuncta 
illi, si quando ad  confessionem  supervenerit, — uti facultas apostolica 
mihi in hac  p arte  com issa sonat — grav i poen iten tia  et confessione 
m enstrua p er tem pus arb itrio  D ispensan tis determ inandum . lam  vero 
hoc tem pus a me determ ina tu r ad  sex m enses et om ni m ense simul 
fiat visitatio  V iae C rucis. -j- F r . K o s a r ,

V icar. capit.

Spovednik kot dušni zdravnik šoli odraslih otrok. Nek p raz
nik je  Jezus prišel v B etesdo. T am  je ležalo m nogo bolnih, slepih, 
kraljevih , suhoudnih , ki so čakali ozdravljenja. Med tem i je  bil tudi 
človek, katerem u reče  Jezus, ker ve, da je  že dolgo let b o la n : »Vstani, 
zadeni svojo posteljo  in hodi!« In ta  človek je  takoj ozdravel. Ko ga 
nekoliko pozneje Jezus najde  v tem plu, m u zopet reče : »Glej, ozdrav
ljen s i; n ikar več ne  g reši, da se ti kaj hu jšeg a  ne  zgodi! (Jan. 5.)

K akor pri tem človeku, je  Jezus pri m nogih  drug ih  izvrševal 
dvojni posel, nam reč delo te lesnega in du šn eg a  zdravnika. V svoji 
vsem ogočnosti je  podeljeval te lesno , pa  tudi dušno  zdravje.

D uhovnik  kot spovednik  ni kot K ristusov nam estn ik  dobil čudežne 
moči, ozdravljati te lesne bolezni, pač pa  mu je  K ristus izročil imenit- 
nejšo  službo, da je  kot spovednik dušni zdravnik.
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Različni so bolniki, ki iščejo pri dušnem  pastirju  v spovednici 
zdrav ja svoji duši. P a  m ed vsemi zaslužijo njegovo posebno pozornost 
tisti o troci, ki so ravnokar zapustili šolo, ki so stopili v h rupno  svetno 
življenje, katerih  ne  čuva več skrb učiteljeva in šolska pozornost ka
tehetova.

Z ato  je  važno, da se spovednik  kot dušn i zdravnik  zaveda velikih 
dolžnosti do te  m ladine, da jo  ohrani n a  po tu  žive vere in k rščan 
skega čednostnega življenja, na  katero  jo  je  navrn ila  sk rb  starišev  in 
k rščanska šolska vzgoja.

D a pa te dolžnosti p rav  določim o, m oram o najpoprej povedati, 
kakšne dolžnosti im a spovednik  v obče do svojih spovedencev  kot 
dušni zdravnik. Ko to vemo, nam  n e  bo težko določiti kake p osebne 
dolžnosti izvirajo od tod  do om enjene m ladine.

1 .

S p l o š n e  d o l ž n o s t i ,  k a t e r e  i m a  s p o v e d n i k  k o t  d u š n i
z d r a v n i k .

S lavni papež B enedik t XIV. p i š e 1: Mi opom injam o spovednike, 
naj se zavedajo, da svoje službe ne dopolnijo, da se hudo pregrešijo , 
če pri sv. spovedi sedijo , pa  b rezskrbno  poslušajo, ne opom injajo, ne 
poprašu je jo , am pak po našte tih  g reh ih  takoj podelijo odvezo. T o se 
n ikakor ne  strin ja  z vedenjem  zdravnikovim , ki vliva v ran e  olja in 
vina.« Z ato  prav i S e g n e r i2, naj im a dušni zdravnik  tri lastnosti do
b reg a  svetovalca, da je  nam reč pošten , m oder in poln  ljubezni.

K ot tak  p a  im a zdravniku  slične dolžnosti. O n m ora spoznati 
bolezen tud i po n jenih  virih in vzrokih, jo  m ora odpraviti in jo  v p ri
hodnje zabran iti s prim ernim i pom očki.

a) K dor hoče biti dober dušni zdravnik , m ora p re d v se m  d o b r o  
p o z n a t i  dušne bolezni, m ora vedeti, odkod izvirajo, kaj je  njih  vzrok.

Na treh  dušnih  boleznih bo leha ves svet. Zato pravi sv. apostol 
J a n e z 3: »Nolite diligere m undum , neque ea quae in m undo sunt. Si 
quis d iligit m undum , non est caritas P atris  in e o ; quoniam  om ne, quod 
est in m undo, concupiscentia  carn is est, et concup iscen tia  oculorum  
et superb ia  vitae.« Z zadnjim i besedam i: concupiscentia carnis, con
cup iscen tia  oculorum  in superb ia  vitae, je  označena tro jna  nevarna  
dušna bolezen.

V se p reg reh e , v k a tere  zabredejo  spovedenci, im ajo v teh  svoje 
korenine. K akor nam reč iz sadu  kake rastline spoznam o njeno k o re

1 B enedictus XIV. C onstit. A posto lica  (26. lu n i 1749) B ullar t. X II. p. 92.
■ Paul S egneri: U nterw eisung  für B eich tväter. R egensburg . 1852. S. 51.
3 I. Ioan. 2, 16.
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nino, iz listja kakovost drevesno, tako  nas vodijo posam ezne p reg reh e  
do spoznan ja  dušne bolezni, do pog lav itne napake, do koren ike drugih  
grehov . In to  koreniko m ora dušn i zd ravn ik  p red  vsem  izdreti, jo  za
dušiti ; potem  ne bo pog an ja la  s tru p en eg a  sadu  raznih  p reg reh , na  k a
terih  bo leha po zdravju  k rščansk ih  čednosti h rep en eča  duša.

Spovednik  ko t dušni zdravnik  m ora p a  tud i spoznati vire in 
vzroke dušnih bolezni.

Med vire štejem o slabost (caro autem  infirma), nevednost in n a 
pačno  voljo ; m ed vzroke posebno  priložnosti, navado in skušnjave. 
D okler viri raznih  p reg reh  niso zam ašeni, dokler vzroki dušnim  bolez
nim niso odstran jen i, je  vsako ozdravljenje le navidezno.

b) D ušni zdravn ik  se ne  sm e zadovoljiti, da spozna bolezni svojih 
spovedencev , on se m ora tud i truditi, da jih  o d p r a v i .

O dprav iti pa  dušnih  bolezni v spovednici ni d rugače  m ogoče, 
k ak o r z vzbujanjem  k esan ja  in trd n eg a  sk lepa in s svarjenjem . Z ato  
p ravi sv. A lfonz L ig .: »Če tud i naj spovednik  kot oče posluša svojega 
spovedenca  z vso ljubeznijo, je  v endar tudi kot zdravn ik  zavezan, da 
g a  po po treb i opom inja in svari. P osebno  velja to o osebah, ki se 
m alokdaj spovedujejo  in ki so z m nogim i, težkim i g reh i obložene« L 

S v a r j e n j e  i n  o p o m i n j  e v a n j  e spovednikovo je  tud i zato  ve
likega pom ena, ker im a navadno  boljše uspehe, kakor p rid igarjeva be
seda, in k er spovedn ik  m nogo bolje pozna razm ere svojih spoveden
cev, kakor govorn ik  svoje poslušalce

»Svarjenje spovednikovo naj je  prim erno  velikosti g rehov . S po
kornike, ki so storili le m ale g reh e  ali tudi velike, a le bolj po ne
sreči, zavoljo n ep rev idene slabe priložnosti, v silni s trasti . . ., takih  ni 
tako  ostro  svariti, k akor one, ki že dolgo v sm rtnih  g reh ih  žive . . . 
Izm ed raznih  sm rtnih  g rehov , ki se jih  je  spovedenec obtožil, naj iz
b ere  najhujših  nekaj, zlasti takih, ki so imeli najžalostnejše učinke, ter 
naj m u živo postav lja  p red  oči njih o studnost in šk o d ljiv o s t3.«

»Tu je  treb a  tud i opom niti, kako slabo ravnajo  oni spovedniki, 
ki nedovoljno p rip rav ljene takoj odpravijo, da bi ž njim i ne  izgubili 
časa  . . . S povednika  ne sm e ovirati p ri opom injevanju, da d rug i m o
rajo čakati ali oditi. K ajti on bo B ogu le o tem  dajal odgovor, kate
re g a  im a ravno  p red  seboj, ako se pogubi, ne p a  o d ru g ih 4.« Zato 
po pravic i opom inja E ichstaetsk i pasto ra ln i n av o d : »Nullum dim ittat, 
cui non  scintillam  in iecerit, quae per gra tiam  D ei cor possit immutare.«

1 Alf. L ig u .: P rax is confess. cap. I. § 2. n. 6.
2 B enedictus XIV. Bulla apost. § 1, 2.
3 Z upančič, D uhovno pastirs tvo , str. 623.
4 A lfonz Lig., P rax is confess. I. cap, num. 6.
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Ko je  spovednik  po po treb i svaril in opom injal, m ora pripraviti, 
ako je  treba , tud i k r e s n i č n e m u  k e s a n j u  in k trdnem u sklepu. 
S eveda bi m oral vsak, ki p ride k spovedi, im eti že kes in stud  nad  
storjenim i g reh i, pa »število takih , ki že p red  spovedjo obudijo pravi 
kes, je  malo«, pravi A lfonz Lig.

»N ekateri spovedniki se zadovoljijo s tem, da  take osebe le v p ra
šajo : Povej mi, ali p rosiš B oga, da ti vse odpusti (kar niti n i pravi 
kes), ti je  p risrčno  žal? In brž dajo potem  sv. odvezo.

D obri spovedniki p a  ne ravnajo  tak o ; ti skušajo p re d v sem  svoje 
spovedence priprav iti na  pravo kesanje in obžalovanje storjen ih  g re 
hov in obujajo ž njimi najpoprej nepopolen  kes n. p r .: O h moj sin, 
kje bi ti m oral zdaj biti? Da, v peklu, sred i ognja, poln obupnosti, 
zapuščen  od vseh, še celo od B oga in to za vselej. Obžaluj torej, 
da  si B oga tako  hudo žalil zarad i pekla, ki si g a  zato z a s lu ž il. . . P o 
tem  obudi s spovedencem  popolni kes, n. p r. Moj sin, kaj si storil? 
B oga si žalil, ki je  neskončno dober, g a  nisi več spoštoval, si mu h rbe t 
obrnil in sovražil n jegovo milost. K er si torej žalil B oga, neskončno 
dobroto , obžaluj iz ce lega srca  in sovraži bolj ko vse hudo, vsa raz- 
žaljenja T vo jega neskončno  sv e teg a  stvarn ika h«

Prim erno  je , g rešn iku  podati še d ruge n ag ibe kesanja, kakršn i 
so : K ristusovo trp ljenje in sm rt, nesreče , izvirajoče iz g reha , vzgledi 
prav ice božje (Sodom a, A bsalom , Juda), vzgledi prav ičn ih  (Alojzij, T e 
rezija), ki so se za m ale g reh e  ostro  pokorili. G ovorjenje spovedni
kovo bodi pri tem  resnobno, p re trg an o , naj p rihaja  iz srca, da najde 
pot do srca.

A ne le obžalovanje, am pak tud i t r d e n  s k l e p  je  treb a  vzbujati 
dušnem u zdravniku. T rden  sklep je  nek ak  sad  kesan ja in s tem  tesno 
zvezan. S povedenca je  treba spraviti do tega, da je  popolnom a voljen 
poravnati storjeno škodo, ki jo  je  povzročil z grehom  bližnjem u na 
duši in n a  telesu  ali na  časti in prem oženju. P rip rav ljen  m ora biti, 
da zapusti bližnjo g rešn o  priložnost ali da jo  vsaj sprem eni v daljno, 
da po ravna posled ice g reh a  te r se trud i pridobiti po trebn ih  čednosti 
in se ogiblje g rešn ih  nevarnosti.

c) Ko je  dušni zdravnik  uspešno  delal na  to, da bi odpravil s 
svarjenjem , kesanjem , trdnim  sklepom  dušno bolezen, m ora konečno 
spovedencu  podati tudi prim ernih  pripom očkov kot zdravilo zoper nove 
in s ta re  bolezni.

Pripom očki pa  so splošni in posebni. Splošnim  p rišteva sv. Alfonz 
L iguori te - le 2: 1. L jubezen do B oga, ki nas je  vstvaril, da  g a  ljubimo.

1 A lfons L ig., P rax is confess. cap. I, num . 9.
2 A lfons. Ligu., P rax is confess. I. cap. § 2 n. 14. 
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K dor je  v m ilosti božji, uživa dušni mir, b rezbožec pa im a že tu  na  
svetu  pekel, k er g reh u  sledi tud i časna nesreča . 2 . Č asti b laženo  de
vico M arijo, moli njej n a  čast vsak večer sv. rožni venec in opravljaj 
kako pobožnost k ange lu  varihu  ali h  kakem u posebnem u svetniku 
(patronu). 3. P rejem aj pogosto  sv. zakram ente , če sm rtno grešiš, pojdi 
takoj k spovedi. 4. P rem išljuj večne resn ice, posebno  sm rt. 5. V sk u š
njavi se spom ni p riču jočnosti božje in si reci: B og  m e vidi! 6 . Vsak 
večer izprašaj svojo vest, obudi kes in trd en  sklep. 7. P ristop i k b ra 
tovščini, beri pobožne knjige.

D rug i še  priporočajo  pobožne vzdihljeje: Jezus, bodi m eni g re š
niku m ilostljiv; Jezus, usm ili se m e; M arija in sv. Jožef pom agajta  m i; 
rajši takoj um rjem , k akor privolim  v ta  g reh  itd.

P o seb n a  sred stv a  je  treb a  po različnosti p reg reh e  priporočati. 
»O nem u, ki je  imel n. pr. dolgo časa  do ko g a  sovraštvo, se naj n a 
roči, da g a  vsak  dan  p riporoči B ogu z očenašem  in če ščen o m arijo ; 
in če  se spom ni kak eg a  razžaljenja , ki se m u je  zgodilo, naj se takoj 
spom ni, da je  tud i on B oga žalil. K dor je  padel v nečistost, m u n a 
roči, da  se varu je  lenobe, slabe tovaršije  in g re šn e  priložnosti. K dor 
p a  im a že navado  te  p reg rehe , se im a ogibati ne le bližnje priložnosti, 
am pak tudi daljne, ki je  slabem u nekako bližnja. V sako ju tro  in ve
čer naj tak  g rešn ik  m oli tri češčenem arije na  čast p rečisti devici Ma
riji, naj p red  n jeno podobo  ponavlja dobre sk lepe in m oli za s tano 
vitnost. Naj tud i večk ra t p re jm e sv. obhajilo, iz k a te reg a  pogan ja  de
viški cvet. O nem u, ki se je  navad il v jez i kleti, p riporoči, da  vsako 
ju tro , ko vstane, z novič sklene, p ri priložnosti, ko bi se hotel jeziti, 
ostati m iren in potrpežljiv  in naj trik ra t reče  z ju tra j: Moja m ati M arija, 
daj mi p o trpež ljivosti1.«

R azven tega  se naj g rešn ik  vadi v nasp ro tn i čednosti in se ogiblje 
njem u nevarn ih  priložnosti. D ruga  zdrav ilna sredstva  naj ukaže spo 
vednik, k a te ra  spozna grešnikovim  opravilom  in okoliščinam  najbolj 
prim erna.

II.

P o s e b n e  d o l ž n o s t i  d u š n e g a  z d r a v n i k a  d o  š o l i  o d r a s l e
m l a d i n e .

»Kdor deli zak ram en t sv. pokore, izvršuje službo zdravnikovo; 
zato se m ora ozirati n e  le n a  okoliščine hudobij, am pak tud i n a  zn a
čaj in n o tran je  lastnosti tistega, ki je  padel v p reg rehe , da mu m ore 
podati p rim ern ih  pom očkov, ki ozdravijo  njegovo d u š o 2.«

1 A lfonz Lig., I. cap. § 2. n. 15. P raxis confess.
2 B enedictus XIV. C onstit. A post. 26. Iunii. 1749.
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T iste  dolžnosti torej, ki jih  im a spovednik  kot dušni zdravn ik  v 
obče in  o katerih  sm o do zdaj govorili, je  treba  pri m ladini izvrševati 
z ozirom  n a  n jene s ta ro stn e  razm ere, bolezni in lastnosti.

a) Z ato  m ora spovednik  najprej poznati dobro  bolezni, katerim  
so udani otroci, ko izstopijo iz šole. K akšne pa  so te bolezni? T ak ra t 
se vzbujajo vedno bolj nevarno  hu d a  n agn jen ja  in strasti. M ladine se 
loti p revzetnost v mislih, sovražni napuh  v vedenju, g izdost v noši in 
o šabnost v obhoji z drugim i ljudmi. P rid ruži se še jeza , navadna  kle
tev, ro ten je  in priduševanje , nepokorščina  starišem , učenikom  in po 
stavnim  predstojn ikom , laž in goljufija, zan ikernost in lenoba, zaprav
ljivost v živežu in pijači, kakor tudi v oblačilu, p re tepan je  itd. N aj
n evarnejša  pa  je  nečistost, ki m ori dušo  in telo, kakor slana cvetočo 
cvetlico.

V slab ih  tovaršijah  se g rdo  govori, nepošteno  vede, g rdo  p re 
peva in berejo  se slabe reči. P lesi in p reg rešn a  znan ja  spodkopavajo  
poštenost. N eom ejeno nag n jen je  do krive prostosti in neobveznosti 
j ih  m nogo zaslepi.

b) Ko spovednik  spozna te  bolezni in njih vire in vzroke, si m ora 
p rizadevati, da jih  ozdravi in tako odpravi s svarjenjem , z obujanjem  
kesa  in  trd n eg a  sklepa.

S v a r j e n j e  m ora vsestransko  upoštevati dotično p regreho , ka
teri je  vdan  spovedenec. T reb a  je  povedati: P revzetija človeka omoti, 
da  sam  sebe p rav  ne spozna in d ruge zaničuje, da bi povišal sebe. 
»Kdor se p a  povišuje, bo ponižan« (Mat. 23, 12). »Bog se ustavlja
prevzetnim  in le ponižnim  daje milosti« (I. Petr. 5, 5). Jeza  v človeku
žolč kuha, m u zdravje kali, spravlja trup lo  pod zemljo, dušo pa  v p e
kel. »K adar hudobnež kolne, prek lin ja  lastno dušo« (Sir. 21, 30). K dor 
za vsako reč, ki mu ni po volji, kletvico n a  jeziku  ima, on hudobnem u 
duhu dušo proda.

K dor ne uboga, je  brez B oga. »Moj sin! poslušaj poučevanje 
svojega očeta  in ne  zanem ari zapovedi svoje m atere« (Prip. 1 , 8 ). »Ni 
oblasti od drugod , kakor od B o g a ; kdor se oblasti ustavlja, se B ogu 
ustavlja« (Rim. 13, 1 . 2). Z  lažjo je  pek lenska kača p rve stariše  v 
g reh  zapeljala, nedolžnost in posvečujočo m ilost odvzela. »Lažniva 
usta  dušo morijo« (Modr. 1, 11). B oljše malo im eti po pravici, kakor 
po krivici veliko. K dor je  m lad zan ikern , je  s ta r berač. »Lenuha glad 
mori, k er neče delati n jegova roka (Prip. 21, 25). K dor se n espo
dobno oblači, sveto  sram ežljivost slači. S krb i bolj za čednost, kakor
za obleko, da ne  boš lep n a  videz, p a  g rd  na duši.

K dor v m ladih letih veliko po krčm ah hodi, bo  letal na  starost 
k ruha p rosit od p rag a  do p raga . »K aterih b og  je  trebuh, njih konec 
bo pogubljenje« (Fil. 3, 19).
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N ič n eč isteg a  ne pojde v nebeško  kraljestvo. »Kdor se z nečist- 
nicam i peča, bo  n esram en ; on bo delež strohljivosti in črvov, in n je
gova duša  bo vržena iz števila živih« (Sir. 19, 3). »Nečistnik g re  za 
svojo p regreho , kakor vol v mesnico« (Preg. 7, 22). Varuj se slabe 
tovaršije, ker m ladini jem lje posten je in ji  k rade dobro  ime. K dor se 
sm ole dotakne, se osm oli, kdor se s hudobneži peča, bo sam  hudoben. 
K dor n ev a rn o st ljubi, se v njej pogubi.

S redi m ed p lesalci se peklensk i sovražnik  vrti, angel varih  svete 
nedolžnosti p a  se jo k a . Po  krčm ah ali gostiln icah  se ne sukaj, če ho 
češ ostati nedolžen  in pošten . H udobni duh im a tri pom očnike, ki 
vodijo v neč is to st: p ijančevanje, ponočno vasovanje in ples.

L e tak a  p rostost je  prava, ki ne p re sto p a  in ne  zaničuje božjih 
zapovedi. R esnično p ro st je , kdor B ogu z veseljem  služi, kdor se pa 
g rehom  uda, n jeg a  hudi duh n a  verigi ima.

Ko je  dušn i zdravn ik  po po treb i svaril, m ora še  vzbujati k e s a l i  
o b ž a l o v a n j e .  M ladina je  nam reč zelo lahkom iselna in m nogokrat 
nič ne  žaluje nad  svojimi greh i. T u  ji  naj p ride  spovednik  na  pom oč. 
N ačin , kako naj to  stori, je  popolnom a isti, k akor smo g a  om enili v
I. delu b). Le za  vzglede se m orejo p ripo ročati m ladeniški patroni, 
kakor so sv. Alojzij, S tanislaj K ostka, T erezija  [— A bsalom ], kajti 
v njih  življenju so najlepši nagib i, da m ladino ohranim o n a  po tu  k rš
čanske čednosti.

D a spovednik  odpravi dušne bolezni, treb a  mu je  p ri m ladini 
tudi vzbujati t r d e n  s k l e p ,  da zapusti g rešn ik  bližnje priložnosti, da 
se jih  ogiblje in da  p ridno  rab i p o trebne pripom očke, ki zabranijo  in 
odpravijo  dušne bolezni.

c) K ateri pa so za m ladino najp rip ravnejši p o m o č k i ?  V obče 
veljajo tudi za njo sredstva , ki smo jih  že v I. delu sub c) navedli, 
nam reč ljubezen do B oga, češčen je M arijino, pogosto  p rejem anje sv. 
zakram entov , štiri poslednje reči, b ra tovščine , spom in n a  priču jočnost 
božjo.

Z nam eniti spovedniki še razven  teh te-le pripom očke priporočajo  
za m ladino:

1. T očna  m olitev vsaki dan, vestno posvečevanje nedelj in p raz
nikov. D okler m ladina moli, dokler redno  posluša p rid ige in krščanske 
nauke in sv. m ašo, je  zelo na  dobrem . Z an ik rn o st v teh  rečeh  pa  je  
zelo nevarna. B rez njih  nikdo n e  ostane dolgo čednosten .

2 . P rav  pogostno  pre jem anje sv. zakram entov  se doseže, ako m la
dina pristopi v d ružbe ali b ra tovščine. S estnedeljska  pobožnost na 
čast sv. A lojziju je  važno sredstvo.
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3. P onižnost, k ro tkost in pokoršč ina  po vzgledu Jezusovem . Sam o 
v lepem  dolu ponižnosti vrlo cvetejo ž lah tne  cvetlice; po visokih s tr
m inah prevzetnosti raste  le ostro  trnje.

4. M ed vsem i čednostm i, ki jih  naj ima m ladina, katere sv. A m 
brozij tako-le n a š te v a : »Est adolescentium  bonorum , tim orem  Dei ha
bere, deferre  paren tibus honorem , h ab ere  senioribus reverentiam , ca- 
stitatem  tueri, non asp ern ari hum ilitatem , diligere clem entiam  et vere- 
cundiam , quae o rnam ento  sun t m inori aetati« ’, m ed vsem i zavzem a 
najodličnejše m esto ohranitev  devištva.

T o čednost m ora dušni zdravnik  najbolj gojiti. D okler je  m ladina 
ž njo ozaljšana, bodo  cvetele tud i d ruge čednosti.

D a se ta  kra ljica m ladeniških čednosti ohrani, je  treb a  p ripo ro 
čati n jeno  varhinjo, sram ežljivost. O na je  no tran ji glas, ki opom inja 
v p reg rešn i nevarnosti. Sram ežljivost je  rahel cvet dev iškega stanu. 
K ogar ni več sram , m u je  že um rlo ali um ira devištvo.

»Lep je  čist rod  . . . n jegov spom in je  večen, ker im a hvalo pri 
B ogu in p ri ljudeh« (Modr. 4, 1 ). »Vse, kar je  im enitnega in častit
ljivega, ne  velja toliko, kakor čista  duša« (Sir. 26, 20). C isto oblačilo 
nedolžnosti več velja, kakor vse b lago  sveta. D evištvo in nedolžnost 
je  žlah ta angelska.

T o  čednost m ora spovednik  najbolj poveličevati in vzbujati stud 
nad  nasp ro tno  p reg reho  in nad  vsem , kar v njo zapeljuje, kakor so 
znanja, p rijazno  občevanje z drugim  spolom , nečistovanje s sam im  se
boj, ki kakor črv pogostom a razjeda fizično in duševno čilost m ladini. 
K jer spovednik  zasledi to p regreho , naj krepko svari p red  njo te r opo
zori spovedenca n a  pog u b n o st te  p reg reh e  za dušo in telo. P ri m la
deničih, ki spijo po hlevih, naj p rev idno  pozveduje, če ne  tiči v njih 
m orda g rozna p reg reh a  bestijalnosti, ki je  p rava ku g a  za posam eznike 
in za celoto.

N ekateri obdelujejo tud i izvolitev stanu , ki se zgodi večkrat km alu 
po štirinajstem  letu. P a  ta  tvarina  p rip ad a  spovedniku kot učeniku, 
ne kot zdravniku.

M ladeniška doba po izstopu iz šole je  za m oralni razvitek  člove
kov najim enitnejša v celem življenju. Č lovek je  takrat kakor H erkul 
na  razpotju  čednosti in p reg rehe . Z a  kar se m ladina tak ra t odloči, je  
m nogokrat m erodajno za celo življenje, da, za celo večnost. Z ato  se 
ni čuditi, ako hudi duh in hudobni svet m ladini v tej dobi najnevar
nejše zan jke nastavlja.

1 Am brosius: De offic. lib. I. c. 17.
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Z ato  m ora p a  tud i spovednik  posebno  kot dušni zdravnik  imeti 
tem  večjo skrb  in previdnost, da odkrije in odpravi m ladini p re teče  
nevarnosti in jo  p rivede n a  nebeško  pot k rščansk ih  čednosti.

Po vsej prav ic i torej p ravi sv. Jan ez  Z latoust. »Etenim maxim e 
ae tas  ista  ege t d iscip lina: ten era  enim  cum sit, cito illa, quae d icuntur, 
im bibit, doctrinam que sibi seu  sigillum  in ce ra  im prim it. A lioquin au- 
tem  hac prim aeva ae ta te  vel ad  vitium  vel ad  v irtu tem  declinatur. Si 
quis ig itu r a princip io  et quasi a vestibulo illos a vitiis abduxerit et 
ad  optim am  viam  d irexerit . . . neque spon te  sua facile ad  m alum  de- 
clinabunt, consuetud ine illos ad  b ona  opera  trahen te«  '.

»Quid m aius, quam  anim is m oderari, quam  adolescentium  m ores 
fingere? O m ni certe  pictore, om ni certe  s ta tuario  ceterisque huiusm odi 
hom inibus excellentiorem  hunc duco, qui iuvenum  anim os fingere non 
ignorat« 2. —oe—

Impedimentum criminis. V aleria sponsa  confitetur se cum prae- 
sen te  suo sponso  vivente adhuc sed insanabili m orbo labo ran te  prim o 
m arito adulterium  com m isisse cum  prom issione m atrim onii. C onfessa- 
rius to tam  m entis a tten tionem  in form ula iurid ica in vocem  c r i m e n  
convertens, p u ta t in dicto casu nullum  adesse im pedim entum , cum co- 
niugicid ium  penitus fuerit exclusum , dat igno tae  sibi sponsae absolu- 
tionem  ipsaque eadem  die novum  m atrim onium  init. A n rec te  egit 
confessarius? Q uid de valore m atrim onii con tracti d icendum ?

Iz dvo jnega p restopka , adulterio  et coniugicidio, nastop i im pedi
m entum  crim inis, ki krivcem a b ran i skleniti v e l j a v e n  z a k o n  (im pe
dim entum  dirim ens). P resto p ek  im a lahko trojno o b lik o : 1. A dulterium  
cum  prom issione vel a tten ta tio n e  m atrim onii; sam a obljuba ali poskus 
zakona ne tvori zadržka, tud i ne p rešestvo  b iez  obljube. A dulterium  
debet esse v e r u m ,  c o n s u m m a t u m  et f o r m a l e  ex u traque p a r te ; 
ravno  tako  m ora ob ljuba b iti r e s n i č n a ,  z u n a n j e  i z r a ž e n a  vsaj 
od  ene stran i in s p r e j e t a .

2. Solum  coniugicidium  com m uni consilio patra tum , torej tudi 
b rez  obljube zakona.

3. C oniugicidium  ab a lte ru tra  p arte  patra tum  et cum  adulterio  
con iunctum  3.

N aš slučaj — suppositis supponend is — se vjem a s prvo obliko 
in  je  torej bil res razd iraven  zadržek. Kaj pa  sedaj s sklenjenim  za
konom ? P oen itens fuit confessario  ignota, torej bo  težko kdaj p rilož
nost zavoženo popraviti. V sakdo bo sklepal, da je  zakon  n ev e lja v en ;

• S. Chrys. Hom. 3. al. 2. in Ioa. — 2 S. C hrys. Hom. 60. in M ath. 18.
3 H. I. F e ije , D e im pedim entis e t d ispensation ibus m atrim onialibus. Lovan. 

1393, Pg' 339 sl.
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toda v poštev  pride še važna okoliščina, k atere  m oralist in ju ris t ne 
sm e prezreti. V praša se nam reč, je-li pri tem  zadržku potrebno, da  je  
k r i v c e m  z n a n ,  ali pa  nastopi, če je  tudi obem a neznan. P rav  jasn o  
razpravlja o tej stvari znani m oralist L eh m k u h l'. Ako se nam reč n a 
tančneje p revdari bistvo in pom en »im pedim enti crim inis«, se spozna, 
da je  pravi razlog  in nam en tega  zadržka k a z e n  krivcev (seveda 
tudi, da se varuje svetost in zvestoba zakonska). T eg a  m nenja je  k ar
dinal Lugo (de poenit. disp. 16 n. 337) in je  sp lošno  m nenje m ed m o
ralisti. T oda, če je  zadržku  crim inis glavni povod in nam en k a z e n ,  še 
iz teg a  n ikakor ne  sledi, da  bi ne nastopil zadržek pri tistih, ki g a  ne 
poznajo, zakaj nevednost ne izpričuje s p l o h  o d  v s a k e  k a z n i ,  v endar 
pa od n e k a t e r i h  k a z n i .  Sv. A lfonz Ligv. pravi (1. 6 . n. 1074), 
»probabilissim um  esse, ab  ignoran tibus non incurri poenas a lege eccle- 
s iastica im positas, quando sun t e x t r a o r d i n a r i a e  (vel exorb itan tes), 
sc. quae p e r se ne  in confuso quidem  p raev ideri possunt.«

Ali se  pa  v našem  slučaju  sm ejo sm atrati kazni, ki j ih  stavi po 
stava, za »extraord inariae in exorb itan tes«? B rezdvom no. P red  vsem  
krivca n ista  m ogla lahko slutiti, kak šn e  nasledke im a njun p resto p ek ; 
ko je  zakon en k ra t sklenjen, bi se m orala zopet ločiti ali bi d rugače  
im ela sitnobe, otroci bi bili nezakonski itd. »Q uare saltem  post con- 
trac tum  m atrim onium  om nino pro  probabili haberi debet sen ten tia  do- 
cens, ig n o ran tes han c  poenam  non incu rrere  . . . E rgo , etsi an te  m atri
m onium  con tractum  poena haec tu n e  in se considera ta  adeo extraor- 
d inaria  v ideri non debet, tarnen p ro p te r s e q u e l a s ,  quae a liter m a
trim onium  ab ignaris contractum  sequeren tur, p robabile  habeo  practice, 
im pedim entum  non adesse, d u  m m o d o  n e u t e r  c o m p l e x  l e g e m  
e c c l e s i a s t i c a m  s c i v e r i t :  licet suadeam , m axim e an te nuptias, ut 
p e ta tu r d ispensatio« 2. Zakon v našem  slučaju  je  torej veljaven. D ru 
gače bi seveda bilo, če bi bil p en iten t vedel za zadržek.

T a  slučaj, ki se je  res zgodil, je  zelo poučen za onega, ki m orda 
post con tractum  m atrim onium  zve za  tak  zadržek, s icer je  pa resen  
opom in, kolike p rev idnosti in tem eljitega znanja je  treb a  v zakonskem  
pravu . F. K.

Ali mora pooblastilo k poroki biti kolekovano? P o č :  D u h o v sk i 
p o s lo v n ik  p . 172 (2 . izd .) p r a v i :  » b re z  k o le k a « ; D a n n e r b a u e r :  G e s c h ä f t s 
b u c h  p . 336 in  1217 p a  im a  ta k o  p o o b la s t i lo  » m it e in e m  50 k r . S te m p e l« . 
B ilo  b i z e lo  u s t re ž e n o , a k o  s e  o p r i l ik i  to  v  » V o d ite lju «  p o ja s n i in  d o lo č i.

O d g o v o r :  P oob lastila  za poroko  m o r a j o  b i t i  k o l e k o v a n a ,  
ker so ob enem  pred  državo veljavni akti.

1 T heolog ia  m oralis. Ed. X. Vol. II. pg. 550—551-
2 L ehm kuhl 1. c.
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C esarsk i p a ten t z dne 9. febr. 1850 (R. G. BI. Nr. 50) nam reč 
p rav i: . . .  V o llm ach ten , w enn sie keine L ohnzusicherung  en thalten  
nach  T arif-Post 11 I von jed em  B ogen 1 K — sonst wie V erträge 
über D ienstverträge.

K arl Seidl, M atrikenführung. 3. A uflage. W ien  1897, pag. 341 
opom ba, pa p rav i: »In der W ien e r E rzdiöcese ist es G epflogenheit, 
die D elegation  mit dem  V erkündschein  zu verb inden  und  som it einen 
V e r k ü n d -  u n d  E n t l a ß  s c h e i n  auszustellen. E ine besondere  D ele
gations-U rkunde ist m it einem  50 kr. S tem pel zu versehen.«

D a se p rih ran ijo  p isarije in strankam  n epo trebn i stroški, p ripo
ročam o v posnem anje to prakso  dunajske nadškofije. M. M.

Kdo ima pravico krščencu določiti ime? G. župnik N. je  p re 
pričan , da bo število nezakonskih  otrok v svoji župniji na  ta-le način 
o m ejil: v sakega  n ezakonskega o troka krsti po sili (proti volji m atere 
in botrov) na ime tis tega  svetn ika ali svetnice, k a te reg a  kaže kalen- 
darij. T ako  se zgodi, da dobi o trok  ime, ki je  pri nas čisto n en a 
vadno in neznano , n. pr. M akarij, H rom ac, P an ta leon , B ibiana, Eme- 
ren cijan a  . . .  ali kaj takega . N ekega dne g. župnik  ni dom a. P rin e
sejo nezak o n sk eg a  o troka. G. kapelan  se da p rep rositi in krsti otroka, 
kakor bo tri žele, na  im e Jožef, dočim  im a kalendarij K rišpina. Gosp. 
župnik  p ride dom ov, najde k rst zabilježen te r prim e g. kapelana, za
kaj ni o tro k a  krstil na  ime K rišpin, ko m u je  v en d ar strogo  zabičal, 
kako ime se im a dajati nezakonskim  otrokom .

Gosp. kapelan  se izgovarja, da so se bo tri teg a  im ena branili, 
da  bi bilo kru to  o troku  m eni nič teb i n ič  ok tro ira ti ime, da župnik  ali 
kapelan  sploh n im ata  pravice, sam ovoljno določevati o troku  im ena itd.
G. župnik  pa trd i, da  je  za »pankrte« vsako im e dobro, da nezakonski 
o troci nim ajo tistih  p rav ic  kakor zakonski, da  treb a  nezakonske m a
tere  kaznovati i. dr. B eseda d a  besedo. P o sled ica : g rozovita  zam era.

V prašam o to re j: Kdo im a pravico k rščencu  določiti im e? N avada, 
da dobi k rščenec novo ime, je  že silno  s ta ra  in se da zasledovati n a 
zaj v tretje  stoletje. Po sv. k rstu  postane nam reč človek nova crea- 
tu ra, in spodobi se, da dobi tud i nom en novum , k ar velja posebno  pri 
odraslih  k ršč e n c ih : v incenti dabo m anna absconditum  e t . . . nom en 
novum  (Apocal. 2 , 17). V endar p a  novo im e n e  sp ad a  k ob redu  sv. 
krsta . T o  se da  sk lepati iz določb R ituala Rom. T . II, c. 1, 54 (ali 
Rit. Lav. T. II. c. 1, 63): e t quoniam  iis, qui bap tizan tu r, tam quam  
Dei filiis in C hristo  reg en eran d is  et in eius m ilitiam  adscribend is, no 
m en im ponitur, cu ret (parochus), ne obscoena, fabulosa au t ridicula, 
vel inanium  deorum , vel im piorum  ethnicorum  hom inum  nom ina im- 
ponan tu r, sed  potius, quatenus fieri po test, S ancto rum , quorum  exem- 
plis fideles ad  pie vivendum  exciten tu r et patroc in iis p ro tegan tu r. R.
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R. T. II. c. 1., 55 (ali R. L. T. II. c. 1., 64.) pa p rav i: H is ig itu r ex- 
peditis, et accepto  nom ine baptizandi, positi, si infans fuerit, super 
brachium  dexterum  illius, qui eum defert; parochus ad baptism um  pro
cedat. S tilizacija § 55 (ali 6 6 ) p redpostav lja , da je  k rščenec že pred  
sv. krstom  dobil svoje ime. N avada, dajati k rščencu  ime, se tukaj ne 
om enja kot in tegru joč del cerkvenega obreda, am pak pove se na  koncu 
trak ta ta  de B apt. sacr. sam o vzrok, zakaj se im e da in kakšno  naj bo, 
dočim  so cerem onije navedene že v prejšnjih  točkah. Č etudi je  pri 
nas v navadi, da  se p ri začetku  k rščevan ja v p ra ša : K ako bo otroku 
im e? to  dejstva n ikakor ne izprem eni. To vprašan je ne spada k obredu  
in če krstitelj že ve za krščenčevo ime (n. pr. če tisti, ki je  krščenca 
zapisal v k rstno  knjigo, sam  krsti), začne lahko koj s prvim  v p raša 
n jem : N., quid petis ab  ecclesia  D ei? Z  vprašan jem : K ako bo otroku 
ime, zve krstitelj sam o, katero  ime je  k rščenec (že prej) dobil.

Kat. splošno cerkveno pravo  n e  določa osebe, k atera  je  oprav i
čena k rščencu  izbrati ime. R ituali naročajo  sam o, da naj župnik  skrbi 
zato (in quantum  fieri potest), da se ne  izberejo im ena, ki bi b ila ob- 
scoena, fabulosa, au t rid icula vel inanium  deorum , vel im piorum  eth- 
nicorum . Bolj s tro g e  so partiku larne  odredbe neka te rih  škofij. T ako  
p ravi škofijska sinoda v P ad e rb o rn u (1. 1867): B aptizatis nulla alia no- 
m ina im ponan tu r quam  sanctorum , quorum  denom inatio  et m em oria 
adultos ad  virtu tis  im itationisque Studium accendere  possint. (A cta et 
D ecre ta  Synodi D ioec. P aderb . 1867, p. 53.)

Škofijska sinoda, ki se je  vršila m eseca sep tem bra leta  1860. v 
G ranu , določa v stat. 6 .: T antum  sanctorum  nom ina sun t neonatis  in 
bap tism ate im ponenda et quidem  etiam  in casu ilio, dum  p aren tes u r
g en t im positionem  nom inis non  sancti v. g. A rpäd , Zoltan , quo in casu 
loco prirno p o n a tu r nom en sancti, tum  infra  paren thesim  nom en desi- 
deratum  poni adm ittitu r . . . com m endatur quoque, ne  nom en prolis de- 
functae proli subseque p ro g en itae  detur, quia facile evenire poterit, ut 
litterae baptism ales erro n eae  quippe non viventis sed dem ortuae aut 
vice versa  exped ian tu r. (1864, XI. 402.) Še bolj s tro g a  je  Instructio  
p asto ra lis za E ichstättsko  škofijo: Sirnih m odo si p aren tes  vel patrin i 
nom en im ponendum  non se leg erin t vel nom ine alicuius hom inis dubiae 
sanc tita tis  vel e thn ici infantem  com pellari velint, parochus nom en ali
cuius S ancti in m artyrologio  R om ano descrip ti designet (1877 p. 61).

Kako daleč pa  sega p rav ica  župnikova? Ž upnik  im a zlepa (in 
quantum  fieri potest) zato skrbeti, da se intenciji in želji sv. cerkve 
vstreže. M oralno stariš i ali botri niso niti prisiljeni o troku  dati ime 
kakega svetnika. Sv. A lfonz L igvorski nam reč uči: C irca nom en, quod 
in bap tism o im ponitur . . . non  peccare, qui nom en non  sancti im ponit, 
quia im ponere sanc ti nom en non  est praeceptum , sed tantum  m onitum
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s. Pii V. et P au li V. A dvertit tarnen Croix . . . non facile acquiescen- 
dum  volenti im ponere nom en ethnicum . (L iguori lib. V. n. 145.) Ž up
nik im a tedaj sam o pravico  in dolžnost, da  zlahka ne dopusti kakega 
nep rim ernega  im ena. N avodilo g lede m atrik  za lav. škofijo določa: 
N ach V orschrift des R ituale R om anum  soll d er gew ählte  T aufnam e 
n ich t schändlich  oder lächerlich  sein und  der Täufling, sow eit es m ög
lich ist, den N am en eines H eiligen  bekom m en. Ü ber W u n sch  der 
E ltern , denen  die W ah l des T aufnam ens zusteh t, sind d ah er auch  an
dere  u n an stö ß ig e  N am en als Vor- (Tauf-) N am en zu läß ig . (W eisungen  
1899, pag . 9, § 11.)

T ud i pri nezakonsk ih  ne sm e župnik  ravnati po svoji glavi in ne 
m ore starišev  ali bolje rečeno  m atere kaznovati s tem , da  bi o troku 
dal kako izvanredno ime. Če bi župnik  storil to pro ti volji starišev, 
g a  lahko  ti celo sodnijskim  potom  prim ejo. R es je  sicer, da  ravno 
nezakonske m atere izvolijo dostik ra t svojim  otrokom  najlepša  im ena 
n. pr. B ožidar (pravi božji dar!), B ogoljub, S rečko , A nge la  itd., pa to 
nas ne sm e m otiti. Po cerkvenem  pravu  je  n a tanko  določeno, katerih  
p rav ic nezakonski (illegitimi) nim ajo, ne  odreka se jim  pa pravica, vo
liti si ime. Po kakem  nenavadnem  im enu je  otrok, ki je  povsem  ne
dolžen, bolj p rizadet, kakor nezakonska m ati. S kušn ja uči, koliko imajo 
otroci s takim  im enom  zavoljo teg a  presta ti. T ud i im a cerkev ta  n a 
m en, da o trok  dobi patrona , p rip rošn jika pri B ogu, po čigar lepem  
vzgledu  lahko svoje življenje vravna, katerem u se naj zvesto priporoča. 
K ako naj o trok  to  stori, če dobi im e svetnika, ki m u je  popolno tuj, 
če iz n jegove biografije niti betv ice ne ve. N ajvečji m olitvenik, n a j
boljša knjiga o »Življenju svetnikov in svetnic božjih« mu o njem  n i
česa r ne pove, tud i štud iran  kapelan  ali župnik  m ora to ali ono knjigo 
v roke vzeti, da najde  zaželjeno troh ico  itd.

P rav ica , dajati o troku  ime, ne  spada  tedaj toliko v področje ce r
kvenega, tem več v ono d ruž inskega (fam ilijarnega) prava. T o  pravico  
ima oni, ki im a tudi pravico, ozirom a dolžnost o troka vzgajati, torej 
oče, eventuelno  m ati, pri nezakonsk ih  o trocih m ati, ali če ona um rje, 
bo tri ali varihi.

Im e volijo stariši in ga  pri k rstu  botri napovejo . A ko žele otroku 
n ad ja ti več im en, naj vp raša  duhovnik , kako  g a  hočejo klicati dom a, 
in to im e naj rab i pri sv. obred ih  te r vpiše n a  prvo m esto. D aje naj 
se o troku  im e k ak šn eg a  svetnika. Ko bi se p a  tirjalo  ime, o katerem  
se prav  n e  ve, ali g a  je  nosil kak  svetn ik  ali ne, ali je  še celo pa- 
gansko , naj g a  duhovnik  sicer ne  odreče, v en d ar naj skuša  bo tra  (ali 
če je  oče navzoč, n jega) o neprim ernosti tak eg a  im ena prepričati, te r 
naj svetu je katero  d rugo  ime. Če bi pa  le tirjali napovedano  ime, 
naj jih  p regovori, da pristavijo  še im e kakega svetnika, katero  se po-
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tem  prvo vpiše, zahtevano pa kot d ru g o 1. V endar se ne sm ejo na
devati nom ina obscoena, fabulosa au t rid icula, vel inanium  deorum  
vel im piorum  ethnicorum . V tem  slučaju lahko župnik  krstitev odpove, 
in ni se mu n ičesar bati. Seidel pravi nam reč: F indet der M atriken- 
führer den angeg eb en en  V ornam en der relig iösen, s taatlichen  oder 
sittlichen A nfo rderungen  n ich t en tsp rechend  und verw eigert er die 
E in trag u n g  desselben in das G eburts- und  T aufbuch , so steh t es der 
P arte i frei, den B eschw erdew eg an die L andesbehörde , w elche die 
O berau fsich t in M atrikenangelegenheiten  führt, zu betre ten . D ie zur 
E n tscheidung  berufene Stelle w ird sich  hiebei von den in die Wag--CT CT
schale fallenden sittlich-religiösen und  staatlichen  P rincip ien  leiten las
sen und die F ü h ru n g  eines g eg en  die le tzteren  verstossenden  V or
nam ens u n tersag en  N e sm e pa sam  n a  svojo roko otroku dati ka
kega  im ena.

P rav  im a tedaj Z u p an č ič : »Prvo pravico otroku odbirati k rstno  
ime, im ajo roditelji in botri . . . Svojevoljno tu  duhovni p astir ne  sm e 
ravnati, tudi pri nezakonskih  o trocih  ne. T rdo , nevsm iljeno bi bilo, 
dajati takim  krščencem  kaka n en av ad n a  im ena ter tako osram otiti jih  
za celo življenje. A svetuje, poučuje naj dušni pastir« 3.

Anton Stergar.

Kako se naj vede dušni pastir proti osebam višjega stanu.
O tem  nas pouči Jezusovo ravnan je  naspro ti Ja iru , ka terega  evangelist 
im enuje »princeps« (Mat. 9, 18, Mark. 5, 22, Luk. 8 , 41 )b

1. D ušni pastir naj se sam  ne vsiljuje takim  osebam , m arveč one 
naj n jeg a  iščejo.

2. Naj stori radovoljno vse, k ar zahtevajo  te r se naj vede proti 
njim  z znotran jo  dobrohotnostjo  in čeznaravno ljubeznijo. In ko jih  je  
pridobil za Boga, naj jih  h itro  ne izpusti. Jezus usliši takoj p rošnjo  
Jairovo in g re  ž njim. S podbuja g a  k trdn i veri, g a  tolaži in spod
buja k zaupanju , ko m u hlapci naznanijo , da je  hči že um rla. Z  neko 
posebno  ljubeznivostjo se g a  oklene.

3. D ušni p astir naj m arsikaj p rezre  v vedenju  takih  oseb ali tudi 
v njihovem  hiševanju , kar ni vabljivega ali bi g a  sicer lahko žalilo. 
Jezu s ne  po ra jta  m alovernosti Jairove, ne  tega, da  je  m oža le sila p ri
vedla k njem u, in da  so se m u sm ejali v hiši. N ikjer se tud i ne go 
vori, da  bi bili stariši Jezusu  posebno  hvaležni za veliko dobroto , da 
jim  je  obudil h če r od m rtvih. O d visokih oseb navadno  ni p ričako
vati posebnih  zunanjih  znakov hvaležnosti.

1 P oč, Duh. posl. str. 69, § 45.
2 Seidel, M atrikenführung pag. 51. — 3 Duh. P astirstvo , str. 520, op. 1.
4 Cfr. M eschler, »Das L eben  unseres H errn  Jesu  Christi«. I. Th. str. 409.
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4. Naj torej ne  ceni previsoko, kar jim  je  dobrega storil te r naj 
ne  p ričaku je od njih posebne hvaležnosti. Jezus se ozira n a  Ja ira . Ne 
pusti ljudstva v hram , in v sobo vzam e le tri apostole. »Deklica ni 
m rtva, am pak spi«, p ravi Jezus, kakor bi ho tel re č i: K ar storim , ni 
kaj posebnega, ni n ič čudežnega.

5. Naj dušni p astir n e  trobi teg a  m ed svet, kar je  storil takim  
osebam , posebno, ako se boje pokazati svojo vero  in versko p rep ri
čanje. To jih  lahko  tako  užali, da  se izgubijo za vselej. K ristus je  
p repovedal razg laševati ta čudež — bržčas tud i zatö, da  bi Jairovo 
obitelj obran il p reg an jan ja  farizejev. M. S,

Oklic. M la d o le tn i J a n e z  B o je v i t  s e  o g la s i  v  ro js tn i  ž u p n ij i ,  k je r  tu d i 
s ta r iš i  b iv a jo , sv o je m u  ž u p n ik u  k o t ž e n i n ; n e v e s ta  j e  tu d i  iz is te  ž u p n ije . 
N a  v p ra š a n je ,  k o lik o  č a s a  j e  d o m a , o d g o v o r i :  ,En t e d e n “. —  » P o p re j? «  
,D v a  m e s e c a  z a p r t  v  R . z a ra d i  te p e ž a “. —  » In  p o p re j? «  ,T r i  m e s e c e  sem  
d e la l  v  B . p r i  ž e le z n ic i“. — »In  š e  p o p re j? «  ,D o m a  p r i  s t a r i š ih “. K je  m o ra  
b i t i  o k lic a n  ta k  ž e n in  ?

G lede oklica je  razločevati m ed določili cerk v en eg a  in d ržav n eg a  
p ra v a :

a) C erkveno pravo  določuje v § 60 A. f. d. g. G . : »Bevor die 
E he gesch lossen  wird, ist die beabsich tig te  E in g eh u n g  derselben  von 
dem  P fa rre r des B räu tigam s u nd  der B rau t . . .  zu  v e rk ü n d en « ; in v 
§ 93 A. f. d. g. G. »Der B rau tleu te  e igener P fa rre r ist jen er, in dessen 
P farrbezirke sie ih ren  eigentlichen  oder uneigen tlichen  W ohnsitz  haben.«

Im ata p a  oba za ročenca  sam o pravo  dom ovališče v ro jstn i žu p 
niji, k jer tud i s ta riš i b ivajo ; § 41 A. f. d. G. nam reč do loču je: »Der 
eigen tliche W ohnsitz  des M inderjährigen  ist dort, wo dessen leib
liche, W ahl- oder P flegeeltern  oder der V orm und ih ren  e igentlichen  
W ohnsitz  haben.«

T o  velja ,o ženinu  in nevesti“. P o  cerkvenih  p redp isih  torej za
dostuje, ako se v svoji ro jstn i župniji okličeta.

b) Po  določilih d ržavnega p rav a  velja isto za  nevesto . G lede že
n ina  p a  se je  ozirati tud i n a  § 72 a. b. G .-B .: »W enn die V erlobten  
oder E ines von ihnen  in dem  P farrbezirke, in w elchem  die E he ge- 
sch loßen  w erden  soll, noch n ich t durch  s e c h s  W o c h e n  w o h n h a f t  
sind, so ist das A ufgebo t auch  an ihrem  letzten  A ufen thaltso rte , wo 
sie länger, als die eben  bestim m te Z eit gew ohnt haben , vorzunehm en.«

M ora se torej zakon tud i tam  oklicati, k j e r  j e  p r e j  b i v a l  š e s t  
t e d n o v .  T ako  bivališče pa  ni dvam esečni zapor. B ivališče je  nam reč 
tam , k jer z g o l j  s l u č a j n o  biva. (Dr. M oritz S tubenrauch , Com raen- 
ta r zum  a. b. G. B. 8 . Auflage. W ien  1902. I. B and  pag. 79.) V rh tega 
se s tem  tud i nebi dosegel nam en oklica, ako bi se okliceval tam , k jer 
je  bil zaprt. T a  nam en je , vsakem u, katerem u je  znan  kak zadržek, 
dati priložnost naznaniti g a  osebam , ki im ajo pravico ugovarja ti zoper
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sklenitev zakona, to pravico varovati in tako zabran iti neveljavne za 
kone in odstran iti d ruge  nerednosti. (S tubenrauch , op. cit. I. Band, 
pag . 140).

M ora pa  se oklicati v našem  slučaju še v B., kjer je  delal pri 
železnici. M. M.

Izbrisna pobotnica. V lanskem  letn iku (št. IV., str. 439) je  »Vo
ditelj« priobčil slovenski obrazec za izbrisne pobotnice. N ekdo je  ta  
obrazec u radno  porabil in v lada ni im ela zoper n jeg a  nič, am pak je  
dotično po b o tn ico  priznala, torej se gg. dušni pastirji, ki slovensko 
uradujejo , lahko brez pom isleka poslužujejo teg a  obrazca.

B. Liturgika.

Aplikacija sv. maše za mrtve, a) Nek duhovnik je  nem iren, 
ker je  opravil sv. m ašo de R equiem  ad  in tentionem  dantis. O n dvomi, 
je-li z m rtvaško m ašo zadostil in tenciji, ker ni vedel, kakšna je  inten- 
cija dantis.

O dgovor: O  tej stvari p iše  L ehm kuhl: C ircum stantia qualitatis 
M issae ex se levem  obligationem  tan tum  afferre v idetur, nisi forte eum, 
qui Stipendium  dedit, p rop ter peculiarem  causam  g rav ite r offensum  iri 
praev ideatur. C eterum  nisi contrarium  expresse petitu r vel aliunde 
absolute a stipendii datore in tendi cognoscitur. M issa de S ancto  dici 
p o test loco M issae de R equiem  pro  defuncto  (nisi ratio  privilegii alta- 
ris lucrandi obstat), et e contrario  M issa de Requiem , si M issa appli- 
canda est pro  v iv is« '. V endar dotični odlok S. R. C. z dne 29. hov. 
1856, da se črna  m aša lahko opravi za žive, je  v novi izdaji »D ecreta 
authentica« izpuščen. A prepoved i tudi ni v nobenem  odloku.

Iz teg a  sledi, da se v m aši de R equie zadosti p ro  vivo. Z ato  bi 
se sm ela b ra ti za živega črna m aša, če bi n. pr. ne  bilo drugih  m aš
nih  oblačil kakor črna.

b) N ekem u duhovniku  izroči Bonifacij intencijo , naj jo  opravi 
zanj, k o  u m r j e .  D uhovnik  vidi, da je  Bonifacij že n a  sm rtni postelji, 
da ne bo več dolgo živel. D rugo  ju tro  meni duhovnik, da je  Bonifa
cij že m rtev, in ker nim a d ruge  intencije, oprav i naročeno  pro  de
functo Bonifacio. Po m aši pa  izve, da še Bonifacij ni umrl. Je-li ta  
duhovnik  zadostil svoji dolžnosti, opraviti in tencijo?

O d g o v o r: N e, ker je  pom ota v b istveni zadevi. D okler je  B oni
facij živ, si še lahko pom aga z m olitvijo, z dobrim i deli, odpustki, ko 
pa je  m rtev, pa  nim a nikakih pom očkov razen  najete sv. m aše. (Prim. 
Alf. Mor. VI. 337, 5°.) O n je  torej dolžan še enk ra t m aševati, ko B o
nifacij um rje. Dr. J. S.

1 Theol. Moral. ed. x. vol. II. pg. 148 b).
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Interruptio m issae — zavoljo procesije. Po nekaterih  župnijah  
so v navadi takozvane »gorske« sv. m aše, ali »gorska« opravila. S 
tako  sv. m ašo je  združena teo forična p rocesija  za ugodno  vrem e. P roti 
sp lošni cerkveni določbi se te p rocesije  p ri nas vršijo  že od pam tiveka 
še p red  Telovim . C erkvena oblast jih  trpi.

P ri nek i podružnici, oddaljeni okoli dve uri od župne cerkve, bilo 
je  oznanjeno  go rsko  opravilo. Ne vem, ali se n ihče ni oglasil za  sv. 
m aše, ali gospod  ni imel časa, ali se mu ni ljubilo, da  bi bil trikrat, 
ali vsaj dvak rat sto ril isti po t — združil je  celo opravilo  z jed n o  sam o 
sv. mašo. K ako to?  K onsekriral je  dve hostiji; po sum pciji sangu in is 
je  bila p rocesija , po  procesiji je  sum iral d rugo  hostijo, n a  to je  sledila 
ab lucija  in gotovo je  bilo. Ali je  ta  gospod  p rav  ravnal? O dgovor 
sev ed a: N egative.

P rek in iti sm e duhovnik  sv. m ašo za nekoliko časa  v tistih  slu
čajih, k a tere  je  določila sv. c e rk e v : po sv. evangeliju , da  oznanjuje 
božjo besedo , p ri razn ih  posvečevanjih , tudi za rad i te lesn eg a  oslablje- 
n ja  ali zavoljo kake neodložljive fizične p o treb šč in e  m ašn ik o v e ; enako 
po sv. obhajilu , da obhaja priču joče ali da im a n agovor do prvoobha- 
jancev . (S. R. C. die 12. Sept. 1857.) Če bi p a  kaj d ru g eg a  bilo, ne 
sm e zapustiti o ltarja, tako, da  bi g a  več n e  videl, niti tedaj ne, če bi 
bilo treb a  nesti viaticum  b o ln ik u 1. T o se naj zgodi p o  sv. m aši. (S.
C. 7. D ec. 1844. in 24. M art. 1860.) Toliko m anj bi se sm ela sv. m aša 
p re trg a ti rad i procesije , ali bolje rečen o : iz kom oditete. T u  ne velja 
ravn ilo : P om agaj si sam , k akor si veš in m oreš! A. Stergar.

Missa votiva de Immaculata Conceptione B. M. V. D ne 8. dec.
1. 1904 bo 40 let, kar je  Pij IX. razg lasil dogm o brezm ad. spoče tja  bi. 
d. M. V proslavo te 401etnice je  ra jn i papež L eon XIII. ustanovil poseben  
odbor kardinalov, da p rip rav i vse po trebno . N a p red log  k ongregacije  
sv. obredov je  Pij X. 14. avg. 1903. dovolil, da se, začenši s praznikom  
brezm ad. spočetja 1. 1903, sm e osmi dan vsak eg a  m eseca, ali če so 
veljavni vzroki, nasledn jo  nedeljo , oprav iti ena vo tivna sv. m aša, pe ta  
ali tiha v cerkvah  in oratorijih , k jer se s škofovim  dovoljenjem  oprav
ljajo kakšne pobožnosti v proslavo 40-letnice razg lašen ja  brezm . spo
četja. In sicer im a ta  m aša vse one privilegije, ki pristo jajo  sloves
nim  votivnim  m ašam  »pro re  g rav i e t pub lica E cclesiae causa« po od
loku št. 3922 D e m issis votivis 30. Iunii 1896 § II., in votivnim  m ašam  
v čast presv . S rcu  Jez. vsak prvi petek  v m esecu vsled odloka št. 3712 
U rbis et O rb is 28. Iunii 1889.

T a  votivna m aša se op rav i: »cum G loria et C redo et un ica  Ora- 
tione, et dum m odo non  occu rra t festum  duplex I. classis au t Domi-

1 Prim eri »Voditelj« 1903, str. 204 in 205.
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nica item prim ae classis, aliquod festum  eiusdem  B. M ariae V irginis, 
Feria, V igilia aut O ctava ex p riv ileg ia tis : in quibus solum m odo com- 
inem oratio  fieri poterit p er O rationem  M issae votivae post O rationem  
M issae de die, sub unica conclusione.«

Sv. oče je  vrh teg a  dovolil, da se v istih cerkvah in oratorijih  
vsak osm i dan  v m esecu ali naslednjo  nedeljo pri vseh drugih  m ašah 
sm e prid jati »com m em oratio Immac. C oncept. B. M. V. ad in star Festi 
duplicis sim plifica ti; servatis tam en in om nibus Rubricis« ]. F. K.

Incensatio et deosculatio s. evangeliorum libri in processio- 
nibus theophoricis. Različno ravnajo duhovniki pri teoforični procesiji, 
mislim namreč glede incenzacije pri petju sv. evangelija. Nekateri incen- 
zirajo po odpetem »Dominus vobiscum« evangeljsko knjigo, drugi zopet 
Najsvetejše in ne knjige. Po evangeliju vselej poljubi celebrant evan
geljsko knjigo, drugi zopet ne. Nekateri pravijo, da se mora pred vsa
kim sv. evangelijem  prositi blagoslova, drugi, da samo pri prvem.

Po splošnih  cerkvenih določbah je  dovoljena p rocesija  z N ajsve
tejšim , pri kateri pa se sm e dati sam o en k ra t b lagoslov in sicer le 
sam o ob koncu  p ro c e s ije2. D ovoljeno pa je , da se sm e N ajsvetejše 
m ed potjo položiti na posebno  za to pripravljen  o ltar ali mizo. »Ex 
indulto  apostolico« ali »consuetudine antiqua«, »usu legitimo« sm e se 
dati tudi večkrat blagoslov. G onella p rav i: A ttam en in festo Ss. C or
poris Christi to lerari po test consuetudo  an tiqua im pertiendi p luries be- 
nedictionem  in cursu  processionis servata  regu la  p raescrip ta  in Caere- 
m oniali E piscoporum  3. D oločba S. R. C. z dne 23. sept. 1820, št. 2609 
dovoljuje večk ra tn i blagoslov z N ajsvetejšim  m ed procesijo , k jer je  
starodavn i običaj, navade pa, peti evangelij, ne prepoveduje, ozirom a 
je  sploh ne om enja. Začeli so sv. evangelije pri p rocesijah  b ra ti ali 
peti že v 15. stoletju. V endar niso peli povsod začetka štirih  evange
lijev, am pak tud i d ruge na  N ajsvetejši zakram ent se nanaša joče  peri- 
kope n. pr. pri I. o ltarju  Ioa. 6, 48—55; pri II, Ioa. 6, 56—70; pri
III. Luc. 22, 3 —20; pri IV. Ioa. 15, 1—8 4.

»Rituale Rom anum « tedaj ne  pozna naših  teoforičnih procesij, 
p ri katerih  se pojo »inicije«, začetk i štirih evangelijev  in se da štiri
k ra t sv. blagoslov. Z ato  ne govori n ik jer o teh obredih  in tudi rubri- 
cisti jih  ne om enjajo, am pak k večjem u zavračajo  na  obredn ik  posa
m eznih škofij. Č isto pravilno in postavno obstoji ta  obred  v škofijah, 
k atere  im ajo od sv. stolice po trjen  obrednik .

1 Civ. C attol. quad. 1278, pg. 731.
2 Prim . Caer. E pisc. Lib. II. cap. XXXIV.
3 G onella, »C aerem oniale iuxta R itum  R om anum , pag. 461 § 206 no ta  2.
4 W etze r und W elte, K irchenlexicon. Dr. Jos. D ippel, »das kath. K irchenjahr« 

V. zv. str. 229 in sl. Dr. Schm id t »Caerem oniale«.
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N e bom o opisovali ce lega obreda, am pak le toliko, kolikor je  po
trebno  v pojasnilo  zgoraj om enjenih vprašanj.

A ko se pojo inicije brez d ijakona in subdijakona, moli kleče ce- 
leb ran t po navadni incenzaciji »M unda cor«, »Iube Domine« in »Do
m inus sit«. Po tem  vstane, g re  k oltarju, g a  poljubi, poklekne te r stopi 
n a  evangeljsko  s tran  in poje slovesno pri prvem  oltarju  začetek  sv. 
evangelija po M atevžu, pri d rugem  po M arku itd. Ko izpoje »Initium 
s. evangelii secund. M . . .«, vzam e kadilnico te r incenzira  evangeljsko 
knjigo, m ed tem  ko pojo pevci »Gloria T ibi Dom ine«, in sicer v sre
dini, n a  levi in na  desni stran i (2, 1, 3). Po evangeliju  poljubi knjigo 
in jo  zap re  L R avno tako  incenzira tud i dijakon, ce lebran t pa poljubi 
knjigo.

»Soll der A nfang  der 4 E vangelien  gesu n g en  w erden, so sprich t 
C elebran t (in A bw esenheit des D iakons) au f der un tersten  Stufe knie
end  »Munda cor«, »Iube Domine« und  »Dom inus sit«. H ierau f steig t 
er zum  A ltar, kü ß t ihn  in der M itte und genuflek tiert; dann beg ib t er 
sich au f die E vangelienseite  und  sing t im feierlichen T one beim  ersteno  o
A ltäre  den A n fan g  nach  M atthäus (beim 2. n ach  M arkus u, so fo r t)2.

»Nach dem  K reuzzeichen  nim m t er das R auchfaß  und  w ährend  
der C hor »G loria tibi Domine« singt, incensiert e r: v sred i levo in 
d e s n o 3. A ko je  ce leb ran t sam, lahko incenzira  knjigo in sicer le tako  
2. 1. 3 in poljubi ob koncu  k n jig o 1. A ko pa  je  s celebran tom  dijakon 
(ozirom a tud i subdijakon), p rosi p red  vsakim  evangelijem  blagoslova, 
pokad i knjigo in jo  po izpetem  evangeliju  da poljubiti ce lebrantu .

M. Š.
Molitve po sv. maši, ki jih  je  zaukazal Leon XIII., se m orajo 

tud i po njegovi sm rti naprej moliti. K ongregacija  sv. obredov je  nam 
reč  z odlokom  dne 11. sept. 1903 škofu  chalonskem u M ihaelu L atty  
n a  v p ra šan je : »An preces post M issam a Sum m o Pontifice L eone XIII. 
p raesc rip tae  adhuc, Ipso defuncto, d icendae sint?« . . . audito  voto Com- 
m issionis L itu rg icae , om nibusque m ature perpensis rescribendum  cen- 
s u i t : A ffirm ativeB. '  F. K.

C. Katehetika.

Priprave za biblične katekeze.
6 6 . A habova in Jezabelina  pregreha in kazen.

I. Uvod. »Vse se z novega oživi«. T ako  smo končali zadnjo 
dogodbo. Ko je  nam reč prišel tako  dolgo in tako zelo zaželeni dež,

1 Hartmann, »Repertorium ritum«, Schmidt »Caeremoniale«.
2 Hartmann, Repertorium 630 n. 4.
3 Hartmann, 1. c . 439, 7, Schmid 307, 3, 335.
4 Schmid, »Caeremoniale« 307, 3. Gonella, pag. 220 § 169.
5 Civ. Cattol. quad. 1279, pg. 97.
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je  vsepovsod zavladala velika radost. L judje so se pogum no zopet 
lotili dela, in kako veselo se je  živinica pasla, ko je  vsled dobrodej
n eg a  dežja povsod začelo lepo zeleneti in rasti. Č lovek bi mislil, kako 
bodo zdaj vsi hvaležni in dobri, kako bode posebej A hab ves prena- 
rejen . P a  ni bilo tako. B rezbožni A hab  je  bil km alu zopet stari g re š 
nik. P očen jal je  zopet hudobije, in B og g a  je  kaznoval s sm rtjo. O 
tem  nam  pripoveduje nastopna  zgodba, ki ima naslov: »A habova . . .«

II. Pripovedovanje: a) A hab  se zelo jezi, ker N abot neče iz
polniti n jegove zah tev e ; b) Jezabelina  z lobnost; c) E lijeva n ap o v ed ; 
d) izpolnitev E lijeve napovedi.

III. Pojasnjevanje, a) »V J e z r a h e l u « .  A hab je  navadno  s ta 
noval v S am ariji; a imel je  palačo  tud i v Jezrahelu , v južni Galileji 
na ravnini Jezrael. — » O č e t o v a  d e d š č i n a «  se po judovsk i postavi 
ni sm ela prodati, vsaj ne za stalno, m arveč (v sili) le tako, da p ripade 
v svetem  letu  prejšnjem u lastniku. Kralj bi bil pa  v inograd  seveda ob 
držal za zm iraj. Jak o  hvale v redna je  N abotova vestnost, ker ni hotel 
niti zam enjati očetovske dedščine, k ar bi se bilo dalo p red  postavo  še 
nekako opravičevati, in kar mu je  ponujalo tud i dobiček. — » A h a b  s e  
n a d  t e m . . .  n i č  n e  j e« .  To je  bilo res nem oško, o tročje vedenje. 
— » N a p r a v i t e  d v a . . .  k r i v o  p r i č a l a « .  P ri judovski sodniji sta 
m orali vsaj dve priči izpričati hudobijo , rad i k atere  je  bil kdo um or
jen  ; m orali sta  tudi zagnati prvi kam en vanj. Z ato  si hudobn ica  n a 
roči d v e  priči. — » P r e k l i n j a l  j e  B o g a  i n  k r a l j a « .  P ravzaprav  
hoče reči, da je  B oga preklin jal v tem , ker je  preklin jal kralja, ki je  
božji nam estn ik ; kar je  pa  seveda zlagano, ker N abot n i  p r e k l i n j a l  
kralja. T ako  obtožbo si je  pa izm islila zato, ker so po judovsk i po
stavi m orali kam enjati bogokletn ike. Kako ostudna hudobija  in hinav
šč in a : p ag an sk a  ženska, ki niti ne veruje v Boga, zahteva, naj se p o 
šten jak  N abot kam enja rad i b o g o k le ts tv a ! In sram ota za izraelske može, 
da se n iso  uprli taki zah tev i!

c) » V s t a n i  i n  v z e m i . . .  v e č  n e  ž i v i « .  Sv. pism o pravi, da 
so bili kam enjani tudi N abotovi sinovi, torej ni bilo dediča, in je  p re 
m oženje postavno pripadlo  kralju  (kar se je  tud i sicer zgodilo, če je  
bil kdo um orjen rad i bogokletstva), a »polastil se je  k riv ičnega blaga«, 
ker je  b ila obsodba in um oritev krivična.

d) »V v o j s k i «  proti Sircem . — » S m r t n o  r a n j e n « .  Bil je  tako 
naprav ljen , da  g a  niso spoznali za kralja. »Neki mož pa  je  napel lok 
in pom eril puščico  v negotovo, in slučajno je  zadel kra lja  izraelskega 
m ed p ljuča in želodec.« P uščica  je  prile tela  ravno  m ed stik, ki je  
sklepal zgornji in spodnji del n jegovega oklepa. — »K o J e z a b e l a  
z v e . . .  š e l  v m e s t o . «  Jezabela, kot k raljeva vdova, je  ho tela  n a
spro tovati novem u kralju in je  tudi razžaljive besede izpregovorila  skoz

»Voditelj« I. *6
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o k n o ; zato  se  je  razsrd il Jeh u . — » P s i  s o  j e d l i «  itd. O pseh  je  tu  
toliko govorjen ja , da  bi se s tem  naznan ila  gn jusoba nečastn e  sm rti, 
in pa, ker so Jud je  p ag an e  rad i prim erjali psom .

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e :  d) P r a v i č n o s t  je  raz
v idna iz hude kazn i; b) z v e s t o b a ,  ker je  B og izpolnil, kar je  bil za
pretil.

2. G r e h i :  a) A h a b  je  neredno  poželel tu jega b lag a  (10. zap.); 
pa  se je  tud i v dejan ju  hudo  p regrešil, ker si je  s krivičnim  um orom  
prilastil tujo last (7. zap.). Um oril sicer ni sam  N abota , a dovolil je  v 
hudobne nak lepe svoje žene in ni zabranil k riv ičnega pričevan ja  (3. 
in 8. tuji g re h ); tud i n jegova jeza  ni b ila opravičena. L) J e z a b e l a  
je  velela m estnim  predsto jn ikom  veliko hudobijo  (zoper 5. in 8. zap.), 
pa  tud i kra lja  je  s posm ehljivim  zaničevanjem  napeljevala  k hudem u 
(2. in 4. tuji greh), c) P r e d s t o j n i k i  so po krivem  pričali p ri sod
niji (8. zap.) in v p repovedan i reči so bili poslušn i višjem u ukazu 
(vpr. 414, tudi 3. in 8. tuji greh).

V. Uporaba. 1. Bodi vedno z a d o v o l j e n  s tem , kar im aš. S re 
čen je  le človek, kateri je  zadovoljen. Ko bi te mikalo tuje blago, 
spom ni se A haba in n jegove z lobne žene te r takoj zavrni tako  željo. 
Kdo ve, bi-li bil srečen , ko bi imel to, k ar si želiš. ■— 2. Ko bi si bil 
pa  m orda že prilastil kaj tu jega, h itro  daj n aza j; odločen bodi sk lep : 
n ikdar n ikom ur n o b en e  krivice ali škode! — 3. O b izpraševanju  vesti 
le tudi vselej dobro pom isli, ali nisi m orda kriv tud i kakega tu jega 
g reha.

67. Bog pošlje preroka Elizeja.

I. Uvod. Jezabela je  zelo sovražila Elija, da ni bil življenja va
ren. U m aknil se je  v puščavo  in bil je  žalosten  te r si je  želel sm rti, 
k er je  mislil, da so že vsi Izraelci odpadli od  vere. U tru jen  leže v 
senco  pod brinjev grm  in zaspi. K ar se g a  do takne angel G ospodov 
in mu reče : »Vstani in je j, zakaj im aš še dolgo pot.« Elija se ozre 
in zag leda ob g lavi podpepeln jak  in posodo vode. V stane, je  in pije 
in z m očjo te  jed i g re  40 dni in 40 noči do božje go re  H oreba. T u  
se m u prikaže G ospod, g a  tolaži, da je  še m nogo (sedem) tisoč Izra
elcev, ki se ne k lanjajo  m alikom , in mu ukaže, naj se vrne in naj m a
zili E lizeja za p re ro k a  m esto sebe. (Kdo mi zna to ponoviti?) D anes 
se bom o učili še več lepih reči o p r e r o k u  E l i z e j u .

II. Pripovedovanje, a) B og je  vpričo  E lizeja vzel E lija v n eb esa ;
b) kazen hudobnih  dečkov; c) in d) N am an čudežno ozdrav i; e) Giezi 
je  hudo kaznovan za laž; f )  B og poveliča E lizeja še po  smrti.

III. Pojasnjevanje: a) »N a b o ž j e  p o v e l j e « ,  razvidno iz uvoda. 
— » E l i j a  p o k l i č e  E l i z e j a « .  Bilo je  na  ju g u  G en ezarešk eg a  jeze ra ;
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Elizej in h lapci so ravno orali z 12 ja rm i volov; poklican je  bil torej 
od pluga. — » E l i j e v  d u h  j e  b i l  v n j e m «  =  bil je  enako svet in 
go reč  za čast božjo; pa  tud i od B oga je  prejem al enake milosti.

b) Kdo je  bil napravil v » B e t e l u «  zlato tele? (Gl. št. 63.) K ako 
zelo je  ljudstvo podivjalo, odkar je  bilo zapustilo  p ravega  B oga, vidim o 
iz su rovega obnašan ja betelskih otrok. B esede, s katerim i so zm erjali, 
imajo p ri Ju d ih  zelo zaničljiv in žaljiv pom en. T ako  vedenje je  bilo 
tem bolj p reg rešn o , ker so zm erjali s t a r e g a  m oža in p r e r o k a  G o
spodovega. Sv. A vguštin  m eni celo, da so pagansk i stariši sam i n a
učili svoje o troke, kako naj zaničujejo preroka.

c) » S i r s k e g a  k r a l j a « .  S irsko  je  bilo ob severni meji Svete 
dežele. — » N i s o - l i  b o l j š e  n a š e  s i r s k e  r e k e  o d  v s e h  i z r a e l 
s k i h  v o d ? «  Res s ta  se p re takali po S irskem  dve b istri reki izpod 
H erm ona in L ib an o n a ; po Jo rd an u  pa je  tek la  m otna voda.

d) (Za srce.) T a  oddelek  nam  kaže jak o  p risrčne  razm ere v Na- 
m anovi družini. Z  ljubkim  im enom  »oče« g a  nagovarjajo  hlapci, kar 
svedoči, da je  m oral biti kaj p rijazen in ljudom il do svojih služabnikov; 
oni p a  tud i kažejo veliko ljubezen do njega, ko m u tako  nujno p rigo 
varjajo, naj posluša preroka, da  si p ridobi ljubo zdravje. K ako lepo se 
vede N am an, ko se čuti ozdravljenega! Čudež g a  je  tako prevzel, da 
odkritosrčno  veru je  v p rav eg a  Boga, p rav a  vera p a  mu je  hipno še bolj 
oblažila n jegovo že poprej b lagoho tno  srce ; poprej je  bil tako ponosen 
(na svoje dom ače vode) in pa nevoljen na preroka, ker ni prišel k 
njem u, zdaj p a  je  tako ponižen, da se im enuje »hlapca«, ko govori s 
p re rokom ; in kako hvaležen je  za čudežno ozdravljenje! Sam  ne ve, 
kako bi se izkazal dovolj hvaležnega. Ne sm em o pa pozabiti tudi iz 
popre jšn jega odstavka one dobre izraelske služkinje, ki je  bila s svo
jim  trdnim  zaupanjem  v prerokovo pom oč prvi povod te  lepe dogodbe. 
Je  pač  bilo in je  zmiraj res, da istinito  dober človek povsod b lago
dejno deluje, bodisi dom a ali n a  tujem . In ko že tako  hvalno govo
rim o o srčn i plem enitosti, pohvalim o tudi še  p rav  g lasno  p re ro k a  Eli- 
zeja zarad i n jegove n e s e b i č n o s t i ,  s katero  se je  še posebno izkazal 
ko t v rlega služabnika božjega,

e) » G i e z i ,  E l i z e j  e v h l a p e c « .  Naj se opozori na  nasp ro tn o st 
n jegovega g rd eg a  značaja  v prim eri s služabniki, katere smo poprej 
hvalili. In Giezi je  bil h lapec tako svetega g o sp o d a! — » D v a  m l a 
d e n i č a  i z m e d  s i n o v  p r e r o š k i h « .  P rerošk i sinovi ( =  učenci) so 
skupno živeli in lepo B ogu služili v molitvi in prem išljevanju, uboštvu  
in zatajevanju . P rim erjati bi jih  sm eli sedanjim  m enihom . — » T a l e n t  
s r e b r a « .  V opom nji pod črto je  n apak  navedena  cena ( =  1500 gld.) 
N avadno se raču n a  talen t =  6000 drahem , k rog  4500 K ; nekateri pa 
mu stavijo skoro še en k ra t višjo ceno.
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f )  » M r l i č a  v r ž e j o  v E l i z e j e v  g r o b « .  P ri Izraelcih  niso bili 
g rob i v zemlji, kakor p ri nas, m arveč pozidani ali v kam en vsekani, 
kakor m ajhne h iš ice ; nam esto  v ra t p a  je  bil zavaljen  velik kam en. 
P ogrebc i so torej h itro  odvalili kam en in m rliča položili po leg  Elizeja.

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e :  a) V s e m o g o č n o s t  božja 
je  h ipom a ozdravila N am ana hude bolezni in m rliča obudila k življenju, 
ko s e j e  dotaknil E lizejevih kosti, b) N e s k o n č n a  p r a v i č n o s t .  B og 
je  ostro kaznoval razposajene in b rezbožne dečke, ki so zaničevali p re 
roka, in lakom nega lažnika Giezija. c) N e s k o n č n a  d o b r o t l j i v o s t .  
P relepo  je  B og utolažil in osrčil o tožnega in užaljenega p re ro k a  E lija ; 
E lizeja p a  je  poklical od poljskega dela k p rerošk i časti in g a  pove
ličeval s čudeži v življenju in po sm rti, d) N e s k o n č n a  u s m i l j e 
n o s t .  B og  se je  usm ilil zapeljanega in zb eg an eg a  izraelskega ljud
stva in m u poslal po  Elijevi sm rti enako g o rečeg a  p re roka in čudo
deln ika E lizeja, da b i rešil, k a r se še da rešiti. Usm ilil se je  N am ana 
te r  m u podaril te lesno  in dušno  zdravje, in se v to  svrho poslužil 
p rep ro ste  deklice itd.

2. Č e d n o s t i :  a) O zdravljeni N am an je  p o n i ž e n  in srčno  h v a 
l e ž e n  (ponižnost m u je  tud i naklonila zdravje, ko bi se ne  bil ponižal 
vsled  p rigovarjan ja  služabnikov, bi ne bil ozdravel) pa  velikodušno 
r a d o d a r e n ,  b) Elizej je  g o r e č  z a  č a s t  b o ž j o  (ko g a  pokliče Elija, 
takoj popusti svoje delo, svojo družino, obilno im etje in g re  ž njim), 
n e s e b i č e n  (nikakor se ne da preprositi, da bi sprejel ponujano  da
rilo), c) Kaj sem že hvalnega povedal o služabnikih?

3. G r e h i :  n) H udobni dečki so se dvakratno  p regrešili z o p e r  
4. z a p o v e d ,  k e r so zaničevali s ta re g a  moža, ki je  bil obenem  služab
nik božji, p rerok  G ospodov. (Vpr. 413, 415.) b) G iezi je  bil l a k o m 
n i k ,  l a ž n i k ,  g o l j u f .  Laž tukaj ni bila le m ajhen p reg rešek , ker se 
je  zlagal v veliki re č i; šlo se je  za ta len t ali celo dva ta len ta  srebra, 
in zelo se je  p reg rešil tud i zoper dobro ime prerokovo. Kazen je  bila 
huda. K rivično b lago  nim a sreče.

4. O p r e r o k u  E l i j u  sm o že poprej slišali m nogo lepega. (Naj 
se ponovi.) P red n o  pa se poslovim o od n jega, m oram  še to pou d ar
ja ti, da je  bil (14.) p r e d p o d o b a  Jezu sa  K ristu sa: a) E lija je  bil po
s l a n e c  božji in p rerok , ki je  svoje poslanstvo  izkazal s č u d e ž i ;  —
b) obudil je  s i n a  v d o v i  v S arep ti; — c) p o m n o ž i l  je  olje in m oko; 
— d) postil se je  v puščavi 40 dni in 40 n o č i ; — e) zlobneži so ga  
p re g a n ja li; — f )  užaljen je  bil do sm rti, a angel g a  je  p o k re p č a l; — 
g) B og pošlje Elija m ed pag an e  na  S idonsko (Jezusa je  že Sim eon 
im enoval »luč v razsvetljen je  paganom «); — b) Elija je  bil vpričo svo
jeg a  učenca E lizeja v nebesa  vzet, — bo sodnji dan zopet prišel. (Naj
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učenci sam i dopolnijo točko za točko, kako se je  p redpodoba izpol
nila pri Jezusu.)

5. P r e d p o d o b a  sv.  o b h a j i l a  je  b ila čudežna h rana, katero  je  
p rinesel angel Eliju. T udi mi imamo težko potovanje skozi puščavo 
zem skega življenja . . .

6. S v e t i n j e  s v e t n i k o v .  Po ostankih  sv. p reroka Elizeja je  
B og delal velike čudeže. (U tegne se om eniti tudi Elijev plašč.)

V. Uporaba. 1. M orda im aš tud i ti g rdo  navado, da rad  očitaš 
drugim  telesne hibe in duševne slabosti? Pom isli, kako je  to neusm i
ljeno, divje in neolikano , p a  tud i krivično, ker tvoj bližnjik ni kriv 
tak ih  napak . Z ahvali B oga, da si zdrav  na  duši in telesu, pa usm i
ljenje imej z onimi, ki niso. 2. Z di se mi, kakor bi m e p r o s i l a  da
n ašn ja  zgodba, d a  vas zopet posvarim  rad i neke p reg rehe , p red  katero  
sem  vas že to lik rat svaril (no, saj veste, rad i tiste, ki j i  pripisujejo 
k ra tke  noge). P om nite to re j: N o b e n e g a  lažnika ne  m aram  imeti 
m ed svojimi učenci!

6 8 .  Prerok Jona oznanja pokoro Ninivam, n everskem u  m estu.

I. Uvod. Ž e prerok  E lija je  šel na  božje povelje m ed p ag an e , 
(k vdovi v S arep to  n a  S id o n sk o ); to d a  le bolj m im ogrede za nekaj 
časa. D anes se bom o p a  učili o preroku , ki g a  je  B og posebej od
ločil, da naj bi šel pokoro  oznan ja t tudi nevernikom .

II. Pripovedovanje, a) B og kaznuje nep o slu šn eg a  J o n a ; b) Jo n a  
pri N inivljanih; c) B og pouči preroka, zakaj je  p rizanesel paganskem u 
m estu.

III. Pojašnjevanje. a) » P o  E l i z e j e v i  s m r t i « .  Elizej je  umrl 
okrog  1. 820 v visoki starosti (100 let) v » N i n i v e .  . . v s e m  p r e g r e 
h a m« .  A sirko kraljestvo je  bilo ob vzhodu sirske dežele; obsegalo  
je  vse k ra je  m ed Evfratom  in T igrom  in se raztezalo  še pro ti ju g u  in 
severu. N i n i v e  je  bilo eno največjih  m est s ta reg a  časa. O koli m esta 
je  bilo tri dni hoda, t. j. 24 u r (90 km), ker so bili v m estu tudi vrti 
in vinogradi. O bzidano je  bilo z m očnim  zidom, ki je  bil 33 m visok in 
tako  širok, da so lahko trije vozovi na  njem  vštric vozili. — »N i z a d o 
v o l j e n « .  Jo n a  se sicer ni protivil božji volji, a bal se je , da bi B og  ne 
zavrgel Izraela, ker hoče poslati p re roka k p a g a n o m ; tudi so bili A sirci 
nevarn i judovsk i deželi, kar se je  kakih  100 let pozneje res pokazalo, 
ko so p rem agali Izraelce. — » G r e  k m o r j u « ,  v Jope. — » K d o  j e  
k r i v  t e  n e s r e č e « .  M ornarji so si mislili, da se je  m oral kdo izm ed 
potujočih zelo p reg rešiti te r jih  zato B og kaznuje s tolikim  viharjem . 
— » V e l i k a  m o r s k a  r i b a . . .  n a  s u h o « .  P ač  je  bil velik čudež, 
da  je  Jo n a  živ ostal v trebuhu  m orskega som a te r molil v njem . »Tri 
dni in tri noči« si po judovski šegi lahko tud i tako mislimo, da je  bil
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le srednji dan cel, ona dva pa  ne (konec p rvega in začetek  tretjega), 
torej skupno kakih  37 u r ; toliko časa je  bil tudi Jezu s v grobu.

b) »Ni n i  v i  j a n  i j a m e j o  v e r o v a t i « ,  skoro  gotovo so tudi iz
vedeli* kako čudežno je  bil rešen  mož, ki jim  napovedu je pogin  m esta.

c) « O b i d e  g a  n e v o l j  a«, ker se je  bal za svoj narod  in svojo 
dom ovino; pa  tudi zase se je  u tegn il bati, da bi g a  ne  imeli za krivega 
preroka, ko se ne izpolni n jegova beseda. — »K l o č e  v i n  a« je  neko 
zelišče, ki silno h itro  raste  in im a n a  dolgih pecljih  velika p eresa  (Ri
cinus), pa  je  tudi zelo občutljivo in ovene, če se le kaj poškoduje. — 
»K i n e  v e d o ,  k a t e r a  r o k a  j e  d e s n i c a  i n  k a t e r a  l e v i c a « .  Ako 
razlagam o po besedi, pom eni to tako  m ajhne otroke, ki še  ne  znajo 
ločiti, k a tera  roka je  desna in k a te ra  leva (»lepa«, — »grda«); v po- 
dobenskem  pom enu pa o troke, kateri se še ne  zavedajo, kaj je  dobro, 
kaj slabo, ali kaj je  prav, kaj pa  napak . B og hoče reč i: K ako da bi 
se m u n e  smililo velikansko m esto, v katerem  je  120.000 nedolžnih 
otrok, ki niso zadolžili n ičesar! Iz teg a  velikega štev ila nedoraslih  
o trok  se da tudi sklepati, koliko je bilo p reb ivalcev  v tem  m estu (nad 
600.000).

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e :  a) Bo g  j e  n e i z p r e m e n -  
l j i v .  Sklenil je  pokončati N inive, p a  jih  v endar n i; ali n i s tem  iz- 
prem enil svojega p rv o tn eg a  odloka? Sv. H ieronim  nam  odgovori na 
to : »Bog ni izprem enil svojega sklepa, am pak človek je  izprem enil 
svoje d e lo ; zakaj božji sklep je  bil od  začetka, da  se bo usmilil, in 
je  napovedal kazen zato, k er se je  hotel usm iliti«. Z akaj k nap o v ed i: 
»Ninive bodo pokončane«, si m oram o misliti dostavek : »Ako se ne  iz- 
pokore«. — b) V s e m o g o č e n .  B og je  poslal v ihar in g a  h ipom a usta
vil, naklonil je  tako, da je  vadija zadela  ravno Jo n a , da je  ravno tak ra t 
p rišla  velika riba, da je  ostal živ in prišel na  suho, da  se je  kločevina 
naglom a posušila  itd .; po božji volji se m orajo ravnati živali, rastline, 
elem enti . . . c) U s m i l j e n j e  se kaže v tem , da  je  Bog čakal 40 dni 
in je  potlej odpustil, ko so se N inivljani poboljšali; pa tudi do Jona 
je  bil usm ijen. — d) B og  je  p o v s o d  p r i č u j o č ,  p red  njim  ne m ore 
n ihče ubežati.

2. D o b r a  d e l a  v s m r t n e m  g r e h u  sto rjena niso sicer zaslužna 
za nebesa, a niso g rešn ik u  brez koristi, ker rad i njih dodeli B og mi
lost p rave pokore ali p a  odpuščen je  časn ih  kazni. (Vpr. 834.)

3. P o s t  je  B ogu prijetno , dobro delo.
4. Jo n a  je  (15.) p r e d p o d o b a  J e z u s a  K r i s t u s a .  Z v e lič a r je  

to sam  potrdil, ko so ljudje zahtevali čudež: »H udobni in p rešestn i 
rod hoče znam enje; nobeno  d rugo  znam enje m u ne bo dano, kot zna
m enje p re ro k a  Jona. Zakaj kakor je  bil Jo n a  tri dni in tri noči v tre 
buhu ribe, tako bo tudi Sin človekov tli dni in tri noči v srcu  zemlje«.
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Sličnost je  tudi v tem -le: Jona ni bil poslan le k Izraelcem , m arveč
tudi k paganom  — Jezus je  p rišel odrešit vse ljud i; Jona se je  sam
ponudil v sm rt, da bi utolažil jezo  božjo in rešil m ornarje, — Jezus 
je  šel prostovoljno v trp ljen je in sm rt, da bi zadostil božji pravici in 
rešil človeštvo večne smrti.

V. Uporaba. 1. Spom injaj se pogosto , da  je  B og povsod p ri
ču joč; kam or g reš, vedno je  pri tebi, povsod te  vidi njegovo oko . . . 
2. Jonu  ni bilo všeč, da je  B og prizanesel Ninivam , in sicer iz seb ič
nih ozirov. T o pa ni bilo B ogu ljubo. P rivošči vsakem u človeku vse 
dobro  v dušnih in telesnih  zadevah. 3. K er veš, kako zelo je  post 
B ogu všeč, naloži si prostovoljno večkrat kak post ali kako d rugo  za
tajevanje.

6 9 .  Izraelsko kraljestvo jenja  za  vselej (722 pr. Kr.). Tobija v asirski
sužnosti .

I. Uvod. Bog je  bil sicer p re roka Jo n a  poslal k paganskim  Ni- 
nivljanom . A za Izraelce je  bilo to  trpko  očitanje, da so pag an i po 
slušali božji opom in in se izpreobrnili, izvoljeno ljudstvo p a  se je  tako
m alo zm enilo za poslance božje in se vedno bolj pogrezovalo  v m ali
kovalstvo in  hudobijo. T ud i po  Jonovi sm rti je  B og  še poslal p re ro 
kov; a bili so jim  še manj poslušni. In prišla je  zaslužena k a z e n ,  
o kateri se bom o danes učili. Učili se bom o pa že tud i nekoliko o 
pobožnem  možu, ki se po prav ic i šteje m ed najboljše može sta re  za 
veze, — o T o b i j u .

II. Pripovedovanje, a) Božje usm iljenje in čim dalje večja  n e
hvaležnost izraelskega ljudstva, ki g a  zadene obču tna  kazen ; b) pa- 
gansk i naseljenci se pom ešajo  z ostalim i Izraelc i; c) dobrodelnost v r
lega T ob ija  v asirski sužnosti; d) kralj S enaherib  p reg an ja  Tobija, 
n jegov  nasledn ik  m u je  bolj p rizanašljiv ; e) T ob ija  oslep i; f )  celo žena 
mu gren i življenje.

III. Pojasnjevanje, a) » S v e t i h  p r e r o k o v « ;  izm ed teh  s ta  bila 
najznam enite jša  O z e j  in A m o z . — »V p r e g r e h e « :  m alikovanje, laž, 
tatvino, nečistost, pobijan je itd.

(Za srce.) Kaj ne, b ritka  je  b ila kazen božja. Le pom islite, koliko 
so trpeli Izraelci že tak ra t, ko je  bila vojska v deželi, in sicer tako 
dolgo — tri l e ta ! Saj veste, da  se vo jska p rišteva največjim  nesrečam  
na svetu. Kolik strah  pa je  zavladal še le tak ra t, ko se je  bliskom a 
raznesla  strašn a  nov ica: p rem agan i! Ko se je  začel razg lašati kruti 
ukaz, da m orajo p rem agan i Izraelci n a  A sirsko — v sužnost! Kako 
so se zdaj jokali, ko so se poslavljali od  svoje ljube dom ače dežele, 
— kako jih  je  zdaj pekla žgoča vest, da so bili tako nehvaležni Bogu 
in njegovim  poslancem , p re ro k o m ! A  bilo je  p re p o zn o ! In niso zastonj
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žalovali in zdihovali, zakaj v asirsk i sužnosti so jih  res čakali hudi in 
žalostni dnevi. O, potlej bi bili rad i hodili v svetišče k službi božji, 
a n a  ptujem  niso m o g li!

b) »V z a p u š č e n o  d e ž e l o « .  T ako  se im enuje zato, ker so jo  
m orali Izraelci večinom a zapustiti in ker je  ni imel kdo obdelovati. — 
» M e š a n i c a  i z  j u d o v s k e  i n  n e v e r s k e «  ( ve r e ) .  Pozneje so se 
sicer odrekli m alikovalstvu in si pozidali tem pelj na  gori Garicim  pri 
S iharu , a sovraštvo m ed Sam arijan i in Jud i ni prenehalo .

c) » Z g o d b a  p o b o ž n e g a  T o b i j a « .  (Za srce.) Le dobro p a 
zite n a  vse, kar je  povedano  o tem  izvrstnem  možu, da mi boste  m ogli 
ob koncu vse skupno ponoviti. V se hvale vredno  je  bilo že njegovo 
m ladeniško življenje. Sv. pism o nam  sp o ro ča : »Č eravno je  bil m lajši 
kakor vsi v (njegovem ) rodu  N eftalijevem , v endar ni bilo n i č  o t r o 
š k e g a  v njegovih  delih. Ko so nam reč hodili vsi k zlatim  teletom  
ki jih  je  bil nared il Jeroboam , kralj izraelski, se je  o n  s a m  o g i b a ,  
v s e h  d r u g i h  i n  h o d i l  v J e r u z a l e m  k t e m p  l j u  G o s p o d o v e m u «  
te r je  tam  molil in daroval in opravil vse, k ar je  zapovedovala M ojze
sova postava. Z ares vrl m ladenič !

d) » P r e g a n j a l  j e  I z r a e l c e « ,  posebno  zato, ker se je  ho tel m aš
čevati rad i velikanske izgube v ju dovsk i vojski, o kateri om enja št. 75. 
str. 97. — » D o m u « ,  ne v P alestino , m arveč le v svoje p re jšn je  s ta 
novan je n a  A sirskem .

e) » K a r  m u  i z  l a s t o v i č j e g a . . . .  o s l e p e l  je « . L astovičje 
b lato  im a neko  ostro  tvarino, po kateri je  nastalo  v očeh vnetje in 
končno slepota. K atere  lepe lastnosti sm o že izvedeli o T obiji?  (Bil 
je  že dom a izvrsten  m ladenič, na  tujem  v sužnosti poln svete ljubezni 
do bližnjika, v trp ljenju  p a  popolnom a vdan  v božjo voljo.)

f )  » T o b i j a  d v o m i ,  d a  b i  s i  g a  b i l a  p r i s l u ž i l a « .  T eh  b e
sed  ni v sv. pism u, m arveč razlagalci m enijo, da  T ob ija  ni mislil to li
kanj ženi očitati nepoštenosti, m arveč sk rb i m u je  delala misel, ali g a  
m orda darovalec ni dobil po krivični poti, ker g a  ji je  nav rge l povrh 
d n ev n eg a  zaslužka. V sekako se tu  kaže velika vestnost T obijeva in 
pa  zopet velika po trpežljivost n jegova, k er je  kro tko  p ren aša l zb a d 
ljivo očitanje svoje žene. Ali ni T ob ija  nekako  podoben  Jobu? K ako?

IV. Razlaga. 1. L astnosti božje : a) B o ž j a  p r a v i č n o s t .  D olgo 
(poltretje stoletje) je  B og svaril Izraelce po p rerok ih  in jih  tudi kaz
noval z raznim i šibam i; a ker se niso poboljšali, je  p rišla  sk ra jn a  ka
zen. b) B o ž j e  u s m i l j e n j e  i n  b o ž j a  m o d r o s t .  Izraelci so bili 
kot narod  sicer zavrženi, a posam eznike je  hudo  p re tresla  ta kazen in 
poboljšali so se, — T obija  je  porabil to  ponižanje in zatiran je , da  je  
dosegel veliko popolnost v raznih  čednostih . — Z a pag an e  je  bila pa 
tudi sreča, da so se m ed njimi naselili Izraelci, ker so tako  imeli p ri
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ložnost spoznavati p ravega  B oga ter izvedeti obljube prihodnjega O d re
šen ika in se pripravljati na njegov prihod. (Vpr. 27—75.)

2. T o b i j e v e  č e d n o s t i .  (Za srce.) Kaj ne, da se vam  je  zelo 
priljubil T obija že po tem , kar sem  vam  dozdaj lepega povedal o njem. 
(N aštejte mi n jegove čednosti.) E ne čednosti pa, k a tera  je  b ila tako- 
rekoč kraljica m ed drugim i, k a te ra  je  v ladala in vodila d ruge do tako 
slavne zm age, še nisem  om enil in vam  jo  zdaj prav  posebno  povdar- 
jam . K atekizem  jo  im enuje s r č n o s t .  D a, brez ju n ašk eg a  pogum a, 
brez srčnosti, b rez trd n e  volje bi n ikakor ne  bil m ogel doseči to like 
popolnosti. D a, veliko so g a  stale  n jegove čednosti, a zato se tem  
lepše b lišče v njegovem  neupogljivem  značaju . K ako težko m u je  
bilo bogoljubno živeti v m ladih letih, ko je  bil še v dom ovini. N je
govi vrstn iki so bili večinom a popačen i in so hodili m alikovat v Betel 
ali D an, on pa je  hodil v Jeruzalem  častit p ravega  B oga in p raznovat 
n jegove prazn ike te r si izprosit p o treb n e  pom oči za bogoljubno živ
ljenje. Ni se bal zasm ehovanja svojih izprijenih tovarišev in n e  za 
m ere pri višjih. S lava m ladeniču, ki je  v tako slabih časih , v tolikih 
nevarnostih  ostal pošten  ves čas! — Koliko tru d a  so mu prizadejala 
dobra dela v p reg n an stv u : ni g a  bilo g roza počivati m ed m rliči, ki 
jih  je  skrival v svoji h iši; ni se bal kraljeve tako  usodne zam ere; 
žrtvoval je  nočni počitek , svoje prem oženje, celo svobodo in kom aj se 
je  še rešil sm rti. In kako voljno je  p ren aša l hu d e  poskušnje, s kate
rim i g a  je  obiskal G o sp o d : slepoto, nad ležnost razžaljene soproge itd. 
O Jo b u  berem o, d a  je  vsaj z besedo  zavrnil ženo, T ob ija  p a  še tega  
ni storil, m arveč »le n a  t i h e m  zdihoval in molil«.

V. Uporaba. Kaj vam  hočem  d ru g eg a  reči, kakor to, da  po 
snem ajte  v rlega Tobija, to  p a : d o v o l j  z g o d a j ,  p a  d o v o l j  k r e p k o ,  
pogum no in ju n ašk o ! D a si je  pridob il tako  izvrsten  značaj, prip isuje 
sv. pism o zlasti n jegovi pobožnosti in go reč i ljubezni za službo božjo. 
In vendar mu Jeruzalem  ni ponujal tega , k a r vam  sv. cerkev . . .  Ni 
bilo še svetih  zakram entov , ne svete m aše, ne  p rek rasn ih  katoliških 
praznikov in posebej M arijinega češčen ja . . . T o re j!

70. Stari Tobija jemlje s lovo, mladi Tobija pa gre na pot.

I. Uvod. K atera je  bila najlepša lastnost T obijeva? (Da je  tako 
p risrčno  ljubil svo jega bližnjika.) A ko je  bil pa T obija tako  zelo sk r
ben za tu je  ljudi, kako je  m oral biti sk rben  še le za dom ače! In res 
nam  sv. pism o pripoveduje, kako zelo je  ljubil svojega sina edinca, 
ki mu je  dal tud i svoje ime, in kako lepo ga  je  učil in vzgojeval. O 
T o b i j u  m l a j š e m  se bom o danes učili.

II. Pripovedovanje: a) S tari T obija sluti, da bi u tegnil km alu 
um reti, zato daje — kakor v slovo — svojem u sinu najpo trebnejše
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n au k e ; b) T ob ija  ml. in angel se poslov ita ; c) T obiju  se prib liža riba 
iz reke  T ig ra ; d) T obija in angel se posvetu jeta , da bi ostala  pri Ra- 
g u elu ; e) T ob ija  se zaroči z R aguelovo hčerjo  S aro , angel pa g re  sam 
v R agez.

III. Pojasnjevanje, a) 6 g lavnih n au k o v : 1. Č etrta  zapoved ;
2. s trah  božji; 3. neč istost in p revze tnost; 4. p rav ičn o st; 5. dobrodel
n o st; 6. pobožnost in zaupan je v B oga. — K ako da im enuje poprej
4. nego  1. zapoved? (Človek, ki ne ljubi in spoštu je  svojih starišev , 
vidnih dobrotnikov, tud i ne bo ljubil in častil B oga, svojega nev idnega 
očeta.) B rezbožen je  gotovo nehvaležnež, ki n e  čisla svojih starišev , 
osobito  svoje m atere, ki je  toliko trpela  zanj. — N obene zapovedi »ne 
sm e vnem ar puščati« , posebej pa  se og ibati n e č i s t o s t i  in n a p u h a ,  
ker s ta  ta  dva g reh a  najbolj n ev arn a  in najbolj pogubna. Ako je  člo
vek čist in nedolžen  p a  ponižen, se navadno  ni treb a  ba ti zanj, da bi 
si n e  skušal p ridobiti še drug ih  čednosti. — G lede na bližnjika zah 
teva najprej, da naj bo sin prav ičen , potlej p a  usm iljen in radodaren . 
— Le če B og  vodi n a ša  po ta, bom o m ogli lepo živeti; če pa  bogo- 
ljubno živimo, bom o srečn i že n a  zemlji, naj pride, kar hoče.

b) »V m e s t o  R a g e z « .  T ob ija  je  bil v sužnosti — v N in ivah; 
R agez pa  je  v m edijanski deželi, kak ih  300 ur ho d a  pro ti vzhodu. (Me- 
d ijanska dežela je  n a  vzhodnji stran i as irsk eg a  k raljevstva ob ju g u  
kap iškega morja.)

c) K ako, da  p rid e ta  zvečer p rv eg a  dne še  le do T ig ra , saj vidite 
na  zem ljevidu, da  so N inive ob T ig ru ?  (N inive so tako  veliko m esto, 
da  se obhodi v  24 u ra h ; torej je  bilo T obijevo stan o v an je  lahko bolj 
oddaljeno  od reke.)

d) »D o n e k e g a  m e s t a « ,  blizu E kbataire , g lav n eg a  m esta  Me- 
d ijanske dežele. — » D a b i  p o t e m t a k e m  s v o j i h  s t a r i š e v . . .  v 
z e m l j o « .  P ač  res, dober sin, ki bolj misli n a  zadovoljstvo starišev , 
neg o  sam  nase.

e) »O n  j u  z v e s e l j e m  s p r e j m e . . .  j o k a l i « .  T a  nenavadni 
obisk  d obrega  so rodn ika  se jim  je  zdel tem  bolj ganljiv , ker je  bila 
R aguelova b lag a  d ruž ina zelo po trta  rad i sedem kra tne  n esreče ; v n e 
sreči je  n aše  srce  bolj m ehko in občutno.

IV. Razlaga. 1. A n g e l  v a r i h .  A ngel je  l j u b i l  Tobija, ker se 
mu je  sam  ponudil za sprem ljevalca n a  daljno p o t; varoval g a  v n e 
v a r n o s t i  in sk rbe l za zd rav je ; dobro m u s v e t o v a l  v najim enitnejši 
zadev i življenja, ob volitvi s tan u ; p o m a g a l  m u izvršiti naloženo delo, 
ker je  šel m esto n jeg a  v R agez po denar. T ob ija  je  bil poslušen  an 
gelu, izpolnil je  n jegov svet, prosil g a  pom oči v nevarnosti. A ngel je  
tudi nasvetoval, kako se o dgan ja  m oč h u d o b n eg a  duha. (Vpr. 84—88.)
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2. T obija je  bil s k r b e n  o č e ,  ki je  tako  lepo vzgajal in učil 
svo jega sina. Sin pa  m u je  bil srčno  hvaležen za nauke in se je  tudi 
zvesto ravnal po njih (4. zapoved).

V. Uporaba. 1. Ponovi prav s prem islekom  nauk o angelih  v 
katekizm u in pom isli, kako si zanem arjal doslej dolžnosti do angela  va- 
riha, kako redkokra t si mislil nanj, se m u priporočal, g a  zahvaljeval 
itd. Prosi g a  odpuščanja. K es, sklep.

2. N ase obrn i nauke, ki jih  je  dajal stari T obija, kakor bi jih 
tebi dajal. — K ako si p a  ti hvaležen za lepe nauke svojih starišev? 
K ako jih  izpolnjuješ? K adar ti kaj ukažejo, še ti misli s poslušnim  
T obijem : »Oče (m ati): vse bom  storil, karkoli ste  mi zapovedali«.

A. K r  žic.

Kako naj kaznuje kateket svoje osebno razžaljenje v  šoli?
Kazen je  in m ora biti vselej za učence vzgojevalno sredstvo. K azen m ora 
biti, brez n je si ne m orem o misliti šole. Najboljši učitelj in najboljša 
šola sta  t a m , kjer je  treb a  najm anj kazni. U č ite lj , ki ljubi svoje 
učence, kaznuje vsikdar s težkim  srcem  in se čuti nekako pon ižanega 
v svoji no tran josti, ako m ora rabiti to sredstvo . O bžalovanja v redna 
je  šola in ž njo učenci, kjer se učenik  hvali in je  nekako ponosen  na 
to, da zna dobro in p rav  »lino«, »rafinirano« kazni deliti.

K adar učenik  kaznuje, m ora biti p rev iden , p a  tudi vesten . O n ni 
odgovoren  za kazen sam o oblastim  in starišem , am pak tud i B ogu in 
svoji vesti, da, nekako  tudi učencu  sam em u. S icer ta  nim a n ikdar 
pravice, svojega učen ika tožiti zaradi kazni, vendar g a  p a  bo lahko 
tožil p red  stolom  v ečn eg a  sodnika, ako mu je  m orebiti z neprev idno  
kaznijo povzročil te lesno  ali dušno  z lo , ki se pokaže leta  in leta 
pozneje.

N e sm e p a  učenik  kaznovati, k ad a r je  m očno razbu rjen  ali jezen . 
L ahko bi v tem  slučaju učenca preveč kaznoval, g a  poškodoval ali 
mu vsaj storil krivico. V takem  slučaju  učenik  še celo nim a pravice 
kaznovati. »Im Affekt h a t der L eh rer eigentlich  auch kein R echt zu 
strafen , denn  die S trafe ist da gew isserm assen  ein A kt der R ache und 
verliert den C h arak te r eines E rziehungsm ittels, der L ehrer hat aber 
nur ein R echt zur A usübung  der S trafgew alt für erziehliche Zwecke« ’.

Z a k a tek e ta  je  važno vprašanje, ali se sploh sm e m ed veronau- 
kom kaznovati? G lasovih šolniki pravijo , da ne. Le za res velike ne- 
rednosti naj učencu  naznan i kazen, odločivši jo  na  konec ure. Boljše 
pa je  b rez m nogo besed  postaviti poredneže iz klopi. »In der Reli
g ionsstunde zu strafen , ist n icht zu billigen. Die R eligion ist zu hei-

1 Dr. H. Gräfe, Deutsche Volksschule I. Bd. Pag. 336.
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lig, die R elig ionsstunde zu w ichtig, als d aß  m an die religiöse Stim 
m ung der S chü ler, ohne w elche aller R elig ionsun terrich t vergeblich 
ist, durch  S trafen  stö ren  dürfte. W enn  üb rig en s d er R elig ionsunter
rich t m it angem essener W ü rd e , Inn igkeit und  W ärm e erteilt wird, so 
dürften  S tö ru n g en  u nd  V erstöße, w elche ein E inschre iten  des L ehrers 
nö tig  m achen könnten , schw erlich  Vorkommen, oder durch H inw eisung 
au f den hochw ichtigen  und  heiligen G egenstand  im E n tstehen  u n ter
d rück t w erden« L

A ko se učenec nespodobno  vede pro ti učeniku, si je  tega  včasih 
sam  kriv. V sedanjih  časih pa izvira to posebno iz pohujšljivega g o 
vorjenja, katero  sliši ali bere  učenec dom a in drugod. P ri tak ih  pre- 
g rešk ih  naj bo učenik  jak o  potrpežljiv  te r naj skuša  učenca privesti 
do lepega obnašan ja  bolj s prijaznim  in dostojnim  vedenjem , z resnim  
opom inom  in posvarjenjem , kakor pa s kaznijo. Surovo in drzno za
sram ovanje naj g ra ja  z vso resnobnostjo  te r kaznuje tudi s telesno 
kaznijo, posebno, ako bi trpel učenik  na  svojem  ugledu. D obro bo 
pa, da, po trebno , da prepusti, če je  sam  osebno razžaljen, kaznovanje 
šolskem u vodji. N em o iudex in p ropria  causa.

N espodobno vedenje pro ti starejšim  osebam  ali celo bogokletstvo  
pa se naj ne kaznu je : »Dies ist durch  B eleh rung  und ernste , ein
dring liche Birm ahnung für die Z ukunft zu verhüten . Jed e  w irkliche 
S trafe  w äre h ier u n rech t angew endet.«  O vsakem  takem  slučaju  pa 
se naj stariši obvestijo, da tudi oni zabranijo  za prihodn je tako  po 
rednost.

V časih, tedaj ne  vsakokrat, lahko p repusti učenik  starišem , da 
o troka kaznujejo. V sekako m ora obvestiti stariše  pri večjih prestopkih , 
posebno  v slučajih , v katerih  m ore in m ora sodelovati tudi dom ača 
vzgoja v hiši očetovi, ali če se o trok  ne p reg reš i toliko pro ti šolski 
postavi, m arveč proti splošni n ravni zapovedi. V endar p a  je  treb a  p o 
misliti, ali bodo stariši hoteli to kaznovanje prevzeti in bo-li imelo za
želeni uspeh.

Jako  dobro sredstvo  je, ako kateket v takih  slučajih po resnem  
žugan ju  božje kazni, ki čaka tak eg a  poredneža, prijazno povabi vse 
součence, da  skupno molijo očenaš za kažnjivega učenca, da se ga  
B og usmili in ne kaznuje po velikosti n jegove p reg rehe . P ri tej kazni 
postane krivec tih in velikokrat se začne jo k ati in prositi za odpušče- 
nje. V sekako pa  nap rav i velikanski vtisek n a  celi razred , ko se mu r e č e : 
Jaz, tvoj kateket, te  ne m orem  kaznovati, kaznoval te bode tisti, kateri 
m e je  poslal, k a te reg a  si s tem i besedam i, s tem  obnašanjem  razžalil. 
Moliti hočem o za te, ja z  in tvoji součenci in B oga prositi, da se te

1 L. c. 337.
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usmili in ti prizanese. V teh  slučajih se naj kateket spom inja besed 
Jez u so v ih : »In če reče kdo besedo  zoper sina človekovega, odpustilo 
se mu b o ; kdor pa reče  zoper sv. D uha, ne bo se mu odpustilo, ne 
v tem  veku, ne v prihodnjem . (Mat. 12, 32.) L astno razžaljenje je  
treba odpušča ti in prezreti kolikor m ogoče, posebno dokler res ne trpi 
njegov ugled , in tudi v tem slučaju ne  sm e n ikakor sam  kaznovati, ako 
bi mu šolski vodja tudi ne hotel pom agati. M. S.

D. A scetika .

Liber regulae pastoralis sancti Gregorii papae I., cognomento
Magni.

»Ars est artium regimen 
animarum.« Pars I., c. I.

III. De l .

K r a s n o  p a s t i r s k o  v o d i l o  sv.  G r e g o r i j a  sm o postavili pod 
zaglavje »ascetike«, in to opravičim o s tem , da so res prvi, drugi in 
četrti del ascetične vsebine in se tičejo bolj osebe duhovnikove. T retji, 
najobširnejši del pa  podaje pastirju  navodilo  za v ladanje in poučevanje 
vernikov v najrazličnejših  okoliščinah. D a pa ne m otim o red a  v listu, 
podam o tud i pastirsk i del »Vodila« p od  istim zaglavjem . N a čelu vsa
kega poglav ja bom o podali k ra tko  vsebino.

P r e d g o v o r .

Razložili smo dozdaj, kakšen bodi dušni pastir sam ; pokazati še 
hočem o, kako naj d ruge uči. Ž e je  častitljivi oče sv. G regorij Naci- 
janški opozarjal, da eni in isti govori in opom ini n iso  za vse ljudi, 
ker im a vsak človek d ruge lastnosti in d ru g e  potrebščine. Ž e vsak 
dan ja  skušn ja  uči, da kar koristi enem u, lahko škoduje drugem u. So 
n. pr. rastline, ki eno žival redijo, drugi na  zdravju  škodujejo . Isto 
zdravilo sem tertje  enem u bolečine olajša, d rugem u jem lje m oč; kruh, 
ki red i m očnega, slabi o troško telo.

K akor telesne jed i in zdravila, je  treb a  tud i duhovni kruh božje 
besede m odro lomiti, da bo imel dobrodejne učinke. Ni vsaka beseda 
za v se ; vsak duhovni govor p a  naj bo v endar tako prirejen , da, če je  
sicer tudi posebno nekaterim  nam enjen, imajo v endar tudi drugi ob 
njem kak užitek.

P odobne so duše poslušalcev za igro  pripravljenim  citram . U m etnik 
sede k njim , te r sp re tno  in prev idno  izbira in  u b ira  n ap e te  strune, 
da kje ne  skazi m elodije. P od  isto roko in z isto iglo na  p rs tu  vabi 
razne g lasove iz c iter; ne  b ren k a  hkra ti po vseh s trunah  poprek, 
am pak lepo, kakor je  prav , zdaj bolj rahlo , zdaj bolj krepko. Glej v 
tem  m ojstru podobo m odrega učenika. O n želi vse u trd iti v božji
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ljubezni, zajem lje vedno iz istega stu d en ca  božjega nauka, pa m odro 
po po trebšč inah  različnih  vernikov zdaj to, zdaj d rugo resn ico  te r trka 
zdaj enem u, zdaj d rugem u na srce.

1. K o l i k e  r a z l i k e  j e  t r e b a  v g o v o r u .

V sakega človeka je  treb a  d rugače  učiti, d ru g ače  opom injati, d ru 
g ače  svariti. D rugače može, d rugače  žen e ; d ru g ače  m ladeniče, d ru 
g ače  sta rčk e ; reveže d rugače, bogate  drugače. D rugače vesele, d ru 
g ače  ž a lo s tn e ; d ru g ače  podložne, in d rugače  predstojnike. Ni eden 
nauk  za h lapce in gospodarje , tudi ne enak  za učene in slaboum ne. 
D rug ih  opom inov so po trebn i neolikani kot skrom ni in sram ežljivi; 
drug ih  predrzn i, kakor boječi, drugih  nepotrpežljiv i kot potrpežljivi. 
Ni m ogoče enakih  naukov dajati nevošljivim  in dobrosrčnim , tudi ne 
istih nedolžnim  in razuzdanim , ali pa  bolanim  in zdravim . D rugih  n au 
kov so po trebni tisti, ki se bojijo šib in zato živijo sveto, in drugih  
opom inov popolnom a zakrknjeni, katerih  niti kazni božje ne poboljšajo. 
P reveč  tihe je  treb a  d rugače  opom injati kot tiste , ki p rem nogo govo
rijo ; d ru g ače  počasne, d rugače nagle, d rugače  krotke, d rugače  je z 
ljive; d rugače  ponižne, d ru g ače  n ap u h n jen e ; d ru g ače  trdovra tne , d ru 
gače n estan o v itn e ; d rugače  požrešne, d ru g ače  v zavživanju prezdrž- 
l j iv e ; d rugače  tiste, ki s svojim  im etkom  rad i skazujejo usm iljenje, 
d rugače one, ki še želijo tu je b lago  krivično p rid o b iti; d ru g ače  tiste, 
ki n e  želijo tu jeg a  b laga, pa  tud i svo jega ne  delijo ; d ru g ače  tiste , ki 
so s svojim  radodarn i, pa  ob enem  segajo  po tu je m ; d rugače  v raz- 
po ru  in d ru g ače  v m iru živeče; d rugače  tiste, ki sejejo nem ir, d ru 
g ače  tiste , ki m iru želijo. D ru g ače  je  opom injati tiste, ki besede božje 
p rav  ne razum ejo, in d ru g ače  tiste, ki jo  sicer razum ejo, p a  jo  p re 
vzetno p rev rača jo ; d rugače  tiste, ki bi lahko dobro  učili, p a  si iz po
nižnosti ne u p ajo ; d ru g ače  tudi tiste, ki še niso dovolj sposobni ali 
stari za p rid igan je  in se hočejo  prenagliti. D rugače  tiste, ki v čas
nem  dobičku iščejo svoje sreče, in d rugače  tiste , ki le zem eljskega 
dob ička iščejo, pa  še  pri tem  iz s trah u  p red  trudom  om agujejo. D ru 
g ače  zakonske, d ru g ače  p ro s te ; d ru g ače  tiste, ki m eseno žive, d rugače 
nedo lžne; d ru g ače  tiste, ki so grešili v m islih, d rugače  one, ki v de
jan ju . D rugače  tiste, ki bi m orali že s to rjene g reh e  objokovati, pa 
niti ne jen ja jo  g re š iti; d ru g ače  tiste, ki so g rešn o  življenje sicer opu
stili, pa  g a  ne obžalujejo. D rugače tiste, ki g rešijo  in svoje g rehe še 
hvalijo, in d rugače  tiste , ki sicer nad  g reh i tožujejo, pa se jih  vendar 
ne  ogibljejo. D rugače tiste, ki jih  poželenje v naglici zapelja, d rugače  
tiste, ki g rešijo  prem išljeno.

D rugače je  ravnati s tistimi, ki če tudi p rav  v m alenkostih , pa  
vendar pogostokrat p a d a jo ; d rugače  s tistimi, ki se varujejo malih
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prestopkov, delajo pa  sem tertje velike. D rugače  s tistim i, ki dobrega 
niti ne začnejo, d rugače  s tistim i, ki začetega ne dovršijo. D rugače 
s tistim i, ki hudo delajo na  skrivnem , dobro pa  p red  svetom , d rugače 
s tistim i, ki svoja dobra  dejanja javnosti prikrivajo, včasih pa storijo 
kaj takega , da svet o njih slabo sodi.

T oda kaj pom aga vse to naštevati, če tud i p rav  v kratkem  ne 
podam o navoda za vse različne potrebe. Možem je  nalaga ti malo težja, 
ženam  lažja brem ena, da m ože večje reči v dobrem  utrju jejo , žene pa 
se na m ilejši način  obračajo  k dobrem u. M ladeniče navadno  resn i 
opom ini bolj navajajo  k napredku , s tarčke pa b lagoho tne besede n a 
redijo  vsprejem ljive za dobro, kakor je  tudi p isano : »Seniorem  ne in- 
crepaveris, sed  obsecra  ut patrem . (I. Tim. 5, 1.)

2. K a k o  o p o m i n j a t i  r e v e ž e ,  k a k o  b o g a t e .

Revežem  je  treba žalost la jšati s tolažbo, bogatim  pa je  treba 
dajati strah , da se ne prevzam ejo. S iro tam  govori G ospod po p re ro k u : 
»Nikar se ne  boj, ker ne boš osram očena« (Is. 54, 4). In h itro  potem  

jih  pom ilu je: »Ubožica, od v iharja zaganjana« (v. 11). In zopet to
laži ubožca, rek o č : »Izvolil sem  te v peči uboštva (48, 10). T ako  G o
spod  do revežev. O bogatih  pa  n aro ča  sv. Pavel svojem u u č e n c u : 
»Bogatim  tega sveta  zapovej, da ne bodo visokih misli« (I. Tim. 6, 17).

T u  je  treba posebno povdarjati, da sveti učenik , kakor je  pon i
žen, v endar ne p iše : »Prosi«, am pak »Praecipe« — zapovedu j; zakaj 
četudi je  treb a  s slabostjo  lepo ravnati, p revzetnost se vendar ne sm e 
častiti. Takim  je  torej treba , kar je  prav, toliko bolj naravnost pove
dati, kolikor bolj prevzetujejo  v svojih mislih zavoljo m inljivega, neči- 
m urnega prem oženja. Saj tud i G ospod v evangeliju  govori: »Gorje 
vam  bogatim , zakaj svoje oveseljenje že imate« (Luc. 6, 24). K er 
nam reč ne  poznajo  v ečnega veselja, iščejo tolažbe le v obilnosti se 
d an jega življenja.

T istim  torej, ki vzdihujejo v pom anjkanju , treb a  dajati tolažbo, 
tistim  pa, k atere  napihuje posvetna  to lažba, treb a  vsajati strah . Kaže 
se naj revežem , da  posestvajo tisto bogastvo, po katerem  ne h rep e
n ijo ; bogatinom  se p a  naj dopove, d a  im etja, ki g a  tolikanj poželijo, 
ne bodo m ogli vedno obdržati.

D ogodi se pa  neredko  tudi, da je  bogatin  ponižen, sirom ak pa 
prevzeten. T u  se p a  m ora beseda učenikova po razm erah  tako  za- 
sukniti, da  tem resobnejše zadene sirom aka, ki g a  n iti revščina  ne 
poniža, — in tem bolj — bi rekli — prev idno pohvali im ovitega, ki ga  
tudi bogastvo  ne napihne.

Sem tertje pa je  treb a  tud i b o g ate  in visoke z lepa opom injati. 
Saj vemo, dostikrat rahli h ladilni obvezki lečijo prav  skeleče ran e  in

»Voditelj« I. 7
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zdravnik  z milo besedo  potolaži hudo bolanega. P revze tnega  in zbes
n e leg a  S avla potolaži milo ig ran je  ponižnega D avida (I. Kr. 18, 10). 
V časih je  pa p rav  dobro, m ogočnjake napelja ti do spoznan ja krivde, 
n a  podoben  način , kakor N atan  kra lja  D avida (II. Kr. 12, 4 nasl.). Ni 
nam  treb a  prav iti — znano  je  — kako um etno je  porabil priliko po 
slanec božji, da nepričakovano  pripelje v isokega gospoda, da se raz 
vnam e in razsrdi n ad  krivico in p ri tem  sam  sebe obsodi. N e m ore 
se resnici ogniti, ne se izgovarjati, tud i se n ad  spokornim  prid igarjem  
ne jeziti. P rero k  je  stopil h kralju, kakor zdravnik  k ra n je n c u ; dobro je  
spoznal, da je  treb a  rano  krepko vrezati, a dvomil je , bo-li bolnik to 
pre trpel. Z ato  je  skrival zdravilno orodje pod plaščem , ob dani priliki 
pa  g a  je  nanag lom a zadrl v rano , da je  bolnik oster nož poprej ob
čutil, nego  g a  je  videl, da bi g a  kje ne zavrnil, če bi g a  poprej videl.

3. K a k o  o p o m i n j a t i  v e s e l e ,  k a k o  ž a l o s t n e .

P reveselim  je  staviti p red  oči žalost, ki jim  pre ti v večnosti, ža
lostnim  pa veselje, ki se jim  obeta  v božjem  kraljestvu. Veseljaki naj 
se učijo iz p rihodnjih  britkosti, ki se jim  napovedujejo , česa  se jim  je  
bati, žalostn i naj slišijo o prihodnjem  oveseljevanju, ki se jim  obeta. 
O nim  veljajo b esed e : »Gorje vam , ki se sm ejete . . .« tem  obeta  isti 
učen ik : »Zopet vas bom  videl, in vaše srce se bo veselilo, in v ašega 
veselja vam  ne bo  n ihče vzel« (Jan. 16, 22).

N a nekaj pa  mi je  tu  opozoriti, na  tiste  nam reč, ki se po svoji 
n rav i nagibajo  bodisi k veselju, bodisi k otožnosti. V saka tak a  las t
nost im a nam reč to n a  sebi, da kaj rad a  zab rede  v neko bližnjo so 
rodno  napako . O d n arav n e  veselosti ni dosti daleč nečistost, od otož
nosti pa  jeza . Z ato  naj vsakdo  pazi na  svojo naravno  slabost, a ob
enem  na dotično bližnjo p reg reho . Zakaj, če se n e  zm eni in ne  ozira
n a  to slabost, ki m u je  nekako priro jena, u tegne zabresti tudi v to,
česar se ne  zaveda in ne  boji.

4. K a k o  o p o m i n j a t i  p o d l o ž n e  i n  p r e d s t o j n i k e .

O bojne je  opom injati d ru g a č e : prve, da  jih  stan  podložnosti ne 
po tere , te , da se na  visoki stopinji ne prevzam ejo ; one, da pokorno 
slušajo, — te, da zm erno zapovedujejo.

K ar nam reč govori sv. Pavel otrokom  in starišem , je  tud i um eti 
o podložnikih in predstojn ik ih . Onim  velja: »Sinovi, bodite pokorni 
svojim starišem  v G ospodu«, — tem  p a : »In vi očetje, ne d ražite svojih 
sinov k jezi« (Col. 3, 20). O ni naj gledajo , da  bodo p red  očm i sk riv 
n eg a  sodn ika svoje no tran je  m išljenje prav  vravnavali, — ti pa, da 
bodo svoje podložnike z zunanjim  lepim vzgledom  vspodbujali.
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P redsto jn ik i m orajo pom niti, da se to likokrat sm rtno pregrešijo , 
ko likorkrat se podložniki pohujšajo  ob njihovih spridenih  vzgledih. 
Torej je  po trebno , da se toliko bolj varujejo  krivde, kolikor bolj go
tovo je , da sam i hitijo v dušno sm rt, da so pa  tud i krivi dušne smrti 
tistih, katere pohujšujejo  s svojimi hudobnim i vzgledi. Torej je  treba 
opom injati podložne, da tem  m arljivejše pazijo na sebe, ko jim  ni sk r
beti za d ru g e ; predsto jn ike pa, da ne pozabijo niti na  podložnike, 
niti na  se. T istim , ki še za se slabo skrbijo, velja o p o m in : »Pojdi k 
m ravlji, o lenuh, in ogleduj n jene poti ter se uči m odrosti« (P reg . 6, 
6). P redsto jn ikom  p a  veljajo resne  besede sv. D u h a : »Moj sin, ako 
si se storil poroka za svojega prijatelja, si p tu jcu  v roko segel, si se 
z besedam i svojih ust zavezal in vjel z lastnim  govorjenjem  (Preg. 
6, 1). »Porok postati za prijatelja«, se pravi, tujo dušo spre je ti v svojo 
o d g o v o rn o st; »v roko m u seči«, pom eni skrb  imeti, s katero  je  zdaj 
obvezan svojem u varovancu. Z besedam i svojih ust pa  se zaveže in 
vjam e se s svojim govorjenjem «, ker m ora potem  tem  skrbneje sam 
spolnjevati, kar hoče svojim podložnikom  naročevati. Zaveže se z be
sedam i svojih ust, ker že pam et sam a pravi, da ne  sm ejo njegovi vz
gledi biti d rugačn i kot njegovi nauki. Z atorej bode p red  sodnikom  
tudi tak  odgovor dajal, s kakršnim  glasom  je  drugim  zapovedoval. 
Takoj po naveden ih  besedah  pa sveti D uh opom inja: »Stori torej, kar 
pravim , moj sin, in reši sam  sebe, ker si svojem u bližnjem u v roko 
padel.

Teci, hiti, zbudi svojega p rija te lja ; ne dajaj sp an ja  svojim  očem, 
in naj ne drem ljejo tvoje trepavnice (Preg. 6, 3. 4). K dorkoli se nam reč 
postavi drugim  za vzgled, im a dolžnost, ne le, da  sam  čuje, am pak 
tudi, da vzbudi prijatelja. Ni še dosti, da čuje in sveti z lepim  živ
ljenjem , am pak  g a  m ora iztrga ti iz g rešn e  trdovratnosti. Lepo je  po 
v ed an o : »Ne dajaj sp an ja  svojim očem , in naj ne drem ljejo tvoje tre 
pavnice«. »Spanje da svojim očem«, kdor opusti nam en, skrbeti za 
svoje izročence ; »trepavnice pa  dremljejo« tistem u, ki spozna, kaj mu 
je  svariti n a  podložnih, pa se vsled dušne lenobe dela, kot bi vsega 
teg a  prav  ne  opazil.

Popolnom a spati se pravi, za  storjene čine ne vedeti, in jih  zato 
tudi ne  popravljati. N e spati, am pak drem ati, se pa pravi, k ar je  sva- 
ritve potrebno, sicer spoznati, p a  vsled dušne lenobe in zanikernosti 
ne kakor je  treb a  g ra ja ti in skrbeti za zboljšanje. Z  drem anjem  se 
pa  p ride  naposled  v popolno spanje, in zatorej navadno predsto jn ik , 
ki vidi kako zlo, pa  g a  ne odstran i, dospe po svoji nem arnosti tako 
daleč, da  hudega , katero  počenjajo  njegovi podložniki, celo več ne 
spozna. Naj torej imajo višji povsod svoje oči in naj so v tem  po
dobni tistim  nebeškim  živalim, ki jih  imajo zunaj in znotraj, da tako
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gledajo  sam i n a  se in n a  svoje podanike. Naj pa  tud i podložniki ne 
sodijo p redrzno  svojih predstojnikov, četudi m orda vidijo na  njih kaj 
svarljivega; če jih  p red rzno  sodijo, u tegnejo  sam i še g lobokeje zab re
sti. Naj si dobro zapom nijo, da ko prem išljujejo p reg rešk e  p redsto j
nikov, ne  postanejo  pro ti njim nekako  p red rzn i; m arveč naj, če že za 
pazijo n a  predsto jn ik ih  kaj resn ične g ra je  vrednega, dotični p o g rešek  
sam i pri sebi tako  prem išljujejo, da n ik ar ne pozabijo  božjega strahu  
in se ne  bran ijo  nositi ja rm a  pokorščine in spoštovanja. Ni treb a  na
tančno  opisovati svetop isem skega vzgleda, kako ginljivo lepo je  ravnal 
sv. m ladenič D avid s kraljem  Savlom . B og m u ga je  dal p a rk ra t v 
roke, pa  se ni dotaknil n jegovega živ ljenja; in še nad  tem  se je  kesal, 
da m u je  odrezal košček  p lašča : »Post haec D avid percussit cor suum  
eo quod abscid isset oram  clam ydis Saul (I. Reg. 24, 6). E nako  se 
vestn i podložniki kesajo, če so tudi v čem m alem  škodovali časti svo
jih  predsto jn ikov . Če nam reč naspro tu jem o predstojnikom , se u stav
ljam o tisti najvišji oblasti, ki nam  jih  je  postavila. Z ato  je  tud i rekel 
Mojzes, ko je  videl, da godrn ja  ljudstvo zoper n jeg a  in A ro n a : »Kaj 
sva m idva? Ni zoper naju  vaše godrn jaje , am pak zoper G ospoda« (II. 
Mojz. 16, 8). J. Čede.

(D alje prihodnjič.)

IH.

Cerkveni letopis.
I. O krožnica P ija  X. — 2. P rv i konzisto rij. — 3. D om ače škofije. — 4. P ro ti

verski boj na  F rancoskem . — 5. H. B rück.

1. P r v a  o k r o ž n i c a  p a p e ž a  P i j a  X. je izšla dne 4. oktobra m. 1. 
ter je naslovljena na vse patrijarhe, primate, nadškofe, škofe in druge or
dinarije, ki imajo mir in edinost z apost. stolico. Radovedno je  vse pričako
valo, kaj-li bo novi papež prvikrat izpregovoril celemu svetu, zakaj tudi 
nekatoličani se ozirajo na papežke okrožnice, — v nekaterem oziru še bolj 
kakor mi. Mislimo sicer, da so naši cenjeni čitatelji že vsi brali to okrož
nico v izvirniku, vendar se nam zdi potrebno, podati tukaj glavne misli, 
ki so v njej izražene.

Pred vsem v začetku okrožnice »E supremi apostolatus cathedra« 
sv. oče glasno poudarja, kako težko mu je  bilo prevzeti težavno breme 
papeštva ter obrača na sebe besede sv. Anzelma, ki se je tudi branil nad
škofijske časti. — Razlogov, da se je  bal papeške oblasti, je  veliko. Pred 
vsem ni lahko postati naslednik velikega Leona, ki je  tako modro vladal 
cerkev skoro 26 let ter s svojo bistroumnostjo in s svojimi čednostmi vz
budil občudovanje celo pri nasprotnikih. Med drugimi razlogi, ki dandanes 
obtežujejo papeško oblast, je posebno tehten sedanji žalostni položaj člo-
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veškega rodu. Najhujša bolezen, na kateri boleha današnja družba, je  o d 
p a d  od  B o g a .  Temu zlu se mora papež upirati po besedah prerokovih: 
»Ecce constitui te hodie super gentes et super regna, ut evellas et de-
struas, et aedifices et plantes« h

Ker je pa bila tako volja božja, zaupajoč v Njega, ki dela človeka 
močnega, se hoče lotiti dela ter kot geslo svojega pontifikata proglaša: 
I n s t a u r a r e o m n i a in  C h r i s t o 2, da bode o m n i a e t i n  o m n i b u s  
C h r i s t u s 8. Našli se bodo sicer ljudje, ki božje reči merijo s človeškim  
merilom, in ki bodo papeževe težnje tolmačili in obračali le na pozemelj-
ske in strankarske koristi, zatorej pa sv. oče z vso odločnostjo poudarja, da
neče nič drugo biti, kakor služabnik Kristusov, s katerega oblastjo se po
služuje. Stvar božja je njegova stvar, za njo je pripravljen žrtvovati vse 
moči in tudi življenje.

Osrčuje ga pa misel, da mu bodo škofje pri tem delu zvesti pomoč
niki, saj jim je  znan današnji boj zoper Boga, da se mnogi niti javno niti 
zasebno ne brigajo več zanj.

Kdor razmotruje današnje razmere, mu nehote pride na misel, ni li 
to začetek zla, ki se napoveduje za poslednje čase, ni li s in  p o g u b e  že 
prišel na svet. Z nezaslišano drznostjo in besnostjo se napada vera in 
pobožnost ter skušajo odstraniti dolžnosti do Boga. Na prestol božji ho
čejo postaviti človeka ter ga povzdigniti nad vse, kar je Bog.

Kakšen izid bo imel ta boj, ni dvomljivo: človek pač lahko zlorabi 
svojo prostost ter žali Boga, toda zmaga je naposled vselej na strani božji. 
To nas uči Bog sam v sv. pismu.

Dasi pa to verujemo, moramo vendar tudi od svoje strani delati; z
besedo in dejanjem moramo glasno in očitno oznanjevati in poudarjati 
najvišjo božjo oblast nad vsemi stvarmi, da jo bodo ljudje spoštovali in 
ji bodo pokorni. To zahteva tudi splošni blagor človeštva. Vkljub vsemu 
napredku besni boj vseh proti v sem ; človeško srce si želi miru, toda
zastonj ga išče, ako zapusti Boga; kjer ni pravičnosti, ni miru: opus 
iustitiae p a x 4. Mnogi si dandanes prizadevajo, da ohranijo mir in red,
toda to dosežejo le  oni, ki se drže Boga.

Človeštvo se pa more privesti k Bogu le po Jezusu Kristusu, torej 
i n s t a u r a r e  o m n i a  i n C h r i s t o  se pravi, ljudi privesti k pokorščini do 
Boga. Treba je torej ljudi privesti v kraljestvo Kristusovo in s tem k 
Bogu živemu in resničnemu, ki je eden v naravi, trojni v osebah, stvarnik 
sveta, premodri vladar in pravični zakonodavec, ne k takšnemu bogu, ka
kor si ga vmišljujejo materialisti.

Kateri je pa pot h Kristusu, je jasno, namreč le cerkev, kakor pravi 
sv. Hrizostom: »Spes tua Ecclesia, salus tua Ecclesia, refugium tuum Ec
clesia« 5. Treba je torej človeštvo privesti k cerkvi, po cerkvi h Kristusu, 
po Kristusu k Bogu. Da se to doseže, je treba delati iz vseh moči, da 
se izkorenini poglavitno zlo našega časa (napuh), da se človek postavlja 
na mesto Boga; treba je braniti nauke in zapovedi evangeljske, odločneje 
braniti resnice, ki jih cerkev uči, zlasti o svetosti zakona, o vzgoji otrok, 
o posestvovanju in rabi pozemeljskih dobrin, o dolžnostih do vladarjev, 
ter vpeljati ravnotežje na podlagi krščanske pravičnosti med raznimi sloji.

1 Ierem. I, 10. — 2 Ephes. I, io. — 3 Coloss. 3, 11. — 4 Is. 32, 17.
3 Hom. de capto Eutropio n. 6.
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To si stavi papež kot nalogo svojega pontifikata, škofje pa naj ga 
V tem podpirajo.

Sredstva pa v dosego tega namena s o : prva skrb bodi, da se v Kri
stusu preobrazi duhovščina, ki ima nalogo druge prenoviti v Kristusu. Za
torej bodi škofom poglavitna skrb, da se duhovščina izobrazi v s v e t o s t i ,  
skrbijo naj, da bodo duhovna sem enišča cvetela enako v nauku in v sve
tosti življenja. »Seminarium cordis quisque vestri delicias habetote«. Ka
dar pa pride čas, da kandidatje sprejmejo sv. rede, naj se spomnijo besed  
sv. Pavla: N e m i n i  c i t o  m a n u s  i m p o s u e r i s 1. Kakšni bodo duhov
niki, takšni bodo po večini verniki. V posebno skrb priporoča sv. oče 
škofom tudi mlade mašnike, naj jih vnemajo in vspodbujajo, da delujejo 
le za Boga in zveličanje duš. On sam hoče paziti, da se v mlado duhov
ščino ne zaje racionalizem ali semiracionalizem. Nikakor pa ne obsoja 
onih mlajših duhovnikov, ki si skušajo pridobiti raznih koristnih znanosti, 
da bi tem uspešneje mogli zavračati sovražnike resnice. Toda odkrito pri
znava sv. oče, da daje prednost onim, ki sicer svetih in svetnih ved ne 
zanemarjajo, vendar pa se pred vsem posvetijo zveličanju duš, vestno iz
vršujoč svojo službo. N e manjka jih med duhovniki, ki svoje moči žrtvu
jejo rečem navidezne vrednosti, malo jih je  pa, ki bi si po vzgledu Zve- 
ličarjevem k srcu vzeli besede prerokove: S p i r i t u s  D o m i n i  u n x i t  
m e ,  e v a n g e l i z a r e  p a u p e r i b u s  mi  s i t  m e ,  s a n a r e  c o n t r i t o s  
c o r d e ,  p r a e d i c a r e  c a p t i v i s  r e m i s  s i o n e  m e t  c o e c i s  v i s u  m 2.

Veliko ljudi sovraži Kristusa in cerkev ter se boji evangelija bolj iz 
nevednosti kakor iz hudobije, in taki se dobe celo med višje izobraženim i; 
odtod izvira pomanjkanje vere. Vsled napredka vede ne ugašuje vera, 
ampak bolj vsled nevednosti, čim večja je  nevednost, tem večji je  odpad 
od vere. Zato je ukazano apostolom: D o c e t e  o m n e s  g e n t e s 3. — Da 
pa ima pouk pravi uspeh, ni nič bolj izdatnega, kakor ljubezen. Zastonj 
je upati, da bi se duhovi s strogostjo privedli k Bogu; prehudo karanje 
zmot in pregreh več škoduje, kakor hasni. Vzgled nam bodi Kristus v svoji 
krotkosti4.

Mnogokrat se ljudje hujši dozdevajo kakor so. Vsled navade, pred
sodkov, prigovarjanja in vzgledov in vsled strahu večkrat zaidejo med 
brezbožneže, a njih volja ni hudobna. Plamena krščanske ljubezni take 
duše ne bodo od b ile; morda se bo sicer pozno pokazal sad našega dela, 
toda ljubezen se v prenašanju ne utrudi in plačilo božje ni obljubljeno 
uspehu dela, ampak volji.

V ta namen naj delujejo ne le škofje in duhovniki, marveč vsi ver
niki, a vedno v soglasju in pod vodstvom škofov. Sv. oče želi, da se ka
toličani po mestih in po deželi združujejo v društva, toda udje naj tudi 
stanovitno krščansko živijo. N ič ne pomaga o dolžnostih in pravicah lepo 
in učeno govoriti, če se pa dejanje ne strinja s tem. »Postulant enim  
actionem tempora«. Božje in cerkvene zapovedi treba natančno izpolnje
vati, vero prosto in očitno spoznavati ter opravljati vsakršna dela krščan
ske ljubezni. Vzgledi pravih vojakov Kristusovih bodo več koristili kakor 
vse učene razprave brez dejanja. Ako se bodo po mestih in po deželi 
zvesto izpolnjevale božje zapovedi, ako se bodo v časti imele svete reči,

1 I. Tim. 5, 22. — 2 Luk. 4, 18. 19. — 3 Mat. 28, 19.
4 Mat. n ,  28; II. Tim. 4, 2 ; I. Cor. 13, 14. 12.
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ako se bodo pogostoma sprejemali sv. zakramenti in varovalo vse drugo, 
kar spada h krščanskemu življenju, se bo res vse v Kristusu prenovilo. 
In to bo koristilo tudi časnemu blagru držav. Bogatini in velikaši bodo 
z ljubeznijo in pravičnostjo pomagali siromakom, ti pa bodo svojo usodo 
mirno in potrpežljivo prenašali; državljani se ne bodo pokoravali poželenju, 
ampak zakonom, in spoštovanje do vladarjev jim bo sveto. Tedaj bodo 
tudi vsi uvideli, da cerkev, kakor je  od Kristusa ustanovljena, potrebuje 
popolne prostosti in ne more biti podložna tuji oblasti.

K sklepu priporoča sv. oče kot nadnaravno sredstvo molitev, zlasti 
češčenje D. M. z rožnim vencem, katerega je  njegov prednik toli pripo
ročal, kakor tudi njenega deviškega ženina sv. Jožefa in sv. apost. Petra 
in Pavla.

2. P r v i  k o n z i s t o r i j  P i j  a X., tajni in javni se je vršil dne 9. no
vembra. V svojem nagovoru na kardinale zopet poudarja sv. oče, kako težko 
mu je  bilo prevzeti odgovornosti polno službo naslednika sv. Petra. Za
upajoč na božjo pomoč, se je udal božji volji, ki mu je naložila na rame 
to apostolsko breme. Vso svojo skrb hoče obračati v to, da sveto in ne- 
omadeževano ohrani zaklad vere ter skrbi za večno zveličanje duš.

Da pa more to svojo službo prav opravljati, mu je  nujno potrebna 
neodvisnost, da ni podvržen nobeni svetni oblasti, zatorej tudi močno ob
žaluje krivico, ki se je  v tem oziru storila cerkvi.

Po novotarijah hlepeči ljudje so radovedno pričakovali, kak program  
bo razvil novi papež; toda drugega programa si ne more izbrati, kakor 
so ga imeli njegovi predniki, in katerega je razložil v svoji prvi okrožnici, 
in ta je : I n s t a u r a r e  o m n i a  i n C h r i s t o .  Ker je pa Kristus r e s n i c a ,  
zato mu bo posebno na srcu oznanjevanje resnice. Priprosta in jasna b e
seda Kristusova, hoče, da teče vedno iz njegovih ust.

V tem oziru bo potrebno pojasniti pojme, bodisi naravne ali nadna
ravne, ki so dandanes nekam zm edeni: načela o disciplini, o oblasti in 
pravici. U čiti hoče vse, ne samo podložnike, ampak tudi zapovedovalce 
ter vse delovanje v zasebnem in javnem, socijalnem in političnem življenju 
uravnavati po načelih pravice in nravnosti.

Marsikomu je sicer v spotiko, da se papež briga tudi za politične 
reči, toda kdor nepristranski presoja stvari, mora priznati, da papež kot 
učitelj vere in nravnosti ne more od svoje službe izločiti politike. Kot 
vrhovni poglavar popolne družbe, cerkve, mora stopiti v dotiko z vladarji, 
torej se pečati s politiko, če hoče obvarovati prostost in pravice katoli
čanov.

Po naravi sicer človek išče in ljubi resnico, toda vsled pokvarjene 
narave mnogi sovražijo oznanjevanje resnice, da se ne razodenejo njih 
zmote in hudobno poželenje. Tako sovraštvo papeža ne bo zastrašilo, da 
bi ne oznanjeval resnice.

Očita se cerkvi, da je nasprotna prostosti in napredku. Toda cerkev 
obsoja pač in kroti razbrzdanost in zlorabo prostosti, pravo prostost pa 
vedno varuje in neguje. Trditve današnje filozofije in državnega prava, 
ki nasprotujejo večnemu zakonu, bo po svojem apostolskem poklicu ob
sojal, s tem pa ne bo zadrževal napredka, ampak branil, da človeštvo ne 
zaide v pogubo.

A tudi nasprotnike resnice sv. oče pomiluje sicer, vendar jih z lju
beznijo oklepa in priporoča božjemu milosrčju, zakaj, kakor je papeštvu
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naloga, »quae vera iusta recta sunt probare et tueri, quae falsa iniusta 
prava detestari et reiicere«, tako tudi imeti usmiljenje in deliti odpušče- 
nje grešnikom — po vzgledu božjega Zveličarja.

Cesar njegovi predniki niso mogli, tudi on ne upa doseči, namreč 
da bi zmote in krivico popolnoma zmagala resnica, vendar si bo prizade
val, da se oblast resnice utrdi pri dobrih in razširi pri onih, ki niso slabe 
volje.

V istem konzistoriju je sv. oče imenoval dva nova kardinala in sicer 
svojega državnega tajnika Merry del Val-a in padovanskega škofa Josipa 
Callegari.

Posebno zanimanje vzbuja 391etni kardinal Merry del Val, ki je  18. 
vinotoka postal pravi državni tajnik. Pozornost je  vzbudilo že to, da je  
tako odlično službo dobil mož, ki ni Italijan in še ni bil kardinal. Listi 
različne smeri se izražajo kaj pohvalno o novem državnem tajniku. Papež 
sam v svojem lastnoročnem pismu navaja kot povod imenovanja njegovo 
globoko pobožnost, marljivost in spretnost v diplomatskih poslih. Že 
Leon XIII. ga je zelo cenil in mu je  izročil marsikatero kočljivo nalogo, 
katero je vselej z nenavadno spretnostjo izvršil. Med drugim je bil na 
čelu papeževemu poslanstvu pri kronanju angl. kralja Eduarda VII. Po 
smrti Leonovi, še preden je  kardinal Sarto (sedanji papež) prišel v Rim, 
je kardinalski kolegij izvolil del Vala za tajnika konklava.

Rodil se je del Val 10. vinot. 1865 v Londonu. Oče mu je bil po 
svojih prednikih Irec, sicer je pa služil v španski diplomaciji, mati pa je  
bila iz španske poangležene obitelji. Kot duhovnik še sedaj pripada vest- 
minsterski škofiji. Govori in piše Merry del Val dobro francoski, italijan
ski, španski, angleški in nemški. Narava mu je  dala tudi krasno telesno  
postavo.

Znano je, da je novi državni tajnik ljubljenec kardinala Rampolle, ki 
je bil pravičen tudi Slovanom in zavzet za cerkveno unijo; ni dvoma, da 
bo tudi njegov naslednik deloval v tej smeri in bo s svojimi zmožnostmi 
krepka opora papežu Piju X.

Novemu papežu so se zadnji čas poklonili mnogoteri božjepotniki iz 
Italije in drugih dežel. Zlasti je  pa bila izvirna in srečna misel, da so 
se sv. očetu poklonile v velikanskem številu rimske župnije. Ker v seda
njih političnih razmerah papež ne more iz Vatikana med svoje Rimljane, 
zbrali so se ti krog njega v vatikanskih vrtovih.

3. D o m a č e  š k o f i j e ,  a) V lav. škofiji je zadnji čas najvažnejši pojav 
v cerkvenem življenju šestnajststoletnica smrti sv. Viktorina. Ker o tem  
govorimo spredaj v posebnem članku, podrobno opisovanje slavnosti pa 
ne spada v naš list in o tem izide svoj čas, kakor slišimo, posebna knji
žica, nimamo o tem kaj posebnega poročati. Za karakteristiko naših raz
mer pa ne smemo zamolčati, da je žalibog tudi v to čisto nedolžno slo
vesnost sovražna nadutost in nestrpnost spustila svoj žolč, kar je dalo po
vod daljši časniški polemiki. Ker se je slovesnosti prav vrlo udeležilo tudi 
slovensko ljudstvo iz cele dekanije in celo drugih dekanij, je pač naravno, 
da se je  v cerkvi slovensko pelo in da so duhovniki — in sicer le zuna
nji — morali tudi zbranemu ljudstvu v slovenskem jeziku razložiti pomen 
slovesnosti. Za meščane so pa bile itak nemške pridige. In to, da se 
je  v proštijski cerkvi slišala enkrat pesem  in božja beseda v slovenskem
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jeziku, je  tako razkačilo gotove sloje, da je celo mestno starešinstvo sma
tralo za potrebno, v izvanredni seji izreči oster protest.

Drugod, kjer se zavedajo velikih zgodovinskih tradicij, bi se občinski 
zastop sešel k slovesni seji ter bi se priredile primerne svečanosti in bi 
se z veseljem pozdravilo, ako bi se slovesnosti udeležili tudi drugojezični 
sodržavljani. V Ptuju se je moralo zgoditi drugače . . . To stališče je v 
diametralnem nasprotstvu z naročilom Kristusovim: »Pojdite in učite vse 
narode«, to je znak, kako globoko je padel v gotovih krogih čut krščan
ske in celo naravne pravičnosti. In vse to so uprizorili ljudje, ki se sicer 
za cerkev nič ne zmenijo. Komu bi ne prišle tu na misel besede Kristu
sove: »Vae autem vobis, Scribae et Pharisaei, hypocritae, quia clauditis 
regnum coelorum ante homines: vos enim non intratis, nec introeuntes 
sinitis intrare« (Matth. 18, 13).

b) Važen pojav v našem javnem življenju je u s t a n o v n i  s h o d  
d r u ž b e  t r e z n o s t i ,  ki se je vršil v Ljubljani dne 26. vin. v kn. šk. palači. 
Razni govorniki so iz različnih strani razmotrivali važnost protialkoholnega 
gibanja: boj zoper pijančevanje je  apostolsko delo, zatorej ga zlasti du
hovnik ne sme prezreti; pijančevanje je  eden poglavitnih vzrokov socijalne 
bede, zatorej mu mora posvetiti vso pozornost sociolog; alkoholizem je  
strup za fizično zdravje, zatorej je skrbno preiskovati vzroke pijančevanja 
in jih skušati v korenini zatreti. Najdoslednejše in najradikalnejše sred
stvo proti alkoholizmu je — abstinenca.

Na shodu se je ustanovila vseslovenska družba treznosti, kar je prav, 
ker sovrag — alkoholizem — nam razjeda ljudstvo na vse strani, s skupno 
organizacijo se pa uspešneje kaj doseže. V odboru so tudi zastopane vse 
avstrijske slovenske pokrajine. — Proti pijančevanju se je  že sicer pri nas 
marsikaj storilo; proti njemu se je pogumno bojeval slavni Friderik Ba
raga kakor tudi Slomšek v poljudnih sp isih ; zmernostno družbo je imela 
že prej lavantinska in ljubljanska škofija in menda tudi druge, o zatiranju 
nezmernosti je  v III. lavant. sinodi 1. 1900 izdana posebna konstitucija, 
ljubljanski kn. šk. ordinarijat se je v imenu sinode 1. 1903 obrnil tudi na 
kranjsko deželno vlado, naj ista na podlagi obstoječih postav pomaga za
jeziti nezmerno popivanje, s katerim so navadno, posebno ob večjih praz
nikih, združeni divji pretepi h

Praktično se je  pa vendar storilo v tem oziru še veliko premalo. 
Protialkoholno gibanje tirja pred vsem dejanja. Za marsikatero stvar so 
ljudje pač zavzeti, dokler se suče le  v teoriji, ne tirja osebnih žrtev in 
se nje dejanska izvršitev lahko prepusti drugim. Boj proti pijančevanju, 
če se vzame resno, pa neizprosno tirja, da vsak sam pri sebi najprej začne. 
In tu je  poglavitni vzrok dosedanjih majhnih uspehov v boju zoper pijan
čevanje na Slovenskem. Dokler t. zv. inteligenca — vse eno ali svetna 
ali duhovska — marljivo pri polnih bokalih dejstvuje znano, za slovensko 
lahkomišljenost toli značilno pesem:

»Sladko vince piti, to me veseli . . .«, dotlej je  zastonj ljudstvu go
voriti o zmernosti. V tem oziru imajo naši družabni običaji marsikatero 
temno stran, katero seveda le malokdo hoče spoznati, še manj pa spre
meniti. Trebalo bi v resnici Herkula, da bi v tem oziru spravil kupe gnoja 
iz augijskega hleva.

1 I.jublj. škof. list št. IX. 1. 1903, str. 96.
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Protialkoholno gibanje, ako se pametno vravna, ni v nasprotju z 
važno točko našega narodnega gospodarstva, t. j. s pridelovanjem vina. Boj 
zoper pijančevanje naj pri nas svojo glavno moč obrne zoper vživanje po
narejenih, naravnost strupenih ž g a n i h  pijač, ki ogromno ljudskega pre
moženja mečejo v žepe tujih brezvestnih fabrikantov in krčmarjev. Uživanje 
dom ačega vinskega pridelka naj se pa spravi v določene meje in zlasti 
skuša preprečiti, da se otrokom ne dajejo sploh nikakšne alkoholne pijače. 
Družba zmernosti naj torej ne leti za nedosegljivimi ideali, marveč naj 
praktično skuša odstraniti, kar je  najbolj škodljivo. Njena pravila so tudi 
v tem zmislu sestavljena. Zlasti trije činitelji lahko zoper alkoholizem mnogo 
storijo: časnikarstvo, učiteljstvo in duhovščina. Časniki slovenski, naj si 
so tudi sicer različnega političnega mišljenja, bi morali vsi zistematično 
voditi boj zoper pijančevanje. Kar se tiče našega lista, bomo dobrim se
stavkom glede tega vprašanja radi odstopili prostor ter razmotrivali zlasti 
njega dušnopastirsko stran.

G lede nove občne družbe treznosti za sedaj želimo, da se povsod 
izvrši želja prej navedene lavantinske sinode (t. 5.): »Propagandae sunt 
societates temperantiae«.

c) R i c m a n j s k a  z a d e v a  še vedno ni končana. Dne 13. sept. 1903 
je  škof tržaški naznanil Ricmanjcem odloke rimske stolice z dne 3. sept., 
s katerimi rimska stolica odobrava ravnanje škofovo in ne dovoljuje pre
stopa h grško-vzhodnema obredu. Rim je  torej govoril, žal, da uporneži 
še vedno ne slušajo. Stvar je  pa tem resnejša, ker skoro po vsej Istri 
tle pod pepelom. Naj bi vendar vsaj vodniki ljudstva sprevideli, da je v 
narodnem in gospodarskem oziru dela dovolj in da bi verski boj le še 
povečal bedo uboge dežele. Zlasti duhovščini mora biti jasno, kako strašno 
resna stvar je, staviti s hujskanjem in upornostjo na kocko najvišje in naj
svetejše reči: pravovernost ter časni in večni blagor neštevilnih duš. Ubi 
Petrus, ibi Ecclesia, ubi Ecclesia, ibi Christus. Habere iam non potest 
Deum patrem, qui Ecclesiam  non habet matrem.

4. P r o t i v e r s k i  bo j  na Francoskem postaja vedno silnejši in za
vzema vedno večji obseg. Brezozirno se izvaja proti verskim družbam 
zakon o kongregacijah, a to še ne zadostuje. Z odpravo zakona Falloux 
se hoče sploh odvzeti udom verskih družeb možnost, poučevati in vzga
jati mladino. Vkljub pomislekom prejšnjega m inisterskega predsednika 
W aldeck-Rousseau-a, stvaritelja protikongregacijskega zakona, je  senat 
sprejel predlog senatorja Delpecha, da se tudi autorizovanim kongregaci
jam prepove ustanavljati in voditi šole. Pouk in vzgoja morata postati 
izključno državni monopol. Nasproti katol. redovom ni prostosti in ne pra
vice. Vsako svetovno naziranje, bodisi materijalistično, panteistično, soci- 
jalistično, anarhistično; kalvinstvo, luteranstvo, judovstvo ima prostost, le 
pozitivnemu krščanstvu katoliške cerkve se ne sme dopustiti nikakšna pra
vica. Za francosko cerkev so v polnem pomenu nastopili dnevi Julijana 
Odpadnika. V najkrajšem času je pričakovati odprava konkordata in loči
tev države od cerkve. Samo na sebi bi z ozirom na sedanje razmere to 
ne bilo' najhujše zlo, ako bi se izvršilo v onem zmislu, kakor je  n. pr. v 
Severni Ameriki. Toda francoski nasilniki bodo s tem odpravili pač vse 
dolžnosti, ki jih ima država do cerkve, z druge strani bodo pa potem pro
stovoljno zatirali cerkev in se samolastno mešali v njene zadeve. F. K.



Cerkveni letopis. 107

5. -J- H e n r i k  Br t i c k ,  škof v Mogunciji in zaslužen pisatelj na polju 
katoliške zgodovine, ki je po svoji zgodovini katoliške cerkve znan tudi 
mnogim našim čitateljem, je umrl dne 6. listopada 1903. Rodil se je 25. 
vinot. 1831 v Bingenu ob Renu. Po končanih privatnih študijah je 1. 1851 
stopil v sem enišče v Mainzu, kjer je 1. 1855 bil posvečen v mašnika. Po
tem je še nadaljeval svoje študije v Monakovem in nekoliko v Rimu. L. 
1857 je postal docent, 1. 1861 pa redni profesor cerkv. zgodovine in leta 
1887 še tudi cerkvenega prava. L. 1889 je postal stolni kanonik v Mainzu, 
čez 10 let, namreč 21. dec. 1899 pa škof ravnotam in je bil posvečen  
20. majn. 1900.

Njegovo najbolj znano literarno delo je  »Lehrbuch der Kirchenge
schichte &, ki se rabi v mnogih bogoslovnih zavodih kot učna knjiga in je  
1. 1898 izšla v 7. izdaji. Druga njegova dela so: »Die rationalistischen  
Bestrebungen im kathol. Deutschland, besonders in den drei rheinischen  
Erzbistümern in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts« 1865; »Die oberrhei
nische Kirchenprovinz von ihrer Gründung bis zur Gegenwart« 1868; 
»Adam Franz Lennig, Generalvicar und Domdekan in Mainz« 1870; »Das 
irische Veto« 1879; »Die geheim en Gesellschaften in Spanien und ihre 
Stellung zur Kirche und Staat« 1881 ; »Geschichte der kathol. Kirche im 
19. Jahrhundert«. Od tega dela so izšli od 1. 1887— 1901 štirje zvezk i1; 
ostalo je nedovršeno; prvi in drugi zv. sta izšla v II. izdaji. F. K.

Misijonski obzornik.
Azija.

A r m e n i j a .  Macedonski nemiri so v Armeniji povzročili žalostne 
razmere. Vsa dežela je  vznemirjena, kakor izvemo iz pisma kapucina, o. 
Evgena, apostolskega prefekta v Trapezuntu. Kristjane hudo preganjajo.

P e r z i j a .  Divji kurdi so napadli krščanske vasi, jih oropali in po
žgali. 25 kristjanov, med temi 12 zelo vplivnih katoličanov je umorjenih. 
Tri vasi so docela razdjane. Vsa žetev je  vničena. V četrti vasi so bili 
kristjani dovolj močni, da so odbili napad, ampak njih polja so tako opu- 
stošena, da je  več tisoč kristjanov pahnjenih v skrajno bedo. Vrhtega pa 
še toča ni prizanesla revežem. Lakota je  neizogibna.

K i t a j s k o .  Po poročilu msgr. Chouleta, apostolskega vikarija, so 
razmere v j u ž n i  M a n d ž u r i j i  prežalostne. Roparske drhali vznemirjajo 
vso deželo, da celo v obzidana mesta se drznejo. Skrivne družbe se po
javljajo, kakor gobe po toplem dežju, zlasti je razširjena družba Tsae-li-ti, 
h kateri spada celo mnogo vojakov in uradnikov. Njih namen je, vničiti 
vladajočo hišo; ker pa neposredno ne morejo nastopiti proti vladi, zato jo 
hočejo zamotati v sovraštvo s tujci in kristjani in jo spraviti v konflikt z 
drugimi državami. Ko so Rusi zasedli Mandžurijo, se je položaj misijona 
zboljšal. V eč misijonskih postaj ima svoj obstanek zahvaliti samo ruskemu 
posredovanju. Med 26 distrikti se je vsaj v 21 začelo delovati. Ampak 
ravno S i a o - l e - š a u  (N. Lj. Gospa iz Lourda), pred preganjanjem ena 
najbolj cvetočih postaj, je  še vedno gnezdo roparjev. — Lepa stolnica in 
misijonske stavbe v M u k d e n u  so v razvalinah. Toda vkljub vsem teža

1 O ceno o zadnjem  zvezku gl. »Voditelj« 1. 1901 str. 243—244. O ndi napo
vedani daljni zvezek  še ni izšel.
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vam je bilo lani krščenih 195 odraslih in 2083 paganskih otrok; število 
katoličanov se je povspelo do 17.000 — Iz s e v e r n e  M a n d ž u r i j e  po
roča msgr. Lalouyer, da so cerkve, kapele, šole, misijonske hiše večinoma 
vse popravljene iz odškodninskega denarja. Krstili so lani 471 odraslih in 
806 paganskih otrok; število katoličanov znaša 8926. — V z a h o d n e m  
S e č u e n u  so lani po letu hudo preganjali kristjane. Več krščanskih ob
čin so napadli bokserji, stanovanja in misijonske hiše so upepelili in po
morili nad 1500 kristjanov, med njimi tudi mladega kitajskega duhovnika, 
Jožefa H u a n g .  Vkljub preganjanju je bilo krščenih 1405 odraslih in 
24.306 otrok; katoličanov je okroglo 40.000. — V j u ž n e m  S e č u e n u  
delajo mnogo težav protestanti, ki so zlasti v glavnih mestih Sui-fu, Lu- 
čeu, Ya-čeu, Kia-tin. Se več pa je ,domačih agentov1, ki razširjajo brez 
vsega nadzorstva nekak evangelij, katerega ne razumejo, niti ga niso brali. 
Da bi se katoliški misijon m ogel kosati s protestantskim v karitativnem  
delovanju, so poklicali šest sester v S u i - f u .  Krščenih je bilo lani 933 
odraslih in 24.842 paganskih otrok; katoličanov je 20.000. — V T i b e t u  
ima misijon 12 postaj, ki leže ob vznožju Himalaja. Pravi Tibet pa je  
misijonarjem še zaprt, zlasti uradništvo in fanatični lama ovirajo misijon
sko delovanje. Krščenih je bilo 79 odraslih in 177 paganskih otrok; ka
toličanov je 1884. — V Y ü n a n u  so se začeli resnobni nemiri, v katerih 
bo seve največ trpelo misijonsko delovanje. Katoličanov je okrog 12.000. 
— Splošno so se razmere na Kitajskem lani zboljšale. Mandarini in urad
niki so prijaznejši in se, kolikor je v njih močeh, ogibljejo vsakih prepi
rov. Krščanski vpliv in ugled raste od dne do dne. Ljudstvo trumoma 
prihaja v katehumenate, da bi se pripravilo na sv. krst. Seve za stare 
ljudi je to težavno, naučiti se molitvic ali vsaj temeljnih resnic krščanske 
vere. Dovolj goučeni prejmejo zakrament sv. krsta, in dan pozneje prvo 
sv. obhajilo. Ženski spol poučujejo navadno kitajske sestre, misijonarji 
jih le izprašujejo od časa do časa.

I n d i j a  z a h o d n a .  V B o m b a y u  razsajajo, kakor poroča o. Alfons 
Martin, razven kuge še osepnice in špički. V tistem delu mesta, kjer pre
biva nadškof, so našli mrtvih podgan brez števila, kar napoveduje kugo. 
V tiskarni lista ,Catholic Examiner1 so visele raz strop. Družina nadško
fova je  umirala vsled kuge, a nadškof se je  branil zapustiti stanovanje, 
da se ne bi zbegalo delavstvo v tiskarni. St. Xavier High-School je  zgu
bila 10 gojencev, okrog 50 jih je  pobegnilo iz strahu pred neizprosno mo
rilko. — V z a h o d n i  B e n g a l i j i ,  zlasti v Biru in Gangpuru se je  poja
vilo nenavadno močno versko gibanje. Protestantska misijonska družba 
je ljudstvo smatrala že za protestantsko, zdaj pa se vas za vasjo da vspre- 
jeti v naročje katoliške cerkve. Središče takozvanega Khol-misijona je 
zdaj R e n g a r i c h .

I n d i j a  v z h o d n a .  V T o n k i n g u ,  kjer je zemlja napojena z mu- 
čeniško krvjo, je  krščanstvo pognalo že močne korenine. Tukaj delujejo 
misijonarji pariškega semenišča, razmeroma pa je domači kler že močno 
zastopan. Saj si je pariško sem enišče postavilo za glavno nalogo, odgojiti 
mnogo gorečih duhovnikov-domačinov. — Posebne važnosti so tukaj tako- 
zvane ,hiše božje1, v katerih misijonarji, domači duhovniki, katehisti in 
mlajši pomočniki skupaj živijo. Vsi ti se prostovoljno posvetijo misijon
skemu delovanju, brezplačno in pa tudi brez vsake obljube. V te hiše se 
sprejemajo najbolj nadarjeni dečki v starosti od 10— 12. leta. Izobražujejo
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j ih  do 16— 18. le ta , ko jih  v sp re jm ejo  v deško  sem en išče . T u k a j tra ja  
u č e n je  10 le t. Ko so p re b ili skušn jo  za k a te h is te , jih  vzam ejo  m isijonarji 
in  žup n ik i za pom očn ike. N ajb o ljše  p a  sp re jm e jo  v duhovsko  sem en išče , 
k je r  se u čč  bogoslov ja . — Š k o f P ig n e a u  v ju ž n em  T o n k in g u  p iš e : »Z v e 
se ljem  izjavljam , d a  sm o z dom ačim  duhovn ištvom  p ra v  zadovoljni. D u
hovnik i so va jen i d isc ip lin e  in  p o k o ršč in e , z lasti so g o re č i v izpo ln jevan ju  
svojih  d u šn o p a stirsk ih  do lžnosti. Ž u p n ik a  o. S i x  in  o. H u o n g ,  ki s ta  se 
že p re se lila  v v ečn o st, s ta  b ila  vzor d u h o v sk eg a  ž iv lje n ja  in de lovan ja« .
— T u d i r e d o v n i š t v o  je  ča stn o  zastopano . S e s tre  sv. P a v la  sp rem lja jo  
fran co sk o  vojaštvo  in  vodijo  tu d i veliko  v ladno  bo ln išn ico  v H ano i, k je r 
so v sedm ih  le tih  k rs tile  1500 u m ira joč ih . Is to ta m  so u s ta n o v ile  n o v ic ija t, 
v  k a te re m  se je  lan i že  14 an n am itin k  p r ip ra v lja lo  n a  svoj bodoči poklic . 
V H an o i so se  le ta  1895. n a s ta n ile  tu d i k a rm e lič an k e  iz S a ig o n a . D ru žb a  
,lju b ljen k  sv. križa* j e  že s ta ra . L e - te  s e s tre  n im ajo  n o b en ih  ob ljub , živijo 
p a  s ic e r  zelo  sp oko rno  in  se  od lik u je jo  po  svoji g o re č n o s ti k o t p o tu jo č e  
k rs tite ljic e . — Š o l  im a m isijon  433, k a te re  p o h a ja  7995 o trok . T u d i s re d 
n je  šo le  so za s to p a n e . Š o lsk i b ra tje  im ajo  k o leg ij v H ano i z 450 g o jen c i, 
s e s tre  sv. P a v la  p a  p e n z io n a t za  ev ro p sk a  in  d o m ača  d ek le ta . — V m estu  
K e s  o im a m isijon  d v e  t i s k a r n i ,  en o  s k ita jsk im i, d ru g o  z ev ropsk im i 
črkam i. — P a g a n o v  se s ic e r  n e  s p re o b ra č a  v e č  to liko , k ak o r p re jšn ja  le ta , 
zdaj so že bolj m a lo m arn i in  b rez b riž n i p ro ti k a to lišk i veri. R ev n i lju d je  
se  n e  m orejo  p o v sp e ti n ad  z a h te v e  že lodca , b o g a ti p a  m islijo  sam o n a  
vživan je . E v ro p e jc i jim  tu d i n e  d a je jo  vzg ledov , k i b i j ih  v lek li v n eb esa . 
V sled  k u ltu rn e  b o rb e  n a  F ra n co sk e m  je  zav ladalo  tu d i v te j n ase lb in i n a 
p e to  raz m erje  m ed ce rk v en o  in p o sv e tn o  ob lastjo .

Iz v z h o d n e  C o c h i n c h i n e  p iše  ap o s to lsk i v ik a rij, m sgr. G ra n g eo n , 
d a  ža lo stn i g o sp o d a rsk i po ložaj, k a te re g a  j e  zak riv ila  v e r i sov ražna  f ra n 
co sk a  v lad a , ze lo  ov ira  m isijonsko  de lo v an je . M andarin i, k i so ,o č e tje  in  
m a te re  lju d s tv a 1, n im ajo  s rca  za  revno  ljudstvo . Z ato  p a  v la d a  o b čn a  n e 
zadovo ljnost. V sled  te g a  se je  n a lo g a  m is ijo n a rjev  sp rem en ila . S iro tiščn ice  
b i se  m o ra le  zb o ljša ti, se m en išča  p o tre b u je jo  p reo sn o v e , z lasti p a  p r im a n j
k u je  šol, k i b i o d g o v arja le  razm eram . P rem o žn i p a g a n i b i g o tovo  ra jš i 
p o šilja li svo je  o tro k e  k m isijonarjem , k a k o r p a  v d ržavno  šolo. A ko b i 
se s ta v ile  tu d i b o ln išn ice , k je r  bi se  rev n e m u  lju d s tv u  skazovalo  b re z š te 
viln ih  d o b ro t, b i to  m is ijo n a rjem  p rid o b ilo  o b čn e  s im p a tije  in  b i o d p ira lo  
tiso če rim  dušam  n eb esa . — V elik e  važnosti j e  se m en išče  za k a te h is te  v 
A n d i i c u ,  ki š te je  44 g o je n c e v ; 20 izm ed  te h  jih  že  d e lu je  zunaj. D va 
m e sec a  v sa k eg a  te č a ja  se  vzdržu jejo  v sem en išču , o s ta le  m esece  p a  v k rš 
čansk ih  občinah . V sak  m esec  p o ro ča jo  p re d s to jn ik u  o svo jem  delovan ju . 
L e -ta  jih  p a  vsako  č e tr t le t je  ob išče  ali p a  za tr i dni p o k lič e  v sem en išče .
— M ed sp re o b rn je n c i ne m an jk a  vzg ledov  č e d n o s tn e g a  k ršč a n sk e g a  živ
ljen ja . V spodbudno  je ,  k a r  p r ip o v e d u je  o. C ran sac  o dom ačem  u č ite lju , 
po  im en u  A n d r e j  D o .  K ot o se m n a js tle te n  m lad en ič  j e  p re b ira l f ra n c o 
ske k n jige . P ri tem  čtivu  je  spoznal, d a  je  E v ro p o  le  k ršča n sk a  v e ra  
p o v zd ig n ila  n a  to  visoko stop in jo . S k len il je ,  p o s ta ti k r is tja n . V tem  sk lep u  
g a  je  p o trd ilo  o b če v an je  z m is ijonarji. B og  g a  j e  hudo  skuša l. O tro k  m u 
zboli n a  sm rt. H itro  p o k lič e  k ris tja n a , ki g a  k rsti. K o k ršče n i o tro k  iz
d ih n e  svojo nedo lžno  dušo , re č e  A ndre j svoji ž e n i:  » S rečn e jš i j e  od  naju , 
v n eb e s ih  je . M idva p a  sva v n ev a rn o sti, d a  u m rjev a  b rez  k r s ta ;  p rosil 
bom  za m esto , k je r  je  k a to lišk a  cerkev .«  R es je  dobil m esto  u č ite lja  v
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C o n g an g . T u k a j m u u m rje ta  dve d e k le tc i h itro  po  sv. k rs tu . P rip rav lja l 
je  tu d i svojo žen o  n a  k rs t. K o se je  u stav lja la , j i  je  ljubezn ivo  p r ig o 
v a r ja l: »G lej, m idva lju b iv a  svo je  o tro k e  in  bi rad a  b ila  kdaj ž n jim i sk u 
paj. A ko p a  u m rje v a  b rez  k rs ta , j ih  n e  v id iva  nikoli.«  In  jo  je  p o u čev a l 
v  k rščan sk em  nauku . S am  p a  se j e  nauč il vse m o li tv e , 'a n a m itsk i k a te k i
zem  in ev an g elij v fran co sk em  je z ik u . K onečno  je  b ila  c e la  d ru ž in a  le ta  
1899. k rščen a . »O če«, j e  nag o v o ril k rs tite lja , »ako b i n a  v p ra ša n je  ,ali 
se  odpoveš h u d ič u 1, sm el p o v ed a ti vse, k a r  bi h o te l, sem  p re p r ič a n , d a  bi 
se  sa ta n  kaj m alo  razv ese lil m oje izjave. D a, da, odpovem  se sa tan u  iz 
v se g a  s rc a  in  za  vse lej. N e  vem , kaj bi p o če l v ese lja , d a  bom  za nekaj 
tre n u tk o v  o tro k  božji in  k ris tja n !«  V p raz n ik  v n eb o v z e tja  M arijin eg a  p a  
j e  p re je l p rvo  sv. obhajilo . B il j e  ta k o  g in je n , d a  ni m ogel sp reg o v o riti 
b e se d e , a  g lasno  so g o v o rile  so lze, ki so ro sile  n jeg o v o  lice. — O b sm rti 
č e tr te g a  o tro k a  g a  je  h o te l m is ijo n a r to laž iti, a  zav rn il g a  je  re k o č : »O če, 
po p o ln o m a sem  zadovo ljen , k a jti m oj o tro k  je  s r e č e n ; to  je  že č e tr t i  o trok , 
k a te re g a  j e  B og  vzel k seb i in  g a  u v rstil m ed  an g e le .«  — Ž ive l je  k ak o r 
redovn ik . P o seb n o  se m ora  p o v d a rja ti n jeg o v a  o tro šk a  p o b o žn o s t do M a
rije . R ožni v en e c  je  b il n jeg o v  v ečn i sp rem ljev a le c . A ko g a  je  za d e la  
k ak a  sk u šn ja  ali sp loh  k a k a  težav a , tak o j j e  bil n a  k o len ih  in se je  p r i 
p o ro ča l B ogu  in  M ariji. D ne 29. ju li ja  1902. p a  je  um rl, v sp o d b u d o  vsem , 
ki so g a  poznali. K ak ršn o  ž iv ljen je , ta k a  sm rt.

T u d i p o ro č ilo  m sgr. C a sp a ra  iz s e v e r n e  C o c h i n c h i n e  je  to la 
žilno. M isijon im a ze lo  o b iskano  božjo  p o t m a te re  b ožje  v L avangu . R az
ru še n e  k a p e lic e  in c e rk v ice  se vsepovsod  n ad o m estu je jo  z lep im i k am en i- 
tim i ce rkvam i. V o b če  j e  po ložaj m is ijo n a  n a  In d o -K ita jsk e m  p ra v  povo- 
ljen . Le žal, d a  je  ta  d ež e la  še  v eč in o m a p ag a n sk a , in  d a  fra n co sk a  v lada 
m isijonsko  d e lo v an je  ze lo  ovira.

Afrika.

E g i  p e t .  D a b i se  k a to lišk o -k o p tsk i p a tr i ja rh a t  s p e t  u stanov il in se 
K op ti zd ruž ili s p rav o  ce rk v ijo , to  j e  b ila  e n a  n a jlju b š ih  sk rb i v e lik eg a  
L eo n a  X III. Ž e  to  b i b ilo  v e lik e g a  p o m en a , če  b i se  p rid o b ila  c e rk ev , 
ki se g a  t je  do ap o s to lsk ih  časov, k a te re  p a tr i ja rh i  so svoj čas zavzem ali 
ta k o  ča s tn o  m esto  v o rije n tu , in  ki še  zdaj o b se g a  18 škofov  p o d  razkol- 
nim  p a trija rh o m . A m pak  k o p tsk i m isijon  j e  še  iz d ru g e g a  s ta lišč a  p re -  
važen . B a ti se  j e  n am re č , da v sa  se v e ro -z ah o d n a  A frik a  p o s ta n e  m o h a
m e d an sk a  in d a  se  to  p o lje  za  vse le j za p re  k a to lišk im  m isijonarjem . N a j
bo ljša  je z  p ro ti  m oh am ed an sk i povodn ji bi b ila  po  m n en ju  o. N o u rr it-a  
p o v rn ite v  K o p to v  v n a ro č je  sv. k a to lišk e  ce rk v e . K o p ti in  A b esin c i so 
ed in i, ki sm ejo  p r ih a ja ti  v S u d an , m ed  te m  ko  vsak  E v ro p e je c , z lasti p a  
F ran co z  m o ra  im eti p o se b n o  dovo ljen je . »Ako b i se  m ogli izp o ln iti tr ije  
po g o ji, n a  k a te re  n av ezu je jo  svoj p re s to p , n am re č , d a  b i se  jim  dali d u 
hovnik i n jih o v e g a  o b red a , šo la  in  ce rk ev , bi se  v zad n jih  d e s e tle tjih  30.000 
do 40.000 jih  p ov rn ilo  v ka to lišk o  ce rk ev . G lav n a  o v ira  je  to re j p o m a n j
k an je  s red s tev , d a  b i se  m ogli iz p o ln iti o m en jen i tr i je  pogo ji. T u k a j bi 
si k ak  k a to lišk i m ilijo n a r  lah k o  p o s tav il v ečen , p re k ra se n  sp o m en ik  — 
p o sta l bi d o b ro tn ik  c e le g a  n aro d a . S p re o b rn je n i K o p ti bi p o te g n ili za 
seboj tu d i A b esin ce , ki so v v e rsk e m  oziru  p ovsem  odvisn i od  k o p tsk e  
ce rk v e . N jih  ab u n a  (škof) m ora  n am re č  b iti p o sv ečen  in v p e ljan  od a le k 
sa n d rijsk e g a  p a tr i ja rh a . A ko p o sta n e  a lek sa n d rijsk a  c e rk ev  k a to lišk a , po-
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te g n e  A b esin ce , k ak o r n ekda j v zm oto , tako  zdaj k resn ic i. A b esin c i so 
g lo b o k o v ern o  ljudstvo . Ko je  1. 1881. p r iš la  d e p u ta c ija  v E g ip e t po  svo 
je g a  n o v eg a  abuna , so p rin c i in  duhovn ik i ob iskovali vse k ršča n sk e  c e rk v e  
v m e s tu ; p r iš li so tu d i v kape lo  jezuv itov . »C ele u re  so k leča li p re d  p o 
dobam i sv e tn ik o v  in  p re d  k ipom  D ev ice  M arije. Ko sm o se p o zn e je  s r e 
ča li na u lic i, so se nam  v rg li k nogam  in so spoštljivo  p o lju b lja li robove 
naših  ta la rjev .«  — M nogo ov ira  n e v e r je tn a  n ev e d n o st teh  takozvan ih  k r is t
janov . V v ersk ih  re č e h  v lada v n jih  g lav ah  re s  ,eg ip to v sk a  te m a 1. Č lo
v eku  se  re s  usm ili ta  ,č ed a  b rez  p a s tir je v 1. —• N ek  razk o ln išk i duhovn ik  
je  15 le t služil sv. m ašo, n e  d a  b i v ed e l, kaj se  godi p ri sv. m aši. S eve  
so tu d i bolj p o u če n i duhovn ik i, to d a  n e  b rig a jo  se za  ljudstvo , ki ra s te  in 
živi k ak o r n eu m n a  živina. G om os (sh izm atičn i duhovn ik ), ki te le s n e  o s ta n k e  
u b o g e g a  fe la h a  sp rem lja  k p o č itk u , je  k o t n e p o tre b n o  opustil, revežu  p r i
sk o č iti v sm rtn e m  bo ju . '

V z h o d n a  A f r i k a .  S o m a l i - d e ž e l a .  »Som ali«, tako  p o ro ča  k a 
p u cin , m sgr. T om až C lark , »po svoji n a d a r je n o s ti da lek o  n ad k rilju je jo  vse 
m i zn a n e  zam o rsk e  rodove. K je r  še  ljuds tvo  ni p riš lo  v d o tiko  z A rab c i, 
je  n rav n o  dobro . M isijon vzdržu je  163 o tro k  raz ličn e  s ta ro s ti. B rez  v e li
k e g a  tru d a  so se g o je n c i p riv ad ili r e d a ;  k a tek izem , m olitve  in  p e t je  se 
u če  o tro c i v svoji m a te rin šč in i. R azven  te g a  se u če  tu d i an g le šč in e , r a 
č u n s tv a  in p isan ja . Z u sp eh i je  ap o s to lsk i v ik a r p o p o ln o m a zadovoljen . 
N a  p raz n ik  Im en a  Je z u so v e g a  jih  je  šk o f 50 k rs til, 52 p a  j e  p o d e lil z a 
k ra m e n t sv. b irm e . D ok ler k ap u c in i n im ajo  dovolj m is ijo n arjev , se m orajo  
zadovo ljiti z vzgojo  m lad ine  v B e rb e ri, dasi im ajo  že veliko  u p an ja , tud i 
o d ras le  p r id o b iti za k rščanstvo .

J u ž n a  A f r i k a .  L. 1886. u s ta n o v lje n i v ik a rija t O r a n g i a  š te je  5600 
k a to ličan o v . N a  24 p o sta ja h  d e lu je  14 duhovn ikov  in  7 b ra to v , o b la to v  
b re z m a d e ž n e g a  S p o č e t ja ; p o m a g a  jim  44 s e s te r  sa lez ijank . 13 m isijonsk ih  
šol o b isk u je  1090 o tro k . K er se j e  v ,b ise rn e m  m e s tu 1 K im b erley  naselilo  
m nogo  in d ijsk ih  K uli in č rn cev , se  je  za  n je  p o s ta v ila  ce rk e v  p o se b e j, ki 
j e  b ila  1. 1902. že iz ro čen a  svo jem u  nam enu . D a b i se  k a lv in sk i B uri 
sp re o b rn ili h k a to lišk i v e ri, p re d la g a  an g lešk i lis t ,C a th o lic  M issions1, da 
naj p rev z am e m isijon  k ak a  a n g le šk a  d ru žb a , ki im a v eč  N izozem cev , n. pr. 
d ru žb a  sv. Jo ž efa  v M ill-H illu . T a k a  d ru žb a  b i im e la  u g le d  p r i b ritsk i 
v lad i in  tu d i z a u p a n je  p ri A frikancih .

Z a h o d n a  A f r i k a .  F r a n c o s k i  K o n g o .  V ik a rija t o b se g a  veliko  
p o re č je  re k  N y an g a , K u ila  in  L oem e. Š tev ilo  p re b iv a lc e v  se ce n i n a  pol 
m ilijona. P o tež k o če , k a te re  so m is ijo n a rjem  d e la la  raz ličn a  n a re č ja , so 
k o lik o r to liko  o d s tran ili n eu m o rn o  d e lav n i škof, m sgr. C a rr ie  in oo. U sel, 
S u b le t, D e rv u e t in  M arichelle . M isijonska tisk a rn a  v L oango  je  u s tre g la  
že z m a rs ik a te rim i p rip o m o čk i za  po u k  v šoli. V ik a r ija t še  vedno  vodi 
n jeg o v  p rv i v ika rij, m sgr. H ip o lit C a rr ie  in  s ic e r  že od 1. 1886. P r i  u s ta 
nov itv i je  v ikarij im el sam o dve p o s ta ji L o a n g o  in L i n z o l o .  D asi je  
1. 1890. v ikarij o d sto p il B razzaville  in  L ira n g a  v ik a rija tu  U b an g i, im a v e n 
d a rle  že 6 g lavn ih  p o sta j, 2 n ase lb in i Jožefov ih  s e s te r  in n a  30 p o s ta ja h  
d e lu je jo  sam o k a teh is ti. M isijonarji vodijo  veliko  in  m ajhno  se m en išče , 
nov ic ija t za d ružbo  b ra to v  sv. P e t r a  K laver, 10 s iro tiščn ic , 36 šol s 1600 
o tro c i, 6 bo ln išn ic , 6 le k arn , dom  za  gobove  in  tiskarno . K a teh u m en o v  
je  1500, k a to ličanov  2800. S am o 1. 1901. se je  sp reo b rn ilo  1055 črncev . 
V m isijonu  d e lu je  18 ev ro p sk ih  duhovn ikov  in  12 b ra tov . P o d p ira  jih  62
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d o m ačinov  in  s ic e r  4 duhovn ik i, 11 b ra to v  in  51 k a teh is to v . — P o g la v itn e  
p o s ta je  so : ,S rc e  Je z u so v o 1 v L o a n g o ,  u s ta n o v lje n a  1. 1884., je  dob ila
1. 1886. a p o s to lsk e g a  v ikarija . —  N a sv. D uhu  p o sv e če n i p o s ta ji M a y u m b o  
so se  m is ijonarji n ase lili 1. 1888. N jen  u s ta n o v ite lj j e  o. Ig n ac ij S toffel. 
— N a  o to k u  N g a  l e  v je z e ru  N d o g u  je  t r e t ja  p o s ta ja  S e t te  C am a, ki je  
p o sv e č e n a  bi. B e n e d ik tu  L ab re . U sta n o v il jo  je  1. 1890. o. U ssel. — P o 
s ta ja  N aše  lju b e  G o sp e  zm ag o slav n a  v B u d i a n g a  še  n im a d o lg e  p r e te k 
lo sti za  sebo j. U stan o v ila  s ta  jo  1. 1899. oo. M oulin in D uk los za ro d o v e  
K u g n i, S an d ji, Ja k a , T e k e  in K ota . —  L. 1892. j e  n a s ta la  5. p o s ta ja  v 
B u a n z i ,  p o sv e če n a  p resv . T ro jic i. Iz za č e tk a  so se  m is ijonarji po sv e tili 
z las ti p o s tre ž b i bo ln ikov . H u d a  b o le ze n  — n e p re trg a n o  sp a n je  —  z a h te v a  
ve lik o  ž rtev . S re d s tv a  ž o p e r  to  b o le ze n  še  do zdaj n e  poznajo . — Z  v e 
likim i težav am i je  1. 1883. o. A u g o u a rd , zda jn i ap o s to lsk i v ikarij v U bang i, 
ustanov il n ase lb in o  sv. Jo ž e fa  v L i n z o l i .  Š o lstvo  se j e  zače lo  razv ija ti, 
b o ln išn ica  j e  b la g o d e jn o  v p liv a la  in  n as ta li s te  ce lo  d v e  k ršča n sk i vasi v 
b liž in i: sv. P a v e l in  sv. Isidor.

Amerika.

S e v e r n a  A m e r i k a .  C h ip p ev a -In d ija n c i v držav i M inneso ta , rod  
b ro je č  300 g lav , so im eli 17. ju n ija  m. 1. svoj p rv i k a to lišk i sh o d  v W h ite  
E a r th . M ed d ru g im  so s to rili te - le  s k le p e : »Mi, k a to lišk i p o g la v a rji, h ra 
b ri in  n ač e ln ik i C h ip p ev a -n a ro d a  sm o zvedeli, d a  so se  k a to lišk i b ledokožci 
z jed in ili v ob ram b o  c e rk v e  božje . Ž e lim o  se p r id ru ž iti te j zavezi in  se  
sk u p n o  vo jskovati za in te re s e  ce rk v e  božje . Z a to  en o g lasn o  sk len em o , da 
n as  na j e d e n  n aš ih  n ač e ln ik o v  za s to p a  n a  p rih o d n je m  g e n e ra ln e m  shodu, 
d n e  1. a v g u s ta  v A tla n tic  C ity .«  P o d p isa lo  je  13 p o g lav arjev . —  T u d i 
d ru g i in d ijan sk i rodovi, z lasti S ioux , so se že le li p r id ru ž iti d ru štv o m  v 
Z d ru ž en ih  državah . P o g lav a rji so p riso stv o v a li v vojni op rav i, v sp re m 
stvu  m isijonarjev .

Iz F ra n c o sk e g a  p re g n a n i fra n č išk an i so p riš li v K a n a d s k i  m isijon . 
V N ew -Y o rk u  jim  je  lju d s tv o  skazovalo  veliko  sp o što v an je  in  izraža lo  svojo 
nevo ljo  n ad  tr in o šk o  fran co sk o  vlado.

L. 1901. po  in ic ija tiv i u m rle g a  n ew -y o ršk e g a  n ad šk o fa  C o rr ig a n a  
u s ta n o v ljen o  d ru š tv o  za  o h ra n ite v  v e re  m ed  in d ijan sk im i o tro c i d o b ro  p ro - 
speva. L an i se je  n ab ra lo  30.195 d o la rjev , vso ta , k i sev e  n e  p o k rije  n iti 
č e tr tin k e  šo lsk ih  s tro škov . O d spom lad i 1. 1902. izdaje  d ru štv o  m ajh en  
časo p is  v a n g le šk e m  in n em šk em  je z ik u  ,T h e  In d ian  S e n tin e l1, ki p o ro ča  
o d ru š tv e n e m  d e lo v an ju  m ed  In d ijan c i. —  M isijonska d ru žb a  n em šk ih  žen  
in  d e k le t se  vk ljub  vsem  p o težk o čam  lep o  ra z v ija ; le to s  že š te je  20.000 
udov , ki veliko  p r isp e v a jo  za n em šk e  m is ijo n a rje  v  A m erik i.

Oceanija.
K ak o r p o ro ča  ,S te y le r  M issio n sb o te1 (1903, str. 164), š te je  ap o s to lsk a  

p re fe k tu ra  K a i s e r  W i l h e l m s - L a n d  n a  N ovi G u in e ji p e t  p o s ta j:  T um - 
leo, L em ing , P o tsd am h afen , A ly, B ogia. K ris tjan o v  je  470, šo lo  p o h a ja  
300 o trok . V m isijonu  d e lu je  9 duhovn ikov , 8 b ra to v  in  8 se s te r .

A posto lsk i v ik a ri ja t G i l b  e r t i  - o t o  k i. »N a v n eb o h o d  G ospodov« , 
tako  p iše  o. C ro ch e t, m is ijo n a r p resv . S rc a  Je zu so v e g a , »je m inolo  ravno  
15 le t, k a r  se  j e  zače lo  m is ijo n a rk i na G ilb e rti-o to k ih , V 9 le tih  se je
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o. B o n tem ps-u  po sreč ilo , n a  10 o tok ih  v sad iti k riž  K ristusov . P o vzd ign il 
j e  m isijon  p rv i apo sto lsk i v ikarij, šk o f L eray , in  d an d an es  š te je jo  15.000 
k a to ličan o v , 10 p o sta j, 6 ce rk v a , 44 k a p e lic  in  67 šol. D e lu je  p a  11 d u 
hovnikov  iz d ru žb e  p re sv e te g a  S rc a  Je zu so v e g a , 11 b ra to v , 9 h č e rk  N aše  
lju b e  G o sp e  p resv . S rc a  in 51 k a teh is to v . K ato liško  ž iv ljen je  p o g an ja
v edno  g lo b lje  in  m očneje  k o ren in e . N a h a ja  se  že v eč  m lad en ičev  in 
d e k le t, ki hoče jo  ž iv e ti po  ev an g e ljsk ih  sve tih . N a o tok ih  T a ra w a , T ipo - 
to r ic a , A p a iag , P u ta r i ta r i  je  že p rec e j dom ačih  tak o zv an ih  ,m alih  h č e rk  
M arijin ih1, ki so inozem skim  se s tram  v veliko  pom oč. P o se b n a  sk rb  m isi
jo n a rje v  je ,  si izučiti tu d i dom ačih  u č ite l je v  in  k a teh is to v , iz k a te r ih  bi 
se  sčasom a dobil dom ači k le r. Z a to  je  aposto lsk i v ik a r  n a  o to k u  A p a 
i a g  o tvoril se m en išče  sv. Jo ž efa  za u č i te l je ;  vodstvo  je  v rokah  o. Cro- 
ch e ta . G o jen c i — 40 po  š te v ilu  —  se  p rež iv e  več inom a iz dohodkov  
r ib a rstv a . P ri z idan ju  k ap e le  p a  je  o. G ro ch e t navezan  n a  p tu jo  pom oč.

V i t i - o  t o  k i.  A posto lsk i v ikarij, m sgr. V idal, p o ro ča  o sp reo b rn itv i 
m nogo  p reb iv a lce v , in s ic e r  c e le g a  ro d u  N a m  o s i .  L an i je  ap o s to lsk i 
v ikarij n a  že ljo  p o g la v a r ja  M a tan ita -b u a  po sla l dva sk u še n a  m is ijo n a rja  v 
s ic e r  n ed o s to p n o  g o ro v je  p ro v in c ije  N am osi. K m alu  je  šlo za n jim a 20 
k a teh is to v . Ko so bili k a teh u m e n i dovolj p rip ra v lje n i, je  šel m onsigno r 
V idal tje . P o sv e til je  p re jšn ji m e to d ičn i te m p elj v ka to lišk o  c e rk e v  in 
v sp re je l 1100 k o n v e rtito v  v N am osi in 400 v S o lo iri v ka to liško  ce rk ev .
M ed obed o m  je  govoril roko  (p o g lav a r): »D oslej sem  b ran il ka to lišk im
m isijo n a rjem  p rih o d , k e r  se m i je  o k a to lišk i v e ri p rip ev ed o v a lo  m nogo
h u d o b n eg a . M islil sem , d a  je  w es ley a n sk a  lo č in k a  ed ino  p ra v a  ce rkev . 
T o d a  n a  svojih  p o to v an jih  sem  v idel v S uv i k rasn o  sto ln ico , v L evuk i lep  
k a to lišk i sto lp . S liša li sm o o izv rstn ih  šo lah  v C aw ae i in R ew i, in  o d ru 
g ih  k a to lišk ih  spom ink ih  n a  V iti-o tok ih . B il sem  tu d i sam  p r ič a  d o b ro t
ljivosti in  p o žrtv o v a ln o sti k a to lišk ih  duhovn ikov  in  se s te r  in  sem  re k e l:  
,K a t o l i c i z e m  j e  v e r a  l j u b e z n i 1«. J. E. Kociper.

IV.

S l o v s t v o .
a) O cen e .

Biblične vede.

Zgodbe svetega pism a. S l o v e n c e m  p r i č e l  r a z l a g a t i  dr. F r a n č i 
š e k  Lampe .  10. s no p i č .  S p i s a l  dr. Jan.  Ev.  Krek.  I z d a l a  in z a l o ž i l a  
dr u ž b a  sv.  Mo h o r j a  v Ce l o v c u .  1903.

Celovec je letos katoličanom podaril dvojno življenje Kristusovo, eno sloven
sko, drugo nemško. Družbi, ki sta ti knjigi izdali, sta se rodili v istem mestu in 
sta slični med seboj po tendenci, za katero težita. Se drugo razmerje vlada med 
njima: mlajša, nemška družba je k svoji starejši slovenski sestri pridno hodila v 
šolo. Zanimivo bi bilo ti dve populamo-teološki knjigi, ki sta ji letos izdali družba 
sv. Mohorja in sv. Jožefa (Set. Josefs-Bücherbruderschaft), primerjati med seboj. 
Vendar ni to naša naloga niti naš namen. Toliko pa smemo reči, da se slovensko 
življenje Kristusovo sme z zavestjo in s ponosom pokazati poleg nemškega ter ga

»Voditelj« I. 8
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celo ne samo glede na obseg in zunanjo opravo, ampak tudi v marsičem drugem 
nadkriljuje. Krek ima pred nemškim avtorjem to prednost, da se bolj zamisli v 
svete situacije ter s svojim globokim umom iz njih črpa krasne misli in opomine.

Namen, ki je vodil avtorja pri spisovanju knjige, izraža s temi besedami: 
»Vse mora rasti v milosti in spoznanju Jezusa Kristusa, Boga in človeka in Odre
šenika sveta, kateremu bodi čast sedaj in večne dni (II. Petr. 3, 18). K temu tro
hico pomagati, to je namen te knjige. Krepiti hoče vero v Jezusa Kristusa, v nje
govo božjo besedo in delovanje, v njegovo božje veličastvo, polno milosti in res
nice. Ob čudoviti luči sv. evangelija naj se njeni bralci vedno bolj vglobe v to 
vero in v nji najdejo svoj mir in svojo srečo na tem in onem svetu, da se tako od
tegnejo maščevanju, s katerim se bo znosil Gospod nad tistimi, ki ne poznajo Boga 
in ne poslušajo evangelija našega Gospoda Jezusa Kristusa« (II. Tes. I, 8). (Str. 26.)

Pisatelj podaje naprej historičen uvod v evangelij (beseda evangelij, evange
listi, razmerje med njimi, resničnost sv. evangelija . . .), potem historičen, geografi- 
čen in teologičen uvod v zgodbe, kjer opisuje razmere Jezusovega časa in pokra
jine, ki je v njih deloval Zveličar, govori po sv. Janezu o božjem Logosu in po ro
dovnikih o njegovi človeški naravi. Tretji del knjige začenja z angelovim oznanje
njem Janezovega rojstva in razpravlja zgodbe Jezusove mladosti. V 4. delu opisuje 
avtor, kako sv. Janez nastopi pred Kristusom in ga krsti v Jordanski reki.

Razlagajoč zgodbe, se pisatelj drži tega le reda: »Vrsto dogodkov nam po- 
dajeta sv. Luka in sv. Janez. Sv. Luka nam pravi, da hoče opisati Jezusovo živ
ljenje po vrsti (Luk. I, 3); sv. Janez nam pa ohranja dogodke, ki so se zgodili o 
prazniških romanjih, in po teh praznikih izlahka določimo čas Jezusovega javnega 
delovanja. Zato se bomo držali vrste dogodkov, kakor jo imamo pri teh dveh evan
gelistih. Vmes bomo pa na primernih krajih podali to, kar imata sv. Matej in sv. 
Marka posebnega. Kjer opisujeta dva, trije ali vsi eno in tisto dogodbo, se bomo 
držali besedi onega evangelista, ki je najobširnejši; med njegove besede bomo uvr
stili podrobnosti, ki so ohranjene pri drugih. Tako bodo imeli naši čitatelji res ves 
evangelij v rokah« (str. 19).

Dr. Krek tolmači sv. zgodbe precizno in jasno. Kajpada včasih zabrede 
nekoliko v neplodno gostobesednost, toda le za trenutek. Po drugem ali tretjem 
stavku se že zopet spomni, da ni publicist, temveč ekseget sv. pisma.

Glede na stvar, ki nam jo podaje, se z znanstvenega stališča ne da kaj me- 
ritoričnega oporekati. Edina točka, o kateri bi se dalo prepirati, je kronologija. 
Avtor stavi rojstvo Kristusovo v leto 749 a. u. c., torej 4 leta pred sedanjim štetjem. 
S tem se dandanašnji soglaša javno mnenje med učenjaškim svetom. Ko pa trdi 
(str. 26), da je javno delovanje Kristusovo trajalo tri in pol leta, ima že več na
sprotnikov. Van Bebber (»Zur Chronologie des Lebens Jesu«, Tübinger Quartal
schrift 1898) dokazuje, da je to delovanje trajalo samo eno leto, Belser pa meni 
(»Einleitung in das Neue Testament«, Freiburg i. Br. 1901), da je Odrešenik nekaj 
več nego dve leti javno učil in deloval.

Ocenjujoč prednike sedanjega snopiča, smo rekli, da Krek piše vseskozi pra
vilen jezik ter mu beseda prav gladko teče. Letos smo imeli še bolj nego prej pri
liko občudovati njegov kratek in jedrnat, mestoma uprav kremenit slog. Krek ima 
navado, da velikokrat postavi predikat na čelo stavka, kar stori njegovo dikcijo še 
bolj izrazito. Ne maramo navajati onih izrazov, katere je pisatelj v naglici zapi
sal ter se nam zato dozdevajo manj prikladni ‘. To pač moramo izjaviti, da oso-

> Iznenadilo nas je, da g. pisatelj v angelskem pozdravu grški izraz e'jXoyYj- 
|i£VYj prevaja z »blažena«. Prilagodil se je menda pač novemu katekizmu, pri ka-
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bito Štajercem skrajšana oblika (na —e ali —6) za 3. plural. osebo glagola v se
danjiku nič kaj posebno ne ugaja. Neuki bralec se večkrat kar zdrzne pred tako 
obliko, ki se mu dozdeva kot pravcati oblikoslovni monstrum, posebno če nima 
akcenta, ki ga pa avtor skoraj vselej izpusti. Zato se Štajerci g. pisatelju priporo
čajo za daljšo obliko ali vsaj za akcent na skrajšani.

In zdaj še nekaj o podobah. Pred vsem pripomnimo, da pogrešamo dvoje 
podob. Ko pisatelj popisuje prostore jeruzalemskega templa (str. 49—51), bi se naj 
bila pridjala kaka templova podoba; brez podobe je topografično razkladanje za 
neveščega bralca brez prida.

Slike, ki nam jih podajejo »Zgodbe«, moramo pohvaliti. Klišeji so lepi, ne
kateri celo prav lepi, in iz vseh veje globoko versko čustvo. G. Koželj je tudi pri
občil nekaj originelnih podob. Reči smemo o njih, da so v obče dobre. Seveda 
nam na njih marsikaj tudi ne ugaja. Tako je n. pr. na podobi »Ceščena si Marija« 
Marija preveč modernizirana in njena verska udanost in blaženost ni dovolj izražena. 
Podoba »Marija gre čez gore« predstavlja sv. Devico s prestarikavim obrazom, po
sebno v primeri z mladeniškim obrazom sv. Jožefa.

»Modri pri Herodu« bi napravili boljši vtisek brez tistih kron, ki njihovim 
glavam nič kaj ne pristojajo. In naposled bi podoba »Nedolžni otročiči«, ki je po
leg one »Modri prejmč opomin« izmed Koželjevih najboljša, dosti pridobila s tem, 
če bi bilo na njej nekaj manj oseb.

Končno le storimo svojo dolžnost, če se dostojno zahvalimo g. pisatelju, ki 
je s tako obširnim znanjem in tako prisrčno vernostjo spisal to knjigo ter jo v sveti 
vnemi za njegov pravi blagor poklonil slovenskemu narodu. Slovenci pa naj 
»Zgodbe« pridno prebirajo ter tako izpolnjujejo pisateljev namen, da rastejo v mi
losti in spoznanju Jezusa Kristusa in v češčenju njegove božje Matere, v katere 
čast je Krek kot pravi sin našega naroda zapisal toliko lepih besed.

Dr. Jos. Hohnjec.

A pologetika.

Pam et in vera. Slovenskemu narodu v potrditev njegove vere. Spisal J. M. 
Seigerschmied, duh. ljublj. škof. II. zv. Izdala in založila družba sv. Mohorja v Ce
lovcu. 1903. Str. 190.

V oceni I. zvezka tega dela (Voditelj 1. 1902 str. 240) smo med drugim ome
nili, da pisatelj ni razvil celotnega načrta in se vsled tega pogreša logični red. V 
predgovoru II. zv. nam je sicer g. pisatelj povedal zato razlog, vendar stvar sama 
s tem ni nič boljša; knjiga bi bila veliko bolj pregledna, umljiva in jasna, ako bi 
bili posamezni oddelki v logični zvezi. Če je že hotel svojo apologetiko izdajati v 
posameznih brošuricah brez medsebojne zveze, ne bi imeli temu kaj posebnega 
ugovarjati, a vsekako bi bilo treba stvar drugače urediti, ko je delo prevzela Mo
horjeva družba in izhaja v večjih zvezkih.

terem je, če se ne motimo, i sam sodeloval, ko se je urejeval slovenski tekst, in 
tako je hotel ostati dosleden. Toda izraz »blažena« ostane napačen, naj je tudi 
stokrat sprejet v katekizem in obžalovati je, da se niso o pravem času vpoštevali 
Škrabčevi neovržni dokazi za nepravilnost tega izraza. Tudi za izraz yxlpE (ave) je 
ljudstvo poprej, vsaj ponekod, imelo dober izraz »zdrava« ali »pozdravljena« (še 
sedaj pravijo po nekaterih krajih, da »zdrava-Marijo« zvoni), dokler se ni po knjigah 
in duhovnikih vrinil nepravilen izraz »češčena«. A če je ta izraz morda že preveč 
vdomačen v molitvi, v prevodu sv. pisma se mu vendar ne sme dati domovinska 
pravica. Op. ur.

»Voditelj« I. 8*
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V drugem zvezku je obdelanih pet delov, ki bi po svoji vsebini, izvzemši 8. 
del, sodili v I. zvezek, kjer bi se morali združiti s tamošnjimi članki o neumrlosti 
duše in previdnosti božji. Odstavek »Njiva brez ljubke?« pa sodi k nauku o cerkvi.

Obdelane so v II. zv. naslednje točke: nezmiselnost bogotajstva; obveznost 
in potreba vere; božje razodetje, njega potreba, znaki in viri; razni nedostatki in 
slabosti v cerkvi; vrednost sv. vere. Zadnje bi se bilo prav lahko združilo z dru
gim delom.

Tvarina, ki jo obdeluje ta zvezek, je jako važna pa tudi težavna. Ne pravi 
zastonj sv. Tomaž Akv.: »Scientia enim, ad quam pertinet probare Deum esse, et 
alia huiusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppositis multis 
aliis scientiis« ’. Bati se je, da bo marsikateri Mohorjan utrujen odložil knjigo, pre- 
bravši le prve odstavke. Kaj si bo n. pr. predstavljala ogromna večina čitateljev 
pod »generatio aequivoca« (str. 11) ?

Na str. 88 pravi g. pisatelj : »kakor urar mora večkrat poseči v uro, da ura 
služi svojemu namenu, da se ohrani v njej red, tako mora celo tudi Bog večkrat 
poseči v svojo naravo.« Ta primera ni umestna in resnična; nasprotniki ravno to 
stavijo kot ugovor zoper čudeže. Bog bi namreč potemtakem svoje lastno delo 
moral krpati in popravljati. Narava, kakor je, zadostuje svojemu naravnemu na
menu, v čisto naravne svrlie se čudeži nikdar ne gode. Tudi je v članek o čudežih 
nekako šiloma vrinjen dokaz, da s o angeli, kar pretrga zvezo. Tudi ni povsem res
nično, da bi bili čudeži naravnost proti p o g l a v i t n i m  n a r a v n i m  z a k o n o m .  
Ze sv. Avguštin je modro pripomnil: »contra quam nota est natura«, ker čudež 
pusti naravne zakone pri miru in le višja moč mimo naravnih zakonov proizvede 
naravno nepričakovan učinek; proti naravnim zakonom bi pa bilo, ako bi naravni 
vzroki iz sebe proizvajali take učinke.

Kaj optimistično slika g. pisatelj današnje zmagoslavje sv. cerkve, ko pravi 
na str. 99: »A nikdar morda še ni bila cerkev v toliki slavi, v toliki moči in pre
moči nad svojimi sovražniki, kot je ravno današnje dni . . .« Leon XIII. v svojem 
nagovoru na kardinale dne 15. aprila 1903 i. dr. in Pij X. v svoji prvi okrožnici ka
kor tudi izkušnja nas pouče malo drugače. Odstavek o sv. pismu bi z ozirom na 
to, da družba ravnokar izdaja sv. pismo, lahko bil izostal.

Tudi nekaj stvarnih netočnosti in pomot smo zasledili, n. pr. str. 104, da so 
se Judje že po smrti Salomonovi ločili v Samaričane in Jude; Samaričani so po
znejša judovsko-paganska zmes. Znamenita okrožnica Leona XIII. o sv. pismu 
ni izšla 1. 1900, ampak 1893 (str. 114). Bulla »Summis desiderantes« ni od 1. 1648, 
ampak jo je izdal Inocencij VIII, 1. 1484. Jezuit, ki se je neustrašeno ustavil pre
ganjanju čarovnic, se imenuje Spee, ne Spree, kakor ga pisatelj opetovano imenuje, 
njegovo delo pa »cautio«, ne cantio (str. 137—138). Znani izrek: »In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus autem caritas« naj bi se že enkrat nehal pri
pisovati sv. Avguštinu, ker ga v Avguštinovih spisih zaman iščeš, in je znano, da 
ga je skoval protestantski teolog Meldenius2 v pomislek prepirljivim luteranskim 
teologom.

Pripovedke, kakor je ona o žaganju na str. 154, bi naj izostale; je škoda za 
prostor.

1 Summa theol. II—II. qu. 2, a. 4.
2 Prim. Lücke, Über das Alter, den Verfasser, die ursprüngliche Form und 

den wahren Sinn des kirchl. Friedensspruches: In necessariis . . . Göttingen 1850.
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Sicer je pa knjiga spisana z veliko vnemo in zanimivo. Četudi je preprosti 
Mohorjani morda ne bodo docela razumeli, naj bi jo pa tem bolj brali in njene nauke 
dobro prevdarili oni, ki jo bodo lažje razumeli in katerim je najbolj potrebna.

F. K.

Cerkvena zgodovina.

Gradivo za z g o d o v i n o  S l o v e n c e v  v s r e d n j e m  veku.  Zbral dr. 
Fr a n c  Kos,  c. kr. prof. Prva knjiga (1. 501—800.) V Ljubljani, 1903. Založila in 
izdala »Leonova družba« v Ljubljani. Tisk. »Kat. bukv.« V. 8°, str. LXXX, 415. — 
Cena za redne in ustanovne ude »Leonove družbe« 4 K, za podporne ude 6 K, za 
neude 8 K.

O slovenski »Leonovi družbi« se je slišala in brala večkrat pritožba, da kaže 
premalo delavnosti, a kQ nam je nedavno podala obsežno in tudi zunanje prav lepo 
opremljeno knjigo »Gradivo« za slov. zgodovino, je popolnoma nadomestila, kar je 
morda prejšnja leta zamudila ter uprav iznenadila ude in neude. Dolžnost slovenskega 
občinstva je sedaj, da to knjigo marljivo naroča in bere ter družbi pomore dovršiti 
velikansko zasnovano delo. Prav pravi g. pisatelj v predgovoru: »Vsak narod, ki 
hoče kot tak veljati, mora imeti toliko življenjske moči, da se razen drugih nalog 
. . . loti tudi te, da se polagoma seznani s svojo preteklostjo.« Ako to delo ne bi 
našlo dovoljnega odziva in bi vsled tega moralo obtičati, bi s tem pokazali, da ni
mamo smisla za lastno zgodovino in tudi nismo sposobni za daljni obstanek ter 
višji kulturni razvoj na podlagi narodne individualnosti; klic po slovenskem vseuči
lišču potem ni druga kakor otročja baharija.

Naša knjiga nam sicer ne podaje celotne, zvrstoma in mikavno pisane zgo
dovine slovenskega naroda, marveč podaja le zbrano gradivo, ki se naj v bodoč
nosti porabi za zgradbo slovenske zgodovine, vendar je pa knjiga tako sestavljena, 
da bo dobro služila strokovnjaku-zgodovinarju, kakor tudi drugim omikancem, ki 
niso ex professo zgodovinarji. V obširnem uvodu nam g. pisatelj poda splošno sliko 
o zemljepisnem položaju naših dežel neposredno pred prihodom Slovencev, kratko 
opiše boje Slovenov z Bizantinci, priselitev Slovencev ter njih boje z Langobardi, 
Franki in Obri, prve početke krščanstva med Slovenci, dobo slov. samostojnosti ter 
začetek frankovske oblasti.

Gradivo sicer ni povzeto iz rokopisov samih, ampak iz različnih zbirk; koli
kor je bilo mogoče, se je g. pisatelj oziral na najnovejše in kritične izdaje. Vsi ti 
mnogobrojni viri, iz katerih je g. pisatelj črpal, so našteti po alf. redu na straneh 
LXIV—LXXX. Potem sledi gradivo samo, podeljeno v 336 številk ter začne s pis
mom Teodorikovim oglejskemu škofu Marcelinu (1. 501) in konča s poročilom iz 
»Conversio Bagoariorum et Carantanorum« o slovenskem knezu Inku (1. 800), kako 
je svoje krščanske velmože odlikoval pred paganskimi in si sploh prizadeval za raz
širjanje krščanstva med svojimi podložniki‘. — Za praktično rabo knjige dobro služi 
pridejan dvojni imenik krajev, oseb in stvari.

Pod črto se nahajajo mnoge dragocene kritične in zgodovinske opazke; v iz
pisovanju podatkov je pisatelj segal jako široko, zatorej se nekateri izpiski ne tičejo 
naravnost Slovencev. Mnogo tega je že prej priobčil v posameznih člankih v Iz- 
vestjih Muzejskega društva za Kranjsko, v Matičinih Letopisih in v Spomenici.

1 Pri tej priliki opozarjamo na zanimiv članek »Ingo-Nigo«, ki ga je o knezu 
Inku priobčil dr. Val. Pogatschnigg v podlistku »Graz. Volksblatt« št. 468, 470, 474
1. 1903. Ta pisatelj stavi sedež Inkov v Negovo blizu Radgone.
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Slične zbirke zgodovinskega gradiva so si oskrbeli že vsi večji narodi, za 
nas je pa po našem mnenju taka zbirka tem večjega pomena, ker slovenskim pisa
teljem večinoma niso pri rokah velike knjižnice, iz katerih bi lahko dobivali vire 
za svoje zgodovinsko raziskovanje, s to knjigo bo pa sedaj omogočeno marsikomu 
pečati se z domačo zgodovino. Naloga zgodovinarjev-strokovnjakov pa bo, Kosovo 
zbirko še morda tu in tam spopolniti, če se je morda kaj prezrlo ali se še kje za
sledi nov, doslej neznan vir. Zlasti je pa zelo želeti, da bi se zbirki iz pisanih do
kumentov pridružila a r h e o l o g i č n a  r a z i s k o v a n j a .  Marsikaj, kar se ne da do
gnati iz pisanih virov, nam pojasni starinoslovje: »Ubi monumenta tacent, lapides 
loquuntur«. V najneznatnejši vasi se utegne včasi dobiti kaka izkopina, ki nam od
pre povse nov pogled v megleno davnino. Kranjsko »Muzejsko društvo« in pa 
»Zgodovinsko društvo za Slov. Štajersko« čaka še v tem oziru veliko hvaležnega 
dela. Ne zanašajmo se samo na tujce, zakaj ti se za slovenske starožitnosti ali 
sploh ne zanimajo, ali pa jih skušajo utajiti in v stran potisniti.

Našemu g. pisatelju velja kot dognano, da so Slovenci prišli v sedanje po
krajine še le v 6. stoletju, zatorej tudi s to dobo začenja, o prejšnjem položaju 
naše sedanje domovine pa nas kratko pouči v uvodu in v raznih opazkah. Mislimo, 
da bi bilo dobro, ko bi kdo na sličen način zbral tudi podatke iz rimskih in grških 
pisateljev o naših deželah pred prihodom Slovencev ter kritično prerešetal, kar se 
je doslej pri nas in drugod o tem pisalo (zlasti bi potrebovale revizije Trstenjakove 
razprave, ki imajo marsikaj dobrega v sebi, toda le prepogostoma vise na krilih 
domišljije in patriotičnega entuziazma).

V vseh točkah seveda zgodovinarji tudi našemu g. pisatelju ne bodo pritrdili, 
a mora se mu priznati, da ravna jako premišljeno in kritično; diskusija o posamez
nih prepornih točkah bo pa le v prid zgodovinski resnici. —- V članku 3. »Verske 
in cerkvene razmere« (str. XVIII—XXIII) bi si želeli, da bi nam g. pisatelj kaj več 
povedal tudi o usodi panonsko-sremske cerkve, ne samo oglejske.

K sklepu pa iskreno čestitamo g. pisatelju in Leonovi družbi k tej knjigi in 
želimo, da velevažno delo srečno končata in med Slovenci povzdigneta zgodo
vinsko zanimanje in zavest. F. K.

Leitfaden der K irchengeschichte von A l o i s  Ci žek,  Religionslehrer in 
Marburg. Mit Approbation des hochwürdigsten fürstbischöflichen Ordinariates La- 
vant und Seckau. Graz. Verlag von Mosers Buchhandlung. 1904. Cena vez. K 1*40.

Na naslovni strani ni povedano, za katero kategorijo šol je spisana ta šolska 
knjiga. Menda je namenjena meščanski šoli in učilnicam enake vrste. Za take šole 
podaje popolnoma zadostno tvarino, tako, da si bo katehet lahko izbiral in še po 
potrebi izpuščal. G. pisatelj je razdelil knjigo v p e t  delov ali dob, ker je srednjo 
dobo razkrojil v dva dela (od ustanovitve cerkvene države do papeža Gregorija VII. 
(755—1073) in od Gregorija VII. do Lutra (1073—1517). Mislimo, da bi se bila smela 
vsa ta doba združiti v enem delu, ker bi se nekatere reči lahko krajše obravnavale 
skupno, nekaj bi se pa smelo kar izpustiti. No, pa to itak ni bistvena reč.

G. pisatelj ima lahkoten in prijeten slog in je marsikatere reči olajšal in 
okrajšal. Tudi je jako natančno pa pregledno sestavljal v kratkih odstavkih. Le v 
nekaterih manj važnih rečeh se ne strinjamo popolnoma in bi želeli pri novi izdaji 
premembe, n. pr. § 2. »Jesus Christus, der Stifter der Kirche«, bi se v tej obliki 
lahko popolnoma izpustil ter bi se le nakratko omenilo, da je Jezus že vse pripravil 
in uredil, kar je bilo treba za sv. cerkev, pa bi se nekoliko opisal veličastni dogo
dek binkoštnega praznika, ko se je sv. cerkev takorekoč oficijelno pričela ali sto
pila v življenje, zato se tudi ta praznik večkrat nazivlje r o j s t v e n i  dan sv. cer
kve. Na str. 7. je odločno rečeno, da je po ozdravljenju hromca sv. Peter izpreobrnil
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»weitere Fünftausend«, česar si razlagalci ne upajo tako naravnost trditi, in B a d e r  
pravi v svoji zgodovini: »weitere 2000«. — V § 5. se nam zdi uvod nekoliko pre- 
dolg. — O sv. A p o l o n i j i  (str. 19.) trdijo, da je bila mučena že pred Decijem. 
Sv. B o š t i j a n  (str. 20.) ni bil mučen v Mi lanu.  — V § 7. naj bi bilo bolj pre
gledno o c e r k v e n i h  o č e t i h  in a p o l o g e t i h ,  oboje hkrati, da bi ne bilo treba 
dvakrat imenovati sv. Jus t i na ,  Ciprijana itd. V istem paragrafu je pristavljeno, 
da je bil sv. P o l i k a r p  mučen 1. 155; kar se trdi po novejših preiskavah, a na 
str. 18. je povedano, da je bil mučen za vlade Marka Avrelija, ki je nastopil vlado 
še le 1. 161. — V drugi dobi neradi pogrešamo T e o d o z i j a  Vel .  med rimskimi 
vladarji. — Na str. 45 bi trebalo ob pohvali škofa U l f i l a  pristaviti, da je bil ari- 
janec. Na isti strani naj bi se postavilo za pričetek vzhodnjegotskega kraljestva 
493 nam. 488. — Na str. 48: Škotski misijonar K o l u m b a  mesto: Kolumban. Na 
str. 58. ni točno povedano, češ, da je Pipin prisilil Aistulfa, da mora povrniti »alles 
der römischen Kirche geraubte Eigentum.« — Boj »Štavfovcev« s papežem (§ 33.) 
je pač pretežak za šole, katerim je knjiga namenjena. •— Na str. 93. je rečeno, da 
je papež poklical Husa v Rim;  morda »nach Rom« lahko izostane, ker ga je po
zval na odgovor Ivan XXIII. — Na str. 95. naj bi se morda pridejal še sv. P e t e r  
Da mi a n i ,  da bi bili vsi cerkveni učeniki te dobe. — Na str. 127. je prekratko 
in premalo jasno povedano, kako se je v Aziji širila sv. vera po smrti sv. Fran
čiška Ksaverija. — Pri zadnji dobi pogrešamo ob koncu drugih ddb običajni §: 
»Das religiöse Leben«.

Končno si usojamo še pristaviti svojo nemerodajno misel, da se  zdaj  s p l o h  
š o l s k e  k n j i g e  p r e v e č  k r a j š a j o ,  da prevladuje načelo: učitelj naj stori vse z 
živo besedo, učenec naj ima v šolski knjigi samo kratek spomin tega, kar je slišal 
v šoli. Vendar pa kaže izkušnja, da se v obče temeljito in stalno naučimo le tega, 
kar vidimo na papirju. Cesar pridni učenec ne najde v knjigi, si sproti zapisuje 
na robove v knjigo ali v posebni zvezek, kar mu je pa seveda jako mučno, in bi 
si želel, ko bi našel že lepo vrejeno v knjigi. Posebne težkoče so ob ponavljanju, 
ali če radi bolezni zamudi več učnih ur itd. S tega stališča bi si tudi v tej knjigi 
želeli še več bolj podrobnih opisov, posebno iz življenja in delovanja vzornih in za 
cerkev izredno zaslužnih mož. Za nižje šole naj bi se podajalo manj tvarine, a 
obširneje obdelovalo to, kar se odbere kot posebno porabnega. Zato tako zelo mi
kajo zgodbe sv. pisma, ker tako podrobno opisujejo.

Kateheti, ki delujejo na nemških šolah, morajo biti hvaležni g. pisatelju za 
to jako porabno knjigo. Internus.

W ynfrith-Bonifatius. Deutschlands grösser Apostel. G. Kurth — H. Elte
ster. Fulda 1903. 8°. VIII -J- 172. 3 M?

Pred letom dni je spisal Kurth, profesor na vseučilišču v Leodiju (Lüttich), 
krasen življenjepis sv. Bonifacija za poljudno zbirko svetniških življenj, ki jih izdaja 
založnik Lecoffre v Parizu. Kurth je odličen poznavalec merovinške dobe in vrh 
tega mož svete cerkve, ki je sposoben se lotiti takega dela z znotranjim interesom. 
Ta življenjepis je našel mnogo priznanja. Nemec Ehester ga je zato spobodno 
prevel in tu pa tam še kako kritično opazko dodal, ki kaže, da se je še pobližje 
pečal s vprašanji one dobe.

Knjiga nam riše znano življenje sv. Bonifacija. Spoznamo njegovo mladost 
(pogl. 1), prvi misijonski pot (2), spremljamo ga kot škofa in nadškofa (3, 4) in re
formatorja frankovske cerkve (5). Zanimivo je čitati o njegovem razmerju do ba
varske cerkve in do Virgilija, solnograškega škofa, in pa o bojih s slabo duhov
ščino, ki je zapeljevala ljudstvo in okužila kraljevi dvor, tako, da je svetnika vest 
pekla, ko je moral ž njimi občevati. Lokalno-patrijotično je še šesto poglavje, o
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ustanovitvi samostana Fuldenškega. Krasna je slika, katero dobimo o svetniku, če 
pregledamo njegova pisma (pogl. 7), v katerih se zrcali vsa njegova gorečnost, vest
nost, udanost do apostolskega sedeža in svetost. Poročilo o mučeništvu konča ta 
življenjepis (9). V dodatku je sestavil Kurtli še zgodovinske vire in najnovejše 
slovstvo.

Pisatelj piše na strogi zgodovinski podlagi in črpa iz prvih virov. Znanstvena 
vprašanja le mimogrede omenja, ker piše za narod. Zato pa celo knjižico preveva 
ljubezen do cerkve in pravi ascetični duh, ki čitatelja ogreva in navdušuje za ideale, 
katere je zastopal veliki svetnik. V duhu naše dobe je tudi slika pod naslovno 
stranjo. Sv. B. krščuje pagane in je umorjen, posneto po fuldenškem zakramenta- 
riju iz X. stol. Pred malo leti bi še bil vsak človek rekel, da je slika grda in po
pačena; in še zdaj marsikateri ne bode uvidel, da je znamenita, zanimiva, zgodo
vinsko važna, da v nekem oziru bolj izvirna, krepka in osebno zamišljena, ko mar
sikateri izum modernih slikarjev, ki so obrazili našega svetnika.

Priporočamo tudi druge življenjepise iz Lecoffrove zbirke, od katerih nam je 
več znanih. Kdor je količkaj francoščine vešč, jih bo z veseljem čital. Tu se na
haja krasni življenjepis sv. Dominika, sv. Ignacija, sv. Avguština. Lani je izšel sv. 
Ambrož, sv. Hilarj, sv. Avguštin Kenterberyski. Vsak snopič obsega en življenje
pis in stane 2 franka.

Kdor čita večje svetniške življenjepise, vidi, kako svetnik postaja, raste. V 
našem navadnem »Življenju svetnikov« je za vsakega svetnika odkazan mali prostor. 
Odtod pride, da se mora pripovedovanje omejiti, in da se poročajo le bolj važni 
in odlični dogodki, junaški čini, izredni darovi božje milosti, čudeži in zamaknjenja. 
Tako se bolj vidi nadnaravna pomoč božja, ko človeški napor. A taki slučaji so 
izredni v svetniškem življenju. Ako pa kdo čita večje, obširnejše, natančnejše živ
ljenjepise, bo videl človeški element v ospredju. Tudi svetnik je človek, slab, omah
ljiv, podvržen dvomu in slabostim; a je ob enem mož molitve in jeklene energije. 
Kar spozna za pravo, to si prizadeva storiti, Bog pa mu da svojo milost. Kdor 
hoče svetniško življenje spoznati s tega stališča, ta pa naj čita iste zbirke krasno 
knjižico: »Psychologie des Saints«, ki je ravnokar tudi izšla v nemškem prevodu.

A. S.

Internationaler M arianischer Congress unter dem Patronat Sr. Gnaden 
Msgr. J o s e p h  De r u a z ,  Bischof von Lausanne und Genf. Congress-Bericht. Frei
burg (Schweiz). Canisiusdruckerei & Verlag. 1903. Str. XLVIII, 674 v. 8°.

L. 1902 se je 18.—21. avgusta z veliko sijajnostjo vršil marijanski mednarodni 
shod, o katerem sedaj obširno poroča ta knjiga. Enaka poročila bodo gotovo (ali 
že so?) izšla tudi v drugih večjih jezikih, ki so bili na shodu zastopani. Idejo tega 
shoda je sprožil Iv. Kleiser, apost. protonotar in kanonik pri cerkvi Naše ljube go
spe v Freiburgu (Sv.). Misel je našla radosten odziv v najvišjih krogih cerkvene 
hierarhije, kakor tudi v širjih slojih.

V dokaj obširnem uvodu nam knjiga najprej opiše, kako se je kongres začel, 
vršil in končal, potem pa v 5 delih (53 člankih) obravnava razna zanimiva vpraša
nja, ki se tičejo Marije device in njenega češčenja. Prvi del govori o b l a ž e n i  
d e v i c i  Mari j i  in d o g m i ;  tu nas zanimiva med drugim članek: Marija v okrož
nicah Leona XIII., potem članek o važnosti dogm. opredelbe brezmad. spočetja 
Mar., pa članek o češčenju Marijinem v grški liturgiji in o razmerju Marijinem do 
presv. Evharistije.

Drugi del govori o Marijinih hvalospevih, o molitvah in praznikih. Posebno 
poučen je tretji del: BI. d e v i c a  Mar i j a  v z g o d o v i n i .  Tu beremo, kako je 
sv. Ciril Aleks, branil Marijin časten naslov »mati božja«, potem o božjih potih v
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Einsiedelnu in v Lurdu ter zanimiva poročila, kako se v raznih škofijah časti Ma
rija. Iz naših krajev najdemo na str. 595—598 poročilo o Marijinem češčenju v la
vantinski škofiji, ki ga je po naročilu mil. knezoškofa sestavil kanonik g. J. Voh. 
Naštete so tu cerkve in kapele v lav. šk. v čast Materi božji, prazniki in svečanosti, 
pa Marijine družbe.

Četrti del obravnava a p o s t o l a t  k o n g r e g a c i j  bi. dev.  Mar., peti, zadnji 
in najkrajši del pa govori o bi. d e v i c i  Mar i j i  in o s o c i j a l n e m  vpraš anj u ,  
kjer nas posebno zanima članek znanega učenjaka Aug. Röslerja o Marijinem češ
čenju in modernem ženskem vprašanju.

Knjiga nudi marsikaj zanimivega, kar se da porabiti tudi za Marijine pridige.
F. K .

Liturgika.
Der Liturgische Choral. Dr. B. Sauter. 8°, VIII +  86 str. Herder, Freiburg 

1903. C. I Mk.
Pred malone 40 leti je izdal sloviti pisatelj, opat benediktinskega samostana 

v Emavsu v Pragi knjigo »Choral und Liturgie«, ki je v neštetih srcih duhovnikov 
in lajikov vnela novo ljubezen do liturgije in s tem tudi do njenih svetih spevov. 
Že oslepeli »Nestor beuronske pevske šole« (Beuron je nadopatija avstrijskih in 
nemških reformiranih benediktincev ter deloma ognjišče novih, pristno krščanskih 
»umetniških šol«) je zdaj isto snov v popolnoma predelani obliki narekoval svojim 
menihom, in tako je nastala pričujoča knjiga. Na majhnem prostoru ter pod ne
znatnimi naslovi razpravlja auktor v 9 poglavjih o liturgični službi sploh, o »litur. 
besedi«, lit. molitvi, lit. petju in o zadnjih poglavjih o bistvu, lepoti in zakonih gre
gorijanskega korala ter njega pravilnem izvajanju. Lepo razkazuje, kako tesno je 
cerkveno petje spojeno z liturgijo, kako globoko korenini v liturgiji, in kolikega 
pomena da je torej petje v liturgiji. Tupatam se mora čitatelj malo ustaviti, da se 
zatopi dalje v krasne misli, ki se jih pisatelj včasih samo rahlo dotakne. Pač bo 
morda kdo rekel, da je pisatelj preveč idealist: toda kdo bi naj bil bolj poln pra
vega, čistega idealizma, kakor ravno sin sv. Benedikta, saj mu njegova »regula« 
določa kot glavno in najidealnejšo nalogo: »Nil servitio Dei antoponatur!« Zato pa 
knjigo, ki je pisana s plamtečo ljubeznijo do svete liturgije, vroče priporočamo nele 
cerkvenim pevcem, ampak zlasti vsem duhovnikom-1 i tu r gom : gotovo se bode 
vsak čitatelj iznova navzel še večje ljubezni do svojega visokega zvanja, ker bo 
vršil sveta opravila z globljim umevanjem bistva in namena liturgije. Potem ne 
bodo več duhovniki sami zagovarjali in si želeli v cerkvi tistih sentimentalnosladkih 
popevčic, ki se kar cede same sladkorne sladkosti (str. 55/6); potem ne bodo več 
sijonski čuvaji puščali v svetišče one glasbe, ki je po svoji obliki in vsebini duhu 
liturgije tako ali še bolj tuja, »wie der Souffleurkasten dem Tabernakel« (str. 71).

Fr. Špindler.

M ladinski spis.

Sveti Pavel, apostol narodov. Spevoigra z deklamacijo in živimi podo
bami. V Mariboru, 1903. Samozaložba. — Tiskala tiskarna sv. Cirila. Velika 8°. 
Strani 51.

Pesniško navdihnjene deklamacije, oduševljene pesmi in mične melodije so 
zbrane in povite v lep šopek v tej knjigi. Povod in njih nastanek je ta-le: Tretjo 
povelikonočno nedeljo, dne 20. aprila 1902. je blagoslovil premil, knez in škof la
vantinski, dr. Mih. Napotnik prelepo podobo sv. družine v župnijski cerkvi sv. Petra 
niže Maribora. Po ganljivi cerkveni slovesnosti povabile so ondotne šolske sestre 
odličnejše udeležence v zavod k predstavi, pri kateri se je uprizorila spevoigra:
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»Sveti Pavel, apostol narodov«. V ozadju velike dvorane je bil postavljen okrašen 
oder. Nad pročeljem njegovim je blestel v žarečih bojah napis: Plenitudo legis 
est dilectio. In fide vivo Filii Dei. Cupio dissolvi et esse cum Cdiristo. Ko se je 
dvignil zastor, sta stali na odru dve osebi: sv. nadangel Mi h a e l  v svetlo višnjevi 
obleki in devica v belem svatovskem oblačilu, predstavljajoča s v e t o  c e r k e v ,  ne
vesto Kristusovo. V gladkotekočih stihih sta ti alegorični osebi deklamovali v dvo
govorih. V prvem sv. cerkev obžaluje, da otroci, »katere je izredila v časti, jo zdaj 
zaničujejo v strasti«. Najbolj jo boli pa zavest, da je za nje Kristus zastonj prelil 
svojo kri.

Nadangel Mihael jo tolaži in ko še on govori, zablesti na odru čarobna ben
galična luč, ki obseva živo podobo, v kateri je spredaj videti mati Pavlova, kako 
prosi Marijo za spreobrnjenje svojega sina, zadej pa se prikaže Jezus Savlu na potu 
v Damask. Gledalec je torej videl materino prošnjo in ob enem že tudi njeno usli- 
šanje. To dejanje pojašnjuje pogovor med sveto cerkvijo in med sv. Mihaelom.

Zastor pade, a se kmalu zopet dvigne. Na odru je videti zopet živa podoba: 
sv. Pavel sprejme sv. Teklo v cerkveno občino. Pogovor med sv. cerkvijo in sv. 
Mihaelom natančneje opisuje podobo. V vznesenih besedah proslavlja nadangel 
sv. Teklo devico in mučenico.

Tako se potem vrsti še pet podob: sv. Pavel na areopagu, sv. Pavel v ječi, 
slovo od Mileta, sv. Pavel pred Neronom in obglavljenje sv. Pavla.

Med tem ko je zastor med posameznimi podobami zakrival oder, je pevski 
štiriglasni zbor pel kratke pesmice, ki pripravljajo na prihodnje dejanje in so ne
kak uvod k bodoči živi podobi.

Te pesmice so v celem delu brezdvomno največje pesniške vrednosti; po 
obliki in vsebini so vse hvale vredne. Navadno se besedilo (ali libretto) pri spevo
igrah zanemarja, pazi se le na napev, tukaj pa se mora priznati, da so kitice res 
prava poezija, in sicer lepo izražena.

Napevi so na straneh 31.—50. natisnjeni. Cisto priprosti so, za zbor mladih 
deklic kakor nalašč pripravni. Zložil jih je Franc Grabner, sedaj kapelan v Luča- 
nah v sekofski škofiji. Besedilo: pesmi, dvogovori in zgodovinski uvod k vsaki 
živi podobi pa je zložila redovnica, Me l a n i j a  Pl ode r ,  šolska sestra v zavodu 
pri Sv. Petru, rojena v Zgornji sv. Kungoti v lavantinski škofiji leta 1866. S tem 
delom je pokazala svojo zmožnost na polju slovenskega pesništva, kar je tem bolj 
poudarjati, ker v šolah ni imela slovenskega pouka.

Zdatne stroške za res ukusno tiskano knjižico je veledušno prevzel prevzv. 
knez in škof dr. Mih. Napotnik, kateremu je knjiga posvečena. Spevoigra se bo 
lahko rabila pri raznih družbah. Dr. Ant. Medved.

h) Književni razgled.
Biblične vede.

»Voditelj« bi moral imeti še enkrat tolik obseg, kakor ga ima, ako bi hotel 
sproti zasledovati vse struje in pojave le na eni njivi širnega teologičnega polja in 
sicer v bibličnih vedah. Zadovoljiti se moramo torej le s splošnim pregledom.

I. Naši sosedje Hrvatje sol .  1903 dobili v svojem jeziku U v o d  v sv.  p i s mo  
s t a r e  in n o v e  z a v e z e .  Najprej je začetkom leta izšel Uvod v novo zavezo iz 
peresa vseuč. prof. dr. Rud. Vimer-ja (338 str., c. 5 K), nekoliko mesecev pozneje 
pa Uvod v staro zavezo, katerega je spisal dr. Jos. Volovič, istotako vseučil. pro
fesor v Zagrebu (str. 300, c. 4 K )'.

1 Kaj več o teh knjigah ne moremo reči, ker se nam nista poslali v recen
zijo. Omenjamo jih le iz same lojalnosti, naj naši čitatelji zvedo, da tudi med Slo
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2. Zanimanje za biblična vprašanja zasega vedno širje kroge, zatorej se je 
doslej pogrešala priročna poljudna izdaja sv. pisma z razlago, kakršnih imajo pro
testantje na izbiro. Tega važnega dela se je lotila dunajska »Leonova družba«. 
Pod vodstvom vseučiliščnega profesorja dr. Bern. Schäferja se je združilo več uče
njakov iz svetnega in redovnega duhovništva iz Avstrije in Nemčije, da prirede nov 
nemški prevod in razlago stare zaveze. Celo delo bo obsegalo kakih 12 zvezkov. 
Že 1. 1901 je izšel komentar k Ezekijelu iz peresa dr. P. Schmalzla v Eichstättu, 
dr. M. Seisenberger v Freisingu je pa razložil knjige Esdra, Nehemija in Estere. 
L. 1902 je izšel komentar dr. P. Riesslerja k Danijelu, 1. 1903 pa k Jeremiju, k Ža- 
lostinkam in h knjigi Baruh od prof. dr. L. Schneedorferja v Pragi. Kmalu izidejo 
tudi knjige Samuelove, kraljevske in kroniške.

Poskrbljeno je že tudi za razlago novega zakona, ki bo obsegala kakih sedem 
zvezkov. Razlago novega zakona prirejajo med drugimi znani biblicisti dr. Fr. Gut- 
jalir (Gradec), dr. Weber (Würzburg), dr. Belser (Tübingen) i. dr.

To delo bo prav dobro došlo lajikom in duhovnikom kakor tudi bogoslovcem. 
Tudi pri nas bi bil čas, da se priredi Allioli v novi obliki, ki bi ustrezala današ
njim jezikovnim in znanstvenim zahtevam. Po mohorskih »Zgodbah« je sicer prišlo 
sv. pismo v širne sloje, toda duhovnik se te izdaje ne more lahko posluževati, zlasti 
ne v literarne svrhe, ker ni vse prestavljeno in pa niso štete vrste, komentar je pa 
itak samo poljuden, kakor ga zahteva namen Zgodeb.

3. Vsak dan nam skoro časniki poročajo o protiverskem boju na Francoskem, 
toda to so le bolj zunanji pojavi; kdor nekoliko odgrne zaveso, vidi, da se tudi v 
znotranjosti francoske cerkve vrši nevarna kriza. V katoliške teologe na Francoskem 
se je zajedla Kantova filozofija, ki zori zlasti na bibličnem polju svoje sadove. Že 
pred leti je nastala posebna biblična šola (ecole large), ki zavzema dokaj prosto- 
miselno stališče z ozirom na veljavo in navdihnjenje sv. pisma. Po načelih te šole 
je navdihnjenje in nezmotljivost sv. pisma omejena le na stvari vere in nravnosti, 
v drugih rečeh pa se lahko dotični sv. pisatelj tudi moti. Glede stare zaveze trdi 
ta šola, da so stare pripovedke nositeljice čisto verskih in nravnih idej. Te ideje 
so božje delo, ne pa oblika historične pripovesti. Glavna zastopnika te struje sta 
msgr. d’ Hulst in Fr. Lenormant'.

Še veliko dalje, kakor ta šola, se je v razlaganju sv. pisma spustil abbe Al
fred Loisy, ki se po pravici sme ob stran postaviti Harnacku in Delitzschu. Izmed 
mnogih njegovih del sta nam pri rokah dve najnovejši knjigi, ki sta posebno zna
čilni za njegov sestav: Etudes evangeliques (Paris 1902.) in L’ evangile et 1’ eglise. 
(Paris 1902.)

Dobro tretjino (121 str.) prve knjige zavzema razprava o prilikah Gospodovih. 
Stališče pisateljevo je dovolj označeno že s tem, da se v tej točki tesno oklepa 
radikalno racijonalističnega prof. v Marburgu A. Jülichera in sploh s svojo razpravo 
ne namerava drugo kakor seznaniti Francoze2 s proizvodom nemškega razdiratelja 
sv. pisma.

Loisy z Jülicherom trdi, da prilike, kakor jih beremo v evangeliju, niso prišle 
iz ust Gospodovih, ampak njegova je le kaka priprosta versko-nravna ideja, katero 
je tradicija, oziroma evangelist po svoje zaodel in izkitil. Loisy-evo načelo je, da

vani izidejo od časa do časa znanstvene teologične knjige. Zdi se, kakor bi se 
hrvaški bogoslovski pisatelji bali, da ne bi tudi Slovenci zvedeli za njihove knjige 
in jih morda — kupovali!

1 Prim. Christ. Pescli S. J. Theologische Zeitfragen. III. Folge. 1902.
2 Pg. 1.
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evangeliji niso historičen vir nauka Kristusovega, ne obsegajo tega, kar je on učil, 
ampak to, kar so ljudje takrat mislili o Kristusu, ko so bili evangeliji spisani.

To načelo preveva tndi druge štiri razprave v isti knjigi, namreč: u v o d  v 
J a n e z o v  e v a n g e l i j  (i. pogl. Jan. evangelija) — Logos, v o d a  in duh (Jan. 3, 
1—21), kruh ž i v l j e n j a  (Jan. 6), v z g l e d J e zu s  o v — umivanje nog (Jan. 13, 
1 — 20).

Deloma iste ideje so izražene tudi v drugem Loisyevem delu »Evangelij in 
cerkev«. Tukaj sicer zavrača posamezne nazore Ad. Harnacka v njegovem »Wesen 
des Christentums« in v »Dogmengeschichte«, sicer pa i sam tiči v popolnem racijo- 
nalizmu ter se izrecno opira na načela tiibinške racijonalistične šole. Poleg uvoda, 
v katerem se peča zlasti s Harnackom, govori v pet poglavjih o b o ž j e m  k r a l j e 
s t v u  (I.), o b o ž j e m  S i n u  (II.), o c e r k v i  (III.), k r š č a n s k i  d o g m i  (IV.), o ka
t o l i š k e m  b o g o č a s t j u  (V.). L. nas tu iznenadi s svojim odkritjem, da Kristus 
sploh ni namerjaval ustanoviti cerkve za odrešenje človeštva, zakaj Kristusa kot 
odrešenika da je vpeljal v obseg krščanske vere šele sv. Pavel, Kristus sam se je 
pa omejil le na oznanjevanje bližajočega se mesijanskega kraljestva.

L. pobija sicer nazore Harnackove glede Sina božjega, a božanstvo njegovo 
zanika tudi on ter trdi, da o sebi in o svojem kraljestvu sploh ni dal Kristus nikakšne 
opredelbe, zatorej je tudi odveč, povpraševati o b i s t v u  k r š č a n s t v a .  Kakor bo
žanstvo Kristusovo, zanika tudi nadnaravni izvor krščanstva; dogme krščanske so 
le proizvod trudapolnega teologičnega dela ter se ž njimi verska fakta prilagodijo 
časovnim razmeram, vsled tega seveda ne more priti do spora med vedo in dogmo, 
ker se slednja da vselej tako zasukati kakor je potrebno. Kakor cerkev in dogma, 
tako se tudi bogočastje ne more izvajati neposredno od Kristusa.

Loizy-eve knjige se odlikujejo po nejasnosti, ki je last vseh razdiravcev krš
čanstva ; skoro na vsaki strani pride v protislovje s svojimi lastnimi trditvami, me
sto stvarnih zgodovinskih dokazov srečavamo vsepovsod samovoljne aprioristične 
trditve. Toda to ravno dandanes vleče, da je le kaj novega. Vpliv Loisy-ev je pa 
prestopil že meje Francoske, ker je njegova knjiga »Cerkev in evangelij« nedavno 
izšla v nemškem prevodu.

Homiletika.

Ni bolj kočljive reči, kakor pisati ocene o raznih pridigah, zakaj če kje 
drugod, tukaj ima važno besedo individualnost in osebne lastnosti. Kar temu ugaja 
in se mu izvrstno prilega, je drugemu okorno in nerabno. Vkljub temu priporočamo 
nekatera dela homiletična, o katerih je deloma že bil govor v našem listu.

1. V našem listu je bil že večkrat govor o Tschupikovih pridigah*. Nedavno 
je izšel V. zvezek, ki obsega r a z l i č n e  p r i d i g e  o križu in trpljenju Kristusovem, 
o najsv. zakramentu, za praznik obrezovanja, vstajenja in vnebohoda Gospodovega, 
za binkoštni praznik, za praznik posvečevanja cerkev in za razne Marijine praznike. 
Kar je pohvalnega rečeno o prejšnjih zvezkih, velja tudi o tem. Cena tudi ni pre
visoka; zvezek obsega 480 str. v. 8° in velja M. 3 30.

2. L. 1902 je »Voditelj« na str. 507 prinesel pohvalno oceno o pridigah jezu
ita Jul. Pottgeisserja (Predigten auf die Sonn- und Festtage des Kirchenjahres), ki 
so 1. 1898 izšle v IV. izdaji. Sedaj so izšle že v V. izdaji, ki se od IV. v ničemur 
ne loči. Pridige imajo res mnogo dobrega in rabnega v sebi, zlasti so lepe dvojne 
postne pridige.

3. Rajni papež Leon XIII. je močno pospeševal in priporočal pobožnost sv. 
rožnega venca in isto ponavlja tudi Pij X. že koj v prvi okrožnici, vsled tega je

1 Gl. 1. 1902 str. 375 in 1. 1903 str. 493.
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treba tudi pridigarjem večkrat govoriti o skrivnostih sv. rožnega venca. V ta na
men je prav priročna knjiga dr. Filipa Hammer-ja »Der Rosenkranz, eine Fund
grube für Prediger und Katecheten, ein Erbauungsbuch für katholische Christen«. 
Tega dela je pred kratkim izšel III. zv. že v IV. izdaji. To je res prava zakladnica; 
knjiga nudi mnogo prijetnega in vspodbudnega berila, cerkveni govornik si lahko 
tu izbere snovi, razne zgodbe iz zgodovine in vsakdanjega življenja, spretne na- 
obračbe in dokaze iz sv. pisma. Cena 3 zv. je 3.40 M.

4. Naš slovenski homiletičen list »Duhovni pastir« je ravnokar dovršil XX. 
letnik. Uredništvo si vidno prizadeva, da bi list res ustrezal svojemu namenu, 
pisatelji in naročniki naj ga le v tem krepko podpirajo.

Kdo bo dvomil, kolikega pomena je cerkveno govorništvo, saj se evangelij 
mora z živo besedo vsajati v srca — »fides ex auditu«. Najboljša pridiga je se
veda tista, ki si jo napravi vsak sam na podlagi skrbnega branja sv. pisma in oče
tov ter jo prekuha v premišljevanju in porosi z molitvijo, zatorej namen homiletič- 
nemu listu ne sme biti, da bi podpiral le zložnost, ker na ta način bi cerkvenemu 
govorništvu škodoval, ne pa koristil. Toda kdor hoče biti dober govornik, mora 
tudi brati dobre govore, sicer mu poidejo misli; včasih pa mu tudi mnogotera opra
vila pri najboljši volji ne dopuščajo, da bi si samostalno sestavil cerkven govor in 
naposled — talenti so tudi različno razdeljeni; tu ima homiletičen list svojo službo, 
da podaja vzorne pridige z lepimi mislimi, z božjo in ne človeško modrostjo, s prak
tičnimi uporabami in lepimi pa resničnimi vzgledi. Tak želi biti »D. P.«, zatorej 
kdor sploh ima homiletičen list, naj podpira pred vsem domače blago, kdor je pa v 
sveti vedi tako izvežban, da ne potrebuje homiletičnega lista, naj pa sad svojega 
truda in uma da poskusiti tudi drugim.

Kogar raznoličnost mika in se želi uriti v krasni hrvaščini, temu priporočamo 
tudi hrvaški homiletični list »D uš o b r i žn i k«, ki izhaja mesečno v Karlovcu (knji
garna Drag. Hauptfelda) in velja na leto 8 K. F. F.

V.

Raznoterosti.
Je-li hipnotizem  diaboličen1? Nasprotniki hipnotizma trde, daj e  hipnoza 

bolezen ali bolestno stanje, ki pa ni naravno, kajti: a) Vsak fizičen vzrok ima svoj 
določen učinek, a med vzrokom in učinkom mora biti pravo razmerje, tega pa pri 
hipnozi ni, kajti zelo malenkosten vzrok n. pr. pogled, vdarec na boben, strel, pa 
je človek hipnotičen, pihljaj v lice, pa hipnoza zopet prestane itd.

b) Vsaka naravna bolezen ima svoje »prodrome« (predznamenja, ki jo že ne
kako pripravljajo). Hipnoza jih nima; torej hipnoza ni naravna bolezen.

Na to odgovarjamo sledeče: Hipnoza ni bolezen, ampak spanje, naravnemu 
spanju slično. Tako trde najbolj sloveči hipnotizerji, kakor n. pr. dr. Bernheim, 
dr. Liebeault, dr. Forel, dr. Ferrand, dr. Merselli, dr. Moll i. dr. Slednji (dr. Moll) 
pravi: Kako bi bila hipnoza bolezen, če pa služi v to, da se ž njo ozdravljajo razne 
bolezni ?

a) Da bi se z malenkostnim vzrokom (pogledom, ropotom itd.) povzročila hip
noza, to se ne more s p l o š n o  trditi, to velja k večjemu pri histeričnih osebah in

1 Prim. »Voditelj« 1903, str. 380—384.
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pa pri onih, ki so že bile mnogokrat uspavane, ki so že nekako »vzgojene za hip
nozo« (»1’ education suggestive«); sicer pa, dokazuje dr. Ličbeault, povzročajo hip
nozo ista sredstva, kakor naravno spanje: mir, tema, prijetna temperatura v sobi, 
ugodnost (sedeti na mehkem naslonjaču), misel na spanje (ne pa na kaj takega, kar 
bi človeka vznemirjalo).

Ako pa naravna sredstva povzročajo hipnozo (ista kakor naravno spanje), 
zakaj potem hitro misliti na coprnijo? »Cette these est sans fondement«, taka trdi
tev je neutemeljena. Nič, pravi dr. Liebeault, »absolument rien ne prouve que ce 
phenomene ne soit pas purement et simplement nature!« t. j. prav nič ne priča, da 
bi ta pojav (hipnoza) ne bil popolnoma in resnično naraven.

b) Vsaka naravna bolezen ima svoje predznake, ta trditev je neovrgljiva =  
»fatto notorio ai medici e ai non medici«, vsi jo morajo priznati, zdravniki in lajiki 
v zdravilstvu, tako trdi P. Franco, pa se opira najbolj na besede dr. Paula Richet-a, 
ki piše v svoji knjigi: fitudes eliniques sur la grande hysterie p. I.: »La grande 
attaque d’ hysterieme . . . est toujours precedes, quelquefois pendant plusieurs jours, 
d’ un cortege de phenomenes . . .« (Hud napad histerije javi v č a s i  že nekaj dni 
poprej cela vrsta pripravljavnih znakov.)

Rekli smo že gori, da ni nikakor dokazano, da bi bila hipnoza bolezen, ker 
večina slovečih zdravnikov to zanika.

Pa recimo, da bi bila, vendar ne moremo priznati, da bi imela vsaka naravna 
bolezen svoja predznamenja, pa se opiramo na mnenje istega dr. Richet-a, ki je po 
mnenju P. Franca reprezentant vseh zdravnikov. Isti dr. Richet priznava v drugem 
delu iste knjige, ki smo jo gori omenili, da je histerija možna tudi brez pred- 
znamenj.

Na ta način je prva premisa ovržena in s tem ves dokaz.
Hipnotični pojavi so nenaravni, ker nimajo izvira v človeku samem (causam 

intrinsecam), kakor bi ga morali imeti, trdi nadalje P. Franco; pa ni res, da bi ga 
ne imeli. S u g e s t i j a  je vzrok hipnotičnih pojavov; sugeriran pojav povzroča po
jav in ga pojasni; ker je pa sugestija nekaj naravnega, so tudi hipnotični pojavi 
naravni.

Tu pa ugovarja P. Franco, češ, sugestija ne more povzročiti raznih hipnotič
nih pojavov. On pravi, da se povzroči fizična prememba v živčevju, je treba fizič
nega vzroka, sugestija je pa moralen vzrok, torej ne more povzročiti fizičnih učin
kov (efektov). Tu je pa P. Franco najbolj zagazil, kajti brez števila vzgledov nam 
očividno dokazuje, da lahko moralen vzrok (včasi še bolj kot fizičen) povzroči fizio
loško premembo n. pr. iznenadenje, strah itd. povzroči čestokrat paralizo, katalep- 
sijo, anastezijo. Sugestija je moralen vzrok, onim sličen, torej lahko tudi povzroči 
enake učinke.

Sedaj pa pride najhujši udarec po hipnotizmu: Sugestija (trdi P. Franco) ni 
naraven vzrok. Naraven vzrok (causa naturalis) mora imeti vedno, brezizjemno svoj 
učinek, odkoder koli prihaja n. pr. razbeljeno železo žge, led hladi, naj prime zanj 
kdorkoli. Pri sugestiji ni tako; se je posluži hipnotizer, potem ima svoj učinek, 
pri drugem je brez učinka; torej sugestija ni naraven vzrok.

Abbe Lelong (La verite sur 1’ hypnotisme) pa odgovarja: Res, da mora imeti 
naraven vzrok vedno isti učinek, a p o g o j i  (conditiones) m o r a j o  b i t i  i st i ,  sicer 
je učinek lahko različen. Torej ni vse eno, sugerira li hipnotizer, ali kdo drugi.

Hipnotizer je v nekem posebnem razmerju (en rapport special) z hipnotično 
osebo, le njegovi volji se vklanja; ko bi bil kdo drugi v istem razmerju, seveda bi 
moral povzročiti iste pojave, ali za sedaj (med hipnozo) vpliva le hipnotizer na



Raznoterosti. 127

voljo hipnotične osebe, za drugega ni prostora. Ker ni istega pogoja, zato tudi ni 
istega učinka.

Nasprotniki hipnotizma se spodtikajo nad nekaterimi pojavi, n. pr. nad tako- 
zvano negativno in pozitivno halucinacijo, nad sugestijo na obrok (& longue eche- 
ance) in hemorazijo, ki jo povzroči pri nekaterih hipnotizem, pa pravijo: teh poja
vov ni moči raztolmačiti, torej hipnotizem ni naraven.

Pa ta dokaz je malo čuden. Ko bi bilo vse nenaravno, česar posameznik ne 
more pojasniti, potem bi bilo pač marsikaj nenaravno.

V novejšem času so modroslovci s pomočjo fiziologije in psihologije te po
jave precej povoljno razjasnili meneč, da je skupni vir teh pojavov do mi š l j i j a ,  
kateri že Aristotel in za njim Tomaž Akvinski prisojujeta mnogo vpliva. Za nas 
sedaj zadostuje, da navedemo nekaj analognih pojavov, ki se gode celo naravnim 
potem. H a l u c i n a c i j e  (negativne in pozitivne) se zde marsikomu čudovite, pa 
so nekaj celo navadnega.

Koliko smešnega se pripoveduje n. pr. o »zamišljenih profesorjih« ; pa zakaj 
bi imeli ta privilegij samo profesorji? Saj se tndi inače najdejo razmišljeni ali za
mišljeni ljudje, ki gredo n. pr. mimo znanca, ga pogledajo, pa ga ne vidijo, se za
letijo kam ob steno, morda tudi malo okraspajo, pa ne čutijo ničesar, vsa domiš
ljija in vsa dušna pozornost je obrnjena kam drugam. Saj se je že čestokrat pri- 
godilo, da je bil vojak v hudi bitki ranjen, pa hipno ni čutil nobene bolečine. 
(Vgledi negativne halucinacije.)

Če se bolj strahopetnemu človeku ali otroku pripeti, da mora po noči sam 
domu, kaj vse ne vidi in ne sliši po poti! Zdajci strašne prikazni, potem zopet 
skrivnostno govorjenje itd.

Pri somnambulih so halucinacije celo navadne. Vzgled: Dom Duhaquet, prior 
v Pierre-Chatel-u je imel neki dan dosta opravila, moral je čuti pozno v noč. Na
enkrat se odpro vrata in v sobo stopi menih, bil je znan somnambul. Imel je 
odprte oči, kakor bi gledal, v roki pa dolg nož. Šel je naravnost k postelji; potiplje, 
potem pa zamahne in zabode ostrilo do nožnice v blazino. Obrnil se je potem 
proti priorju, da mu je le-ta videl v obraz, iz katerega je odsevalo veselje, zado
ščenje nad maščevanjem.

Dve svetilki sta goreli v sobi, a luč ni nikakor vplivala na njegove oči, na 
rahlo je odprl vrata in odšel. Drugi dan se je revež spomnil tega dogodka, kakor 
bi bil to res učinil. Ko je zvečer zaspal, sanjalo se mu je bilo, da je prior umoril 
njegovo mater; ni mu dalo miru, moral se je maščevati.

Torej odprte oči, pa ni videl luči, ne priorja, evo negativne halucinacije; na
sprotno pa je videl in občutil, česar k sreči ni bilo, namreč priorja v postelji: po
zitivna halucinacija.

Kaj pa naj rečemo o sugestiji na obrok (ä longue echeance)? Pri tem pojavu 
je treba razločevati tri dele (trois elements): sugestija, ohranitev sugestije in pa iz
polnitev sugestije na določen dan.

1. Hipnotični osebi se sugerira n. pr.: za deset dni se povrneš zopet k meni, 
kakor bi se lahko reklo dotični osebi, če ni uspavana; tu torej ni nič posebnega.

2. A oseba ohrani to sugestijo deset dni — isti psihološki proces, kakor če
se inače spomni človek, kar se mu je pred določenim časom zaukazalo.

3. Cez deset dni se sugestija izvrši . . ., saj tudi v drugih slučajih slušajo bol
niki zdravnika.

Sličen slučaj: Nekdo hoče drugi dan odpotovati, pa bi se rad vzbudil ob 
določeni, sicer nenavadni uri. Zgodi se. Med sugestijo in navadnim ukazom torej 
ni razločka, prvo je naravno, kakor drugo.
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Sedaj je še samo treba pojasniti, hemorazijo (krvavljenje), vesikacijo itd.
V novejšem času razlagajo učenjaki tudi te prikazni celo naravno, trdijo nam

reč, da živa domišljija lahko isto povzroči kakor resničnost in tu se ravno vidi, 
kako duša vpliva na telo. (»Tous ces phčnomenes . . . demontrent 1’ influence de 
Parne sur le corps«. Dr. Bonjour: Hypnotisme, Telepathie et Spiritisme p. 16).

Naličen slučaj : Bolnik si domišljuje, da ima žabo v želodcu, ves obupan je 
vsled tega, ničesar ne more zavžiti. Zdravnik mu da neko sredstvo, ki povzroči 
bljuvanje, skrivaj pa vrže žabo v posodo, kamor je bolnik bljuval, in on misli res,
da jo je izbruhal iz sebe, pa je ozdravljen.

Ni dolgo od tega, kar je bilo brati v časopisih to-le: Gospa, ki je imela umetno 
zobovje, je zaspala na divanu. Ko se prebudi, opazi, da zob ni več v ustih, do
mišlja si, da jih je v spanju požrla in kar nakrat občuti strašne bolečine v želodcu. 
Ko so zdravniki prihiteli, je že komaj sopela. Preiskujejo, pa ne najdejo ničesar, 
ko pa odmaknejo divan malo od stene, pade zobovje, ki je bilo izdrsnilo v spanju 
iz ust, na tla. Žena je bila takoj zdrava.

Dr. Björnström navaja v dokaz, koliko domišljija premore: »die Wirkung ho- 
meopatischer Mittel, wie die Wunderkuren Graf Maffeis mit magnetisiertem Wasser 
und anderen an sich indifferenten Stoffen«, (p. 115.)

Hipnotizem torej ni diaboličen, to trde vsi zagovorniki njegovi, pa tudi oni,
ki sicer hipnotizmu niso naklonjeni, kakor n. pr. sloveči učenjak Ribet i. dr., le-ti
pa imajo drug pomislek proti njemu, češ, da je nemoralen, torej nedovoljen.

Al. Cižek.

Ravno ob sklepu lista smo dobili iz Ljubljane žalostno
poročilo, da je ondi v »Leonišču« po dolgi bolezni dne

15. grudna umrl Matej Slekovec, bivši župnik pri Sv. Marku blizu Ptuja. Rodil se 
je dne 6. avgusta 1846 v Negovi, duhovnik pa je postal dne 23. julija 1871. Že kot 
mlad kapelan v Središču se je začel pečati s proučavanjem domače zgodovine. Z 
neumorno marljivostjo in nenavadnim spominom za zgodovinska fakta je vzbujal
občudovanje in ni mu bilo enakega v poznavanju domače zgodovine. Spisal je lepo
število knjižic in člankov v raznih listih, tudi »Voditelju« je bil vrl sotrudnik.

Zaradi krhkega zdravja je sklenil stopiti po vizitaciji 1. 1903 v stalni pokoj, 
da bi se tem bolj mogel posvetiti zgodovinskim študijam. Namenjena mu je bila 
služba škofijskega arhivarja in »Zgodovinsko društvo za Sl. Štajer.« ga je na I. obč
nem zboru z velikimi nadami izvolilo svojim predsednikom. V priznanje njegovih 
zaslug v dušnem pastirstvu in v slovstvu ga je prevzv. knezoškof lavant. na praz
nik sv. Cirila in Metoda 1903 o priliki vizitacije imenoval konzistorijalnim svetoval
cem. Mislilo se je, da bo v pokoju lahko uporabil svoje obsežno zgodovinsko zna
nje in neštevilne nabrane podatke. A neka zagonetna bolezen mu je od spomladi 
1903 naglo glodala nit življenja, dokler ga ni vrgla v hladni grob. Mož, ki je spisal 
pred leti knjigo »Odlični Kranjci«, bo sedaj počival med odličnjaki slovenskega na
roda na ljubljanskem pokopališču na kranjski zemlji. Njegovi duši pa daj Bog 
večni mir in pokoj !

Popravek.
V članku Missa votiva de Immaculata Conceptione B. M. V. str. 80 beri v 2.,

3. in 9. vrsti mesto 40 let, 4oletnica — 50 let, soletnica.

f  M atej S lek o v e c .



I.

G ospodova zadnja večerja.
II. D el.

Gospodova zadnja večerja kot zakrament.
(Dalje.)

2. S v e t o p i s e m s k a  p o r o č i l a  o G o s p o d o v i  z a d n j i  v e č e r j i .

o sebnost teh  poročil je , da  p isatelji isti dogodek  poročajo  z različ- 
( nimi besedam i. R azličnost bi znala  na  prvi pogled  vzbuditi razne 
*  dvom e. T i pa  izginejo, ako se prem islijo in uvažujejo razm ere in 

nam eni pisateljev.

V. 17. P rv i dan  opresn ikov  p a  so prišli učenci k Jezusu  rek o č: 
Kje hočeš, da  ti p ripravim o je s ti velikonočno jag n je?

18. O n pa  je  rekel: P o jd ite  v m esto k onem u in recite  m u: U če
nik  p rav i: Moj čas je  blizu, p ri tebi jem  velikonočno jag n je  s svojimi 
učenci.

19. In učenci so storili, kakor jim  je  bil Jezus ukazal in so p ri
pravili veliknočno jag n je .

20. Ko se je  pa  zvečerilo, je  šel k mizi z dvanajsterim i učenci.
21. In ko so jed li, je  rekel: R esnično povem  vam, da me bo eden 

izm ed vas izdal.
22. In  zelo žalostn i so mu začeli slehern i p rav iti: Sem-li jaz, G o

spod?
23. O n pa je  odgovoril in rek e l: K ateri pom aka z m enoj roko v 

skledo, ta  m e bo izdal.
24. S in človekov sicer g re , k akor je  pisano o n jem ; a gorje  ti

stem u človeku, po katerem  se Sin človekov izda! Bolje bi m u bilo, 
če bi ne bil ro jen  tisti človek.

25. Ju d a  pa  n jegov izdajalec je  odgovoril: Sem-li jaz , učenik? 
R eče m u: T i si rekel.

»Voditelj« II. 9

P o r o č i l o  sv.  M a t e j a  v 26. p o g l a v j u .
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26. Ko so pa  večerjali, je  vzel Jezus k ruh  in ga  je  posvetil in 
razlom il te r dal učencem  in je  rek e l: Vzem ite, je jte !  to je  m oje telo.

27. In je  vzel kelih in zahvalil in jim  dal rek o č: P ijte iz n jega vsi!
28. Zakaj to je  m oja kri nove zaveze, p re lita  za m noge v odpu

ščan je  grehov.
29. A  povem  v a m : Posihm al ne bom  pil od teg a  sadu  vinske 

trte  do tis tega dne, ko g a  pijem  z vam i n ovega v k ra ljestvu  svojega 
O četa.

30. In ko so izpeli zahvalnico , šo šli na O ljsko goro.
B esedilo sv. M ateja se najde  v g ršk ih  rokopisih  najstare jših  ča

sov v isti obliki, le v nebistvenih  besedah  kažejo nekateri poznejši 
rokopisi razliko. T ako  n. pr. imajo v v. 18 6 5e — on pa, d rug i: 
J e z u s  p a ; v. 22 nekateri izpustijo aöxij> p ri Xiyeiv; v. 26 določni člen 
p red  aptov ni v N B C D ; ravno  tako  izpusti T isch en d o rf določni člen 
p red  TiotYjptov v. 27, ker ga  ni v s  B, dasi je  v A C D. D oločnega 
člena p red  Siatbjvcvjs v. 28 ni v K B D, Bolj važna je  besedica xatvfjs 
=  novega v. 28. T e  ni v rokopisih  s  B L Z 33. 102. Cyr., k jer stoji 
sam o xy)s S'.alWjXYji; =  zav eze ; nasp ro tno  pa  stoji v A C D T II, v Itali, 
V ulgati, v sirski, koptični, etiopski p restavi, v spisih  cerkvenih  očetov 
(Ireneju, O rigenu , C iprianu, K rizostom u) xyjc; xa i v f j s  StaUrjzTj? =  n o v e 
zaveze. T isch en d o rf in W estco tt-H ort izpustita  zaivvjg, ker sm atra ta  
prvo vrsto  rokopisov za starejšo . O bojna p isava im a v endar isti celotni 
zmisel.

P o r o č i l o  sv.  M a r k a  v 14. p o g l a v j u .

V. 12. In prvi dan opresnikov, ko so klali velikonočno jagn je , 
mu rečejo  n jegovi učenci: Kam  hočeš, da grem o in pripravim o, da 
boš jed e l velikonočno jag n je?

13. In pošlje dva svojih učencev  in jim a re če : Pojd ita  v m esto, 
in srečal vaju bo človek, ki nese vrč v o d e ; id ita  za njim,

14. In k jer g re  noter, recita  h išnem u gospodarju , da učenik  p rav i: 
Kje je  m oja gostilna, kjer naj jem  velikonočno jag n je  s svojimi učenci?

15. In on vam a bo pokazal veliko obednico, pogrn jeno , pripravno 
in tam  nam  pripravita .

16. In n jegova učenca s ta  odšla in prišla v m esto in  sta  našla, 
kakor jim a je  bil povedal in s ta  priprav ila  velikonočno jag n je .

17. In ko se je  zvečerilo, p ride z dvanajsterim i.
18. In ko so bili p ri mizi in so jed li, je  rekel Jezu s: R esnično, 

povem  vam, da m e bo  eden  izm ed vas izdal, ki je  z m enoj.
19. O ni p a  so se je li žalostiti in m u d ru g  za  drugim  prav iti: 

Ali jaz?
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20. O n pa jim  je  rekel: E den  izm ed dvanajsterih , ki pom aka z 
m enoj roko v skledo.

21. S in človekov sicer odhaja, kakor je  p isano  o n jem ; a gorje 
tistem u človeku, po katerem  se S in človekov izd a; bolje bi m u bilo, 
če bi ne bil rojen tisti človek.

22. In  ko so večerjali, je  vzel Jezus kruh, je  posvetil in razlom il 
te r jim  dal in je  rek el: Vzem ite! to  je  moje telo.

23. In je  vzel kelih, je  zahvalil in jim  dal, in pili so iz n jega vsi.
24. In jim  je  rek e l: To je  m oja kri nove zaveze, p re lita  za m noge.
25. R esnično, povem  vam , da  ne  bom  nič več pil od sadu  vinske 

trte  do tis tega  dne, ko g a  bom  novega pil v kraljestvu božjem .
26. In ko so izpeli zahvalnico, so šli n a  O ljsko goro.
T ud i M arkovo poročilo je  v vseh najstare jših  rokopisih  jednako . 

S prem em be so le tu  p a  tam , kakor p ri M ateju, nebistvene. T ako  n. pr. 
opustijo  nekateri rokopisi (D a c) aöxoö po palbjTat v. 12 =  m esto 
n j e g o v i  učenci, sto ji: učenci. V 15. v. izpustijo nekateri rokopisi 
Sxotpov =  p ripravno , kar je  res po popre jšn ji besed i »pogrnjeno« n e
potrebno . V 24. vrsti stavijo nekateri vvdpsvov — prelita p red  7ioXXu>v 
=  m noge, d rug i po tej besedi, kakor im a M atej. M esto örcsp p a  pišejo 
neka te ri itepf, k akor im a Matej (26, 28). Katvvj? =  nove m anjka v n e
katerih  dobrih  rokopisih , zato  je  m orda vzeto iz Luk. ali I. Kor. K a
kor vsakdo lahko spozna, ostane pom en celo tnega poročila vsled teh 
p ostransk ih  razlik  popolnom a nesprem enjen .

P o r o č i l o  s v  L u k e  v 22. p o g l a v j u .

V. 7. P rišel p a  je  dan opresnikov, ob katerem  se je  m oralo klati 
velikonočno jagn je.

8. In  je  poslal P e tra  in Janeza rek o č: P o jd ita  in p rip rav ita  nam  
velikonočno jag n je , da jem o.

9. O na pa sta  m u rek la : Kje hočeš, da prip rav iva?
10. O n p a  jim a  je  rek e l: G lejta, ko p rid e ta  v m esto, vaju bo sre 

čal človek, ki nese vrč vode; po jd ita za njim  v hišo, v katero  gre.
11. In  recita  h išnem u g o sp o d arju : U čenik  ti p rav i: Kje je  gostil

nica, k jer naj jem  s svojimi učenci velikonočno jag n je?
14. In ko je  p rišla  ura , je  šel k mizi, in dvanajsteri apostoli ž

njim.
15. In je  rekel pro ti n jim : S rčno  sem  želel je s ti to velikonočno 

ja g n je  z vami, p redno  trpim .
16. K ajti povem  vam, da g a  ne bom  nič več jedel, dokler se ne 

dopolni v kraljestvu božjem.
17. In je  vzel kelih, je  zahvalil in rekel: V zem ite to in  razd e

lite si m ed seboj!
»Voditelj« II. 9*
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18. K ajti povem  vam, da ne bom  pil od sadu  vinske trte, dokler 
ne  p ride  kraljestvo  božje.

10. In je  vzel kruh, je  zahvalil in razlom il ter jim  dal rek o č : To 
je  m oje telo, dano za v as; to delajte v moj spom in!

20. R avno tako  tud i kelih po večerji rek o č : T a  kelih je  nova za 
veza v moji krvi, pre lita  za vas.

21. V endar g lej! ro k a  m ojega izdajice je  z m enoj na  mizi.
Večjo težavo kakor p rva dva evangelija nam  povzroča poročilo

sv. L uke o G ospodovi zadnji večerji. T u  ni dvom ljiva ta  ali d ruga 
besedica, am pak o dveh vrstah trdijo  novejši kritiki, da niso prvotne, 
am pak pozneje vrinjene. W estco tt in H o r t1 s ta  djala besede od Luk. 
22, 19 to M isp  upwv ScSopevov (dano za vas) do Luk. 22, 20 iz^uvvopsvov 
(preliti za vas) v oklepaj. K akor ta ang leška učen jaka, so dvom ili še 
m nogi d ru g i2 o pristnosti teh  dveh vrstic (v. 19 in 20).

D a spoznam o, koliko je  tako  ravnan je  opravičeno , m oram o po
g ledati raznovrstne  rokopise. T u najdem o res razliko v v rstah  15—20 
(pogl. 22). M a j u s k u l i 3 razen  D in večina m inuskolov in prestav  
im ajo besedilo , kakor je  n a  našem  m estu (Luk. 22, 15— 20). S y r u s  
S i n a i  t i č u  s ima sicer v. 19 in 20, a v zm edenem  redu. Po  vv. 15 
in 16 sledi v. 19; po uvodnih besedah  20. v rste  p a  17. vrsta. P o leg  
teg a  je  oblika 19. in 20. v rste  še s k ra jš a n a 4.

D (Codex C antabrig iensis) in m nogo latinsk ih  rokopisov (a ff2 i 1) 
izpusti v. 19b (od to Orcep öpwv) in v. 20. D va latinska rokopisa b 
(Veron.) in e (Palat. Vind.) ravno  tako izpustita  v. 19b in 20, a deneta 
v. 17 in 18 n a  n juno  m esto. C uretonov Syrus ( S y r c u r )  p a im a ta  re d : 
V. 15. 16. 19. (brez Sioopsvov) 17. 18. 21. V. 20 pa  je  popolnom a iz
puščena. S irski prestav lja te lj je  m enil, da je  Jezus posvetil kelih, o 
katerem  govori v. 17 in 18 zato je  postavil ti vrsti za  devetnajsto . Po 
takem  bi bil K ristus najprej posvetil kelih in še le po tem  kruh.

A ko torej p reg ledam o te rokopise, zapazim o dve glavni skupini. 
P rv a  im a popolno vse v rste  od 15—20., d ru g a  p a  je  sk ra jšan a  in v 
sirskih  rokopisih  še tudi sprem enjena. K rajše besedilo  imajo torej D,

1 Westcott and Hort, The new Testament in the original Greek. Cambridge 
and London 1882.

2 Haupt, W. Brandt, Grafe; Titius: Die neutestamentliche Lehre von der Se
ligkeit und ihre Bedeutung für die Gegenwart. Freiburg, 1895.

3 Majuskuli so rokopisi z grškimi velikimi črkami, minuskuli pa z malimi.
4 Red: V. 15; 16; 19: Kai IX a ß s v  apTOV zal eö ^ ap faT T jo ev  l i t  aÖTijj z a l  

IzXaaev z a l  šS to z e v  aÖTOTtc; z a l  e I z e v  • t o u t o  ž o t i v  t o  a iö p d  p o u  o b n s p  6 p w v  

§ 18(!)[u  . o u t  (o? TtotetTE s l?  TYjv žpTjv a v d p v v ja tv . 20» z a l  p s T a  t o  SeiTtvtjaai —

17. Ssijapevos rcoTYjpcov Eu/apoxr/jaac Irt’ aÖTcjt slTtsv • XaßETE t o u t o ,  S ta p s p la a T S  

e : ;  š a u T o u s , —  20b t o  O to  ž a r tv  t ö  a l p a  p o u  :f\ zatvfj SialbjzY] — 18; 21.
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italini rokopisi a ff2 i 1, S y r s i n  S y re rn -  jn b e. K atero  poročilo sv. L uke 
je  prvotno  in pristno , daljše ali sk rajšano? Vsi m ajuskuli (razen D) 
imajo seveda daljše besedilo, a v m nogih  slučajih novega zakona se 
kritika poprim e besedila  rokopisa D in m inuskulov, ker g a  sm atra  za 
prvotno.

Mi se odločim o za p ris tnost prve skupine, v katero  spadajo  ro 
kopisi X (Synaiticus P etropo l iz 4. stol.), B (V atikan. Rimsk.) i. dr. 
O ba S irska im ata skupen  vir, v katerem  je  bilo k ra jše  besedilo. O bem a 
se je  zdelo po trebno , da je  poprav ita  delom a po ostalih evangelijih , 
delom a po I. K o r .1 G lede n a  k ra jše  poročilo v D in m inuskulih  se 
je  m nogo pisalo in d o k azo v a lo 2. Z a  naš nam en zadošča, da  povem o: 
Iz razlogov znanstvene kritike, iz v rednosti in og leda posam eznih  ro 
kopisov se besedilu  v D ne m ora dati p rednost. P ač  pa  smelo trdim o 
z ozirom  n a  zmisel in zvezo kakor tud i na  znam enite stare  rokopise, 
da s ta  vrsti 19b in 20 sp isan i od L uke s a m e g a 3.

T eg a  m nenja so vsi, ki so natan čn eje  preiskovali to  vprašanje 
n. pr. Spitta, Schultzen, Hoffm ann, H olzheuer, R. S chaefer, G raefe, 
C rem er, R esch, L ichtenstein , H ehn, Schm iedel in P ro testan t. M onats
hefte 1899 S. 125.

P o r o č i l o  sv.  a p o s t o l a  P a v l a  v I. K o r .  v 11. p o g l a v j u .

V. 23. Jaz sem nam reč pre je l od G ospoda, kar sem  vam  tudi iz
ročil, da je  G ospod Jezus v noči, v kateri je  bil izdan, vzel kruh

24. in je  zahvalil te r razlom il in rekel: Vzem ite, je jte! to je  moje 
telo, za vas zlom ljeno; to delajte v moj spom in!

25. R avno tako  tudi kelih po večerji rek o č: T a  kelih je  nova za
veza v moji k rv i; to delajte, ko likorkrat pijete, v moj spom in!

26. K ajti kolikorkrat ta k ruh je s te  in kelih pijete, oznanujte sm rt 
G ospopovo, dokler ne  pride.

27. K dorkoli torej je  kruh  ali pije kelih G ospodov nevredno, bo 
kriv te lesa  in krvi G ospodove.

1 Zahn, Einleitung. II. S. 358: Daß die Syrer an dieser Stelle vielfach herum
gebessert haben, beweist schon die Thatsache, daß yewYjpa (v. 18) von Syrsin, 
Syrcur un<l Peschito durch drei verschiedene Wörter wiedergegeben ist.

2 G lej: Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur von 
O. Gebhardt und A. Harnack. X. 1. Leipzig. 1893. — Graefe in Theol. Stud. und 
Krit. 1898. S. 116. — Schulzen, Das Abendmahl in N. T. S. 5—15. — Holtzheuer, 
Das Abendmahl und die neuere Kritik. S. 27. — Spitta, Zur Geschichte und Lite
ratur des Urchristentums. I. 297.

3 Schultzen, S. 17: Durch den Zusammenhang werden also die Verse 19b und 
20 notwendig gefordert, so daß dem gegenüber kaum in Betracht kommen kann, 
was durch rein formale textkritische Argumente als das wahrscheinlichere zu er
weisen ist. Cf. Hoffmann, Abendmahlsgedanken Jesu Christi. S. 19.
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28. P resod i p a  naj človek sam ega sebe in tako  je  od k ruha  in 
pije od keliha!

29. Kajti kdor je  in pije nevredno , si sodbo  je  in pije, ker ne 
razločuje telesa G ospodovega .

30. Z ato  je  m ed vam i m nogo bolnih in s la b o tn ih , in dosti 
jih  spi.

31. Ce bi p a  sam i sebe presodili, b i n e  bili sojeni.
B esedilo  teg a  poročila je  p ri vseh starih  rokopisih  enako. Le 

v 24. vrsti najdem o dva izraza različno označena : a) Aaßsxe cpäyexe — 
vzem ite, j e j t e ; b) p ris tav k e  k xö üzep Opöv — za vas xAwpsvov ali frpuix- 
xöjxevov ali StSdjxevov.

K ar se tiče p rv eg a  izraza p ri a) Aäßexe cpayexe, je  le v rokopisih  
C 3 K L P  i. dr., v neka te rih  latinskih p restavah  (Vulg.) in v spisih 
neka te rih  cerkvenih  očetov po besedic i ebiev — rekel. V veliki večini 
starih  rokopisov teg a  izraza ne  najdem o. Z ato  m nogi m enijo, da je  
pristav ljen  iz M atejevega evangelija. D a bi g a  im enitni rokopisi n a 
lašč izpustili, je  zelo neverjetno.

V drug i varijan ti p ri b) im ajo nek a te ri s ta ri rokopisi (s* A B C*), 
nekateri m inuskuli in cerkveni očetje sam o: xo uTtlp djjuöv — za vas. 
V elika več ina svetopisem skih  rokopisov (Nc C 3 D b c E F  G  K L P, 
d e [quod frangitur] g  [quod frangetu r], Syr., očetje) pa  dodenejo  
xXtupevov — zlom ljeno. D rug i rokopisi im ajo SiSdpevov — dano kot p ri
stavek  in sicer večinom a p re s tav e  (sah., kopt., arm . f  in Vulg. [quod 
trad e tu r]; sam  D* im a prid jano  D-puuxojrevov, k ar pom enja tu d i: zlomljen. 
S ep tu ag in ta  rab i ta  izraz m nogokrat o k ru h u 1.

P ri vseh teh razlikah, ki p a  ce lo tnega zm isla P av lovega poročila 
n ikakor ne  sprem enijo, je  najverjetnejše, d a  je  bila p rvo tno  sam o oblika 
xo v>7i£p öpwv. Tisti pa, ki so prepisavali, so po zm islu iz popre jšn jega 
ezAaaev prid jali xAwpevov ali SiSopevov ali D-puuxöpevov. Pom en p a  pri 
vseh teh  izrazih b istveno  n i sprem enjen.

3. K a k o  s e  v j e m a j o  s v e t o p i s e m s k a  p o r o č i l a  o G o s p o d o v i
z a d n j i  v e č e r j i ?

V štirih  poročilih , po M ateju, M arku, L ukežu in Pavlu , najdem o 
n ek a te re  razlike in m nogo soglasja. P red  vsem  zapazim o m ed p o ro 
čilom sv. M ateja in M arka n a  eni strani, m ed poročilom  sv. L uke in 
Pavla n a  drugi stran i veliko sličnost, v vsaki skupini pa  n ek a te re  p o 
sebnosti. P rim era  naj to  bolj po jasn i!
J Mat. 26, 26 s . : Ko so pa  večerjali, je  vzel Jezus kruh  in g a  je  po- 
1 Mark. 14, 22 s.: In  ko so večerjali, je  vzel Jezus kruh, je  po-

1 III. Mojz. 2, 6 ; Izai. 58, 7.
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( M at.: svetil in razlom il te r dal učencem  in je  rekel:
{ M ark.: svetil in razlom il te r jim  dal in je  rek e l:
( M at.: Vzem ite, j e j t e ! to je  m oje telo. In je  vzel kelih in
l M ark.: V zem ite! to je  moje telo. In je  vzel kelih, je
( M at.: zahvalil in jim  dal rek o č: P ijte  iz n jega vsi! Zakaj to
{ M ark .: zahvalil in jim  dal, in pili so iz n jega vsi. In jim  je  rekel: To 
1 M at.: je  moja kri nove za v e z e , p re lita  za m noge v odpuščenje 
-j grehov.
I M ark.: je  m oja kri nove zaveze, p relita  za m noge.

Zdaj p a  poglejm o poročilo  sv. L uke in Pavla!
( Luk. 22, 19 s .: In je  vzel kruh, je  zahvalil in razlom il te r 
l I. Kor. 11, 23 s .: (Jezus je) vzel k ruh  in je  zahvalil ter razlom il in
( Lu k :  jim  dal rek o č : T o je  moje telo, dano za  vas;
l I. K or: in rek e l: Vzem ite, je jte ! to  je  moje telo, zlom ljeno za  vas; 
\ L uk.: to delajte v moj spom in! R avno tako tudi kelih 
l I. K o r.: to delajte v moj sp o m in ! R avno tako  tud i kelih 
( L uk .: po večerji rek o č : T a  kelih je  nova zaveza v moji 
l I. K or.: po večerji rek o č: T a  kelih je  nova zaveza v moji
( L u k .: krvi, p re lita  za vas.
( I. K o r .: k rv i ; to delajte, ko likorkrat pijete, v moj sp o m in !

V M atej-M arkovi skupini berem o: k o  s o  v e č e r j a l i ,  v Luka- 
Pavlovi p a :  p o  v e č e r j i ;  v drugi najdem o po posvečenju  k ruha  opo
mi n:  t o  d e l a j t e  v m o j  s p o m i n !  v prvi skupini p a  m an jka; v  drugi 
skupini oba poročevalca p ričn e ta  posvečenje kelihovo z » R a v n o  t a k o  
t u d i  k e l i h « ,  v prvi skupini pa reče ta  poročevalca : I n j e  v z e l  k e 
l i h.  Ž e z ozirom  na ta  dejstva se ne  da tajiti, da je  razdelitev  če t
verih  poročil v dve skupini popolnom a opravičena. M atej-M arkovo 
skupino bom o nazivali P e t r o v o  o b l i k o ,  ker se opira vsaj po M arku 
na sv. P e tra . Luka-Pavlovo skupino pa im enujem o o b l i k o  P a v l o v o ,  
ker se Lukov evangelij in tudi n jegovo poročilo  o zadnji večerji n a 
slan ja  na sv. Pavla.

N a tro je nam  je  treba v P etrov i in P avlovi obliki obrn iti svojo 
p o zo rn o s t: prvič n a  okolnosti, d rug ič n a  posvetitev *in tretjič  n a  u s ta 
novitev za prihodnost. Med okolnostm i p ride v poštev najprej čas, ob 
katerem  se je  vršila večerja. Vsi trije  evangelisti om enjajo zvezo z 
velikonočnim  ja g n je to m 1 in tudi iz Pavlovih b e s e d 2 se da isto skle
pati. V natančnejem  določilu časa  p a  pravi P e tro v a  o b lik a : ealkovctov

1 Mat. 26, 2; 26, 17—20; Mark. 14, 12—16; Luk. 22, 1 s.
2 I. Kor. 11, 23: iv Tj] ij napEOlOcTO — dvakrat ponovljeno (11, 24.

25.): TTjV i[X7]V dvdpVYjOtV; cf. II. Mojz. 12, 14. — 10  7tOIY)ptOV xfjs z?Shv'ly.c
(I. Kor. 10, 16). Prim. Zahn, Einl. II. 167.
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aöxwv — k o  s o  v e č e r j a l i ,  je  vzel Jezu s k ruh , P avlova oblika p a : 
jjisxä to Seotvfjaai — p o  v e č e r j i  je  vzel Jezus kelih. V tej časovni 
določbi so m nogi iskali nasp ro tja  ali p a  so jo  tako tolm ačili, da  je  
Jezus še m ed večerjo  s ta rozakonskega  jag n je ta  posvetil kruh, kelih z 
vinom  pa še le po končan i obredn i s tarozakonsk i večerji h Z opet d ruge 
s ta  ta  izraza: k o  s o  v e č e r j a l i  — p o  v e č e r j i  p rived la  do m nenja, 
da je  več časa pretek lo  m ed obojno konsekracijo  2.

D ru g a  razlika je  v tem , da  berem o v P etrov i obliki eoXoyTjaac — 
posvetil, v Pavlovi pa  EÖ/apiaxVpas — zahvalil pri konsekraciji kruha. 
T a  izraza sta  tud i p ri nek a te rih  p isateljih  vzbudila misel, da si obojna 
oblika n asp ro tu je  ali se vsaj ne  vjema.

T re tja  okolnost, v kateri najdejo  nekateri učenjaki nasp ro tje  P e
trove in Pavlove oblike, so Jezusove besede (Mat. 26, 29.): A povem  
vam : Posihm al ne bom  pil teg a  sadu  vinske trte  do tis teg a  dne, ko 
g a  pijem  z vam i n ovega v kraljestvu  svojega O četa.« P e tro v a  oblika 
ima nam reč te b esede še le po konsekraciji keliha, P avlova oblika pa 
p red  konsekracijo , ker kelih, ki g a  om enja L uka (22, 17) ni isti, ki ga  
Jezus posveti. Z ato  m enijo n e k a te r i3, da im a v tej zadevi gotovo P e
trova oblika prav , P avlova p a  je  skazila zgodovinski red.

R azlike p a  se ne  nahaja jo  le m ed okolnostm i zadn je  večerje, am 
pak  tud i pri besedah , s katerim i je  Jezus postavil najsvete jši zak ra 
m ent. V Pavlovi obliki je  p rid jano  besedam  Jezusovim  »To je  moje 
telo« : d a n o  ( z l o m l j e n o )  z a  v a s .  K ako da P etro v a  oblika teg a  
nim a? T e  besede  so velike važnosti, ker izražajo  pom en daritve. R avno 
tako  m anjkajo v P etrovi obliki b esed e: T o  d e l a j t e  v m o j  s p o m i n !  
T ud i te so velikega pom ena, k er izražajo, da Jezus n ared i ustanovo 
za vse prihodn je čase. In v endar ne najdem o teh besed  v P etrov i 
o b lik i!

P osvečenje keliha po ro čata  obe obliki različno. P e tro v a  oblika 
p ra v i: to  j e  m o j a  k r i  n o v e  z a v e z e ;  P avlova p a : T  a k e 1 i h  j e 
n o v a  z a v e z a  v m o j i  k r v i .  T ud i osebe, k a tere  naj postanejo  de
ležne sadu  in m ilosti Jezusove krvi, so različno označene. P etrova 
oblika pravi, da  je  p re lita : z a  m n o g e ;  P avlova pa, da  je  p re lita : z a  
v a s  t. j. apostole. Ali ni to nasp ro tje?

Vkljub tem  razlikam  obojne skupine, ni s tv a rn eg a  nasp ro tja  ne 
m ed Petrovo  in P av lovo  obliko, pa  tud i ne  m ed poročevalcem a v vsaki 
teh  skupin  ali oblik. R azlike so le form alne in se dajo najlepše raz
tolm ačiti, če se oziram o na okoliščine, v katerih  so poročevalci pisali

1 Thom, Aq. Coment in Pauli ep. Aug. Turin. 1896. I. p. 342.
2 Schanz, Godet.
3 Jülicher, Abendmahlsfeier. S. 239. Cf. Haupt, Abendmahlsworte. S. 10 s.
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in pa  na  njihov nam en. Z ato  bom o iz nasledn je  razlage videli, da 
m ed poročili ni le naspro tja , am pak da je  najlepše soglasje v stvari 
sam i, dasi je  oblika tu  pa  tam  drugačna. P og ledati hočem o zopet 
om enjene okolnosti, obliko posvetitve ali konsekracije in ustanovo za 
p rihodnost. Poprej pa se hočem o ozreti na sp lošne razloge, ki op ra
vičujejo m anjše razlike, ne da  bi v s tvari sam i nastalo  kako naspro tje.

D okler je  božji Z veličar občeval z apostoli, kateri so bili ko t r i
biči b rez višje jezikovne izobrazbe, se je  ravnal v svojem govorjenju  
po njih, da bi g a  m ogli um evati. K er je  živel sred i izraelskega ljud
stva, se je  ravnal po n jegovih  šegah , posebno, če so bile v Mojzesovi 
postavi utem eljene, govoril pa  je  tud i pri svojih naukih  v njih jeziku, 
v govorici, kakor jim  je  bila v vsakdanjem  občevanju  v navadi. Že 
od tre tjeg a  sto letja pred  K ristusom  je  hebrejšč ina  vedno bolj in bolj 
zginjevala kot občevalni jezik , ker je  od vzhoda p rišla  aram ejščina, 
katero  so govorili tudi v Palestini.

O b K ristusovem  času je  bila h eb rejšč ina  najbrž že m rtev jezik, 
k akor pri nas latinščina, in se je  rab ila  le še ko t obredni jez ik L  V 
novem  zakonu najdem o m nogo posam eznih b e s e d 8, ki kažejo, kateri 
jez ik  so tak ra t rabili. Im am o tudi u radne spise iz p rvega sto letja po 
K ristusu. Izvirajo pa od G am aliela, vnuka slavnega P av lovega uči
telja 3. R azen teg a  spoznam o Jezusovo govorico iz nekaterih  aram ej
skih odstavkov v hebrejskem  sv. p ism u 4 in iz T argum im a, ki sta ga  
sp isala v aram ejščin i O nkelos in Jo n a th an  in še iz drugih  spisov iz 
p rv eg a  sto letja  po Kr.

V P alestin i se je  aram ejščina po razn ih  pokrajinah  delila v razna 
narečja . N ajim enitnejša s ta  bila galilejsko in judejsko  n a re č je 6. D a 
bi bil Jezus govoril galilejsko narečje , dasi je  s svojimi apostoli vzrastel 
v Galileji, ni ravno gotovo. Judejci bi se bili iz teg a  norčevali, k ar 
p a  novi zakon n ik jer ne o m e n ja 6. A gotovo je , da je  govoril v jeziku, 
k akršen  je  bil po deželi v navadi, da  g a  je  ljudstvo lahko razum elo, 
in  ta  jez ik  je  bila a r a m e j š č i n a .

P ri zadnji večerji je  tudi Jezus govoril v tem  jeziku , d rugače  bi 
g a  m anj izobraženi apostoli ne m ogli razum eti. D okler so bili apo
stoli skupaj v Jeruzalem u, so gotovo tudi v svoji m aterinščin i ponav
ljali skrivnost zadnje večerje. Ko so se p a  pozneje razšli v razne de
žele, so se tud i poprijeli do tičnega jezika. Sv. D uh jih  je  n a  Binkošti 
še posebno  k tem u usposobil. T ud i obhajan je skrivnosti zadnje večerje

1 Kautsch, Gram. d. Bibl. Aram. Leipzig 1884. S. 4 ff. Dalman, die Worte 
Jesu I. Leipzig 1898. S. 1. Am. Meyer, Jesu Muttersprache, Freiburg 1896.

2 Kautsch, Op. cit. p. 8 ff. — 3 Nahaja se v Jerus. Sanhedrin. I. 18 d.
4 Mat. 26, 73; Mark. 14, 70; Luk. 22, 59; cf. Dalman, Worte Jesu S. 64.
5 Dalman, Op. cit. S. 65.
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v drugem , k akor v aram ejskem  jeziku, im a neizogibno  posledico, da 
so nasta le  razne m anjše b e s e d n e  r a z l i k e ,  kakor se vidijo v četverih  
g ršk ih  poročilih  novega  zakona. In tu  im am o prv i važen razlog, zakaj 
niso vse besede do p ičice enake ali iste.

N adalje  je  treb a  pom niti, da si novozakonski poročevalci niso 
stavili naloge, vse, k ar so slišali od Jezusa, n jegova dejan ja in n jegove 
besede, do p ičice tako , k akor se je  zgodilo in govorilo, popisati in čita- 
teljem  sporočiti. E vangelisti so g ledali bolj na  to, da so jed ro  in vse
bino dejanj in b esed  poročali. Povedati kritično  na tančno  besedilo , 
to  ni njih  nam en ’.

P isali so tudi le z ozirom  n a  posebne po trebe in okoliščine. D a 
so tu  dosegli svoj nam en, so vzeli iz govorov ali dejanj Jezusovih 
p red  vsem  to, k a r se jim  je  zdelo najp rim ernejše. Z ato  eden pisatelj 
povdarja  ene vrste  besede in dogodke, d rugi pa  zopet druge, kakor 
jih  p ač  bolj rab i za svoj pouk.

N ovozakonski spisi nim ajo le zgodovinsk ih  poročil, k atere  so p i
satelji sestavili, am pak so tudi ap o logetičnega pom ena, da dokažejo 
Judom  Jezu sa  kot ob ljub ljenega Mesija, v katerem  se izpolnijo vsa 
starozakonska p rerokovan ja  in razne p redpodobe. P aganom  pa in tudi 
novokrščencem  naj kažejo n a  Jezusovih  čudežih in nebešk ih  naukih , 
da je  res S in božji prišel n a  svet, da bi vsi narod i po K ristusu do
segli zveličanje. N ovozakonski spisi naj bi vern ike tudi poučevali in 
spodbujali k bogoljubnem u življenju in jim  kazali vzgled najsvete jšega 
življenja Jezusovega. V sled različnih  čitateljev , katerim  je  bil kak spis 
nam enjen , vsled različn ih  sm otrov, k a tere  je  ho tel pisatelj doseči, je  
rab il eden  ta, d rug i d ru g ačen  dokaz, d ru g ačn o  besedo , d ru g ačen  do
godek  iz Jezusovega življenja. Da, isti dogodek  so m orali p isatelji 
vsled različnega sta lišča  in različnih  okoliščin popisati v različni obliki. 
V sled teg a  se ni čuditi, če je  en pisatelj kaj izpustil kot manj važno 
za n jegov sm oter, kar se je  d rugem u zdelo p o trebno  povdarjati, ker 
je  p isal za d ru g  sm oter.

Pom isliti je  p a  tud i treba , da v istem  času, ko so novozakonski 
p isatelji pisali, prvi kristjan i niso po trebovali n a tan čn ih  in zgodovinsko 
popolnih  poročil. Saj so iz lastne  skušnje bili dobro poučeni o po 
sam eznostih  o bhajan ja  skrivnosti zadnje večerje, ker so se je  pogosto  
udeleževali. So p a  še tud i d rug i razlogi, k a tere  naj po jasni podrobna 
razlaga, da nam  bo jasn o , od kod izvirajo navidezna nasp ro tja  v p o 
ročilih.

K ar se tiče izrazov žathovTtnv aüxwv — k o  s o  v e č e r j a l i  v P e 
trovi obliki in perä tö Seumjaai — p o  v e č e r j i  v P avlovi obliki, tako

1 Knabenbauer, Comment. in Luc. Paris 1896. p. 575.
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v tem ni n ikakega  naspro tja , ako se izrazi p rav  tolm ačijo. P rv i izraz 
pom enja sp lošno ves čas od trenutka, ko se je  Jezus vsedel s svojimi 
učenci, do tistega, ko so vstali od m ize in šli n a  O ljsko goro. D rugi 
izraz pa  označi čas bolj natančno , ker pravi, da je  bila posvetitev  po 
s tarozakonski večerji t. j. vsaj po poglavitnem  delu, ko je  bilo jag n je  
že zavžito.

R azen teg a  tudi ni n o benega  nasp ro tja  m ed obem a izrazom a, ker 
je  obojno dejanje zvezano z waauxiog (ravno tako), kateri izraz ne p ri
pada  sam o k to TOTTjptov (kelih), am pak tudi h g lago lu  Semvfj'aai (večer
jati). K ajti L uka p rav i: y.ai xo Ttoxijptov waautwc; [leta xo Ssoivrjaai (in 
kelih ravno tako  po večerji). Ko bi bilo naspro tje, bi m oralo v grščini 
tudi stati psxa os to osutvvjoat (po večerji p a). Iz tega  sledi, da  je  bila 
posvetitev  k ruha in vina po jed i starozakonskega jag n je ta  in sicer ne
posredno  d ru g a  za drugo. T eg a  m nenja so sloveči razlagalc i Estij, 
M aldonat, Bickell, B isping, Cornely, Pölzl, H ehn in d ru g i1.

D a im a P etrova oblika s6žoyr]aa? (posvetil), Pavlova p a  eüjfapitmj- 
aac (zahvalil), tud i ni p ravega  n asp ro tja  p ri konsekraciji kruha. Kajti 
ta  izraza se rab ita  v novozakonskih  spisih  za eno in isto dejanje. Sv. 
P avel n. pr. im enuje v I. Kor. 14, 16 isto dejan je en k ra t soXoyjjc in še 
v istem  stavku zopet eojrapwrfa v pom enu blagoslav ljan ja; Matej in 
M arko rab ita  pri k ruhu söXoyrjaag, pri kelihu pa  e^apTO-t^aa?, akoravno 
se g re  za  ravno tako  dejanje, nam reč posvečenje. O bojna izraza se 
še d rugod  rab ita  brez razločka za isto dejanje n. pr. Mat. 15, 36 rab i 
pri sedm erih  kruhih  in dveh ribah , k atere  je  Jezus v puščavi pom nožil: 
eözapiaxYjaas; M arko 8, 6 pa  p ri k ruh ih  eo^apmf/aa?, p ri ribah  soko^rjaag. 
Mat. 14, 19; Mark. 6, 41; Luk. 9, 16 pravijo pri peterih  k ruh ih : eoXö- 
•pfjcjev, Jan . 6. 11 p a  so£aptarY)aa<;.

O ba g lago la  sta  dobila tekom  časa  določen pom en; saXo-fetv po 
m eni b lagoslavljati, posvečevati, h v a liti2, iu^apiaTelv p a  pom eni zahva
ljevati zarad i kake dobrote. S ta ri k rščansk i p isatelji rabijo  izraza eoko- 
yca in eo/ap'.axta za  N ajsvetejši z a k ra m e n t3. K er p a  novozakonski pi-

1 Langen, Die letzten Lebenstage Jesu. Freiburg 1864. S. 180 omenja, zakaj 
sv. Pavel, po katerem se ravna sv. Luka, še le pri kelihu pove čas jxexä to §£UI- 
VYjaat: Der Apostel hat hier die Zeitbestimmung nachgeholt, die er bei der Erwäh
nung des eucliaristischen Brotes hinzuzusetzen unterließ; aber nicht einmal vergaß, 
— sondern durch Zufügung einer ändern Zeitbestimmung beizusetzen verhindert 
wurde. Kajti pri prvem delu ima časovno določilo Iv TJ) vuxxt, TtapeStSsxo.

2 Heine, G., Synonymik des neutestam. Griechisch. Leipzig, 1898. S. 79: 
EÖXoyeco =  benedeien, von dankender, lobpreisender Erhebung Gottes sowohl in 
der Form der Anbetung wie Verkündigung. Schanz v Katholik. 1896. II. S. 8: 
eoXoyetv bezeichnet mehr die Form, eo^aptaxeiv den Inhalt der Danksagung.

3 Schmitt V., Die Verheißung der Eucharistie bei den Vätern. S. m .  Dr. Al. 
Scheiwiller, Die Elemente der Eucharistie. Mainz 1903. S. 8, 37.
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satelji pišejo oba izraza brez razločka za i s t o  dejanje, sta  m orala biti 
oba pom ena v dejanju združena, kakor v hebrejski b e se d i: t]~iD (berek). 
Z ato  v poročilih  o zadnji večerji rad i teh  dveh izrazov ni s tv arn eg a  
razločka, še m anj pa naspro tja . Jezus je  v e n i  molitvi b lagoslavljal 
in zahvalil n ebeškega O četa.

Kje pa stojijo b esed e : »Posihm al ne bom  pil teg a  sadu  vinske 
trte  do tis teg a  dne, ko g a  pijem  z vam i novega  v kraljestvu  svojega 
Očeta« na  pravem  m estu, v P etrov i ali v Pavlovi obliki? O m enjajo 
jih  s sličnim i izrazi vsi trije evangelisti. A  ker stojijo v P etrov i obliki 
po  konsekraciji, jih  naobrača jo  nekateri razlagalc i na  N ajsvetejše, d rugi 
pa  oziraje se na  L uka, ki jih  om enja po tretjem  kozarcu, na  ta n e 
posvečeni obredn i kozarec. N e bo se nam  težko odločiti, k a tera  raz
laga  je  p rava, ako prevdarim o s le d e č e :

Matej in M arko ne  vzdržujeta v svojem  evangeliju  povsod zgo- 
dovinsko-časovnega reda. L uka pa pove v začetku  svojega evangelija, 
da  hoče vse v tem redu  poročati. Z ato  g re  L uki v takih  slučajih, 
k jer se g re  sam o za  zgodovinski vspored  na  vsak način p rednost p red  
M atejem in M arkom. T a  po ročata  tudi o zadnji večerji le pog lav itne 
trenu tke . K er s ta  p a  sm atra la  tud i om enjene G ospodove besede za 
pom enljive, jih  om enita po poglav itnem  dogodku, po konsekraciji. L uka 
p a  jih  je  m oral om eniti tam , k jer jih  je  Jezu s ravno  govoril, saj je  
n jegovo poročilo  tudi najbolj obširno. O n nam  poda najlepši p reg led  
o posam eznih  dogodkih  zadn je večerje.

Ko bi Jezus bil dotične b esede res govoril po konsekraciji keliha, 
bi jih  bil sv. Pavel gotovo om enil; saj poroča konec zadnje večerje. 
T ud i celoten  stik  tirja  bolj red, k akor g a  im a sv. Luka. Luk. 22, 
15—20 im a tri lepe vsporedne skupine. Jagn je tovem u zavživanju v 
vrsti 15. odgovarja  p itje  keliha v vrsti 17. B esede v vrsti 16. pa  tir- 
ja jo  slične po kelihu, kakor jih  najdem o v vrsti 18.

K ristus je  m oral tudi sam  piti iz kozarca, ker d ru g ače  bi ne  m o
gel reč i: »Posihm al ne  bom  pil« itd. K ot h išni g o sp o d ar pri jed i ve
likonočnega jag n je ta  je  to gotovo  tudi storil. Če pa  bi bile Jezusove 
besede po posvečenju  kelihovem  (Mat. Mark.) na pravem  m estu, bi bil 
m oral Jezus piti iz keliha svojo lastno  kri v podob i v in a 1. T o  p a  je

1 Sv. Tomaž Akv. meni, da je Jezus pri zadnji večerji obhajal samega sebe. 
Razlogi pa, katere za to navaja, ne dajo trditvi verjetnosti, še manj pa gotovosti. 
Piše namreč (Summa theol. III. qu. 8l a. I.): Respondeo dicendum quod quidam 
dixerunt quod Christus in coena corpus et sanguinem suum discipulis suis tradidit, 
non tarnen ipse sumpsit. Sed hoc non videtur convenienter dici, quia Christus ea, 
quae ab aliis observanda instituit, ipse primitus observavit. Unde et ipse prius bap- 
tizari voluit quam aliis baptismum imponeret, secundum illud Act. i, i : Coepit Iesus 
facere et docere. Unde et primo ipse corpus suum et sanguinem sumpsit, et postea
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neverjetno  in iz dogm atičnih razlogov nedopustljivo. Po  svojem  nam enu  
in po svojem  bistvu je  N ajsvetejši zak ram en t tak , da si ga  Jezus ni 
m ogel sam  podeliti k

Kajti vse, kar je  K ristus učil o N ajsvetejšem  zakram entu , kaže, 
da mu g a  ni bilo treb a  prejeti. T a  zakram ent podeli življenje in  sicer 
večno življenje, ž njim  ostanem o v K ristusu in K ristus v nas in živimo 
v K ristusu. Po njem  postanem o deležni sadu  K ristusovega. Iz takih 
učinkov N ajsvete jšega zak ram en ta  spoznam o njegovo naravo . Z ato  bi 
bilo proti njegovi naravi, če bi g a  bil K ristus sam  prejel. T ud i vsi, 
ki so n asp ro tn eg a  m nenja v tem  vprašanju , priznavajo, da K ristus ni 
dobil učinkov teg a  zakram enta . P ač  pa  trdijo , da g a  je  pre je l rad i 
vzg leda ali da bi zakram ent imel večjo veljavo. P a  tak eg a  vzgleda 
ni bilo po treba , ker apostoli so slišali n jegovo strogo  zapoved  o za- 
vživanju. Z apoved K ristusova in ogrom ne m ilosti so bili zadostn i n a 
gibi apostolom , da so rad i prejem ali ta  zakram ent.

Jezusove b esed e: »Posihm al ne  bom  več pi l .  . .«, se torej m orajo 
um evati v čisto zgodovinskem  zm islu, kakor g a  podaje sv. Luka, da 
od sedaj ne  bo več pil iz obredn ih  kozarcev, da im a starozakonska 
večerja  zdaj za vselej p renehati, ker stopi n a  n jeno m esto najsvete jša  
sk rivnost novozakonske večerje , ko t izpolnitev starozakonske pred- 
podobe.

Ko sm o tako spoznali, da v okolnostih  zadn je  večerje ni najti 
s tv arn eg a  naspro tja , obrnim o se k najvažnejšim  besedam , s katerim i 
je  K ristus postavil največjo skrivnost svoje ljubezni.

V teh  besedah , s katerim i je  Jezus posvetil in sprem enil k ruh  in 
vino pri zadnji večerji, se posebno  v treh  točkah  razločuje P etro v a  in 
P avlova oblika. P avlova oblika p rid en e  Jezusovim  besedam : »To je  
m oje telo« še b esed e : d a n o  (Luk.) ( z l o m l j e n o  P .) z a  v a s  (a). P e 
trova oblika izraža posvečen je  keliha: »T o j e  m o j a  k r i  n o v e  z a 
v e z e « ,  P avlova oblika p a : » T a  k e l i h  j e  n o v a  z a v e z a  v m o j i  
k r v i «  (b). P e tro v a  oblika p rav i o krvi, da je  p re lita  »za m n o g e « ,  
P avlova oblika pa, da  je  p re lita  »za  v a s «  (c).

discipulis sumendum tradidit. Et hoc est quod Ruth cap. 3 super illud: Cumque 
commedisset et bibisset etc., dicit Glossa ord., quod Christus comedit et bibit in 
coena, cum corporis et sanguinis sui sacramentum discipulis tradidit. Unde quia 
pueri communicaverunt čarni et sanguini, et ipse participavit eisdem. — Komenta
torji dodevajo še drugi razlog, quod si ipse non sumpsisset corpus et sanguinem 
suum, periculum fuisset, ne discipuli scandalizarentur, sicut Capharnaitae (Ioa. 6). 
— Cf. Suarez, III. disp. 75 sect. 2.

1 Schegg, Die lil. Evang. III. München 1856. S. 358. Knabenbauer, Comment. 
in Mat. 26, 26. Pg. 438.
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R azen te  razlike m ed P etrovo  in Pavlovo obliko še im a vsak  pi
satelj nekaj posebnega. Sv. Matej p rav i, da je  kri p re lita : v o d p u 
š č a n j e  g r e h o v  (d). T eh  besed  nim ajo drugi poročevalci. Matej 
p rav i pri kelihu : » P i j t e  iz n jeg a  vsi!« (Poziv.) M arko p a : In p i l i  so 
iz n jeg a  vsi (dejstvo); sv. L uka in Pavel teh  besed  ne  om enita (e).

K ako si naj tolm ačim o te razlike? Ali ne  povzročajo  stvarne raz
like m ed posam eznim i poročili? D a n a  to v p rašan je  p rav  odgovorim o, 
m oram o p red  vsem  pogledati, kom u so spisi nam enjeni. Sv. Pavel 
p iše K orinčanom  in g ra ja  v 11. poglavju  svojega lista razn e  nered- 
nosti, ki so se vdom ačile pri službi božji v njihovem  m estu. Posled ica 
teh  nered n o sti so bili p rep iri posebno  p ri obredn ih  pojedinah, tako- 
zvanih agapah , p ri katerih  bi se naj posebno  kazala k rščanska  ljube
zen, ker so bile ag ap e  v zvezi z zavživanjem  te lesa  in krvi Jezusa  
K ristusa. K orinčani so p rav  obhajali novozakonsko  sv. večerjo , n jena 
oblika jim  je  bila dovolj znana, zarad i teg a  jim  tudi n ičesar ne očita. 
A  pom ena najsvete jšega zakram enta  niso p rav  cenili in ne  spoznali 
n jegovega vzv išenega značaja. Z ato  n a  k ra tko  ponovi, k a r je  Jezus 
storil pri zadnji večerji, označi bistvo jed i, znak  daritve in u stanove 
nove zaveze te r ponav ljan je  teh  skrivnosti v p rihodnosti, dokler K ri
stus zopet ne  pride.

Z ato  sv. P av lu  ni ravno  na tem  ležeče, K orinčanom  natančno  
ponoviti besede, ki jih  je  Jezus govoril pri zadnji večerji, saj so bile 
K orinčanom  iz službe božje dovolj znane, am pak on hoče posebno 
povdarja ti n ek a te re  im enitne misli, ki se razodevajo  iz Jezusovih  b e 
sed, da bi K orinčane zopet spravil na  pravo  po t k rščanske ljubezni 
in bi odpravil razno  strankarstvo . Z ato  rab i p ri posvečenju  k ruha 
b esed e : te lo , z l o m l j e n o  ( d a n o )  z a  v a s  (a). T u  se kaže ve
lika korist te skrivnosti, neseb ična ljubezen Jezusova, k atere  bi naj 
b ila prepirljivim  K orinčanom  v posnem o. Sv. L uka se ravna po sv. 
P av lu  in im a tud i te  besede, drugi poročili jih  nim ata, kar p a  na  stvari 
nič ne  sprem eni.

Sv. P avel povdarja  tud i bolj zavezo, ki jo  je  sklenil K ristus s 
prelivanjem  svoje krvi. P e tro v a  oblika p a  povdarja  bolj k r i ,  s katero  
se je  zaveza sklenila, P avlova oblika p iše z a t o :  » T a  k e l i h  j e  n o v a  
z a v e z a  v m o j i  k r v i « .  V obojni obliki, v P etrov i in Pavlovi je  kri 
Jezusovo sredstvo , s katerim  se je  sklenila zaveza. V obojni je  izra
žena ista m isel. A sv. P av el in po njem  sv. L uka povdarja  bolj J e 
zusovo z a v e z o  z ljudm i n ovega zakona, da bi j ih  bolj vnel k slož
nosti in ljubezni, katero  p redoču je  nova zaveza, katero  je  Jezus sklenil 
s svojimi verniki. Z ato  je  v P avlovi obliki nekoliko d rugačno  bese
dilo (b).
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Ce se pa vprašam o, ali je  Jezus posvetil kelih z besedilom  P e 
trove ali z besedilom  P avlove oblike, se m oram o odločiti za  prvo L 
T o terja  sličnost posvečen ja  p ri k ru h u : T o  j e  m o j e  t e l o ,  torej tu d i: 
T o  j e  m o j a  k r i  n o v e  z a v e z e .  T u  je  izraženo bistvo k ruha  in vina 
kot telo in kri Jezusa K ristusa. V besed ilu : T a  k e l i h  j e  n o v a  z a 
v e z a  p a  še le posredno  isto kaže, in nova zaveza ni p ijača. K ristus 
se tudi ozira na  izraze sta reg a  zakona (II. Mojz. 24, 8), in je  torej ra 
bil slično besedilo , kakor g a  najdem o tam kaj: K r i  z a v e z e  (alpa ty)s 
StattVjZTfjs)- T udi učenci so Petrovo  obliko, ker jih  spom inja sta reg a  za 
kona, m nogo lažje razum eli.

Zaveza, katero  je  sklenil Jezus, ni le b ila za izvoljeno ljudstvo, 
am pak za  vse ljudi b rez razločka. M ed temi so bili gotovo tudi apo
stoli, ki so v prvi vrsti poklicani, da bi naj razširjali Jezusovo zavezo 
po celem  svetu. Z ato  so se m orali tud i sam i najprej udeležiti m ilosti 
te zaveze. D asi so vsi poklicani k tej zavezi, bodo prejeli n jene bla- 
g onosne m ilosti le tisti, ki verujejo v K ristusa in izpolnjujejo n jegove 
zapovedi. T o  so pogoji n jegove zaveze.

K er pa P av lova oblika p iše, da je  kri Jezusova p re lita : z a  v a s ,  
t. j. za aposto le, ali n iso n a  ta  način  po Pavlovem  m nenju d rug i (toX- 
Xo: —  m nogi) izključeni? P avel tega ne  m eni, ker ravno on n a ro ča : 
T o  d e l a j t e ,  k o l i k o r k r a t  p i j e t e ,  v m o j  s p o m i n !  S tem , da to 
od apostolov terja , pove, da  Jezus svoje krvi ni prelil le za apostole, 
am pak tud i za druge. Z ato  dobijo apostoli posebno  oblast, da s po 
navljanjem  presvete  večerje tud i drugim  naklan ja jo  zasluženje Jezusove 
zavezine krvi. P avlova oblika torej izraža isto misel kakor P e tro v a  (c).

Matej dodene besedam  o p reliti krvi še, da je  p re lita : v o d p u 
š č a n j e  g r e h o v .  Sv. M arko teh  besed  n im a 2. Matej p iše svoj evan
gelij Judom , ki so se pokristjanili. Njim  dokazuje, da so se v Jezusu 
dopolnile prerokbe in predpodobe s ta reg a  zakona, da je  Jezus resnično 
obljubljeni Mesija. S tarozakonske daritve so izražale o d p u š č e n j e  
g r e h o v .  Matej p a  zdaj pri novozakonski daritvi, p ri krvi Jezusovi, 
ki je  p re lita  za vse, pripom ni, da daje odpuščen je grehov , da  se v tej 
daritv i vresničujejo  starozakonske predpodobe. Z ato  zelo prim erno 
izraža še en k ra t isto m isel z besedam i: v o d p u š č a n j e  g r e h o v  (d), 
ki jo  povedo že b esed e: p r e l i  t a  z a  m n o g e .  Poročilo  M atejevo lahko

1 Langen ,  Letzte Tage Jesu. S. 181; Sp i t t a ,  S. 304; Grae f e ,  Stud. und 
Kritik. 189S. 134.

2 Der Theologe Markus streicht diese Worte, die ja die göttliche Gnade nur 
negativ beschreiben, und begnügt sich mit der positiven Aussage des 07t£p, als dem 
Hinweis auf das positive Gut, welches den Christen durch den Tod Jesu zukommt, 
der Gemeinschaft mit Christus, der Gerechtigkeit, Rom. 3, 21—28; I. Cor. 10, 16. 
Hadorn, Entstehung des Mk. Evg. Gütersloh 1898. S. 136.
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tud i poroča resn ične  b esede Jezusove, M arko pa jih  izpusti, ker ne 
izražajo nove misli, in ker je  v svojem  poročilu  sploh bolj kratek.

A ko p iše  Matej p ri kelihu : P i j t e  i z  n j e g a ,  M arko p a : P i l i  s o  
i z  n j e g a ,  tako je  poročilo  stvarno  enako, k er prvi poroča poziv, naj 
pijejo, d rug i pa izvršitev teg a  poziva, da so pili. Jezus pa  je  rabil 
M atejevo besedilo  L Kajti tudi p ri k ruhu  p rav i: V z e m i t e ,  j e j t e !  v 
obliki poziva. K akor jih  je  opom injal, naj jed o  n jegovo Telo, tako  jih  
opozarja, naj pijejo n jegovo kri. Sv. Pavel in  po njem  sv. L uka teg a  
opom ina p ri kelihu ne ponovita, ker p rav ita , da je  Jezus p ri kelihu 
r a v n o  t a k o  storil, k akor p ri k ruhu . P ri k ruhu  pa je  rek el: Vzemite, 
je jte !  Torej je  tud i pri kelihu r a v n o  t a k o  rek e l: P i j t e  (e)!

Ko je  Jezus posvetil k ruh  in vino in je  tako  postavil novozakon- 
sko sv. večerjo , je  še dodjal besede: T o delajte v moj spom in! — 
Toöto TOieixe st?  tyjv žpvfjv avapvrjatv. Vsi k rščansk i narodi vidijo v teh  
b esedah  K ristusovih izraženo ustanovo za prihodnost. K er pa  teh  usta
novnih  besed  v poročilu  sv. M ateja in  M arka ne  najdem o, so v novej
šem  času neka te ri kritiki to  izkoriščevali te r  trdili, da G ospodova zad
nja večerja ni ustanova za p r ih o d n o s t2.

K ako si naj to  razlagam o, da s ta  sv. Matej in M arko v svojih 
evangelijih  izpustila b esed e : T o  d e l a j t e  v m o j  s p o m i n !  in jih  n a j
dem o le v P avlovi obliki? N ekateri razlagalc i m enijo, da so strašn i do 
godki po noči velikega če trtka, vsled  katerih  so se m orali učenci ločiti 
od svojega ljub ljenega U čenika, j ih  tako pre tresli, da apostili niso vseh 
b esed  Jezusovih  uvaževali, in n ek a te re  zapom nili, d ruge p a  km alu po 
zabili. T ako  se je  tud i zgodilo  z besedam i: T o sto rite  v moj spom in! 
N ekateri so jih  ohranili v spom inu  in jih  sporočili sv. Pavlu , d rug i pa 
so jih  pozabili in od teh  im a P etro v a  oblika svoje poročilo.

P a  tak i razlog i so neutem eljeni. K ajti p ri obhajan ju  zadnje ve
čerje  še apostolov n i nič motilo. D obro  so se  zavedali svojega polo
žaja in se pogovarja li o prvenstvu. Kako so p ač poslušali im enitne 
b esed e : T o je  moje telo, to je  m oja kri! In ko jim  G ospod še da 
oblast, da sm ejo to  večerjo  ponavljati, da bodo  tudi zanaprej združeni 
ž njim , jim  je  šlo to g loboko v srce  in v spom in. Saj so s tem  do
bili važne pravice, p a  tud i vzvišeno dolžnost. T eg a  niso m ogli po 
zabiti. Po  vstajen ju  so se z Jezusom  zopet pogovarja li o nebešk ih  
skrivnostih  in brezdvom no tud i o pom enu tako  im enitne ustanove, k a 
kor je  b ila zadn ja večerja. Sv. P avel je  ravno  od sv. P e tra , s katerim

1 Spitta, Urchristenthum I. S. 278. Cf. Hoffmann, Abendmahlsgedanken. S. 114.
2 D a v i d  St rauß,  Leben Jesu I. Aufl. 1855; W e i z s ä c k e r ,  Apost. Zeit

alter 2. Aufl. S. 574; J ü l i c h  er, S. 217; Sp i t t a ,  S. 228; Graf l ,  Zeitschr. f. Theol. 
und Kirche 1895. S. 118, 136; Ti t i us ,  Jesu Lehre vom Reiche Gottes. I. Freiburg. 
1895. S. 135.
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je  bil večkrat skupaj, zvedel natančno  naročilo  G o sp o d o v o : T o  storite 
v moj spom in. In sv. M arko, učenec P etrov  je  gotovo vedel za  te 
besede.

Zakaj pa jih  M arko in tudi Matej ne  po ročata?  O zadnji večerji 
poročata  najbolj natanko  sv. Janez Jezusove govore in sv. L uka celi 
vspored. Matej in M arko pripovedu jeta  sam o o Judovem  izd a js tv u 1 
in o ustanovitvi N ajsvete jšega zakram enta . T a  dva hočeta  le kratko 
opisati dopolnitev starozakonske večerje, važen dokaz Jezusove ljubezni. 
L e pog lav itne trenu tke om enjata, da je  Jezus dal apostolom  svoje telo 
in svojo kri v hrano , in da  je  s krvjo naprav ljena nova zaveza. P o 
novitve teh  skrivnosti ne om enjata, ker so bili tak ra tn i k ristjan i iz ver
skega  pouka in iz obhajatija  in ponavljan ja  te večerje zadostno po
učeni o posam eznih  besedah , k akor tud i o njih celokupni zvezi in ce 
lem obrednem  vsporedu. Ravno ponavljanje teh  skrivnosti je  bilo naj
lepši dokaz, da je  Jezus naročil: T o delajte v moj spom in. K er je  
bilo to p repričan je  splošno, se M ateju in M arku ni zdelo po trebno  do- 
d jati one besede. T o pa tem  bolj, ker je  v n junih besedah , da je  
svojo kri prelil za m noge, kar je  naprav il novo zavezo, s tem  tudi 
označen  pom en za prihodnost. Saj se zaveza ne sklepa za en  tren u 
tek, am pak za poznejši čas.

M atej in M arko sta  tud i zato  lahko izpustila po konsekraciji b e 
sed e : T o delajte v moj spom in, ker po ro čata  tu Jezusove b esed e : »Po- 
sihm al ne bom več pil teg a  sadu vinske trte  do tis teg a  dne, ko g a  
pijem  z vam i novega  v kraljestvu  svojega O četa«. S tem  nadom estita  
isto m isel, ki jo  najdem o v Pavlovi obliki: »To delajte v moj spom in!« 
Kajti Jezus pravi, da ne bo več pil iz o b rednega kozarca starozakon
ske v ečerje ; ta  bo p renehala . N a njeno m esto stopi nam reč od zdaj 
d ru g a  p ijača in sicer za vso prihodnost. T o je  n jegova rešn ja  kri v 
podobi vina. N a ta  način sta  označila sv. Matej in M arko, kakega 
pom ena je  za p rihodnost novozakonska večerja. T e pa  n e  bi mogli 
obhajati, ako bi jim  K ristus ne dal oblasti rekoč: »To delajte v moj 
spom in!« T ako  se da opravičiti, zakaj sta  sv. Matej in M arko izpustila 
te  Jezusove besede. In zopet vidimo, da si P etrova in P avlova oblika 
ne  n asp ro tu je ta  stvarno, am pak le navidezno. Dr. Jos. Somrek.

(Dalje prihodnjič.)

Mat. 26, 21—25; Mark. 14, 18—21.

»Voditelj« II. 10
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Razlaga sv. psalm ov v jutranjicah „unius Martyris“.
(Dalje.)

III. p s a l m .

@ b s e g .  P salm ista obkrožuje velika m nožica sovražnikov, ki ga  za
sram ujejo (v. 2, 3); spom inja se pa  sv. pevec toliko že prejetih  

& dobrot, in zato  trdno  upa  v božjo pom oč tud i v tej sili (v. 4, 5). 
Z aupno se izroči v božje varstvo  in kliče n a  pom oč (v. 6, 7); z božjo 
pom očjo zm aga. N azadnje prosi sv. pevec b lagoslova božjega za 
ljudstvo (v. 8, 9).

N a p i s :  Psalm us D avid, cum  fugeret a facie A bsalom  filii sui.
'P salm  D avidov, ko je  bežal p red  Absalom om , svojim  sinom  L
N apis nam  označuje psalm ovega p isatelja in povod. Zgodovinsko 

pod lago  psalm ovo nahajam o v II. knjigi kraljev od 15— 18. pogl. U por 
A bsalom ov proti očetu  D avidu je  zgodovinska pod laga tre tjega psalm a 
in n jegov povod, kakor izraža napis. N ehvaležni D avidov sin A bsalom  
uprizori veliko zaro to  p ro ti svojem u očetu, ljudstvo je  skupaj vrelo 
in se je  množilo p ri A bsalom u.

Psalm us (m icm or t. j. pesem , ki se m ora peti po določenem  ritm u 
in po določenem  n a p e v u 2.

D avid, torej pesem , ki im a D avida za skladatelja.
F u g ere t (barah inf. c. K.) b eža ti; bebareho na n jegovem  b eg u ; 

pesem , ki je  n asta la  povodom  D avidovega b eg a  p red  Absalom om .
Kdaj je  zložil D avid  ta  psalm ?
N ekateri m enijo, da  g a  je  zložil in molil, ko je  bežal iz m esta 

n a  O ljsko goro  in videl, kako malo m u jih  je  ostalo zvestih  in koliko 
je  n jegovih  n a sp ro tn ik o v s.

D rug i m enijo, da ga  je  speval v puščavi pri m estu Jeriho  prvi 
večer, ko je  zbežal iz Je ru za lem a4, da je  ta  psalm  torej večernica.

T halhofer misli, da je  zložil kralj ta  psalm  v ju tro  d ru g eg a  dneva, 
ko je  p rebrod il Jo rd an  in dospel v M ah an aim 6. T heodoret pa  pravi, 
da  je  nasta l psalm  neposredno  p red  zm ago nad  A bsalom om  °. R azla
galci se torej ne  strin jajo  g lede časa.

N ajbolje jo  je  m enda še pogodil C alm et; po njegovem  m nenju  je  
zložil D avid tretji psalm , ko se je  po zm agi n ad  A bsalom om  povrnil 
v Jeruzalem . G otovo se je  zahvalil B ogu, da g a  je  obvaroval p o g u b 
ljenja, ga  rešil iz rok sm rtn ih  sovražnikov in ohranil mu življenje in

1 Canticum David etc. S. Hier. Lampe je napis izpustil.
2 Bachmann, op. cit. 5. — 3 Schegg op. cit. I, 25.
4 Wolter op. cit. I, st. 17, op. 1. — 5 Op. cit. st. 68.
6 Calmet, op. cit. VI. st. 56.
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krono. Čutila, ki so g a  navdajala pri spom inu na zm ago, združil je  
s čutili, ki so g a  prevevala v začetku  n ev a rn eg a  položaja, potem  pri 
beg u  in po rešitvi, in zlil jih  je  v lepo zahvalno pesem  ’, kakor se je  
tudi pozneje B ogu zahvalil za rešitev iz rok svojih sovražnikov v po
sebni pesm i, ko je  po A bsalom ovi sm rti dokončal srečno  še štiri voj
ske. T a  pesem  se n ah a ja  v II. knjigi kraljev v 22. poglavju. S Cal- 
m etom  se strin ja  g lede časa  tudi im enitni češki razlagalec sv. pisma, 
dr. S e d la č e k 2.

G lede razvrstitve v psalteriju  opom nim o: Psalm  o D avidovem  
begu  p red  A bsalom om  in o n jegovi rešitvi, bi m oral biti uvrščen  po 
50. psalm u »M iserere«, ka terega  je  speval D avid v spokornem  duhu 
zavoljo p rešestva  s B ethsabeo, (II. Reg. 11, 4.), ki se je  zgodilo  pred  
Absalom ovim  uporom . Pa uvrščen  je  v psalteriju  na  tretjem  m estu. 
K asiodor pove tud i vzrok: T estan te  R egum  historia psalm us iste quin- 
quagesim o ac tu  p osterio r e s t: quoniam  post culpas adulterii e t homi- 
cidii A bessalom  filii eius persecu tio  noscitu r con tig isse; sed  p ro  vir- 
tu te  sua (po svojem  notranjem  pom enu) com petenti num ero p ro b a tu r 
ap tatus. T en e re  enim  illum locum  tertium  oportuerat, qui et sanc tae  
T rin itatis potentiam , et triduanae resu rrec tion is  in se m ysteria conti- 
nebat. Nam  per liberationem  D avid resurrec tio  Domini congrue signi- 
f ic a tu r3.

N ekateri sv. očetje in cerkveni p isatelji trdijo, da je  tretji psalm  
neposredno  m esijanski, da se m ora torej p red  vsem  razlagati o Kri
stusu. Sv. A vguštin  pravi n. p r,: H une psalm um  ex p ersona C hristi 
accip iendum  p ersu ad et quod dictum  est: Ego dormivi, et som num  c e p i: 
e t exsurrexi, quoniam  D om inus suscip iet me. M agis enim  hoc ad  pas- 
sionem  et resurrec tionem  D om ini co n g ru en ter sonat, quarti ad  illam 
historiam , in qua D avid serib itu r fugisse a facie bellantis adversum  se 
filii sui (A bsa lom )4.

Z m nenjem  sv. A vguština, da je  tretji psalm  neposredno  m esi
jan sk i, se p a  ne  strin ja m nogo razlagalcev, posebno novejših ne. P ač  
pa  je  splošno m nenje, da se m ora ta psalm  um evati neposredno  o 
kralju  D avidu, posredno  pa o K ristu su ; D avid  je  bil v tem, kar se 
opisuje v tretjem  psalm u, p redpodoba K ristusova, kakor tud i v m arsi
katerem  drugem  o z iru 5, na  kar se nam  je  pri razlag i tudi ozirati.

V. 2. D om ine, quid m ultiplicati sunt, qui tribu lan t m e! Multi in- 
su rg u n t adversum  m e 6.

1 Calmet, op. cit. VI, 56. — 3 Op. cit. I. st. 18.
3 Aurelii Cassiodori expos. in psal. Migne op. cit. LXX. Col. 43.
4 August, Enarat. in Ps. Migne XXXVI. Col. 72.
5 Prim. Holzammer, op. cit. I, št. 621. — 6 Domine, quare multiplicati sunt 

hostes mei? Multi consurgunt adversum me. S. Hier.
»Voditelj« II. 10*
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G ospod, kaj so se nam nožili, ki m e stiskajo! M nogi se vzdigu
jejo  zoper mene.

Psalm ist vidi ogrom no m nožico naspro tn ikov , ki m u hočejo u g ra 
b iti p resto l in vzeti življenje. V tej stisk i se obrne zaupno do Boga, 
ki g a  je  mazilil kraljem  čez izraelsko ljudstvo ; D om ine! vsklikne v svoji 
s t isk i:

Q uid  (mah, kaj, kako), m ultiplicati (rabbu od rabab , 3. pl. perf. 
K. biti v m nožini), psalm ist se čudi tolikem u številu  naspro tn ikov , ob 
enem  p a  tud i milo toži. L ahko um evam o ta  bo lestn i vsklik, če po
mislimo n a  poročilo  sp o ro čn ik o v o : »Ves Izrael g re  z vsem  srcem  za 
Absalom om « (II. Reg. 15, 13). S icer je  bil napovedal N atan  D avidu po 
prešestvu  velike stiske in težav e: »Zavoljo teg a  naj ne  p re ide  m eč od 
tvoje h iše vekom aj, ker si B oga zaničeval in si vzel ženo Uriji, He- 
tejcu. Torej to govori G ospod : Glej, ja z  bom  obudil hudo  Zoper tebe 
v tvoji hiši« (A bsalom ovo puntarijo). A v en d ar D avida hudo p re trese  
in p restraši, ko g led a  »meč« v sinovi roki, ki je  b rušen  za očeta , in 
prem išljuje neznansko  zlo dom ače vojske, ki p re ti kraljestvu.

T rib u lan t (zaraj pl. s suff. 1 sg. od zar, sovražnik, hostis s. Hier.), 
m ulti (rabbim  pl. od  rab) m nogi, m nogoštevilni.

In su rg u n t (kamim pl. part. K. od kum) vzdigniti se zoper koga.
Silno g a  vznem irja »velika« m nožica naspro tn ikov , ker to dva

k ra t povdarja  v »multiplicati« in »multi«. Toliko je  sovražnikov, sam  
im a pa  v sp rem stvu  tako  malo, komaj 600 izvežbanih  vojakov. K akor 
kralju  D avidu, tako se je  godilo tud i K ristusu, ka terega  predpodoba 
je  David.

»Totus hic psalm us ad personam  C hristi Dom ini com petenter 
ap ta tu r. P rim o itaque m odo C hristus ad  Patrem  loquitur, persecuto- 
ribus exprobrans, qui irre lig iosa con tra  ipsum  verba loqueban tu r L

Toliko je  bilo sovražnikov, zunanjih  in znotranjih , ki so K ristusa 
stiskali, da je  bo lestno k rikn il: Moja duša je  ža lostna do sm rti (Mat. 
26, 38), Kdo bi pa  m ogel p rešte ti n ep reg ledne  vrste hudobij in p re 
greh , katere so težile Zveličarja, »ki je  bil m ed hudobne šte t in je  
g reh e  njih  veliko (celega sveta) nosil.« (Iz. 53, 12.) Kdo bi se ne 
zgrozil p red  m nožico sovražnikov, duhovnikov, farizejev in pism arjev, 
p red  m nožico zapeljanega in n ahu jskanega ljudstva, ki je  p ripravljeno 
v slepi strasti sebe in svoje o troke žrtvovati poginu  in večni sm rti, 
sam o, da  si ohladi nad  K ristusom  svojo jezo  in zlije na  n jega svoj 
srd, k ričeč: N jegova kri prid i na  nas in na  n aše  o troke! (Mat. 27, 25.) 
G roza je  obšla Z veličarja pri pogledu na te  m nogoštevilne sovražnike, 
groza, ki m u je  izsilila krvavi pot, taka groza, da je  prosil n ebeškega

1 Aur. Cassiodorus, op. cit. Migne LXX. Col. 4 3 .
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O četa  p rizanašan ja  rekoč: Moj O če! ako je  m ogoče, naj g re  od m ene 
ta kelih (trpljenja, naj odstopijo ljuti sovražniki), pa  vendar ne, kakor 
jaz  hočem , am pak kakor ti (Mat. 26, 39).

V. 3. Multi dicunt anim ae m eae: N on est salus ipsi in D eo eius h
M nogi pravijo  o m eni: N obene pom oči m u ni več p ri njegovem  

Bogu.
N ehvaležnost sinova boli D avida, nego tova p rihodnjost vznem irja 

n jegovo dušo, pa bolj kot to, peče g a  zasm ehovanje, izraženo v tre t
jem  verzu.

A nim ae (lenafši od nefeš, suff. 1. sg.) moji duši, m eni ali o m eni; 
salus (ješuatah , p o m o č); glejte, pravijo  m nogi, Bog g a  je  zapustil za
voljo njegovih h u d o b ij; le po njem , B og mu ne bo več pom agal. Jeza  
božja se je  vnela pro ti njem u, ker so dosegli njegovi g reh i vrhunec. 
T ako govori navadno svet, če vidi koga pasti v nenadno  nesrečo. 
K ar hitro  razsodijo, da si je  gotovo zaslužil n esreče  in nad loge s p re 
greho. T ako  tudi Jobovi prijatelji iz posebno velikih nadlog , ki so 
Jo b a  stiskale, sklepajo, da je  storil silno velike hudobije. Elifaz dolži 
Jo b a  kar narav n o st najg rših  p reg reh , ne  da bi mu bile znane iz Jo- 
bovega življenja.

T ak a  je  sodba p ri ljudeh, in tudi D avida so obsodili h itro  in mu 
očitali najhu jše  p reg rehe . Ko je  bežal iz Jeruzalem a in prišel do Ba- 
hurim a, prišel je  ondod mož iz rodovine Savlove hiše, z im enom  Sem ej, 
sin G eratov, in je  šel te r  je  g redoč preklin jal s ■»prehudo kletvijo« 
(III. Reg. 2, 8) in kam enje m etal v D avida in v vse služabnike kralja 
D av id a ; vse ljudstvo pa  in vsi bojaki so šli na  desni in levi kraljevi 
strani. Sem ej je  takole govoril: Pojdi, pojdi (iz dežele) mož krvi, Be- 
lialov m ož (ti m orivec in hudobnež). G ospod ti je  povrnil vso kri 
Savlove hiše, ker si se vrinil v kraljestvo nam esto n jeg a ; in G ospod 
je  dal k raljestvo A bsalom u v roke, tvojem u sinu, in glej, tvoje lastno 
hudo te  stiska, ker si mož krvi! (II. Reg. 16, 5—8.) R azsrjeni služab
nik  A bisaj p rav i: »Zakaj p rek lin ja  ta  m rtvi pes m ojega G ospoda kralja? 
Pojdem  in m u bom  odsekal glavo.« P a  D avid  ne dopusti tega, rek o č : 
»Pustite g a  preklin jati po povelju G ospodovem , m orebiti se ozre G o
spod n a  mojo nadlogo, in mi povrne z dobrim  to današn je  prek lin ja
nje.« T ako  je  šel D avid po potu  in njegovi tovariši ž njim. Sem ej 
p a  je  šel po vrhu gorovja ob stran i njem u nasproti, in je  preklinjal 
in kam enje za njim  lučal in p rs t in p rah  za njim  m etal (v znam enje 
zaničevanja) (II. Reg. 16, 12. 13). K ako je  pač  to  prek lin jan je D avida 
peklo, ker je  izražalo g lasno  klic: Non est salus ipsi, n i zanj več rešitve, 
le po njem ! T o so mu klicali pa tudi m nogi prejšnji prijatelji, ne

1 Multi dicunt animae meae: non est salus huic in deo. Semper. St. Hier,
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sicer z besedo, pač  p a  z dejanjem , k er so g a  zapustili in se pridružili 
A bsalom u. T o je  D avida hudo bolelo, kakor sklepam o iz 54. psalm a. 
T am  govori D avid o nezvestem  A hitofelu in p rav i: Ko bi me bii p re
klinjal moj sovražnik , bi bil p ren aša l; in ko bi bil on, ki m e sovraži, 
veliko zoper m e govoril, bi se bil kje skril p red  njim. Ti pa, človek, 
z m enoj ene misli, moj vodnik  in moj znanec (svetovalec in prijatelj), 
ki si z menoj sladke jed i užival (ki sva prijazno občevala in se o vsem 
posvetovala), in sva v božji hiši v edinosti hodila (ps, 54. 13— 15), da 
si m e ti zapustil, n a  k a tereg a  sem  se tako  zanašal, to m e stiska in 
peče v srcu. D a g a  je  zapustil priljubljeni svetovalec A hitofel, je  
bilo za  D avida g lasen  k lic : N on est salus ipsi. Kralj bo gotovo po 
k o n čan ; A bsalom  ga bo prem agal. Ko bi nam reč p rem eteni A hitofel 
le količkaj o tem  dvomil, gotovo bi se ne bil A bsalom u pridružil, ker 
g a  je  čakala g o tova sm rt, če p ropade Absalom .

In D eo »eius«, pri »njegovem« Bogu, dostavlja vulgata. T a  »eius« 
je  b ritka  ironija in zasm ehovanje. D avidu ni rešitve v B ogu, katerem u 
je  poprej služil tako  goreče, na k a te reg a  se je  vedno zanašal, k a tereg a  
to lik ra t im enuje svojega B oga, n. p r.: »Bog, moj B og! ozri se na  me« 
(ps. 21, 2).

N on est salus ip s i ! klicali so sovražniki pa tudi K ristusu, k ate
rem u je  D avid p redpodoba. »Aha, kako tem pelj božji podiraš, in v 
treh  dneh spet sezidaš; pom agaj sam  sebi! Če si S in božji, stopi s 
križa. D rugim  je  pom agal, sam  sebi ne  m ore pom agati. A ko je  izra
elski kralj, naj stop i zdaj s križa in verujem o vanj« (Mat. 27, 40, 42). 
K tem  besedam  pripom ni K asiodor: P u tab a tu r enim  P a te r dilectionem  
non h ab e re  Filii, quem  carna lite r perm ittebat occidi. O nefariae tur- 
bae  stultissim um  dictum ! num quid redem ptio  m undi in form a alia de- 
buit applicari? N on enim  insatiabilis m ors a liter po tera t vinci, nisi vita 
ty rann id is eius ianuas in tro isset. S ic teneb rae  p erm anere  nequeunt, 
cum p raesen tia  lum inis exc luduntur L

V B oga je  zaupal, naj g a  zdaj reši, če g a  rad  ima, tako se ro 
gajo Jud je  K ristu su ; saj je  rekel: Sin božji sem  (Mat. 27, 43). y  tem  
brezstidnem  zasram ovanju  so vključene besede tre tjeg a  psalm a: Non 
est salus ipsi. Ju d je  so bili popolnom a prepričan i, da za K ristusa ni 
rešitve, in še m anj so verovali v njegovo vstajenje. Sv. A vguštin  nam 
reč  pripom ni: M anifestum  est, quod nisi d esp e raren t resurrec tu rum , 
non utique occideren t. E rgo  nec Iudas eum  trad id isset, nisi ex eorum  
esset num ero, qui C hristum  contem nerent, d ic e n te s : Non est salus 
illi in D eo e iu s 2. Judež tega  sicer ni izrekel z besedo, pač pa je  po-

1 Aurel. Cassiod. op. cit. Migne LXX. Col. 44.
2 S. August, op. cit. Migne XXXVI, Col. 73.
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kazal kakor A hitofel v dejanju  s tem , da  je  zapustil K ristusa in p re
stopil v krog  sovražnikov.

O b koncu teg a  stavka stoji v hebr. izvirniku besed ica  »Sela«, 
katero  nahajam o v psalm ih 71 krat in v H abakuku  tr ik ra t1. T a  čudna 
besedica je  belila g lave že starodavnim  razlagalcem  sv. pism a, in dela 
težave tud i novejšim ; nobeden še ni m ogel dosedaj za trdno  razložiti, 
kaj da p rav  za prav  pom eni »sela« ob koncu stavka, ker ni v nikaki 
zvezi z vsebino vrstice. Sv. H ieronim , ki je  gotovo znal hebrejski 
izvrstno, skušal je  »sela« razložiti; ker se mu ni hotelo posrečiti, p ro 
učeval je  O rigenove spise, pa  nazadn je sam  v listu ad M arcellam  od
kritosrčno pripozna, da je  ves trud  zam an, in dostav i: C uius (nam reč 
O rigenis, ki tud i ni vedel »sela« razložiti) m aluim us in h ac  d isputatione 
dum taxat im peritiam  sequi, quam  stultam  h abere  scientiam  nescien- 
t iu m 2. Sv. H ieronim  p restav lja  »sela« v psalteriju  iuxta H ebraeos s 
»sem per«, m eneč, da so tako vsklikali verniki, ko so pevci psalm e p re 
pevali. V e d n o  nam reč naj bo hvaljen  Bog. K er je  »sela« tako  te
m en izraz, im ajo razlagalc i p rav  širno polje za najrazličnejša ugibanja. 
C alm et je  spisal o besed ic i »sela« posebno disertacijo , v kateri navaja 
tud i različna m nenja razlagalcev 3.

S ep tuag in ta  p revaja heb. sela z »diapsalm a«. N ekateri razlagalci 
prav ijo : Sela pom eni prenehljaj v petju. »Vox diapsalm a in terpositum  
canendo  silentium  significat; ut quem adm odum  sym psalm a dicitu r vo- 
cum copulatio  in can tando , ita  d iapsalm a disiunctio earum , ubi quae- 
dam  requies d isiunctae continuationis ostenditur« *. N ekateri pa  m enijo: 
S ela je  znam enje za  pevce, naj u tihnejo  m ed tem , ko igrajo sprem lja
jo ča  g odala  dalje in spolnijo prenehljaj v p e tju ; d rug i trdijo  ravno 
n aro b e : Sela je  znam enje za godce, naj utihnejo, m ed tem  ko pevci 
nadalju jejo  spev brez sprem ljevanja, ali tudi znam enje, kje naj začnejo 
godci zopet sprem ljati petje.

N ekateri izvajajo »sela« od heb. salal (extulit, exageravit.), kar bi 
pom enilo »višje«, torej s povzdignjenim  glasom  ali g la sn e je 6. Calm et 
navaja  kot svoje m nenje s ledeče: Z nano  je , pravi, da v starih  časih  
sv. pism o ni bilo razdeljeno, kakor sedaj, v poglavja in vrste. V cer
kveni liturgiji so torej rabili eksem plare brez razdelitve (nulla capitum  
divisione distincto). D a je  p a  lek tor in dijakon vedel, kje naj začne

1 Sedlaček, op. cit. I. del st. XXVII.
2 Calmet, Dissertationes II. 122.; cf. St. Hieronymi liber psalmorum, Migne 

XXVIII. Col. n  30.
3 Calmet, Dissertationes in vetus et novum Test. Würzburg, Rienner 1789.

Tom. II, st. 119 in dalje.
* St. Aug. Enarr. in ps. IV., Migne XXXVI. Col. 80.
6 Sedlaček, op. cit. I, XXVII.
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in n eh a  brati, b ila  so po treb n a  nek ak a  znam enja. T ak a  znam enja se 
nahaja jo  n. pr. še v nekaterih  starih  litu rg ičn ih  kn jigah  g rške  cerkve. 
V začetku lista in evangelija stoji beseda »arche«, začetek, in ob koncu 
pa  »telos«, konec. T ud i hebrejsk i izvirnik ni imel razdelitve. Olim et 
nune p a rite r (to je  v časih C alm etovih) S acri H ebraeorum  Libri uno 
S crip tu rae  tenore , absque capitum  et versiculorum  distinctione iunge- 
bantur-. T ud i psalterij je  bil m enda tako pisan , saj še v dvanajstem  
sto letju  ni bil stalno  in natančno  razdeljen  (nondum  satis certa  distri- 
butio  obtinebat). P o treb n a  so bila torej n ek ak a  znam enja, da  so pevci 
ali p rednašalc i vedeli p rav  začeti in nehati, d rugače bi bile lahko n a 
stale zm ešnjave in zm ote. T o  znam enje je  bilo ta  »sela«. Pozneje, ko 
so bili psalm i n a tančno  že razdeljeni, bi se to znam enje »sela« sicer 
več ne  potrebovalo , pa  ostalo je  v rokopisih , dasi ne v vseh v enakem  
številu in na istem  m estu, iz spoštovanja do sv. p ism a ali iz neved
nosti. O pira  p a  C alm et svojo trd itev  na  dvoje znam enj, ki se n ah a 
ja ta  v nekaterih  izvodih h eb rejskega P en ta teuha , nam reč n a  »Samech« 
in »Phe«. Č rka phe (začetnica od  p athach  odpreti) označuje začetek  
(in exordio lectionis adnotatur). Č rko Sam ech (začetnico b esede Sela) 
p a  so postavljali Jud je  ob koncu. (L itera Sam ech facile com pendiosa 
no ta  est vocis Sela, quam  Iudaei in fine L ucubrationum  suarum  ad- 
seripserun t, veluti libri finem indicet). V psalteriju  so se ravnali po
dobno in pristavljali besedo »sela«, ki je  lahko  značila konec p re jšn jega 
speva in začetek  novega  (črko phe  so p a  izpustili). Sela se ne  nahaja  
v vseh hebr. rokopisih  v enakem  številu  in n a  istem  m estu. In zakaj 
ne? P redsto jn ik i različnih sin ag o g  so odločevali sami, kaj in kako da
leč se naj bere ali poje. T a  je  odločil k rajše, oni daljše odlom ke 
iz sv. p ism a, kakor se m u je  pač zdelo. R azdelitev je  bila torej raz 
lična in za rad iteg a  tud i znam enje »sela« ne  stoji v vseh rokopisih  na  
istem  m estu in v istem  številu L

T o  m nenje je  še m enda najbolj oprav ičeno  in podprto , popolne 
jasn o sti p a  m enda v tem  tako ne bom o dosegli n ikdar, k e r se to še 
O rigenu  in sv. H ieronim u ni posrečilo.

V. 4. T u  autem  D om ine suscep to r m eus es, g loria m ea, et exal- 
tans capu t m eum  2.

T i pa, o G ospod, si moj branitelj, ti m oja slava in ti dvigaš 
mojo glavo.

D avid  vidi, kako sovražne trum e narašča jo , gleda, kako ga za
puščajo  prijatelji. P a  ne  obupuje, ne  godrn ja  nad  žalostno usodo.

1 Calmet, op. cit. Dissert. II. str. 122, 123.
2 Tu autem, domine, clipeus circa me, gloria mea et exaltans caput meum. 

S. Hier.
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Z aupno  o b rača  oko in srce k Bogu, z neom ajno udanostjo  v božjo 
voljo, p rosi pom oči tam , kjer jo  po svojem  prepričan ju  lahko najde.

T u  Dom ine (veattä Jahve); »tu« s posebnim  povdarkom ; od n i
koder ne pričakujem  pom oči, edino le od tebe, Jahve, ti B og izrael
skega ljudstva.

S u scep to r (m agen-clipeus) ščit, bram ba, okrilje, m eus (baadi od 
bead-circa okoli in okoli m ene s suff. 1. sg.) V sv. pism u se B og 
večkrat im enuje šč it; tako n. pr. »Blagor tebi, Izrael! kdo je  tebi enak, 
o lju d s tv o ! ki se zveličaš v G ospodu, ki je  ščit tvoje pom oči, in meč 
tvoje slave; tajili te bodo tvoji sovražniki, ti pa  jim  boš po zatilniku 
hodil (V. Mojz. 33, 29). Sovražniki so trdili, kakor kaže hebr. tek st: 
N obeden B og (Elohim) m u ne pom ore; D avid pa  p rav i: Jahve  Izrael
ski B oe m e ščiti in b ran i okoli in okoli in nobeden  sovražnik  m e ne 
zm aga.

G loria (kabod), slava, čast. O d tebe o G ospod izhaja moja k ra
ljeva čast in slava ne  od ljudi, jaz  sem  kralj po m ilosti božji, moje 
veličastvo je , če tudi le slab odsev tvo jega veličastva, moja čast je  
tvoja svojina, tvoje darilo, torej reč, za katero  se ti po tegneš po p ra 
vici >, in ki edini mi jo  m oreš rešiti in ubran iti p red  napadalci.

E xaltans rum  p. Hif. povzdigniti. Sovražniki si prizadevajo  mojo 
kronano glavo po tep ta ti v prah, pa  ti, o G ospod mi jo  zopet dvigaš, ti 
m e rešiš iz sile, povzdigneš me po zaničevanju  in tep tan ju , in vliješ ve
selje, zaupanje in m ir v moje srce z znotran jo  tolažbo, da  sem v sm rtnih 
nevarnostih  popolnom a m iren. T ud i v evangeliju  im a »exaltare caput« 
ta  pom en: »K adar se bo p a  začelo to goditi (nam reč znam enja ob 
koncu  sveta), poglejte  in povzdignite svoje g lave (bodite veseli in po 
tolaženi), ker vaše odrešen je  se prib ližuje (Luc. 21, 28). K asiodor opo
zarja  v tem  verzu n a  pesniško  obliko, ki se im enuje »auxesis«. »Factum  
est autem  hic pulcherrim um  Schema, quod g raece  d icitur auxesis, quae 
addendo  quaedam , nom ina per m em bra singula rerum  augm enta  con- 
gem inat« 2.

V. 5. V oce m ea ad D om inum  c lam av i: e t exaudivit m e de m onte 
sancto  suo 3.

Z  m očnim  glasom  sem  vpil h G ospodu, in uslišal m e je  s svoje 
svete gore.

D avid izreka v petem  verzu svoje neom ajno p repričan je v pom oč 
G ospodovo, h  katerem u ne kliče nikoli zam an.

1 Cf. Wolter, op. cit. I. st. 18.
2 Aur. Cassiod. op. cit. Migne LXX. Col. 44.
3 Voce mea ad dominum clamabo, et exaudiet me de monte sancto suo. 

Semper. S. Hier.
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V oce m ea (ko l-i); g lagoli, ki pom enijo : govoriti, vpiti itd. p ri
vzem ajo organ , s katerim  se d janje vrši kot dopolnilo v 4. sk lo n u 1. 
S svojim  glasom  pom eni z m očnim  glasom  ali glasno.

C lam avi (ekra od kara  1. sg. fut. K.) bom  klical. Exaudivit (vajja- 
anen i od anah  3. m. sg. fut. K . ; respondere), odgovoril mi bo, in s tem  
pokazal, da m e je  slišal.

D e m onte sancto  suo pom eni, kakor v drugem  psalm u, S ion ; tam  
je  sta la  sk rin ja  zaveze, tam  je  bilo m esto, kjer je  B og usliševal m o
litve svo jega ljudstva. V svojih p rošn jah  do Jeh o v e  je  D avid lepa 
p redpodoba K ristusova. G lasno je  trik ra t K ristus k O četu  m olil: »Moj 
O če, ako je  m ogoče, naj g re  od m ene ta  kelih (to britko  trpljenje), 
p a  v endar ne k akor jaz  hočem , am pak kakor ti« (Mat. 26, 39). In O če 
g a  je  slišal te r m u odgovoril z dejanjem . »Prikazal se mu je  pa 
angel z nebes, kateri g a  je  potrdil« , (prinesel m u je  odgovor z n e 
bes, da  je  O četova volja, da  naj trp i; sad  n jeg o v eg a  trp ljen ja m u je  
kazal in g a  tako  potrdil) (Luk. 22, 43). T a  verz n as  spom inja še na  
neko  d rugo  dogodbo  iz Jezusovega življenja. O bdan  od velikanske 
m nožice, zakliče Jezu s n a  cvetno nedeljo : »O če! poveličaj svoje ime!« 
N ebešk i oče g a  usliši in koj odgovori: »Glas je  tedaj prišel z neba: 
Poveličal sem , in bom  spet poveličal.« P oveličal sem g a  že pri tvojem 
rojstvu, p ri tvojem  krstu , n a  gori T aboru , in s čudeži, ki si j ih  delal 
z m ojo tebi dano m očjo ; poveličal ga  bom  še dalje s čudeži, ki se 
bodo godili ob tvoji sm rti, s tvojim  vstajenjem , s tvojim  vnebohodom , 
s poslanjem  sv e teg a  D uha in z razširjenjem  sv. evangelija  m ed vsem i 
n arod i zemlje (Jan. 12, 28). To je  predujem no (anticipando) odgovor 
n eb ešk eg a  O četa  tud i n a  prošn jo , ki jo  je  izrekel K ristus neposredno  
p red  trp ljen jem : »O če! u ra  je  prišla, poveličaj svojega S ina, da tvoj 
S in poveliča tebe. Zavoljo poveličanja S ina bodo ljudje tudi tebe, 
O če, spoznali, molili in ljubili« (Jan. 17, 1). Na koncu  5. verza stoji 
zopet prej om enjeni »sela«.

V. 6. E go  dorm ivi et sopora tus su m : et exsurrexi, quia D om inus 
suscep it m e 2.

L egel sem  spat in sem zadrem al, in sem  vstal, ker m e je  G o
spod varoval.

T a  verz kaj lepo izraža popolni no tran ji pokoj D avidov. Vse 
polno sovražnikov g a  zalezuje, p a  on celo m irno spava.

D orm ivi (šakabti od šakab  1. sg. perf. K.) vleči se v posteljo, 
sopora tus (va’išanah  od jasen  1. sg. fut. K. s h coh.) zaspati, exsurrexi

1 Gesennius, Heb. Gram. 17. Auf. Leipzig 1902. § 117, 3.
2 Ego dormivi et soporatus sum: evigilavi, quia dominus sustentavit me. 

S. Hier.
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(hekizoti od jak az  1. sg, perf. Hif.) zbuditi se ; suscep it (jism ekeni od 
sam ak 3. m. sg. fut. K.) podpirati (da ne  pade).

D avida ne  obhaja  ne n o tran ja  tesnoba, ne  strah , čeravno je  na  
begu  p red  uporniki. P a  tudi vest m u več ne  očita p rešestv a  in um ora 
v znam enje, da je  B og odpustil spokornem u grešn iku , zato pa  m irno 
in sladko spava. N e straši g a  noč, čeravno p re ti nevarnost, ker se 
je  popolnom a izročil B ogu v varstvo.

T a  vera  označuje D avida kot predpodobo K ristusovo v sm rti in 
vstajenju. T ud i K ristus p rav i: E go  dorm ivi et soporatus sum . »Ego« 
pravi s posebnim  povdarkom , ker je  pre trpel prostovoljno britko  sm rt, 
kakor sam  izjavlja: »Za teg a  voljo m e O če ljubi, k er ja z  svoje življenje 
dam , da g a  spet vzamem . N ihče mi ga  ne vzame, am pak j a z  g a  sam 
od sebe dam  in g a  imam oblast dati, in ga  imam oblast spet vzeti; 
to zapoved sem  pre je l od svojega O četa« (Jan. 10, 17, 18). N iste me 
torej p ro ti moji volji vjeli in um orili, am pak jaz  sam  sem  prostovoljno 
legel sp a t in sem  zadrem al, »ego« dorm ivi et sopora tus su m 1.

K asiodor doda tem u verzu sledečo raz lago : »D orm ivi«, pravi 
K ristus, legel je  sam o spat, ker je  hitro  zopet vstal od sm rti. »So
pora tus sum« pom eni b rezsk rben  p očitek ; »non sicu t impii, qui in 
m orte quatiun tu r, quos inqu ietat iug ite r conscien tia peccato rum : sed  
soporatio  ista fuit sacri corporis b ea ta  dormitio.« E xsu rgere  pom eni 
veselo (cum alacritate) v sta ti; »quippe quia caro, m ortalitate deposita, 
im m ortalitatem  sum psit e t gloriam  sem piternam . Sed quare exsurrexit, 
ev iden ter exponit, quoniam  D om inus suscepit me. N atura  enim  huma- 
n itatis per se non po tu isse t p ro p ria  v irtu te resu rgere , nisi eam  divina 
om nipotentia  suscepisset« (če bi ne bil B og in človek sk u p a j)2.

V. 7. N on tim ebo millia populi c ircum dantis m e: E xsurge, D o
m ine, salvum  m e fac, D eus m eus 3.

Ne bojim  se tisočev ljudstva, ki m e obdaje. V stani, G ospod, reši 
me, B og moj.

»Vso svojo skrb  na B oga zvrnite, ker njem u je  sk rb  za vas« 
(I. P e tri 5, 7). T ako  je  storil D avid, zato je  v najhujši nevarnosti 
m iren, takorekoč »brez skrbi«.

T im ebo (’ira od ja re  1. sg. fut. K.) bati se, millia (m eribebot od 
reb ab ah  st. c. pl. m irijade, deset tisoč).

D avid v tem  izrazu nič ne p re tirava, bil je  res v nevarnosti, da 
bo zajet in pokončan. A hitofel, odpadn ik  je  rekel A bsa lom u: Izberem

1 Cf. St. Aug. op. cit. Migne XXXVI. Col. 74.
2 Gl. Aur. Cassiod, op. cit. Migne LXX. Col. 45.
2 Non timebo millia populi, quae circumdederunt me, surge, domine: salvum 

me fac, Deus meus. S. Hier.
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si dvanajst tisoč mož, vstanem , in jo  bom  to noč za D avidom  udaril, 
in bom  nanj p lanil (zakaj upehan  je  in  onem ogel in g a  bom  udaril, 
in ko bo vse ljudstvo, ki je  ž njim, zbežalo, bom ubil zapuščenega 
kralja , in bom  vse ljudstvo nazaj peljal, kakor se en sam  človek 
v rača ; zakaj ti iščeš le en eg a  moža, in vse ljudstvo bo v miru. In 
n jegov  govor je  ugaja l A bsalom u in vsem  Izraelovim  starešinam  
(II. R eg. 17, 1— 4). Z godilo  bi se bilo po nasvetu , ko »bi B og n e  bil 
vstal« (exsurge D om ine) in po  zvestem  D avidovem  služabniku H usaju, 
ki se je  kazal n a  videz prija telja  A bsalom u, p rep reč il A hitofelove n a
kane. T ako  je  izpolnil B og  D avidovo prošnjo , katero  je  izrekel, ko 
se m u je  povedalo , da je  tud i A litofel z A bsalom om  v uporu . »Pro
sim, Gospod!« tako  je  D avid  govoril, »stori nespam eten  svet Ahitofe- 
lov« (II, R eg. 15, 31). Ko je  A hitofel videl, da se je  izjalovil njegov 
edino prav i in u speh  obetajoči nasve t in da  se bo vstaja  za A bsalom a 
končala s porazom , »osedlal je  svo jega osla, in se je  vzdignil, in je  
šel na  svoj dom, in v svoje m esto, in ko je  bil u ravnal svojo hišo, se 
je  obesil in je  um rl, te r je  bil pokopan  v g rob  svojega očeta« (II. Reg. 
17, 23).

C ircum dantis m e (sabib šatu , od šit, 3. m. pl. perf. K.), so se 
postavili okoli in okoli m ene. (S a b ib : circum -eirca, undique.)

E xsu rge itd. sp ad a  v hebrejskem  že k naslednjem u verzu.
E xsurge (kum ah od kum  2. m. sg. im per. K. s h cohor, dvig

niti se).
Salvum  m e fac (hošieni od ja ša  2. m. sg. im per. Hif.), v Kalu 

pom eni prost, p ro stran  biti, v Hif. p a  p rosto r nared iti v stiski, t. j. 
pom agati, rešiti.

D avid  moli z besedam i »exsurge, Domine« starodavno  m olitev. 
K adar se je  šk rin ja  zaveze vzdignila, molil je  M ojzes in za njim du
hovnik i: V zdigni se, G ospod, in razk rope naj se tvoji sovražniki, in 
beže naj, kateri te črtijo, p red  tvojim  obličjem . K adar se je  pa  doli 
postavila, so m olili: V rni se, G ospod, k m nožici Izraelove vojske (IV. 
Mojz. 10, 34. 36).

Sedm i verz nam  kaže v D avidu lepo p redpodobo  K ristusovo. V 
sredi m ed neštevilnim i sovražniki, m ed zbesnelim i duhovniki, farizeji 
in pism ouki, p red  bojazljivim  P ilatom , sred i zd iv janega ljudstva stoji 
K ristus m irno, kakor da bi sovraštvo  in razg ra jan je  ne bilo naperjeno  
proti njem u. »Non tim ebo«, ne  sp rav ite  m e v strah , govoril je  m olče 
nebešk i izraz v obrazu, vse njegovo obnašan je , n jegove besede in n je
gov m olk, vse je  izražalo »non tim ebo«. K asiodor p rav i: T im ere non 
po tu it iniquum  populum , cui e ra t in sua  d ivinitate p ra es id iu m ; quod 
dicit »non timebo«, non significat se non esse m oriturum , sed m ortem
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form idare non po tera t, quam  triduanam , et m undo profuturam  esse 
p raesc ieba t '.

K ako je  po trebno  tudi kat. duhovniku, da srčno  govori s psal
m istom : »non timebo!« K olikokrat se zgodi, da se vsuje n a  vestnega, 
svojo službo n a tan čn o  v ršečega služabnika božjega p loha zaničevanja, 
zasram ovan ja ; da, tud i celo surovi, telesni napad i niso izključeni od 
stran i takih ljudi, »ki zd rav eg a  nauka ne trpijo , tem uč si izbirajo po 
svojih željah učenike, kateri ušesa žgačejo, in ki odvračajo  svoja ušesa 
od  resn ice, obračajo  se pa  k basnim « 2. T ud i dandanes hrum ijo zag ri
zeni sovražniki od vseh strani n a  cerkev. P a  »non timebo« govori 
p ravi učenec K ristusov, ne plašim  se števila sovražnikov, ki me ob
dajajo in pazijo na  vsako mojo kretnjo  in n a  vsako besedo, ki bi jim  
lahko b ila povod za sovražne napade. S polnjevati hočem , ne  oziraje 
se ne na levo, ne  n a  desno, opom in sv. Pavla, ki p rav i: »Oznanjuj b e 
sedo, ne jen ja j, bodisi priložno ali nep riložno ; prepriču j, prosi, svari 
z vsem  potrp ljenjem  in ukom. T i pa čuj (bodi pazljiv), vse pre trp i, 
opravi delo evangelista  (oznanjevalca sv. vere) izpolni svojo službo 
(II. Tim. 4, 2. 5). Ce bom o spolnjevali ta  apostolski opom in, »vstal 
bo tud i Gospod« in nas bo rešil s svojo neprem agljivo  desnico.

V. 8. O uoniam  tu percussisti om nes adversan tes mihi sine causa: 
den tes peccato rum  co n triv is ti3.

Z akaj ti udariš  vse, ki mi naspro tu jejo  brez vzroka; zobe g reš
nikov razm elješ.

Sovražniki psalm istovi so enaki zverinam , ki hočejo  raz trga ti člo
veka. V tej nevarnosti pa  pride B og  n a  pom oč, razbije zverinam  če
ljusti in jim  polom i zobe, da ne  m orejo več šk o d o v a ti3.

P ercussisti (hikkita od nakah  2. m. sg. perf. Hif.) udariti, v hifilu 
p o tre ti ; v vulgati je  dopolnilo k tem u g lago lu  »omnes ad v e rsan tes« ; 
v hebrejskem  tekstu  pa je  dvojni akuzativ  »om nes inim icos meos« in 
»maxillam«. Vdaril si m oje sovražnike in sicer si strl njihove čeljusti.

Inim icus (ojeb pl. sovražnik); m axilla (lehi čeljust). Vdariti koga 
po licih ali po ustih je  veljalo v starem  zakonu, pa tudi še sedaj, za 
izraz največ jega zaničevanja, ponižanja in zasram ovanja. T ako  izraža 
p rerok  Mihej silno ponižanje, ki bo zadelo Jeruzalem . »Zdaj boš raz- 
djana, to lovajska hči! O blego naprav ljajo  zoper nas, s šibo bodo po 
licih tepli sodnika Izraelovega, zadelo ga  bo najhu jše zasram ovanje 
in ponižanje« (Mich. 5, 1).

1 Aur. Cassiod. op. cit. Migne LXX. Col. 45.
2 II. Tim. 4, 3. 4.
3 Quia percussisti omnium inimicorum meorum maxillam, dentes impiorum

confregisti. St. Hier. — 4 Cf. Schegg, op. cit. I, 30.
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»Percussisti«, ti vdariš, o G ospod, m oje sovražnike, ponižaš jih  
popolnom a, zvrneš na  nje osram očenje, ki so ga  pripravljali meni. P a  
to še ne  zadostuje , storiš še več za svojega služabnika.

D en tes (šen zob) peccato rum  (rešaim  od ra ša  pl. um azanec, k ri
vičnik, brezbožnik) contriv isti (šibbarta  od šab a r 2. m. sg. perf. Piel) 
zdrobiti, zmleti. D a ne m ore s tru p en a  kača več škodovati, izderejo 
ji igralci n a  Ju trovem  strupene  zobe, in s tem  ji odvzam ejo glavno 
m oč in bram bo. •

P a tud i pri zverinah  (m erjasec, lev) so čeklji ali čekani pog la
v itna bram ba. »D entes contrivisti« pom eni torej uničiti in vzeti vso 
moč, da ne  m ore zver nič več škodovati. B og  je  potrl D avidove so
vražnike popo lnom a; A bsalom  je  um rl n esrečn e  sm rti, n jegovi zavez
niki si tud i niso drznili več vprizoriti kak eg a  u p o ra  pro ti njem u. Bili 
so p rem nogi fizično in m oralično vn ičen i; m nogi so padli v vojski, 
ostali pa  so izgubili pogum  in vsako nado  n a  uspeh.

T ako  je  B og vdaril sovražnike D avidove po čeljustih in jim  raz- 
mlel čekane za vselej, ker so g a  napad li »sine causa«. N am esto »sine 
causa« stoji v hebr. tekstu  (lehi-maxilla). P re laga te lji S ep tu ag in te  so 
brali nam esto  lehi, lehinam  in preložili z besedo  »mataios« (zam an, 
b rezpo treben , neum en) vu lgata  p a  p revaja  »mataios« s sine c a u s a 4.

B rez p rav ičnega vzroka so sovražniki napad li D avida, zato se je  
B og zanj po tegnil in mu dodelil pom oč. T udi v tem  verzu je  D avid 
p redpodoba K ristusova. B rez p rav ičnega  vzroka so napad li bogom orci 
K ristusa. S ine causa! saj je  K ristus okoli hodil, deleč (le) dobro te 
(Act. ap. 10, 38), »sine causa«, saj m u še najbolj zagrizen i sovražniki 
niso m ogli očitati kak eg a  p restopka. N a glasno  v p rašan je : Kdo izm ed 
vas me bo g reh a  prepričal?  (Jan. 8, 46) sledil je  molk pri zalezovalcih.

»A dversantes«, naspro tovali so K ristusu  do sm rti na  križu, nasp ro 
tujejo m u tudi še sedaj z besedo  (krivoverci in brezverci) in z deja
njem, z nekrščanskim  življenjem . »A dversantes non solum  ad m ortem  
pertinet, sed  etiam  ad haere ticas quaestiones, qui sine verita tis studio 
catholicas regu las prav iš dogm atibus insequuntur« P a  zadene jih  ka
zen. »Poena adversan tium  est, qua den tes eorum  contriti sunt, idest, 
in irritum  quasi in pulverem  p erd u cta  v erb a  peccato rum  dilacerantium  
m aledictis (s preklin janjem ) Filium  Dei« 2.

In K asiodor še dostav i: »Id est detrahen tium  verba m ordacia, 
qui po testa ti divinae nefandis dogm atibus obloquuntur« 3, ki nauke Kri-

4 Gl. Vetus Test. Graece iuxta LXX. interpretatio. Edit. II. Ratisbonae, 1886.
Cf. Sedlaček, op. cit. I, 21.

1 Aur. Cassiodorus op. cit. Col. 46. — 3 St. August, op. cit. Col. 75.
3 Aur. Cassiodorus op. cit. Col. 46.
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stusove in n jegove cerkve na lašč  zavijajo in napačno  tolm ačijo, da 
lažje napadajo  cerkev, rekoč: G lejte tak  nauk  uči kat. cerkev, kakor 
je  to delal zloglasni L u ter s svojimi privrženci. D entes contrivisti, 
razm lel je  K ristus zobe sovražnikom , ko jim  je  s svojim  veličastnim  
vstajenjem  dokazal, da je  n jihova m oč ničeva. »Nam revera  contriti 
sun t, quando ipsum  cognoverun t in gloriam  resurrex isse, quem nisi 
sun t hum anitate despecta  tru c id a re 1. Razm lel je  B og Judom  zobe in 
sicer vidno za ves svet, ko je  dal T itu  ob last razrušiti Jeruzalem  in
razpršiti Ju d e  m ed vsa ljudstva na svetu.

M nogokrat potoži ta ali oni duhovnik, da g a  napadajo  in p re
gan jajo  sovražniki, in dostavlja, da  je  popolnom a brez krivde, da  g a  
torej napadajo  »sine causa«. Hvali Boga, če je  p regan jan je  »sine 
causa«, če nisi dal sam  orožja naspro tn ikom  v roke z neduhovskim , 
g ra je  vrednim  življenjem , ker B og  bo tvoj b ranitelj in bo o pravem  
času  razm lel p regan javce svojih služabnikov.

V. 9. D om ini est sa lu s: e t su p er populum  tuum  benedictio  t u a 2.
O d B oga pride rešen je, in nad  tvoje ljudstvo tvoj blagoslov.
O b koncu psalm a izjavlja D avid iz lastne skušnje, da pom oč, re 

šitev iz n ad log  in dobri uspehi ne prihajajo  iz človeške roke, am pak
vse je  »v božjih rokah«, kakor prav i pobožno slovensko ljudstvo.

Salus (ješuah) pom oč; pri B ogu je  pom oč. »Pomoč pravičnih pa 
je  od G ospoda; in on je  njih varih  ob času stiske« (ps. 36, 39). S klene 
pa  sv. pevec tretji psalm  z gorečo  prošn jo  »do očeta  svetlobe, od  k a
te reg a  je  vsak dober dar in vsako popolno darilo« (Jak. 1, 17), da  naj 
blagoslovi dobro ljudstvo, ki ga  ni zapustilo  v nadlogi, am pak m u je  
ostalo zvesto kot zakonitem u kralju.

B enedictio  (beraka) blagoslov. B lagoslova pa  prosi D avid po 
m nenju m nogih  razlagalcev  v spravljivem  duhu tudi za ljudstvo, ki se 
je  pridružilo  upornem u A b sa lo m u 3. O tem  n e  bom o dvomili, če po 
mislimo, da se celo na  nehvaležnega sina ni srdil in g a  ni preklinjal, 
am pak g o reče želel: O hran ite  mi m ladeniča A bsalom a (II. Reg. 18, 5); 
in ko so m u ga ubili, je  kralj žalosten  šel v sobo nad  vrati in je  jokal. 
In g red o č  je  tako govoril: »Moj sin A b sa lo m ! A bsalom , moj sin! O, 
da bi jaz  um rl nam esto  teb e ; A bsalom , sin moj, sin moj, Absalom « 
(II. Reg. 18, 33). Če je  bil kralj tako spravljiv  do pog lavarja  uporn i
kov, koliko bolj še do zapeljanega ljudstva ; zato je  popolnom a ver
je tn o  m nenje, da je  D avid  v »super populum  tuum« vključil tud i upor
nike in tud i za nje prosil božjega blagoslova. V tem  je  D avid pred-

1 Aur. Cassiod. op. cit. Col. 46.
2 Domini est salus: super populum tuum benedictio tua. Semper. S. Hier.
3 Calmet op. cit. VI. st. 61; Wolter op. cit. I, 18.
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podoba K ristusova, ki ni klel, ko je  bil p reklin jan , ni pretil, ko je  trpel 
(I. Petr. 2, 23), am pak je  z razpetim i rokam i nad  ljudstvo prosil n e 
b eškega  usm iljenja: »Oče, odpusti jim , saj ne  vedö, kaj delajo« (Luc. 
23, 34), in v znam enje, da g rešnem u človeškem u rodu od srca odpušča, 
izročil mu je  svoj najdražji zaklad, svojo m ater, ki je  sam a »benedicta« 
in ki deli božji b lagoslov in božje milosti kot od B oga postavljena 
oskrbnica. — D avidova p rošn ja  ob koncu psalm a za blagoslov božji n as  
spom inja na duhovniško dolžnost, da prosim o b lagoslova božjega za 
sebe, za svoje vern ike in za ves svet in da b lagoslavljam o pobožno 
ljudstvo ob koncu  sv. m aše (benedicat vos om nipotens D eus, P a te r  et 
Filius et Spiritus sanctus) s trdnim  zaupanjem  n a  božjo pom oč in v 
pobožnem  duhu. N a koncu psalm a berem o zopet prej im enovani 
»sela«.

T retji psalm  nam  kaže v p regan janem , potem  p a  rešenem  D avidu 
dogodke iz trp ljenja in poveličan ja K ristusovega. Z ato  pa  molimo ta 
psalm  posebno  na G ospodove praznike, ki se nanašajo  na  trp ljenje in 
poveličanje K ristusovo. Boji pro ti D avidu p a  nam  označujejo tudi 
zno tran je  in zunanje sovražnike, s katerim i se m ora kristjan  vstrajno 
boriti, če hoče doseči k rono življenja. T ak e  boje so slavno izvoje- 
vali spoznavalci (confessores), zato molimo tretji psalm  tudi na p raz 
nike spoznavalcev. P rav  lepo se p rilega ta psalm  zlasti m učenikom . 
M arsikateri m učenik je  rekel brezdvom no s psalm istom , m orebiti tudi 
od k ra ja  vznem irjen in p re s tra šen : Koliko je  sovražnikov, od cesarja  
do zadn jega rim skega postopača mi je  vse sovražno! »Millia populi«, 
tisoči in tisoči m e obdajajo, b rez sočutja , brez usm iljenja, le iz n en a
sitne radovednosti in slasti nad  krvavim i prizori na m ene in na  zve
rine, ki naj izvršijo n a  m eni sm rtno  obsodbo. »Multi in su rg u n t ad- 
versum  me«, lahko reče  m učenik, vsa  ta  našte ta  m nožica se vzdiguje 
pro ti m eni, saj vodi vse isti nag ib , nam reč sm rtno sovraštvo do k rist
janov . »Non est salus ipsi« ! ni zanj rešitve, m islile so m nožice, ko so 
m etali m učenike v ogenj ali p red  divje zverine. P a  B og je  m nogokrat 
čudežno pokazal, da  je  »susceptor« m učenikov; velikokrat se je  zgo
dilo, da ogenj ni žgal m učenika, am pak hladil, da razg re to  olje ni bilo 
m uka, am pak ok repčevalna kopelj, da so divje zveri pozabile n a  p ri
ro jeno  divjost in se dobrikale m učeniku (Vitus, M odestus, C rescentia). 
»Exaltans caput« , B og je  vlil srčnost in nebeško  veselje v srce m uče
nikom , da niso trepetali p red  m ukam i, am pak se jih  veselili, v njih 
peli in hvalili Boga.

»Ego dorm ivi«, »zaspal sem  v sm rtn ih  m ukah«, govori m učenik, 
»pa vzbudil sem  se v nebeški slavi«. »Dom inus suscepit me«, G ospod 
me je  vzel v nebeško  dom ovino in mi dal nevenljivo krono za kratko  
trp ljen je ; niso mi m ogli škodovati sovražniki, circum dantes me, am-
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pak  storili so mi z m ukam i največjo dobroto, združili so me s K ristu 
som  v večni slavi, izročili so me kruti sm rti, pa sm rt ni bila za me 
izguba, am pak sm rt mi je  dobiček (Filip. 1, 21), m učeniška sm rt mi 
je  v poveličanje. »Domini est salus«, B og mi je  podelil pom oč in re
šitev,- lahko  reče m učenik, in v m eni in v mojem trp ljenju  je  b lago 
slovil ljudstvo — super populum  tuum  benedictio  tua —, dodelil je  
prem nogim , ki so zrli s tanov itnost m učeniško, m ilost spreobrn jen ja.

T re tji psalm  pa lahko o b rača duhovnik  in vsak kristjan  brez iz
jem e tudi nase. Bolesti, zasm ehovanje, uporne strasti, skušn jave hu 
d o bnega  duha, križi in težave »tribulant me«,  me stiskajo in skušajo  
p rem agati, pa  ne bo se jim  posrečilo , če goreče  kličem k B ogu za 
pom oč (clamavi). B og me bo uslišal, Dom ini est salus, on bo b lago
slovil m oje delo in tru d  in dal mi bo milost, hoditi zvesto po poti 
čednosti, da pridem  »in montem  sanctum  e iu s« ; na sveto goro  n eb e
ških izvoljencev.

Gospod! pomagaj mi v nezgodi!
Sovražnikom razbij obraz!
Pomoč naj Tvoja reši nas,
Tvoj blagoslov nam večen bodi!

(Vesel, Psalmi st. 3.)

IV. p s a l m .

O b s e g :  D avid kliče v svoji stiski k B ogu, ki mu je  pom agal
še v sakokrat (v. 2). Potem  se pa obrne na  svoje sprem ljevalce in so
bojevnike, ki so postali v bojni nezgodi m alosrčni in se jezijo  nad  
svojim vodnikom  in g a  sram otijo  (v. 3). D avid trdno  upa, da se bo 
zavzel B og za n jeg a  in mu naklonil bojno srečo ; v tej nadi vzbuja 
zaupan je tudi v svojih sprem ljevalcih  (v. 4—6). Z aupan je  v B oga 
vliva v pevčevo srce rad o st in mir (7— 10. v .)1.

N a d p is : v. 1. In finem in carm inibus, Psalm us D a v id 2. Lam ena-
zeah b ineg ino t rnicmor ledavid 3.

B esedo L am enazeah nahajam o m nogokrat v napisih  psalm ov; ni 
red k a  in v endar je  zelo tem na in n e jasn a  tudi najstare jšim  razlagal-

1 Pri razdelbi četrtega psalma omenja Kasiodor: Per totum psalmum verba 
sunt sanctae matris Ecclesiae; sub figura mythopoeia, Ecclesiam dicamus loqui. In 
prima siquidem parte rogat (Ecclesia), ut eius audiatur oratio: increpans infideles, 
quia colentes falsos deos, culturam veri Dei negligebant. In secunda vero commo- 
net generalitatem, ut relicta superstitione fallaci, sacrificium iustitiae debeat immo- 
lare. Et ut gentilium mentes facta promissione converteret, ingentia commemorat 
praestitisse Dominum beneficia Cliristianis. (Cassiod. op. cit. col. 47).

2 Victori in psalmis, canticum David. S. Hier.
3 Iz praktičnih ozirov so v tem spisu hebrejske besede prepisane z latinico.

Op, ur.

»Voditelj« II. • n
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cem. S ep tu ag in ta  p re lag a  to  besedo  dosledno s e t ?  t o  t I X o c 1, in finem 
ali p ro  fine. Sv. očetje razlagajo  in finem v m oralnem  in m ističnem  
zmislu. Sv. H ieronim  p rav i: in finem, id est, in C h r is to 2. K asiodor 
pa  navaja  besede sv. A vguština rek o č: H ic finis perfectionem  spiritu- 
alium  rerum  significat non alicuius rei consum ptionem  (s. A ug. op. 
cit. col. 78.) in dostavi p o tem : S ieut dicit A posto lus: F i n i s  enim  le
gis (est) C hristus, ad  iustitiam  om ni credenti (Rom 10, 4), qui est 
om nium  bonorum  gloriosa perfec tio ; e t ideo, quod positunr est »in 
finem« ad  C hristum  D om inum  com m onet esse referendum , et p er C hri
stum  ad  iustos 3.

Po m nenju nekaterih  razlagalcev  pom eni in finem, da se m ora 
peti psalm  brez p resledka  do konca. D rugi m enijo, da  se m ora spev 
peti s skrajn im  (in finem) naporom  (fortissim e), s porabo  vseh g lasbe
nih moči, ali pa, da se m ora peti ob koncu službe božje, ali da se 
rab i lahko do konca časa, ali da  se naj rab i »po vrsti« vsako soboto 
eden  izm ed 55 spevov, ki im ajo napis »in finem« 4.

L am enazeah  p revaja  sv. H ier, v psalteriju  iuxta H ebraeos z b e 
sed o : victori, zm agovalcu. V tem se rav n a  po neka te rih  gršk ih  raz
lagalc ih , ki pišejo t ö  vixottouo, (victoriam  danti), s t g  t o  vtxo? (in victo- 
riam) in žravbuog (carm en victoriae) L Po m nenju  nekaterih  pom eni 
»victori«, da so poklonili te  psalm e v častno  darilo  pevcem , ki so p re 
kosili svoje sopevce v pevskem  tekm ovanju  (in canend i certam ine). 
D rugi zopet d rugače. P a  vse te  razlage so tako  slabo podprte , da 
pravi sloveči C alm et: »Haec ad  libitum  conficta, nullo etiam  negotio  
negantur«  °.

N ovejši razlagalc i p revajajo  lam enazeah s »praefecto m usices«, 
p redsto jn iku  v godbi. Izvajajo ta izraz od heb. nazah. N azah pom eni 
v Kalu, ki pa ni v rab i, svetiti se, lesketa ti s e ; v P ielu nadzorovati, 
načelovati, p redn jačiti, voditi petje  ali g o d b o ; part. P iel m enazeah po-

1 Vetus Testam. Graece iuxta LXX. interpr. Loch. ed. II. 1886. st. 532.
3 St. Hier. Breviarium in psalmos; Migne op. c. XXVI. col. 828. Pod imenom 

Breviarium in ps. se nahaja v dodatku k sedmemu delu Hieronomovih spisov (in 
appendice ad Tomum septimum s. Hieronymi) precej obširna razlaga celega psalte- 
rija, katere sicer ni spisal sv. Hieronim sam. Pač pa je rabil neznani sestavitelj te 
razlage Hieronomove spise v toliki meri, da pravijo ocenjevalci v uvodu k tej raz
lagi: Nihilosecius alia non imbecilliora argumenta persuadent, ex veri saepe Hiero
nymi pannis Universum hocce Opus componi (Migne op. cit. XXVI, col. 805.); illi
(operi) aliquam subinde inesse Hieronymiani laboris partem huc illucque dispersam,
quae sua se propemodum luce prodat, sentimus (Migne 1. c. col. 801.). Ta razlaga 
sega v Migne XXVI. od col. 823—1270, navajamo jo: Sv. Hier. Brev. in psalmos.

3 Cassiod. op. cit. col. 47.
4 Wolter op. cit. I. zv. st. 22. — 5 Calmet, Dissert. op. cit. II. del, str. 115.
0 Op. cit. st. 116.
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m eni p redsto jn ika  ali načeln ika pevcev in  g o d c e v l . S to razlago se 
strin jajo  večinom a vsi poznavalci p sa lm o v 2.

S to razlago  je  p rem agana  težava v um evanju psalm ovega n a 
pisa. C alm et trd i n a rav n o st: N ulla profecto  in titulis Psalm orum  dif- 
ficultas, quae h ac  significatione (nam reč m enazeab, p redsto jn ik  godbe) 
constitu ta , statim  non facile solvatur. V eram  ig itu r m erito a rb itra m u r3.

L p red  m enazeah znači, da se naj izroči pesem  predsto jn iku , ki 
naj skrbi, da  se bo pela.

In carm inibus (b ineginot od n eg in a  pl. ig ra  na  strune), b renkan je 
n a  s tru n e ; izvaja se od nagan , suvati, vdarjati na  strune (pulsavit fides), 
v piel ig rati na glasbilo  s s tru n a m i4. D a je  ta  pom en pravi, p rep ri
čam o se lahko  iz življenja D avidovega. »K adarkoli je  tedaj hudi duh 
od G ospoda zagrab il Savla, je  vzel D avid  citre in je  n a  nje bil s svojo 
roko« (hebr. velakah david et - hakinor venigen  [piel od nagan] be- 
jado . I. Reg. 16, 23). Allioli p ripom ni: K adar je  D avid  svete pesm i 
prepeval, in svoje petje s harpam i sprem ljal, se je  Savlov duh razve
dril. »Negina« pom eni prvotno igran je, vdarjanje, b ren k an je  na strune. 
P red log  b p red  neg ino t znači, da se m ora p repevati ta  psalm  izključ- 
ljivo s sprem ljevanjem  glasbil na  strune, brez d rug ih  godal ali p ih a l5. 
Pozneje p a  so začeli rab iti izraz n eg in a  ne  sam o za igro  na strune, 
am pak tudi za g lasbilo , za g lasbeno  orod je s strunam i. »N egina est 
nom en genera le  om nium  instrum entorum  fidibus constantium  et tacti- 
lium. N egina significat instrum entum  m usicum , quod pu lsa tu r digito 
vel plectro , com prehendit om nia in strum en ta  m ušica fides seu chordas 
(strune) haben tia , quae digitis pu lsari p o s s u n t6.

C alm et pa  raz laga  neg ino t še v širjem  pom enu v svojej razprav i 
o hebrejskem  glasbenem  orodju. »H ebraeum  ad literam  sonat puellas 
instrum enta pulsantes, sive carm ina m usicis instrum entis c a n en d a« 7. 
Po njegovem  m nenju  bi torej pom enilo lam enazeah b in e g in o t: na  p red 
sto jnika v petju , ali na p redsto jn ika  dek liškega zbora vdarja jočega na 
glasbila, ker »nagan« pom eni pulsavit fides.

1 Fürst, Hebr. chald. Handwb. III. izd. II. del, st. 50.
2 N. pr. Wolter I. zv. st. 22. Sedlaček, op. cit. I. st. 22; Weiss pravi: Der 

Ausdruck nazeah kann seiner Grundbedeutung nach sowohl das Dirigieren des Spie
les und Gesanges, als auch das Vorspielen, »Vorsingen« bedeuten. (Dr. Joh. Weiss, 
Musikalische Instrumente in den hl, Schriften des alt. Testam. Festschrift. Graz, 
Leuschner u. Lubensky, 1895. Mit 7 lithog. Tafeln, na katerih je narisano razno 
godbeno orodje.

3 Calmet, Dissert. st. 116. — 4 Fürst, op. cit. II. zv. st. 13.
6 Weiss, op. cit. st. 68. — 6 Weiss, op. cit. 69 op. 1.
’ Calmet, Dissert. op. cit. 168.
»Voditelj« II. 1 1 *
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P salm us (canticum ) D a v id : (m icm or ledavid). M icmor od cam ar 
brneti, doneti; v p ielu : peti in s icer s sprem ljevanjem  glasbila. Mic
m or je  torej pesem , petje  ali spevo igra  s prem ljevanjem  g l a s b i l a N a 
hajam o ta  izraz na  začetku  57 psalm ov; navadno  stoji pred  imenom 
skladateljevim  ali p a  za n jim ; največkrat je  združen ta  izraz z D avi
d o m 2. L edav id ; 1 p red  david  znači au to rstvo : psalm , k a tereg a  je  spe- 
val David.

Zložil je  D avid  četrti psalm  v p regan jan ju , to  je  gotovo. Ne 
strin jajo  se pa vsi razlagalc i v tem , ali g a  je  zložil n a  begu  p red  Ab- 
salom om  ali p red  Savlom . C alm et izjavlja: In literali in terp re ta tione 
eos sequem ur, qui Psalm um  (quartum ) ad idem  tem pus referun t, quo 
superiorem  scilicet ad  A bsalom i conspirationem  3. N ovejši g a  pa n a 
našajo  n a  b eg  pred  Savlom , S e d la č e k 4 g a  razlaga o čudoviti rešitvi 
D avidovi iz Savlovih rok v m aonski puščavi (I. Reg. 23, 24—28).

Po rešitvi je  D avid  gotovo g o reče  zahvaljeval B oga, da g a  je  
tako  čudovito  ločil od Savla in rešil. Z ato  se m u prav  lepo poda, ko 
m o li: Cum  invocarem , exaudivit me D eus iustitiae m eae, in tribula- 
tione dilatasti mihi. T a  verz se lahko n an aša  na rešitev  D avidovo v 
m aonski puščav i; ne tako  lahko pa naslednji verzi, če jih  hočem o raz
lag ati neprisiljeno  in brez n ep o treb n eg a  zavijanja. M nogo prik ladnejše 
se da 4. psalm  razlagati in lažje um evati, če g a  nanašam o n a  bivanje 
D avidovo v m estu S ikeleg. D avid nam reč zbeži p red  Savlom  k A kisu, 
filistejskem u kralju  v kraljevo m esto G et, potem  pa dobi m esto S ike
leg  v prebivališče. Iz teg a  m esta  n ap ad a  D avid s svojim i šeststo  j u 
naki A m alečane in d ruge pastirske  narode, ki so prebivali na južni 
pokrajin i Ju d o v eg a  rodu  in v arabsk i puščavi. V tem  n as tan e  vojska 
m ed Filistejci in Izraelci. Filistejski knezi nečejo, da bi David ž njimi 
hodil nad Izraelce (m enda mu niso z a u p a li) ; zatorej g a  pošlje kralj 
Akis nazaj v S ike leg  te r ga  pohvali zavoljo n jeg o v eg a  lepega vedenja. 
Med D avidovo odsotnostjo  se je  pa prigodilo  nekaj s trašn eg a . »Ko so 
bili D avid in n jegovi m ožje prišli tretji dan v S ikeleg, bili so Amale- 
čani iz ju žn e  s tran i pridrli v S ikeleg, in so udarili S ikeleg  in so ga  
z ognjem  požgali, in so iz n jeg a  vjete peljali žene, m ajhno in veliko, 
v en d ar pa  niso n ik o g ar um orili, am pak seboj peljali te r so šli svojo 
pot. Ko so tedaj bili D avid in njegovi m ožje v m esto prišli, in našli, 
da je  z ognjem  požgano, in da so njih žene in njih sinovi, in hčere  
vjete odpeljane, so vzdignili svoj g las D avid in ljudje, ki so bili z njim,

1 Fiirst, op. cit. I. zv., st. 357 in 718.
2 Sedlaček, op. cit. I. zv. XXIII.
3 Calmet, Commentarius VI. zv. st. 62.
4 Sedlaček, op. cit. I zv. st. 23.
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in so se jokali, dokler jim  niso solze pošle. Zakaj tudi dve D avidovi 
ženi sta  bili vjeti odpeljani, A hinoam a, Jezrahelka  in A bigaila, žena 
\a b a lo v a  s K arm ela. In D avid je  bil silno ža losten ; zakaj ljudstvo 
ga  je  hotelo kam njati, ker je  bilo slehernem u britko pri srcu  zavoljo 
sinov in  h če r (I. Reg. 30, 1—6).

V tej s trašn i sili in nevarnosti se obrne D avid v goreči molitvi 
k B ogu (cum invocarem ). Molitev ga  potolaži, pok repča in po trd i ga  
v neom ajnem  zaupanju  n a  božjo pom oč. Sv. pism o p rav i: confortatus 
est autem  D avid in D om ino Deo suo (I. Reg. 30, 6). Po  božjem  na- 
vdihnjenju  stopi p red  obupane in razsrjene  sobojevnike s h a r p o v r o k i ;  
h a rp a  je  n jegova b ram ba v sm rtni n ev a rn o s ti, s harpo  je  prem agal 
celo h u d eg a  duha. H arpa s tolažilnim  in spodbujevalnim  spevom  naj 
utolaži in um iri tudi  razsrjene sobojevnike, kar David tud i popolnom a 
doseže, kakor nam  spriču je  psalm ova vsebina.

V. 2. Cum invocarem  exaudivit m e D eus iustitiae m eae: in tribu- 
latione d ilatasti mihi. M iserere mei, e t exaudi orationem  m eam

Ko sem  klical, uslišal m e je  B og moje prav ičnosti, v stiski si mi 
pom agal. Usmili se m e in usliši mojo molitev.

D a bi obudil zaupanje na  božjo pom oč v obupajočih  in zm edenih 
tovariših , kaže na  sebe kot vzgled, kako rad  B og usliši zaupno proseče.

Cum  invocarem  (bekari od kara, klicati inf. c. K. s sutf. 1. sg. 
v mojem klicanju, ko kličem ); exaudivit me (aneni od anah  2. m. sg. 
im per. K. s suff. 1. sg.) prvotni pom en: odgovoriti (na vprašan je  ali 
n a  prošnjo), potem  tu d i: uslišati (če je  p rošn ja  do Boga). T ako  b e 
rem o v ps. 118, 21 h eb rejskega šte tja : confitebor tibi, quoniam  exau- 
disti m e (anitani). N am esto exaudivit me (me je  u s liša l) , m oram o 
bra ti exaudi me, usliši m e v mojem klicanju. N isem  še dokončal m o
litve, pravi D avid poslušalcem , (po vulgati) in že me je  uslišal Bog.

D eus iustitiae m eae (elohej zidki; zedek pravičnost, p rav ica suff. 
1. sg.) Z akaj im enuje psalm ist G ospoda: B og moje prav ičnosti?  Iz 
tro jn eg a  vzroka: B og je  početn ik  m ilosti, ki sto ri človeka p rav ičnega 
p red  B ogom ; B og je  varih nedolžnosti in osvetnik vsake krivice, in 
B og sodi prav ično  po načelih  pravičnosti. D avid  ve, da m u je  Bog 
prav ičen  razsojevalec, da je  branitelj p rav ične stv ari; ker je  D avidova 
stv ar p rav ična in si ni svest kake krivde, zato moli tako zaupno. D a
vid spolnjuje že tisoč let p red  K ristusom  to, k čem ur opom inja apo
stol K ristusov vern ike : S topim o z z a u p a n j e m  k sedežu m ilosti, da 
usm iljenje dosežem o, in m ilost najdem o ob času  po treb n e  pom oči 
(H ebr. 4, 16). B esede apostolove spolnile so se na D av idu ; našel je  
pom oč v sili, kakor nam  sam  rad o stn o  naznanja.

1 Invocantern exaudi me, deus iustitiae meae. S. Hier.
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In tribu la tione (bazar od zar, so teska, stiska, s ila ); d ilatasti (hir- 
bab ta , od  rahab , biti obširen , 2. m. sg. p. Hif. Hifil pom eni razširiti, 
razp rostran iti, nared iti prostora). Ko D avid  moli, vlije mu B og v srce 
sladko  to lažbo in veselo  zavest, ki mu trd n o  spričuje, da je  uslišal 
Bog m olitev. V eselja se m u »širi srce« (dilatasti mihi), s trah  in žalost, 
ki s ta  g a  stiskala krčevito , izgineta. Ni mu več tesno  pri srcu. Na 
tro jni način  pom aga B og stiskanem u srcu in g a  » razširi« : O dvzam e 
žalost, to je  p rv a  in najnižja stop in ja  uslišanja, podeli potrpežljivost, 
da m ore človek britkosti p ren aša ti m irno vdan  v božjo voljo, to je  
d ruga  stop in ja  u s lišan ja ; dodeli m ilost, da se človek radu je  v trp ljen ju  
in stisk i; to je  tre tja  in najv išja s top in ja  uslišanja, ki jo  občudujem o, 
n. pr. pri sv. Pavlu. »Poln sem  to lažbe, p reobilno veselja im am  pri 
vsej naši nadlogi« (2. Cor. 7, 4), »veselim se v trp ljen ju  za vas« (Col. 
1, 24).

Sv. pevec veselo naznan ja, da g a  je  B og koj uslišal in vendar 
še dostav lja p rošn jo : m iserere itd .; čem u to, tak o  vp rašu je  sv. A vgu
š tin : cu r iterum  rogat, cum  iam se exauditum  et d ilatatum  ind icaverit?  
A n p ro p ter nos, de quibus d icitu r: Si autem  quod non  videm us spe- 
ram us, p e r patien tiam  exspectam us (Rom. 8, 25); au t ut in illo, qui cre- 
didit, perficiatur quod inchoatum  e s t 1 ? Calm et p a  p ra v i: D avid  še en 
k ra t prosi, ker m u je  božja pom oč vedno po trebna . L icet m ultoties 
propitias D avidi au res p raeb u erit D eus, divina sem per ope se ind igere  
D avid  fa te tu r 2. D rug i ugibljejo  zopet drugače.

N ajp rip roste jše  p a  odgovorim o na v p rašan je : cur iterum  roga t?  
ta k o : M iserere mei et exaudi orationem  m eam  — je  m olitev, katero  je  
govoril D avid, »ko je  klical« (cum in v o carem ); D avid torej ne prosi 
zopet (non iterum  rogat), am pak sam o pove, kako je  molil. »Cum in 
vocarem « (ko sem  klical), govoril sem  tako, invocavi hoc m o d o 3: Mi
serere  mei (haneni od h anan  2. m. sg. im per. K. s suff. 1. sg., nagn iti 
se h kom u, usm ilite se).

Exaudi (ušem a od šam a; 2. m. sg. im per. K. z v cop,, slišati, 
uslišati)

orationem  m eam  (tefillati od tefila, s suff. I. sg. molitev).
Poln zaupan ja  in veselja, da je  uslišana n jegova molitev, začne 

svoje sobojevnike rah lo  opom injati, svariti in poučevati.
V. 3. Filii hom inum  usquequo gravi co rde? ut quid diligitis va- 

n itatem , et quaeritis m en d ac iu m 4?

1 St. Aug. op. cit. col. 79. — 2 Calmet, Comment. st. 63.
3 Cf. Scliegg, op. cit. I. zv. 33, op. 4.
4 Filii viri, usquequo? incliti mei, ignominiose diligitis vanitatem, quaerentes 

mendacium. Semper. S. Hier.
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Človeški otroci! doklej še  bodete  težkega srca? Zakaj ljubite ni- 
čem ernost in iščete  prevaro?

Filii hom inum  (bene-iš, filii viri), tako se g lasi hebrejsk i izraz, 
ki stoji s posebnim  povdarkom  in pom eni m očne, pogum ne, krepke 
m o že1. Bene-iš (filii viri) viros vel d ign ita te  vel g en e re  illustres signi- 
f ic a t2. D avid  im enuje svoje prija telje  in zaveznike »može, korenjake« 
in sicer nam enom a, da bi se pokazalo  njihovo sedanje vedenje v tem 
bolj slabi luči. Pokazali ste  se v m nogih  priložnostih  in nevarn ih  po
ložajih h rab re  bojnike in korenjake, in mislil sem, da vam m orem  za
upati v v se m ; pa  britko  sem  se motil. Ko zahteva od vas božja p re
vidnost žrtev, da  se pokaže vaša  zvestoba, pa  om ahnete. D a bi jih  
pa  očitan je  ne  zadelo p rehudo  in še  bolj zakrknilo  njih srca, p re 
obrazi očitan je  v vprašalno obliko: usquequo (ad-m e do kedaj, kako 
dolgo) g rav i corde? K ako dolgo bodete  še  trd eg a , b rezču tnega , n e 
sprav ljivega srca  do m ene? Po  hebr. pa  se g lasi: usquequo gloria 
m ea in ignom iniam .

G loria m ea (kebodi od kabod, čast, s lav a ); in ignom iniam  (lik- 
lim a; li-kelima, sram ota). Kako dolgo boste  še mojo čast sram otili; 
osebno čast svojega vodnika sram otijo , ker se vedejo uporno  in b rez
čutno p ro ti njem u, trdeč , da so zavoljo n jeg a  tako nesrečni. Kako da 
je  n a  tem  m estu latinski prevod  tako  različen  od izvirnika? Septua- 
g in te  prestav ljavei so brali nam esto  kebodi liklim a, k ibde leb lam a; 
soglasniki so povsod isti, zam enjali so sam o v besedi liklim a k z b, 
kar je  kaj lahko m ogoče (k =  3 , b =  3), potem  so zam enjavi p rim erno 
vokalizovali in dobili pom en grav i corde. (K ibde od kabed  težek, leb 
srce, lam a zakaj ali k čemu).

D iligitis (teehabun od ahab, 2. m. pl. fut. K. z n archaist. ljubiti), 
vanitatem  (rik kakor v 2. psalm u inania, prazno). B esedo »vanitatem« 
raz laga  K asiodor: V anitas quidem  nom en est g en e ra le  vitiorum ; sed 
illud p roprie  vanum  dicitur, quod a D eo p ro b a tu r alienum . Nam  sicut 
in d ivinitate confidere fructuosa firm itas est, ita  ab  eadem  deviare va- 
n itas est caduca 3.

Q uaeritis  (tebakšu od b ak aš  2. m. pl. fut. P iel iskati, drviti za 
kako stvarjo)

m endacium  (kacab laž), zakaj ljubite prazne in nečim erne reči, 
da, celo laži se ne  sram ujete ; trd ite  reči o m eni popolnom a neosno- 
vane, brez  p rav eg a  povoda, tud i laž vam  p ride  prav, da bi m e o sra 
motili in čisto u n ič ili4; to je  pač znam enje, da mi tudi dosedaj n iste 
služili iz č istega nam ena, da se n iste bojevali za božjo prav ico  in mojo

1 Thalhofer, op. cit. 73 op. 3. — 2 Calmet, Comment. 64.
3 Cassiodorus, op. cit. col, 48. — 4 Cf. Sedlaček, op. cit. 24, 3,
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čast, am pak da ste  imeli pri tem  svoje posebne lakom ne nam ene, v 
bojih obogate ti s plenom , kar so nekateri izm ed vas že očitno po k a
zali. D a je  to ostro  očitan je  popolnom a utem eljeno, spričuje sv. pism o. 
»Govorili so pa  vsi p rehudobn i in krivični izm ed mož, ki so bili z 
D avidom  šli in so re k li : K er onih dvesto mož ni z nam i šlo, am pak 
so obstali upehan i pri b u tarah  (kot varihi), jim  nič ne  bom o dali od 
p lena, ki smo g a  oteli, tem uč slehernem u naj bo zadosti n jegova žena 
in n jegovi otroci, nje naj vzam ejo in naj g red o ! D avid p a  je  rekel: 
N e ravnajte  tako, moji bra tje , s tem, k a r nam  je  G ospod dal; tudi vas 
ne bo n ihče poslušal v tem govorjen ju ; zakaj enak  del naj dobi, kdor 
je  šel v boj, in kdor je  ostal p ri bu tarah , in enako  se naj razdeli, (I. 
Reg. 30, 22 — 24). D a se s tem  odlokom  D avid lakom nikom  ni p riku
pil, je  kaj lahko razum eti; da  so iskali na  tihem  prilike, znositi se nad 
D avidom , si tud i lahko m islim o, če si le m alo predstav im o judovsko 
osvetoželjnost. G otovo so ti ljudje podpihovali upo r in dražili ljudstvo 
tud i z lažjo pro ti D avidu  tako , »da ga  je  hotelo ljudstvo kam njati« 
(I. Reg. 30, 6). D avid  se vede pri tej priliki silno m odro. Pove g o 
drnjačem  v lice n jihove p reg reške , pa  z vprašalno  obliko jih  nekako 
omili, da ne zbode očitan je  tako hudo in ne  razdraži razburjen ih  du
hov še bolj. Iz v p raša ln e  oblike posnam ejo  n jegovi poslušalci tudi 
lahko, da D avid upa, da se bodo km alu poboljšali in o tresli g ra jan ih  
napak . D a bi dobre in zveste v zvestobi ohranil, om ahujoče zopet 
potrdil, odpad le zopet si pridružil, opozarja  jih  n a  p re im enitne  darove 
in m ilosti, s katerim i g a  je  B og obdaroval v preobilni m eri, opozarja 
jih  n a  božje varstvo, ki g a  je  ščitilo dosedaj vidno in srečno  rešilo 
iz prem nogih  sm rtnih  nevarnosti.

O b koncu  3. verza je  S ela : razlago  glej p ri III. psalm u, st. 151.
V. 4. E t sc ito te , quoniam  m iriticavit D om inus sanctum  suum : 

D om inus exaudiet me, cum  clam avero ad  e u m '.
V edite pa, d a j e  G ospod čudovito  poveličal svo jega s v e te g a ; G o

spod me usliši, ko bom  k njem u klical.
E t scito te (udeu od ja d a  2. m. pl. im per. K. vedeti, spoznati).
Q uoniam  m iriticavit (ki-bifla od pala 3. m. sg. p. Hif. odlikovati, 

čudežno  voditi, čudežno ravnati s k o m ); v starih  psalterijih  ne  stoji 
vedno izraz m iriticavit; K asiodor 3 je  b ra l m agnificav it; m irabilem  red- 
d idit ima sv. H ieronim . Sv. A vguštin  pa p iše: A dm irabilem  fe c i t3. 
Ti različni izrazi pa im ajo skupen  pom en, označujejo čudovito božje 
vodstvo v vsem  dejanju  in nehan ju  D avidovem . Božja roka ga  je  pri-

1 Et cognoscite, quoniam mirabilem reddidit Dominus sanctum suum: Dominus 
exaudiet, cum clamavero ad eum, S. Hier.

2 Op. cit. col. 49. — 3 St. August, op. cit. cot. 79.
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peljala iz pašn ika, povzdignila m ed najodličnejše može v Iz rae lu ; ni 
se sam  in nepoklican vrinil v vodstvo Izraelovih otrok. T a  misel je  
izražena p rav  lepo in ja sn o  tud i ob d rug i p rilo žn o sti: »Davida svojega 
hlapca, si je  izvolil G ospod te r ga vzel od drobnice, vzel ga  je  od do
ječ ih  ovac, da bi pasel Jakopa , n jegovega služabnika in Izraela, n jega 
delež« (ps. 77, 70. 71). Čudovito je  vodil in odlikoval G ospod : sanctum  
suum  (hasid, pobožen, lo, sibi).

H asid  (sanctus) se im enujejo v starem  zakonu ljudje, ki so se 
sam i odločili v posebno  službo božjo, ali katere je  B og sam  si odločil 
in pozval. »Sanctus« torej ni um evati v našem  krščanskem  zm islu, v 
katerem  označuje svetega človeka, ki se odlikuje s heroičnim i čednost- 
nim i dejanji. V starem  zakonu je  zadostoval božji poklic, da so poklica
neg a  im enovali »sanctum «, ali da se je  sam  tako  im enoval; z izrazom  
»sanctus« se torej ni družil neobhodno  pojem , da bi se m oral »sanc
tus« im enovani odlikovati v izvanredni m eri v čednosti, ali da bi m oral 
celo izvrševati heroična, ju n ašk a  dejanja čednosti. D avid se z izrazom  
»Dom inus mirificavit sanctum  suum« ne sklicuje n a  svojo osebno 
svetost ali pobožnost, am pak p ovdarja  sam o dejstvo, da  g a  je  B o g  
čudežno izvolil in odločil na  poseben  način , da služi božjem u nam enu 
in izvršuje božje sklepe.

Podelil je  B og D avidu »G ratiam  g ra tis  datam « \  ko g a  je  p o sta 
vil v Izraelu svojim nam estnikom , in mazilil g a  s svetim  oljem. K er se 
je  p a  D avid  od treno tka , ko g a  je  izvolil Bog, izkazal vedno vernega, 
pobožnega in poslušnega služabnika božjega, zato pa sm em o »sanctus« 
razlagati tud i o osebni pobožnosti D avidovi, torej v pom enu: »religio- 
sus, devotus ali pius (lo =  ei, nam reč Deo) erg a  D eum  2.

Izraz hasid  v pom enu pobožen, religiosus nahajam o tudi v zg o 
dovini izraelskega ljudstva. M akabejske bukve poročajo  o »Asidejcih« 
(v hebr. liasidim) pobožni, ki so tvorili m očno družbo v Izraelu, vsi 
radovoljci v postavi t. j. ljudje, ki so posebno  ostro  in n a tanko  spol
njevali postavo  božjo (I. Macc. 2, 42).

E xaud iet (jišm a od šam a 3. m. sg. fut. K. slišati, uslišati).
Cum  clam avero (bekari glej. 2. v.)
ad  eum  (elaf, el p raep . suff. 3. m. sg. do njega).
K er je  B og čudežno izvolil D avida in g a  že to likokrat uslišal v 

stiski in nadlogi, ne bo m u odrekel tud i nadalje  svoje pom oči, am pak 
slišal in uslišal g a  bo, če bo v po trebi klical k B ogu za pom oč.

D avidova p rep ričeva lna  b eseda zm aga. Sobojevniki se začnejo 
sram ovati svojega skrajno  m alodušnega in žaljivega veden ja ; pogum  
se v rača  v po trta  srca  in zopet se začnejo  nag ibati k svojem u vod-

1 Reischl, op. cit. I. zv. st. 13. — 2 Cf. Schegg, op. cit. I. zv. st. 35 op. 1.
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n iku ; D avid vidi ugoden  uspeh  svo jega prizadevanja , zapazi pa  tudi, 
da še ni nevolja, in jeza  zavoljo hude nesreče  izginila iz vseh src. 
Z ato  pa  jih  prijazno opom inja:

V. 5. Irascim ini, e t nolite p eccare : quae dicitis in cord ibus vest- 
ris, in cubilibus vestris co m p u n g im in i'.

Ko se srdite, n ik ar ne g re š ite ! K ar rečete  v svojih srcih, tega  
se kesa jte  na  svojih ležiščih.

Irascim ini (rigcu od rag ac  2. m. pl. im per. Kal. prvotno  pom eni 
trepetati, tres ti s e ; v 4. p sa lm u : biti vznem irjen od s t r a h u 2, pa tudi 
razdražen , razjarjen  biti). V tem pom enu prestav lja  S ep tu ag in ta  rag ac  
z d p y i n za njo v u lg a ta : irascim ini.

N olite p eccare  (veal-tehetau od  h a ta  2. m. pl. fut. K .); nolite (al 
zan ika ln ica: ne) zm otiti se, grešiti.

Pom en po heb. besed ilu : B odite vznem irjeni, tresite  se od s trah u  
zavoljo v ašega dosedan jega počen jan ja  in vedenja , ki je  bilo tako 
g rdo , resn ih  mož in h rab rih  bojnikov nevredno , ne  vedite  se več tako, 
ne  g rešite  dalje s surovim  ravnanjem . N am esto  irascim ini itd. (srdite 
se) bi bilo boljše in ja sn e jše : contrem iscite (tresite  se strahu) in ne 
g rešite  v eč ; k a r dobro  sog laša  z vsporednim  členom  teg a  verza. P o 
m en po vulgati lepo izraža Vesel (o. c. st. 4):

Če že name se jezite,
Vendar ne grešite;
Srce vaše prav naj sodi,

Naj utihne 
Vaš upor in mir vam bodi.

Ce se tud i vzdiguje v vas ču t jeze , pa pazite, da ne  boste g re 
šili. V aša jeza naj ne  p restop i prav ičn ih  m ej; naj bo  »sveta« jeza, 
k atera  vas n av d a ja ; sm ete biti nevoljni, pa  v p rav ičn i m eri in iz p ra 
veg a  vzroka, nevoljni nad  tem , kar n asp ro tu je  božji časti. T ako  je  
bil p rerok  E lija po p rav ic i nevoljen zavoljo m alikovanja, plam tel je  
svetega nav d u šen ja  za  božjo stvar p a  tud i svete jeze , ko je  g ledal h u 
dobijo A habovo. »Elija p rerok  pa je  vstal, k akor ogenj, in n jegova 
b eseda je  gore la  (pa tud i vžgala) kakor baklja« (Eccli, 48, 1). Celo 
K ristus G ospod, ki je  k ro tek  in iz srca  ponižen (Mat. 11, 29), vsplam - 
tel je  v sveti jezi nad  onečaščevanjem  svetega prostora.

P rav ičn a  nevolja, sveta jeza  ni g rešna , če ne p restop i pravih  mej. 
P a  kako lahko se zgodi, da se pre lev i p rav ična nevolja v s tra s t;  s trast 
pa  oslepi človeka, otem ni mu razum  in spoznanje. M arsikdo se raz
vnam e, b raneč nače la  resn ice in pravice, pa  iz vnem e za p rav ična n a
čela  razvije se prav  pogosto  s trastn i in ostudn i osebni boj, v katerem

1 Irascimini et nolite peccare: loquimini in cordibus vestris super cubilia ve- 
stra, et tacete. Semper. St. Hieron. — 2 Fürst, op. cit. I. zv. st. 352 col. 1.
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se ne g re  več ali le prav  postransko, za načelno  resnico, am pak za 
to , da se n asp ro tn ik  osebno poniža, osm eši in osram oti. T a  go rečnost 
ni več p ra v ič n a ; ker je  p restop ila  m eje pravičnosti, je  postala  g rešn a  
in p red  to nevarnostjo  svari sveti pevec, nolite peccare. Sv. A vguštin  
p ripom ni: E rgo  »irascim ini et nolite p eccare« ; quod duobus m odis in- 
telligi p o te s t : au t E tiam si irascim ini, nolite p e c c a re ; id est, etiam si 
su rg it m otus animi, qui iam p ro p te r poenam  peccati non est in po- 
testate , saltem  ei non consen tia t ratio  et m ens, quae in tus reg en era ta  
est secundum  D eum , ut m ente serviam us legi D ei, si adhuc čarne ser- 
vim us legi peccati. A ut (intelligi po test hoc m odo): A gite poeniten- 
tiam ; id e s t: irascim ini vobis ipsis de p raeteritis  peccatis, et ulterius 
p eccare  d e s in ite 1.

Q uae dicitis (imru od am ar 2. m. pl. im per. K.), to re j: govorite; 
zapovedovalna  oblika.

In cord ibus vestris (bilbabkem  =  b =  in, lebab  =  cor tud i leb, 
kem  suff. 2. m. pl.),

in cubilibus vestris (al-m iškabkem , od al =  super, m iškab cubile 
s suff. 2. m. pl.): ležišče.

C om pungim ini (vedom u od dam am  2. m. pl. im pert. K., tih , m iren 
biti, ali m olčati, tacete). O b koncu  stoji zopet sela. K ar ste  govorili, 
in še m orebiti govorite  v srcu  pro ti m eni, to je , k a r ste mislili h u d eg a  
o m eni, n apačno  m nenje o meni, ki je  skrito  v vašem  srcu, obžalujte 
»na svojem  ležišču«. V tihi noči, človek veliko lažje misli in prem iš
ljuje. Z ato  pa  prem islite  še en k ra t svoje vedenje pro ti m eni; in  kate
rem u vest kaj očita v tem  oziru, naj obžaluje svojo zm oto. »Q uod in 
die cog itando  (nam reč slab eg a  o D avidu) peccatis, nocte  expiate per 
lacrym as« 2. Ko molimo ta  psalm  v kom pletoriju, spom nim o se vsak
dan jega izp raševan ja  vesti in obžalujm o »in cubilibus nostris« vse, kar 
sm o zagrešili čez dan. Sv. A vguštin  pripom ni: »Com pungim ini, aut 
ad  poen iten tiae  dolorem  refertu r, ut se ipsam  anim a pun iens com pun- 
gat, ne in Dei iudicio dam nata to rq u ea tu r; au t ad  excitationem , ut 
evigilem us ad videndam  lucern C hristi, tam quam  stim ulis adhibitis« 3.

Po  hebr. se glasi nam esto  com pungim ini: tace te  super cubilia 
vestra. V »nemi« žalosti nad  svojimi p regrešk i p rosite  odpuščenja, 
in B og se bo ozrl m ilostno n a  vas in na  vašo »daritev«.

V. 6. Sacrificate sacrificium  iustitiae, e t sp era te  in D o m in o : multi 
d icun t: quis ostend it nobis b o n a 4?

1 Op. cit. col, 8o.
2 St, Hieron. Breviarium op. cit. col. 828. — 3 Op. cit. col. 80.
4 Sacrificate sacrificium iustitiae, et fidite in domino. Multi dicunt: quis osten

dit nobis bonum? S. Hier.
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D aru jte  daritev  pravičnosti in upajte  v G ospoda! M nogi reko : 
Kdo nam  pokaže dobro te?

Sacrificate (cibehu od cabah 2. m. pl. im per. K.) darovati klavno 
daritev.

Sacrificium  (eibhe od cebah  st. c. pl. k lavna d aritev ; tudi dari
tev sploh).

Iustitiae (zedek).
S p era te  (ubithu od batah  2. m. pl. im per. K. zaupati el na  koga).
B ližajte se G ospodu, od ka terega  ste  se bili oddaljili z nedosto j

nim vedenjem  pro ti n jegovem u izvoljencu, bližajte se mu, pa ne  p raz
nih ro k ; p rinesite  G ospodu v dar daritev  prav ičnosti, daritev, katero  
ste  G ospodu dolžni, katero  im a razžaljeni B og od vas pravico terjati, 
daritev, ki p reobraz i krivičnike v p rav ične in B ogu zopet ljube. O d 
kod pa naj vzam em o zem eljski reveži daritve, ki povzročajo  tak  čudo
vit učinek? T a  dar ni izven nas, am pak v n a s ; daritev  pravičnosti, 
d ar B ogu (sacrificium  Deo) je  prežaljen d u h ; p o trteg a  in pon ižanega 
srca  B og ne zavrže (ps. 50, 19). T a  dar je  vsikdar B ogu prije ten ; 
kdor daru je  B ogu ta  dar, naj bo trdno  p repričan , da g a  B og ne za 
p usti v nobeni revi in nadlogi, am pak lahko vedno zaupa v G ospo
dovo pom oč. Z ato  pa pravi pesnik  prav  um estno : »sperate in D o
mino«, potem  ko ste  darovali »sacrificium iustitiae«. Če darujem o
Bogu daritev  prav ičnosti, sm em o od n jeg a  pričakovati ne sam o duš
nih dobrot, am pak tudi telesnih.

K besedi »sacrificium iustitiae« pripom ni K asiodor: »Renati ho- 
m ines seipsos D eo sacrificium  conan tu r o fterre: quia non est tale D o
m ino ium entorum  victim am  dare, quäle hom inum  devotum  pectus of- 
ferre. N am  si ipse p ro  nobis im m olatus est C hristus, quanto  m agis 
convenit sacrificium  ei nosm etipsos o ffe rre , ut possim us R egis no- 
stri im itatione gaudere . R ecte e rgo  vivite, et co rda vestra divinitati
m unda sem per offerte h

Multi d icunt itd. spada  v hebr. že k naslednjem u verzu, in sicer 
p rav  um estno, ker izraža celo novo misel.

Multi (rabim) d icun t (om erim  od am ar d icen tes):
Q uis o stend it (m i-jarenu od raah  3. m. sg. fut. Hif. ssu ff . I. p l.; 

v Kalu pom en i: g ledati, v Hifilu p a  kazati ali pokazati).
B ona (tob, bonum ).
K akor na  Savlu, kaže se učinek s harpo  sp rem ljanega speva D a

vidovega tudi na razburjen ih  in razjarjen ih  bojnikih. R azburjenje se
počasi poleže, srd ito  vpitje potihne.

1 Op. cit. col. 50.



J. Markošek: Razlaga svetih psalmov. 173

M irno, če tud i nekoliko nezaupljivo, vprašajo  m nogi: »quis osten- 
dit nobis bona?« Kdo nam  bo povrnil, k ar smo izgubili po krutosti 
sovražnikovi; ali bom o videli še kedaj svoje žene in otroke, katere je  
zasužnjil so v ra ž n ik 1? Glej, tako dolgo se že potikam o s teboj po puš
čavah, trpim o glad  in žejo, p renašam o vročino in m raz, kolikrat smo 
že zrli sm rti v b ledo lice; kdaj bo tega potikanja konec, kdaj se bom o
vrnili zopet n a  svoj dom ? K akšno plačilo nas čaka in kdo n as  bo po
plačal, saj si ti z nam i vred ubogi izgnanec? Z ato re j: O uis ostendit 
nobis bona? P esn ik , p rešin jen  veselja, da mu je  B og pom agal tud i v 
tej veliki nevarnosti, ki mu je  p re tila  od lastnih sobojevnikov, in mu 
n agn il zopet njih srca, slovesno izjavlja:

V. 7. S ignatum  est su p er nos lum en vultus tui D om ine: dedisti 
laetitiam  in corde m e o 2.

Za znam enje je  nad  nam i svetloba tvo jega obličja; G ospod, ve 
selje daješ v m oje srce.

S ignatum  est (nesa od nasa 2. m. sg. im per. K.) n e ; =
nasa  pom eni =  nositi (po koncu) ali povzdigniti.

S u p er nos (alenu), lum en (or), vultus tui (p a n e k a ; od panim  obraz 
s suff. 2. p. sg.)

Svetlo  obličje božje je  nad  nam i povzdignjeno kot znam enje 
božje bram be in božjega varstva. P rošn ja  (leva super n o s . . . ) ,  ki je  
izražena v hebr. b esed ilu , vzeta je  iz »blagoslova«, s katerim  naj 
duhovniki blagoslavljajo  ljudstvo: »Gospod, obrni svoje obličje v te 
(jisa Jah v e  p an a f eleka) (Num. 6, 26). Jasno , svetlo obličje G ospo
dovo pom eni v svetopisem skem  izrazu božjo naklonjenost, blagovolj- 
nost, nagn jen je , p rijaznost, dob roho tnost in milost. B og kaže svoje 
svetlo obličje ljudem , ko jim  deli dobro te in usm iljenje. »Lum en vul
tus tui« pom eni tudi luč m ilesti božje, luč sv. vere in luč v nebeški 
s la v i4. K akor navdušu je visoko dvignjeni bojni p rap o r vojake v bitki, 
tako bodri nas luč božjega obličja, ki nam  sveti kot luč m ilosti božje, 
da  se ne  ustrašim o tudi najtežavnejših  opravil. P rek rasen  vzgled nam

1 To se jim je izpolnilo: David je namreč udrl za Amalečani in došel jih je: 
»Glej, ležali so oni po vsem kraju, jedli in pili in skoro praznik obhajali zaradi 
ropa in plena, ki so ga bili nagrabili v filistejski in judovski deželi. In David jih 
je pobijal od večera do večera drugega dne, in nihče izmed njih ni ušel, razven 
štirih sto mladeničev, ki so bili skočili na kamele in ubežali.« David je tedaj vse 
rešil, kar so bili Amalečani pobrali, tudi svoji dve ženi je otel. Nič se ni pogrešalo 
od najmanjšega do največjega, ne izmed sinov, ne izmed hčer in ne od plena; in 
karkoli so bili poropali, vse je David nazaj pripeljal (I, Reg. 30, 16 — 19).

2 Leva super nos lucern vultus tui, Domine: dedisti laetitiam in corde meo. 
S. Hier.

3 Glej Gesenius Hebr. gr. op. cit. § 76, 2. a. Beispiele schwieriger Formen
von doppelt schwachen Verbis. — 4 Cf. Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 26 in 27.
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nudi sv. P avel v svojem  apostolskem  trp ljen ju ; h rab ro  in slavno se 
je  boril p ro ti vsem  zem eljskim  m očem : p ro ti nevarnostim  na m orju, 
m ed razbojniki, m ed ro jaki (Judi), ki so se k ru te jše  pro ti njem u vedli, 
kakor razbo jn ik i; m ed neverniki, v m estu, v sam oti, n a  m orju, m ed 
lažnjivimi b rati (11. Cor. 11, 26). Z bal se ni zem eljskih strahov , pred  
katerim i tako  trep eče  razvajen  in m ehkužen svet, ne  truda, ne reve, ne 
m nogega čuvanja, ne lakote, ne  žeje, ne pogostn ih  postov, ne  m raza, 
ne  n ago te  (II. Cor. 11, 27). Ni se bal, čeravno je  bil n jegov  zem eljski 
p o t m nogokrat tem en k akor črn a  noč, ker nad  njim  je  žarela  luč bož
je g a  obličja, luč m ilosti božje, s katero  je  ju n ašk o  in zm agovito  vse 
prem agal.

D edisti (na ta ttah  2. p. sg. perf. K. od na tan , navadno  n a ta t ta 1
laetitiam  (sim hah veselje)
in corde m eo (belibbi, be-leb (srce), i suff. 1. sg.)
Ko D avid prem išljuje, kako g a  je  B og ob lagodaril z dušnim i do

brotam i, vsklikne poln  veselja : dedisti laetitiam . Ti, o G ospod, si m e 
oveselil v m ojem  srcu  s svojo m ilostjo. P rav  lepo pripom ni sv. A v g u 
štin  : N on ergo  foris qu aeren d a  est laetitia, ab  his qui adhuc g raves 
corde diligunt vanitatem  et quaerun t m endacium , sed  intus, ubi s ig n a
tum  est lum en vultus D e i : in in terio re enim  hom ine h ab ita t C h ris tu s2. 
K ristus p reb iva po veri v naših  srcih  (Eph. 3, 17).

N oben zem eljski dar, n o b en a  zem eljska sreča  bi ne  m ogla D a
vida tako  razveseliti, kot sladka zavest, da je  »signatum  su p er nos lu 
m en vultus tui, Dom ine.« N obeno veselje, tud i ono ne, v katerem  
prekipevajo  srca  izraelskega ljudstva v dnevih b ogate  in b lagoslov
ljene žetve, ko se raz laga  čez h rib  in dol, v vinskih nasadih  in v oljk- 
n ih  gajih  iz tisočerih  g rl rad o stn a  pesem , nobena  zem eljska radost ne 
doseže veselja, ki napoln ju je  in navdaja  sv. pevca.

V. 8. A fructu  frum enti, vini, et olei sui m ultip licati s u n t3.
O d sadu  žita, v ina in olja svojega so obogateli.
P o  hebr. besed ilu  je  ta  verz spojen s prejšnjim  stavkom  »dedisti 

laetitiam  in corde meo« in le v tej zvezi im a p rav i pom en. V hebr. 
sm islu bi se ta  stavek  g lasil: V eselje daješ v m oje srce, večje (meet), 
k akor je  radost onih (t. j. ljudi v obče) ob času  obile žetve, ob času 
ko bogatijo  od žita in vina*.

1 K obliki natattah opomni Gesenius: Natattah stellt sehr häufig mit einer 
Art von orthogr. Ersatz für das assimilierte Nun der Form natatta. Gesenius Hebr. 
gr. § 66, 2 opomba 3 ad h.

2 St. Aug. op. cit. col. 82.
3 In tempore frumentum et vinum eorum multiplicata sunt. S. Hieron,
4 Bachmann, op. cit. st. 9.
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N am esto »a fructu« stoji v hebr. m eet, ki sestoji iz e t (tem pus) 
in min (de ali ab). V hebr. im am o pri min (min et =  m eet) tako im e
novano constructio  p ra e g n a n s 1. V našem  slučaju : V eselje daješ v 
moje srce »večje« (E igenschaftsbegriff) kot ob času (meet) obile žetve. 
»Večje« ne stoji v hebr. pa se m ora dopolniti iz zveze, zavoljo pre- 
g n an tn eg a  pom ena besed ice  »min«. Z ato  je  pa  ta  verz nujno v zvezi 
s s tavkom : dedisti laetitiam , kakor je  v hebr. besedilu.

N am esto  »a fructu, k akor je  v vulgati, im a Itala in po njej sv. 
A vguštin  »a tem p o re« 2; sv. H ieronim  piše »in tem p o re « 3. T ud i S ep 
tuag in ta  je im ela prvotno  are o zoapoü (a tem p o re ); «rtö zaipoO je  dobe
sedna p restava heb re jsk eg a  m eet (<žto =  min (me) in y.aipoö =  et), ki 
pa  ne izraža pravilno hebr. sm isla besede m eet. Pozneje se je  izraz 
irib zaipou v neka te rih  rokopisih  pokvaril in sprem enil v dmb xapTXOö 
(a fructu), kakor berem o v vulgati h

Frum enti (deganam  od dagan  suff. 3. m. pl.) žito,
vini (vetirošam  od tiro š; suff. 3. m. pl. m ošt; pijača, ki vre),
O lei; v hebr. te besede ni. D odali so jo  v grškem  in latinskem  

prevodu, ker se oljčin sad  n a  d rug ih  m estih sv. p ism a vedno p rišteva 
glavnim  sadovom  P alestine, ki so tvorili b lagostan je  in bogastvo  po 
sestnikov.

M ultiplicati sunt (rabbu od rab ab  glej ps. 3, 2).
D avida veseli božja naklonjenost in božja m ilost, s katero  g a  je  

B og ob lagodaril bolj, kakor m ore veseliti d ruge posvetno m isleče ljudi 
največje bogastvo ; posvetno  bogastvo  dela človeku skrbi, in sicer p re
m nogim  skopim  bogatinom  take skrbi, da ne m orejo spati, am pak 
vedno tuhtajo , kako bi svoje zaklade ohranili in pom nožili. D ušno 
bogastvo , d ragocen  zaklad m ilosti božje p a  da človeku pravi mir, ki 
ga  svet ne m ore d a ti; zato  pa  p rav i sv. pevec:

V. 9. In pace in idipsum  dorm iam  et requiescam  ».
V m iru ležem, in takoj zaspim .
In pace  (bešalom  od šalom  mir).
In idipsum  (jahdav). Razum ljivo je  »in idipsum« le iz heb re j

skega. P rislov  »jahdav« se izvaja od sam ostaln ika v tožilniku »jahad« 
(zveza), torej kot ad v e rb : skupaj, skupno, ob e n e m 6.

1 »Der Eigenschaftsbegriff, von welchem »min« logisch abhängt, muss bis
weilen vermöge eines praegnanten Gebrauchs des »min« aus dem Zusammenhang
ergänzt werden. Gesenius, op. cit. § 133, 1, op. 3.

2 St. Aug. op. cit., col. 82. — 3 St. Hier. Psal. iuxta Heb. 1. cit. st. 6.
4 Cf. Thalhofer, op. cit. st. 74, op. 8.
5 In pace simul requiescam et dormiam. S. Hier,
6 Gesen. Heb. gr. § 100, 2. b .; »Eine Erstarrung der Suffixbedeutung liegt 

nach der herrschenden Annahme in jahdav vor (eig. in seinen Verbindungen, torej
ob enem skupaj). (Ges. op. cit. § 135, 5. opomba 3. litt. r.).
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D orm iam  (eškeba od šakab  1. sg. fut. K. s h volunt. hočem  se 
vleči).

E t requiescam  (veišan od ja šen  1. sg. fut. K. glej ps. 3, 6. — 
zaspati). O bvlada me spanec, že m ed tem , ko se vlegam . M irno, b rez
skrbno  se vležem  sp at in z vleganjem  ob enem  (jahdav) mi pride 
spanec.

V. 10. O uoniam  tu, D om ine, s ingu lariter in spe constitu isti me L
K er ti sam , o G ospod, si me u trdil v upanju .
S in g u la rite r (lebadad  od badad , sam ota). N ekateri vežejo v heb. 

»singulariter« z D om ine, kar bi pom enilo : O  G ospod, ti edini, ti sam  
mi daješ b ivati v b re z sk rb n o s ti2. D rugi pa  vežejo »singulariter« z 
»me«, kar pom eni: Ti, o G ospod, si me postavil v sam oto, solitarium  
m e co n s titu is ti3, da sem  ločen od sveta  in osam ljen s peščico  svojih 
prijateljev. T o  m nenje je  bolj podkrepljeno  kot prvo, ker nahajam o 
ta  pom en (osam ljenosti) tud i v drug ih  svetopisem skih kn jigah  združen 
z besedo  »badad«. B alaam  prav i v svojem  blagoslovu o izraelskem  
ljudstvu: »To ljudstvo bo posebej prebivalo  (lebadad jiškon) in ne 
bo šteto  m ed n arode (Num, 23, 9). In v M ojzesovem  blagoslovu b e 
rem o: Izrael bo m irno in posebej p reb ival (vajjiškon israel betah  b a 
dad) (Deut. 33, 28). K akor je  živel nesk rbno  in m irno izvoljeni narod
odločen od drug ih  narodov, živi tud i D avid solitarie, pa v endar m irno
in brezskrbno  *.

K besedi »singulariter« pripom ni sv. A v g u štin : »S inguläres et 
sim plices, id est, secreti a m ultitudine ac tu rb a  nascentium  rerum  ac 
m orientium , am atores ae te rn ita tis  e t un itatis  esse debem us, si uni Deo 
et D om ino nostro  cupim us in h a e re re « 5.

In spe  (labetah  od betah  securitas, varnost, b rezskrbnost).
C onstitu isti m e (tošibeni, od ja ša b  2. p. sg. fut. Hif., daš mi b i

vati, sto riš da bivam).
Č eravno sem  osam ljen, s peščico svojih prijateljev, in se m oram  

potikati po puščavi, skrivati se v skalnih votlinah, iskati zavetja  v goz
dovih, m e v endar to ne plaši in ne moti m ojega spanca. Spim  mirno, 
kakor v dom ači hiši. In ko bi m e zapustili tudi ti moji prijatelji, ko 
bi bil popolnom a sam , bi v endar ne  obupal, ker ti si mi dozdaj dal 
b ivati varno in s tem  si me neom ajno utrdil v zaupan ju  (in spe con
stitu isti me, po V ulgati) v tebe in v tvoje varstvo.

1 Quia tu, domine, specialiter securum habitare fecisti me. S. Hier.
2 N. pr. Schlögl: Ruhig leg’ ich mich nieder und schlafe, — Denn du allein 

lassest sicher mich wohnen. (Aus dem Buche der Psalmen, metrisch übersetzt von 
P. Nivard Sclilögl O. Cist. v mesečniku: Gottesminne I. Jahrg. Hef. io st. 460.)

3 Schegg, op. cit. I. zv. st. 41. — 4 Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 28.
5 St. Augustinus, op. cit. col. 83.
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Ti si, Večni, v duši plahi 
Up utrdil,

Da ne gine v silnem stralii. (Vesel, st. 5.)
Č etrti psalm  je  tip ično m esijanski, kakor tretji. Z ato  g a  sv. ce r

kev v cerkvenih  m olitvah n ao b rača  na  K ristusa. V višjem sm islu 
ob seg a  ta  psalm  m olitev K ris tu so v o 3. K lical je  (cum invocarem ), 
padši n a  svoj obraz v vrtu  G etzem anskem  trik ra t zaporedom a: »Moj 
oče, ako je  m ogoče, naj g re  ta  kelih od m ene, pa v endar ne, kakor
jaz  hočem , am pak kakor ti« (Mat. 26, 39). V sm rtnih  težavah  n a  gori
Kalvariji p a  je  »okoli devete u re  Jezus z v e l i k i m  g l a s o m  v p i l «  
(intensivum  od cum  invocarem ), rek o č : »Eli, eli! lam a sabak tan i! To
je :  Moj Bog, moj B og! zakaj si m e zapustil« (Mat. 27, 46).

T a  dvojni »cum invocarem « im a v m islih sv. Pavel, ko p rav i: 
»Kateri (K ristus) je  v dneh  svojega m esa (svojega človeškega življenja) 
p rošn je  in m olitve z m očnim  glasom  in s solzam i daroval njem u, ki 
bi g a  m ogel rešiti sm rti, in je  bil uslišan« (D om inus exaudiet me)
(H ebr. 5, 7). »In tribulatione« v v rtu  G etzem anskem  m u je  O če potrdil
do sm rti ža lostno  srce (dilatasti mihi) z nebeškim  tolažilom .

V spom in n a  trp ljenje G ospodovo molimo četrti psalm  in festo 
spin. co ronae et sindonis, lanceae  ac clavorum ; n a  praznik  najden ja 
in povišanja sv. križa. Mirno (in pace) je  zaspal (dormiam ) in šel po 
čivat (requiescam ). Z ato  molimo ta  psalm  kot prvi psalm  p rvega  n ok
tu rn a  n a  Veliko soboto, ko K ristus m irno v g robu  spi. Isto misel iz
raža  tudi p rva antifona p rvega nok tu rna, ki je  vzeta  iz 4. psalm a (vr. 
9). D aroval je  nebeškem u O četu  »sacrificium iustitiae« v dvojnem  
pom enu, dar k a tereg a  je  zah tevala božja p rav ica  za  odrešen je  sveta, 
p a  dar prav ičn i, brezm adežni, na  katerem  ni sence, krivde ali g r e h a : 
»K ristus je  po  svetem  D uhu sam ega sebe b rezm adežnega daroval 
Bogu« (H ebr. 9, 14). N ad Sinom  božjim  je  žare la  luč božjega obličja 
(lum en vultus tui), dopaden je n eb ešk eg a  O četa  (Mat. 3, 16. 17). T udi 
potem , ko je  Jezus dušo izdihnil n a  križu, je  b ila luč božjega obličja 
zaznam njana (signatum ) nad  njim v čudežih, ki so se godili ob sm rti 
njegovi, in ki so imeli nam en, vzbuditi in u trd iti v navzočih luč svete 
vere v božanstvo K ristusovo. »Stotnik pa, in kateri so ž njim  bili in 
Jezusa  varovali, ko so videli po tres in kaj se je  godilo, so se silno 
bali in so rek li: »Resnično, ta  je  bil Sin božji« (Mat. 27, 51. 52. 55). 
T ako  je  luč svete vere (lum en vultus tui) zažarela  z neugasljivim  ža
rom  v sicer surovih in robatih  pa  za resnico  dovzetnih in odkritih  
srcih  pagansko-rim skih  vojščakov. K akor zgodovinski D avid svoje so 
bojevnike, opom inja tud i K ristus s povzdignjenim i in razpetim i rokam i 
s križa trda , z g reh i obložena in zak rkn jena  s rca : U squequo gravi

1 Sedlaček, op. cit. I, zv. st. 28.
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corde? Kako dolgo bodo še vaša srca  b rezču tn a  (gravi), kako dolgo 
še b odete  bolj čislali n ičem ernost (g reha in hudobije), kot m oje lju
bezni k ipeče srce, kako dolgo bodete  še iskali lažnjivih izgovorov 
(m endacium ), da si um irite pekočo vest, ki vas opom inja, darovati 
B ogu prije ten  dar, v resn ičnem  kesanju  in pravi pokori krivde očiš
čeno, opravičeno  srce  (sacrificium  iustitiae)? K ristus opom inja pa  tudi 
p rav ične, da naj n ik ar ne postanejo  »gravi corde«.

»V arujte se, p rav i svojim  apostolom , da vaša  srca  ne bodo p re 
obložena (ne forte g rav en tu r co rda vestra) v požrešnosti in p ijanosti 
in v časnih  skrbeh« (kar lahko pom eni psalm istovo vanitatem ) (Luc. 
21, 34). D aru jte  svoja srca  čista (iustitiae) m eni v dar (sacrificium ); 
živite kot otroci božji, ki darujejo svoje srce B ogu (praebe, fili mi, 
cor tuum  m ihi Prov. 23, 26) in ne bodite  o troci sveta, ki obešajo  svoja 
s rca  na  zem sko n ičem ernost (vanitatem ). Če boste to storili, bo luč 
božjega obličja zaznam njana n ad  vami, m ir bo kraljeval v vašem  srcu, 
m irno bodete  spali zem sko span je , p a  tud i sm rtn i spanec vas ne  bo 
strašil (in pace dorm iam ), ker vam  bo p rinesel zaželeni večni počitek  
(requiescam ). T a  opom in so spolnili sveti spoznavalci. D arovali so 
svoja srca  B ogu kot sacrificium  iustitiae, k repčali se s presv. Rešnjim  
T e le so m ', klicali so g a  v revi in nad log i in v skušnjavah  na  pom oč 
(cum  invocarem ), in G ospod  jih  je  uslišal. V 1. antifoni d ru g eg a  n ok
tu rn a  (com m une confessoris Pontif. in non  Pontif.) je  to lepo izraženo : 
»Invocantem  exaudivit D om inus sanctum  s u u m , D om inus exaudivit 
eum, et constitu it eum  in pace.« Spolnili so opom in G ospodov (praebe, 
fili mi, cor tuum  mihi) tudi m učeniki, in sicer dobesedno. Dali so mu 
svoje srce, svojo srčno  kri so prelili za n jega, darovali so m u svoje živ
ljenje (sacrificium  iustitiae), zato pa  jih  je  B og  poveličal že na  zemlji 
m nogokrat s čudeži, a še bolj j ih  je  poveličal v nebesih , k jer g ledajo  
h rab ri bojniki K ristusovi »lumen vultus tui«, božje obličje. To m isel 
izraža tud i p rv a  an tifona 2. n o k tu rn a  (comm. unius M arty ris), vzeta 
iz tre tjeg a  in če tr teg a  verza če tr teg a  psalm a: »Filii hom inum , scitote 
quia D om inus sanctum  suum  mirificavit.« V edite kristjani, ki slišite 
in b ere te  o našem  m učeništvu, da smo prejeli za  kratko  trp ljen je ču
dovito plačilo v nebesih , da nas je  B og ovenčal s čudežno slavo '2.

Č etrti psalm  m olim o tud i v kom pletoriju  kot p rek rasn o  večerno 
m olitev. V sak duhovnik  bi si p ač  m oral p rizadevati tako  živeti, da bi 
lahko molil res iz s rca : G ospod, glej, m irno grem  počivat, ker mi vest 
ne očita nič h u d eg a  (in pace dorm iam ). Če nam  pa vendar kedaj

1 De fructu frumenti et vini multiplicati fideles in pace Christi requiescunt. 
2. Antif. I. nokturna in festo Corporis Christi, ko tudi molimo 4. psalm.

2 Prim. Thalhofer, op. cit. st. 75; Wolter, op. cit. I. zv. 25, 26; Sedlaček, op. 
cit. I. zv. st. 28.
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vest očita vanitatem  et m endacium  — zm oto in greh , ravnajm o se po 
opom inu p sa lm istovem : »In cubilibus vestris com pungim ini«. O bža
lujm o zag rešeno  s trdnim  sklepom , da se ne  bo več zgodilo. »Sancti« 
smo po svetopisem ski besedi s ta reg a  zakona, ker nas je  B og sam  iz
volil v svojo službo, bodim o tudi »sancti« v krščanskem  sm islu, in 
G ospod nas bo poveličal (D om inus sanctum  suum  m irificavit, antif. 
unius M artyris) in uživali bom o osrečujoči in blaženi večni m ir (con- 
stitu it eum  in pace, antif. Pontif. in non  Pontif.), k a te reg a  b lagru je  sv. 
pism o rek o č: Njih tru p la  so v m iru p okopana (in pace) in njih ime 
živi (mirificavit) od roda do ro d a  (Eccli 44, 14). J. Markošek.

(Dalje prihodnjič.)

Šestnajststoletnica smrti sv. Viktorina.
(Konec.)

III.

V iktorinom  so neločljivo združena m noga važna in zanim iva zgo
dovinska v p rašan ja  o početk ih  k rščanske vere v naših  krajih. Iz 
goste  m egle one sive davnine nam  se sveti n asp ro ti o seba  Vikto- 

rinova v škofovskem  o rnatu , torej koncem  3. in začetkom  4. veka im a 
Ptuj k rščansko  občino, kateri stoji n a  čelu škof. P ri tem  zgodovin
skem  dejstvu se človeku neodoljivo vsiljujejo v p rašan ja : kdaj, od kod, 
po kom so prisijali žarki K ristusovega evangelija  v n aše  kra je? Kdo 
je  bil prvi škof ptujski, kako je  b ila u re jena sploh pan o n sk a  cerkev, 
kakšna je  bila u soda p tu jske škofije po V iktorinovi sm rti? D asi nas 
silno m ika, dobiti n a  ta  vp rašan ja  do ločen odgovor, se m oram o ven
d ar zadovoljiti z zelo pičlimi, a zato tem  dragocenejšim i zgodovinskim i 
podatki, n a  večino vprašanj nam  p a  zgodovina ne  da n ik ak šn eg a  od 
govora.

Kdaj je  stopila p rvokrat n oga  kršč. verovestn ika na  tla  današn je 
jugovzhodne šta jerske dežele in sploh sta re  P anon ije?  Z nan i berolinski 
učenjak  A d. H arn ack  je  nedavno izdal zanim ivo knjigo o m isijonskem  
delovanju in razširjan ju  k rščanstva  v prvih  treh  s to le tjih 1 te r n a  str. 
409—412 podaje  statističen  p reg led  onih cerkev, katerih  obstoj se g o 
tovo da sp ričati od 1. sto letja do 1. 180. V tem p reg led u  P anon ija  
sploh ni zastopana. Ko pa n a  str. 491 H. govori o razširjan ju  k rščan 
stva po Meziji, P anoniji, N oriku in Dalm aciji, p riznava, da se je  v 3.

> Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr
hunderten. Leipzig 1902.
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veku po teh pokra jinah  k rščanstvo  že m očno razširilo , toda, opirajoč 
se na  Evzebija (Vita C onstan tin i IV, 43), sklepa, da so panonske in 
m ezijske cerkve bile še m lade. Evzebij nam reč poroča, da  so k po 
svetitvi jeruzalem ske cerkve poslali Mezijci in P an o n ci ra  ttap’ aöxoi': 
ctvD'oövxa y.ocXXri xoO 9-eoö veoXal a? .  A cta M artyrum  in d rug i zgo 
dovinski viri nam  spriču jejo  p red  nicejskim  zborom  (325) naslednje  
p anonske  cerkve s škofijskim i sedeži: S irm ium , C ibalis (tudi C ibalae 
■— današnji Vinkovci), Siscia, S ingidunum  (B elgrad), S carab an tia  (So- 
pronj), S ab aria  (Sobotišče — S teinam anger), M ursa (O sek), P tuj in 
S tridon.

Isti pisatelj pa  p rav  opozarja  (str. 408), da so m nogi kraji, v ka
terih  se kršč. občina p red  1. 325 ne  da  n arav n o st spričati, v endar že 
imeli k rščan sk e  občine. Po  ravno tem  načelu  je  pa  tudi m ogoče in 
zelo verjetno , da je  v n aše  k ra je  prodrlo  k rščanstvo  že v 2. ali celo 
v 1. stoletju, če tud i ni za to izrecnih  dokazov.

Im am o pa za k rščanstvo  v naših  krajih  v 1. in 2. sto letju  teh t
nih  posredn ih  prič. Zelo važno in trdno  zgodovinsko pod lago  nam  
daje sv. aposto l P avel v listu Rim ljanom  (15, 19): ». . . u t ab Je ru sa
lem p e r circuitum  usque ad Illyricum  (vJr/.'/M pijrpt xoü ’IXXupixoö) reple- 
verim  E vangelium  Christi«. D ostavi še (v. 20—21), da je  oznanjeval 
evangelij zlasti tam , k jer š e n i  b i l o  K ristusovo ime znano. T u  je  
treb a  im eti p red  očm i pom en in geografičen  o bseg  Ilirika ob času, ko 
je  p isan  list Rimljanom .

Z e 1. 118 pr. Kr. je  rim ski sen a t po srečno  končan i vojni vstvaril 
posebno  pokrajino  Ilirik, ki je  sezala od D rim a do Julijskih Alp in do 
Save. Ko je  pa O ktavijan  in pozneje T iberij strl uporno  m oč ilirsko- 
panonsk ih  plem en, se je  pokra jina Ilirik raztegn ila  čez ves p ro sto r od 
A lp do S are  planine, od  Jad ran sk eg a  m orja do sredn je  D onave, ob 
sega la  je  torej D alm acijo, Panonijo , N orik, M acedonijo in D acijo. P av 
lovo m isijonsko delovanje v Iliriku spriču jejo  tud i O rigen , Evzebij, 
G reg o r N isenski, Jeronim , D orotej T irski, zlasti so pa značilne besede 
A sterija, v rstn ika  sv. Jeronim a, ki p rav i: »Paulus totum  Illyricum  per- 
cu rrens ac ubique sp arg en s scintillas fidei, quas auspex  Spiritus san- 
ctus exc itabat vivasque sem per servabat« L

T eg a  precej poznega poročila sicer ne sm em o preveč n atezati in 
trditi, da je  Pavel osebno prišel tudi v severn i Ilirik, t. j. v P anonijo , 
go tovo  pa je , da je  apostol narodov  zasejal sem e sv. evangelija  vsaj 
vzhodnem  Iliriku ju žn o  od D onave, k jer je  bilo g lavno  m esto Solun, 
in k večjem u tudi ob b regov ih  dolnje Save. A ko pom islim o, kako

1 Sv. Asterius je bil metropolit v Amazeji v Pontu. (Migne P. gr. XL, 164— 
477 cfr. XLVI, 539)-
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naglo se je  sploh krščanstvo  širilo in kako živahen prom et je  bil v 
naših  pokrajinah , smo povsem  opravičeni trditi, da je  že v 1. stoletju 
prodrl v n aše  kraje evangelij.

Isto tako  im am o zanesljiv podatek  v II. listu na T im oteja (4, 14), 
da je  T it odšel v D alm acijo, katere g lavno m esto je  bila Salona. Torej 
že v sv. pism u im am o nedvom ne priče za k rščanstvo  v obližju P an o 
nije v aposto lski dobi, zatorej im a veliko verje tnost trditev, da so proti 
koncu p rvega veka že v naše  kraje, zlasti v P tu j, posijali — četudi 
redk i — žarki sv. evangelija.

Tem u so bili v prilog  tudi posebn i dogodki v g lavnem  m estu Rimu, 
ki so pripom ogli, da se je  k rščanstvo  razširilo v oddaljene pokrajine. L. 
42. je  Klavdij p regnal Ju d e  in ž njimi k ristjane iz Rima, tedaj so m nogi 
kaj lahko prišli po izvrstn ih  cestah  tudi v naše  kraje, in ko je  pozneje 
pod N eronom  in njegovim i naslednik i izbruhnilo  krvavo p regan jan je , 
so m nogi kristjani iz g lavnega  m esta bežali v obm ejne pokra jine ; 
m irni časi pa so itak bili zelo ugodni za razširjan je  krščanstva. Zatorej 
H u b er s k le p a 1, da se je  š k o f i j a  v S isciji in v P etoviju  ustanovila  v 
dolgi m irni dobi od 1. 140— 193, ko je  sploh nastalo  zelo veliko k rš
čanskih  občin ; v m irno dobo od A leksandra  Severa do D ecija (222— 
249) pa stavi postanek  škofij v S tridonu  in v Cibalis.

V praša  se sedaj, odkod je  prišlo  k rščanstvo  v starodavni P tuj? 
O d tega  v p rašan ja  je  odvisno in važnejše drugo, od katere strani je  
dobil P tuj in sploh P anonija  svojo h ierarh ično  ureditev  in s katerim  
m estom  g a  je  torej vezala m etropolitanska vez?

O d časov zaslužnega š ta jersk eg a  zgodopisca Julija C ezarja Aqui- 
lina (A nnales S tyriae) do najnovejšega časa  je  splošno bilo razširjeno 
m nenje, da sta  P anon ija  in N orik sp re je la  krščanstvo  iz A kvileje, zlasti 
je  še  to m nenje utrdil znani štajersk i zgodovinar Alb. M u ch ar2. Z asluga 
H u b erjev a  je , da se je  uprl tem u splošnem u m nenju  in pokazal, na 
kako trh lih  nogah  stoji ta  p o d m e n a 3. R azne zgodovinarje  je  zavedel 
poznejši veliki ug led  oglejske stolice in zlasti določitev mej m ed Solno- 
gradom  in O glejem  ob času  K arola Vel. (1. 811 14. jun .)

1 Dr. Al. Huber, Geschichte der Einführung und Verbreitung des Christen
thums in Südostdeutschland. I. H. str. 34. Salzburg 1873.

3 Geschichte des Herzogthums Steiermark I. str. 195. — Previdnejši je bil 
Rojko, ki govoreč o našem Viktorinu, ne trdi odvisnosti ptujske cerkve od Ogleja, 
ampak govoreč o celjski škofiji, prav pripomni: ». . . die (Stadt) sich nach der s pä
t er  e i n  g e f ü h r t e n  Kirchenrangordnung nach Aquileja gehalten hat.« Christliche 
Religions- und Kirchengeschichte. Prag 1790, zv. II. str. 228.

3 Die Ecclesia Petena der Salzb. Urkund. Archiv für Kunde österr. Gesch. 
Bd. XXXVII. — Geschichte der Einführung und Verbreitung des Christenthums in 
Südost deutschl an d.
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Ne sm e se zam enjati p rvo tno  razširjen je  k rščanstva  po naših  k ra 
jih  v rim ljanski dobi ž n jeg a  restavracijo  po preseljevan ju  narodov 
m ed novodošlim i S lo v e n c i1. V prvi dobi velja za pokra jine sta re  P a 
nonije  in ž .n jo  zd ruženega N orika: »Ex O rien te lux«.

Z e H efele je  postav il kot načelo : »Kolikor večje je  m esto, toliko 
prej je  ondi k rščanska občina«. Z godovina in starinoslovje nam  to 
potrju jeta . O d glavnih  m etropol se je  širilo k rščanstvo  v m anjša m e
sta , od teh  zopet v m anjša in naposled  na  deželo. N ovoustanovljene 
cerkve so bile kakor hčeri napram  m ateri-cerkvi, odkoder so dobile 
najprej vero, potem  škofovsko oblast. P ram atica  za  k rščanske cerkve 
po Iliriku je bila aposto lska  cerkev v Solunu, od tod  m oram o zasledo
vati po t k rščanstva  v večja m esta ; cerkvena m etropo litanska vez s e j e  
navadno  naslonila na  državno razdeljenje. A ko nam  torej kje m anj
kajo podatk i za cerkveno  urejenje, nam  je  dovolj, če doženem o poli
tično razdelitev, pa sm em o povsem  zanesljivo sklepati, da so v po li
tičnih m etropolah bila tudi večja ali m anjša sred išča  cerkvene hie
rarh ije . A postoli so se obrnili navadno  n a  najbolj ob ljudena in vplivna 
m esta ; n a js ta re jše  cerkve nahajam o po najvažnejših  m alo-azijskih m e
stih, po G rški, Italiji itd. K rščanski b lagovestn ik i so se posluževali
sredstev , k a te re  je  nudil tak ra tn i svetovni prom et, zlasti cest, po vodi 
in po suhem . O b velikih rekah  n. pr. ob R enu se skoro  od stopinje 
do stop in je  da  zasledovati razširjan je  krščanstva.

Iz vzho d n eg a  Ilirika so vodile reke D onava, S ava in D rava v
zno tran jost P anon ije  in N orika. G lavno m esto ce lokupnega Ilirika, 
torej tudi P anon ije  in N orika je  pa bil S i r  m i u m , k jer je  bil sedež ce
sa rsk eg a  nam estn ika  (p raefectu ra  Illyrici). Po  prvi vojski zoper D alm ate 
je  A ugust izbra l S iscijo  za s tra teg ično  sred išče, ko so se p a  v poz
nejših vojskah rim ske m eje razm aknile, je  Sirm ium  dobil p rednost pred 
Siscijo. Izprva je  bil g lavno m esto sam o P anon ije  II. ali Spodnje P a 
nonije, že koncem  1. kršč. sto letja pa  Panon ije  sploh in pod Flavijevci 
je  dobilo m esto m unicipalna p ra v a 2.

Se večje važnosti je  postal Sirm ium  v vojskah zoper D ačane, ket 
je  bila ondi g lavna vojna za loga in velikanska tvornica za orožje.

K akor žark i so iz S rem a šle po suhem  in po vodi ceste n a  vse 
s t ra n i ; po Savi, D onavi in D ravi je  bil odtod o dprt pot tudi po vodi 
v zahodne pokrajine.

1 Oglej tudi pozneje med Slovenci izprva ni imel posebnih uspehov in je 
sploh Solnograd veliko živahnejše deloval za pokristjanjenje Slovencev kakor Oglej, 
kar je Slovencem v narodnem oziru bilo v kvar. Prim. članek dr. J. Grudna v Dom. 
i. Sv. 1. 1902. Akvilejska cerkev med Slovenci v dobi njihovega pokrščevanja, in 
Kos, Gradivo str. XLIX.

2 Mommsen, Röm. Gesch. V, 188.
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Ni čuda torej, da je  v to znam enito  m esto prisijalo  krščanstvo  
že v aposto lski dobi. K ot prvi zgodovinsko  več ali manj dognani škof 
v Sirm iju se im enuje sv. A ndronik , učenec aposto la  P av la in sicer 
okoli 1, 5 6 .].

V Sirm iju so bili torej vsi pogoji, da po stan e  m etropola panonske 
c e rk v e : posredno  apostolski izvor n jegovega škof. sedeža, politična 
važnost in živahen prom et. Z atorej se nam  nekako sam  ob seb i nudi 
sklep, da  je  tudi p tu jska  cerkev h če rk a  srem ske m atere-cerkve.

Se bolj se o tem  prepričam o, ako si ogledam o razm erje Akvileje 
do naših pokrajin , pa  važnost p tu jskega m esta za Panonijo  in n jega 
zvezo s Srem om .

A kvilejo so ustanovili R im ljani okoli 1. 180 pr. Kr. v obram bo 
Italije pro ti navalom  ilirskih rodov. L ega tega  m esta je  bila kaj u godna  
za trgovino, zatorej se je  tud i nag lo  razvijalo. C esar M arko Aurelij 
je  Akvilejo kot ključ Italije m očno utrdil, da je  postala  trd n jav a  prve 
vrste  v rim ski državi. M esto se je  km alu tako  povzdignilo , da  se je  
im enovalo »Roma secunda« te r je  štelo  do 100.000 prebivalcev. Iz 
A kvileje so šle lepe ceste n a  razne stran i, tako  tud i velika stra teg ičn a  
cesta  čez Em ono, Celeio in Poetovium  in odtod dalje. D a so naši 
k raji bili v živahnem  prom etu  z A kvilejo, se ne  m ore zanikati, toda 
v p o l i t i č n e m  o z i r u  n i s o  b i l i  z A k v i l e j o  t a k o  z v e z a n i  k a 
k o r  s S r e m o m .  Akvileja je  nam reč bila v čisto d rug i državni diecezi 
kakor P an o n ija  in Norik. D o 1. 28 pr. Kr. je  sicer Istrija , katere glavno 
m esto je  b ila Akvileja, bila zd ružena z Ilirikom , to d a  to  je  za našo 
stvar brezpom em bno, pozneje pa  je  bila ves čas A kvileja ločena od 
naših  p okra jin ; Istrija in V enecija s ta  tvorili del p re fek tu re  Italije, ka
te re  sred išče  je  bil M ediolanum . K akorkoli je  torej s ta ra  A kvileja ve
like važnosti v trgovskem  in stra teg ičnem  oziru, v političnem  oziru je  
podre jena M ilanu te r se ne m ore m eriti v tem  oziru s Sirm ijem .

Kje je  torej bolj naravno  iskati m atico panonsko-noriške c e rk v e : 
v Srem u, ki je  vojna in politična m etropola celega llirika, ali pa  v 
Akvileji, ki je  v popolnom a drugi skupini rim skih pokrajin  in v poli
tičnem  oziru m esto nižje vrste?

A tu d i v cerkvenem  oziru A kvileja zaosta ja  za Sirm ijem . P rvi 
akvilejski škof, ki se da iz p isan ih  spom enikov dognati, je  T eodor, ki 
je  1. 314 z drugim i škofi podpisal odloke arlskega koncila. T ud i je  
zgodovinsko veliko bolj zagotovljeno, da je  prvi sirm ski šk o f bil ap o 
stolski učenec A ndronik , kakor pa, da  je  evangelist M arko ustanovil 
oglejsko škofijsko s to lic o 2. V poznejših  časih  so pač kolikor največ

1 Huber, o. c. str. 62. Klaič, Povjest Hrvata (Zagreb 1899) I. str. 21.
2 Huber, o. c. str. 69.
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skušali povzdigniti veličje oglejske stolice in zato  so naravno  m orali 
n jen postanek  zvezati s kakim  odličnim  aposto lskim  možem.

Z lasti p a  se m ora popolnom a opustiti trd itev , ka tero  im a tudi Ja- 
nisch, da je  nam reč p tu jska  cerkev, ozirom a sv. V iktorin  bil pod n ad 
oblastjo  o g l e j s k e g a  o č a k a  ali celo vm eščen od njega. Kje je  sv. 
V iktorin  in kje naslov  » p a t r i j a r h «  oglejskih škofov! T a  naslov so si 
nam reč prilastili oglejski vladike, ko so istersko-ligursk i škofje bili za
p leten i v razkol vsled borbe za t. zv. tri poglav ja (v 6. stoletju) >. P ri
pom ogli so jim  do teg a  vzhodni Goti, dočim  so papeži iz početka tem u 
ugovarjali. Z a m etropolitansko  oblast og le jskega škofa im am o prvi za 
nesljiv dokaz šele  iz 1.381, ko je  Valerij p redsedoval sinodi, katere se 
je  vdeležilo 32 škofov. P ovod tej sinodi s ta  dala dva ilirska škofa Pal- 
lad ius in S ecundianus, katerih  sedež pa ni znan  '2. Z ahodn i škofje so 
ju  nam reč obdolžili arijanstva , česar pa  n ista  ho tela priznati, m arveč 
sta  p ri cesarju  G racijanu  vložila prošnjo , naj se skliče občni koncil 
vzhodnih  in zahodn ih  škofov, ki bi p resodili n juno  zadevo. Svoje 
upan je  sta  stav ila n a  vzhodne škofe, ki so bili večinom a naklonjeni 
arijanizm u, to d a  na  p rigovarjan je  A m brozijevo je  cesar sklical sinodo 
v O glej te r zapovedal le sosednim  škofom  priti k sinodi, drugim  je  
p a  dal n a  prosto . Sešlo  se je  torej om enjeno število škofov iz Italije, 
Panonije, G alije in A frike. D uša in g lavni govorn ik  sinodi je  bil A m 
brozij, ki je  najbrž sestavil tud i koncilske a k te 3. O ba im enovana škofa 
in duhovnik  A ttalus so bili obsojeni te r odstavljeni, v obširnem  pism u 
so pa zbran i škofje prosili cesarje  (G rac ijana , V alen tin ijana II. in 
Teodozija), naj izvršijo obsodbo in nastavijo  pravoverne škofe. D alje 
prosijo  tudi, naj se prepove krivoverskim  fotinijancem  im eti sestanke 
v Sirm iju.

M etropolitanska ob last og le jskega škofa je  pa  b ila  dokaj om ejena, 
razteza la  se je  le čez Istrijo, k a r se vjem a s politično razdelitvijo . C er
kveno sred išče  za škofije po Istriji, Veneciji in zgornji Italiji je  bil Milan, 
ne  p a  za Ilirik. Z atorej je  na akvilejskem  koncilu  1. 381. srem ski n ad 
škof A m enius m ogel sam ozavestno vzklikniti: »C aput Illyrici nonnisi 
civitas est S irm iensis. E go ig itu r ep iscopus illius civitatis sum« L In 
ko tak  izreče svojo obsodbo  n ad  arijanizm om . T o  n ad o b last srem ske 
cerkve p oudarja  tudi cesar Justin ijan  I. v IX. noveli, da je  v starih  
časih  v Srem u bilo sred išče  Ilirika ne le v civ iln ih , am pak tudi v

1 Gl. n. pr. Kos, Gradivo pg. XVIII. str.
2 Hefele, Conciliengeschichte. II. 33—36.
3 Zatorej se v nekaterih rokopisih nahajajo med Ambrozijevimi pismi, sicer 

se pa nahajajo pri Mansi-u T. III. p. 601 in Harduinu T. I. p. 826.
4 Mansi, t. III. pg. 604.
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škofijskih rečeh (»Illirici fastigium  tam  in civilibu.s, quam  in episco- 
palibus causis«). T orej, kakor je  bil Srem  m etropola za celokupno 
pokrajino  Ilirik, ne le za Panonijo , ali celo sam o za Panon ijo  II., tako 
tudi v cerkvenih  rečeh.

Pod  cerkveno nadoblast oglejske stolice so prišle n aše  pokrajine 
šele tak ra t, ko je  vsled arijanske herezije in barbarsk ih  napadov  zašla 
zvezda staroslavne srem ske m etropole. L. 442. so H uni razdjali Srem  
in je  pri tej priliki naše l sm rt tud i ondotni škof. N ikdar več se ni 
Srem  vzdignil iz razvalin, ohranilo  se je  kom aj le ime. Že prej 1. 395. 
je  n jegovi moči bil zadan  občutljiv udarec, ko je  cesar Teodozij ločil 
vzhodni Ilirik od zaho d n eg a  in za m etropolo prvem u povzdignil Solun. 
T ako  je  Srem  nehal biti g lava ce lokupnega Ilirika v političnem  oziru, 
a tud i v cerkvenem  oziru se je  v tej dobi zožila n jegova ob last z u s ta 
novitvijo aposto lskega vikarijata v staroslavnem  Solunu. S rem ski v la
dike so bili v tem  času  pogostom a zapleteni v arijanizem  in to je  bil 
tudi povod, da se je  povzdignil bolj Solun.

T udi Oglej je  sicer 1. 452 razd jal A tila, v endar si je  to m esto, 
v bližini Italije, zopet km alu opom oglo, dočim  se je  na  razvalinah 
S rem a povzdignilo  le neznatno  selo. V groznem  razdejan ju  b a rb a r
skih napadov je  bil Oglej za n aše  pokrajine najvažnejše in najbližje 
k rščansko  sred išče. D edščino  razdejane srem ske m etropole in stare  
panonske cerkve si torej delita v naših  krajih  O glej in Solnograd .

Spom in slavne srem ske cerkve in n jene nadoblasti čez Panonijo  
se je  pa še ohranil in je  ta ideja znovič vzplam tela ob času slovan
skega aposto la  sv. M etodija, ko je  knez Kocelj poslal odlično po slan 
stvo k rim skem u papežu s p rošnjo , »da i jem u  sven tit’ n a  jep isk u p ’- 
stvo v’ P anoniji, na  sto l’ sventajego  A ndron ika  aposto la  o t’ 70, ježe  
i bist’« b A sila zgodovinskih  dogodkov je  i to delo zrušila.

T rag ičn a  je  pač usoda p rvo tne panonske cerkve in srem ske m e
tropole, in  naši zgodovinarji bi ji naj v bodoče posvečevali več po 
zornosti. K ako vse d rugačno  lice bi im ela zgodovina panonsk ih  S lo
vencev, ako bi se bila vzdržala sta ro d av n a  stolica sv. A ndron ika, vsaj 
pozneje, ko jo  je  obnovil sv. M etod ij! A  ostal je  le še neznaten  sp o 
min v naslovu , ki g a  im a še dan d an ašn ji djakovski vladika, im enuje 
se nam reč tudi »biskup sriem ski«.

*  *
*

Ko sm o tako  določili, da je  p tu jska škofija spadala  v področje  
Sirm ija, pom udim o se nekoliko pri stolici sv. V iktorina.

1 Panonska legenda o sv. Metodiju pgl. 8. — Dr. Fr. Pastrnek, Dej. slov. 
apoSt. C. a Met. Praga 1902. Str. 230.
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Z ačetek  p tu jskega  m esta je  zavit v gosto  m eglo davne predrim - 
ske dobe. V bližini P tu ja  so se k rižala panonsko-ilirska in keltska 
p lem ena; n jeg a  lega je  b ila kaj u g o d n a  za obram bo k akor za prom et. 
Leži nekako  v sred in i š irn eg a  D rav sk eg a  polja od M aribora do sedanje 
o g rsk e  meje, blizu P tu ja  se stek a ta  v D ravsko polje pesn iška in rogoz- 
n iška dolina, h rb e t m u pro ti severu  ščiti h ribovje, ob zahodu deroča 
D rava, pro ti ju g u  in izhodu p a  dokaj nizko tlo, ki je  v starih  časih 
gotovo bilo zelo m očvirno, saj še g a  dan d an es D rava, P esn ica, R o
gozn ica in G ra jen a  pogostom a preplavljajo . M orda se je  p rv o tn a  n a 
selb ina  začela celo n a  m ostiščih, kakor p ri Ljubljani.

Ko je  konzul S tatilius T au ru s  oblegal P tu j, je  bilo starodavno  
panonsko  m esto skoro  popolnom a razdejano , v en d ar se je  pod rim sko 
oblastjo  zopet povzdignilo . R im ljani so km alu spoznali n jega strate- 
g ično  važnost. Ko je  Tiberij podvrgel P anon ijo  do D rave (če ne dalje), 
so se vojni tabori pom aknili višje, g lavna rim ska vojna sila se je  se
daj iz D alm acije preselila  v P odrav je, da bi vzdrževala m ir m ed n e
pokornim i P anonci in Noričani. Vsaj eden  glavnih  taborov  je  bil od 
slej v P etoviju  in sicer oni, ki je  bil prej v Sisciji L P od  Flavijem  
V espazijanom  je  P tuj dobil m unicipalne p rav ice, cesar T ra jan  je  pa  
ustanovil pri današn ji H ajd in i vojaško naselb ino  »Colonia U lpia Tra- 
ian a  Poetovionensis« . Po m nenju  prof. F erk a  je  bilo dotlej zim sko 
tab o rišče  rim ske vojske pri današnjem  Sv. V id u 2. K akor kažejo n e 
dvom no m nogoštev ilne izkopine, je  vojaško m esto  stalo n a  m estu  da
našn je  vasi Spodnja H ajd ina in delom a n a  p lano ti Zg. H ajdine. N ek
dan ja  dravska struga, ki g re  mimo hajd inske cerkve, je  m orala biti v 
rim skem  času  že do d obra  izsušena, ker se je  po  nižavi ob okrajn i 
sedan ji cesti P rag ersk o -P tu j našlo  veliko grobov  in tik ob sedanji cesti 
tudi ostanki s ta re  v irunske ceste. D ravsko  korito (seveda bolj n a  za
hod  k akor dandanes) je  ločilo vojaško m esto od civ ilnega na  m estu 
d an ašn jeg a  P tu ja  s. V m es so bile na  m estu d an ašn jeg a  G ornj. B rega

1 Mommsen, Römische Geschichte V, 21. Slavnemu učenjaku se je tu malo 
spodrsnilo, ker pravi, da je Ptuj na srednji Donavi, kar je pa menda le tiskovna 
pomota, ker že kontekst zahteva, da bi imelo.stati: na srednji Dravi.

2 Vorläufige Mittheilungen über das röm. Strassenvvesen in Untersteiermark 
pag. 11.

3 G. stotnik M. Zunkovič v svoji knjižici »Die Ortsnamen des oberen Pettauer 
Feldes« str. 42 misli, da je celo mesto bilo na desnem dravskem bregu, na levem 
pa da ni bilo z n a t n e j š e g a  bivališča. To svoje mnenje opira na »Itinerarium 
Burdigalense« in pa na strategične razloge, češ, da bi bilo nevarno, prepuščati 
levi breg upornim domačinom. A zgodovinski in arheološki razlogi govore za to, 
da je na levi strani Drave bilo tudi precejšnje mesto; strategični razlogi, ki jih na
vaja g. pisatelj, pa nimajo dovolj dokazne moči. Če je na strategično važnem to
rišču sedanjega ptujskega gradu stala rimska trdnjava, na desni strani Drave pa
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in b ližnjega polja t. zv. villae suburbanae, kjer so se že odkopala razna 
poslopja in m o za ik i'. T e vile so se m enda sčasom a povzdignile na 
m estu prvotnih  k ram arsk ih  barak . O b tabo ru  rim skih legij so si nam 
reč  napravili svoje b arake razni kram arji, vedeževalci in ženske. Iz 
teh se je  potem  razvila polagom a vas (vicus ali canabae), ki je  na-

vojaški tabor, je pač t. zv. c i v i l n o  m e s t o  bilo popolnoma v kleščih. Dalje je 
pomisliti, da v tem delu mesta niso prebivali samo domačini, ampak tudi Rimljani 
in drugi priseljenci, ki so sčasoma tvorili večino prebivalstva. Razne izkopine, ki 
so se našle na levi strani Drave, spričujejo, da je tu bilo tudi z n a t n e j š e  mesto. 
G. pisatelj dalje sam priznava (str. 62 op. 1), da se je stari Ptuj razprostiral tudi 
tam, kjer ima Drava dandanes svoje korito. Ko je namreč 1. 183+ vsled silne suše 
voda zelo padla, so se prikazali na dnu mnogoteri rimski kameni z napisi. Pomis
liti je pa, da je prostor današnje dravske struge bil v rimljanski dobi na levi strani 
Drave. Ako pisatelj jeruzalemskega itinerarija (iz 1. 333) omenja 12 milj od Pulto- 
vije (Sp. Polskava pri Pragerskem?) najprej »civitas Petovione«, potem šele pripomni: 
»Transis pontem, intras Pannoniam inferiorem«, iz tega nikakor ne sledi, da na levi 
strani Drave ni bilo ptujskega mesta.

Potnik se je pripeljal v Ptuj pač z državno pošto; lahko je umljivo, daje pošta 
imela svojo postajo v oficijelnem, vojaškem Ptuju in so torej potniki tudi tukaj 
ostali. V tem ni nikakšne potežkoče. Pač pa nas spravi v zadrego opomba »Iran- 
sis pontem . . .« v drugem oziru. Na prvi mah pač vsakdo umeva to opombo tako, 
da je jeruzalemski romar na svojem daljnem potu se peljal čez dravski most v Ptuju, 
potem pa dalje po Sp. Panoniji proti Sirmiju. Toda vse nadaljne postaje, ki nam jih 
itinerarij našteva, so na desni strani Drave in človek se nehote vpraša: kaj ga je neki 
neslo v Ptuju na levo stran Drave, ko je pri prvi postaji za Ptujem, v 9 rimskih milj od
daljeni »mutatio Ramista« že zopet na desnem dravskem bregu? Za Ramisto pride 
zopet čez 9 milj Aqua viva, potem čez 10 milj »mutatio Popolis«, potem čez 9 milj 
»civitas Iovia«, ki je današnji Ludbreg na Hrvaškem. Postajo Ramisto (ali Remisto) 
stavi dr. Kos (Gradivo, str. 222. op. 2) v sredo med Varaždin in Ptuj. — Pavlinec 
Jos. Bedekovič v svoji obsežni in zanimivi knjigi »Natale Solum — S. Hieronymi« 
(1752) str. 110 stavi Ramisto omenjenega jeruzalemskega itinerarija (katerega je ra
bil po Wesselingovi izdaji, sedaj ga čitatelj lahko bere v 39. zv. »Corpus script. 
eccl.« dunajske akademije str. 1-33) v okolico sela Babinec na Hrvaškem blizu 
hrvaško štajerske meje. Svojo trditev podpira s tem, da se ondi po polju nahaja 
veliko kamenitih ostankov, iz česar je sklepati, da je ondi morala biti večja rimska 
naselbina. Postajo »Aqua viva« stavi dr. Kos (n. m. op. 1.) v bližino današnjega 
Varaždina, Bedekovič (n. d. str. m )  pa v iMajerje pri Varaždinu, »mutatio Popolis« 
pa v današnji Šemovec. Vse to je na desnem bregu Drave in tudi v rimskem času 
je bilo tako. Če bi bil torej naš jeruzalemski potnik pri Ptuju prestopil Dravo, bi bil 
moral nekje med Ptujem in Središčem zopet prestopiti nazaj na desno stran Drave. 
Ni pa misliti, da bi bila rimska cesta za državno pošto tako nerodno hodila od 
enega brega na drugega. Torej je ona opazka umeti le tako: ce prestopiš ptujski 
most, stopiš v Panonijo, ne da bi bil ravno potnik sam se v tej smeri peljal v Srem 
in dalje proti Aziji. Velika državna cesta proti Sirmniju je šla iz Ptuja ob desni 
strani Drave, zatorej je »Transis pontem . . .« mogoče most ne čez Dravo, am
pak Dravinjo pri današnjem Sv. Vidu. Ta most bi bil torej mejnik med Panonijo 
in Norikom, kamor je takrat spadal Ptuj.

1 Prim. Mittheilungen der Central-Commission 1896.
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posled dobila m estni značaj. Blizu d an ašn je  dom inikanske vojašnice 
je p rišla  v civilni P tuj v irunska ce s ta ; prof. Ferk  je  n a  desnem  D ra- 
vinem  b reg u  n a  travniku  našel še o stanke nek d an jeg a  m ostu, čez ka
te reg a  je  šla  ta  c e s ta 1. D ru g a  velika cesta  je  prišla od Celeje mimo 
P o ličan  in S tudenic, zahodno  od P tu jsk e  gore , mimo sv. L ovrenca, od 
koder služi kot p od laga  današn ji okrajni cesti do H a jd in e ; blizu da
n ašn jeg a  železn iškega m osta je  šla čez D ra v o 2 v civilni Poetovium . 
D alje se da zasledovati n jen  sled  od M ožganec črez Orm ož, mimo 
H um a te r je  šla črez S tridon  (današn jo  S trigovo), blizu današn jega 
M urskega S red išča  in p ri starem  H alicanum  (današn ja  Sp. L endava?) je  
p restop ila  Muro te r šla  p ro ti Sabariji in od  ondot v C arnuntum  ob D onavi. 
N a jugovzhodn i s tran i vo jaškega P tu ja  se je  pa  začela velika cesta  Poe- 
tovium -Sirm ium , ki je  šla pro ti Sv. Vidu, potem  ob robu  haložkih hri
bov (njeno tlo je  tukaj D rava večinom a razkopala), mimo Z avrča, Kri- 
žovljan doli v Sirm ium . V P tu ju  so im ele svoj cilj ali izhodišče tudi 
razne vicinalne ceste, ki pa za našo  stv ar niso po seb n eg a  pom ena. 
Sploh je  im el P tu j izvrstno zvezo na  vse stran i. P roga, ki je  šla v 
C arnuntum  ob D onavi, se je  lepo izognila visokih go rn ješta je rsk ih  p la
nin te r skoro  vedno po ravnici p rišla  n a  svoj cilj. Se bolj p rak tična 
je  bila cesta  v Srem , ki je  šla vsporedno z D ravo, k atere  n ik jer ni 
p restop ila , po  ravn i in rodovitn i Podravin i čisto do Srem a.

T e  ceste  so bile k akor žile, po katerih  se je  p re taka l ves prom et, 
ki je  bil zelo ž ivahen ; zlasti dva stanova sta  po teh  potih p ren aša la  
b lago  in ideje od vzhoda na zahod  in nasp ro tno , nam reč trgovci in 
vojaki. P ač  si lahko  m islim o, da  se je  trgovskim  karavanam  večkrat 
pridružil k rščansk i m isijonar, k akor nekdaj F ilip dvorniku kandaške 
kraljice, to d a  m otili bi se, ako bi trgovcem  prip isovali posebno  važno 
ulogo v razširjan ju  k rščanstva. Izkušnja in zgodovina k rščansk ih  mi
sijonov spričuje, da je  trg o v sk a  dobičkarija  povsod največji zadržek  
ev an g e liju ; ako se po trgovcih  odpre kje pot k rščanskim  m isijonarjem , 
je  to  večinom a prip isovati drugim  okoliščinam , ne pa m orda navdu
šen ju  trgovcev  za sveto  stvar. V oni dobi, ko se je  po naših  krajih  
širilo krščanstvo , še p ride z ozirom  na trgovino  v poštev  p rav  posebna 
okoliščina. O d k ar so nam reč R im ljani zagospodovali na  Jutrovem , so 
orijen taln i trgovci k a r preplavili evropske loke in m esta. Z lasti S irci 
so nekako  stopili na  m esto starih  F en ičanov  in K artažanov. Zasledim o 
jih  v velikem  m noštvu po raznih  lokah sredozem skega m orja, okoli 
Rima, v Raveni, v Akvileji, T erg este , v Saloni, po Galiji, ob D onav i; 
p rodira li so tud i v zn o tran jo st zemlje, tako zlasti od S oluna čez Srem  
v P anon ijo  in Norik. S irci so p a  bili posebno goreči razširjevatelji

1 N. d. str. 14 op. 6. — 2 Ibid. 9.
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orijen taln ih  verstev, zlasti so bili ognjeviti častilci Baala, A starte  in 
M itra. N obeno ljudstvo ni tako  žilavo branilo  svojih m alikov proti 
napredu jočem u krščanstvu  kakor S ir c i '. Med drugim i orijentalnim i 
trgovci so bili p ač  številno zastopan i tudi Judje, ki so s svojo vero 
in s sv. pism om  z ene stran i pripravljali po t krščanstvu, z d ruge  stran i 
pa  m u delali tud i hu d e  ovire.

D ru g  stan , ki je  s svojo organizacijo  in s pogostnim  prem ikanjem  
bil posebno  sposoben  za p ren ašan je  idej in običajev, je  bilo vojaštvo. 
Z godovina nam  spričuje, da je  bilo tudi v rim skih legijah  veliko g o 
rečih  kristjanov in ravno  iz vo jaškega stanu  imamo k rasne vzglede 
k rščan sk e  s tanov itnosti; ni dvom a torej, da se je  m arsikje po  rim skih 
leg ijah  zasejalo  sem e sv. evangelija , zlasti so v tem  oziru lahko veliko 
storili veteranci, ki so včasih vstvarili kje povse novo naselbino. T oda 
z d ruge  s tran i m oram o pritrd iti H arnacku , da je  v vojaštvo im elo krš
čanstvo težji pristop, kakor v katerikoli d rug  stan  2. K rščanski vojak 
je  vsak čas lahko p rišel v nasp ro tje  s strogim i vojaškim i postavam i 
in običaji, zatorej je  naravno , da m ed vojaki nahajam o prim erom a več 
m učencev, kakor v d rug ih  stanovih. Ni se sicer od vojaka zahtevalo , 
da ob vsaki priliki, brez važnega povoda, kaže očitno svoje k rščansko  
p rep ričan je  in s tem sprav i v n ev a rn o st ne  le sebe, am pak m orda celo 
k rščansko  občino v dotičnem  kraju , to d a  dolgo to ni m oglo ostati 
s k r i to ; prej ali slej je  m oral ali izstopiti iz vojske, ali p a  se priprav iti 
n a  m učeništvo, če je  hotel ostati kristjan. V rh tega  je  m ed kristjani 
bila dokaj m očna rigoristična stru ja, ki je  k rščanstvo  in vojaški stan  
sm atra la  za nezdružljiva; sp lošno sicer to m nenje v cerkvi n ik d ar ni 
obveljalo, toda v posam eznih  slučajih  ni bilo brez  vpliva.

K ar se tiče p tu jske  cerkve, ne  m orem o na podlag i izkopanih s ta 
rin  prip isovati ondotnim  legijam  kake posebne uloge v razširjan ju  k rš
čanstva.

Z adn ja  le ta  se je  n a  m estu  s ta reg a  vo jaškega Petovija, na  des
nem  dravskem  b reg u  na zem ljišču Sp. in Zg. H ajd ine in B rega izko
palo m nogo zanim ivih starin , zasledila so se š irn a  rim ska g rob išča , ki 
se raztezajo  zahodno  od vo jaškega P tuja, p restopijo  n a  visoko planjavo 
in se razprostira jo  do blizu 2 kilom etra p ro ti P ragerskem u. A vkljub 
tem  m nogoštevilnim  izkopinam  žalibog  za  krščanstvo  s ta reg a  P tu ja  ne 
m orem o reči z R ossijem : »Ubi h isto ria  tace t, lap ides loquun tur et mo- 
num enta.« M ogoče sicer, da je  to ali ono nežgano  truplo  ali kak d rug

1 Prim. Fr. Cumont, Die Mysterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religions
geschichte der röm. Kaiserzeit. Autoris. deutsche Ausgabe v. G. Gehrich. Leipzig 
1903. Str. 45-46.

2 Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrh. 
str. 388-395.
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predm et k rščan sk eg a  izvora, toda izrazito krščansk ih  znakov iščem o 
zastonj’. Med m nogoštevilnim i svetilnicam i, ki so se našle  v grobovih 
in m ed razvaljenim i p o s lo p ji’, jih  je  sicer veliko z m itološko-verskim i 
motivi, toda zelo malo jih  im a m onogram  K ris tu so v 2, pa še te so že iz 
4. veka. V endar nam  se  je  pri teh izkopinah  ozreti n a  dve važni reči, 
ki nam  m arsikaj po jasn ita. T o je a) M itrovo češčenje v Petoviju , 
b) naglo  p ropadan je  P tu ja , ki ga kažejo razvaline.

a) Boj m ed Mitrovim češčenjem  in krščanstvom  je  bil hud in sve- 
tovno-zgodovinskega pom ena. O ba ju n ak a  sta  stop ila  skoro  istodobno 
na pozornico rim skega cesarstva , širila sta  se nekako  vsporedno in 
im ela m ed seboj m arsikaj podobnega . R esnonevaren  tekm ec p a  Mitrov 
kult k rščanstvu  ni bil, am pak bil je  le zadnja bilka, za katero  se je  
lovilo po tap ljajoče se paganstvo . Bil je  pa v en d ar ta kult zelo raz
širjen. O d iranske visočine do škotskih  p lan in , od Č rnega  m orja do 
S ah are  nahajam o raz tresen a  n jegova svetišča in spom enike; le v om i
kanem  helenskem  svetu  se ni m ogel vdom ačiti. M itracizem  je bil dolgo 
časa le vera  najnižjih slojev. N jegovi g lavni razširjevalci so bili vo
jak i, sužnji in nekoliko trgovci. Vsi stare jši napisi, ki se nanašajo  na  
Mitra, zlasti oni po  P anoniji in N oriku, so večinom a od oproščen ih  suž
njev, nižjih uradnikov in dosluženih vojakov.

Rim ski vojak je  bil zelo veren, da, praznoveren . Z lasti orijen taln i 
vojaki, ki so pogostom a m orali iti v n aše  in d ru g e  severne dežele, so 
se v tu jin i rad i spom injali svoje tople dom ovine in tud i v m eglenih  
severn ih  krajih  so ostali zvesti svojem u so lnčnem u božanstvu . R adi so 
pa v svoje kolo spreje li d rugorodce, ako so se zatekli k njihovim  bo
govom . D osluženi vojaki so se p a  rad i naselili k rog  taborišča , kjer 
so dalje časa  služili, večkrat jim  je  cesar sam  odkazal bivališča. Mi- 
trovi častilci so polagom a od p rostakov  postali častn ik i in kot vete- 
ranci se povspeli do zn a tn eg a  bogastva  in ugleda. P o leg  vojakov 
so zlasti m očno pospeševali M itrov kult azijski sužnji, katerih  je  vsled 
n ep restan ih  bojev v Aziji prišla ogrom na m nožina na  evropski trg . 
M očno se je  razširil M itrov kult pod  A ntonini in Severi, zlasti od 
cesarja  K om oda (180— 192) se silno množijo sledovi M itrovega ku lta  
po Italiji in po naših  krajih . V 3. sto letju  zlasti je  imel veliko priv lačno 
m oč na tak ra tn o  družbo. P o seb n o  m u je  bilo v prilog, ko se je  ž njim 
združilo oboževanje cesarjev ; cesarju  se p rideva odslej naslov »Con- 
substan tivum  soli«. Sedaj dobi M itrov kult pristop  tudi v višje vojaške 
in dvorske kroge.

1 Prim. O. Fischbach, Mittheilungen des hist. Vereines für Steiermark. XLIV. 
1896. Str. 3—64.

2 C. m. tab. II. št. 399.
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Mitrov tem pelj v Sp. H ajd in i, n a  m estu vo jaškega Petovija, ter 
m nogi d rug i M itru posvečeni spom eniki in napisi k rog  P tu ja  nam  
g lasno  pričajo, da  je  tukaj bil m očno razv it M itrov kult, zatorej tudi 
k rščanstvo  v večjem  obsegu v starem  vojaškem  Petoviju  zastonj iščemo, 
zato  nam  je  umljivo, da  so tukaj tako  silno redki, m alone izključeni 
k rščansk i spom eniki.

In v endar je  imel Ptuj koncem  3. in začetkom  4. veka brezdvom no 
škofa, torej tud i k rščansko  občino. D a, toda ta  občina po našem  m nenju 
ni iskati n a  desnem  b reg u  D rave, v vojaškem  Petoviju, m arveč na levem , 
v civilnem  m estu. Z nano  je , da  so v m irnih časih kristjani povsod imeli 
svoja pokopališča , cerkve in kapele, zlasti v prvi dobi D ioklecijanove 
vlade so n asta le  m nogobro jne h iše božje. B rezdvom no so imeli tudi 
p tu jski k ristjan i svoje cerkve in pokopališča, žal, da še doslej P tuj ni 
im el one sreče, kakor n. pr. Celje, k jer sta  se 1. 1897 našli dve s ta ro 
k rščansk i b az ilik i1, ali Srem , kjer je  odkrito  veliko starok rščansko  g ro 
b išče  z baziliko sv. S in e ro ta 2 (1. 1882— 1883). O s ta rok rščansk i bazi
liki in nekropoli v P tu ju  ni doslej duha ne  sluha. Z akristija  p ri sv. 
O žbaldu  je  m ogoče ostanek  rim ske zgradbe, a to še nas ne opravi
čuje do sklepa, da je  ondi stala  s ta ro k rščan sk a  bazilika. R im ske n e 
kropole so, kakor je  znano, bile zlasti ob cestah, tud i rim ske ka ta
kom be so ob večjih cestah. P tu jsko  k rščansko  nekropolo  bi bilo torej 
iskati ob cestah , ki so šle iz civ ilnega P tuja . G lavna teh  cest je  bila 
ona, ki je  š la  pro ti Orm ožu. K akor drugod, si m oram o tud i tu  misliti, 
da so ob cesti m ed P tu jem  in O rm ožem  bili nanizani g robn i spom e
niki, razne postaje  in rim ske vile, torej bi ob tej cesti se dala m orda 
najti v obližju P tu ja  tudi k rščanska nekropola. A  tu  je  n a  poti zopet 
d ru g a  težava. Prof. F erk  vkljub sk rbnem u iskanju  od levega d rav
skega  b reg a  do M ožganec ni m ogel p riti na  sled  stari rim ski c e s t i3. 
T lo je  tukaj dokaj nizko in m okrotno, D rava, G rajena, R ogoznica in 
P esn ica  tukaj tekm ujejo  v razd iran ju  človeškega dela. N ekak  migljaj 
bodočim  preiskovalcem  bi pa  u tegn ila  biti dva m ajhna n ag ro b n a  spo
m enika, ki so ju  našli blizu R ogoznice vzhodno od P tu ja  1. 1858 de
lavci, ko so delali železniški nasip. O ba sta  iz konštan tinske d o b e 4. 
U panje je , da  se v sm eri od P tu ja  p ro ti M ožgancem , ali severno  proti 
Vičovi in K rčovini ob vurberšk i cesti (kjer so 1. 1899 tudi zasledili rim 
ske starine), ali v obližju sed an jeg a  pokopališča  (kjer so že zadeli na 
»keltske« grobove), ali ob cesti p roti sv. V rbanu  še najdejo  spom eniki

1 Poročilo o tem gl. v »Voditelju« 1. 1899, str. 51—61.
2 Gl. poročilo Ad. Hytreka za I. arheološki kongres v Saloni v »Ephemeris 

Salonitana« (hrv. prevod).
3 Vorläufige Mittheilungen über das röm. Strassenwesen in Unterst, str. 9.
4 Gl. o tem natančneje v Mitth. des hist. Ver. für Steierm. IX., 94.
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starih  ptujskih kristjanov. N ekaj krščansk ih  svetilnic se je  našlo  tudi 
n a  desnem  b reg u  D rave n a  M ulečevem  posestvu  ob stari rim ski cesti, 
ki je  šla  proti današnjem u Sv. Lovrencu.

Bilo bi hvaležno delo, ako bi se kdo pri nas posvetil izrecno 
p roučavan ju  sta re  panonske cerkve, kakor je  n. pr. Bulič že v m arsi
čem osvetlil zgodovino s ta re  dalm atinske cerkve ali kakor je  Le Blant 
na  F rancoskem  odkril po t v zgodovino sta re  galske  cerkve ali de Rossi 
rim ske katakom be. P anonsko  cerkev je  doletela čast, da je  po Vikto- 
rinu zasto p an a  v častnem  zboru  sv. očetov, zasluži torej vso našo  po 
zornost. T ud i vprašan je , kje je  bilo H ieronim ovo ro jstno  m esto, naj 
bi se ne  prepustilo  sam o D alm atincem , am pak naj bi g a  skušal rešiti 
tud i kak dom ačin nek d an je  P anon ije  po arheo log ičn i poti.

b) O d k ar je  K onštan tin  p ripel k rščansko  znam enje sv. križa na 
bo jne zastave, je  tud i v vojnih tabo rih  k rščanstvo  prišlo  do jav n e  ve
ljave. P ričakovali bi torej, da se vsaj iz te dobe m ed m nogoterim i 
izkopinam i v o jaškega  Petov ija  najde kaj več sledu  o k rščanstvu  m ed 
p tujsko posadko , a tud i to se doslej ni obistinilo  in se m enda tudi ne 
bo, oziraje se n a  izkopane razvaline in na usodo p tu jsk eg a  m esta v 
4. stoletju,

A ko si le površno  ogledam o razne izkopine po m uzejih iz s ta reg a  
Petovija, nam  neho te  p ride n a  m isel opis H ieronim ov v pism u na He- 
liodora o groznem  opustošen ju  v deželah od C arig rad a  do julijskih 
A lp, ker skoro  vsi spom eniki so razbiti in oškodovani. N a poslopjih, 
ki so doslej odkrita, kažejo tud i poznejše prizidave in poprave uboštvo 
in sp lošn i propad.

Prof. F erk  v večk ra t om enjeni knjižici (str. 18— 19. op.) sicer 
misli, da  je  konec starem u  ptu jskem u m estu  (vsaj vojaškem u delu) n a 
pravil s trahov it po tres, toda teg a  z ozirom  na d ruge g rozo te , ki so se 
godile  po naših  krajih , ni treb a  klicati n a  pom oč. D a bi bil po tres 
pokončal s ta ri Petovij, nam  ne sp riču je  noben  p isan  zgodovinsk i vir, 
prof. F erk  opira svoje m nenje le n a  to, d a  se m ed razvalinam i n ah a 
ja jo  v različn ih  položajih  človeška trupla, vm es pa  tud i tru p la  mul in 
konj, k ar da  svedoči neko n enadno  zm ešnjavo, ki je  m ogla n asta ti le 
vsled po tresa . V endar to ne daje zadostne  opore za tako trd itev . 
Z m ešnjave je  pač bilo dovolj, če je  divji sovražnik  vdrl v m esto. S tari 
Petovij tudi ni prišel en dan pod debele plasti zem lje, am pak so ga  
tep ta la  neštev ilna  ljudstva  in ni čuda, če so tudi pozneje na  tem  opu- 
stošenem  kraju pokapali č loveška in živalska trupla. O dnesli so tudi 
iz hiš, k ar je  bilo boljšega, celo zidovje so tu in tam iztrgali in g a  
porabili. M arsikatero sta re jše  poslopje v P tu ju  in na H ajd in i pač de
lom a sestoji iz ostankov porušenih  rim skih palač. Z ensko  okostje, ki 
se je  našlo sk ljučeno v neki peči (hypocaustum ), nam  nekako glasno
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govori, da  so se ljudje skrivali p red  groznim  sovražnikom , ki je  vdrl v 
m esto k Ž e v dobi m ed 234—284 so K.vadi in Sarm atje  grozno  opusto- 
šili P an o n ijo ; rim ljanski živelj j e ž e  dolgo p red  propadom  rim skega ce
sarstv a  začel p ropadati po naših  deželah  in se um ikati barbarsk im  nava
lom. Z atorej se ne  čudim o, ako v starem  P etoviju  iz 4. in 5. sto letja , ko 
je  v endar k rščanstvo  slavilo svoje zm agoslavje, najdem o komaj sledove 
k rščanstva . A ko se je po drugih  pokrajinah , k jer so bila ugodnejša  tla, 
v endar na  deželi še do 6. sto letja ohran ilo  paganstvo , m oram o iz teg a  
sk lepati, dok ler nas m orda arheologija  d rugače  ne  pouči, da je  pri nas 
v rim ljanski dobi bilo om ejeno krščanstvo  le bolj n a  m esta  in d ruge 
večje postaje, dom ače nepolatin jeno  prebivalstvo  je  pa  večinom a ostalo 
v paganstvu . R im skih spom enikov p ag an sk eg a  značaja  najdem o na 
Slov. S taj. po vseh kotih, o k rščansk ih  spom enikih pa  ni duha ne 
sluha. A  tud i nad  m esta so po naših  krajih prišli črni dnevi ravno 
tak ra t, ko bi se m oglo k rščanstvo  p rosteje  g ibati in nam  zapustiti 
častitljivih spom enikov.

Med nasledniki m učenca V iktorina sta  nam  znana po im enu le 
d v a : A prianus iz koncila v S ard ik i in M arko, k a tereg a  so arijanski 
G otje p regnali in m esto n jeg a  postavili n a  V iktorinovo stolico krivo
verca V alensa, k a te reg a  je  pa  katoliški veri zvesto prebivalstvo pregnalo . 
T a  je  potem  izdal m esto Gotom , ki so g a  grozno  opustošili in razd e
ja li (380—381). T o je  zadnje pa d ragoceno  poročilo  o starokrščanskem  
P tu ju . P rebivalstvo  je  v tem  času katoliško, a najbrž že zelo ubožano. 
N aposled v 5. sto letju  izgine ime m esta P tu ja  za dalj časa iz zgodo
v in e '2; zadnji žarek  večerne zarje s ta reg a  Petovija je  R om ulus Momyl- 
lus, zadnji rim ski cesar, sin g en e ra la  O resta  in neke P tu jčanke, hčeri 
Rom ulove. T ako  je  torej stari P tuj dal k rščanstvu  s lavnega m učenca 
in p isatelja, starem u Rimu pa zadn jega  vladarja.

*  *
*

G loboke brazde vrežejo včasi v zgodovini posam ezni dogodki. 
T ake b razde je  vrezala v- našo  zgodovino p ro p ast rim ske om ike in 
s ta re  cerkvene ureditve. Ko bi se b ila  rim ska ku ltu ra dalj časa  vzdr
žala v n aših  krajih  in se ohran ile  s ta re  škofije, kakor je  to n. pr. v 
Italiji ali v Galiji, bili bi mi m enda dandanes slovansko-rim ljanska m e
šan ica  nalik  Francozom , imeli bi s ta re  slavne cerkvene m etropole ter

1 Mittheilungen der Centr. Comm. 1896 str. 13.
2 Razven če pritrdimo mnenju Glticka (Die Bisthümer Noricums v Sitzungs

berichte d. phil.-hist. Classe. Wien 1855) in dr. Kosa (Gradivo, str. 125 op. 3), ki 
ime »Beconensis« nanašata na ptujsko cerkev. Potemtakem bi še v 2. polovici 6. 
veka Ptuj imel škofijski sedež.

»Voditelj« II. 13
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bi bili ku lturno  in politično sam ostojen narod . A zgodovina je  vdarila 
d rugo  sm er in nas je  gonila po trn jevi poti . . .

D rugod  se je  v ljudstvu ohran il spom in n a  starodavne cerkve 
te r n jen e  svete in slavne m ože, celo krog  s ta reg a  S rem a še zatrjujejo 
Srbi, d a  je  ondi bival apostol P eter, ali da je  celo ondi pokopan. P ri 
n as  se je  v ljudstvu izbrisal vsak spom in na starodavno  p tu jsko  ško
fijo in n jen eg a  vladiko sv. V iktorina, le s poukom  v cerkvi in v knji
g ah  se ljudstvo seznan ja  s slavnim  m učencem  Vzrok tem u je , da 
so g rozn i barb arsk i navali popolnom a p re trga li zgodovinsko trad i
cijo, vzrok je  m orda tud i to, da je  slovensko ljudstvo prišlo šele p o 
zneje v sedan je  kraje , ko je  bilo že vse razdejano , vzrok je  tud i ta, 
ker se n a  razvalinah  s ta re  škofije ni več povzdignila  nova cerkvena 
h ierarh ija . N aši kraji levo od D rave so prišli pod ob last daljnega 
S o lnograda, katerem u ni bilo v prilog, vzbujati in gojiti s ta re  trad ic ije  
o s ta rih  sam ostaln ih  škofijah, am pak naspro tno , potisniti jih  v stran , 
kakor nam  to potrju je  zgodovina sv. Metodija.

P reden  se poslovim o od slavnega V iktorina, m oram o še opozoriti 
n a  eno idejo, ki tako lepo odsvita  iz n jegovega delovan ja : on nekako 
spaja  g ršk i in latinski sv e t; n jegova izobrazba je  bolj g rška , v zvezi je  
bolj z vzhodom , kot pisatelj pa stoji m ed zahodnjak i. T a  u loga je  
nekako  nam erjena tudi nam  južnim  katoliškim  Slovanom , da  p o sred u 
jem o  m ed rom ansko-germ anskim  zahodom  in slovansko-grškim  vzho
dom.

Sv. V iktorin je  za vse veke oslavil p tu jsko  cerkev, in dasi ni 
imel svojega sedeža v Rimu, v A tenah , v A leksandriji, v Efezu ali v 
Antiohiji, je  v en d a r postal svetovne veljave. T o  naj tud i nas osrč i in

1 »Zgodovinsko društvo« hrani v svoji knjižnici zvešček cerkvenih pesmi (ro
kopis je najbrž iz prvih desetletij 19. stoletja), katere si je sestavil nek orgljavec 
v narečju, ki se govori na Murskem polju. Umetniške kritike seveda ne prenesejo, 
a vsebina včasi prav konkretno in dobro pove legendo o kakem svetniku. Na str. 
25—27 se v tej pesmarici nahaja tudi »Popevka od sv. Viktorina«. Novega nekaj 
hoče povedati pevec »od zirkvi l'htajarl'ke«. V 4. kitici tako-le opiše Viktorinovo 
delovanje:

On fveto pifsmo fhteje,
Rad fvete pelme poje,
No predga dokizh more,
Kerihailke navtike.

Je pa tudi ponosen na slavnega domačina, zato pa se v 7. kitici z zaupanjem 
obrača nanj :

O Viktorin prefveti,
Na gnes’ v’ nebefa vseti,
Le na nas’ ne posabi,
Smo stoboi Shtajarzi.

Torej se je vendar gojil nekak spomin v ljudstvu na slavnega ptujskega škofa.
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nam  razširi obzorje, da vkljub neugodnim  in tesnim  razm eram  delu
jem o na svojih tleh  za vero  in om iko te r vstvarim o dela, velika pred
B ogom  in pred  ljudmi. F. K.

 1 -1 -------

II.

Praktično bogoslovje.
A. P astirstvo.

Krščansko življenje — sad večkratnega prejemanja sv. obha
jila. K ateri slovenski goreči dušni p astir si ne želi, da  n jegove ovčice 
raste jo  v m ilosti božji, v čednostih , v dobrih delih in da se enk rat 
povzdignejo  do g ledan ja  božjega v nebesih  v kolikor m ožno popolnejši 
m eri? Z ato  vodi duhovnik po S rcu  božjem  svoje župljane k presv. 
S rcu  Jezusovem u v tabernak lju , saj ve, da je  le v tesni zvezi z Jezu 
som p rava sreča, prav i mir, p rava popolnost. V to tesno  zvezo pa 
stopijo župljani, ako prejem ajo Jezusa  v sv. o b h a j i l u .  T u  se duša
vtopi v življenje Jezusovo, tu srka  iz božjega S rca  milosti, tu  trg a
cvetlice razn ih  čednosti in jih  po lagom a p resa ja  v v rt svo jega srca, 
tu  je  duša  v svojem  B ogu in B og v njej, tu  je  ono skrivno združenje 
revne stvari s svojim  Stvarnikom , ki se ne  da  prim erjati z nobeno 
d rugo  še tako  tesno  zvezo, da, tu  so nebesa na  zemlji.

V ečkrat in vredno  prejem ati sv. obhajilo, je  za v sakega  človeka 
n a j  g o  to  v e j  š e  s r e d s t v o ,  ki g a  vodi v nebesa. T o sredstvo  ve torej 
tud i dušni p astir dobro uporablja ti, da, vse njegovo delovanje m eri na  
to, da n jegovi župljani pogosto  in vredno  prejem ajo sv. obhajilo.

V ta  nam en je  p a  neobhodno  po trebno , da dušni pastir v p rid i
gah , v šoli, v spovednici, v zasebnih  pogovorih  svojim župljanom  raz
laga, kaj je  J e z u s  K r i s t u s .  K olikor m ožno dobro poznanje Jezusa 
G ospoda je  neobhodno  po trebno  za vse uspešno  delovanje dušnega 
pastirja  m ed župljani, je  p o d l a g a  v s e m u  k a t o l i š k e m u  ž i v l j e n j u  
župljanov. N ihče ne  m ore kake stvari ljubiti, ako je  ne pozna, »nihil 
volitum , nisi praecognitum «, in kolikor bolj jo  pozna, toliko bolj jo  bo 
ljubil s čustvom , toliko bolj v dejanju  in v življenju. Ako hočeš torej, 
duhovni b ra t, da  v tvoji župniji zacvete lepo k rščansko  življenje, po 
kaži ljudstvu svojem u z vso zgovornostjo , z vso vnem o, z vsem  p re 
pričanjem , k d o  j e  J e z u s  in k a j  je  Jezus. Povedati m oraš ljudstvu, 
kaj se p rav i to, Jezus nas je  o d r e š i l  na  križu, kolika dobrota, kolika 
ljubezen je  v tem ; da sm o brez Jezu sa  nič, z Jezusom  vse; povej svo
jim  ovčicam , da isti dobri Jezus zdaj tu v tabernak lju  p reb iv a ; razloži,
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kaj tam  dela, misli, h repeni, opiši v več p rid igah  n jegovo zak ram en
talno p riču jočnost v tab ern ak lju ; opiši in razloži mu dalje sv. m ašo, 
daritev  nove zaveze isto tako  v več govorih  in nazadnje, kaj je  sv. 
obhajilo, kako g a j e  Jezu s postavil, v kak nam en, opiši srečo  in uspehe 
v red n eg a  obhajila. P riporočaj, k jer le m oreš, večkratno  sv. obhajilo.

T e  tvoje navdušene, p rep ričevalne besede bodo n ašle  brezdvom no 
v srcu  d o b reg a  slovenskega ljudstva k repak  odm ev, sam o če ljudstvo 
ve, da  si ti sam  goreč  častivec presv. R ešn jega T elesa , da te  le vidi 
v ečk ra t v cerkvi moliti, zlasti po sv. maši, da le ve, da vse, kar možno, 
storiš za  olepšavo tab ern ak lja  in cerkve, da sk rb iš  za dostojno petje, 
za g o reče  češčenje in m olitev Naj svetejšega, ko se nosi v slovesnih 
p rocesijah  zunaj cerkve. L judstvo im a dobro srce  in g re  rado  za svo
jim i dobrim i dušnim i pastirji, ker ve, da g a  vodijo k časni in večni 
sreči. L judstvo se ti bo odzvalo, p rihajalo  bo  čedalje rajši in v več
jem  številu  k sv. obhajilu , najprej dobri in bolj goreči, ki p a  bodo 
dali drugim  lep vzgled, dok ler se tudi ti ne bodo večkrat združevali 
s svojim  Jezusom  v sv. obhajilu.

In kaj bo pač s a d  teg a  v red n eg a  p o g o stn eg a  p rejem anja sv. ob
hajila? U speh  bo velik ; g reh i, k ak o r: nečistost, p ijančevanje, kletvina, 
krivice, bodo vedno bolj zginjevali iz tvoje župnije, m esto n jih  pa  bodo 
zacvetele k rasne čednosti: nedolžnost, zm ernost, p rav ičnost, ljubezen 
do bližnjega in do B oga, vzbudilo se bo krepko krščansko  življenje.

D a ne pre tiravam , bi mi m ogel po trd iti m arsikateri goreči dušni 
pastir, ki je  prej zanem arjeno , m lačno župnijo  popolno prenovil s tem, 
da je  začel navaja ti ljudi n a  pogosti prejem  sv. obhajila  in so se ljudje 
odzvali tem u pozivu. Vpeljal je  kako pobožnost, n. pr. presv. S rca  
Jezusovega, tretji red , M arijino družbo, ali kako b ra tovšč ino  in tako  
ljudem  podal priložnost, ob kateri naj pre jem ajo  (verniki) sv. zak ra
m ente. Ali se ne m ora p rištevati krepko, res k rščansko  življenje, ki 
se je  začelo  po Slovenskem , tud i in m orda v prvi vrsti okolnosti, da 
ljudje pogosto , v redno  pristopajo  k mizi G ospodovi?

V sp o d b u d en  vzg led , v  p o sn e m an je  in  v to lažbo  du šn im  p a s tir je m  naj 
tu k a j p o p išem  lepo , re s  v zg led n o  ž iv ljen je  n e k e  ž u p n ije  n a  Spod . B a 
v arsk em  , k ak o r g a  je  p op isa l ob čezn an i re fo rm a to r  c e rk v e n e g a  p e t ja  
D r. F r a n c  K s a v e r  W i t t ;  m islim , d a  je  s tv a r  po p o ln o  re sn ič n a , k e r  
j e  W i t t  v se  to  sam  doživel ’. P re d n o  p a  začn em  s tv a r  sam o p r ip o v e d o 
v a ti, naj še  om enim , d a  j e  b il W i t t  ze lo  g o re č  duhovn ik , in  v p rv i v rs ti 
duhovn ik , p o te m  še  le  sk la d a te lj. N ek a j le t  p re d  svojo sm rtjo  je  zap isa l 
o seb i te le  b e s e d e : »V edno sem  sm a tra l k o t veliko  v ažn e jše  op rav ilo  za d 
n jo  k m e tic o  in  ro k o d e lsk e g a  p o m o čn ik a  izp o v ed a ti in  te m u  o p rav ilu  d a ro 
v a ti v se  svo je m oči in  svoj n a jb o ljš i čas, k ak o r p a  svo je  n a jb o ljše  sk ladbe.«

1 Priobčil J. Hoifmann v »Katholischer Seelsorger« 1892.
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Z daj p a  p o g le jm o , kaj p iše  W itt  o onem  žu p n ik u  in  n jeg o v i vzg ledn i 
župniji.

»L eta  1836 um rl je  žu p n ik  v O b ersc h n e id in g u . N ovi č. g . župn ik , 
F ra n c  S alezij H a n d w e rc h e r  je  b il ze lo  g o re č  in  v n e t g ovo rn ik . T ako j se 
j e  p o p rije l d e la  in  učil svo je žu p ljan e , naj t a k o  ž i v e ,  k a k o r  p r v i  
k r i s t j a n i ,  t o r e j  n a j  v s a k  d a n  p r i s t o p a j o  k sv.  o b h a j i l u  i n  n a j  
p r i n a š a j o  s a d  t e g a  p r e j e m a n j a .  M esto, d a  b i im eli vse  p rem o ž en je  
skupno , k a k o r p rv i k ris tja n i, izv ršu jte  n eo m ejen o  d o b ra  d e la  (v eč in a  so 
b ili, ako  so dob ro  g o sp o d arili, p rem o žn i k m e tje ), d ru g a č e  p a  so v raž ite  
g r e h  nad  vse in l j u b i t e  J e z u s a  n ad  vse.

P o lag o m a  se  j e  ž u p n ija  p o p o ln o  p ren o v ila . O koli le ta  1840 j e  h o 
dilo  60 oseb , m ed  n jim i n a jp re m o žn e jš i in  n a ju g le d n e jš i k m e tje , v s a k i  
d a n  c e l o  l e t o  k sv. obhajilu . P rv e  tr i  dni v te d n u  je  vse le j p re je lo  sv. 
obhajilo  100— 150 oseb , m ed n jim i tr e t j in a  m o ž k i h ,  ki so se  sp loh  p ra v  
živahno  u d eležev a li. V saki dan  je  b ila  ob 6 . z ju tra j s lo v esn a  sv. m aša, 
k a te re  se j e  ude lež il, k d o r j e  le  ko ličkaj u te g n il (vsaki dan  400— 600 ljud i), 
ob n e d e lja h  in  p raz n ik ih  se  p a  c e rk e v  od 2. z ju tra j p a  do p o zn e  noči n i 
izp razn ila .

V dokaz, d a  se je  ž u p n ija  p o p o ln o  p ren o v ila , naj služi to - le : V celi 
župn iji j e  b ila  sam o en a  g o stiln a . P o  m oževi sm rti jo  je  p rev z e la  n jeg o v a  
žena. A ko so zv e če r  ob osm ih  še  k m e tje  se d e li v gostiln i, j ih  j e  za če la  
p o u č e v a t i:  » P o jte  dom ov k svojim  o trokom , d a jte  jim  lep  vzg led , o p rav ite  
ž n jim i v e č e rn o  m o litev !«  O b 8 . u ri j e  p a  za č e la  s svojim i 12im i posli v 
p ivsk i (gostiln išk i) sob i v eč e rn o  m o litev  in  p o te m  ro žn iv en ec , in  v sak  g o s t 
j e  m oral ali o d iti a li ž n jim i m oliti. O pom nim  še , d a  je  ta  udova  p r i 
o b d e lo v an ju  sv o je g a  v e lik e g a  p o se s tv a  im e la  p ra v  velik  b lag o slo v  božji. 
V saki h če ri j e  d a la  po  40.000 g ld ., s in u  p a  p o sestv o  b rez  do lg a , in  v sa  
po slo p ja  n a  novo zidana.

N ih če  n i b il bolj o su p n jen , k ak o r p ise c  te h  v rs tic , ko j e  doživel v 
N. p rvo  »žegnan je« . N o b e n e g a  č lo v ek a  n i b ilo  v  g o stiln i, sam o dom a po  
h išah  so b ili v ese li. O p le sn i m uziki n i b ilo  že tak o , ce lo  n a  že n itn in ah  
zelo  red k o , v e č  le t  n e  d u h a  n e  sluha. K dor j e  im el n a  ž e n itn in i godce , 
v e lja l je  k o t zelo  lax.

O p u s tu  se je  vsa ž u p n ija  iz p o v e d a la ; vsak  od nas (bili sm o tr i je  d u 
hovn ik i) se d e l je  o m e n jen e  t r i  dni 20 u r  v sp o v ed n ic i. O b h a ja li sm o jih  
2000— 2600. Sv. R e šn je  T e lo  j e  b ilo  iz p o s ta v ljen o : m nogo jih  j e  b ilo  po 
6 , 10, ce lo  13 u r  vedno  v cerkv i. V eliko  onih , ki n iso  p riš li d o p o ld n e  n a  
v rs to  p r i spoved i, sp o v ed a li so se  p o p o ld n e  in  še  le  ob  5. n a  v e č e r  p re 
je l i  sv. obhajilo . C e la  žu p n ija  je  b ila  te  tr i  dni k a k o r d a  b i iz m rla ; sam o 
c e rk ev  j e  b ila  vedno  n a tlač en o  po lna . V se to  sem  doživel sam  1856— 1859.

G o ri sem  om enil, d a  je  žu p n ik  H a n d w e rc h e r  p riča k o v a l od  b o g a te j
ših  k m e to v  n eo m ejen o  d o b ro d e ln o st. M arsikaj zan im iv eg a  b i lahko  o te m  
p rip o v ed o v a l, naj povem  le  eno.

N e k e g a  dn e  p r id e  h gosp . žu p n ik u  k o ča r L. in  m u po tož i, d a  m u 
je  p o g in ila  ed in a  krava . G osp . žu p n ik  m u o d v rn e : »P o jd i k s ta re m u
K rin n e r-ju , rec i, d a  g a  lep o  pozdrav im , in  naj ti d a  eno kravo.«  L. g re  
tja . S ta r i K rin n e r  sed i s svojim i posli za  m izo p r i juž in i. L. n a  k ra tk o  
p o v e  n a lo g  g. župn ika. S ta r i K rin n e r, ki je  b il v vojski p r i A u ste rlitzu , 
je  b il m e h k eg a  srca , p rv i dek li sam o lahko  n am ig n e  in  re č e  p rav  m irno 
in  su h o : »P ojd i ven  in daj m u eno.« L. se p r ip ro s to  zah v ali: »B og p la-
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ča j!  H v a ljen  bod i Je z u s  K ris tu s!«  in  od ide  z dek lo , ki m u d a  eno  k ravo  
iz h leva.

T o  b i b ili m o re b iti s to r ili tu d i d ru g i ž u p lja n i; p rav  za  p ra v  je  na 
te m  le  to  zanim ivo, d a  so vsi navzoči, že n a  in d v a jse te r i posli to  rav n a n je  
K rin n e rjev o  sm a tra li k o t n ek a j, k a r  je  sam o po seb i um evno, n ih če  ni o tem  
č rh n il n iti b ese d ic e , k e r  b i b il v sak  od n jih , ko b i im el to  lep o  posestvo  
K rin n erjev o , rav n a l ravno  tako . S aj n iso  po  n ič e sa r  d ru g e m  h re p e n e li in 
n a  n ič e sa r  d ru g e g a  m islili, k ak o r n a :  J e z u s a  v sv.  o b h a j i l u . «

T ako  je  pisal sam  D r. W itt. Č. g. H offm ann pa še pristav i, da 
je  razen  teg a  g o rečeg a  župn ika H andw ercherja , še drugi župnik  g. 
O belt v R eissingu  do 1. 1884 deloval z enakim  ali m orda še z večjim 
uspehom . D a s ta  ta  g o reča  d ušna  pastirja  vplivala tud i n a  d ruge  du 
hovnike, zlasti n a  svoje kapelane, in po njih p o sredno  n a  d ruge  žup
nije, si lahko m islimo. T ako  in enako  delovanje v katoliškem  Spodnje- 
B avarskem  ni sam o n a  enem  sam em  kraju , am pak n a  več krajih.

No, kaj p a  si ti duhovni b ra t, p rebravši te  zelo spodbudne vrstice 
m isliš sam  pri sebi? A ko tako  ravnaš, mi boš vse to potrdil, da  si v 
svojih razm erah  že m nogo, m nogo dosegel, da si prenovil že skoro  
vso župnijo , da  si vplival s svojimi besedam i p a  tud i po življenju svo
jih  župljanov na sosedne, m orda bolj m lačne župljane. H vala B ogu! 
M orda pa  še  nisi dosegel H andw ercherja  in O belta, oh prosim  te, 
postan i d rug i H. in O., saj im aš dobro jed ro  v svojih župljanih , ako 
ne, si jih  pa  napravi. K ak d rug i duhovni so b ra t si pa  m orda komaj 
začel in m isliš in obupavaš, »oh s tem i ljudm i pa ne  m orem  n ičesa r 
napraviti.« O h n e ,  vse boš naprav il s p o m o č j o  J e z u s a  v sv.  o b h a 
j i l u .  Naj te ne  p laši trud , ki je  s tem  seveda tesno združen, nam reč, da 
m oraš rad  sedeti v spovednici, ne  sam o k ad a r te cerkovnik  išče, am 
pak  sam  kot dobri p astir  čakaj kakor lovec n a  svoj plen — n a  d u š e .  
G oreč duhovni pastir, g o reč  častivec in ljubivec presv . S rca  Jezuso 
vega vse p renese, vse p re trp i za — J e z u s a ,  za zveličanje neum rjočih 
duš. T orej d rag i b ra t v G ospodu, pojdi nem udom a n a d e l o !  J. P. S. J.

Shranjevanje krstnih listov kot dokaz postavno sklenjenih 
zakonov. V župniji M. s ta  sklenila m ešan  zakon odpadn ik-pro testan t 
N. in kato ličanka E. po katoliškem  obredu . Po  porok i je  sop rog  dobil 
poročn i list. C rez nekaj časa, dne 2. aprila  1903. pa p ride tašča  k 
župniku  po k rs tn a  lista  za zeta  in hčer, češ, da  jih  po trebu jeta . Ž u p 
nik pravi, da  se k rstn i listi kot po ročne listine n e  sm ejo nazaj dati 
zakonskim , am pak se m orajo sh ran iti v reg istra tu ri, in da jih  on torej 
ne da. D ne  5. m aja pa  že dobi župnik pism o od dr. D.-a, odvetn ika 
v B., v katerem  zah teva k rs tn a  lista za N. in E. O dgovor župnikov 
n a  to je  bil na  navadn i dopisnici, da n e  da  krstn ih  listov, ker jih  ne 
sme, k akor do loča odlok m oravske c. kr. nam estn ije dne  22. sept. 1886 
št. 26.080. Črez p a r dni dobi župnik  že drugo, p rav  strogo  pism o od
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doktorja, v katerem  p ra v i , da župnik sam  teg a  ne v e ru je , kar je  
pisal, in zahteva, da m u naj pošlje v treh  dneh k rs tn a  lista, sicer g a  
bo tožil pri c. kr. nam estniji in kn. šk. o rd in a r ija tu ; obenem  pa še 
tud i pravi, da, ko je  povprašal pri c. kr. okr. g lavarstvu , tam  ni znan 
ta  odlok m oravske c. kr. nam estnije, in če bi sploh tudi bil, bi ne 
imel veljave za d ru g e  kronovine. Ž upn ik  n a  to isti dan odgovori v 
uradnem  pism u in doktorju  n arav n o st pove, da krstn ih  listov ne  sm e 
poslati in jih  tud i ne  bo poslal, ker tako  odloča odlok m in isterstva z 
dne 23. novbr. 1898 št. 30.134.

N a to župnikovo pismo ni bilo n ikakega odgovora. M edtem  je  
župnik  nasvetoval tašči, da  bo p ač  najboljše, če si zakonska p resk r
b ita  nova k rs tn a  lista. A tega  n ista  storila, pač  p a  se je  v resnici 
obrn il zastopn ik  N.-a n a  c. kr. nam estnijo  in ta  je  poslala kn. šk. o r
d inarija tu  odlok dne 9. jun . 1903. št. 24.179, v katerem  se dovoli žup
nem u u radu  v M., da sm e k rs tn a  lista  zakonskim a N. in E. po p re je
tem  prejem nem  potrd ilu  (gegen  E m pfangsbestä tigung) naravnost in 
takoj (d irekt und unverzüglich) odposla ti; izvršitev pa m ora naznaniti 
kn. šk. ord inarija tu . Ž upnik  bi bil sedaj rad  ugodil tem u odloku, a 
ni vedel, kje zakonska p reb iv a ta ; zato  je  pism eno povprašal taščo  in 
jo  poprosil, naj poskrb i, da bo ze tu  m ogel poslati k rstna  lista, in je  
bil še toliko prijazen, da je  dodal obrazec za  p o trd ilo ; a na  to  ni bilo 
n ik ak eg a  odgovora. 28. ju n ija  dobi župnijski u rad  novo naročilo  od 
kn. šk. o rd inarija ta , naj k rstna  lista takoj odpošlje, kakor mu je  bilo 
naročeno. V drugič župnik  vp raša  taščo  za bivališče zakonskih  in 
prosi, naj poskrb i prejem no potrdilo . Res, sedaj pošlje tašča  — ne 
m orebiti naznanilo , kje zet p rebiva, — am pak na navadnem , m ajhnem  
pisem skem  papirju  potrdilo  p re je tih  krstn ih  listov. N a kaj tak eg a  žup
nijski u rad  seveda ni m ogel izročiti listin, in je  zato  celo zadevo p o 
ročal kn. šk. o rd inarija tu , kateri m u je  potem  5. ju l. naročil, da naj 
pošlje k rs tn e  liste n jem u; to se je  tud i zgodilo. — Komaj sta  bila od
poslana k rs tn a  lista, že dobi župnijski u rad  od ta s ta  pism o, v katerem  
pravi, da je  m islil zet sam  priti tja  in ured iti celo zadevo. C rez dva 
dni nato  dobi župnijski u rad  tudi prejem no potrdilo .

Že 24. ju n ija  pa  je  pisal zastopnik  N.-a dr. D. iz B. župniku  pism o, 
približno sledeče vseb ine: K er je  bilo vaše postopan je  g lede izročitve 
krstn ih  listov nepostavno, vas pozivljem , da v 8 dneh p lača te  v moji 
p isarni stroške, ki so vsled v ašega nepostavnega  rav n an ja  narasli, t. j. 
skupno svoto 15 K 75 v. Ž upnik  je  n a  to odgovoril, da ni n ič dolžan 
p lačati, ker je  pravilno  in postavno ravnal, in da  tudi nič p lačal ne 
b o ; to pism o je  odposlal na  kn. šk. o rd inarija t. O d dr. D. ni bilo 
sedaj n o b en eg a  odgovora več. G otovo je  N. tega  svojega zastopnika 
plačal sam , in si vzel d ru g eg a  zagovornika, kajti dne 17. ju lija  prejm e
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župnik  d rugo  tirja tev  od dr. G. v B. in sicer za 1 K 50 v. več, torej 
17 K 25 v. Ž u p n ik  na to  ni nič odgovoril, ker si je  mislil, da ni dol
žan  v sakega  dok to rja  posebej poučiti, da im a on prav. Sedaj p a  je  
N. tožil župn ika po svojem  zastopniku  dr. G.-u p ri c. kr. sodniji v M. 
in ta  je  določila obravnavo  n a  7. sep tem bra. Ž upnik  se je  h itro  obrnil 
n a  o rd inarija t s prošn jo , naj mu pošlje spričevalo , da je  v tej zadevi 
postavno ravnal in da g a  naj zagovarja. To je  o rd inarija t tud i storil 
in obenem  naznan il c. kr. nam estn iji tožbo N.-a pro ti župniku. T o je  
pom agalo. T ik  p red  obravnavo  6. sept. popoldan, neposredno  p red  po
po ldansko  službo božjo — bila je  nam reč nedelja  — p ride  poseben  
sel od c. kr. sodn ije  v M. z odlokom  s približno to-le vseb ino : C. kr. 
sodnija  v M. p rek licu je  svojo naredbo , s k atero  je  določila tožbeno 
obravnavo N.-a pro ti župniku  v M. na  dan  7. sept., ker c. kr. sodnija 
ni k om peten tna v tej zadevi, in se tu  ne  tiče  v p rašan ja  o privatnem  
pravu , am pak o p rivatn i pritožbi zarad i n ep o stav n eg a  postopan ja  ja v 
n eg a  u rada , k ak ršen  je  tudi r. k. župnijski urad  z ozirom  n a  zakon
ske zadeve. Z ato  je  treba, da se v takih  slučajih  ne rav n a  po § 957. 
obč. d. pr. ff., am pak  po § 28. dne 7. m aja 1874. št. 50. dr. n. 1. te r 
se treb a  obrn iti n a  upravn i u rad  (V erw altungsbehörde). Z večer isti 
dan  je  dobil župnijski u rad  še eksp resno  pism o od o rd in arija ta  z od 
lokom  c. kr. nam estn ije  št. 40.029 z rubrum  »E xpress! H eute!« in z 
opazko »Nicht nach  9 U hr abends und  n ich t vor 7 U hr m orgens zu 
zustellen«. T a  odlok se g lasi: »Nach den ü b er die F ü h ru n g  der T rau 
u n g sreg is te r b esteh en d en  gese tz lichen  V orschriften  ist u n te r der R ubrik 
A nm erkung  (U rkunden  zur G iltigkeit d er T rau u n g ) dieses R eg isters 
kurz an zu d eu ten : ein V erzeichnis aller d er U rkunden , durch  w elche 
die E he als eine gese tz lich  gesch lossene erschein t, in w elchem  F as
cikel un d  u n ter w elcher N um m er der T rau u n g sak ten  d iese U rkunden  
au fbew ahrt sind.

D ie T rau u n g sd o k u m en te  sind  für jed e  P arte i abgesondert, in Fas- 
cikeln jah rg an g sw eise  geo rdnet, in der P farr-R eg is tra tu r aufzubew ahren.

D a die T rauungsdokum en te , zu denen  auch  die G eburts- und 
T aufscheine  g ehören , B elegs- oder N achw eisdokum ente für den rich tig  
e ingeha ltenen  V o rg an g  bei den E h esch ließungen  sind, und  mit der 
vollzogenen T ra u u n g  au fgehört haben , E igentum  der V erheira te ten  zu 
sein, und  d ah er als E igentum  der P arte ien  an d iese n ich t zu rü ck g e
stellt w erden  dürfen , können  derlei O rig inal-U rkunden  n u r mit Bewil
lig u n g  der L andesste lle  g eg en  R ückste llung  ausgefo lg t werden.«

T ako  je  bila cela zadeva končana. T ožnik  je  bil odpadnik , kar 
g a  dovolj karak terizu je , posebno  še, ker je  župnik  nasvetoval, naj si 
vzam e nov k rstn i list, te r  se je  sploh celi čas vedel p ro ti s trank i 
uljudno. T ud i je  m edtem  bil N. dvak ra t v dotičn i župniji, pa se ni
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oglasil p ri župniku. Iz celega teg a  slučaja  se lahko sk lepa in spozna, 
kako je  tožnik nam eraval župnika sprav iti p red  sodnijo  in g a  osram o
titi. Ko bi se mu bilo to posrečilo , bi gotovo  zopet vsi pro testan tov- 
sko-odpadnišk i časopisi ta  slučaj porabili in kričali na  vse grlo  »Los 
von R o m « ! Res, treb a  je  biti duhovniku  previdnem u in m odrem u, da 
b ran i svoje p rav ice posebno pro ti tistim , ki mu niso naklonjeni. P.

Kako na Veliki petek ljudi privabiti v  cerkev? Ko sem  prišel 
za župnika k Sv. M., sem  našel v oznaniln i knjigi zapisano, da se prvi 
del »pasijona« bere  n a  C vetno nedeljo , d rug i del p a  n a  Veliki četrtek . 
Ko vprašam  Cerkvenika, kako je  to, mi odgovori, da na  Veliki petek  
ne  pridejo  ljudje v cerkev. O znanil sem  n a  C vetno nedeljo , da se 
bode d ru g i del »pasijona« bral na  Veliki petek  v začetku  sv. obredov 
in sem  ljudi prijazno povabil, da naj pridejo, katerim  je  le m ogoče, 
ta  pre im enitn i dan  v cerkev. Bilo je  zam an. B ral sem  trp ljen je  n ašeg a  
G. J. Kr. skoraj praznim  klopem . Pa, kaj si č e m !

O pravim  vse cerkvene obrede, kolikor m ogoče, dostojno. K p ro 
cesiji v božji g rob  se je  bilo vendar že nekaj ljudi zbralo.

Po  sv. opravilu  vzamem  sv. posode te r jih  nesem  v župnišče, da 
jih  osnažim . Ko se pa  črez nekaj časa  vrnem  v cerkev, k jer je  bilo 
izpostavljeno presv. R ešnje Telo, je  bila do zadn jega kota — prazna. 
To m e je  v srce  zabolelo. O stal sem  pred  N ajsvetejšim , dok ler mi je  
čas p ripušča l, te r sem  prem išljeval, kako tem u nedosta tku  v okom  priti. 
Z a to leto  ni bilo d ru g e  pom oči, kakor nastav iti variha, kakor se daje 
mrličem , a za d rugo  leto je  bil n ač rt sestavljen , ki se mi je  p rav  dobro 
obnesel. P odajem  g a  za porabo.

Že v začetku  sv. p o stn eg a  časa  sem  začel v krščanskih  naukih  
razlagati sv. o b rede zadnjih  dni V elikega tedna. V šoli sem  otroke 
navduševal za obiskovanje presv. R ešn jega Telesa. P ri tem sem  opa
zoval nag n jen je  svojih župljanov. N ašel sem  hvalevredno  pobožnost 
do sv. K riževega pota. Z ato  sem drugo leto oznanil za Veliki petek 
najpopre j sv. K rižev pot, potem  šele b ran je  d ru g eg a  dela »pasijona«. 
To je  izdalo. P rišlo  je  dovoljno število vernikov takoj v napovedan i 
uri v cerkev. D a bode pa tudi ves dan častn a  straža  p red  N ajsvetej
šim, sem  učence v šoli povabil, naj naprosijo  stariše  dovoljenja, da 
bodo sm eli eno uro  moliti presv. R ešnje Telo. Takoj prvo leto se je  
zglasilo zadostno  število dečkov, ki so pom agali strežnikom  (m inistran
tom), da s ta  po dva in dva, ob lečena s strežniško  opravo, po eno uro 
m olila presv . R ešnje Telo. U ra od 12. (opoldne) do I. ure je  veljala 
kot posebno zaslužna. T o  je  ljudem  jak o  ugajalo . D ru g o  leto  se je  
že toliko učencev  zglasilo, da se je  za V eliko soboto  sestav ila d ruga 
straža. P rosile  so tud i učenke, da naj se jim  določijo m olitvene ure. 
T o se je  zgodilo. T ako  so bili za vsako uro določeni štirje  šolarji
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(po dva dečka in po dve deklici), ki so z občudovan ja vredno  n a tan č 
nostjo  opravili svojo m olitveno uro. T i so pa  privabili tudi odrasle  v 
cerkev, da n ik d ar več ni ostalo presv . R ešnje T elo  brez m olivcev. T o  
izkušnjo iz svojega p astirs tv a  priobčujem  v poljubno porabo  tud i za 
čas »večne m olitve«, ki se im a to jub ile jsko  leto vpeljati v lavantinsk i 
škofiji. J. Matijevič.

D oneski k protialkoholnemu gibanju. N ezm ernost v zavživanju 
opojn ih  p ijač je  v današn ji družbi rana , iz k a te re  se cedi največ soci- 
ja ln eg a  in n rav n eg a  gnoja. V prašanje, kako om ejiti to vedno rastočo  
rano , je  tudi velevažna točka d ušnega pastirs tva , zakaj dušni pastir, 
ako s paznim  očesom  zasleduje rastočo  socijalno bedo, nravno  p ro p a 
danje, nedovzetnost za k rščan sk e  resn ice  in verska sredstva , m ora na 
svojo žalost p ritrd iti sv. Baziliju, ki p rav i: »E brietas voluntarius ille 
daem on, p e r voluptatem  in anim am  insiliens, eb rie tas nequitiae parens, 
v irtu tis inim ica, fortem  virum  ignavum  red d it, pudicum  im pudicum , 
iustitiam  non  novit, tollit prudentiam « '. Z atorej bom o tudi v našem  
listu  odslej večk ra t obrnili pozornost n a  to zelo a k tu a ln o ' v p rašan je ; 
če tudi m orda tu in tam  d irnem o v priljubljene zasta re le  razvade, naj 
se nam  ne zam eri, am pak stvar se naj h ladno  presoja.

1. P r e t i r a n a  i n  p r o t i k r š č a n s k a  s m e r .

P ro tia lkoho lno  g iban je  skušajo  popolnom a napelja ti n a  svoj mlin 
zastopnik i m odernega  m aterija lističnega svetovnega naziran ja, ki so 
delom a rad ika ln i abstinenti. Z lasti n a  pro tialkoholnem  shodu  v B re
m enu 1. 1903 je  ta  s tru ja  v s tras tn ih  nastop ih  dobila duška. K atoliš
kem u duhovništvu  se o č i ta , da se iz slabih nag ibov  ne  vdeležuje 
p ro tia lkoho lnega g ibanja. T ako  n. pr. p iše  dr. m ed. W e h b e rg :

»Es fä llt d en  F ü h re rn  k le r ik a le r  (t. j. k ršč a n sk e g a )  W e lta n sc h a u u n g  
n ic h t e in , d e r  T ru n k s u c h t d ie  W u rz e l ab z u sc h n e id e n , in d em  m an s ich  fü r  
d as  e in z ig  R ic h tig e , d ie  A b stin en z , e n ts c h e id e t , im  G e g e n te i l : m it s ta a ts -  
m ä n n isc h e r Ü b e r le g e n h e it  a lle r  S c h la u b e rg e r  w ird  d ie  E n th a lts a m k e it als 
e in e  Ü b e r tre ib u n g  d a rg e s te l lt.  D enn  d e r  K le rik a lism u s f r is te t , w ie  nun  
doch  je d e m  A u g e  k la r  is t, se in e  E x is te n z  vom  E le n d  u n d  Ja m m e r  d e r  
M e n sch e n ; d ie  L a s te r  d e r  T ru n k s u c h t m üssen  b le ib e n  — u n d  sie  b le ib en , 
so la n g e  n u r  M ässig k e it g e fo rd e r t w ird . D as V olk m uss im  D ien s te  des  
A lkoho ls le b en , d am it es n ic h t s ieh t, d ass  d e r  K le rik a lism u s e in e  g an z  u n d  
g a r  k a p ita lis tis c h e  V e ra n s ta ltu n g  is t, w e lc h e  a u f K o sten  d e r  A rb e it s ich  
n äh rt«  2.

V teh stavkih  je  nakop ičeno  m nogo z lobnega klevetanja, zakaj 
ravno  m aterijalističn i egoizem  in pohlepnost za uživanjem  pospešu je ta

1 Hom. 14; Migne XXXI, 447 i. d.
2 Die Enthaltsamkeit von geistigen Getränken eine Konsequenz moderner 

Weltanschauung. Leipzig 1897.
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najbolj pijančevanje. A pom isliti je  v endar treba, ali se ne daje s tem 
hudo  orožje v roke nasprotnikom , ako se n a  naši stran i tem u vp ra
šan ju  ne posvečuje ona pažnja, ki jo  zasluži, in se prak tično  alkoho
lizem vničuje le — s pitjem.

Iz gospodarskega, zd ravstvenega  in e tično-verskega stališča je  
gotovo p re tiran  in zato neizpeljiv nazor, ki hoče sploh korenito  od
stran iti vse p ijače, k atere  im ajo v sebi alkohol. N e govorim o tukaj o 
žgan ih  p ijačah , ki jih  proizvajajo iz »čistih in nečistih« snovi razne 
tovarne, v mislih im am o p red  vsem vino in pivo, ki je  v m nogih  krajih 
g lavni pridelek  v gospodarstvu . S  čim se naj to nadom esti, ako bi m orala 
obveljati popolna in sp lošna abstinenca? — Iz zdravstvenega stališča 
je  alkohol s trup , to d a  strup  v pravi m eri in o pravem  času uživan, ne 
le, da ne  škoduje, am pak u teg n e  biti prav  hasnovit lek. Z astopniki m e
d icinske vede bi m orali sam i teo re tično  in p rak tično  biti povsem  edini 
o škodljivosti alkoholizm a tud i v najm anjši m eri, ako bi se naj vpeljala 
splošna, dosledna in brezizjem na abstinenca. — V etičnem  oziru se 
pa  g lede zm ernosti k rščan sk a  m oralka drži zlate sred ine te r ne n alaga 
človeški narav i brem ena, ki bi ji bilo pre težavno, z d ruge stran i pa z 
m očnim i motivi skuša  zajeziti uživanje p ijače, da ne  p restop i svoje 
meje. K rščanstvo daje za višjo popo lnost dobre s v e te ; kdor m ore in 
hoče, naj posnem a Janeza K rstnika, ki je  tip p ravega  abstinen ta, K ri
stus pa, ki je vendar za vse čase nedosegljiv  vzgled  n ravne  popol
nosti, je  užival vino.

»Sanitas est anim ae et corpori sobrius potus« (Eccli. 31, 37), za
torej tudi apostol Pavel p ripo roča slabotnem u T im oteju zm erno uživa
nje v ina (I. Tim. 5, 23), a isti apostol je  zapisal tudi opom in: »Sobrius 
esfo!« (II. Tim . 4, 5) zakaj »vinum m ultum  potatum  irritationem , et 
iram  et m inas m ultas facit. A m aritudo  anim ae vinum  m ultum  p o ta 
tum« (Eccli. 31, 38. 39). »Nolite inebria ri vino, in quo est luxuria: 
sed  im plem ini Š piritu  sancto« (Eph. 5, 18).

P re tiran a  in svojeg lavna ab stin en ca  u tegne postati celo nravno  
nedovoljena, ako škoduje zdravju, kakor pravi sv. T om až: »Si quis 
sc ien te r in tan tum  a vino abstinere t, u t naturam  m ultum  g ravare t, a 
culpa im m unis non esset« (S. th. 2, 2, qu. 150, a  1. ad  1).

V boju zoper alkoholizem  se je  varovati takih skrajnosti, v s i 
l j e v a n j e  popolne abstinence le ov ira protialkoholno  gibanje.

2. S t a r i  p a  š e  v e d n o  v e l j a v n i  n a s v e t i .

L. 1864. se je  v lavantinski škofiji pastoralnim  konferencam  s ta 
vilo v p rašan je :

»W ie  is t d en  sich  le id e r  in e h re n d en  E x cessen , w e lch e  zum al im  Z u 
s ta n d e  d e r  T ru n k e n h e it  b e g a n g e n  w erd en , und  so g a r  T o d tsc h lä g e  im  G e-
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fo lg e  h ab e n , am  w irk sa m ste n  e n tg e g e n  zu a rb e ite n ?  W ä re n  e tw a  M ässig- 
k e itsv e re in e  von n a c h h a ltig e m  N u tz e n ?  W ie  w ä re  e in  so lc h e r  zu b e w e rk 
s te llig e n  u n d  e in zu fü h ren ?«  1

V seh teh izg redov  dušni p astir  ne bo lahko o d s t r a n i l ,  pač pa 
z m odrim  ravnanjem  o m e j i l .  V ta  nam en so konference nasvetovale 
nasledn ja  sred stv a :

1. P o u k  s prižnice in v spovednici. — Ni dovolj sam o rohneti in 
ropo tati zoper p ijance, am pak s stvarnim i in jasn im i razlogi iz pam eti 
in razo d etja  pa  s prim ernim i vzgledi iz zgodovine in življenja naj kaže 
p rid igar odurnost p ijančevan ja  in škodljivost v fizičnem , um skem , n ra v 
nem , gospodarskem  oziru za posam eznika, za obitelj (zlasti otroke), 
za občino.

2. Pouk  v šoli. Ž e  v m ladih src ih  naj se vzbudi stud  proti pi
jan čev an ju . — N ajveč škoduje p ri šolski m ladini v tem  oziru slab 
vzgled učitelja ali kateheta .

3. P ri poročnem  izpraševanju  naj dušni p astir ženinu in nevesti 
p rav  živo p ripo roča  zm ernost, zlasti naj otrokom  n ikar ne  dajeta  alko
holnih pijač.

4. P ri velikonočnem  izpraševanju  naj zlasti gospodarjem  priporoča 
k rščansk i hišni red  in da naj ne  trp e  v svojih h išah  p ijančevanja. — 
Z lasti naj s trogo  gledajo , da ne  bodo posli in odrasli sinovi ob ne
deljah  in praznik ih  m orda celo m ed službo božjo popivali po krčm ah.

5. O bčinskim  predstojnikom  naj n a  prim eren  način  p ripo roča, da 
ne  trp e  v svojih občinah  izgredov, da ne dovoljujejo nepo trebn ih  krčem  
ter jih  strogo  nadzoru jejo  2.

6. V se konference so sog lasno  pripoznale in p ripo ročale  u stan o 
vitev d ružbe zm ernosti. — O d  o n eg a  časa  je  sedaj m inolo dolgih 40 
let, p a  smo še tam , kjer sm o bili, — če ne še g loblje v b latu! Ali se 
bom o kdaj lotili dela? Sam o z lepimi razpravam i in načrti je  jak o  
m alo pom agano.

3. N a  d e l o !

P ri om enjenih konferencah  je  nek  e lab o ran t p riporočal nasledn je  
po sto p an je :

1. D ušni p astir si pridobi v župniji p o š ten eg a  in u g lednega moža, 
ki bo o razn ih  prilikah vnem al m ože in m ladeniče za družbo treznosti.

1 Schlussprotokoll XVII.
2 Znana nam je na Slov. Štajerskem premožna občina, ki neče dovoliti krčme 

v svojem področju, češ, s tem bi se dala zlasti mladeničem slaba priložnost, da bi 
začeli pijančevati, ob enem pa doma krasti, kadar bi bil žep prazen. Modro in po
snemanja vredno! — Že 1. 1879 v št. n  je »Slovenski Gospodar« priobčil uvodni 
članek: »Preveč krčem imamo«, kaj šele naj človek reče dandanes!



Praktično bogoslovje. 205

2. V sak  ud se pri vstopu zaveže, da bo zm erno živel in ne  bo 
brez sile zahajal v krčm e in ponočeval.

3. Sprejem  se izvrši natihom a s tem , da novi ud p red  dvem a p ri
čam a sprejem alcu poda desnico.

4. U dje molijo vsak dan  očenaš in Zdrava-M arijo v čast sv. J a 
nezu  K rstniku.

5. V sake kvatre  sprejm ejo  ud je sv. zakram ente in sicer poljubno 
katerikoli dan.

6. P restopn ike  posvari kak ud natihom a, kro tko  in ljubeznivo.
7. D uhovnik  le nadzoru je družbo, daje p o treb n a  navodila, po po 

trebi vodi zapisnik  udov, vodstvo sam o pa prepusti laiku.
Tem  nasvetom  bi še dostavili te-le :
1. P ri vstopu dobi ud sprejem nico, n a  kateri so družbina pravila, 

slika sv. Jan eza  Kr. in nekaj prav  krepkih  izrekov iz sv. p ism a, sv. 
očetov ali d rug ih  veljavnih mož zoper pijančevanje. Nov ud plača
en k ra t za vselej kako  neznatno  svotico (m orda 10 v., po po treb i m u
se tud i to  spregleda).

2. G g. m isijonarji naj ob m isijonih obračajo  pozornost tud i na 
p ijančevanje in ker so tak ra t ljudje najbolj dovzetni za vse dobro, naj 
se jim  priporoči ob tej priliki d ružba treznosti.

3. K er pa im am o že res brez števila b ra tovšč in  in družb, bi m orda 
kazalo, da se sm oter d ružbe treznosti p rik lopi kaki d rug i družbi n. pr. 
sv. D ružine. Rim bi gotovo dovolil, da se pospeševan je  zm ernosti v 
pravilih te družbe tudi izrecno izrazi. K dor bi bil ud sv. D ružine, bi 
že s tem bil tud i v družbi treznosti.

4. Zelo koristno bi bilo, ko bi kdo n a tančno  proučil zm ernostno 
organizacijo  po drugih  deželah, n. pr. po Švici, Belgiji, na  A ngleškem , 
Švedskem  itd. te r nam  potem  podal p rak tičn a  navodila.

4. V s l o g i j e m o č .

K ratkovidni separatizem  pri n as  m arsikaj zam ori; tudi zm ernostna 
o rganizacija  si m ore obetati povoljen uspeh le, ako se postavi na 
splošno stališče, kar pa  seveda ne preči, da se d ružba u red i po ško
fijah in je  povsod kot cerkvena družba podre jena  dotičnem u o rd in a
riju. N aša o rgan izacija  pa  se m ora raztegn iti ne le na  vse slovenske 
pokrajine , am pak m ora stopiti v zvezo tud i z m ednarodno  zm ernostno 
organizacijo . N edavno se je  nam reč ustanov ila  m ednarodna katoliška 
zveza p ro ti alkoholizm u, n a  čelu j i  je  znani apostol zm ernosti, šk o f 
E g g e r v St. G allenu n a  Švicarskem , d rug i p redsedn ik  je  prof. W eiss
O. P r. v F rib u rg u  (Švica), zap isn ikarja  p a  sta  župnik  J. N eum ann v 
M ündt-T itz (Porensko) in k u ra t K ozlik n a  D unaju  (F ranz Josefspital). 
T a  odbor se je  že obrnil n a  avstrijske in nem ške škofe, da v svojih
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škofijah podpirajo  zm ernostno  g iban je  in v vsaki škofiji določijo ka
kega  duhovnika, ki bi vodil p ro tialkoho lno  g iban je  in zastopal družbo 
svoje škofije v m ednarodn i zvezi L <p.

Oviralni zakonski zadržek, a) M argarita, perp e tu ae  castita tis  
voto obstricta, sponsalia  nih ilom inus con trax it cum  F rancisco . Sed 
postea  eo ob senium  relicto  m atrim onium  iniit cum  C asparolo  Fran- 
cisci filio. Paulo  post M argarita, cum  ad confitendum  accessisset, gra- 
v iter ca rp itu r a confessario , qui ei m atrim onii usum  prohibet, usque 
dum  dispensationem  ob tinuerit tum  a voto castitatis, tum  ab im pedi- 
m ento ex sponsalibus p rioribus orto.

Q uaeritu r, an  validum  fuerit m atrim onium  M argaritae  cum  C aspa
rolo, e t quid de confessarii decisione?

R espondem us: M atrim onium  M argaritae fuit quidem  illicitum  ut- 
po te  con tra  re lig ionem  seu cum  voto castita tis  initum , sed  u t validum  
habendum  est, quia sponsalia  cum F rancisco  in ita  s tan te  p raed ic to  voto 
fuerun t p ro rsus irrita, u tpo te  de obiecto  illicito con tracta . A tqui ex 
sponsalibus nullis nullum  oritu r im pedim entum  pub licae honestatis. 
E rgo  m atrim onium , licet illicitum , fuit tarnen om nino validum .

Q uid ig itu r de confessarii decisione? B ene quidem  fecit confessa- 
rius debiti petitionem  M argaritae in terd icendo , usque dum  obtinuisset 
d ispensationem  a voto castitatis, sed  m ale fecit ei debiti redditionem  
proh ibendo , cum  ad id titulo iustitiae tenea tu r. A fortiori g rav ite r 
errav it confessarius p raescrib en d o  M arg aritae , u t d ispensationem  ab 
im pedim ento  pub licae honesta tis  ob tineret, cum  nullum  eiusm odi im
pedim entum  existeret.

b) M elchior dicit G ab elae : T e  duco in uxorem . G abela vero  sta- 
tim  re sp o n d e t: E t ego te in m eum  m aritum . S ed  inito hu iusm odi ma- 
trim onio clandestino  m ox M elchior vivis valedicit. G abela  autem  so- 
latii causa  B arnabae, eiusdem  patri, nubere  p roperat.

Q uaeritu r, an  valeat m atrim onium  G abelae cum  B arnaba?
R espondem us negative . O bsta t im pedim entum  pub licae h o n e

statis ex m atrim onio clandestino  cum  M elchiore inito. L icet enim  m a
trim onium  illud fuerit nullum , u tpo te  clandestinum , inducit tam en im
pedim entum  pub licae  honestatis , quod etiam  a m atrim onio invalido 
provenit, m odo invalid itas ex defectu  consensus non proveniat. — oe—

Teologična vprašanja za 1. 1 9 0 4  v  lavant. škofiji. 1. Characteris sacra- 
m entalis natura exponatur et eius existentia dem onstretur.

2. Compensatio realis utrum et qualis permitti possit, respective a peccato 
non excuset et posterior pars tribus casibus demonstretur.

1 Vaterland Nr. 20 (20. jan. 1904 Beiblatt). — Naš članek je  bil že stavljen, 
ko nam je  prinesel »Ljublj. Škof. list« pravila in navodila za družbo treznosti, za
torej se nismo mogli več na nje ozirati.



Praktično bogoslovje. 207

3. Lahkomiselnost mladih ljudi 1. v verskih in 2. v posvetnih rečeh se naj 
pokaže, v pridigi za 4. nedeljo po Veliki noči, po reku: Jan. 16, 6. Uvod in prvi 
del se naj izdelata, ostali del in konec pa osnuje.

Vprašanja za pastoral, konference 1. 1 9 0 4  v lavant. škofiji. 1. Tief zu 
beklagen sind die zu häufig vorkommenden Scheidungen der Eheleute von Tisch 
und Bett, weil sie der Sittlichkeit der Gatten immer, mehr oder minder gefährlich 
und für die Familie in der Regel nachteilig sind. Welche Mittel stehen dem Seel
sorger zu Gebote, um diesem Übel entgegenzuwirken ? Welches Vorgehen hat der 
Pfarrer bei einem Ehescheidungsprozesse, der sich als zulässig oder geradezu als 
notwendig und pflichtgemäß erweist, zu beobachten?

2. Zu den in der Lavanter Diözese geltenden Reservatfällen gehört auch die 
»Peieratio sive mendacium iureiurando confirmatum coram iudice ecclesiastico vel 
civili.« Gibt es nun Mittel und welche wären die vorzüglichsten, mit deren Ge
brauche der Seelsorgepriester dieser folgeschweren Sünde mit Erfolg entgegenar
beiten könnte? Wo wären dieselben hauptsächlich anzuwenden?

Vprašanja za pastoralne konference v  ljubljanski škofiji1. 1. V čem 
je vodstvo duš hrepenečih po popolnosti; kaki pripomočki k čednosti in dovršenosti 
so jim naročati in katerih napak se je dušnemu pastirju ogibati pri vodstvu in ob
čevanju s takimi dušami?

2. Kako raznovrstne bolnike pripravljati na srečno smrt?
Iz kazuistike: en slučaj iz zak. prava in eden iz nravoslovja.

B. Liturgika.

Pija X. »codex iuridicus« za cerkveno glasbo. K akor imamo 
iz sred ine 18. sto letja velevažen dokum ent rim ske stolice za cerkveno 
g lasb o : B ened ik ta  XIV. encikliko »Annus ,  qui hunc vertentem « z 
19. svečana  1749; kakor je  storil Pij IX. velik čin za razvoj cerkvene 
g lasbe in poglobljen je  liturgije, ko je  v zadnji tretjin i 19. sto letja po 
trd il d ruštvo  sv. C ecilije dne 16. g ru d n a  1870 (»Multum ad m ovendos«): 
— tako  je  p rva doba 20. veka v zgodovini cerkv. g lasbe posebno  m ar
kantno  zaznačena z »Motu proprio« P ija  X. z dne 22. listopada 1903, k a 
te reg a  sv. oče sam  im enuje zakonik, »juridični kodeks cerkvene glasbe«. 
D oločbe te  najnovejše izjave rim ske stolice so sicer večidel iste, kot 
so se že doslej nahaja le  v cerkvenih  odlokih, le da so tu  delom a še 
bolj deta jlirane  kot d o s le j; a v nekaterih  točkah  segajo  dalje kot po 
prejšnje. In ker bo »Motu proprio« za um etniško in litu rg ično  prakso  
velikega pom ena, m oram o vsaj n a  kra tko  poročati o n jegovi vsebini.

Med najvišjim i nalogam i, p iše Pij X. v uvodu, v rhovnega pastirja  
katol. cerkve je  ta, da sk rb i za lepoto  hiše božje in dosto jno  oprav
ljanje litu rg ije ; v to področje spada  posebno  sk rb  za  lepo liturgično 
petje. In ravno  tu  se je  tekom  časa  v tihotapilo  toliko ra z v a d ; seveda 
stv ar ni lahka, kajti g lasb a  je  po svoji narav i najsub tilne jša um etnost, 
zato se ne  da vse kar n a  zunaj razkazati in se ne  spozna vedno na

1 Ljublj. Škof. List. I. 1904 str. 14.
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prvi pog led  dobro  od m anj d o b reg a  ali celo nič v rednega . O dtod  
dejstvo, da se u m e t n i š k i  o k u s  zlasti v g lasb i m ore tako daleč iz- 
kvariti. P o leg  teg a  pa  delujejo p r e d s o d k i  i n  o s e b n a  n agn jen ja  
(do kakih  m alovrednih  pesm i n. pr. sen tim entalno-sladkih  ali veselo- 
poskočnih), v k a te ra  se zapletejo včasih  celo dobri, pobožni m ožje in 
ki jim  ne dado ja sn o  zreti in soditi, tako  da  se pom ikajo vedno dalje 
po oni poti, ki dejanski vede p ro č  od volje in ukazov svete cerkve. 
V zadnjih  desetletjih  se je  pač po (cerkveno-glasbenih) d ruštv ih  in delo
vanju  posam eznikov  storilo  m nogo za p reporod  cerkv. p e tja ; a da bi 
vsi, ki im ajo d o b r o  voljo, odslej n a tan čn o  poznali voljo cerkve, in da 
se  odslej ne bi m ogel n ihče  več oprav ičevati z nevednostjo , p riobčuje 
sv. oče v tem  zakoniku  jasn o  vsa tozadevna

D o l o č i l a .

I. Splošni principi. D a cerkv. petje  doseže svoj n am en : čast 
božjo te r vspodbudo v ern eg a  ljudstva, m ora b iti s v e t a  (ne posvetna), 
m ora biti p r a v a  u m e t n o s t  (torej m ora im eti res tud i estetično-um et- 
n iško v rednost) in m ora biti splošna, kato liška t. j . ne  sm e se tako 
daleč p rilagod iti značaju  raznih  krajev  in narodov, da bi inorodce 
m orda celo o dgan jala  od službe božje.

II. Več v r s t  je  litu rg ičn eg a  p e tja : p rvo tno  in em inentno cerkven 
je  g r e g o r i j a n s k i  k o r a l ,  ki so g a  novejše štud ije  zopet restavrira le  
v n jegovi p r i s t n i ,  t r a d i c i j  o n a l n i  o b l i k i ,  v k a t e r i  s e  n a j  za-  
n a p r e j  z v s o  v n e m o  g o j i .  P o leg  n jeg a  im a k l a s i č n a  p o l i f o 
n i j a  odlično m esto v cerkvi, ni pa izključena tud i m o d e r n a  g l a s b a ,  
da im a le zgoraj zah tevane lastnosti.

III.—IV. O l i t u r g i č n e m  b e s e d i l u  veljajo itak n atančn i p re d 
p is i1 in z u n a n j a  o b l i k a  cerkv. kom pozicij je  že po trad ic iji dolo
čena, ki se je  treb a  tud i držati.

V. P e v c i .  K er je  litu rg ične speve p rvo tno  p repeval zb o r strež- 
nikov-levitov, so današn ji pevci — četudi lajiki •— le nekak i oficijelni 
nam estn ik i onih. Z ato  prv ič njih petje  m ora im eti n a  se&j znak zbo- 
ro v eg a  p e tja ; nada lje  pa  sam ospevi (solo) s tem  niso sicer popolnom a 
izključeni, pač pa  m orajo ostati v svojih gotovih m ejah. — K er torej 
pevci s o d e l u j e j o  pri  l i t u r g i č n e m  opravilu , ženska pa po kano
ničnem  p ravu  n e  m ore postati l i tu rg : zato b i ž e n s k e  pri  s l o v e s n i h 2

' Gl. jih zbrane n. pr. v Gesta et Statuta (lav. sinoda 1896) str. 294 nsl., ter
v Actiones et Constitutiones (lav. sinoda 1900) str. 594 nsl., kakor tudi v vsaki litur- 
giki, pastoralki itd.

2 To je, kadar poje z b o r  vse liturgično pravilno; za ljudsko petje to se ve
ne more veljati, ker si tega brez ženskih glasov sploh skoro ne moremo misliti.
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litu rg ičn ih  opravilih p ravzaprav  n a j  n e  p e l e 1, am pak bi se naj poleg  
moških uporablja li deški glasovi. — Vsi pa, ki pojo v cerkvi, naj so 
tudi v svojem  zasebnem  življenju vredni tako  im enitne službe.

VL O r g l e  i n  g o d a l a .  V o k a l n a  g lasba  (t. j. petje b rez vsa
kega  sprem ljanja, je  ideal cerkv. g lasbe. T oda o r g l e  so postale  že 
nekako  specifično cerkven  instrum ent, in dovoljeno je  sprem ljanje petja 
i z drugim i godali, izvzemši ona, ki (niso u b ran a  n a  poseben  glas ter 
zato) delajo le hrušč, kakor veliki in vojaški boben  itd. — S trogo  je  
prepovedano , da bi v cerkvi ig ra le  takozvane b a n d e ;  sm e pa  se s 
škofovim  dovoljenjem  rab iti zbor p ihalcev (B läserchor) pri procesijah 
pod milim nebom , da sprem ljajo kake euharistične in d ruge sv. pesm i 
(a ne za koračnice, ouvertu re  itd., ko t je  pri nas zla navada!).

VII. O b s e g  cerkv, kom pozicij ne  sm e biti tolik, da bi zadrževal 
liturgično d e ja n je 2. L iturgija m ora ostati g lavna stvar, g lasba je  le 
n jena služabnica.

VIII. S redstva, ki naj pom agajo  cerkv. g lasbo  zopet povzdigniti, 
so : a) škofje im ajo sestaviti posebne k o m i s i j e ,  ki sk rbe za pravilno 
cerkv. petje  v škofiji te r nadzirajo  izvrševanje teh določb; J) v  du- 
h o v s k i h  s e m e n i š č i h  in drugih  c e r k v e n i h  z a v o d i h  se naj z vso 
vnem o in ljubeznijo začne gojiti zlasti trad icijonaln i g regorijansk i koral 
in polifonija iz k lasične dobe; p redsto jn ik i teh zavodov p a  naj ne sk o 
parijo  z navduševalno  pohvalo  in priznanjem  nasp ro ti svojim  m ladim  
pod ložn ikom ; c) pouk v liturgiji, m oralki in cerkvenem  pravu  ne sm e 
preiti, am pak m ora še posebno nag laša ti one točke, ki so v tesn i zvezi 
z določbam i in zakoni za liturgično g lasb o ; zlasti naj bogoslovci ne 
zapuste  učilišč, ne  da bi bili slišali vsaj g lavne p rincipe estetike svete 
g lasb e ; d) k jer je  le m ogoče, se naj ustanovijo  cerkvene pevske šole, 
tud i pri župnih  cerkvah po deželi, zakaj te  bodo posebno  m očno sred 
stvo, ki bo vezalo m lade in sta re  na  cerkev in njeno ž iv ljen je ; e) sk r
beti treb a  osobito  za ustanovitev , izpopolnjenje in n ap redek  višjih cer- 
kvenog lasben ih  šol, v katerih  si bo cerkev  sam a vzgajala dobre pevo
vodje, org lavce in pevce.

1 Kakor tudi ni dovoljeno ženskam m i n i s t r i r a t i  pri sv. maši (izvzemši slu
čaj skrajne sile) in sicer tudi le zato, ker je m inistrant l i t u r g i č n a  oseba, ozir. 
jo  zastopa.

2 To treba dobro umeti: liturgični teksti se ne smejo izpuščati ali krajšati 
toda komponist ne sme skladbe samovoljno podaljševati z nepotrebnimi ponavljanji. 
In ravno to se je zlasti pred ioo leti vedno godilo: mesto šestkratnega kyrie elei
son napišejo ga 50—IOOkrat, čez Cum sancto Špiritu (v Gloria), Et vitam venturi 
saeculi, ali samo čez Amen v Credo, čez Hosanna in excelsis napišejo dvojne in 
trojne fuge itd., kjer se i s t i  t e k s t  in i s t i  m o t i v i  ponavljajo najmanj šestnajst
krat.

»Voditelj« II. 1 4
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IX. S k lepna  beseda  po laga še en k ra t škofom , duhovnim  predstoj- 
stojnikom  in vsem  svečenikom  n a  srce, naj vstrajno  in goreče izpol
njujejo te  določbe te r tako  pripom agajo  k p reporodu  p rave cerkvene 
glasbe.

** *

Naj pristavim o tem u še p a r opom bic:
1. D ne 8. p rosinca t. 1. je  izšel papežev  dekret U rbis et O rbis, 

ki naznan ja , da najprej za Italijo objavljeni M otu proprio  naj velja kot 
g lasben  zakonik  za c e l o  ce rkev ; in sicer naj veljajo vse določbe v 
polnem  obsegu , te r se odpravijo  vsi privilegiji, ki so jih  doslej imele 
posam ezne cerkve in kraji, posebno privilegiji za rabo posebnih  ko
ralnih izdaj,

2. P osebno  važni, ker delom a novi, sta  v Motu proprio  dve to č k i : 
rav n o k ar navedena, tičoča se korala  in ona o rab i ženskih  g lasov  pri 
litu rg ičnem  petju . V članku » G r e g o r i j a n s k i  k o r a l «  (Voditelj 1903, 
str. 148— 158) je  bilo p red  enim letom  zap isano  m nenje, da Rim naj
brž ne  bo n arav n o st zaukazal, niti naj se rab i sam o stari g regor. koral, 
ki nam  g a  je  raziskovanje in p roučevan je  zadn jih  desetletij podalo  zo
pet v n jegovi prvotni obliki, n iti naj se poje edino le m edicejski (skraj
šani) koral, ki je  veljal zdaj 30 let kot oficijelni koral. D a bi se zgo 
dilo prvo, si niti p ristaši trad ic ijonalnega korala  sam i niso upali zago
tovo o b e ta ti: t o d a  z g o d i l o  s e  j e 1. In je  dobro , da je  v to nepo
p isno zm edo zadnjih  p a r let krepko poseg la  od ločna volja sv. očeta, 
ki je  zaukazal, naj se odslej p o v s o d  poje zopet stari, p ristn i g re g o 
rijansk i koral, ki im a v sebi tud i danes še toliko nepoznane lepote. 
K jer se je  doslej pel kak d ru g  koral (kakor n. pr. v Avstriji in zlasti 
po  N em škem  m edicejski) — tako veli prej navedn i U rbis e t O rbis- 
d ek re t — , se sm e rab iti še tako dolgo, da bo m ogoče uvesti zopet 
p rv o tn e  častitljive speve sv. G regorija  Vel.

3. D ru g a  točka, ki je  ponekod vzbudila m nogo h rupa , je  beseda 
o cerkv. pevcih, ki bi naj bili s a m o  m o š k i ,  k e r  ž e n s k e  niso zm ožne 
oprav lja ti litu rg ično  službo. V prvi vrsti se to gotovo ozira n a  raz 
m ere v južn ih  deželah, kjer bi bilo nečuveno, da bi ženska v cerkvi 
pela, dočim  se je  v ostalih  deželah to  zelo udom ačilo , zlasti po s red 
nji Evropi. Po  večjih m estih, posebno  pri sto ln ih  cerkvah  so pač ve-

1 V toliko treba imenovani članek v lanskem Voditelju popraviti ozir. izpo
polniti, v ostalem pa velja vse še danes. Le eno zmotno opombo naj tudi tu ome
nim, namreč (str. 152), da bi bil Palestrina izdelal proprium de tempore, ki je v 
medicejski koralni izdaji. Istotako treba popraviti — ker mi dotlej niso bili dovolj 
pristopni dotični zgodovinski viri — nekatere zgodovinske podatke v recenziji o 
delu »Storia e pregio« (str. 120, a le  v te j recenziji! Popravke od Dr. P.)
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činom a in bi naj bile povsod pevske šole, sto lne p rebende itd., kjer 
se izuče v petju  in potem  tudi vzdržujejo dečki s sopran- in alt-gla- 
sovi, tako  da žensk treb a  ni. T ud i so lepi deški glasovi za cerkv. 
petje  m nogo prim ernejši nego  ženski.

A v navadn ih  razm erah  po deželi je  v obče pri nas kaj takega 
n em ogoče ; take dečke je  težko dobiti k zadostnim  vajam  in skušnjam  
in k ad ar bi bili že m alokaj za rabo, — pa izgube svoj deški glas. 
T ukaj pač  zopet velja : u ltra  posse nem o ten e tu r; k akor je  v skrajni 
sili dovoljeno, da  sm e tud i ženska — vsaj od daleč — pri sv. m aši 
duhovniku  o d g o v a r ja ti2, tako  se sm ejo m enda tud i privzeti ženski g la
sovi pri p e tju ; sicer bi n. pr. tam , kjer ni ljudskega petja, imeli leto 
in dan le molk v cerkvi, ali bi pa  m orali poslušati dostik rat neolikane, 
h reščeče m ožke glasove. P ač  pa  duhovniki in zborovodje naj skrbe, 
da se bodo pevci in zlasti ženske v cerkvi tudi svetega m esta dostojno 
vedli (in vedle). — S icer pa  m oram o posebno  g lede na om enjeni dve 
točki počakati, kaj bodo posam ezni škofje zaukazali po svojih vladi- 
kovinah, ker n jihova stvar bo zdaj, ukaze sv. očeta  krajevnim  razm e
ram  in ljudskim  potrebam  prim erno  prestaviti v prakso, jim  dati živ
ljenje. F. S. Špindler.

Izpostavljanje Najsvetejšega za privatno pobožnost. V knji
žici »Ura klanjanja«, ki jo  je  p rinesla  v 1. br. 1904 hrvaško-slovenska 
»Eucharistia«, berem o na str. 4. za »duhovnike častivce« važno opom bo: 
»A dvertant A ssociati se uti posse facu ltate et licentia aperiendi sacrum  
T abernacu lum  du ran te  adoration is hora.« K njižica se sklicuje m ed d ru 
gim n a  dva odloka kongregacije  sv. obredov  z dne 31. m ajnika 1642 
in -10. ju l. 1688. O ba  odloka se res n ah a ja ta  tud i v novi, sedaj edino 
veljavni izdaji »D ecreta authentica«. P rv i odlok (št. 800, poprej 1392) 
prepovedu je  redovnikom  tudi v lastn ih  cerkvah  izpostavljati N ajsve
tejše, »nisi ex causa publica quae p ro b a ta  sit ab O rd in ario ; ex causa 
vero p rivata  licere, dum m odo non ex trahatu r e tabernacu lo  et m aneat 
velatum , ita ut ipsa sac ra  H ostia videri non possit.« D rug  odlok 
(št. 1796 — ne 3013, kakor ima om enjena knjižica n a  str. 5 — poprej 
3162, določuje, da se pod tabernakljem  v prejšnjem  dekretu  um eva ne 
le tabernakelj na  g lavnem  oltarju, am pak tudi na  katerem koli s tran 
skem  oltarju  in celo tak, ki se p ren aša  od kraja na kraj (tabernacu 
lum portatile).

D a to n e  velja sam o za redovnike, je  razvidno iz vprašan ja, ki 
g a  je  stavila bra tovščina sv. A ntona v N am i, nam reč, koliko sveč

1 W agnerja gl. str. 242, 3. Toda kar zadeva estetično in praktično vrednost 
raznih vrst korala — povdarjam zopet —, veljajo vsa izvajanja v imenovanem spisu.

Pia.
2 Dr. Andr. S chm id: Caeremoniale, 2. Aufl. str. 36.
»Voditelj« II. 14*
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m ora gore ti, ako se N ajsvete jše izpostavi »ad in sta r proscaenii« t. j. 
po zgoraj navedenem  načinu . Sv. zbor je  odgovoril, da  se število 
luči p rep u šča  pobožnosti dotičnih  molivcev, toda na o ltarju  m o r a  g o 
r e t i  š e s t  v o š č e n i h  s v e č .  (Decr. 15. Mart. 1698 nr. 1992, poprej 
3464).

Vsled tega  pogoja  pa im a om enjeni privilegij za duhovnika-ča- 
stivca komaj p rak tičen  pom en. D a bi vsak teden , kadar duhovnik  v 
cerkvi — n ajvečk rat čisto  sam  — opravlja svojo m olitveno uro, bil 
o d p rt tabernakelj in celo uro gorelo  na  o ltarju  na  cerkvene stro ške 6 
voščenk, to ne g re ! P ač pa bi se to dalo uporabiti, ako duhovnik 
n. pr. ob nedeljah  in praznikih  z ljudstvom  vred  oprav lja m olitveno 
uro, tedaj bi se sm el celo ob koncu dati blagoslov. (S. R. C. 30. Nov. 
1895 n. 3875.) S eveda bi si v tem  slučaju m orala b ra tovšč ina  sam a 
osk rbe ti sveče, ne da bi se s tem  oškodovala cerkvena blagajnica.

Adorator.

C. K atehetika.

Priprave za biblične katekeze.
71. Tobija s e  vrne dom u.

I. Uvod. Še en k ra t se bom o učili o dobri Tobijevi družini. Kaj 
sm o se učili o nji nazadn je?  (Tobijev sin se zaroči s Saro, R aguelovo 
hčerjo ; T ob ija  o stan e  pri R aguelovih , angei p a  sam  g re  v R agez po 
dolžne denarje,) D anes pa se bom o učili, kako si je  želel T obija zopet 
videti stariše , kako težko s ta  g a  tudi p ričakovala oče in m ati in kako 
so bili vsi veseli, ko sta  se povrnila z angelom .

II. Pripovedovanje: a) T obija se poslovi pri R a g u e lu ; na poti 
se loči od d ruge  družbe, da  bi h itrejše  p rišel z angelom  dom ov; b) 
velika rad o st ob prihodu  težko p ričakovanega sin u ; c) stari T obija 
zopet izp reg leda in srčno  hvali B oga za to  d o b ro to ; d) Rafael se da 
izpoznati; d ruž ina T obijeva je  bila vsa srečna.

III. Pojasnjevanje, a) » V s t a n i . . .  d a  s i  z d r a v « .  — Zakaj 
hoče izporočiti: »da si zdrav?« Po pravici bi u tegn il oče m isliti, da 
se m u je  pripetila  kaka  nesreča , ali da je  celo um rl, ako se ne  povrne 
ob določenem  času. — » D n i  š t e j e t a « ;  s tem  je  jak o  lepo povedano, 
kako težko g a  p ričaku jeta  in sta  dan na dan  v večjih skrbeh  radi 
n jega. — » H i t i t a  n a p r e j « .  K er se vsa d ružba z obilnim  prem ože
njem , živino, d robnico  itd. ni m ogla h itro  dalje pom ikati, se ni m ogel 
zdržati m ladi T obija, da  bi ne  h itel naprej. T ako  zelo si je  želel, da 
bi že skoro  m ogel v ideti p re ljube sta riše  in jih  rešiti m učne skrbi. 
K akor je  pozneje povedano, je  preh ite l za cel teden.
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h) »S v i t  l o b  a n a j i n i h  o č i «  =  ki nam  je  tako ljub, kakor vid 
oči, č igar v rednost je  dobra  žena znala  tem bolj ceniti, ker je  im ela 
oslepelega moža. — » P a l i c a  n a j i n e  s t a r o s t i « .  Na palico se n a
slanja, kdo r je  slaboten  in ne m ore sam  stati ali hoditi. T ako  p riča
kuje T obijeva m ati pom oči in opore od svo jega sina, k ad ar se bo 
o g lašala  slabost in onem oglost s tarih  let.

(Za srce.) Silno lepo je  tu op isana m a t e r i n a  l j u b e z e n  do 
ljub ljenega otroka. K olikor besed, toliko žarkov — se mi zdi — od
seva tu  iz m aterinega ljubečega srca. O glejm o si jih  vsaj nekaj ime- 
n itnejših : 1. N e p r e n e h o m a  joka. Jokal je , kakor poroča sv. pismo, 
tudi T ob ija ; a je  potlej povedano, da je  tolažil svojo ženo, ki se pa 
ni dala utolažiti. 2. K ako m ilobno naštev a  vzroke, zakaj tako zelo ljubi 
svo jega s in a : »svitloba najinih oči, palica najine starosti, tolažba« itd.
3. V s a k  d a n  je  hodila g ledat in čakat, od kod in kdaj u tegne priti, 
p a  ne  le za nekaj trenutkov, m arveč knjiga p rav i: »hodila je  p o s e 
d a t  na  griček« itd. 4. O d  d a l e č  g a  spozna — o m aterino ljubeče 
oko je  b istro . 5. H i t i  m ožu povedat to veselo novico, da po jdeta  brž 
o b a  nap ro ti d ragem u sinku. 6. V n o v i č  se razjoka, da začne jokati 
tud i s ta ri T ob ija ; a zdaj ne  več v žalnih, m arveč v veselih so lzah! O 
hvalim o B oga, ki je  našim  dobrim  starišem  dal toliko ljubezen do 
o tro k !

Kdo je  p a  še posebej prih itel naznan jat prihod  ljubega sina? 
P s i č e k !  S eveda te  dobre in zveste živalice tudi ne sm em o pozabiti!

c) » Č e z  p o l  u r e  s e  j a m e «  itd. T ako  hitro  ozdravljenje se 
m ora im enovati čudežno ; to pa tem bolj, ker še zdaj zd ravn iška veda 
ne. m ore prip isovati takem u sredstvu  zdravilne m oči zoper slepoto  — 
»in  s t a r č e k  z o p e t  s p r e g l e d a « .  Zakaj je  pom išljaj p red  tem i be
sedam i? (O pozoriti nas hoče na  izredno, nepričakovano srečo. L ahko 
si m islite, kako neizm erno se je  vzradostil stari Tobija, ko je  zopet 
zag ledal svitlobo dneva. K ako bi se za tak  dar g o reče  zahvalil še 
kdo drugi, ki ni tako zelo pobožen, kakor je  bil o n ! P osebno  je  vesel 
tega, ker m ore zopet videti svojega sina. K ajne, kako dober oče! pa 
tudi kako dober sin, ki je  v reden  take očetovske lju b ezn i!)

d) » P o k l i č e t a  g a  v h i š o « .  P rav  za prav  je  rečeno v sv. pism u, 
da » g a  p o k l i č e t a  n a  s t r a n « ;  to  pa  zato, da bi mu skrivaj ponu
dila darilo, ker dobrosrčen  človek ne deli rad  dobro t vpričo drugih , 
darilo se pa  tud i lažje sprejm e, ako se n e  ponuja k ar očitno. — »Da 
t e  j e  i z k u š n j a v a  i z k u s i l a « .  K akšna izkušnjava? (Bog m u je  po 
slal veliko britkosti, kar bi g a  bilo lahko pripravilo  v nevoljo in ne- 
potrpežljivost, ali celo do tega, da bi bil godrn ja l zoper božjo p re
v idnost: 1. oslepel je , 2. žena mu je  go sto k ra t očitala, 3. kralj Sena- 
herib  g a  je  p regan jal in mu vzel prem oženje, 4. žalostila g a  je  tudi
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n esreča  usužn jenega naroda. Res velike poizkušnje za njegovo sve
to s t;  a vse je  m irno in tiho prenašal.) — » O č e  i n  s i n  s t a  š e  d o l g o  
v e s e l o  ž i v e l a « .  S ta ri T obija je  štel tak ra t 60 let in je  še živel 42 
let ( =  102). Sin pa  se je  pozneje, ko mu je  še m ati um rla, preselil 
k svojem u tastu , kjer se m u je  dobro godilo  in je  učakal tudi visoko 
starost, 99 let. — » S r e č n o  z a s p a l a  v G o s p o d u «  =  v m ilosti božji 
in lepo p rip rav ljena.

IV. Razlaga. I. N eskončna d o b r o t l j i v o s t  b o žj  a se p rek rasno  
razodeva v vsej zgo d b i: 1. T ud i na ptujem  je  B og  olajšal Tobiji n e 
ugodnosti p reg n an stv a , ker m u je  naklonil p rijaznost kralja Salm ana- 
sarja . 2. D al m u je  v rlega sina, ki m u je  bil v veliko tolažbo, zlasti 
na  s ta re  dni. 3. Koliko d obrega  m u je  naklonil po angelu , ki se je  
vidno p rikazal te r bil sinu zvest sprem ljevalec in velik dobrotnik . —
4. S inu je  po ange lu  poskrbel za pobožno ženo, kar je  bilo za d ru 
žinsko srečo  velikega pom ena. 5. Res, da g a  je  obiskoval tud i z b rh 
kostjo ; a to je  storil iz očetovske ljubezni, da bi se tem bolj izuril in 
izpopolnil v čednostih , pa  da  je  bil tem bolj vesel in srečen , ko mu je  
bilo zopet odvzeto trpljenje. 6. Naj večja dobro ta  pa je  bila seveda — 
srečn a  sm rt in nebeško  plačilo za n jegova d obra  dela.

2. N a u k  o a n g e l i h  iz popre jšn je  zgodbe ponovi in izpopolni 
iz podatkov  te nove zgodbe.

3. Vrli sin, T o b i j a  ml., ni le poslušal lepih očetovih naukov, 
m arveč tud i zvesto posnem al n jegov  vzgled. N aštej n ek a te re  n jegove 
vrline.

4. T olika s r e č a  v tako neugodn ih  okoliščinah je  pač prip isovati 
b o g o l j u b n o s t i  T obijeve družine. T u  so se popolnom a vresničile 
besede sv. P av la : »Pobožnost je  koristna za vse in im a obljubo sed a
n jega in p rihodn jega življenja« (I. Tim. 4, 8).

5. Č e t r t a  z a p o v e d :  L jubezen starišev  do o trok in o trok  do 
do starišev. (Naj se zveže s poprejšn jo  zgodbo in posebej opozori na  
p ris tav ek : »Da boš dolgo živel« itd.)

6. P o g l a v i t n a  d o b r a  d e l a ,  ki jih  je  T obija  izvrševal v ožjem 
in širšem  pom enu (Vpr. 835—839), so B ogu posebno  všeč. 1. Z  njim i 
prelepo kažem o tro jno  ljubezen : z m olitvijo do B oga, s postom  do 
sebe in m iloščino do bližnjika. 2. Z  njimi, ako so vsa tri združena, 
darujem o B ogu najpopolnejši d a r : z molitvijo svojo dušo, s postom  
svoje telo, z m iloščino p a  svoje svetno  im etje. 3. Z njimi najbolj 
krotim o tro jno  poželen je : z molitvijo p revzetnost, s postom  poželenje 
m esa in z m iloščino poželenje oči. 4. Z njimi si posebno  m nožim o 
zaklade (zasluge) v n eb esih ; zato je  rekel an g e l: »Molitev s postom  
in z m iloščino je  boljša, kakor sp rav ljati zak lade zlata«.
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V. Uporaba. 1. Ali im aš veselje do m olitve, ali p a  se  ti zdi 
m orda n ep rije tn a  ali celo zoperna. Kaj si danes čital? (T o b ija — oče 
in sin — sta  t r i  u r e  ležala na  obrazu  in hvalila B oga.) O d tebe se 
p a  tako m alo zahteva. Sram otno, ako bi še to m alenkost nerad , tla 
čansko  in površno  opravljal! — 2. Kako je  pa  je  pri tebi s postom  
in zatajevanjem ? — 3. Kaj p a  tvoja ljubezen do b ližnjega? Ali si m ar 
že s tem  zadovoljen, da ne storiš n ikom ur nič žalega? T o je  s icer že 
nekaj, a je  prem alo. T obija ni bil zadovoljen še s tako  ljubeznijo. —
4. Kaj p a  z ozirom  na č e t r t o  zapoved? Ali kaj n ap red u ješ?  Ali si 
že tako  daleč, da kar nič ne žališ ljubih starišev, m arveč se trudiš 
jim  delati veselje? 5. M orda si celo to že pozabil, kar sem  ti bil zad
njič naročil o a n g e l i h ?

72. Preroka Joel in Mihej.

D anes vzem ite takoj knjige v roke. N astopno  zgodbo bom o sam o 
č i t a l i ;  zdi se mi, da je  še nekoliko p re težka za vas v celoti. N azad
nje bom že povedal, kaj da si zapom nite . . . Zapom nite, kar sem  vam 
bil že povedal pri 63. zgo d b i: da je  bilo v Izraelovem  kraljestvu, o 
katerem  sm o se zdaj učili, 19 kraljev, ki pa  so bili vsi b rezbožn i; v 
Judovem  kraljestvu, o katerem  se bom o še zdaj učili, je  bilo — pa 
20 kraljev, izm ed katerih  je  bilo le 8 dobrih. Izraelovo kraljestvo je  
p ropad lo  1. 722, Judovo pa 1. 588. pr. Kr. E nako  kakor v Izraelovo 
kraljestvo je  B og tudi v Judovo kraljestvo pošiljal preroke, ki so ljudi 
opom injali k pokori, napovedovali prihodnjo  kazen in rešen je  po ob
ljubljenem  O drešeniku . P a  ni bilo stanov itnega poboljšanja, zato je  
tudi propadlo .

N ajim enitnejši p re rok i so b ili: J o e l  (lahko si zapom nite n jegove 
b esed e : »P retrga jte  svoja srca, ne pa  svojih oblačil, in izp reobrn ite  se 
h G ospodu svojem u Bogu«, t. j. sam o zunanje znam enje žalosti in p o 
kore ni nič vredno, srce se m ora skesati in resn ično  poboljšati). M i- 
h e j  (njegove b esed e: »Ti Betlehem « itd. so vam  znane iz katekizm a) 
in I z a i j a  (o njem  se bom o še posebej učili).

73 . Kralj Ozija si prilastuje d u h ovsk o  ob la st in B og ga  kaznuje z
gobam i,

I. Uvod. Z a Roboam om  sta v Judovem  kraljestvu  vladala dva 
s laba k ra lja ; če trti — J o z a f a t  po im enu — je  bil p rav  dober. D eseti 
se je  im enoval O z i j a  in je  bil dolgo časa  tud i bogabo ječ ; a nazadnje 
se je  prevzel in je  bil hudo  kaznovan. Sam o ta  dogodek nam  p ripo 
veduje učna knjiga.
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II. Pripovedovanje. Ozijevo p red rzn o st kaznuje B og z gobovo 
boleznijo.

III. Pojasnjevanje, a) » Me d  m a l i m  š t e v i l o m « .  Koliko je  
bilo dobrih?  (8). — »V s v o j i  v e l i k i  s r e č i « .  P rem agal je  v vojski 
več sosednjih  n a ro d o v ; tud i dom a je  cvetlo b lagostan je. — » N e k e g a  
d n e . . .  n a  k a d i l n e m  a l t a r j u « .  Po  vzgledu pagansk ih  narodov 
je  hotel tud i on biti višji duhovnik , kar seveda ni bilo  dovoljeno po 
M ojzesovi postavi. — » S t a n o v a l  j e  v p o s e b n i  h i š i « .  Z akaj? (Ker 
so gobe nalezljiva bolezen.) P reg o v o r p rav i: S čem ur se kdo pregreši, 
s tem  se pokori. Silil se je  v tem pljevo svetišče, kam or ni im el n o 
bene p rav ice ; zdaj pa še m ed človeško družbo ne sm e več ostati. — 
» G o b o v « .  T a  bolezen je  že znana  od poprej. (Naj se vpraševaje 
ponovi. M orda kaže tudi opozoriti n a  slovnično napako  v knjigi. K a
d ar je  p ridevn ik  v zvezi z rastlino , se piše »gobov«, n. pr. gobova 
ju h a ;  k ad a r se izvaja od bolezni, se m ora p isati »gobav«).

IV. Razlaga. 1. P r a v i č n o s t  b o ž j a  s e j e  pokazala v obču tn i 
kazni d rznega  Ozija.

2. P r e v z e t n o s t  — k a z n o v a n a .  P ri k ra lju  Oziju zopet vidimo, 
k akor poprej pri Salam onu, kako sreča, m oč in bogastvo  lahko člo
veka p rem oti in ga  zlasti p rivede v napuh . Ni bil še zadovoljen s 
k raljevsko oblastjo , m arveč si je  hotel šilom a prilastiti še duhovniško, 
te r se je  tako  hudo preg rešil. Z a kazen  je  izgubil tudi svetno ob last 
in jo  m oral p repustiti s in u ; preživel je  ostale  dni v sam otnosti, v s ra 
m otni in nadležni bolezni.

3. B o g  n e  p u s t i  ž a l i t i  s v o j i h  s l u ž a b n i k o v .  Iz te dogodbe 
k akor tud i iz p rem nogih  novejših  dogodkov se učim o, da  B og večkrat 
že n a  zemlji občutno  kaznuje one, kateri naspro tu je jo  njegovim  slu 
žabnikom , jih  zan iču jejo  in žalijo. (Vpr. 413.) Z a  ves obseg  če trte  za 
povedi velja p ris tav ek : »Da boš dolgo živel in ti bo dobro na  zemlji«.

4. O p r a v i č e n a  n e p o k o r š č i n a .  Veliki duhovnik  A zarija se 
j e  po pravici ustavil svojem u k ra lju ; v tem  slučaju  ni sm el izpolniti 
kraljeve volje, ker je  b ila n asp ro tn a  božji postavi. (Vpr. 414.)

5. N e s t a l n o s t  — p o m i l o v a n j a  v r e d n a .  (Za srce.) Kaj ne, 
da se vam  smili O zija? Toliko let je  lepo služil B ogu, toliko dobrega 
že naklonil svojem u ljudstvu in sebi pridobil že toliko z a s lu g , — 
zdaj se pa  izneveri nesrečnež in popusti p ravo  pot. O h, ravno to je , 
k ar m e tudi rad i vas najbolj skrbi. Zdaj ste  — vsaj večinom a — še 
dobri, kako bo p a  čez 10, 20, 30 let? V eč sem jih  že poznal, ki so 
nekdaj, v vaših letih, bili tudi jak o  pridn i in po vzgledu sv. Alojzija 
živeli v detinski nedolžnosti, a pozneje so bili grešn i, strastn i, n ič
vredni ljudje. O , po pravici se s tanov itnost v dobrem  prišteva m ed
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največje m ilosti, — ne neha jte  prositi zan jo ; po pravici se im enuje 
vztra jnost v lepem  življenju najp o treb n ejša  čednost, — prizadevajte  si 
zanjo ves čas življenja!

V. Uporaba. 1. Zvesto  rab ite  vsa p o treb n a  sredstva , da  si p ri
dobite  in u trd ite  neupogljivo  stalnost in pravo  z n a ča jn o s t! 2. S poštujte 
in slušajte  vsikdar svoje duhovnike; varu jte  se kdaj zlorabiti svete 
reči, s trah  božji naj vas navdaja na svetem  kraju, v hiši božji.

A. Kržič.

Nekaj misli o novem  katekizmu.
V odja duhovnih vaj za lavan tinsko  škofijo 1. 1902 je  rekel m ed 

d rug im : »C elibatnega vprašan ja , o katerem  vpije svet, v istini ni. T o 
vprašan je  je  popolnom a rešeno.« P ritrjujem o. Rekel je  nadalje : »Tudi 
katekizm ovega vp rašan ja  ni. Z  izdanim  novim  katekizm om  je  to  vp ra
šan je  rešeno.« T ud i pritrdim o. S ko tje  so nam  dali katekizem  v roke. 
S tem je  vprašan je  o katekizm u rešeno . V duhu pokoršč ine  sprejm im o 
katekizem  ž njegovo tvarino , razdelitvijo  in posam eznim i vprašanji. 
N aša  reč  in n aša  skrb  je  zdaj le še  ta, da ta  katekizem , ki g a  imamo 
v rokah, tako  rabim o, da bo učeča se m ladina iž n jeg a  zajem ala ko
likor največ m ogoče koristi za glavo in za srce. V tem  sm islu p a  je  
»katekizmovo« ali »katehetično« vp rašan je  še vedno prosto . O pozoriti 
torej na  težave, ki jih  je  kateke t pri raz lagan ju  katekizm a redno  iz
kusil, p revdarjati, kako bi se dale najugodnejše  prem agati, ozirati se 
na  j e z i k o v n o  stran  n ašega katekizm a, ki je  iz nem ščine prestavljen  
—■ vse to je  dovoljeno, je  um estno in koristno. T ak  razgovor torej o 
raz lagan ju  katekizm a želim  z naslednjim i vrstam i sprožiti. Veselilo m e 
bo, ako vstane kak naspro tn ik , te r m oje trd itve in nazore  sine ira  et 
cum  stud io  pobije, te r mi dokaže, da  p reostro  sodim . D obri s tvari bo 
taka  d eb a ta  le koristila.

Ko preb iram  katekizem , vidim v duhu, koliko tru d a  so imeli pre- 
lagatelji, da bi težavno tvarino  prilagodili duhu slovenskega jezika .

Bilo je  gotovo težavno delo in večinom a se je  p rav  posrečilo . 
M arsikatero  vp rašan je  se mi zdi v slovenskem  katekizm u bolj ja sn o  in 
g ladko  kakor v nem škem . A vkljub tem u bo vsak kateket leto za 
letom  v katekizm u trčil ob m arsikateri kam en spotike, ki mu je  povod 
delom a vzvišena tvarina  sam a, delom a duh n ašeg a  jezika , delom a pa 
tudi p restava. V sled teg a  bom o svoje razm išljevanje tako-le ra zv rs tili:

I. O vrlinah slovenskega katekizm a.
II. O težavah, ki nastanejo  za rad i vsebine verskih naukov, po 

sebno  še z ozirom  na duh slovenskega jezika.
III. O  težavah, ki jih  je  kriva slovenska p restava.
IV. O nekaterih  tiskovnih pom otah.
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I.

V nekaterih  točkah prekosi slovenski katekizem  nem škega. V pra
šanje 101 : Z a  nem ško »Erbsünde« im am o S lovenci 2 izraza, Nem ci 
rab ijo  le enega.

Vpr. 447: »O m alih ta tv inah  in goljufijah je  treb a  pom niti, da se 
tudi ž njimi lahko sm rtno  g reši in sicer:

1. t a k o j ,  kakor h itro  kdo z a č n e  po m alem  krasti ali goljufati 
z nam enom  . . .« je  bolj točno povedano k akor v nem škem .

455: »Krivo priča, kdor p red  sodnijsko a l i  d r u g o  gosposko ve- 
dom a izjavi kot resnico, kar ni res — nem ški tekst nim a besede »ali 
drugo«.

466: »Z zasram ovanjem  greši, kdor bližnjem u sam  a l i  p o  d r u 
g i h  v obraz pove kaj p o n iž e v a ln e g a . ..«  natan čn eje  kakor nem ško.

465 p rav i nem ški te k s t : »Durch O hren b läsere i sünd ig t m an, w enn 
m an jem andem  m ittheilt, w as dessen  F r e u n d  ü b er ihn  N achtheiliges 
g esag t hat . . slov. »kaj so d r u g i  o njem  slab eg a  govorili«.

497: v opom bi nem ški tekst nim a bilje b r e z m a d e ž n e g a  s p o 
č e t j a  Mar . ,  pač pa slovenski.

V vpr. 575 pa g re s ta  nem ški in slov. katekizem  popolnom a n a 
razen, kakor tirja  jezik . N em ec v p ra ša : »W oher kom m t d er Nam e 
»S acram ent des A ltars?«« Slov. p a : »Kaj pom eni beseda  »Sveto Reš- 
nje Telo?««

620: »Da sm o deležni milosti sv. obhajila, m oram o se dobro p ri
prav lja ti t e r  J e z u s a  v r e d n o  p r e j e t i « — zadnj ih besed  N em ec nima.

630: p restav i slov. kat. n a tan k o  po la tin skem : sed tantum  die 
» v e r b o « :  »reci le z besedo« — nem .: »sprich n u r e in  W ort«.

732: »Ehe . . . S acram ent, durch  w elches zw ei l e d i g e  christliche 
P e r s o n e n . . .  slov. bolj n a tan čn o : »neoženjen kristjan in neom ožena 
kristjanka«.

Najbolj pa  ugajajo  tista  slovenska vprašan ja , pri katerih  se je  
prestav ljavec izogibal ab strak tn ih  sam ostavnikov, ki jih  N em ec tako 
rad  rab i na »ung«, »heit« itd. N. pr. izm ed m nogih  vzgledov:

806: Eno najtežavnejših  v p rašan j: »Kaj se p rav i: B og sam  je  ne- 
posredn ji nag ib  božjih čednostij« , zdi se mi v slov. nekoliko jasn e je  
rešeno kakor v nem.

Škoda, da  je  pri nekaterih  vprašan jih  še ostalo preveč ab s trak t
nih sam ostaln ikov, kakor bom o pozneje omenili.

V d o d a t k u  se veselim  »treh božjih čednosti« v slov. jeziku, ki 
so krajše, lažje in točnejše, kakor v starem  katekizm u, nem ški pa ima 
še s taro  besedilo.

Molitev 15 p r e d  poukom  mi v slov. bolj ugaja , ker je  cerkvena, 
kakor pa  nem ška v verzih : »H eilger Geist, kom m ’ zu verbreiten  —
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ü b er uns Dein G nadenlicht« — n ikakor pa ne  m orem  pohvaliti m o
litve p o  p o u k u ,  zakaj ne, o tem  pozneje.

T ako im a torej slovenska p restava katekizm a m arsikatere vrline 
celo p red  nem škim  izvirnikom.

II.

A  sedaj pridem o do velikih težav in zaprek, ki jih  im a kateket 
v svojem  predm etu  prem agati, in sicer v v s a k a t e r e m  jeziku , n ek a
tere težave pa dela še posebej n a š  jezik.

Istina je , da nim a posveten  učitelj n obenega  predm eta, ki bi se 
dal le približno m eriti z veronaukom  g lede težavne tvarine, ako ho
čem o nam reč doseči, da otrok ne bo znal katekizm a sam o z j e z i k o m ,  
am pak si g a  prisvojil tudi z r a z u m o m  in s r c e m .  Mislim, da g a  ni 
kateketa , kateri bi opravičil očitanje, ki ga  nam  m ečejo v obraz neka
teri sovražni učiteljski krogi, češ, da  učenje katekizm a je  le nekaka 
m ehanična d resura. Bilo bi zares sram otno  in žalostno, ako bi to oči
tan je  se opiralo na  dejanske razm ere! D a pa učenci vsa vprašan ja, ki 
so v v e l i k e m  katekizm u, res  prav  u m e j o ,  treb a  bi jim  bilo skoraj, 
da bi bili mali filozofi. Kajti reči se m ora, v e l i k i  katekizem  obsega 
ogrom no veliko vzvišenih re sn ic ; skoraj vsa vprašanja, ki imajo dve *, 
im ajo v sebi zadosti snovi za c e l o  p r i d i g o .  N eum orno m arljiv m ora 
biti torej kateket, in izredno pridn i m orajo biti učenci, ako hočejo  ob
vladati tako obsežno tvarino. N a večini šol bo pač le m ogoče, p re
delati s r e d n j i  katekizem , in to za navadne razm ere tudi zadostuje . 
Kje pa  naj se vzam e še čas vsaj za n a jpo trebnejše  z g o d b e  sv.  p i s m a ?  
Tem eljito in uzorno raz lag a  g. Kržič v »Voditelju« zgodbe sv. pism a. A 
kje je  srečni kateket, ki bi mu bilo toliko časa na razpo lago , da bi 
tako počasno  napredoval z z g o d b a m i1! Mudi se m u naprej, in vendar 
od d ruge stran i je  zelo nevarno  se prenagliti, k er p ri p renag lem  po
uku ostanejo  verske resn ice le na površju, in ne p rodrejo  v razum  in 
srce  — kakor je  tudi le r a h e l  dež zemlji koristen , ne p a  nag la  p l o h a .  
V sak izkušen kateke t se je  že m nogokrat prevaril, ko je  mislil, tega  
ali o n eg a  ni treba otrokom  šele razlagati, saj um ejo. N a j n a v a d n e j -  
š i h  izrazov včasi ne bodo p rav  razum eli. O tem  nas poučijo napačn i 
odgovori. V obče so n apačn i odgovori silno poučljivi za pazljivega 
kateketa. Svetoval bi m ladim  kateketom , naj si take nerodne odgo
vore zabeležijo, jih  zbirajo in objavijo. O bžalujem , da teg a  nisem  sam  
poprej storil.

1 Namen te razlage zgodeb sv. pisma (ki je namenjena le višjim razredom) 
ni, da bi moral kateket vse zvrstoma ravno tako obširno razpravljati, ampak da si 
lahko poljubno izbere, kar mu je potrebno in kolikor mu dopušča čas. Op. ur.
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A ko je  toraj težavepoln  v e s  pouk  v verskih  resn icah , im ajo pa 
n e k a t e r e  tvarine  še svoje posebne težave, katerim  se ne  m orem o 
izogniti, treb a  se torej na  nje tem eljito pripraviti. — N ajpoglavitnejše 
točke, katere kakor kam en ob potu  ovirajo kateke tu  g ladko  stezo po
učevanja, hočem  zdaj našteti.

Veliko tru d a  im a kateke t že s p o s a m e z n i m i  izrazi, ki so o tro 
škem u razum u še nekako tuji in neumljivi.

K ako se o trošk i jezik  opo teka nad  izrazi:
Vpr. 29: šest t e m e l j n i h  resnic.
36: aposto lska v e r o i z p o v e d ;
46; bi t j e ,  ki ima . . . najpopolnejšo p r o s t o  v o l j o ;
51 : »Bog u r e j u j e  vse tako, da vselej doseže svoje n a j s v e t e j š e  namene. «
96: »za svoje p o t o m c e « ;
100, 101, 855; »Adamov greli . . .  p r e š e l  je tudi na nas«, vedno in vedno 

bode učenec izgovoril »prišel« je tudi na nas;
115: »Jez. Kr. . . .  si je v č a s u  privzel tudi človeško naravo« — otrok nehote 

misli na besedo: v č a s i ;
150: »Veliki duhovni . . .  so Jezusa tožili . . . češ ,  da je Boga preklinjal«;
154: accusativus »j e« . . . »Jezusovo telo, položila sta je . . .«;
255: »večno zveličanje in pripomočke, da j e dosežemo«;
218: v verskih in n r a v n i h  naukih;
434 št. 2: n e n r a v n i h  knjig;
799: »Krščanske čednosti so dvojne: božje in dejanske ali n r a v s t v e n e .  — 

Menda je prelagatelj sam čutil, kako nerazumljiva je ta beseda, zato govori v vpra
šanjih 809 in 810 samo o d e j a n s k i h  čednostih.

241: »Kot posebno s r e d s t v o  za odpuščanje grehov«;
289: »da bi se božje ime ne . . . onečeščevalo«.
V zadreg i je  bil, k akor se vidi, p re lagatelj, kako bi p restav il b e 

sedo » A n b e t u n g « .  V istini ne  vem, kako bi se v slovenskem  jeziku  
ločila dva izraza »A nbetung« in »V erehrung« — kajti »moljenje« se 
za »A nbetung« v en d a r ne  m ore reči.

V pr. 365: »W odurch sünd ig t m an gegen  die A nbetung  G ottes« se  glasi torej 
slov .: »K ateri so g reh i zo p er č e š č e n j e ,  k i  g r e  e d i n o  l e  B o g u ? «

374: »Wie unterscheidet sich die A n b e t u n g  Gottes von der V e r e h r u n g  
der Engel« ima torej slov. kat. obojekrat isto besedo: »Kako se razlikuje č e š č e n j e  
božje od č e š č e n j a  angeljev?« — in to je pomanjkljivo. Isto kar velja o besedi 
»Anbetung«, se lahko reče tudi o besedi »Gel übde«,  za katero je izraz »obl jube«  
preslab.

391: »Das Gelübde ist ein Gott gemachtes Versprechen«, »Obl j uba  je — 
Bogu storjen obet«;  beseda »obet« je še bolj nejasna, kakor »obljuba«. Znabiti bi 
se dala rabiti beseda »z aobl j uba«  za »Gelübde«, kajti ljudstvo govori: »seje  
z a o b l j u b i l « ;

363: »mržnja do Boga — nenavadna beseda«;
427: s u m n j i v o s t  =  Eifersucht, istotako nenavadna;
446 št. 2: » b i s t v e n e  napake kakega blaga« ;
596: »Daritev sv. maše se b i s t v e n o  ne razločuje od daritve na križu;
458: Krivo n a t o l c e v a n j e ;
523: »Zakrament je vidno in p o d e l i  ln o znamenje«;
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619; Sv. obhajilo . . . »daje nam p o r o š t v o  častitljivega vstajenja«, same težke 
besede za otrokova usta;

755: je kratek stavek, pa redkokedaj ga bo kateri otrok kar prvokrat gladko 
povedal: »Hudo in (nem. oder) edino pravo zlo je to, kar je zoper božjo postavo, 
namreč greh«;

804: Bog sam je n e p o s r e d n j i  p r e d m e t  in n a g i b  teh čednosti. Blagor 
kateketu, kateri okoli te skale srečno prijadra!

816: Z m e r n o s t  kot poglavitna čednost ima nem. kat. »Mäßigung«;
822: kot posamezna čednost pravi nem. kat. »Mäßigkeit«, slov. pa si pomaga, 

da opiše »zmernost v jedi in pijači«;
838: . . . »mrt venj  e samega sebe« — otroku pač neznano.
T ukaj sem torej nanizal najtežavnejša  m esta, ki so me srečala  

pri poučevanju . Sedaj p a  bi še rad  opozoril na  neka te ra  c e l a  v p r a 
š a n j a ,  ki terjajo  od kateketa  p o seb n eg a  truda in od učencev  velike 
pazljivosti in zm ožnosti, da jih  bodo p rav  razum eli. Z de se  mi ta  
vp rašan ja  vredna, da bi se razp isala  kot »Preisfragen«, naj bi se ka-
teketi poskusili, kako bi se dalo n a  kratko, pa v endar ja sn o  in popolno
in o troškem u um u prim erno razložiti. N. p r . :

18: »Kako je ustno izročilo prišlo do nas?«
51: »Kaj pomeni: Bog je neskončno moder?«
58: »Iz česa spoznavamo, da je Bog in kakšne lastnosti da ima?«
69: »Bog je ustvaril svet I. v svojo čast, 2. v blagor stvarem«.
K ako m ajhni stavki, a koliko je  treb a  besed  za razlagan je!
93: »Ali se more človek zveličati samo s svojimi naravnimi močmi?«
113: »Zakaj se imenuje Jezus Maziljenec?«
138: »S čim je Jezus spričal resnico svojega nauka?«
181: »Sv. Duh je 1. apostole p o s v e t i l ,  2. jih r a z s v e t l i l  in potrdil.«
N a ti dve b e s e d i: »posvetil« in »razsvetil« naj posebno  pazi ka- 

teket, da jih bodo učenci razum eli in ločili!
184: »Katere darove posebno imenujemo darove sv. Duha?«
255: »Kaj nam je Bog obljubil zaradi zasluženja Jez. Kr.?«
346: »Tudi mi smo dolžni izpolnjevati 10 zapovedij . . .«;
1. »ker razlagajo samo naravni zakon . . .« ;
606: »Daritev sv. maše se daruje Bogu . . .«;
3. da zadostimo božji pravičnosti ter zadobimo milost kesanja in pokore in 

odpuščenje kaznij za greh (spravna daritev).
614: »Kaj moramo storiti pri mašnikovem obhajilu?« Pri tem vprašanju bi 

bilo treba otrokom povedati, da človek, ki ni v stanu milosti, ne sme obuditi du
hovnega obhajila, ker bi s tem smrtno grešil — kakor je bilo brati v »Voditelju« !

644: »Pri smrtnih grehih se moramo posebno izpraševati \ . . .  2. vsaj o tistih 
okoliščinah, ki spreminjajo njihovo vrsto . . .«

Pristav im  še, da je  posebno težaven  nauk  o blagoslovilih in še 
bolj o božjih  (in 4 poglavitn ih) čednostih .

V d o d a t k u  p a  opom nim  g lede »jutranje molitve«, da bi želel, 
naj bi nam  kdo podal prav  poljudno in umljivo eksegezo teh  b esed : 
» T e b i  v č a s t  b o d i  v s e ,  k a r  b o m  d a n e s  m i s l i l  i n  g o v o r i l ,  
d e l a l  i n  t r p e l .  Z a t o  z d r u ž u j e m  v s e  t o  z n a m e n o m  i n za-
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s l u ž e n j e m  J e z u s a ,  M a r i j e  i n  v s e h  s v e t n i k o v ,  i n  t a k o  z d r u 
ž e n o  t e b i  d a r u j e m . «  T a  m olitev je  že v m alem  katekizm u, otroci 
se teh  besed  nauče, a kaj si m islijo, k ad ar jih  izgovarjajo?

T oda končajm o o težavah, ki jih  delajo vzvišene verske resn ice 
sam e, posebno še z ozirom  na duh n ašeg a  jezika . Tem  težavam  se 
kateke t ne  m ore ogniti, z božjo pom očjo in tem eljito pripravo  pa  jih  
p rem aga L

III.

P ri srcu  so nam  pa še neka te re  težave, ki jih  je  kriva večinom a 
slovenska p restava, katere bi se torej m orda dale nekako  olajšati.

Vpr. 7: Ne morem se sprijazniti z izrazom »ne g o l j u f a t i  ne  g o l j u f a n  
biti«,  nem. »weder irren noch irreführen kann«; ali ni lepšega izraza?

21: »Vera je k zveličanju n e o b h o d n o  potrebna; z akaj  brez vere ni mo
goče dopasti Bogu« — izraz »neobhodno« je otrokom neumljiv in je tudi preveč 
po nemškem prikrojen, vpr. 571 in 722 ima mesto tega boljši izraz »neogibno«.  
Zelo moti otroka beseda »zakaj« v pomenu »denn«; naj bi se rabil razumljivejši 
»ker« — prigodilo se mi je, da je otrok trdovratno vpr. 145 tako-le bral vprašaje: 
»Jez. Kr. je trpel le kot človek; z akaj  kot Bog ni mogel trpeti?«

Vpr. 29: »Da je en Bog; v malem in srednjem katekizmu pa se bere: »Da 
je Bog«;

45: Bog je z g o l j  duh. Pa tudi angeli so vpr. 77 z g o l j  duhovi (otroci na
vadno deklinirajo zgoli duhovi); nem. pa pravi: »Gott ist der r e i n s t e  Geist«, »die 
Engel sind r e i n e  Geister«, torej v slov. pomanjkljivo;

56: »Bog je pripravljen in vol jan«,  na to besedo sem vedno zelo nevoljen; 
kajti »voljan« pri nas nihče ne govori, »voljan« pa tudi ni prav. Ravno tako je za 
Štajerce k r a n j s k o  n a r e č j e  še v nekaterih drugih slučajih sitna ovira, kakor

685 št. 3: »da je spovednik dolžan«,  item 758.
828 št. 5: »Biti k r o t a k in ponižen« ;
471 : . . . »vseh nečistih misli in že l ja«;
557: »Kaj je krst že l j a«  — lep in krepek je ta genitiv, a žalibog pri nas 

čisto neznan.
Lepe so tudi oblike: »greše, žele, jeze, dele, polože, izpovedb«, a otroci se 

vsaj pri nas ob njih spotikajo.
350: »upati vanj ,  ga ljubiti in moliti« — otroci navadno izgovorijo: »upati 

vanjga, ljubiti in moliti;
384: da s i  mu je to mogoče, naj bi stal bolj znan izraz: »čeravno«.
692 in 693: »hodimo večkrat k spovedi«, tako mi ne spregamo.
643: »Kako si i z p r a š u j m o  vest?«
842: »Zakaj goreče o p r a v l j a j m o  dela usmiljenja?« je sicer pravilno, pa 

bolj umljivo je z besedico »n a j«.
101 : . . .  »smo ga t a k o r e k o č  podedovali — kak kamen spotike za prvence 

v katekizmu! Nemško »gleichsam« je 555 prestavljeno »nekako  duhovni stariši« in

1 Ako me kdo opozori, da imamo dve dobri slovenski razlagi katekizma, mu 
odgovorim: Križanič je dober, a tu pa tam vendar premalo temeljit. Veternik pa 
je za šolo preobširen in preučen. Pia.
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797: . . . »ker nam ta dar ni prirojen, temveč nam ga Bog podeli, ali r e k e l  
bi, vlije — oba izraza »nekako«, in »rekel bi« sta boljša kakor »takorekoč«.

71 : »Bog stori . . .  da o b s t o j i  ves svet«, navadno si mislijo otroci =  bleibt 
stehen. Istotako dvomljivo je

378: »Kaj so s v e t i n j e ?«  Otroci mislijo na svetinjice; zakaj ni v okvirju be
sede »relikvije?« Nem. pravi: » P a r t i k e l n  vom hl. Kreuze«, slov. pa »sv. križ Kri
stusov«, to že zaradi tega ni pravilno, ker c e l e g a  križa Kr. ni.

326: »Kaj so b o ž j a  pota« — v slov. je isti izraz za »Wallfahrt« in »Wall
fahrtsort« — ljudstvo govori wallfahrten =  romati.

205: »Škofom pomagajo . . . mašniki, ki so jim po d r e j e n i « .  Nesrečen izraz! 
Mnogokrat sem opazil, da so se otroci pri tej besedi nasmehljali. Zakaj, to mi je 
jasno postalo, ko mi je enkrat učenec s svojimi besedami odgovoril: »Škofom po
magajo mašniki, ki so jih škof sp od r e d i l i «  -- factum, non fictum!

770 št. 2: Mali grehi . . . »nam v z a m e j o  mnogo milosti, ki bi nam jih sicer 
Bog podelil«, — česar še nimamo, to se nam ne more v z e t i ,  Nem. pravi »ver
hindern«.

318: Zakaj se je pri angelovem češčenju v 2. odstavku izpustilo »Mari ja j e  
rekla«? Res teh besed ni v latinščini, a ljudstvo jih sploh moli, in tudi nem. kat. 
ima: »Maria s p r a c h :  S i e h e  . . .«'

160: »Predpekel je kraj, kjer so duše pravičnih, pred Kr. u m r l i h «  ta
particip je za začetnika težaven;

352 št. 3: » n e b r i ž n o s t  in malomarnost« v veri =  Gleichgiltigkeit im Glau
ben — e d e n  izraz bi zadostoval;

791 št. 2: »mut as t i  ali sodomski greh« — nikdar mi izraz »mutasti« greh 
ni ugajal — tudi Nem. ima samo »die s o d o m i t i s c h e  Sünde« — kaj ko bi tudi 
Slovenci na epiteton »mutasti« pozabili ?

446 št. 1 : »s krivo mero in vago«;  hočemo torej pri stari »vagi« ostati?
629: Pri besedi »očitna spoved« naj bi se tudi pridejala beseda »konfi -  

teor«,  kakor je v nem.
580: »Podoba kruha in podoba vina je vse to, kar na kruhu in vinu zapazimo 

s telesnimi čuti: zunanja oblika, barva, okus, duh kruha in vina itd.« Kaj pa bi se 
namesto »itd.« lahko reklo, ko je že vse poprej našteto? Zato tudi nem. tega »itd.« 
nima.

817: »Sedmim poglavitnim grehom so nasprotne. . .« 6. jezi p o t r p e ž l j i 
vos t ,  a pri razlagi čednosti

823: pa je pozabil, daje  poprej rekel p o t r p e ž l j i v o s t ,  in mesto tega 
vpraša: »Kaj je k r o t k o s t ?

549i 57° : »Podučen« se ne pravi več, ampak »poučen«, to je otrokom 
dobro znano;

489 ima čisto prav » p r a v i č e n  vzrok«, a zakaj pa
498 » o p r a v i č e n  vzrok« ?

1 Od več strani se je  že izrazila želja, naj se v »Zdrava-Mariji« opustita in 
zam enjata nepravilni besedi »Ceščena« in »blažena«. Na to spremembo bi pa trebalo 
ljudstvo pripraviti. Naši nabožni listi bi naj prav poljudno razložili razlog spre
membe, potem bi se naj sprememba vpeljala v molitvenike in v prakso, naposled 
v katekizem. Kakor se je  ljudstvo privadilo spakedranim izrazom, tako se jih bo 
tudi odvadilo. Kar je  prav, je p rav ; »magna est vis veritatis et praevalebit« — bo 
tudi tu prej ali slej obveljalo. Ur.
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382: »Ne imenuj po n e m a r n e m  božjega imena«. — Ali je res ta »po ne
marnem« najboljši izraz ?

Sedaj pa  naj om enim  še n ek a te re  ab s trak tn e  sam ostalnike, katere 
je  p re lagatelj m enda sp reg ledal jih  pretvoriti v g lagole ali pridevnike, 
k akor sem  že p ri točki I. opom nil.

258: »Molitev je p o b o ž n o  p o v z d i g o v a n j e  duha k Bogu«. Ako ne bi 
bil izkusil, ne bi verjel, kako se mali učenčki mučijo s temi besedami. Bolj na
ravno bi bilo »Moliti se pravi, svojega duha pobožno povzdigovati k Bogu« ;

524: p o s t a v i t e v  po Jezusu Kr.;
638: p o m n o ž i t e  v, p o v r n i t e v ,  tako tudi
726: p o m n o ž i t e v  — to pač ni v duhu našega jezika.
V d o d a t k u ,  kakor sem že pod I. omenil se nikakor ne morem sprijazniti 

pri molitvi 15. po poduku :  »O Bog, k o g a r  usmiljenje je neizmerno, in k o g a r  
dobrota je neskončna« — Zakaj bi se ne napravil glavni stavek: »O Bog, tvoje 
usmiljenje je neizmerno itd.«

Molitev 13. v četrtek: . . . naš Gospod J. K. se ni o b o t a v l j a l  izročiti se v
roke sovražnikom — je nekak trivijalen izraz, ali se res ne da lepše izraziti »non
dubitavit ?«

Molitev 12. Skoda, daj e  samo molitev pri p o v z d i g o v a n j u ,  ne pa tudi
pri d r u g i h  glavnih delih sv. maše, in naj bi bile enake kakor v Čede-tovem »Sv.
opravilu«.

Molitev 17; Zakaj pri rožnem vencu niso našteti stavki, ki se rečejo pri pr
v ih  3 Ceščenamarijah?

Pri i z p r a š e v a n j u  v e s t i  je pri 5. zapovedi nekako čuden izraz: »ali sem 
koga psoval ?«

7. in 10. zapoved: »Ali sem drugim kaj vzel?« Nem. še pristavi: »Wan und 
w i e v i e l ? «

Slednjič še vp rašam : Kdaj naj se p a  p rav  za prav  rab i »dolgi«
kes pod št. 7? — In v katerem  trenu tku  naj moli otrok pri spoved i:
»O moj B og! ti in vsi . . .« in pa »Prosim, duhovni oče, zveličavne
p o k o r e . . . ? «  K ako p rakso  im ajo kateketi?

IV.

V sak kateke t je  že opazil tiskovne pom ote, ki so se vrinile v
M o h o r j e v o  izdajo katekizm a.

438: »Šesta božja zapoved zapoveduje: 1. da moramo biti s p o s o b n i  in 
sramežljivi.«

446 št. 3: kdor zahteva večje plačilo, kakor z a h t e v a  (recte zasluži) stor
jeno delo;

841 št. 6: iz dna odpustiti razžaljivcem.

*
*  *

T ežaven  je torej posel kateketov  že sam o g lede p redm eta  sam ega. 
In v en d ar si bo k a tek e t m nogokrat izkusil, da je  otrokom  kateke tična  
u ra  najljubša, ali kakor sem nekje bral, ka teketova u ra  naj bi bila 
otrokom  m ed šolskim i predm eti to, k ar je  p razn ik  m ed delavniki. Čim
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n e d o l ž n e j š i  s o  š e  o t r o c i ,  t e m  b o l j  s e  o k l e n e j o  k a t e k e t a  i n  v e r o n a u k a .  

A n i m a  h u m a n a  n a t u r a l i t e r  C h r i s t i a n a .

Naj om enim  še eno m isel. D andanes se množijo šole in razred i 
silovito, in ž njimi ra s te  tudi tru d  kateketov. S lišal sem  že izgovoriti 
to m isel: »Če bo tako naprej šlo, bodo  m orali posvetni učitelji tu in 
tam  nadom estovati kateketa. Saj je  veliko učiteljev, ki so usposobljeni 
k a teh iz ira ti!« A B og nas varuj, da  bi prišlo do tega! Potem  bi se 
u tegnilo  uresn ič iti to, kar se nam  sedaj po krivici očita, nam reč da 
bi postal veronauk  čisto m ehanično  m em oriranje.

K je bo dobil učitelj tiste  teo log ične izobrazbe, ki je  po trebna , da 
se katekizem  raz lag a  v d u h u  sv.  c e r k v e ,  in kje tis teg a  n a v d u š e 
n j a  in veselja, k i j e  za ta  pouk  po trebno , in brez ka terega  je  kate- 
keza m uka za učitelja in učence!

T orej, kateketje , s sveto gorečnostjo  n a  delo! T udi k atekeza naj 
nap redu je  z občnim  napredkom . V to pa  je  treba tem eljite p rip rave 
v bogoslovju, m arljivega učen ja  v praksi, in svete ljubezni do neum r- 
jočih  duš naših  go jencev . Naj bo »Voditelj« glasilo, v katerem  bi ka
teketje  priobčevali svoje izkušnje, svoje želje, svoje veselje in svojo 
žalost. V ivat sequens! A.

D. A scetik a .

Liber regulae pastoralis sancti Gregorii papae I., cognomento
Magni.

»Ars est artium regimen 
animarum.« Pars I., c. I.

(Dalje.)

5. K a k o  o p o m i n j a t i  p o s l e  i n  g o s p o d a r j e .

Posli naj se vedno zavedajo  v ponižnosti svo jega služabnega stanu , 
gospodarji pa  naj ne izgubijo iz spom ina, da po svoji narav i niso več od 
svojih poslov. S lužabnike je  opom injati, naj ne zaničujejo gospodarjev , 
in naj ne  žalijo B oga s tem, da bi se njihovim  naredbam  prevzetno 
ustav ljali; p a  tudi gospodarjem  je  treba povedati, da grešijo  v svoji 
službi zoper Boga, če tistih, ki jih  im ajo po službi za podložne, ne 
pripoznavajo  po narav i za sebi enake. O ni naj se imajo za posle g o 
spodarjev , ti pa  se naj sm atrajo  za sohlapce svojih služabnikov. Onim 
je  rečen o : »Hlapci, bodite pokorni svojim telesnim  gospodarjem  v vseh 
rečeh« (Kol. 3, 22) in zope t: »Hlapci, kateri so pod jarm om , naj svoje 
g o sp o d arje  vse časti vredne čislajo (I. Tim. 6, 1); —  onim p a  je  n a 
ro čen o : »In vi gospodarji, delajte ž njimi ravno tako in opustite  žu- 
ganje, ker veste, da je  njih in vaš G ospod v nebesih  in da pri njem  
ni zunan je  veljave ljudi (Efež. 6, 9).

»Voditelj« II. 15
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6. K a k o  o p o m i n j a t i  m o d r e  i n  n e v e d n e .

M odre teg a  sveta  je  opom injati, da  tako rekoč pozabijo, kar vedo ; 
n evedne pa  je  navduševati, da se naučijo, česar ne vedo. V onih je  
treb a  to podreti, da se im ajo z a  m o d r e ;  v teh  je  treb a  na tisto  p o d 
lago zidati, ki jo  že imajo v sveti m o d ro s ti; ker nam reč n iso  prevzetni, 
im ajo priprav ljeno  srce za duhovno stavbo. Z onimi se je  truditi, da 
na  m odrejši način  postanejo  nespam etn i, da zapustijo  krivo m odrost 
in se učijo m odre nespam eti božje ; te pa  je  p rigan ja ti, da se od tega, 
k ar je  nespam etno  bolj in bolj približujejo p rav i m odrosti. O nim  piše 
sv. P av e l: »Ako se kom u m ed vami zdi, da je  m oder n a  tem  svetu, 
naj nespam eten  postane, da bo m oder (I. Kor. 3, 18). Tem  pa veli 
isti aposto l: »Ni jih  veliko m odrih po mesu« (I. Kor. 1, 26), in zopet: 
»Kar je  nespam etoo  pred  svetom , je  B og izvolil, da bi osram otil m o
drijane« (v. 27). O ne večk rat sp reobrnejo  m odri dokazi, te pa  navadno 
lažje lepi vzgledi. Sv. apostol, ki se im enuje dolžnika m odrim  in ne
spam etnim , daje prvim  um stven dokaz: »Ker p a  govori o novi (zavezi), 
je  s taro  storil poprejšnjo . K ar je  p a  zasta ran o  in se stara , je  blizu 
konca (H ebr. 8, 13). T istim  pa, o katerih  se mu zdi, da bi jih  vzgledi 
bolj vlekli, veli: D rug i so skušali zan ičevanje in bičanje, in vrh  tega 
verige in je č e ; kam enjali so jih  in p reskušali, z mečem  zaklani so 
um irali (H ebr. 11, 36, 37). In zo p e t: »Spom injajte se svojih p redsto j
nikov, ki so vam  govorili božjo b esed o ; in g ledajoč n a  konec njih 
življenja, posnem ajte njih vero« (H ebr. 13, 7). T ako  skuša učenik  z 
m odrostjo  one ukrotiti, te pa za posnem anje lepih  vzgledov navdušiti.

7. K a k o  o p o m i n j a t i  n e s r a m n e ž e ,  k a k o  s r a m e ž l j i v e .

B rezsram ne in neolikane v njih neo tesanosti zavrača  bolj trda  
g ra ja , o likane in sram ežljive pa  že m odra b eseda obrne n a  dobro. 
O ni še ne verjam ejo, da so storili kaj narobe, če ne slišijo teg a  od 
višjih, te pa že o b rne  učenik  na  p ravo  pot, če jim  njih krivdo le rahlo 
pokliče v spom in. P ri onih bolje doseže uspeh, če jih  prim e n a 
rav n o st; pri teh se opravi več, če se jih  na pogrešek , ki so g a  storili, 
opom ni nekako  po strani. Surovo judovsko  ljudstvo g ra ja  G ospod 
kar n a rav n o st: »Tvoje čelo je  bilo, kakor v lačugarske žen sk e; nisi se 
h o tela  več sram ovati« (Jerem . 3, 3). Sv. P avel prim e G alačane kar 
n arav n o st: »O nespam etn i G alačani, kdo vas je  p rem otil, da n iste 
pokorn i resnici. S te  li tako nespam etn i, da hočete , ko ste v D uhu 
začeli, zdaj v m esu končati« (Gal. 3, 1. 3)? Ko pa hoče dobrim  Filip- 
ljanom  nekaj resn ice povedati, govori rahlo , nekako s sočutjem : »Ve
selil sem  se pa  silno v G ospodu, da vam je  v en d ar zopet m ogoče za 
me skrbeti, kakor ste  že sk rb e li; toda ste bili pridržavani« (Fil. 4, 10).
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T ako  hoče m odri učenik  zm ote onih naravnost odkriti, te pa na  njih 
nesk rb n o st bolj z lepim  in rah lo  opozoriti.

8. K a k o  o p o m i n j a t i  p r e d r z n e ,  k a k o  b o j e č e .

P red rzn i in ošabni, ki si m nogo dom išljujejo, gra ja jo  d ruge in 
jih  zam etajo, boječi pa, ki p reveč m islijo na  svojo slabost, postanejo  
rad i obupni. O ni si dom išljujejo, da so njih dela čisto kaj p o seb n eg a; 
ti mislijo, da je  vse, k ar storijo, b rez  vrednosti in zan ičev an o ; zato so 
obupni in  pobiti. P rav  na tančno  je  zatorej treb a  oceniti dejan ja o šab 
nih, in jim  dokazati, da  m orda prav  to, kar jim  preveč ugaja  in s če
m er se toliko ponašajo , n ikakor ne u g a ja  B ogu. Sv. P avel si še tudi 
d rugače  ve pom agati, če predrznim  in ošabnim  ne m ore lahko do ži
vega, da bi jih  privedel k spoznanju  krivde. On vidi ošabne Korin- 
čane, ki se nečejo  d ru g  d rugem u ukloniti, in se eden  im enuje P av lo 
vega, eden A polovega, eden  K efovega, eden  K ristusovega. D a bi jih  
m odro v njih n apuhu  osram otil, jih  prim e na čisto drugi s t ra n i : po 
stavi jim  pred  oči veliko p reg reh o  p rešestva, ki se je  p ri njih dogo
dila, ne  da bi bila kaznovana. Sv. Pavel hoče r e č i : Kaj se im enujete 
v svoji o šabnosti p riv ržence teg a  ali onega, če pa  po svoji razuzda
nosti in zan ik rnosti kažete, da ne  p rip ad a te  niti enem u niti drugem u !

B oječe, nežne pa lažje zopet privedem o na pravo  pot, če m odro 
poiščem o n ek a te re  njihove dobre stran i, tako, da ko nekaj na  njih 
grajam o, tud i nekaj pohvalim o. N avadno vsaj več dosežem o, če om e
nim o njih dobra  d e ja n ja ; in če so kaj storili, kar ni prav, je  boljše, 
če stvar tako zasučem o, kot bi je  ne  bili dosedaj zapazili, am pak da 
želim o zavarovati, da se kje v p rihodn je  ne zgodi. T ako  je  storil ra z 
svetljeni učenik  narodov v listu T esa lo n ičan o m ; najprvo  jih  pohvali 
zavoljo njih vere in kreposti, potem  jih  pa  prev idno  opom inja, naj ne 
bodo preboječi. P iše  j im : »Zahvaliti m oram o vselej B oga za vas, 
b ra tje ! tako  kakor se spodobi, ker vaša vera bolj in bolj ra s te  in se 
množi ljubezen vsakega vas enega do d ru g eg a ; tako, da se tudi mi 
sam i z vam i hvalim o po cerkvah božjih zavoljo vaše potrpežljivosti in 
vere« (I. T es. 1, 3. 4).

Ko jih  tako  pohvali in po trd i, jih  pa  km alu za tem  opom inja: 
»Prosim o vas pa, b ra tje ! po prihodu  n ašeg a  G ospoda Jezu sa  K ristusa 
in n aše g a  zb ira lišča pri n je m : ne dajte  se nag lo  odvrn iti od svojega 
spoznan ja  in ne dajte  se ostrašiti ne  po duhu, ne po govorjenju , ne 
po listu, kakor od nas poslanem , kakor da bi bil že blizu dan G ospo
dov« (I. T es. 2, 2). Skrbni in m odri učenik  pokaže najprej, kako čisla 
njih čednosti, da bi jih  n jegov nasledn ji opom in preveč ne  potrl. D ela 
se kot bi še ne vedel, da so se že udali s trah u  zavoljo bližnje sodbe,

»Voditelj« II. 15*
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ker bi jih  bilo teg a  s ra m ; on govori le, kot bi jih  hotel p red  lahko- 
m išljenim  prihodnjim  strahom  svariti in obvarovati.

9. K a k o  o p o m i n j a t i  n e p o t r p e ž l j i v e  i n  k a k o  p o t r p e ž l j i v e .

N epotrpežljivi ljudje se ne  zatajujejo, ne brzdajo  svojega duha, 
zato  dostik ra t n eh o te  in zoper svojo voljo naglom a zabredejo  v pre- 
g re šk e ; s tra s t jih  žene v reči, katerih  v trezn ih  trenu tk ih  n ikakor ne 
poželijo, in torej sto rijo  v naglici m arsikaj, k ar pozneje obžalujejo. 
T ake nepotrpežljive in neprem išljene ljudi je  opozoriti na  to, da če si 
ne bodo p rizadevali p rem agovati se, u tegnejo  zabresti tako  d a le č , da 
svojih p reg rešk o v  sploh ne  bodo  več spoznali. In še to, k a r poprej 
m irno in prev idno  dolgo časa  vstvarjajo , si potem  v neprem išljeni n a 
glici pokazijo. V svoji nepotrpežljivosti izgubijo  čednost, ki je  vsem 
drugim  čednostim  m ati in varih in ja  — ljubezen. Zakaj pisano je :  
»Ljubezen je  potrpežljiva« (I. Kor. 13, 4). In torej njih  delovanje nim a 
p o trp ež ljiv o s ti, tud i nim a ljubezni. N epotrpežljivost u konča um sko 
čednost u čen o sti; je  nam reč n ap ro tn a  besedam  sv. p ism a: »Moževa 
razum nost se spozna po n jegovi potrpežljivosti«  (Preg. 19, 11). Toliko 
m anj učenosti imaš, kolikor m anj si po trpež ljiv ; in toliko m anj boš 
pri kom dosegel dobrega, ko likor bolj nepotrpežljivo  p ren ašaš slabosti 
d rugih .

N estrp n o st p a  se tudi ra d a  sprem eni v o šabnost. K er ne m ore 
trpeti zan ičevan ja  ali ugovora , ji  m ora nadom estiti baharija , česar ne 
zm ore dejan je in resn ica. Z ato  je  p isan o : »Boljši je  potrpežljiv i (človek), 
kakor prevzetni« (P ridg. 7, 9). Potrpežljiv i nam reč  ra jši vse prenese, 
ko t da bi razkrival, svoja dobra  dela  in lastnosti; nepotrpežljivem u pa 
je  ljubše, če g a  hvalijo celo za take  lastnosti, katerih  niti nim a, kot 
da  bi p resta l le kako malo krivico. Sv. Pavel opom inja : »D rug d ru 
g eg a  b rem ena p renaša jte , tako boste  dopolnili postavo  K ristusovo« 
(Gal. 6, 2).

P ostava K ristusova je  ljubezen edinosti, katero  dopolnjujejo sam o 
tisti, ki d rug ih  sitnosti m irno p renašajo . P osluša jte  nepotrpežljivi, kako 
je  p isan o : »Boljši je  potrpežljiv, kakor m očen človek; in kdor nad  
svojim  srcem  g ospodu je , je  boljši, k akor oni, ki m esta prem aguje« 
(P reg. 16, 32). N eznatnejša je  zm aga n ad  m estom , ki se prem aga od 
zunaj, in m nogo slavnejša  je  zm aga, p ridob ljena v po trpež ljivosti; tu 
nam reč duh sam ega sebe kroti, sam  se podjarm i sebi, ko se da  brz
dati potrpežljivosti. Č ujte nepotrpežljivi, kaj p rav i svojim izvoljenim 
božja re sn ica : »V svoji potrpežljivosti boste  ohranili svoje duše« (Luk. 
21, 19). V stvarjen i sm o nam reč tako, da je  pam et gospodovalka duše, 
in duša gospodovalka  telesa. D uša pa izgubi brž svojo ob last nad  
telesom , kakor h itro  izgubi pam et ob last nad  dušo. Sam  G ospod nas
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je  torej učil, da  m ora biti varhinja n aše  sreče potrpežljivost, ko nam  
je  zapovedal biti pod n jeno oblastjo . K ako nevarna  je  torej nepotr- 
pežljivost, po kateri ne izgubim o sam o tega, kar im am o, am pak celo 
to, kar smo. S lednjič naj poslušajo  nepotrpežljivi, kaj jim  pravi m odri 
S alom on: »Bedak pokaže vsega svojega duha, m odri pa  od laga in za 
p rihodn je  kaj p rih ran i (Prov. 29, 11).

T em u naspro ti je  opom injati potrpežljive, naj nad  tem, kar na 
zunaj potrpežljivo prenašajo , v svojem  srcu  ne g o d rn ja jo ; da jim  ne 
bode tolike žrtve potrpežljivosti, ki se kaže n a  zunaj kot najp rije tnejša  
daritev , znotraj sprid ila kuga nepotrpežljivosti in jeze . Z akaj, če se 
tudi n o tran je  m išljenje n a  zunaj ne  pokaže, g a  v endar božja p rav ič
nost p re teh ta , in čim bolj se kaže n a  zunaj kot lepa čednost, tem bolj 
se v duši razvija kot greh.

Torej nepotrpežljive opom injati, da si p rizadevajo  z ljubeznijo 
voljno p renašati, kar jim  kdo prizadene, da ne  bode njih čednost sam o 
navidezna, in da se ne bode kje sprem enila  še celo v sovraštvo. Ko 
sv. P avel p rav i: »Ljubezen je  potrpežljiva«, dostav i: »Je dobrotljiva« 
(I. Kor. 13, 4), da bi nas opom nil, da k ogar m oram o p renašati, mu 
naj tudi ljubezen in dobrotljivost izkazujem o. »Ljubite svoje sovraž
nike, dobro  jim  storite, kateri vas sovražijo, in m olite za tiste, ki vas 
pregan jajo  in obrekujejo« (Luk. 6, 27). P red  ljudmi velja za čednost, 
kdor im a s sovražniki po trp ljen je , p red  Bogom  pa je  čednosten , kdor 
jih  ljubi. Le tista daritev  je  B ogu všeč, katero  na  o ltarju  dobrega 
dela užge plam en k rščanske ljubezni.

T orej po trpežljivost naj si p rizadeva pridobiti vzlet božje ljubezni. 
Še d rug  p o g rešek  je , v k a te reg a  potrpežljiv i sem tertje  zabredejo . D o
god i se, d a  jih  tedaj, ko trp ijo  krivico ali ko poslušajo zbadanje, nič 
ne zaboli. N a zunaj kažejo potrpežljivost in jo  lepo ohranijo  tudi v 
srcu . Ko se pa pozneje spom nijo tega, kar se jim  je  bilo dogodilo, 
si začnejo  to g n ati k s rcu ; zdaj jih  jam e boleti, iščejo si priložnosti 
za m aščevan je ; kro tkost, ki so jo  kazali poprej v potrpežljivosti, se 
jim  o b rne  zdaj v jezo  in hudobnost. Kaj je  tem u vzrok? — Zviti so
vražnik, ki se bojuje zoper dv a; p rv eg a  ščuva, da  razžali d ru g eg a ; 
d rugega  hujska, da se naj zm aščuje zato. In žal, da se peklenskem u 
duhu to večkrat posreči. O pom injati je  torej potrpežljive, da če raz- 
žaljenje m irno p retrp i, naj svoje srce po tej zm agi utrdijo  in se ne 
dajo prem otiti. S icer bi le zvitem u sovražniku naredili tem  večje ve
selje, ker bi se veselil zm age n ad  obem a.

10. K a k o  o p o m i n j a t i  d o b r o h o t n e ,  k a k o  n e v o š č l j i v e  l j u d i .

D obrohotn i naj se nad  dobrim , ki g a  im a bližnji, veselijo ; naj 
pa  ne pozabijo  pri tem , da želijo isto tudi samim sebi. In ko rad i
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vidijo in hvalijo lepa  dejan ja  svojega bližnjega, naj jih  tudi sam i pridno 
posnem ajo , da ne bodo ostali sam i brez p lačila, in da se ne  bodo 
nekdaj žalostni ozirali na  tiste, ki v boju  sed an jeg a  življenja dosežejo 
venec zm age. M očno grešim o, če ne ljubim o dobrih  dejanj svo jega 
b ližn jega; toda, tudi plačila si ne služim o, če teg a , k ar spoznam o za 
dobro, ne  posnem am o; podobni smo ljudstvu v g ledišču , ki m u tako 
u g a ja  govorjen je in vedenje igralcev, da jim  sam ega veselja p loska; 
da bi jih  p a  kdo posnem al, m u ne p ride na misel.

Nevošljivci naj pom islijo, kaka slepota je , nazadovati, ker drugi 
napredu je , kolika nesreča  je , postati zato slabši, ker je  d rug i postal 
boljši. Ko bi pa dobrine  drug ih  ljubili, bi jih  sam i postali deležni. 
S veta  vera  nas je  nam reč postav ila v m edsebojno razm erje, kakor 
ude en eg a  telesa. V sak ud im a svoje d ru g ačn o  opravilo, pa  v tem, 
da  d ru g  d ru g eg a  dopolnjujejo, postanejo  eno. T ako pride, da noga 
vidi po očesu, da oko hodi po nogi. U stom  služi posluh  ušes, in uše
som  se daje v službo jez ik ; roke poživlja želodec in za želodec delajo 
roke. N am en udov n ašeg a  te lesa  nas torej uči, kako naj se ravna 
n aša  duša. S ila g rdo  je  torej d rugače  živeti, ko t sm o po svoji naravi 
ustvarjeni. N aša lastn ina  po stan e  to, česar s icer ne  m orem o imeti, 
p a  n a  drug ih  ljubim o in d rug ih  last postane tud i to, kar d rug i ljubijo 
na nas. Na tem naj spozna nevošljivec, kolike moči in veljave je  
k rščanska  ljubezen, ki n apore  in uspehe d rug ih  ljudi, stori našo  lastino 
brez n a še g a  truda. Poučiti je  torej nevošljivca, da bo  zabredel v 
zan jke  s ta re  kače, ako se ne varuje z a v is ti; z a k a j: »Po nevošljivosti 
hudičevi je  p riš la  sm rt n a  svet (Modr. 2, 24). K er si je  sam  nebesa  
zapravil, zalezuje zdaj človeka, da bi svoje pogub ljen je  še s tujo n e
srečo  zvrhal. Naj se torej pove nevošljivcem , da  bodo zabredli v 
svoji nevošljivosti iz en eg a  zla v d rugo  še hujše. Če bi se ne bil 
udal K ajn nevošljivosti, bi ne bil postal ub ijavec svo jega b ra ta . In 
če se človek uda v svojem  srcu  nevošljivosti, si šilom a sam  ukonča 
tudi, k a r je  sicer imel n a  sebi dobrega. Saj je  p isan o : »Zdravo srce 
je  te lesno  živ ljenje; nevošljivost je  gn jiloba v kosteh  (Preg. 14, 30). 
Po  p reg reh i nevošljivosti je  dejan je gnjilo p red  božjimi očmi, če se 
tud i n a  zunaj vidi k repostno .

11. K a k o  o p o m i n j a t i  o d k r i t o s r č n e ,  k a k o  n e o  d k r i t o s r č n e .

O dkrito srčne je  pohvaliti, da si prizadevajo  biti vedno resnični, 
opom injati p a  jih  je  pri tem  treba , da jim  tudi včasih  treb a  resn ico  
zam olčati; zakaj ni vsikdar koristno , in včasih  je  še  celo škodljivo, 
vsako  resnico  razodeti. Tudi G ospodu se je  zdelo prim erno, aposto 
lom še n ek a te re  resn ice  p rik riti: »Veliko vam  še imam povedati, pa  
zdaj bi še  ne  m ogli teg a  nositi« (Jan. 16, 12). P rip ro ste  duše si torej
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naj zapom nijo, da  bodo, kakor se lažnjivosti hvalevredno  ogibljejo, 
tako  tudi v pripovedovanju  resn ice ravnale m odro. V arno zavetje, v 
katero  si postavi svoj sedež odkritosrčnost, naj čuva p rev idna m odrost. 
»Želim, da ste  m odri v dobrem , in priprosti v hudem « (Rim. 16, 19). 
In večna m odrost p rav i: »Bodite m odri k akor kače in priprosti kakor 
golobje« (Mat. 10, 16). S rca  izvoljenih naj ohranijo  golobjo pripro- 
stost in ob enem  kačjo b istroum nost in p rev idnost, da  jih  odkritosrčna 
p rip rostost obvaru je hudobije, in b istroum na m odrost tu je zvijačne za
peljivosti.

N eodkrito srčne je  opozoriti, v kako zad rego  in težavo da jih  
spravlja  njih neznačajnost. K ak strah , kako skrb  im ajo, da bi ne  bili 
osram očeni, če p ride kaj n a  dan, kar so poprej tajili. K akor skrije 
jež  v nevarnosti svojo glavo in svoje noge in se ves zvije v klopčič, 
tako  se zvija zvijačen človek, ako g a  kdo vjam e v kaki krivici.

Naj torej pom nijo besede sv. p ism a: »Kdor hodi naravnost, hodi 
v arn o ; kdor p a  svoja po ta  pači, bo prišel na  dan« (Preg. 10, 9). In 
zope t: »Sveti D uh krotitve beži od hinavca« (Modr. 1, 5). J. Cede.

(Dalje prihodnjič.)

III.

Cerkveni letopis.
I. Odloki za beatifikacijo. — 2. Reforme. — 3. Petdesetletnica razglašenja 

brezm. spočetja D. M. — 4. Loisy. — 5. ißooletnica smrti sv. Gregorija. — 6. Vz
hodna cerkev.

1. O d l o k i  z a  b e a t i f i k a c i j o .  N a  p raz n ik  sv. tr e h  k ra ljev  in  dn e  
21. sv e ča n a  so se razg lasili od loki za b ea tif ik ac ijo  M arka K rižev čan a  in 
n jeg o v a  dva to v a riša  S tef. P o n g ra c z a  in M elh. G ro d z ie ck eg a , k a te re  so
1. 1619 7. se p te m b ra  ub ili k a lv in c i v K ošicah  (K aschau ) n a  O g rsk em , in 
p a  za  dev ico  O rleansko . P rv im  trem  je  p rizn an o  m u čen iš tv o  te r  iz re č e n o : 
»T uto  p ro c e d i p o sse  ad  so lem nem  V en e ra b iliu m  se rv o ru m  D ei . . . B ea ti- 
fica tionem .«  M arko j e  rodom  H rv a t, ro jen  v K rižev cu  k ro g  1. 1580, p o 
zn e je  je  bil k an o n ik  O stro g o n sk i. V sled  n eb riž n o sti od loču jočih  h rv ašk ih  
k ro g o v  b i si g a  b ili sko ro  p risvo jili M adžari, v e n d a r  j e  še  n ek d o  p ra v o 
časno  opozoril, d a  je  H rv a t, te r  se  sedaj to  v od loku  iz recn o  p o u d a r ja : 
»natu s C risii, C ro a tiae  in  u rb e  p rin c ip e « . S lo v esn a  b ea tif ik a c ija  se bo 
v ršila  n a jb rž  8 . d e c e m b ra  1904.

2. R e f o r m e .  Sv. oče  P ij X. p ra v  k rep k o  izv ršu je  svoj iz re k : » P o s tu 
la n t ac tio n e m  te m p o ra  no stra« . O  n jeg o v i velevažn i od ločb i g le d e  c e rk v e 
n e g a  p e t ja  po ro čam o  n a  d ru g em  m estu . Z a č e ti h o če  od g lave , p o se b n o  p o 
zo rn o st o b ra č a  n a  R im  in na Italijo . N jeg o v a  n av o d ila  za k rščan sk o  d em o 
k rac ijo , o k a te r ih  so p o ro ča li p o litičn i časn ik i, so n am en je n a  n a ra v n o st 
Ita lijan o m . V rim ski škofiji je  obnovil kan o n ičn o  v iz itacijo , k a te re  p rej že
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skoro  100 le t  ni b ilo , zaukaza l j e  novo raz d e lite v  rim sk ih  župn ij, z »m otu 
p ro p rio «  d n e  28. ja n u a r ija  je  združil zbor za o d p u s tk e  in  sv. o s ta n k e  z 
zborom  za  sv. o b re d e , tu d i s ic e r  se v k ra tk e m  p reo sn u je jo  razn i k u rija ln i 
u rad i in  ce lo  v a tik an sk a  straža . T u d i fin an čn a  u p ra v a  se p re o sn u je  in  bolj 
o sred o to č i, d a  se onem ogočijo  z lo rab e , ki so se dosle j v e č k ra t god ile . — 
Z e pod  ra jn im  p ap e že m  je  b ila  im enovana  kom isija , d a  p re g le d a  in p o p rav i 
b rev ir . P ij X. bo  se g n il še  dalje . V si n eh is to r ič n i p riv esk i v le g e n d a h  se 
iz p u ste , pom nožili se  bodo  oficiji »de te m p o re«  te r  ob en em  sk ra jša li, 
z lasti naj p sa lm i —  »srce b ib lije«  p rid e jo  bolj n a  v rsto . P re o sn o v a  b r e 
v ir ja  je  iz ro č e n a  s lavn im a zg o d o v in arjem a  H. G risa r ju  in D u ch esn e-u . T ud i 
ko d ifik ac ija  ce rk v . p ra v a  p r id e  v k ra tk e m  n a  vrsto .

B ib ličn i kom isiji, k i jo  je  bil u s ta n o v il že L eon  X III., je  z ap o s to l
sk im  p ism om  dn e  23. feb r. 19041 iz ro čen a  nova, v ažn a  služba. V za če tk u  
te g a  p ism a p o u d a r ja  sv. oče , da g a  za v es t ap o s to lsk e  s lu žb e  opom in ja , p o 
sp e še v a ti bo lj in  bolj v duh o v šč in i p ro u č e v a n je  sv. p ism a , zakaj ravno  ta  
v ir  b o ž jeg a  raz o d e tja  se d a n d a n e s  najbo lj sp o d k o p u je . — Z b ib ličn o  k o 
m isijo  v R im u b i se  naj po  že lji p re jšn je g a  in se d a n je g a  p a p e ž a  u s ta n o 
v ila  v isoka šo la  za b ib ličn e  n au k e , k e r  p a  to  sedaj še  ni m ogoče , d a je  
sv. o če  o m en jen i kom isiji p rav ico , p o d e lje v a ti ak a d em išk e  čas ti in s ic e r 
l ic e n c ija t in  d o k to ra t iz sv. p ism a. P o g o ji za  to  so :

I. L e  sv e tn im  ali red o v n im  duhovn ikom  se  m orejo  p o d e liti  te  časti. 
K a n d id a t p a  m ora  že  im e ti bogoslovn i d o k to ra t iz k a k e g a  v se u č ilišča , ki 
j e  od  ap o s to lsk e  s to lic e  p o tr je n o .

II. K an d id a ti za  lin c e n c ija t ali d o k to ra t se  m orajo  p o d v reč i u s tn e m u  
in p ism en em u  iz p i tu ; tv a rin o  določ i n a ta n č n e je  kom isija .

III. K om isija  do loč i n a jm an j p e t  iz p ra šev a lc ev  in  s ic e r  izm ed konzul- 
to r je v , le  p r i lic e n c ija tu  se  sm e to  p o v e riti tu d i d ru g im  sposobn im  m ožem .

IV. K  iz p itu  za  lic e n c ija t se sm e p r ip u s tit i  k a n d id a t h itro  po d o se 
žen em  d o k to ra tu  bogoslov ja , k izp itu  za b ib ličn i d o k to ra t p a  še le  le to  dni 
po  lic en c ija tu .

V. Z a  d o k to ra t sv. p ism a  m o ra  k an d id a t p ism en o  iz d e la ti tezo , k a 
te ro  si sam  iz b e re  in  jo  odo b ri kom isija , p o te m  jo  p a  m ora  v k ak em  rim 
skem  zavodu  b ra ti  in  b ran iti.

Š kofom  se  p r ip o ro č a , d a  se  v p r id  svojih  škofij o k o ris tijo  s to  n a 
p rav o  te r  izm ed  svo je  d u h o v šč in e  iz b ere jo  sp o so b n e  m ože, z las ti one, k a 
te rim  m islijo  p o v e r iti b ib ličn o  p ro fe su ro  v b o goslovn ih  učilišč ih .

3. P e t d e s e t l e t n i c a  r a z g l a š e n j a  b r e z  m.  s p o č e t j a  D. M. D e
la jo  se raz ličn e  p r ip ra v e  v razn ih  škofijah , d a  se d o sto jno  p ro slav i »m ari
ja n sk o  le to« . Sv. oče  P ij X. j e  11. feb r. izdal ok rožn ico , v k a te r i  govori 
o te j p o m en ljiv i 501etnici te r  je  ob en em  razg lasil iz v e n re d e n  ju b ile jsk i 
o d p u ste k , k a te r e g a  se  v e rn ik i u d e lež ijo  v R im u od 1. p o s tn e  n e d e lje  do
2. ju n ija  t. j. p ra z n ik a  sv. R ešnj. T e le sa  inc lu s ., ako ob iščejo  tr ik ra t  eno 
izm ed 4 g lav n ih  rim sk ih  baz ilik  te r  m olijo  po n am en u  sv. o č e ta  za p ro 
s to s t sv. c e rk v e  in  ap o st. s to lice , za sp re o b rn je n je  g re šn ik o v  in  k r iv o v e r
cev  te r  za slogo k ršč . v la d a rjev  in  ed in o st m ed  kršč. ljuds tvom  in s p re j
m ejo  sv. z a k ram e n te . P o  d ru g ih  k ra jih  d o b e  v e rn ik i ta  o d p u s te k  v is tem  
času  ali p a  v tre h  m esec ih , k a te re  do loč ijo  po sam ezn i škofje , a p re d  8. d e 
cem brom , ako  ob išče jo  tr ik ra t  sto lno , ozirom a župn ijsko  a li vsaj g lavno

1 L ’ Osservatore Romano Nr. 52. dne 5. marca 1904.
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ce rk e v  d o tič n e g a  k ra ja  te r  m olijo  n a  isti nam en  itd . S povedn ikom  se za 
čas ju b ile ja  p o d e le  p o se b n e  p rav ic e , sp re m e n iti n a š te te  p o g o je  v d ru g a  
d o b ra  d e la , odvezovati od p rid rž an ih  g reh o v  in  kazni in  foro  co n šc ien tiae  
te r  sp re m in ja ti o b lju b e  (izvzem ši ob ljubo  č is to sti, redovn iško  in  ono, ki je  
s p re je ta  od t r e t je  osebe).

V lav an tin sk i škofiji j e  p o s tn i p a s tirsk i lis t ves  p o sv ečen  b rezm ad . 
sp o č e tju  D. M .; o p isu je  slovesno  p ro g la še n je  d o g m e 1. 1854 in  raz lag a  te r  
do kazu je  dogm o  iz sv. p ism a, oče tov , bogoslovcev , c e rk v en e  p ra k se  in z 
v e ro  ra z sv e tljen e  pam eti.

Iz v e rsk e  re sn ic e  b rezm ad . sp o č e tja  izvaja  p ra k tič n e , n rav n e  n a u k e : 
o s tu d n o s t g re h a  p re d  božjim i očm i, u tr je n je  v e re  v  te m e ljn e  re sn ic e  k r š 
čan sk e  v e re , z lasti p a  če šč e n je  in  o tro šk o  u d an o s t do M arije D.

V p roslavo  501etnice naj b i se  v škofiji v ršile  razne  pobožnosti in 
sv ečan o sti, k ak o r m isijon i, tr i-  in d ev e td n e v n ice , p ro c e s ije  k M arijin im  sv e 
tiščem  v škofiji itd . T u d i p rvo  sv. obhajilo  o tro k  se naj p o sv e ti M ariji. 
O  p razn ik u  b rezm . sp o č e tja  p a  se  naj vsa škofija p o sv e ti M ateri božji.

S lično  n a ro č a  za lju b ljan sk o  škofijo  u rad n i lis t (št. X , 1903), k je r  se 
še  p o se b e j n a m e ra v a  m e sec a  a v g u s ta  slovensko  ro m an je  v L u rd  in  se p r i
p o ro ča  u d e lež b a  na k o n g resu  M arijin ih  d ru žb  v Ri mu ;  p isa te lji in  založniki 
bi p a  naj svo je  k n jig e  o D ev ici M ariji p rip o s la li o rd in a r ija tu , d a  se p o š
lje jo  v R im , k je r  se po sk lep u  k a rd in a lsk e g a  o d b o ra  u stanov i sv e to v n a  
M arijan sk a  kn jižn ica . P o s tn i p a s tirsk i lis t za  ljub lj. škofijo p a  tu d i ra z 
la g a  v e rsk o  re sn ic o  b rezm ad . sp o č e tja  D. M.

4. L o i s y .  V zad n ji š tev ilk i sm o v  kn jižev n em  raz g led u  k ra tk o  p o 
ro ča li o fran co sk em  b ib lic is tu  A lfredu  Loisy. M ed te m  je  dn e  23. d e c e m 
b ra  m. 1. p e t  n jegov ih  sp isov  p riš lo  n a  indeks, in  s ic e r :  La re lig io n  d ’ 
Is rae l, L ’ E v an g ile  e t  1’ E g lise , E tu d e s  E vangelic jues, A u to u r d ’ un  p e t i t  
liv re , L e q u a tr ie m e  E v an g ile . K ak o r so časn ik i po ro ča li, se  je  L oisy p o d 
v rg e l, to d a  ob lika , v k a te r i  je  izrazil svo je p o d v ržen je , d a  se  v R im u ni 
sp re je la .

5. 1 3 0 0 l e t n i c a  s m r t i  sv.  G r e g o r i j a .  R azen  501etnice razg laše- 
n ja  b rezm . sp o č e tja  D. M. se v rši le to s  v R im u p ra v  slovesno  še d ru g a  
z n a m e n ita  o b le tn ica . D ne 12. m a rc a  1904 je  n am re č  p o te k lo  1300 le t od 
sm rti p ap e ža  G re g o rija  V e lik eg a  ( f  604). S v ečan o sti se  v rše  7, 8, 9. 
a p rila  te r  so p o v ab ljen i v R im  u če n ja k i v seh  narodov , k a te r ih  š tu d ije  se 
sp loh  v k ak em  oziru  n an aša jo  n a  G re g o rija  V. C e rk v e n e  slovesnosti se  
bodo  v rš ile  v vseh  on ih  rim sk ih  ce rk v ah , ki im ajo k ak  spom in  n a  te g a  p a 
peža. V ršek  c e le  slavnosti bo  s lo v esn a  p ap e že v a  m aša v P e tro v i cerkv i 
d n e  11. ap rila . V elikansk i zb o r iz v seh  rim sk ih  sem in a ris to v  in  red o v  
bo  p ro izv a ja l g la so v ito  G re g o rija n sk o  m ašo »de A ngelis« . Z n an i u m e tn ik  
D. L o renzo  P e ro s i bo  p a  one dn i p rv o k ra t p ro izv a ja l v e lič a s te n  nov  o ra 
to rij » P o sled n ja  sodba«. F . K .

6 . V z h o d n a  c e r k e v .  R usi si p r izad ev a jo , d a  bi si o h ran ili vod ilno  
u logo  m ed  p rav o slav n im i k ris tjan i. T o  izkušajo  doseč i s pom očjo  zu n an je  
ru sk e  p o lit ik e  in^s pom očjo  d uhovn ih  ak ad em ij. V sak a  du h o v n a  ak ad em ija  
im a n ek o lik o  p ro s tih  m e st za S rb e , B o lg are , G rk e , S irijce , K a ld e jc e  i. dr. 
T ak o  se doseže , d a  se n ah a ja  v vsak i razko ln i ce rk v i n eko liko  u če n ih  c e r 
k v en ih  d o sto jan stv en ik o v , ki so se  izobrazili v R usiji. — V zad n jih  le tih  
se  je  m ed  Rusi n eko liko  oh lad ilo  zan im an je  za b a lk an sk e  n aro d e , k e r  p ri 
n jih  n iso  doseg li m nogo uspehov . K ak o r je  R usija  im ela  p ri te m  p o litišk e
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in te re se , ta k o  so se tu d i b a lk an sk i n a ro d i zače li o d v rač a ti od  R usije , ako 
od n je  n iso dob ili p r ič a k o v a n e  p o litišk e  pom oči. R uski duhovn ik  p r i p o 
s la n iš tv u  v C a rig ra d u , a rh im a n d rit Jo n a  je  o te m  n ap isa l kn již ico  »S vet s 
V ostoka« (L uč z V zhoda). A rh im a n d rit Jo n a  p rav i, d a  R usi p rem a lo  cen ijo  
p rav o sla v n e  n a ro d e  v tu ršk e m  ce sa rs tv u . C e rk v e n o  ž iv ljen je  in  duho v sk a  
izob razba  p ri te h  n a ro d ih  ni tak o  n izka, k ak o r se v R usiji m is l i ; za to  ti 
n a ro d i n iso  ta k o  m a jh n e g a  p o m en a , k ak o r o n jih  m islijo  v R usiji. D ozdaj 
so b a lk an sk i n a ro d i v ed n o  z za u p an jem  o b rač a li oči v R usijo  in  od  n je  
p riča k o v a li p o lit išk e  in  v e rsk e  o po re . Z daj so p a  zače li p r i zah o d n i E v 
ro p i isk a ti pom oči in  s tem  p o s ta li tu d i vzp re jem ljiv i za  »kato liške  ag ita - 
ta c ije « . N aj se  to re j R usi začno  z o p e t ž iveje  zan im a ti za  p rav o slav je  v 
T u rč iji, d o k le r  j e  še  č a s ; zakaj p rav o slav n i k r is tja n je  pod  tu ršk o  vlado 
n im ajo  sam i dovolj m oči, d a  b i se  m ogli do lg o  b ra n it i  p re d  »kato liško  
ag itac ijo « .

R es j e  n as ta lo  v d ru g i po lov ic i p ro š le g a  le ta  v M acedoniji zna tno  
g ib a n je  za  z e d in je n je  s k a to lišk o  ce rkv ijo . B o lg arsk i in  ru sk i lis ti so že 
v e č k ra t o pozarja li n a  »resno  n ev a rn o st« , ki p re t i  p rav o sla v ju  v M acedo 
niji. F ra n co sk i k a to lišk i lis ti so p riča k o v a li m nogo  u sp eh o v  za ka to lišk o  
c e rk e v  in  pozivali F ra n co z e , naj po m ag ajo  M acedoncem  in la jša jo  n jih  
b ed o , d a  s te m  p o sp e šijo  g ib a n je  za un ijo . V e n d a r  p r i vsem  te m  g ib a n ju  
ig ra jo  g lav n o  u logo  časn i in  p o litišk i n ag ib i. M acedonsk i vstašk i vod ite lj 
S ara fo v  se  je  v R im u dovolj ja sn o  izrazil, d a  so p o litišk i n a g ib i p o d la g a  
te m u  g ib a n ju . D ru g i v sta šk i v o d ite lj C oncev  j e  p a  R use op o zarja l n a  n e 
v a rn o st, k i p re ti  p ravoslav ju . V id e ti je ,  k a k o r d a  b i b ila  vsa  s tv a r  le  d o 
g o v o rjen o  p o litišk o  k o ris to lovs tvo , v e n d a r  s tv a r  n i b rez  pom ena. A ko b i
m ogli k a to lišk i m is ijo n a rji b ed n o  ljuds tvo  še  o p ra v e m  času  p r im e rn o  p o 
u č iti in  m u p re s k rb e t i  d o b rih  d u h o v n ik o v , b i g o to v o  d o seg li n ek o lik o  
u s p e h a ; ako se p a  to  n e  p o sreč i, p o te m  za seda j n i m nogo  p riča k o v a ti. 
S aj je  b ilo  okoli 1. 1860 m ed  B o lg ari še  m nogo  v e č je  g ib a n je  za  un ijo  
(tu d i iz p o litišk ih  nag ib o v ), a  n az ad n je  se j e  v sem  n ap o ro m  k a to lišk ih  m i
sijo n a rjev  kom aj p o sreč ilo  re š iti n ek o lik o  o stan k o v  un ije .

V R usiji se  j e  v p ro š lem  le tu  z veliko  ž iv ah n o stjo  ra z p ra v lja lo  v p ra 
šan je  o z e d in je n ju  s ta ro k a to lik o v  s p rav o slav n o  c e rk v ijo ; ce lo  u č e n c i d u 
hovn ih  ak ad em ij so v svojih  zn a n stv e n ih  d ise rta c ija h  rešev a li ta k a  v p ra 
šan ja . R usi so n ee d in i, ali naj bi sm a tra li s ta ro k a to lik e  za p ra v o v e rn e  ali 
n e ;  že z ozirom  n a  s ta ro k a to lik e  je  m oralo  p re v la d a ti p rv o  m n en je , to d a  
s te m  s tv a r  še ni re še n a . M ed sam im i s ta ro k a to lik i je  le  m a jh n a  s tra n k a  
za  z e d in je n je ; p o le g  te g a  p a  n a s tan e jo  ce rk v e n o -p ra v n a  v p raša n ja , k a te r ih  
sko ra j n i m o g o če  re š iti.  V » H ris tia n sk em  C ten iu«  (d e c e m b e r  1903) je
K eren sk ij, p ro fe so r  du h o v n e  ak a d em ije  v K azanu , ja sn o  razložil, d a  so s e 
daj še  n a  o b eh  s tra n e h  n ep re m a g ljiv e  težav e , v e n d a r  p rav i, d a  s tem  še
ni iz g u b ljen o  vse  u p a n je  n a  ze d in je n je . Iz v se g a  je  v id e ti, d a  ru sk i vo 
d iln i k ro g i iz c e rk v en o p o litišk ih  ozirov že le , d a  se to  v p ra ša n je  razp rav lja . 
N am  se  s ic e r  čudno  zdi, k ako  se m o re jo  R usi tak o  v n em ati in  zan im ati 
za m alo  p ešč ic o  s ta ro k a to lik o v , s k a te r im i v  zah o d n i E v ro p i n ih č e  n e  ra 
čuna . A  g lo b lji ra z lo g  v se g a  te g a  j e  ta , d a  ru sk a  ce rk e v  p o seb n o  iz v er-  
sk o -k u ltu rn ih  ozirov p o tre b u je  zveze z zahodno  E vropo . D osedaj so se 
R usi v bog o slo v sk i zn a n o sti o p ira li p o se b n o  n a  p r o te s ta n te ; a  k o lik o r bolj 
se  š ir i m ed  p ro te s ta n ti  rac ijo n a lizem , to liko  bo lj n e v a re n  j e  za  R u se  v p liv  
p ro te s ta n ts k e g a  bogoslov ja . R usi to  dob ro  vedo , a v e rsk o k u ltu rn e  zveze
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z zahodno  E v ro p o  n e  sm ejo  in  n e  m orejo  p re trg a t i ,  ako hočejo , d a  se  
ru sk a  c e rk e v  u d e le ž u je  ev ro p sk e  k u l tu re ;  za to  se o k lep a jo  s ta ro k a to lik o v , 
an g lik an c ev , sp loh  v sak e  s la b o tn e  b ilk e , sam o d a  se n e  b i b ilo  tr e b a  
o č i t n o  z a te č i h kato lik o m  po  v ersk o -k u ltu rn o  pom oč. (S ice r ru sk a  bo- 
goslovska  l i te r a tu ra  n e  p re z ira  p o p o ln o m a k a to lišk e ; tak o  je  n. p r. n a  
ru sko  p re v e d e n a  H e tt in g e r je v a  ap o lo g ija  in  V igo rouova  b ib lišk a  u č n a  k n jiga , 
a to  so le  po sam ezn i po jav i.) Ako bodo  k a to lič an i v edno  n a  s traž i, p r i 
p ra v ljen i in  p rim e rn o  o bo rožen i za vsak  s lučaj, bodo  gotovo  p o lag o m a 
m ogli n ek o lik o  iz ra b iti ta  po ložaj ru sk e  ce rk v e , d a  b i se  p o lag o m a m ed 
R usi vsaj neko liko  u b lažili g lavn i p red so d k i p ro ti k a to lišk i ce rk v i, d a  bi 
b ilo  vsaj v n e k a te r ih  sk u p n ih  s tv a re h  m ogoče  ž n jim i o b če v a ti in  o n jih  
m irno  in  dosto jno  r a z p ra v l ja t i ; tak o  b i se  doseg lo  n ekako  zb ližan je , g lavn i 
pogo j za n a d a ljn je  delo  za  ze d in je n je .

R usi se  p a  tu d i vedno  bolj zan im ajo  za  svo ja  n o tra n ja  ce rk v e n a  v p ra 
šan ja . Z  n a jv eč jo  sk rb jo  j ih  n av d a ja  to , d a  je  za če la  d em o ra liz ac ija  in 
n e v e ra  že  p ro d ira ti  tu d i m ed  n a jn iž je  sloje. D a b i se  v ersko  in  n ravno  
o k u žen je  n e  širilo  m ed  p re p ro s tim  naro d o m , za to  je  tr e b a  sk rb e ti za  dobro  
v e rsk o n rav n o  vzgojo  in  izobrazbo  p re p ro s te g a  n a ro d a  in  in te lig e n ce . To 
na lo g o  p a  m ore  v rš iti le  duhovstvo  s p rim e rn o  izobrazbo . Z a to  j e  duhov- 
ska  izo b razb a  zdaj eno  n a jv ažn ejš ih  vp rašan j v R usiji. V zad n jih  d e s e t
le tjih  se  v R usiji m nogo  s to ri za  duhovsko  iz o b ra zb o ; sp lošno  razširjen o  
m n en je  o n e v e d n o s ti ru sk e  d u h o v šč in e  je  ja k o  p re tira n o . V en d a r duh o v 
šč in a  ni kos svoji k u ltu rn i n a log i, k e r  je  izob razba  v d uhovn ih  uč ilišč ih  
in  sem en išč ih  n e p ra k tič n a  in  d an ašn jim  raz m eram  n e p r im e rn a ; n a js la b e jša  
je  d o g m a tišk a  izobrazba , ki j e  na jvažnejša . Z a to  je  v e lik a  n ev a rn o s t, da 
p o se b n o  n iž je  duhovstvo  po p o ln o m a za n em ari n ad a ljn o  bogoslovsko  iz
obrazbo . R usk i bogoslovsk i časop isi obširno  razp rav lja jo  v p raša n je , kako  
bi se  duhovstvo , ki je  bolj odd aljen o  od k u ltu rn ih  sred išč , m oglo  p o sebno  
s pom očjo  duhovsk ih  kn jižn ic  n ad a lje  izo b ražev a ti in  si vsaj o h ra n iti in 
poživ iti sem en išk o  izobrazbo . D ru g o  važno v p raša n je  je  času  p rim e rn a  
p re o sn o v a  u č n e g a  n a č r ta  v duhovsk ih  uč ilišč ih  in sem en išč ih . — N i dvom a, 
d a  se  b o d e  v R usiji v n eko liko  le tih  bogo slo v sk a  izob razba  duhovšč ine  
p re c e j v isoko  povzd ign ila . R uske du h o v n e  ak a d em ije  so v zad n jih  d e s e t
le tjih  to lik o  n ap re d o v a le , d a  se  lahko  p rim e rja jo  z najbo ljšim i zapadno- 
ev ro p sk im i bogoslovsk im i fa k u l te ta m i; p o se b n o  za p o z itiv n e  s tro k e  (b ib liške  
v ede , c e rk v e n a  zgodov ina  in  p ravo ) im ajo  u če n e  p ro fe so rje , ki se lahko  
m erijo  s p rv im i ka to lišk im i in  p ro te s ta n tsk im i u če n ja k i. M ed ru sk im i c e r 
kven im i d o sto jan s tv e n ik i je  m nogo u če n ja k o v  p rv e  v rste . V se to  b o d e  v 
zvezi s k u ltu rn im i zah tev am i n a še g a  časa  vp livalo , d a  se b o d e  tu d i iz
o b raz b a  n iž je  d u h o v šč in e  povzd ign ila . Z a to  b i b ilo  p o p o ln o m a n apačno , 
če  b i k a to lič an i p o d ce n je v a li sv o je g a  n a sp ro tn ik a  in  se  zan aša li n a  n e v e d 
n o s t p rav o s la v n e  duhovšč ine. B liža se čas, ko b o d e  te m e ljite jš a  izob razba  
o razko ln i ce rk v i k a to ličan o m  n eo b h o d n o  p o tre b n a  in  ko b o dem o  p o tr e 
bovali n ek o lik o  v e č  s tro k o v n jak o v  o vzhodnem  ce rk v en em  v p raša n ju , ako 
m islim o n a  kako  delo  za  zb ližan je  in  ze d in je n je . F .  G r iv e c .

M isijonsk i obzornik .
Azija.

M e z o p o t a m i j a .  P o  k rvav ih  iz g re d ih  1. 1895., v k a te r ih  je  tu ršk i 
fan a tizem  zah tev a l do 1000 a rm e n sk ih  žrtev , je  k ap u c in  o. C e le s tin  n a  mi-
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s ijonsk i p o s ta ji M a l a t i a  obnovil ce rk v ico , šolo in  s iro tišče . K rščan sk a  
o b č in a  š te je  o k ro g  400 duš. V k ljub  g o reč im  p rid ig a m  in  k rščan sk im  n a u 
kom  o. C e le stin a , vk ljub  d o b rem u  o b iskovan ju  šol, v e n d a r  ni zaznam ovati 
n o b e n e  sp re o b rn itv e . E d in a  to la žb a  m is ijo n a rjev  je ,  d a  se je  bolj u trd ilo  
k rščan sk o  živ ljen je , d a  v e rn ik i p o g o s te je  p re je m a jo  sv. z a k ra m e n te  in  M a
rijo  od dn e  do dn e  p o b o žn e je  in  za u p n e je  častijo . O. C e le s tin  se veliko  
tru d i, d a  b i iz g u b lje n e  o včice  sp rav il v h le v  n e b e šk e g a  p as tir ja , am p ak  
m nogo  z a p re k  m u d e la jo  n e s re č n i p red so d k i, k a te r i  so se lju d s tv u  v c e p 
lja li že od  zg o d n je  .m ladosti in se zdaj še  bolj š irijo  in  u tr ju je jo  s p ro te 
s ta n tsk im  tiskom , k a k o r  m a lom arn i in  b rezb rižn i nauk i, d a  so vse  v e re  
en ak o  d o b re , d a  v e ra  v K ris tu sa  zad o stu je . P riz n av a jo  s ic e r  re sn ič n o s t 
n a u k a  K ris tu so v e g a , sp re o b rn iti se  n e č e  n ih če . »Im ajo oči, p a  n e  vidijo , 
im ajo  u šesa , p a  ne slišijo .«  — K dor n am erjav a  p o s ta ti  k a to lič an , te g a  n a 
p ad a jo  k a k o r  d iv je  zv eri in  m u z žu g a n je m  vzam ejo  ves  p o g u m . K er bivši 
m isijonsk i u če n c i rad i zah aja jo  v arm en sk o  ka to lišk o  c e rk e v  p o s lu ša t božje 
b e se d e , so om ikan i razk o ln ik i sk len ili, tu d i v M alatiji o tv o riti takozvan i 
, lu sa ra n ‘ (lu sa ra  =  razsv e tliti) . V sako n ed e ljo  zvonijo  in vab ijo  ljudstvo  
in  zb ran im  raz lag a jo  in  zag o v arja jo  svo je n e sp a m e tn e  v e rsk e  nazore . Iz 
te g a  je  razv idno , k ako  m očno se j e  v g n ezd il p ro te s ta n tiz e m  m ed  A rm enc i. 
M noga m e s ta  im ajo  svo je  lu sa ra n e , ta k o  S iw as, T o k a t, A m osia, E rze ru m , 
Muš, D ia rb e k ir, K a rp u t, A dana , A in tab , M araš, C e za rea , A n g o ra  in  d ruga . 
P r i  teh  p re d a v a n jih  se  n as rk a jo  n jih  d u še  k riv o v erstv a , k a k o r  n jih  že lodci 
žgan ja . G eslo  lu sa n a r is to v  j e :  N a r o d  i n  v e r a .  V era  naj služi le  k o t 
s red s tv o , d a  se  o h ran i rod . V sili se  m o ra  v e ra  ce lo  ž rtv o v a ti v p rid  n a 
ro d n o sti. P ro te s ta n ti  si z lasti m lad ino  tru d ijo  p r id o b iti za se. C eščen je  
M a te re  božje  in  sv e tn ik o v  za tira jo , tu d i k riž  bo  m ora l iz ce rk v e . N asil- 
stvo  p ro te s ta n tiz m a  bo  m o g la  z a b ra n iti le  p o b o žn a  m o litev  in raz š ir jan je  
d o b rih  k n jig  in  časnikov. — D ve šoli o b isk u je  300 o trok . — D o b e r to v a riš
o. C e le s tin a  j e  b r. A n d re j, k i ž n jim  d e li v ese lje  in  ža lo st. L. 1902. je  
b ilo  p o se b n o  veliko  trp lje n ja  p rin es lo . K u g a  j e  dav ila . Br. A n d re ja  so
tu ršk i vo jak i oč itn o  n ap a d li n a  c e s ti te r  k ru to  rav n a li ž njim . O. C e le s tin
je  p a d e l s k o n ja  in  se  poškodoval. — V elika  n e s re č a  so m ešan i zakon i, 
v sled  č e sa r  se  m nogo  k a to lič an o v  izgub i. — T ež av e  in  z a p re k e  so tuka j 
p a č  re s  v e lik e , za to  je  v se g a  p riz n a n ja  v re d n a  v s tra jn o s t k ap u c in o v  n a  
te j posta ji.

K i t a j s k o .  V m e stu  S iu -čeu -fu  v p ro v in c iji K i  a n  g  n a n  sto ji dobro  
o b isk a n a  k a to lišk a  k a p e la  in m isijonska h iša , k a te ro  dom ačin i im en u je jo  
Y an g le u  (sto lp  E v ro p e jc a ). O. G a in  p o ro ča  o lju b ezn iv i božičn ic i, h k a 
te r i  K ita jc i v dežu  in  sn e g u  po s lab em  p o tu  p r ih a ja jo  do 60 k m  d a le č  k 
po lnočn ic i. T r id e s e t vasi je  b ilo  z a s to p a n ih  in vsakdo  j e  p r in ese l po  en  
za v ite k  sveč. M ed p o ln o čn ico  so v e rn ik i daja li svo jem u v ese lju  d u šk a  s
p o k an jem  in u m e ta ln im  ogn jem . L judstvo  je  u b o g o  in  n ek a k o  ču ti, da
je  B ožič p ra v  n je g o v  p razn ik , d a  im a p ri ja s lic a h  isto  m esto , k ak o r p a 
s tirc i v B e tleh em u . Š o lsk i o tro c i so p re d n a ša li svo je k ita jsk e  bo žičn e  
p esm i s sp rem ljan jem  g o d b e . Ž e  n a  vse zgodaj p r iv re  ljuds tvo  zo p e t v 
ce rk ev , d a  b i p r iso stv o v a lo  še  d ru g i in tr e t j i  d a ritv i. — T ri dn i p o zn e je  
p r id e  n ez n an a  žen sk a  in  h o če  g o v o riti z m is ijo n arjem . B ila  je  k ris tja n k a , 
k ršč e n a  n a  im e N e ž a .  P e td e s e t le tn a  že n a  im a dva o tro k a , ki s ta  oba 
d o b ra  k a to ličan a . 281etni sin , ki p r is iljen  m o ra  v edno  sp rem lja ti m a n d a
rina , se  od ločno  b ra n i nositi p re d m e te , ki so v zvezi z n ev e ro  ali krivo-
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verstvom . V p rašan  po vzroku , o d g o v arja  k ra tk o : »N ero d en  sem  in se
bojim , d a  bi pob il te  reč i« . V zam e si v sa k o k ra t k a k e g a  d eč k a  za  nosača .
— »K ako p a  si p r iš la  sem «, jo  v p ra ša  m isijonar. — ,O če, to  j e  n a re d il  
t ie n -č u - tiise ‘ (ljub i Bog). V p re d p re te k li  noči m e j e  s tre lb a  vzb u d ila  iz 
sp an ja . V se p reb iv a ls tv o  je  b ilo  vzn em irjen o . S o sed je , ki so šli pozve- 
d o v at po  vzroku , so g o v o rili: G od i se  to  p r i  Y an g -le u  (E v ro p e jc i) . M nogo
štev iln o  so zb ra n i in  op rav lja jo  svo je p o n o čn e  m olitve. — D asi sem  se 
z o p e t v le g la  v p o ste lj, vso n o č  n isem  m o g la  z a tisn iti očesa . M olila sem  
do ra n e g a  ju t r a  in  v te j m olitv i so se  m i p o ra ja li s ta r i spom ini, z las ti mi 
j e  živo s to p ila  p re d  oči p o ln o čn ica , k a te re  sem  se u d e lež ila  p re d  m nogo  
m nogo  le ti. O h, ko b i b il tu k a j p r i  te h  E v ro p e jc ih  tu d i duhovn i oče! 
M inilo j e  že 18 le t  od  m oje zad n je  spoved i. K ak o r h itro  se je  zače lo  d a 
n iti, sem  v s ta la  in šla  isk a t d uhovn ika . S eš la  sem  se s šolsk im i d ek licam i, 
p r id ru ž ila  se  jim  in tak o  sem  p r iš la  k  službi božji. S liša la  sem  sv e te  pesm i, 
oh, b ile  so pesm i, zn an e  m i iz m ladosti, m olitve  m oje dom ovine S ong- 
k iang . P o  k o n čan ih  v eč e rn ic ah , k je r  sem  po to lik em  času  zo p e t p re je la  
sv. b lag o slo v , so m e p o b ile  v ro če  so lze. S la  sem  z d ek licam i v šolo te r  
se  p re d s ta v ila  u č ite ljic i. L e - ta  pa, ča s titi  oče , m e je  p r ip e lja la  k vam .1
— K ako čudov ito  v e n d a r  k liče  Je z u šč e k  zg u b ljen e  ovčice  k svojim  ja s li
cam  ! Ž e  n a  p raz n ik  sv. T re h  k ra ljev  je  p r iš la  s ta ra  K u -tsen -se  (N ežka) k 
sv. spo v ed i in  j e  p re je la  vsa s re č n a  p rvo  sv. obhajilo . K m alu  n a to  je  
p r iše l n je n  ze t, u č ite lj, in  j e  p ro s il v sp re je m a  m ed  k a te h u m e n e . S vojim  
25 to v a rišem  je  vzor.

A p o sto lsk i v ik a rija t Č e k i  a n g .  D asi im a k a to lišk i m isijon  p o  m estih  
in v eč jih  k ra jih  že le p e  ce rk v ice  in  zavode, m orajo  m is ijonarji n a  deželi 
b r itk o  o b ču titi, kaj je  apo sto lsk o  uboštvo . A posto lsk i v ikar, la za ris t m sgr. 
R ey n au d , je  p reh o d il svojo v ladikovino. Iz n je g o v e g a  p o ro č ila  povzam em o 
s le d e č e :  »Iz k a tak o m b  sm o se  povzd ig n ili v p a rm e « , ta  v tis je  n ap ra v ila  
nan j v iš je p a s tirsk a  v iz itacija . K ap e le  novih  k ršča n sk ih  občin  so resn ičn o  
tak o  n izke, ozke in  te m n e , d a  v  n jih  ni m ogoče  dosto jno  o p rav lja ti službe 
božje. N iti s ta ti se  n e  m ore  po koncu . »Ako se d e  p rid ig u je m , n e  v idim  
p o s lu ša lc e v ; ako  v stan em , im am  g o tovo  tram  p re d  očm i a li p re d  usti. V e
liko  tru d a  s ta n e , da č lovek  v te m  tram o v ju  gov o ri vsem  p o slu ša lcem  ra z 
um ljivo .«  M ed b irm o v an jem  m ora  n o siti in fu lo , m ora  se v ses ti rav n o  v 
s red in o  k a p e le  p o d  s le m e ; p o te m  še  velja . S ic e r  p a  je  red k o  p riše l iz 
ta k ih  k a p e l b rez  b u lic  n a  g lavi. — V elik a  te ža v a  za škofa  je  b ila  n e u k ro t
ljiva  rad o zn a lo s t k ita jsk a . L ju d stv o , n e  izvzem ši p ag an o v , h o če  n a  vsak 
n ač in  v id e ti v e lik e g a  m oža. T a  g n je č a  je  neznosna . V sak  p ro s to rč e k  je  
n ap o ljen  in  vsakdo  se b ra n i p re d  d ru g im i s itnež i, tak o  d a  ves božji dan 
n i m iru , in  d a  je  sila  težko  p o m iriti lju d s tv o  to liko , d a  se m ore  o b h a ja ti 
s lužba b ožja  in  ozn an jev ati k ršča n sk i n au k . P a g a n o v  se j e  sp reo b rn ilo  
v eč  k a k o r p re d  p re g a n ja n je m . V d is tr ik tu  V e n g - č u  im ajo  500 novokrš- 
čen cev , m ed  te m  ko p re j n o b en o  le to  n jih  štev ilo  n i p re sk o č ilo  300. B o
g a ta  ž e te v  z a h te v a  tu d i p a rm , v k a te re  se  naj sp rav lja  snop je , sp re o b r
n je n c i m orajo  im e ti k ap e le . D a, d o s to jn a  k a p e lic a  je  m orsk i sv e tiln ik  za 
v se o k o ličan e , je  s rce  k rščan sk e  o b čin e , iz k a te re g a  se p re ta k a  to p la , oživ
lja jo ča  k ri po  žilah . »Z ato  p a« , ta k o  sk le p a  škof, »nam  je  tr e b a  k a p e l!  
K apel, d a  se  B og  dosto jno  m oli in časti, k ap e l, d a  se p r id o b e  p ag an i, 
k ap e l, d a  so sp re o b rn je n c i p o d  varn o  streho .«

I n d i j a  z a h o d n a .  K apuc in  o. B e rn a rd  p o ro ča , kako  s tra šn o  je  
lan sko  le to  raz sa ja la  k u g a  v Ind iji. V m esec ih  sv ečan u  in su šen  je  n a
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te d e n  za h te v a la  25.000— 30.000 žrtev . N a jh u je  je  m o rila  v B om bayu , v 
c e n tra ln ih  in  se v e rn ih  p ro v in c ijah . N ev en ljiv ih  za s lu g  so si p rid o b ile  u sm i
lje n k e  iz G en ta . — N e k e g a  v e č e ra  zvem , tak o  p o ro ča , d a  j e  n e k a  d ru 
ž in a  z a p u s tila  svojo h išo , k je r  že  dv a  ali tr i dni leži o k u žen a  že n a  b rez  
vse pom oči. T ako j se z b ra to m  Id esb a ld o m  n ap o tim  tje . P r i  v sto p u  n a ju  
h o če  za h lip n iti s tra š e n  sm rad . T ako j sem  v ed e l, kaj to  p o m en i, p re m a g a l 
sem  se  in vstop il. V k o tu  n a jd em  s cun jam i za k rito  m rtvo  tru p lo , ki je  
leža lo  n a  g o lih  tle h . P r i  n o g ah  je  s ta l v rč  vode. S m ra d  j e  b il neznosen , 
k e r  je ' m rlič  že z a p a d e l tro h n o b i. K om aj sem  d o tav a l do v ra t, k je r  sem  
se n asrk a l č is te g a  zrak a . D ru g o  ju tr o  p a  n eka j p o g u m n ih  k ris tja n o v  p o 
ko p lje  m rliča . Č udežno  je ,  d a  ni n o b e n e g a  izm ed n jih  p o g ra b ila  g ro zn a  
m orilka , d asi so tro h n e č e  tru p lo  nosili n a  ram ah  n a  p o k o p a lišče . B o g  je  
očiv idno  p o p la ča l k ršča n sk o  delo  u sm iljen ja . O  um rli žen i sem  zvedel 
to - l e : Ko jo  je  p o g ra b ila  m rzla ro k a  m o rilk e , j e  d e ja la  svo jem u s in u : 
» K uga m e j e  n ap a d la , u m re ti m o ram ; osta li, k i p re b iv a te  v te j h iši, b e 
ž ite  n a  p ro s to ;  p r is ta v ite  m i v rč  vode in  p u s ti te  m e, d a  u m rjem  m irno.« 
»Zal, d a  sem  zv ed el p rep o z n o  o n je j, d a  b i n jeno  dušo  re š il za  n eb e sa !«  
■— V n ek i d ruž in i j e  zb o le l oče. O. B e rn a rd  g a  spove  in  m u ob lju b i, d a  
m u d ru g o  ju tro  p r in e se  sv. p o p o tn ic o  te r  m u p o d e li tu d i sv. posledn jo  
o lje . N ad  novico , d a  p r id e  sam  Z v e lič a r  v hišo, se  je  14 le tna h č e rk a  
ta k o  razv ese lila , d a  je  v n a jh u jš i v ro č in i v p o tu  sv o jeg a  o b raz a  b e lila  s te n e  
re v n e  b a jte . M im oidoča s e s tra  W ilfin e  jo  v p raša , zakaj n ek i to  d e la ?  »O 
m en sah ib , lju b i B og  p r id e  ju t r i  k nam , m oram o g a  le p o  v sp re je ti!«  —  
»A m pak ti boš zb o le la  v s le d  te g a  n a p o ra  v te j žgoči v ro č in i!«  — »O, 
p a tr isa h ib  nas bo  ju tr i  b lag o slo v il z N a jsv e te jš im  in to  nas  bo  obvarovalo  
kuge .«  U b o g i o tro k , svojo g o re č n o s t je  m oral d ra g o  p o p la č a ti;  že  d ru g i 
dan  se j e  je  lo tila  k u g a ;  to d a  B og  se je  usm ilil g lo b o k o v e rn e g a  o tro k a  
in  g a  o te l sm rti. R ev n a  In d ija , tak o  b o g a ta  in  le p a , a  tak o  n e izrek ljivo  
n e s re č n a !  V ern ik i se  u če  tak o  p ra v  iz s rc a  k lic a ti:  »K uge, la k o te  in  v o j
ske, re š i nas o G o spod!«

N ad šk o fija  K a l k u t t a .  V m isijonu  d e lu je  166 je zu v ito v , 133 k a te - 
h is to v  in  96 u č ite ljev . P o le g  23 ce rk v ic  je  295 k ap e lic , 75 d ešk ih , 20 d e 
k lišk ih  in  42 m ešan ih  šol, k a te re  ob isku je  8047 o trok . R azen  te g a  so še 
tr i n ed e ljsk e  šole. — T u d i k a rm e liti d e lu je jo  zelo  p o žrtv o v a ln o . A posto lsk i 
d e le g a t  za vzhodno Ind ijo , m sgr. Z a lesk i jih  je  v  svo jem  g o v o ru  v T ri-  
v a n d ru m u  ja v n o  p o h v alil, r e k o č : » T rav an co r in  K och in  im a ta  n ad  1000 
k a to lišk ih  šol, v k a te r ih  se p o u ču je  4000 o trok . N o b e n a  škofija  v Ind iji 
se  n e  m ore  p o n a ša ti z v eč jim  štev ilom  lju d sk ih  šol, k ak o r ta , ki je  iz ro 
če n a  k arm e lito m .

P o n d i c h e r r y .  L ju ti sov ražn ik  sv. ce rk v e  C om bes je  izvil iz rok  
v išjo  m estn o  dek liško  šolo se s tra m  sv. Jo ž e fa  iz C luny. S e d e m d e se t le t  
j e  šo la  p o d  n jihov im  m odrim  vodstvom  lep o  n a p re d o v a la  in  si p r id o b ila  
slavno  im e. K o se  j e  šo la  la ic iz ira la , je  vzbud ilo  to  občno  o g o rče n je  m ed 
lju d s tv o m  in  v sled  p o m a n jk an ja  u č e n k  bo  šo la  p ren e h a la .

B i r m a .  D ne 6. se p t. 1903. je  um rl p r i Sv. Iv an u  b lizu  M andalay  
391etni o. Iv an  W e h in g e r , v  h iši g o b av cev , s red i svo jih  »o trok« , k a k o r je  
ved n o  im enoval g o b av e  s iro te . R ojen  v D o rn b irn u  n a  P re d a r lsk e m  1. 1864. 
je  v s to p il v p a rišk o  m isijonsko  sem en išče , od  k o d e r  je  p r iše l 1. 1889. m i
s ijo n a rk  v B irm o. Z n en av ad n o  g o reč n o s tjo  in  požrtv o v a ln o stjo  se je  za 
vzem al za  n e s re č n e  go b av ce . V zorno u re je n a  b o ln išn ica  za g o b av c e  p ri
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Sv. Iv an u  je  po p o ln o m a n jegovo  delo . N ap ro sil je  d e n a r ja  za z idan je , 
sp rav il je  se s tre  t je  in je  b il do svo je  p re ra n e  sm rti oče  zavodu. N jegovo  
u sm iljeno  s rce  j e  našlo  tu d i p o sn e m o v a lcev : sp lošno  se  je  zače lo  bo lj sk r
b e ti  za g o b av e  b o ln ik e  v  b r itsk i ko loniji. T o  je  p rizn a la  tu d i b r its k a  vlada. 
Z la s ti j e  p o k o jn ik a  visoko spoštoval v ice -k ra lj In d ije  L o rd  C urzon. P o d a ril 
m u je  r e d ;  ob n jeg o v i sm rti p a  je  b rzo jav il n am estn ik u  B irm e : »O b
v ešče n  o sm rti o. W e h in g e ra , k a te re g a  novo bo ln išn ico  za g o b av c e  sem
1. 1901. osebno  o tvoril, sem  m očno p o tr t.  B il je  izbo ren , p o žrtv o v a len  
m ož. Ž n jeg o v im i p r ija te lj i  in  so ro d n ik i o b ču tim  zgubo , ki j e  za d e la  za 
vod  s sm rtjo  sv o jeg a  o b ču d o v an ja  v re d n e g a  p red sto jn ik a .«  N as led n ik  o. 
W e h in g e ra  j e  o. Lafon.

M o n g o l i j a .  O rtos-m isijon . O . A n icq  iz sc h eu tv e ld sk e  m isijonske 
d ru žb e  j e  n aše l m ajhno , vsled  z a d n je g a  p re g a n ja n ja  po p o ln o m a zb e g an o  
k rd e lc e  k ris tjan o v . M nogi so b ili tak o  p re s tra še n i, d a  g a  n iso  u p a li o b is
k a ti. — M alo p re d  p re g a n ja n je m  so m isijonarji u stan o v ili p o s ta jo  T a-fu- 
in g -tse . A  b o k se rji so p rih ru li k ak o r b u r ja  te r  jo  vn ič ili. V k ra tk e m  času  
m iru  se j e  is ta  p o s ta ja  zelo  povzd ign ila , je  s red išče  cve toč ih  k rščan sk ih  
občin  in  š te je  že 80 sp re o b rn je n ih  družin . M ajhna c e rk v ica  je  vsako  n e 
d eljo  in  vsak  p raz n ik  n a tlač en o  po lna. — Iz v z h o d n e  M o n g o l i j e  p r i
h a ja jo  v ese la  po ro č ila . V deže li v lada  n a jlep š i m ir in m isijonsko  d e lo v an je  
v rlo  n ap re d u je . M isijonarjem  je  tre b a  v e lik e  p rev id n o sti, k e r  m noge  K i
ta jc e  vodijo  bolj časn i n ag ib i h k rs tu , k ak o r p a  n ad n a rav n i.

J a p o n s k o .  O. K lavdij F e r ra n d  p iš e :  »V T o k i u  sem  k u p il zem 
ljišče , p o s tav il ,N a z a re t“, k rs til sem  12 m lad ih , 24 d ru g ih  odg o ju jem , zače l 
sem  s ta v iti k ap e lo  in  sem  ustan o v il p o s ta jo  p o d ru žn ico  v K a n a z a w i .  
K er je  v K anazaw i 15.000 d ijakov , a  m ed  te m i sam o 10 k a to ličanov , zato  
sem  tok ijsk o  d ijašk i dom  p re p u s ti l  svo jem u zv estem u  to v a rišu , o. R oussel, 
in  p reb iv a m  v K anazaw i, k je r  u s tan av ljam  in u re ju je m  nov d ija šk i dom. 
U pam , d a  m e tu d i tu k a j n e  bo za p u s tila  m ilo st božja.«  O. K lavdij še  n a 
m e ra v a  u s ta n o v iti dve an g lešk i k a to lišk i b u k v a m i v T o k iu  in K anazaw i, 
ki bi naj b ile  v zvezi z d ija šk im a  dom om a. L ist ,E n g lish  C a th o lic  M issi- 
o n s‘ se  ze lo  zavzem a za  ta  n ač rt.

Afrika.

A b  e s i n  i j  a. K ap u c in sk i m isijon  v K a f f i  j e  za d e la  b r id k a  skušn ja. 
R as W o ld  G io rg is  je  ap o s to lsk em u  v ik a rju , m sgr. J a ro sse a u  p re p o v e d a l 
o p rav lja ti duhovske do lžnosti. A posto lsk i v ik a r se je  p rito ž il ra d i k rše n ja  
p rav ic , a zam an. N e g u s  M enelik  j e  pozval o b e  s tra n k i k seb i n a  dvor 
n a  razgovor. A  to  p riz iv an je  je  za ško fa  dobilo  značaj p re g n a n s tv a . K m alu  
po  n jeg o v em  odhodu  je  p r iše l v Kaffi ce sa rsk i ukaz, d a  naj m isijonarji 
tu d i za p u s te  svoj d e lo k ro g . U ra d n ik i so k ru to  rav n a li s k a to lič an i, m isi
jo n a r je  so tira li  p re d  sodnijo , a  b ra n ili so se iti v  p reg n a n s tv o . N ov c e 
sa rsk i ukaz , ki je  izšel se p te m b ra , j e  za p rl v se  šole, j e  p re p o v e d a l n a d a 
lje v an je  m is ijonsk ih  stavb , je  zah tev a l, d a  se  naj o d p o k liče  m is ijo n a rje  in 
p u s ti p o s tre ž b a  bo ln ikov  v dom u za g o b av ce . M isli se , d a  so a b e s in sk e g a  
v la d arja  bolj p o litičn i n eg o  versk i n ag ib i p r ip ra v ili do ta k e g a  koraka .

G o r n j i  S a m b e s i .  V C h i s h a w a s h i  m isijonarijo  je zu v iti. V d e 
se tih  le tih  sv o jeg a  o b s ta n k a  je  m isijon  d o se g e l v e lik e  u sp e h e . Z a  afrišk e  
raz m ere  k ra sn a  s ta v b a  j e  nova c e rk e v  z dvem a sto lpom a. P o z id a n a  je  v 
ro m an sk em  slogu  po n a č r tu  o. R ich a rtza . D ne 5. in 6 . o k to b ra  jo  j e  apo-
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sto lsk i p re fe k t o. S y k es slovesno  b lagoslov il. » P rip rav e  za slovesnost« , 
ta k o  p iše  o. H esse , »so se  za če le  že  6 te d n o v  p o p re j. P o le g  te g a  p a  so 
b ila  tu d i s rc a  vseh  v e rn ih  p rip ra v lje n a . M islim , d a  izm ed  naših  247 ko- 
m u n ik a n to v  ni n o b ed e n  m an jk a l p r i o b h ajiln i mizi. M ed p o n tifika lno  sv. 
m ašo je  g o d b a  p ro izv a ja la  K yrie , G lo ria  itd . in  vsa o b č in a  j e  p e la  b e s e 
dilo  z o b ču d o v an ja  v red n o  to čn o stjo . T o  je  u sp e h  n eu m o rn o  d e la v n e g a
o. B ieh le ra . — N asled n ji dan  j e  vsa  ob č in a  p r iš la  č e s t i ta t  o. R ich a rtz u  
za  g o d  in  z a s to p n ik  m u je  v ročil 550 m ark  za  ce rk ev . N e k a te r i  so d a ro 
vali 10— 15 m ark , zaslužek  dveh  m esecev . Z as to p n ik  šo lsk e  m ladeži p a  
p ra v i:  »B aba R ich a rtz i, n im am o d e n a rja , a  de lam o  p a  tu d i mi. K  ce rk v i 
sm o d o n aša li zem ljo  in  k am en je . Z daj p a  m olim o in p ro sim o  B oga, da 
b i te  obvaroval. V d a r  ti p r in ese m o  100 sv. o b h a jil in  400 rožn ih  v en 
cev.« — Š tev ilo  k ršče n ih  je  622; od  te h  še živi 451. N jih  ž iv ljen je  je  
vzorno  k rščan sk o . V sako  p rvo  n ed e ljo  v m e sec u  p r is to p i do 200 kom uni- 
k an to v  k sv. o b h ajilu  v ča s t p resv . S rc u  Je zu so v em u . V p raz n ik  p resv . 
S rc a  Je z u so v e g a  1. 1902. j e  o. R ich a rtz  v p r id ig i n ag o v a rja l p o g la v a rje , da 
naj d e k le ta  pošilja jo  v šolo k  se s tram . U sp eh  j e  b il n en av ad en . D an  za 
d n em  p r ih a ja  do 90 d e k le t k sv. m aši ob 7. u ri, p o te m  p a  v  šolo do 10. 
u re . P r i  so ln čn em  zah o d u  p a  se u č e  k ršč a n sk e g a  n a u k a  k o t k a te h u m e n e . 
V zgojo  d e k le t im a v ro k ah  5 d o m in ik an k  iz S a lisb u ry . O. H e sse  op isu je  
sv ečan o sti, ki se  v rše  ob času  k ršče v an ja . N o v o k rščen c i k le č e  z g o reč im i 
svečam i p re d  o lta r jem , se  slovesno  p o sv e tijo  p resv . S rc u  Jezu so v em u  in 
p o je jo  k rs tn o  ob lju b o , d a  h o če jo  zvesti o s ta ti do sm rti. Ko p r ih a ja jo  iz 
ce rk v e , j ih  v e rn i ob sto p a jo  od  v seh  s tra n i te r  j ih  b la g ru je jo . »T voje srce  
je  d a n e s  č is to  belo« , se  slišijo  rad o s tn i vzk lik i od  v seh  s tra n i. P ovsod  
v lad a  n ep o p isn o  v ese lje .

C e n t r a l n i  M a d a g a s k a r .  F ra n c o sk a  k u ltu rn a  b o rb a  tu d i n a s e l
b in am  ni p rizan esla . N eu sm iljen o  v n iču je , k a r  so v p o tu  sv o jeg a  ob raza  
d e la li m isijonarji in  se s tre  d e se tle tja . Š o lsk im  b ra to m  v T a n a n a r i v u  
j e  v lad n i n am es tn ik  n azn an il, d a  m orajo  1. ja n . 1904. za p u s titi šo le  in  v rn iti 
v sa  šo lsk a  učila . 24 le t  so d e la li, n jim  g re  v p rv i v rs ti za slu g a , d a  se  je  
fran co sk i je z ik  ta k o  razširil, a  zdaj — k je  j e  vsaj k o ličn a  o d šk o d n in a?  Je -  
zuv iti vzd ržu je jo  1300 lju d sk ih  šol. T u d i n ad  te m i šo lam i v isi D am ok le jev  
m eč. In  v e n d a r  im ajo  F rancoz i ves n a p re d e k  n a  g o sp o d a rsk em , o b rtn em  
in zn a n stv e n em  p o lju  zah v a liti ed ino  le  jezu v ito m . S lavno  im e so si p r i 
dob ili z lasti oo. R o b le t, C olin , M alzac in  d ru g i. N jih  u če n ja šk a  d e la  je  
o d likova la  p a r išk a  a k a d em ija  znanosti. A  sov raštvo  n e  p o zn a  n o b en ih  ozi
rov. — M isijon je  tr i  le ta  sem  ra z d e lje n  v dva d e lo k ro g a : I m e r n i o  v lada  
m sg r. C aze t, B e t s i l e o s  p a  m sgr. de V aune . R azen  te h  dveh  škofov  
d e lu je  še  76 duhovn ikov , 75 b ra to v , 92 s e s te r  in  1935 u č ite lje v  in  u č ite ljic . 
Š tev ilo  k a to lič an o v  zn aša  118.411.

A p o sto lsk a  p re fe k tu ra  T o g o .  Iz L o m a  je  p riš lo  p o roč ilo  sc h eu t- 
v e ld sk eg a  m is ijo n a rja , o. K ost. D ušno  p a s tir s tv o  je  že p re c e j u re je n o , 
z las ti se  m is ijonarji m nogo  p eč a jo  s šo lsko  k a te h e z o  in  s k rščan sk im  n a u 
kom  za  o d rasle . V L om u, k je r  j e  sed ež  a p o s to lsk e g a  p re fe k ta , r a s te  š te 
vilo k ris tja n o v  od d n e  do dne . N ovopozidana , ze lo  p ro s to rn a  c e rk e v  p resv . 
S rc a  J e z u so v e g a  n e  za d o stu je  sam o za eno  službo  božjo . Z a to  se o b h a 
ja jo  vsako  n ed e ljo  tr i op rav ila . S ta r i zam orci se  d rže  k rče v ito  svo je , od 
o če to v  p o d ed o v an e  v e re , m ed  tem  ko m la d in a  skoro  vsa zah a ja  v ce rk ev . 
O b ža lo v an ja  v red n o  je , da p ag a n i, p a  tu d i n e k a te r i  k ris tja n i s svojim  b rez -
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božnim  ž iv ljen jem  zam o re  m a rs ik a te ro  n ad eb u d n o  cvetko . —- P o  razn ih  
k ra jih  o k ro g  T o g o -jez e ra  se  m noži š tev ilo  šol. P o seb n o  n a p re d u je  dve 
le ti  o b s to ječ a  p o s ta ja  A g  o m e - P  a l  i m  e, tak o  da 3 o č e tje  d e lu  n iso  več 
kos. V ok rož ju  je  u s ta n o v lje n ih  20 šol, k i so p ra v  dob ro  ob iskane . P o  
v ečerih  p a  je  k rščan sk i n au k  za  o d rasle . Č rnc i šo le  in  s tan o v an ja  za u č i
te lje  s tav ijo  sam i. P a  tu d i s ic e r  kaj rad i u s trez a jo  že ljam  svojih  u č ite ljev .

Am erika.

B r i t s l t a  s e v e r n a  A m e r i k a .  V škofiji W e s tm in s te r  v b r i t s k i  
C o l u m b i j i  im ajo  o b la ti v 50 le tih  sv o je g a  g o re č e g a  d e lo v an ja  zaznam o
v a ti le p e  u sp e h e  m ed  Ind ijanc i. Š kofija  š te je  do 20.000 k a to ličan o v . P re d  
k ra tk im  je  m lad i m is ijo n ar o. R o h r ob iska l m n o g o štev iln e  in d ijan sk e  n a 
se lb in e  ob re k i F ra se r . In d ijan c i so si povsod  p o stav ili c e rk v ic e  in  k a 
p e le  in  hoče jo , d a  jih  č rn o su k n ja r  — ne , k ak o r se  je  dogaja lo  p o p re j, 
sk liče  n a  en  k ra j — m arv eč  d a  jih  o b išče  v vsaki n ase lb in i p o se b e j. C elo 
lju b o su m n i so, ako b i eno  ali d ru g o  vas ob iska l v e č k ra t k ak o r o s ta le . P r i 
hod  m is ijo n a rja  p a  je  tu d i p rav i p raz n ik  za  rd eč ek o žc e , k i se  m is ijo n a rjev  
o k lep a jo  z o tro ško  ljubezn ijo . P ovodom  ta k ih  ob iskov  j e  ob 6. sv. m aša 
s p rid ig o . P o  z a ju trk u  se  začn e  k rščan sk i nauk , k i t r a ja  do po ld n e . R avno- 
tak o  s ta  p o p o ld n e  še dva k ršča n sk a  n a u k a  z v ečern icam i. M ed In d ijan c i 
so se  vdom ačile  le p e  še g e  in  n av ad e . P re d n o  g red o  k spoved i, p rid e jo  
vsi in  p o k le k n e jo  p re d  m isijonarja . P o te m  p a  d ru g  za d ru g im  p ro sijo  od- 
p u šč e n ja  za  dano  p o h u jša n je . M isijonar n a  to  d a je  v sakem u  n au k e , k a te r i 
zadevajo  tu d i d ru g e . Mož in  žen a  p o k le k n e ta  skupaj p re d  m isijonarja , 
raz lo ž ita  svo je dom ače p re p ire  in  se  sp ra v ita  v m iru  božjem . Č e s to k ra t 
m ora  m is ijo n a r p o sred o v a ti in  m iriti ra z b u rje n e  g lav e . — K ro n a  te h  mi- 
lo stip o ln ih  dni je  skupno  sv. obhajilo . N a jsv e te jše  j e  ves dan  izp o stav 
ljen o  ja v n e m u  češčen ju . V vasi v lad a  p ra z n ičn a  tih o ta , v se j e  o b lečen o  
n ed e ljsk o . O b vsaki u ri k le če  pobožn i p re d  N ajsve te jšim . M nogi se  g lasno  
p o g o v arja jo  z J e z u so m ; zahvalju je jo  g a  za  vse d o b ro te  in  m ilosti, p rosijo  
o d p u šč en ja  in  o b ljub lja jo  p o b o ljšan je . M o ž j e  k le č e  po c e le  u re  in  se ne 
u tru d ijo , z a g o ta v lja ti Z v e liča rju  svojo lju b ezen . N e k a te r i  k ris tja n i iz s ta 
re g a  sv e ta  b i se lahko  vzg ledovali n ad  tem i d iv jak i. D an  in  slovesnost 
se  k o n ča  s p o sv e titv ijo  p resv . S rc u  Jezusovem u . P o g lav a rji k le č e  z g o re 
čim i svečam i p ri o b h a jiln i m izi in  p o sv e tijo  se b e  in  svo je d ru ž in e  Z v e li
ča rju , te r  g a  p rosijo , d a  naj bo  O n p o g la v a r vseh , in m u ob lju b lja jo , da 
bodo  za stav ili v se  svoje m oči, d a  se izm ed  n jih  n e  bodo  re k ru tira li  vo jak i 
h u d ičev i. M ogočna s tre lb a  m o žnarjev  in  p u šk  zak ljuč i slovesnost.

B r a z i l i j a .  B eu ro n sk a  b e n e d ik tin sk a  k o n g re g a c ija  v es tno  izpo ln ju je  
seb i od sv. s to lice  p o v e rje n o  nalogo , n a m re č  re fo rm o  s ta r ih  b raz ilija n sk ih  
b e n e d ik tin sk ih  sam ostanov . Z a č e te k  j e  b il s to rje n  v O lind i. P o te m  so 
re fo rm ira li sa m o sta n e  B ahia , Rio d e  Y an e iro , S aö  P au lo , P a ra h y b a  do 
N o rte  in  S a n ta  C ruz v E ste ra m u . T o  so p a  tu d i s re d išč a  b la g o n o sn eg a , 
v zg o jev a ln eg a , d u šn o p a s tirsk e g a  in  s lo v s tv en e g a  de lovan ja . L is t ,M onges 
B e n e d ic tin o s1 si j e  p rid o b il veljavo .

O ceanija.

A posto lsk i v ik a rija t S a n d w i c h - o t o k i .  Z a  a p o s to lsk e g a  v ik a rija  je  
bil im enovan  L ib e rt H u b e ri B o e y n a e m s .  P ovodom  te g a  im en o v an ja
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p iše  lis t ,H a w a iin  S tar*: » Im enovan je  rim sk o -k a to lišk e g a  ško fa  je  v až en  
d o g o d ek  za  H a w a ii ;  k a jti š tev ilo  k a to lič an o v  j e  m ed p reb iv a ls tv o m  veliko  
v eč je , k a k o r  se  n avadno  m isli. K a to lišk a  v e ra  im a  p re te ž n o  v e č  p ris ta šev , 
in  ni vzroka, d a  se  tu d i v  b o d o če  n e  bi o b d rža la  n a  te j s top in ji.«  D ru g i 
h aw a iisk i lis t ,A dvertiser*  slav i zn a ča jn o st in  lju b e zn iv o st n o v eg a  škofa. — 
N o v o ro jen a  p rin c e z in ja , h č e rk ic a  k n ez a  K aw an a k o a  je  b ila  k ršč e n a  n a  im e 
A b iga il H e le n a  K alan i K a u le le iw i K ap io lan i. S lo v esn o s t se  j e  sijajno  v r 
š ila  v k a to lišk i k ap e li v W a ik ik i p ri H ono lu lu . J .  E . K o c ip e r .

Sveti Pavel, apostol in učitelj narodov. Njegovo življenje in delovanje 
opisal ter pridejano okrožnico »Providentissimus Deus« in apostolsko pismo »Vigi- 
lantiae« o svetem Pismu poslovenil Dr. Mi h a e l  N a p o t n i k ,  knez in škof Lavan
tinski. Tretja popravljena in pomnožena izdava. V Mariboru 1904. V lastni založbi. 
Natisnila tiskarna sv. Cirila. 8° str. 312.

Prvi natis te znamenite knjige o sv. Pavlu, učitelju narodov, smo prejeli leta 
1892 iz roke premilostljivega nadpastirja lavantinske škofije ter smo se ž njo kaj 
radi ponašali. Po pravici, kajti v vznesenem jeziku in z velikim navdušenjem nam 
je prevzvišeni knez v njej opisal življenje in delovanje sv. apostola ter nam ga po
stavil v vzgled [za naše življenje in delovanje, tako v dušeskrbju, kakor tudi na 
polju krščanskega znanstva. Radi smo knjigo brali, pa tudi govorili o njej in tako 
se je raznesel glas o njej tudi v ostale slovenske škofije.

Vsled tega so jeli duhovniki tudi iz drugih škofij popraševati po knjigi, toda ž 
njo se jim ni moglo postreči, ker so bili vsi iztisi v rokah duhovščine domače ško
fije. Zato pa se je prevzvišeni pisatelj še tisto leto odločil za drugi natis in ga je 
izdal že leta 1893. Ni bilo časa razširiti ga veliko; le tupatam se je kaj popravilo, 
semtertje kaj pridejalo in je tako za 10 strani narastel od 142 na 152 strani. Le-ta 
natis je v teku peterih let že ves pošel in še vedno se je oglaševalo duhovnikov, 
semtertje pa tudi svetnjakov za knjigo.

Medtem je premilostljivi škof marljivo svojo knjigo popravljal in nabiral gra
diva zanjo, češ, da pride v svoji tretji izdaji na vse strani, po vsebini in obliki, kar 
najbolj možno, dovršena bravcem v roko. Sad neumornega truda je torej sedaj 
tretja, popravljena in pomnožena izdaja slovite knjige: »Sv. Pavel, apostol in učitelj 
narodov.« In res, krasna je ta izdava in naraslo je v njej gradiva, kolikor se opi
suje življenje in delovanje sv. apostola, za celih no, oziroma 100 strani, od 142
strani prve in od 152 strani druge izdaje na 252 strani. Od 253. do 312. strani pa 
se opisuje važnost sv. Pisma, objavlja okrožnica sv. očeta Leona XIII. »Providen
tissimus Deus« in pa apostolsko pismo »Vigiiantiae«, obe govorita o sv. pismu.

To izdajo krasi petero podob ter so blizu vse po klasičnih vzorcih izdelane, 
kakor izvemo iz predgovora in se tudi že iz podob samih posname. Prva, na čelu
knjige, predstavlja sv. Pavla z mečem v desnici 111 s knjigo njegovih listov v levici,
ostale pa glavne episode iz njegovega življenja.

IV.

S l o v s t v o .
Biblične vede.
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Kar se tiče vsebine, šteje ta izdaja 32 odstavkov, torej 7, oziroma 6 več, ka
kor jih je bilo v prvi in drugi, pa tudi v drugih odstavkih je marsikaj pristavljeno 
ali tudi popravljeno, kar brž izpozna bravec, če to izdajo primerja z drugo, še bolj 
pa, če jo primerja s prvo. Omenim le odstavek: »Sv. Pavla ljubezen do naroda 
izraelskega« od 170. do 187. strani. Celih sedem strani šteje več, kakor poprej in 
nam podaje zlata načela o pravem rodo- in domoljubju.

Izmed novih pa naj omenim tu odstavek: »Sv. Pavel, učitelj srečnega in za
dovoljnega družnega življenja« na 73.—81. strani. V njem se opisuje sv. Pavel 
kot sociolog y.OLl' äSo/rjv, kot »zdravitelj človeške družbe« in že samo ta odstavek 
zasluži, da ga študira vsak duhovnik in sploh vsi, ki jim je mar, da se reši soci- 
jalno, naše dni najbolj pereče vprašanje prav, v duhu krščanske vere. Posebej pa 
se čč. duhovščini priporoča odstavek: »Sv. Pavel, vzglednik katoliškega duhovnika« 
od 160. do 169. strani, kajti v kratkih potezah, a v živih bojah, posnetih iz listov 
sv. Pavla, se nam kaže tu plodonosno delovanje duhovnika, ki sega v vse sloje 
ljudstva ter je dober duhovnik prav pomočnik božji ali, kakor sebe imenuje apostol, 
»služabnik božji« (Filiplj. I, 1).

Nadalje so v tej izdaji trije odstavki »o sv. Pavlu, slavljenem po umetnikih« 
od 201. do 218. strani ter je v njih nakopičenih dokaj podatkov iz te stroke, ki jih 
človek drugje zastonj išče, in vendar je vredno, da se pouči o tem, kako so v teku 
časa umetniki sv. apostola presojevali in ga v spisih, v spevih, v glasbah, v slikah, 
v kipih predstavljali. Sestavek »o velevažnosti življenja in delovanja sv. Pavla« je 
v tej izdaji narastel od 9 str. druge izdaje na 20 str., od 225. do 244. str. Zadnji 
odstavek od 245 do 252. str. opisuje okoliščine mučeniške smrti sv. Pavla ter konča 
z apostrofo »učitelja narodov«, češ, da je prevzvišeni pisatelj s svojo knjigo »želel 
samo le sebe in druge svoje drage sodelavce in ljube vernike v našem vere, upanja 
in ljubezni praznem času zagreti pri tvojih sijajnih čednostih, sebi in drugim raz- 
svetiti pri tvojem zlatem nauku duha ter se tolažiti s tvojimi zmagami črez zape
ljivi svet in pogubonosno smrt.«

Iz tega se pač razvidi, da je knjiga po svoji vsebini bogata in polna lepih 
misli, divnih prizorov in prisrčnih naukov, a vse to se razvija na lahkem, brez sile 
iz veleumnih listov sv. Pavla. Ko človek knjigo, odstavek za odstavkom prebira, 
skorej nehote vzklikne: Res, tak je bil apostol, tako je pisal, tako je delal!

Tudi o jeziku in o slogu, ki se nahaja v Pavlovih listih, razpravlja se v naši 
knjigi obširno, kaže pa tudi na posebnosti v obeh, posebej pa še v slogu. Kaj pa 
da teh ni malo. Vzrok jim je pač visoki nauk, ki ga apostol podaja, živahni značaj 
apostolov in ne malo tudi narekovanje listov. Ako beseda narekovavca često ne 
dohaja njegovih misli, kamoli pisavec narekovavca! In prav iz tega se lahko po
sname, da »je slog v Pavlovih listih zanesljiv in resničen odsev osebnosti Pavlove« 
(str. m ).

Za razpravo o sv. Pavlu sledi razprava o branju sv. pisma, okrožnica Leona 
XIII. o sv. pismu in pa apostolsko pismo Leona XIII. o komisiji, ki naj nadzoruje 
razlaganje sv. pisma, na koncu so pravila, ki se jih naj drži komisija za učenje sv. 
pisma. Po teh dostavkih se povzdigne, če je to možno, vrednost naše knjige za 
veliko, kajti razprava o branju sv. pisma nas poučuje in ob enem milo opominja, 
da in kako se sv. pismo prebira, da dobimo pravi vgled vanj, pa tudi zaželeni sad 
iz njega. Okrožnico in apostolsko pismo pa imamo tu prvokrat v slovenski pre
stavi, pravila za komisijo pa nam bode sploh težko kje drugje dobiti pred oči, in 
vendar je za duhovnika eno kakor drugo prevažno, zlasti še, če ga svetopisemska 
veda zanima.

»Voditelj« II. ib*
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Da še h koncu kaj dodam o jeziku ali slogu naše knjige, skoraj ne bode 
treba, kajti bravec se kmalu sam prepriča, da je beseda izbrana, v slovenskem duhu 
in pravopis po Levčevih pravilih, iz sloga pa se malone sliši — govornik. Korek
tura je bila, kakor se vidi, natančna. Knjiga bode dika knjižnici vsakega duhov
nika in cena 3 K je v primeri s stroški nizka. Dr. Mlakar.

D ie W under des Herrn im Evangelium  exegetisch und praktisch erläutert 
von Leopold Fonck S. I. Dr. theol. et phil. ord. Professor der Theologie an der 
Universität Innsbruck. Mit Gutheissung der kirchlichen Obrigkeit. I. Teil. Innsbruck. 
Druck und Verlag von Felician Raucli (Karl Pustet).

Leta 1902 je izdal jezuit Fonck učeno in obširno delo o Gospodovih prilikah', 
ki mu je donesla mnogo zaslužene pohvale; toda menda še večjo pozornost vzbuja 
njegova najnovejša, zgoraj naznanjena knjiga. Ze v izbiri tega predmeta se kaže 
modrost pisateljeva. V javnem delovanju Jezusovem namreč občudujemo najbolj 
njegov tako priprost in vendar krasen govor, posebno v njegovih slikovitih prilikah ; 
v drugi vrsti pa strmimo nad njegovimi deli in se veselimo posebno tistih, v kate
rih se očitno javlja Zveličarjeva nadnaravna moč — njegovih čudežev. S tem pred
metom se mora duhovnik baviti na prižnici, v šoli doma v pobožnem premišljevanju, 
pa tudi včasi v javnosti, kadar naleti na ljudi, ki čudeže sploh tajijo; zato je nad 
vse hvalevredno, da nam hoče podati učeni pisatelj v dveh ali treh knjigah več za
nimivih in prekoristnih razprav o čudežih.

V prvi knjigi, (ki je dozdaj izšla) govori pisatelj najpoprej o pojmu, namenu, 
mogočnosti, spoznanljivosti in o pomenljivosti čudeža sploh; sicer so te reči vsa
kemu bogoslovcu iz filozofije in dogmatike že kolikor toliko znane, a vendar lahko 
rečem, da bo vsakdo z zanimanjem bral dotične Fonckove članke, ker se vedno 
pečajo tudi z najnovejšimi nasprotniki čudežev, n. pr. Harnack, Barth, Furrer i. dr. 
in jih mimo in stvarno pobijajo. Posebno jasen in prepričevalen je § 3. Möglichkeit 
des Wunders.

V drugem oddelku zagovarja pisatelj Jezusove čudeže sploh, da so namreč 
evangeljska poročila o njih pristna in zanesljiva in navaja vse najnovejše slovstvo, 
katoliško in nekatoliško o tem predmetu. Potem še le preide pisatelj na tolmačenje 
posameznih Jezusovih čudežev, izmed katerih razpravlja v I. knjigi samo 9, pa tako 
temeljito in jasno, stvarno in ob enem kritično, da čitatelj občuti srčno veselje nad 
Gospodovimi čudeži, nad razpravami, ki jih zagovarjajo in pa tudi nad pisateljem, 
ki je ne samo ud »Jezusove družbe«, temuč tudi poln Kristusovega duha.

Jos. Zidanšek.

Apologetika.

D idonov Jezus Kristus. Iz francoskega prevel P. Bohinjec. Izdal Dr. Ant. 
Jeglič, kn. in škof ljubljanski. II. zvezek. Cena broš. 1-50 K, v platno vez. 2 50 K. 
V Ljubljani. Natisn. Kat. tisk. 1901. — III. zvezek. Cena 1-20 K, v pl. vez. 2-20 K. 
Isto tam 1903.

14 let po obelodanjenju francoskega izvirnika smo dobili po gorečnosti prem. 
kneza in škofa ljubljanskega tudi Slovenci celotni prevod slavne knjige P. Didona: 
Jezus Kristus. Oceno I. zvezka glej v »Voditelju« IV. (1901) str. 114. — L. 1901 
je izšel II. zvezek, obsegajoč 3. in 4. knjigo, lani pa III. zv. s 5. knjigo celega dela.
II. zvezek začenja z Jezusovim javnim delovanjem ter obravnava najprej njegov 
»apostolat v Galileji«, kjer se je prvokrat slišal iz ust Gospodovih klic: »Božje kra-

1 Gl. oceno v »Voditelju« 1903, str. 111—113.
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ljestvo se je približalo«, kjer si je izbral svoje prve učence in apostole, katere je v 
večnolepi p r i d i g i  na g o r i  in nadalje do svoje smrti uvajal v globlje umevanje 
ideje o božjem kraljestvu in o svojem božjem poslanstvu (3. knjiga). — 4. knjiga 
govori o velikih borbah v Jeruzalemu, o obilnih čudežih in o potovanjih tjekaj, ka
terih drugo je bilo obenem (5. knjiga) njega pot v smrt na križu, kateri pa sledi 
slavno vstajenje in večna zmaga.

Kakor je priprosto življenje našega Gospoda na zunaj, tako je na drugi strani 
skrivnostno, ker ga preveva in vodi Duh božji, ker je sam včlovečeni Bog. Zato 
seveda človeški um nikdar ne bo do cela doumel in človeško pero nikoli popolnoma 
razjasnilo tega božje-človeškega življenja; le bolj ali manj srečne poizkuse lahko 
dela človek, kakor ga bolj ali manj prešinja in razsvetljuje duh božji. — In Dido- 
novo delo ima veliko prednost: pri vsej vzneseni dikciji ostane pisatelj vedno jasen, 
ne da bi se zavijal v nejasne megle temnih besed za globoke misli. Zato se mora 
vsak pazen čitatelj ogreti, ko čita n. pr. krasna poglavja o božjem kraljestvu (II. 
str. 388 nsl.), o pridigi na gori (449 nsl.), ali o 8 blagrih (453 nsl.) itd. V III. zv. 
je med obilico lepe tvarine posebno važen odgovor na usodno vprašanje, zakaj pač 
izraelsko ljudstvo Mesija ni hotelo spoznati in sprejeti?

Dasi oseba Kristusova presega vse časovne in krajevne meje, nam vendar 
Didon kot duhovit zgodovinar kaže in predstavlja Jezusa tudi kot živo z g o d o v i n 
s ko  osebo, ki živi, uči in deluje v P a l e s t i n i ;  zakaj »tisti — pravi dobro v uvodu 
(I. str. 81) — ki so pobijali resničnost zgodovine Jezusove, gotovo niso videli Pale
stine; ko bi jo bili proučili z evangelijem v roki, bi bili razumeli, da se evangelij 
ne iznajde« ‘.

Kakor bi bila Didonova knjiga potrebna vsem našim izobražencem, ki imajo 
še kaj dobre volje, tako je tudi za duhovnika velike vrednosti. Umevati in pa druge 
uvajati v pravo, živo umevanje Jezusovega mesijanskega poslanstva, bistva božjega 
kraljestva, kraljestva otrok in sinov božjih: saj je to bistvena in v nekem oziru 
edina naša naloga. — Zato pa stokrat škoda, da jezik prevoda tudi v II. in III. zv. 
ni postal boljši kot je bil v I. Gotovo je težavno tako delo v drugem jeziku po
dati točno in vendar v lepi obliki; a da bi se na stroške točnosti morala lepota 
popolnoma prezreti, je napačno. Včasi bi se pri krasni tvarini duša čitateljeva naj
rajši vdala uživanju in meditaciji, pa nakrat se spotakne ob tako robat jezikoven 
štor, da se vsa razočarana naenkrat prebudi v britko prozajični realnosti. Da ome
nimo le 2, 3 vzglede: II. str. 425 natezanje (menda napetost?) verskih upov; str. 
421 krivost (napačnost); III. str 918 gibični vzrok; II. str. 388 je par stavkov abso
lutno nerazumljivih . . . Koliko lažje bi bilo spraviti to lepo knjigo vsaj tuintam 
med omikance, ko bi se jim nudila v lepem jeziku. Želimo pa seveda, da se zgodi 
to vendar — tudi vkljub temu nedostatku. Pisatelj se mnogokrat v tekstu sklicuje 
na razne »Dodatke«, katere pa g. prevajalec šele za pozneje obljublja; a to včasi 
zelo moti inteligentnega čitatelja. — Naj bi knjiga tudi mnogo Slovencev privedla 
h Kristusu, kralju vseh vekov! Fr. Špindler.

1 Tukaj naj omenimo, da je pred 3 leti v cyrillo-method. knichtiskämi v Pragi 
(V. Kotrba) izšel res krasno izdelan Album z 294 slikami svetih krajev in mest: 
»Svata Zeme«. Ravno pri čitanju našega prevoda Didonove knjige služi izborno,
1. ker prevodu ni pri dejan ne zemljevid, ne druge slike in 2. ker se historični in 
geograf, podatki pod podobami popolnoma vjemajo ali so včasi doslovno posneti 
po Didonu, tako da čitatelj v duhu čisto lahko in zelo živo spremlja našega Go
spoda po vseh njegovih blagoslovljenih potih.
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Cerkveno pravo.

Synodus D ioecesana Labacensis quam diebus 31. mensis Augusti 1. 2. 3.
4. mensis Sept. 1903 habuit A n t o n i u s  B o n a v e n t u r a  J e g l i č  Episcopus Laba
censis. Labaci. Sumpt. Ordinariat. 1903. Pg. XLIV, 244.

Duhovščina ljubljanske škofije je koncem lanskega leta dobila v roke knjigo 
mične zunanje oblike in jedrnate vsebine, ki podaje zgodovino in določila lanske 
sinode, ki je po 125 letih v ljubljanski škofiji prva izza jožefinske dobe. Knjiga 
razpada v dva dela: uvod nam opiše zgodovino sinode z napovedjo sinode ter z 
uvodnim in sklepčnim, iz apostolskega srca izvirajočim nagovorom mil. g. knezo- 
škofa; drugi del knjige pa obsega konstitucije, ki so razdeljene v štiri dele (tituli):
I. de fide catholica, II. de educatione iuventutis, III. de vita domestica, sociali et 
politica fidelium, IV. de educatione et vita tum privata tum pastorali Clericorum.

Za sinodalne konstitucije velja nekako ono pravilo, ki ga logika zahteva za 
dobro opredelbo: ut sit vera, brevis, clara. Po našem mnenju imajo konstitucije 
naše knjige te lastnosti. Njih resničnost je v tem, da so prešinjene duha nezmot
ljive cerkve in se vjemajo ž njenimi načeli. Ako bi jih tudi bral za resnico dovzeten 
nasprotnik, bi moral vendar priznati, da ne nameravajo nič druga, kakor to, kar be
remo v pozdravnem nagovoru (str. XIII.): »opus sanctificationis nostrae atque fide- 
delium«. Njih resničnost je dalje v tem, da so povzete iz dejanskega življenja, od
govarjajo resničnim razmeram. Odločbe: o nevarnostih, ki pretijo dandanes veri 
in zlasti kršč. mladini, o obiteljskem življenju, o zmernosti, o kmetih in drugih sta
novih, o narodnostnem vprašanju, o volitvah, o vzgoji in življenju duhovščine itd., 
so res povzete iz ozračja, v katerem živimo. Cuječe oko skrbnega nadpastirja celo 
onih ovčic ni prezrlo, ki si v Ameriki ali na Nemškem iščejo kruha (pg. 99—101).

Konstitucije pa so tudi kratke in jasne, obsegajo, kar je bistveno, da vsakdo 
lahko najde in razume, kar potrebuje. Kratek obris vseh konstitucij z raznimi po
jasnili je še posebej objavil milost, knezoškof v slovenskem jeziku v »Škof. listu« 
(I. 1. 1904).

V knjigi je pohranjeno mnogo lepih navodil in veliko truda; kdor bo tako 
učil, delal in živel, kakor mu kaže to ogledalo, bo mož po volji božji, pravi posla
nec Kristusov. Knjiga zasluži, da bi jo pazno brali tudi duhovniki izven ljubljanske 
škofije. F. K.

Cerkvena zgodovina.

Compendium Historiae E cclesiasticae. In usum Clericorum Seminarii 
Brunensis concinnavit Dr. Franciscus Z e ib  e rt Reg. cath. Eccl. Brun. Praelatus in- 
ful. primus et Decanus Capituli, prof. hist. eccl. et iuris canon. em. Editio tertia 
procurata a Dre. Ioseph S a m s o u r, historiae eccles. in Seminario Brunensi profes- 
sore. Brun a e 1903. 8°. p. XV -j- 777.

Rajni prelat Dr. Fr. Zeibert je napisal 1. 1860, nastopivši službo profesorja 
cerkvene zgodovine v brnskem semenišču, kratko knjižico v latinskem jeziku za 
svoje slušatelje. Skraja se je pomnoževala s kamnotiskom. L. 1884. pa je prvikrat 
stopila v širšo javnost in je lani doživela že tretjo izdajo. Knjiga ne more biti 
slaba. Preizkusila jo je že štiridesetletna raba. Ima tudi vse d o b r e  l a s t n o s t i  
u č n e  k n j i g e :  Jasno razdeljuje obširno tvarino, važnejše slovstvo stavi na čelo 
vsakega poglavja, predno pripoveduje težavnejše dogodbe, podaja nekak »status 
quaestionis«, s čemur posebno zgodovino herezij lepo pojasni in olajša, ne stavi 
opomb pod črto, ker obtežujejo učenje, ima lep in velik tisek in važnejša imena 
podaja s krepkimi ali pa z razprtimi črkami.
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Knjiga ima še drugih prednosti. Pri nemških učnih knjigah, ki se rabijo pri 
nas in deloma tudi pri Lahih, Francozih in Angležih, govori pisatelj svojim nemškim 
slušateljem. Nemška cerkvena zgodovina stopi v ospredje, razvoj drugih dežel se 
krajše tolmači, Slovani se le mimogrede omenjajo. Zeibert pa je previdno upošte
val, da piše sredi Avstrije in med Slovani. Ker stoji v drugem geografičnem sredo 
točju, zato je moral tudi drugače izbrati dogodke. Č e š k a  z g o d o v i n a  se  p o v 
s o d  po v da r j a .  Ko se n. pr. opisujejo redovi, se pri vsakem naštejejo njegove 
prve naselbine na češki zemlji. Upošteva se razvoj čeških škofij. V drugi polovici 
srednjega veka govori pisatelj o razmerju papežev a) napram nemškim cesarjem, 
b) francoskim in c) č e š k i m  kra l j em.  Husitizem se razpravlja na več straneh ko 
luteranizem v nemški državi. Zeibert se ozira tudi na s l o v a n s k o  c e r k v e n o  
z g o d o v i n o ,  posebno pri Poljakih in Rusih, in to tudi v dobi po razkolu do da
našnjih dni. Premalo pa se upošteva avstrijska cerkvena zgodovina in zato tudi o 
južnih Slovanih malo govori. Omenja sicer pokristjanjenje Slovencev, pa o Tru
barju in reformaciji pri Slovencih, o Hrenu in protireformaciji zaman iščeš besede. 
Pač pa imenuje Slomšeka med slavnimi cerkvenimi govorniki najnovejše dobe.

V podrobnostih bi bilo dobro knjigo še nekoliko popraviti. Tukaj zberem 
nekatera zastarela naziranja in pomote izmed prvih 300 strani.

Na str. 11. se naštevajo vsi pisatelji kompendijev. Čemu se je pa izpustil 
Moravčan Kopallik? — Str. 44. Polikarpova smrt se dandanes splošno stavi v 1. 155.
— Str. 57. Že v predkonštantinski dobi sta neki prosila novoizvoljena patrijarha 
aleksandrijski in antijobenski potrdila pri papežu? Ali se more to z dejstvi pod
preti? — Str. 83. Pisatelj Barnaba in apostol Barnaba nista ista oseba. — Str. 99. 
Kakšne so bile cerkve v predkonštantinski dobi, je nam celo neznano. Torej naj 
izostane trditev, da so imele večinoma podobo križa. Križev tloris pride v navado 
šele v romanski dobi! — Str. 121. Mojzes Korenski ni bil prijatelj Mezropov, ampak 
je ponarejevalec in je pisal v poznejši dobi. — Str. 138. Eksarhi bi naj bili patri- 
jarhom podložni? Torej Efez Antijohiji? Pa to je krivo. Po pisateljevem domne
vanju, da je zapovedal škof tistega mesta, kjer je bila politična prefektura, škofom 
tistih mest, kjer so bile politične dieceze, bi bil patrijarh antijohenski postavljen 
nad aleksandrijskim! V Antijohiji je bila namreč prefektura, v Aleksandriji pa njej 
podložna dieceza. — Str. 141. Naslov Gregorija Velikega »servus servorum Dei« ni 
bil nov,  ampak od tistih dob je postal t rajen.  — Str, 181. Sv. Metod ni bil škof 
v Tiru, ampak v Olimpu. — Str. 190. Tekst: »suscitato in vivos mortuo«, je kriv, 
ker predpostavlja, da se je ta čudež res zgodil. Mora torej stati: »suscitando«. — 
Str. 194. Odkod je pisatelju znana učena rimska šola, ki je tekmovala z aleksan
drijsko in antijohensko? — Str. 206. Sorodnosti krščanske bazilike z jeruzalemskim 
templom ni. — Narteks, kakor se opisuje, je izjema in se nahaja v bizantinskih 
stavbah od VI. stol. naprej. Njegova navadna oblika je bila v orijentu do VI. stol. 
in na zapadu ves čas drugačna. — Orijentacija cerkev ni bila splošna na zapadu.
— Str. 209. Ikonoborska določba iliberitanskega cerkvenega zbora je veljala le za 
Špansko, in ne za vesoljno cerkev. — Str. 291. Sv. Janez Damaščan ni prvi aristo- 
telik med cerkvenimi pisatelji, ampak Leoncij carigrajski. Dostavim še k str. 361, 
da se mnenje, da bi bili volilni knezi ponudili češkemu kralju Otokarju krono, ne 
opira na dovolj verodostojen vir. * Avg. StegenSek.

Cabrol, D ictionnaire d’ archeologie chretienne et de liturgie. Fascicule
II. Accusations contre les Chretiens — Afrique. Paris, Letouzey et Ane, editeurs. 
1903. 4° p. 290—575.

Prijetno dolžnost izpolnjujem, ako naznanim in priporočim drugi snopič tega 
veleobsežnega in temeljitega dela. Kako obširno je zasnovano to podjetje učenih
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francoskih benediktincev, nam bo jasno, ako naštejem po strokah članke tega sno
piča. Z g o d o v i n s k e  so razprave Leclercqa o očitanjih paganov zoper kristjane 
(Accusations contre les Chretiens) in o dejanjih mučenikov (Actes des Martyrs) v 
zvezi z obsodbami »ad bestias«, »ad metalla«, — snov, v kateri je malokdo tako 
kompetenten, ko omenjeni pisatelj. Važni so l i t u r g i č n i  članki: O nestorijanski 
liturgiji Adaja (Liturgie d’ Addee et Maris) in o sestavi grških oficijev (=  Acolou- 
thia). Razlagajo se tudi nam iz sv. maše znani pojmi »ad complendum«, »infra 
actionem«, »ad pacem«. O m e n i h i h  akoimetih piše carigrajski asumpcijonist Par- 
goire. Tolmačijo se l i t u r g i č n e  s l u ž b e  akolita, addextrator-ja, adminiculator-ja. 
Obširno se razlaga v s l o v s t v u  zanimivi akrostih in akrotelevtikon. Leclercq za
stopa tudi s t a r i n o s l o v j e  in piše o Adamu in Evi, razlaga pojme »ad sanctos« 
in »adoratio«. C e r k v e n o p r a v e n  je članek Vacandarda o prešestvu. V z g o d o 
v i n o  n r a v n o s t i  spada lepa zbirka čarovniških hudičevih zaklinjanj (adiuration), 
katere je krščanstvo podedovalo po aleksandrijskem židovstvu, z druge strani pa 
kaže blagodejni vpliv cerkve razprava o oproščenju (affranchissement). Obširni bodo 
z e m l j e p i s n i  članki. Leclercq je podal o Ahaji vse, kar vemo o tamošnjem krš
čanstvu v starocerkveni dobi.

Sploh se mora pripoznati slovarju, da daleč nadkriljuje znano Krausovo re
alno enciklopedijo. Kraus je obdelal v dveh zvezkih večinoma le starokrščanske 
spomenike, benediktinci pa pišejo slovar k vsem starinam, o vsem življenju očetov
ske dobe, čeprav tega ne pove naslov zbirke. Iz tega, kar je že izšlo, bi smeli 
sklepati, da bo nova enciklopedija presegala )0 debelih zvezkov po iooo strani. To 
b o n e o b h o d n o  p o t r e b n i  p r i p o m o č e k  za v s a k e g a ,  ki  bo h o t e l  pro
u č e v a t i  s t a r o k r š č a n s k e  l i t e r a r n e  in u m e t n i š k e  vire.

O podrobnostih ne bomb govorili to pot. Pač pa bi opomnili založnika, dok
ler še ni prepozno, na tipografično opravo tega obširnega dela. Črke so tako drobne 
in male, da človeka oči bolijo, ako pazno čita kakih 10 strani! Skrajnost se doseže 
v opombah, kjer so grški tipi 3/4 mm visoki. Želeli bi, da bi se tiskali s krepkejšimi 
črkami vsaj nadpisi posameznih oddelkov enega članka (n. pr. str. 380 LE FORMU- 
LAIRE DES ACTA MARTYRVM ali pa str. 342: 30 Efpjiös, 40 xovtaxtov).

Vrh tega sem mnenja, da se morajo slike, kakor so štev. 71, 72 in 98 repro
ducirati mehanično (photo-cinco), ne pa po subjektivnem prerisku umetnikovem.

A. Stegenšek,

V  Kelmorajn. Spomini s pota. Spisal dr. An d r e j  Karl in,  stolni kanonik. 
Izdala družba sv. Mohorja. 1903. Str. 176.

Ocenjevanje potopisov sicer ne spada v področje strogo bogoslovnega lista, 
kakor je »Voditelj«, vendar pri tej knjigi moramo napraviti izjemo, zakaj verska 
ideja preveva cel spis in kraji, po katerih nas vodi, so tudi v cerkveno-zgodovin- 
skem oziru sila zanimivi. Piscu teh vrstic je tem ljubše spremljati g. pisatelja na 
njegovem kelmorajnskem romanju, ker je i sam z vrlim prijateljem hodil skoro po 
isti poti, kakor g. pisatelj.

V precej dolgem uvodu nas naša knjiga najprej pouči o potovanju sploh. Kar 
je tu povedano, je za potnika praktične važnosti, na str. 8 bi še se naj dostavilo, 
da ni dovolj samo načrt za potovanje, ampak če hočeš s pridom potovati, moraš 
kolikor toliko prej proučiti zemljepisje in zgodovino dežele, kamor misliš potovati. 
Pri vsaki stopinji se sproti zatekati k Baedeckerju, je potrata dragega časa in malo 
kaj koristi.

Preden nastopimo daljno pot, nas g. pisatelj še povede prej na primicijo. 
Kakorkoli je to veličastna slovenska narodno-cerkvena slovesnost, vendar bi rajši 
kar hitro sedli na železnico in si tem bolj ogledali razne znamenite kraje. Naposled
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nas g. pisatelj popelje z gorenjskim vlakom skozi Koroško, kjer z bolestnim srcem 
moramo ž njim vzdihniti: Naši so samo grobovi! — na Tirolsko ter se v Inomostu 
ustavimo. Od tod drdramo proti »švabskemu morju« — bodenskemu jezeru, kjer 
nas v Bregenzu g. pisatelj seznani z mereravskimi menihi. Odtod se popeljemo na 
ladiji v Švico, kjer nam razkaže Curiško jezero, slavni Einsiedeln, megleni Rigi, 
Štirikantonsko jezero in Lucern. Škoda, da g. pisatelj ni posetil starodavne Kost
nice, od koder bi lahko Mohorjanom marsikaj zanimivega poročal, saj menda vsak 
potnik rad pritrdi pesniku, ki pravi:

»Du Constantia am Rheine 
Und am schönen Bodensee,
Bist so lieb mir, bleibst die Meine,
Bist mein Minnen, wo ich geh’.«

In ker so g. pisatelja vodili drugi poti po Švici, tudi ni videl krasnega vodo- 
pada renskega pri Scliaffhausenu, ki ni, kakor on trdi (str. 68), ob Bodenskem jezeru, 
ampak ob Renu, do tje gredo ladije po reki, ki dalje ne morejo zaradi vodopada. 
Tudi Bazel si je vredno pogledati. V krasni nekdanji katoliški stolnici zanima pot
nika grob slavnega humanista Erazma Rotterdamskega (f 1536), ki je v marsikate
rem oziru nadelaval pot reformaciji, dasi se ji ni pridružil. Če se že kdo pomudi 
v Bazelu, naj napravi tudi prijeten izlet v Freiburg v Brizgaviji. — A pojdimo dalje 
z g. pisateljem skozi Alzacijo v Strassburg, kjer nas iz vsake strehe radovedno gle
dajo — štorklje, od ondot pa k cesarskim grobovom v Špiro (Speyer). G. pisatelj 
omenja (str. 110), da je posebna komisija odprla in pregledala cesarske grobnice. 
— Ko se je poročevalec mudil ondi, je bila kripta še razdrta in cesarski mrliči 
shranjeni v posebne sarkofage, ki so bili zloženi na kup in zaklenjeni v poseben 
prostor. Prvi si je v špirski stolnici izvolil grob Konrad II., za njim so se pa drugi 
vladarji in njih bližnji sorodniki dali pokapati tukaj — kar v celino, zatorej so tudi 
mnoga trupla slabo ohranjena. Najbolj je bil ohranjen Henrik IV., ker je zavoljo 
izobčenja dolgo ležal v kapeli in so ga zatorej močno pomazilili, dasi to ni tako 
umeti, kakor da bi bil kar na prostem ležal, ampak le v cesarsko grobnico ga niso 
smeli djati. Kronani cesarji so imeli kamenite in boljše sarkofage, samo izvoljeni 
pa bolj priproste. Zanimivo je, kar so dognali pri ostankih Rudolfa Habsburškega. 
V 18. stoletju je nek starinoslovec pregledoval grobnice in našel prebito črepinjo. 
Sklepal je, da je to lobanja Albrechta avstrijskega, ki je bil zavratno umorjen in 
tako se je zaneslo v zgodovino, da je Albrechta napadalec udaril po glavi. Ko so 
pa sedaj grobnice odprli, je kraniolog Ranke hitro spoznal, da je to lobanja starca 
in ne človeka v moških letih. Preseka je bila ostra in nič nagnila, kar bi mo
ralo biti, če bi bila črepinja za življenja prebita. Lobanja se je tudi strinjala z 
drugimi kostmi, ki so s svojo poroznostjo kazale nasledke protina, na katerem je 
trpel Rudolf Habsburški. Črepinjo so prebili šele Francozi.

Po kratkem izletu v Hajdelberg hitimo z g. pisateljem naprej v slavno Mo- 
guncijo in odtod po Renu na cilj potovanja — v Kolin. Vožnja po vodi je veliko 
počasnejša kakor z železnico, zatorej je bolj priporočati, voziti se od Mainza do 
Bingena po železnici, tam si ogledati slavno romarsko cerkvico sv. Roka in na na
sprotnem bregu spomenik Germanijo, potem naprej z ladijo do Kolina.

Z ozirom na naslov in namen naše knjige je Kolin dokaj kratko opisan, ker 
večina dotičnega poglavja odpade na zgodovino slovenskih romarjev v Kolin'. Teo-

1 Vsa čast starim slovenskim »kelmorajnskim« romarjem, toda z imenom »Kel- 
morajn« se ne moremo sprijazniti. Je pač jezikovna spaka, kakršnih se je v naš
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loge bo zanimalo, če jim povemo, da je v Kolinu v minoritski cerkvi pokopan tudi 
slavni modroslovec in bogoslovec, ostroumni tekmec Tomaža Akv., Ioan. Duns Sco- 
tus. Za velikim oltarjem kaže njegov grob kamenita Skrinja, ki ima na zgornji 
plošči ta-le napis:

Ioannes Scotus 
Sacrae Theologiae 
Doctor subtilis 

Ord. FF. Minorum 
Obiit anno 1308,

Ob robu je pa napisano: Scotia me genuit, Gallia me docuit, Anglia me sus- 
cepit, Colonia me tenet.

Večino Mohorjanov bi pa zanimalo, če bi jim g. pisatelj povedal legendo, na ka
tero spominjata dve konjski glavi na trgu Neumarkt h. št. 10. Narodna nemška pesem 
pravi: Umrla je gospa Richmodis von Aducht »in vierzig Geschlechtern bekannt«. 
Djali so jo v rakev in mož je velel, djati ji na roko poročni prstan. Ko se je pa 
storila noč, reče zvonar svojemu hlapcu: Pojdiva, odpriva grob in vzamiva prstan 
iz roke. Ko sta pa odprla grob, ju je spopadla groza in sta zbežala ter pustila luč 
v grobnici pri mrtvi ženi. Ona se vzbudi, vzame luč in gre na Neumarkt k svojemu 
domu in kliče: O mož, odpri mi, tvoja zakonska žena je tu. Služabnica leti h go
spodarju, ki je v zgornjem nadstropju spal, in ko to sliši, vzklikne:

»O Gott, wie kann das möglich sein!
So müssten meine zwei beste Ross bei mir sein.«

Komaj to izgovori, se odvežeta konja v hlevu in hitita po stopnicah navzgor 
ter se postavita k oknu pred gospodarja. Sedaj spozna gospodar, da je resnica, 
odpre vrata, in žena stopi notri rekoč: »Lep angelček z neba me je vzbudil, bodiva 
zopet zvesto skupaj.« Živela je še potem 7 let ter mu rodila 7 sinov, toda nikdar 
se ni nasmehnila in vedno je mislila na smrt. — Za cerkev sv. apostolov (ki je na 
tem trgu) je napravila lepo mašno oblačilo.

Omenjam to legendo zato, ker sem kot otrok slišal prav isto pripovest z ne
znatnimi izpremembami od babice. Torej so si tudi to pripovest prinesli Slovenci 
domov iz »Kelmorajna«.

Iz Kolina dirjamo prav naglo čez Norimberk, Monakovo in Solnograd — do
mov; rekli bi, da je potovanje g. pisatelja nekam že utrudilo. Kdor že tu okoli 
potuje, naj ne hodi v Darmstadt — spat, da se mu ne zgodi kakor g. pisatelju (str. 
160), ampak naj se rajši ustavi v Frankfurtu, kjer je marsikaj zanimivega; med dru
gim Pavlova cerkev, kjer je nekdaj zboroval frankf. parlament. Vredno si je tudi 
še pred Monakovim ogledati Augsburg in Regensburg. Skoda, da g. pisatelj čita- 
teljev v Solnogradu ne popelje v Hellbrunn, kjer bi se čudili in tudi lahko smejali 
raznim umetnostnim napravam z vodo, ko n. pr. ne slutiš, začne pod tvojimi no
gami brizgati voda iz zemlje. Toda o tem, kaj se naj opiše, ima pač vsakdo svoje 
mišljenje.

Slike niso slabe, a tu in tam premajhne, zlasti kolinska stolnica bi naj bila 
večja, ker po tej majhni sliki si čitatelji ne morejo predstaviti veličja te stavbe.

Tiskovne pomote večinoma ne motijo zmisla, na str. 106. n. pr. si je tiskarski 
škratelj dovolil šalo, da je častitljivemu špirskemu kanoniku odkazal s o v j e  sta
novanje !

jezik vrinilo več. In če bi pijeteta do starine tu odločevala, bi morali vse to pri 
miru pustiti.
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Pač res, lepi, rodovitni, kulturno zelo razviti in poučni so kraji, po katerih 
nas vodi naša knjiga, a ob koncu vendar damo prav g. pisatelju, da glede lepote 
ne zaostaja naša domovina za slavno Porenščino; in šele ko človek vidi tuje kraje, 
ve prav ceniti svojo domačijo. Le eno je, kar boli človeka v domačiji. Zakaj naša 
zemlja ne proizvaja tega, kar bi lahko ? Ker se našemu ljudstvu ne dajo potrebni 
pogoji za pravi gospodarstveni in kulturni napredek. Poglavitna skrb se pri nas 
rajši obrača na to, kako potlačiti in ugonobiti ljudstvo zavoljo njegove narodnosti. 
Z druge strani je pa tudi vredno, da se Slovenec uči od Porencev in Švicarjev 
zavednosti, žilavosti, podjetnosti in delavnosti. F. K.

A scetika.

Maria Immaculata, das grosse Gnadenzeichen am Himmel des XIX. 
Jahrhunderts. V on P. P h i l i b e r t  S e e b ö c k  O. Fr. min.,  L e k t o r  der  he i 
l i g e n  T h e o l o g i e .  I n n s b r u c k ,  1903. D r u c k  und V e r l a g  von F e l i z i a n  
Rauch.  XXXII., 384 str. To je naslov knjigi, katero je spisal znani nabožni pisa
telj P. Filibert Seeböck, in katera nam pripoveduje veliko lepega, zanimivega in 
podučljivega o Mariji, prečisti devici. Ker je letos jubilejno Marijino leto, bi knjiga 
dobro služila pred vsem tam, kjer verniki obhajajo posebne pobožnosti v čast brez
madežno Spočeti. Popisuje nam najznamenitejša Marijina svetišča 19. stoletja na 
Francoskem in Avstrijskem, na Nemškem in Belgijskem, na Švicarskem in Laškem 
itd., kjer se časti brezmadežno Spočetje Marijino. Med Marijina svetišča na Avstrij
skem šteje pobožni pisatelj tudi cerkev Marije, matere milosti v Mariboru ter po
vzame poročilo o njej in njeni čudodelni podobi iz zanimivega dela : »Einweihungs
feier der neuerbauten Pfarrkirche zur heiligen Maria, Mutter der Barmherzigkeit, in 
der Grazervorstadt zu Marburg. Von Dr. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürstbischof von 
Lavant. Marburg, St. Cyrillus-Buchdruckerei, 1901.

Knjiga imenuje tudi najslavnejše služabnike Marijine v preteklem stoletju, 
med drugimi papeža Pija IX. in Leona XIII., bi. Klementa Hofbauerja in linškega 
škofa Franca Jožefa Rudigierja, čast. služabnika božjega Janeza Krstnika Marijo 
Vianne\fa in Pavla Grangerja S. I., Don Boška in P. Magna Percagerja O. S. B. M.
V., nadvojvodo Albrehta in Windthorsta, Bernardeto in častito služabnico božjo 
Marijo Kristino Savojsko kakor tudi Pavlino Marijo Jaricot, ustanoviteljico družbe 
za razširjanje svete vere in družbe živega rožnega venca.

Nadalje omenja knjiga tudi pesnike in pesnice 19. stoletja, katoliške in ne- 
katoliške, ki so opevali v krasnih pesmih slavo Marije, brez madeža spočete.

Slednjič nam kaže pisatelj tudi še, kako se je razširjevala pobožnost Marijina, 
našteva prikazni preblažene device Marije ter pobožnosti in praznike v čast Materi 
božji v 19. stoletju in konča svoje pobožno delo z Marijinimi kongregacijami, bra
tovščinami in družbami. Knjigo krasijo tudi nekatere lepe podobe.

Jožef Majcen.

Katehetika.

Detinsko bogoznanje. Katekizem za prvence. Za uporabo katehetom in 
učiteljicam otroških vrtcev. Sestavil Anton Kovačič, kapelan. V Mariboru, 1903. 
V lastni založbi. — Tiskala tiskarna sv. Cirila. Mala 8°. Mehko v platno vez. I K. 
Z veliko radostjo smo vzeli v roke drobno knjižico, ki nosi gornji naslov. G. pisa
telja so gotovo pri sestavi omenjenega delca vodile besede: »Commendamus cate- 
chistis, ut catechismi expositio . . . fiat in simplicitate sermonis, stylo et eloquio,
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quam vis accura to  e t non inam oeno, perspicuo tarnen e t facili, a tque  im prim is accom - 
niodato  cap tu i puerorum , et, quantum  fieri p o te s t brevi«

V eliko težavo dela ka tehe tu -p rvencu  pouk  katehum enov p rvega šolskega leta, 
ko še je  o trok  negoden  po telesu , negoden  po  duhu, ko še je  n jegovo duševno ob
zo rje  k ak o r m egleno in n jegova »copia verborum « jako  pičla. P riču joče delce pa 
im a nam en, ka tehe tu  o la jša ti trud  in om ogočiti povoljen  uspeh  p ri pouku. P ri spi- 
sovanju  teg a  »detinskega bogoznanja« so služili p isa te lju  razn i nem ški av to rji (G ü rt
ler, B obelka) te r  n jegova praksa . V obče sm em o reči, da je  ses tava  sp re tna , pa 
k ako r je  vsako človeško delo nepopolno in pom anjkljivo , tako  im a tudi to  »bogo- 
znanje« svoje h ibe in napake. I tukaj se m ora upošteva ti znani re k : »Q uot capita, 
to t sententiae« , zato  bodem o tudi mi izrek li svo je  m nenje o njem .

Z apazili sm o, da  so n ek a te ra  vp rašan ja  pre tem na, nedoločna in neprim erna 
dušnem u obzorju  učenca. S tr. 17 b e re š : »Od kdaj je  Bog?« bo lje  bi b ilo : »Kako 
dolgo je  ž e  Bog?« k e r im a p o zn e je : »Kako dolgo b o  Bog?« N a str. 20. na jdem o: 
» K a j  m ore B og sto riti?  nam es to : » K o l i k o  . .  .?« — M noga vp rašan ja  bi se  m o
ra la  d rugače  form ulirati. N a str. 20. b e rem o : »Kako m ogočen je  B og? m orda: 
»K akšen je  Bog, k e r m ore vse sto riti, k a r hoče ?«, da tako  nastane  zveza  s p re jš
njim  vprašanjem . S tr. 24.: »Kaj je  B og u stvaril v nebesih?« n am esto : »K atere so 
n a  j l e p š e  stvari božje?«  pa  ne »najim enitnejše«, k e r slabo  nadarjen i p rvenci, kakor 
nas uči skušnja, od k ra ja  te  besede  n iti izgovoriti ne m orejo, ker je  p redo lga  in 
popolnom a neznana. S tr. 35.: »Kako B oga spoznavam o?« m o rd a : »Kaj se p rav i: 
B oga spoznavati?«  S tr. 38.: »Kam gre telo , ko človek um rje?  bo lje : »Kaj se zgodi 
s  telesom , . . .?« — »Telo se pokoplje  v zem ljo«. N aslednja  v p rašan ja  b i se bolje 
g las ila : »S čim človek misli in h o č e ? «  te r :  »Kaj dela  te lo  ž i v o ? «  S tr. 42,: »Česa 
se A dam  in Eva n is ta  sm ela dotakniti?«  m o rd a : »Kaj je  B og  storil, da bi zvedel, ali 
ga A dam  in E va hočeta  ubogati?«  — ». . . nekaj jim a je  zapovedal« , da  se  lažje 
p re ide  n a  sledeče v p rašan je : »Kaj je  B og zapovedal A dam u?« Str. 43.: »Kako ju  
je  (hudobni duh) izkusil v  greh  zapelja ti?«  m oreb iti: »V kakšn i podobi . . .? V n a 
slednjem  vp rašan ju  nam esto  »rekla«, je  bo lje  »vprašala«. S tr. 44. nam esto : »Od 
koga sta  bila A dam  in E va zape ljana  g reh ?  je  bo lje : »Kdo je  . . . zapelja l v greh?« 
S tr. 53.: » P r i  č e m  je  B og . . .?« b o lje : » K d a j  . . ,?« S tr. 69.: »Kdo je  pastirjem  
oznanil r o j s t v o  J. K .? b o lje : »Kdo je  oznanil ali povedal, da . . . rojen?« k e r so 
o troku ab strak tn i pojm i (rojstvo) nerazum ljiv i, in k e r je  m oč slovenskega je z ik a  v 
g l a g o l u .  S tr. 76.: »Kam jim  je  velel božji glas?« m o rd a : »Zakaj niso šli (trije  
modri) nazaj k  H erodu  ?« — ». . . k e r jim  je  B og prepovedal, se v račati k  H erodu«. 
S tr. 97.: »Ali m ore človek s a m  iz  s e b e . . . ?  b o lje : »Ali m ore . . .  iz l a s t n e  
m o č i . . . ?

N ekate ra  vp rašan ja  so pa  n e p o p o l n a .  S tr. 23.: »K teri dan je  svet?« tukaj 
m an jka  »v tednu«, zakaj o trok  lahko odgovori »Božič«, k e r ljud je  naziv ljejo  B ožič 
»sveti dan«. S tr. 25.: »Ali so se  angeli . . . p rikazali?«  je  dostav iti »v človeški po
dobi ali ko t ljudje?« S tr. 39.: »Kaj je  več, duša ali telo?«, b i bilo  v rin iti besedico  
»vredno«. — T u  p a  tam  b i še  bilo um estno kakšno v m e s n o  vprašan je , ki bi vo
dilo o troka na sledeče  vprašan je . S tr. 29. bi bilo dobro  za v p ra ša n je m : »Koliko 
v rs t angelov je?«  po stav iti vm esno v p rašan je : »Ali im ajo angeli tud i im ena?« N a 
str. 46. p red  v p rašan jem : »Koga je  B og postavil p red  raj«, bi se lahko glasilo vp ra
šan je : »Zakaj n is ta  šla nazaj v raj?« N a stran i 64. m an jka  v p rašan je : »Kaj je  s to 
rila  M arija, ko je  slišala ta  pozdrav?« — ». . . se je  p restrašila« . — K ar se  tiče  o d -

1 Actiones et Constitutiones synodi Dioec. Lav. a. 1900. pag. 237.
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g o v o r o v ,  so tu  in tam  nejasni, nedoločni in  nepopolni. S tr. 25. v odgovoru : 
»Mnogi angeli so postali »hudobni«, nam reč napuhnjen i, in potem  bi m oralo slediti 
v p rašan je : »Kaj se p rav i . . . postali so n a p u h n j e n i ? «  S tr. 27. m anjka v o d g o v o ru : 
»Bog nim a rad  hudega, p a č  p a  im a  r a d  d o b r o « .  Str. 30. v odgovoru : »Dobri 
angeli nam  želijo pom agati« , je  bo lje : »Dobri . . . d o b r o « .  Z atem  bi sledilo vpra
šan je : »Ali nam  tudi s t o r i j o  kaj dob.rega?« — »Kaj pa  nam  sto rijo  dobrega?« 
». . . nas varu jejo  . . .« Na str. 31. v  odgovoru  na v p rašan je : »Kaj dela naš angel 
varih?« m an jka  na koncu »in svari«, k e r im a pozneje  v p rašan je : »Pred čim nas 
angel varih  s v a r i ? «  Na str. 39. b i se lahko v odgovoru na v p rašan je : »Zakaj je  
duša več vredna ko telo?« v 4. točk i dostav ila  beseda  in  »hoče«, nam esto  »ve«, da 
se tako  izraz ita  pog lav itn i zm ožnosti duše, um in volja. — T udi se pogreša  ja sn o st 
g lede p o j m a  posam eznih  besed  ali izrazov. G ospod  pisatelj m eša pojem  »ustva
riti« (creare) in »narediti« (facere). N a str. 34. b e re š : »Iz česa je  B og »ustvaril« 
p rvo ženo?« nam esto  »naredil«, saj im a sv. p ism o : »Et a e d i f i c a v i t  D om inus 
D eus costam  . . .  in  m ulierem «. G en. 2, 22. — J e z i k  na  m nogih m estih  ni prip rost, 
o troški. N a str. 21. bi se bolje glasilo nam esto  »po očetovsko«, »kakor dober oče 
za svo jega  otroka«. N a str. 30.: »Kako se  obvarujem o . . .?« bi bilo b o lje : »Kako 
se b ranim o . . .?« S tr. 40.: »Kje s ta  ž ivela  A dam  in E va?« L judstvo  b i rek lo : »Kje 
sta b ila d o m a  . . .?« Na str. 43. be rem o : »S čim ju  je  ho te l p o g u b i t i ? «  bi o trok  
lažje  razum el: »S čim . . . s p r a v i t i  v  p e k e l ? «  V odgovoru na str. 46. bi bilo 
bolj p rip ro s to : »Bog je  za  kazen  rekel E vi« : »Velike križe in težave boš im ela s 
svojim i o troci . . .«, n am es to : »Namnožil bom  tvo je  težave  z o troki . . .«, čep rav  je  
tako  v sv. p ism u itd. itd.

Glede m o l i t e v  v verzih bi bilo pripomniti, da se iste nauče, ki se nahajajo 
v katekizmu, ali pa, ki so obdarovane z odpustki, zakaj, ako se otrok prej uči dru
gače moliti, in pozneje spet drugače po drugih molitvenih obrazcih, povzroči to le 
zmešnjavo: Med molitvami v čast angelu varihu se priporoča: »Sveti angel varih 
moj . . .« in »Angelček božji, ki varih si moj . . .«, ta molitvica je obdarovana z 
odpustki'. Jutranja in večerna molitev pa se naj tako moli, kakor je v katekizmu, 
zakaj »česar se mladenček navadi, tega tudi kot sivček ne pozabi« 2. — V zadnjem 
poglavju, ki govori o vedenju, bi bilo bolje na str. 136. pri vprašanju: »Kaj moramo 
storiti, kadar gremo mimo križa ?« otroke naučiti molitvico iz katekizma: »Molimo 
te, o presveti Gospod Jezus Kristus, in te hvalimo . . .« in kadar gremo mimo cerkve 
morda: »Hvaljen in češčen bodi vsak čas presveti in božji zakrament!« da se otroci 
naučijo več z odpustki obdarovanih molitvic3. — Toliko smo hoteli povedati o knji
žici »sine ira et studio«. V obče pa se knjižica priporoča gg. katehetom.

Janez Vogrin.
 i r -  1 --------------

v.
Raznoterosti.

Je-li hipnotizem  nemoralen? Nenravnost hipnotizma izvajajo njegovi na
sprotniki iz tega, da človeku ni dovoljeno odreči se (tudi za malo časa) svoji prosti 
volji, Vsakdo je dolžan varovati se hudega in dobro storiti, tega pa ne more, kdor

1 Cf. Beringer, Die Ablasse, 12. Auflage 1900, pag. 121.
2 Cf. Voditelj, 1903, pag. 214. — 3 Cf. Beringer, op. cit. pag. 125. & 126.
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nima proste volje. Ako se tej odpove, postane nekako orodje hipnotizerjevo, pa 
se izpostavi vsakovrstnim nevarnostim.

Hipnoza torej odvzame človeku prostost, vest, razum? Treba je samo vpra
šati: ali zmožnost samo (facultatem ipsam) ali porabo zmožnosti (exercitium facul- 
tatis), kajti tega nasprotniki ne povejo.

Gotovo menijo porabo zmožnosti, kajti, da hipnoza ne vniči zmožnosti same, 
to nam priča brez števila vzgledov. Mnogo ljudi iz raznih stanov se je že dalo 
uspavati, pa še imajo vendar razum in prosto voljo. Nasprotniki hočejo najbrž reči: 
dokler traja hipnoza (5 minut, */4 ure ali tudi dalje časa), človek ne more ravnati 
po svojem razumu in prosti volji. Torej bi se sedaj glasilo vprašanje: Je-li s amo  
na s e b i  (per se) a b s o l u t n o  in v e d n o  prepovedano tako stanje, v katerem člo
vek (za nekaj časa) ne more ravnati po svojem razumu in prosti volji ali v katerem 
je delavnost (activitas) razuma in proste volje ustavljena?

Tega niti nasprotniki liipnotizma ne trdijo, kajti tudi oni priznavajo, da je 
poraba kloroforma v slučaju potrebe (n. pr. pri operacijah) in vsestranske garancije 
dovoljena. V tem slučaju torej ni nemoralno, ako človek ne more rabiti razuma in 
proste volje; potem pa tudi lahko rečemo: hipnoza ni nemoralna v slučaju silne 
potrebe in povoljne garancije samo radi tega, ker človek nekaj časa ne more rabiti 
svojega razuma in proste volje.

Če bi pa tudi priznali, pravijo nadalje nasprotniki hipnotizma, da hipnotizem 
ne odvzame človeški duši njenih naravnih moči: razuma in proste volje, vendar je 
hipnotizem nemoralen, ker izpostavi človeka naj večjim nravnim nevarnostim, kajti 
hipnotizer ima absolutno oblast nad hipnotično osebo, le-ta bi vsled njegovega po
velja bila pripravljena za umor, za nespodobne čine itd.

To je sicer dokaz, da je hipnotizem ne v a r e n ,  se-li pa sme iz tega sklepati, 
da je n e m o r a l e n ?  Gotovo ne, kajti vse ni nemoralno, kar je nevarno. Kdor hoče 
hipnotizem popolnoma obsoditi, mora dokazati, da se ne dado nevarnosti pri hipno- 
tizmu odstraniti. To pa ne bo mogoče. Dr. Beaunis navaja v svoji knjigi: »Le 
somnambulisme provoque« p. 39. celo navadno sredstvo: naj se hipnotizira le vpričo 
tretje (avtorizirane) osebe, vpričo soproga, očeta ali kakega drugega sorodnika, 
ki varuje ob enem hipnotizerja, namreč pred obrekovanjem in hipnotično osebo 
(n. pr. pred nevarnostmi). Ako se vsak hipnotizer posluži tega sredstva, potem 
se pa kar razpršijo vse črne misli o liipnotizmu, tudi tedaj, ko bi res bila hipno
tična oseba nekak »suženj« ali »stvar« hipnotizerjeva. Za pravo se pa to ne more 
reči, ker dotična oseba hoče, da jo zdravnik uspava in čestokrat sama veleva, kaj 
ji naj zdravnik sugerira.

Pravi se tudi, da je razmerje (odvisnost) med hipnotizerjem in hipnotično 
osebo za človeka sramotno, nedostojno, poniževalno, a poniževalna odvisnost je v 
človeškem življenju nekako neizogibna, opomnim samo na slepo pokorščino pri vo
jakih in pa na autokratno vedenje nekaterih oseb, napram katerim človek ne sme 
nikdar kazati, da je bitje, ki ima razum in (svojo) prosto voljo. Sicer bi pa lahko 
vprašal: Kaj je pa bolj poniževalno za človeka, če sedi ugodno v fotelju, pa mu 
zdravnik sugerira, ali pa če leži brezzavesten (vsled kloroforma) na mizi, pa ga dva 
zdravnika mesarita?

V slučaju potrebe in povoljne garancije torej hipnotizem ni nemoralen.
Hipnotizem je nemoralen radi nemoralnih sredstev, ki se porabljajo pri uspa

vanju. Tako trdijo nasprotniki hipnotizma. Kaj porečemo na to?
Vsi hipnotizerji ne uporabljajo nemoralnih sredstev, ko imajo dosta dovoljenih 

na razpolago.
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Da vidimo vzgled. Bolnik pride k dr. Bernheimu s prošnjo, naj ga uspava. 
Zdravnik mu veli: »Sedite na ta-le stol, zaprite oči in mislite edino na to, da mo
rate zaspati . . .  vi morate spati — vi boste zaspali — glejte, spanec se vas že loti 
— vi spite . . .  In bolnik zaspi. Tako se hipnotizira v Nanciju in šola v Nanciju 
je sedaj najbolj sloveča glede hipnotiziranja. Kaj je tu nemoralnega?

Ako se torej govori o nemoralnih sredstvih, se ne sme reči vsi ,  temveč n e
k a t e r i  hipnotizerji jih morda rabijo; treba je razločevati med veščaki, učenjaki 
in navadnimi pustolovci.

Hipnotizem je nemoralen radi pogubljivih nasledkov (tako se glasi nova ob
tožba), povzroči namreč hudo poželenje in nepremagljivo nagnjenje (»une passion 
violente et une attraction presque irresistilde«. Tourande: L’ hypnotisme, ses phe- 
nomenes et ses dangers p. 80). Nasprotniki navajajo za vzgled neko ženo, ki jo je 
hipnotiziral dr. Gibert v Havre. I.e-ta je imela po hipnozi posebno nagnjenje do 
onega zdravnika, zapustila je svojega moža in šla za njim, ko se je preselil v drugo 
mesto. Recimo, da se je to res zgodilo, je-li pa bil temu kriv hipnotizem, je-li to 
nagnjenje posledica hipnotizma, se-li ni nikdar še zgodilo, da bi se bila kaka žena 
zaljubila v svojega zdravnika?

Kako pa, če hipnotizira zdravnik drugega zdravnika, ali vojaka, uslužbenca 
itd. imajo li-ti vsi »hudo poželenje« in »nepremagljivo nagnjenje« do njega? Neko 
nagnjenje morda že, a to je le čut hvaležnosti, če jih je zdravnik ozdravil kake 
bolezni, to pa ni nič nemoralnega, ampak neka dolžnost.

Nasprotniki hipnotizma so rekli, da je hipnotizem nemoralen: I. ker vniči 
(»detruit«) razum in prosto voljo, da stori človeka sužnja; 2. ker se rabijo pri uspa
vanju nemoralna sredstva in 3. ker ima pogubljive nasledke — pa vse to ni res.

V dokaz, da je hipnotizem prepovedan, se je že včasi navajala določba kon
gregacije S. Officii (28. julija 1847): »Applicatio principiorum et mediorum pure 
physicorum ad res et effectus vere supematurales, ut pliisice explicentur, non est 
nisi deceptio omnino illicita et haereticalis.« To pa ne velja o hipnotizmu, kajti do
kazali smo, da učinki v hipnotizmu niso nadnaravni. Al. Oižek.

D o s t a v e k .  Na vprašanje nekega zdravnika, se-li sme vdeleževati v znan
stvenem društvu disputacij o hipnotičnih sugestijah pri zdravljenju bolnih otrok, 
kjer se gre ne le za dovršena dejanja, ampak tudi za nove poizkuse, bodisi da se 
dajo razložiti iz naravnih vzrokov ali pa tudi ne, — je kongregac. S. Off. 26. jul. 
1899 odgovorila: Quoad experimenta iam facta, permitti posse, modo absit pericu- 
lum supestitionis et scandali; et insuper Orator paratus sit stare mandatis S. Se
diš et partes theologi non agat. — Quoad nova experimenta, si agatur de factis 
quae certo naturae vires praetergrediantur, non licere, sin vero de hoc dubitetur, 
praemissa protestatione nullam partem haberi velle in factis praeternaturalibus, to- 
lerandum, modo absit periculum scandali. Appendix ad Concil. plenarium Americae 
Lat. Roma 1900. Pg. 708. Uredništvo.

Alba iz 1. 1678., torej 226 let stara, se nahaja pri sv. Mohoru, podružnici 
Laški. Omenja jo tudi Orožen (Dekanat Ttiffer, str. 111): »Die Kirche (sv. Mohora) 
besitzt eine noch gut erhaltene leinene Alba aus dem Jahre 1678«. Alba je čisto 
dobro ohranjena, docela nepoškodovana in se še sedaj, vsaj po edenkrat v letu, 
rabi pri službi božji. Napravljena je iz domačega platna in je nenavadno dolga 
in široka, tudi rokavi so zelo prostrani. Takega orjaka menda na svetu ni, da bi 
mu bila premajhna. Čipk nima, če se dobro spominjam, nobenih. Mesto trakov 
ob vratu ima spleten motvoz domačega dela. Z rdečo nitjo je všita letnica 1678,, 
ki pa je že precej obledela. Zakristija je preveč vlažna, zato hrani albo cerkovnik 
v mežnariji.
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Ker so albe sedaj precej po ceni in ker ima omenjena alba radi svoje nena
vadne starosti in redkosti zgolj zgodovinski pomen, bila bi prav primeren in zani
miv predmet za muzej. Anton Stergar.

Kdaj obhaja papež svoj god? Naš slavno vladajoči papež Pij X. bo tudi 
na prestolu sv. Petra obhajal svoj god vselej na praznik sv. Jožefa. Na neko dotično 
vprašanje je č. g. konzultor odbora za sv. obrede, dne 6. novembra 1903 iz Rima 
odgovoril tako-le: Kakor za vladanja papeža Leona XIII. slavnega spomina, ob go
dovih svetih papežev Leonov v Rimu nihče ni mislil na god sv. očeta, tako tudi 
sedaj ob godovih svetih Pijev ne bo nihče šel sv. očetu za god čestitat. To je le 
stara navada, da si novoizvoljeni papeži privzamejo posebno ime, s katerim pod
pisujejo uradna pisma, ki se izdajejo v papeževem imenu. So pa tudi taka uradna 
pisma, n. pr. o kanonizacijah, beatifikacijah itd., katera podpisuje papež s svojim 
rodbinskim imenom. Tako je n. p. Leon XIII. svojo oporoko podpisal kot Joahim 
Pecci in je svoj god obhajal vsako leto na praznik sv. Joahima, katerega je bil 
zato povzdignil v višjo vrsto (dup. II. cl.). Sedanji papež bo torej obhajal svoj god 
vedno na praznik sv. Jožefa. Pri izvolitvi uradnega imena ni mislil na nebeškega 
zavetnika, ampak le na svojega prednika, p. Pija VII., ki je bil v Benetkah izvoljen 
za naslednika sv. Petra. J. V.

Stoletnica angleške biblične družbe se je praznovala v Londonu začetkom 
marca. V slovesni seji dne 8. marca je družba sprejela čestitke skoro vseh evrop
skih in ameriških držav. Nemški cesar je še osebno brzojavil svojo čestitko in ga 
je zato predsednik proslavljal kot »branitelja sv. pisma«. (Najbrž si je zaslužil ta 
časten naziv s pohvalo znanega Delitzschevega predavanja »Bibel-Babel«.) Dalje 
je predsednik na vsa usta poudarjal, da je anglosaško pleme poklicano, v duliu miru 
in ne napadanja celemu svetu prinesti krščanstvo in s tem tudi civilizacijo. (V evan
geliju beremo, da je Kristus to nalogo izročil apostolom; o anglosaških kramarjih 
se tam nič ne bere. Sicer so pa Angleži svojo »krščansko« misijo sijajno spričali 
s prodajanjem opija, z bursko vojsko itd.) V nekem oziru bi si pač družba lahko 
pridobila lepih zaslug: če bi luteranske liberalne teologe naučila ceniti in prav
razlagati sv. pismo. F. K.

V elik  slovar cerkveno-slovenskega jezika misli izdati ruska carska aka
demija v Petrogradu. Ta slovar bi obsegal vse podatke, ki se nahajajo v starih 
spomenikih Cirila in Metodija ter njunih učencev in naslednikov, torej iz 9. in iz 
prve polovice 10. stoletja. Poseben odbor slavistov v Petrogradu zbira tvarino za 
ta slovar. F. K.
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Razlaga sv. psalmov v jutranjkah „unius Martyris“.

V. p s a l m .

f b s e g :  Psalm ist prosi, da bi B og njegovo m olitev poslušal (v. 2. 3.). 
Z aran a  hiti k hiši božji, prem išljevaje, da B og ne ljubi in ne p ri
pušča k sebi hudobnih  in krivičnih ljudi, pobožni pa se mu le 

naj zaupno prib liža (v. 4 — 8). P rosi Boga, da bi ga vodil, hudobneže 
pa  naj bi pogub il; radovali se bodo  pravični, ko bodo videli, da je 
B og branitelj prav ične stvari (v. 9— 13).

N adpis: v. 1. In finem pro  e a , quae hereditatem  consequitur, 
Psalm us D a v id '.

H  koncu za njo, ki delež prejm e. Psalm  Davidov. Lam enazeah 
el- hannechilo t m icm or ledavid. P redsto jn iku  (igrajočih) na piščali p e 
sem  D avidova. O »in finem« glej razlago  besede »lam enazeach« v 4. 
psalm u (Voditelj, 1904 str. 161 i. d.).

V nadp isu  je  latinsko besedilo  od sed an jeg a  heb re jsk eg a  celo 
različno. »Pro ea, quae hereditatem  consequitur« je  p revod  iz S eptua- 
g in te  »&7i£p r?js xXY]povopouaY]S«. P relaga te lji S ep tuag in te  očividno niso 
brali »hannechilot«, kakor se glasi sedan je  hebr. besedilo, am pak »han- 
nochelet« ali pa »hannechalot« in izvajali ta  izraz od hebr. g lago la  na- 
chal (v posest vzeti, prilastiti si) ali pa od sam ostaln ika »nachalah« 
(posest ali dedščina)

Kdo pa je  »ea«, na katero se n an aša  izraz »hereditatem ?« Po  
m nenju nekaterih  razlagalcev je  to  sinagoga  ali izraelsko ljudstvo, ki 
se im enuje v sv. pism u lastn ina  ali dedščina božja. Mojzes govori Iz
raelcem : »Vas pa je  G ospod vzel in izpeljal iz železne peči (iz pekoče 
britke sužnosti) Egipta, da bi imel svoje l a s t n o  ljudstvo (leam n a 
chalah), kakor je  dandanašnji«  (Deut. 4, 20). Mojzes pravi nada lje : 
»Molil sem  in rekel: G ospod B og! ne  pokončaj svojega ljudstva in svoje 
d e d š č i n e  (nachalateka), ki si jo  rešil po svoji velikosti in katero  si

1 Victori pro hereditatibus, canticum. Sv. Hieron.
2 Fürst op. cit. II. zv. st. 28. 29.
»Voditelj« III '7
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izpeljal iz E g ip ta  z m očno roko« (Deut. 9, 26). Izraelsko ljudstvo se 
im enuje dedščina božja, pa  tudi B og sam  se nazivlje »dedščina«. G o
spod  je  rekel A ro n u : »V njih deželi ne  im ejte nič posestva; tud i ne 
deleža m ed n jim i; ja z  sem  tvoj delež in tvoja d edšč ina  (nachalateka) 
v sred i Izraelovih otrok« (Num. 18, 20j. Isto povdarja  B og tudi po p re
roku  E cehielu  v posebnih  napravah  novega tem plja. »G ospod Bog 
re če : D edščine (lenachalah) pa naj nim ajo, jaz  sem  njih (duhovnikov) 
dedšč ina  (naehalatam ). (Ezech. 44, 28.) D edšč ina izraelskega ljudstva 
je  bila tudi božja obljuba, da  bo poslal O drešenika. O bljubo, katero  
je  B og izrekel A b rah am u : »O blagodarjeni bodo v tvojem  zarodu  (t. j. 
po Jez. Kr.) vsi narodi zemlje« (Gen. 22, 18), podedoval je  zarod  od 
za roda in jo  h ran il zapisano v svetem  pism u pa tudi neizbrisno vtiš- 
n jeno v srce skozi tisočletja kot najdražjo  svetinjo.

P o  splošnem  m nenju  sv. očetov je  pravi dedič (»ea quae here- 
d itatem  consequitur«) sv. kat. cerkev, ki je  sp reje la  K ristusa in njegov 
nauk  in dosledno tud i večno življenje v dedščino, k atere  so bili Jud je 
nevredn i vsled svoje zaslepljenosti in zakrknjenosti. Sv. A vguštin  p iš e : 
»Intelligitur (kot dedič) Ecclesia, quae accipit haereditatem  vitam  aeter- 
nam  per D om inum  nostrum  Iesum  C hristum , u t possideat ipsum  D eum , 
cui ad h aeren s b ea ta  sit« L Sv. H ieronim  n an aša  »bereditatem « na 
konec sveta, ko bo K ristusova cerkev p re je la  kot svojo dedščino  ne 
sam o p ag an sk e  narode, am pak tudi Jude, ki se bodo spreobrnili. »Ne
čem nam reč, b ra tje! pravi sv. Pavel, da  bi vam bila n ezn an a  ta  skriv
nost (nam reč povrn itev  Judov  h K ristusu), (da ne bote sam i sebe mo
drih šteli, m isleč, da ste  vi sam i izvoljeni), da je  slepota (otrpnjenost) 
p rišla  na eden  del Izraelcev, dokler ne  p ride polno število paganov  
(katero je  B og nam enil) n o te r (v ce rk ev ); in tako bodo vsi Izraelci 
zveličani, kakor je  p isano  (Is. 59, 20): »Prišel bo iz Siona, kateri bo 
rešil, in odvrnil hudobijo  od Jakopa , in to je  m oja zaveza ž njimi, ko 
jim  odvzam em  njih grehe« (Rom. 11, 25—27). O ziraje se na  besede 
sv. Pavla o splošni spreobrn itv i narodov, prav i sv. H ie ro n im : »De E c
clesia, quae in fine et consum m atione m undi haered ita tem  consecu tu ra  
est u n i v e r s i s  n a t i o n i b u s  C h r i s t o  c r e d e n t i b u s ,  psalm us iste 
contexitur. D enique et ex persona eius oratio  ad  D om inum  dirigitur«

»Ea, quae hered itatem  consequitur« , je  tud i n aša  duša, ki je  
oč iščen a  po sv. k rstu  in povzdignjena m ed »dediče nebes«. N aša ded 
ščina  (haered itas) v duhovnem  sm islu so splošno dobrine, dobro te in 
obljube k rščanstva, posebno  pa večno veselje v nebesih . »Kristus je  
sm rt p rem agal« , pravi sv. P eter, »da bi mi večnega življenja deležni

1 St. Aug. Enarr. XXXVI col. 83.
■ St. Hieron. Brev. in ps. Migne XXVI. col. 829.
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postali« (da bi prejeli kot nam  pripadajočo  dedščino večno življenje) 
(1. Pet. 3, 22). T ako  ima nadpis p e teg a  psalm a tudi v vulgati (pro ea, 
quae haeridatem  consequitur) p rav  lep pom en, čeravno ne sog laša  s 
hebr. besedilom .

H ebr. »hannechilot« se n ah a ja  v nadpisih  psalm ov sam o enkrat in 
sicer le v petem  psalm u. O pom enu se ne strin jajo  vsi razlagavci. 
C alm et izvaja hannechilo t od ki pa  ni v rab i (trans okrožiti) in trd i:
»genuina vocis C halal significatio sonat, choreas ducere« (v k rogu  ho
diti, vrteti s e ) '.  V svoji razlag i psalm ov pravi C alm et: Inscriptionem  
nos reddendum  pu tam us: »Psalm us D avid, P honaico , foem inarum  salta- 
tricum  Praefecto« ; da bi svoje m nenje podprl, še dostav i: »Cum Reli- 
gionis, V ictoriae, publicaeve laetitiae pom pae ageren tu r, foem inas ad- 
fuisse, quae choros ducerent, caneren t atque instrum enta pu lsaren t, 
nem o ignorat. Ita post victoriam  D avidis de G oliath usu venit, item- 
que cum  A rea Ierosolym am  delata  e s t 2. C alm et misli torej, da »han
nechilot« ni glasbilo , am pak zbor p lešočih  žensk.

F ü rst pa pravi, da se je  »hannechilot« im enoval neki g lasben i 
zbor, ki je  imel glavni sedež v nekem  istoim enskem  m estu 3.

Po m nenju m nogih razlagavcev  pa pom eni »hannechilot« g lasbeno  
orodje in sicer piščal. T ako  pravi A rn d t: Dem  M usikm eister nach  
F lö te n 4; isto m enijo tudi W o lte r5. Izvajajo p a  »hannechilot« od hebr. 
koren ike (chalap, ki pom eni v P ielu predreti, prevotliti, nared iti 
lu k n jo 0. T udi G rki so im enovali piščali (Flöte) p rev rtane  cevi, tprjtai 
5ovay.ec7. C halal (prevrtati) p a  ni um evati o malih luknjicah n a  p iš
čali, am pak o celem  votlem g la sb ilu 8. Chalil (piščal) nahajam o m no
g okra t v sv. pism u. P rerok  Izaija pravi n. p r.: »Citre, lajne, boben , 
piščali (chalil) in vino so pri vaših gostarijah« (Is. 5, 12). N ekateri 
m enijo, da je  »chalil« n avadna enocevna piščal, hannechilo t pa dvo
cevna p iš č a l ,J. •

P salm us D avid (micmor ledavid) glej razlago v četrtem  psalm u. 
(Voditelj 1904, str. 164.)

P eti psalm  je  speval David, kakor p riča  nadpis, pa kedaj? G o
tove zgodovinske podlage nam  psalm  sam  ne podaje, najlažje pa  ga

1 Calmet, Dissert. 1. cit. zv. 2, st. 168.
2 Calmet, Comment. VI. Tom. st. 68, 69.
3 Fürst, op. cit. II. zv. st. 28. col. 1.
4 Aug. Arndt, H. Schrift II. zv. st. 5, op. 2.
5 Op. cit. I. zv. st. 28 op. 1., Schegg, I. zv. st. 43 i. drugi.
6 Fürst, op. cit. I. zv. st. 404, col. I.
’ Weiss, Musik. Inst. st. 73, op. 1. — 8 Id. str. 70.
“ Gl. »Zgodbe sv. pisma«, Lampe-Krek I. st. 470; Weiss op. cit. Blasinstru

mente tab. 6. in str. 82.
»Voditelj« IH. 17*
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v vseh posam eznostih  um evam o, če ga  nanašam o na čas, ko je  Savel 
p reg an ja l D avida in je  ta  zbežal iz k ra ljevega dvora in se napotil v 
N obe, duhovsko m esto v B enjam inovem  rodu. Po  slovečem  dvoboju 
m ed Davidom  in G oljatom  sk lene Jonatan  z D avidom  zvezo prisrčne 
ljubezni. Savel zavida D avida, m u streže po življenju in g a  skuša s 
sulico prebosti. D avid mu ne povrne nem ilega z nedrag im , am pak 
kaže se vsikdar zvestega podanika. Pobije dvesto F ilistejcev in dobi 
za ta  ju n ašk i čin kraljevo hčer Miholo za ženo. K er je  D avidovo ime 
m očno slovelo (I. Reg. 18, 30), je  Savel govoril z Jonatanom  in z vsem i 
svojimi služabniki, da bi um orili D avida (I. R eg. 19, 1). Jo n atan  ga  
pa  pregovarja , da naj tega  ne stori. Savel se res skesa svoje hudobije, 
pa  le za m alo časa. Ko D avid zopet p red  njim  b renka, g a  skuša p re 
b osti s su lic o ; ko D avid zbeži v svojo hišo, pošlje Savel k njem u 
stražnike , da bi g a  zjutraj um orili (I. Reg. 19, 11). N jegova žena ga 
pa spusti skozi okno. D avid zbeži k Sam uelu  v preroško  šolo v Ra- 
m ati, Ko p ride tudi Savel tje, zbeži D avid iz N ajota iz p reroške šole 
k Jo n a tan u ; Jo n a tan  ponovi z D avidom  zavezo vednega prijateljstva 
in m u naznan i sm rtno  n evarnost na kraljevem  dvoru. D avid in Jo n a
tan  se objam eta in se jo k a je  ločita. Jo n a tan  se v rne na kraljevi dvor, 
D avid pa  beži p ro ti m estu N obe (I. Reg. 20, 43), k jer se je  nahajal 
tačas sveti š o to r '. Med potjo g a  dohiti noč in truden  se vleže m ed 
skalovje v goščavi. Ko se na  vse zgodaj zbudi in se spom ni svojega 
ža lostnega in n ev a rn eg a  položaja, povzdigne svoje srce k B ogu v g o 
reči molitvi za božjo p o m o č 2.

V. 2. V erba m ea auribus percipe D om ine, intellige clam orem  
m eum  3.

Poslušaj, G ospod, besede m oje: um evaj moje vpitje! Lam pe.
V erba m ea (am araj od om er pl. s suff., beseda), auribus percipe 

(haacinah, od acan  2. m. sg. im per. Hif.«s h co h o rt; poslušati, vzeti 
v uho o c e n );

intellige (bina od bin 2. m. sg. im per. K s h parag ., paziti na 
kaj, zm eniti se za kaj)

clam orem  m eum  (hagigi od h ag ig  s suff. 1. sg. sorodni izraz z 
g lagolom  hagah , m rm rati m urm ur sv. H ier.), p rem išljev a ti4, torej p re 
m išljevanje pa  tudi vzdihovanje, tožba, tarnan je. »Hagig« ne pom eni 
»clam orem , vp itja ; vu lgatin  izraz je  povzet po »xyj? xpaoyrjc« v Septua- 
g in ti, k a r res pom eni vpitje.

1 Holzammer, op. cit. I. zv. št. 579.
3 Cf. Wolter, op. cit. I. zv. st. 29.
3 Verba mea auribus percipe, domine: intellege murmur meum. St. Hieron.
4 Glej razlago I. ps. Voditelj 1904 st. 25.
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T re tja  vrstica ni sam o po svojem  m estu, am pak tudi po sm islu 
neposredno  nadaljevanje  d ruge  vrstice, zato pa  dodam o pred  razlago 
d ru g eg a  verza dobesedni sm isel tretjega.

V. 3. In tende voci orationis m eae, rex  m eus et D eus m e u s1.
Pazi na  g las moje m olitve, kralj moj in B og moj.
In tende (hakšibah od kašab ostriti (uho), n a  uho vleči, ušesa n a 

stav ljati; N em ec pravi »O hren spitzen«, 2. m. sg. im per. Hif. s h cohort)
voci (lekol od le in kol st. c. sg., glas)
orationis m eae (šavei od  ševa s suff. 1. sg. vpitje, klicanje). Po 

hebrejskem  besedilu  bi se glasila ta  dva verza s lo v en sk i: B esede moje 
poslušaj, Jahve , pazi (zmeni se) na  moje zdihovanje (tarnanje); nastav
ljaj ušesa g lasu  m ojega vpitja (klicanja).

Z B ogom  lahko govorim o, t. j. molimo sam o v srcu  in ni po 
trebno, da bi beseda povedala, kar čutim o ali želimo. B og nam reč 
vidi v naše  srce  in ve za n aše  najsk rivnejše misli in želje. In tako
srčno  m olitev im enujem o »notranjo molitev«. M nogokrat pa  nas tudi
v zgolj no tran ji molitvi neka  n o tran ja  m oč takorekoč sili in prim ora, 
da tiste misli, občutke in želje, k atere  se v no tran ji molitvi vzbujajo 
v našem  srcu , izrazim o ali naznanim o tud i z ustm i, z besedo, da iščemo 
o lajšan ja v srčni boli, v vzdihovanju, da celo v g lasnih  vzklikih in v 
vpitju.

T a  tro jna  stopnja m olitve je  lepo izražena v hebr. besedilu  d ru
g eg a  in tre tjega  verza. N ajprvo govori psalm ist le v srcu , prem išlje- 
vaje svoje velike stiske in nevarnosti, ki g a  oblegajo  k ro g  in krog. V 
duhu zroč težave, ki jih  je  že presta l in ki g a  še čakajo v obilnejši 
meri, začne ta rn a ti in vzdihovati (h ag ig i); z vzdihovanjem  kaže svojo 
slabost in onem oglost pred tako m ogočnim  sovražnikom  (Savlom), ki 
g a  p reg an ja , jav lja  pa tudi, da mu je  božja pom oč v tej sili po treb n a  
in sicer po treb n a  tako zelo, da začne na  ves g las klicati in vpiti, naj 
mu B og pom aga (lekol šavei).

T ud i v glagolih , s katerim i opozarja B oga na svojo molitev, opa
zujem o stopn jevan je; poslušaj Jah v e  (haacinah), p rosi psalm ist, in sicer 
me poslušaj pazljivo, pazi nam e (bina), ko te  p rosim ; nastavljaj ušesa 
(hakšibah), da ti ne uide nobeden  moj vzdih, nobena m oja beseda.

S eveda je  to izraženo sam o po človeško; pred  vsevednim  Bogom  
itak ne m orem o prikriti n ičesar, tudi ne najskrivnejše misli. Vsi trije 
g lagoli skupaj izražajo prošnjo, da bi Jahve  popolnom a uslišal p ro 
sečega.

V sevedni B og pazi na našo molitev, četudi ga  ne  opozarjam o 
posebej na  n jo ; zato pa sm o tudi mi dolžni, da pazim o na njo, da

1 Rex meus et deus meus: quia te deprecor domine. S. Hier.
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opravljam o to sveto  delo s pazljivostjo. »Preklet, kdor G ospodovo 
delo nezvesto  opravlja« (Jer. 48, 10), pravi prerok , in te besede veljajo 
tudi o slabi, nevredni molitvi. Ali niso n aše  duhovske molitve, ali ni 
naš brev ir per em inentiam  »G ospodovo delo«, delo, katero  smo dolžni 
B ogu od časa  naše  posvetitve v subd ijakonat?  U bogajm o torej m odrega 
S iraha, ki p rav i: »Pred molitvijo p rip rav i svojo dušo, in ne bodi, k a 
kor človek, kateri B oga skuša« (Eccli 18, 23), in n aša  m olitev bo dobra 
in B og jo  bo poslušal (haacinah) z veseljem . Pokazal bo tudi, da pazi 
(bina) n a  našo  m olitev ; vlil nam  bo v srce sveto veselje do molitve, 
da jo  bom o opravljali radi, četudi včasi z dušnim  ali telesnim  napo
rom ; po svoji sveti volji in svojem  dopadenju  bo podaril zvestem u 
m olivcu m ilost p risrčn e  goreče pobožnosti, obdaril g a  v molitvi z obilno 
tolažbo, kakor nam  spričujejo  sto teri vzgledi svetnikov in svetnic bož
jih , katerim  je  bila m olitev neizčrpljiv  vir najčistejšega, nepop isnega 
veselja in najslajše  tolažbe.

»Rex meus« (malki od m elek), nagovori D avid Boga. »Moj kralj«, 
teb i sem  se izročil od m ladosti v službo in sem zvesto služil dosedaj, 
za te  in za tvoje božje nared.be se hočem  vojskovati v e d n o ; »moj kralj«, 
g lej, k tebi kličem  za pom oč, ker sem  sam  preslab , pom agaj svojem u 
zvestem u bojniku, da  g a  ne zm aga sovražnik. Saj mi lahko pom agaš, 
ker ti si »kralj kraljev in G ospod gospodovavcev« (Apoc. 19, 16), ti si 
»Deus meus«, vsegam ogočn i Bog. Reši o B og svojo »stvar«, ki se 
v svoji nadlogi zaupno bliža tebi.

P ri tem  verzu opom ni sv. H ieronim  prav  lepo : »Ule vere ausus 
est dicere, rex  m eus et deus m eus, cui non re g n a t peccatum  in mor- 
tali corpore. Rex m eus et D eus m eus, qui reg n as  in me, et non re g 
n at pecca tum : p ro p te rea  D eus m eus es. T u  es D eus m eus: quia non 
est ven ter D eus m eus: quia non est aurum  D eus m eus: quia non  est 
libido D eus m eus. Q uoniam  tu v irtus es, e t ego  cupio h ab e re  virtutes, 
p ro p te rea  tu  es D eus m eus, hoc est v irtus mea« L

V. 4. Q uoniam  ad  te  o rab o : D om ine m ane exaudies vocem  m eam  2.
Zakaj k tebi molim. G ospod zgodaj, usliši moj g las!
O uoniam  . . . orabo  spada v hebr. še k tretjem u verzu.
O rabo  (etpallal od palal 1. sg. fut. H ithpael moliti).
M ane (boker, ju t ro ) ; exaudies (tišm a od šam a, 2. m. sg. fut. Kal 

slišati).
K er spada po hebr. besedilu  polovica p e teg a  verza v vulgati še 

k četrtem u, združim o peti verz s četrtim  pri razlagi.

1 St. Hieronim Brev. in ps. Migne XXVI. col. 829.
2 Quia te deprecor, domine mane audies vocem meam. S. Hieron.
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V. 5. M ane astabo  tibi et v idebo : quoniam  non D eus volens ini- 
quitatem  tu e s '.

Z aran a  stojim  pri tebi in gledani, ker nisi Bog, ki bi hotel kri
vico.

A stabo tibi (eerok-leka od erak  1. sg. fut. K ; urediti, uravnati, 
predložiti),

videbo (va-azapeh od zafah 1. sg. fut. Piel, dozirati, pregledovati, 
ogledovati se po čem),

volens (chafez adj. verh., im eti dopadenje)
iniquitatem  (reša, krivica, hudobija).
Komaj se dan zaznava, že kipi iz srca  ubežnega D avida g o reča 

molitev. P rve n jegove misli, prva čustva v ranem  ju tru  hitijo k Bogu 
kot dopadljiv  p rvenski dar. T ako  je  prav, tako delajm o tudi m i; rana 
ura je  zlata  ura, posebno tudi pri molitvi. Modri pravi o m ani: »Kar 
ogenj ni m ogel od m ane pokončati, se je  precej po m ajhnem  solnč- 
nem  žarku  ogreto  raz to p ilo ; da bi bilo vsem znano, da je  treba pred  
solnčnim  vzhodom  tebi (o Bog) hvalo dajati in ob zarji te moliti« (Sap. 
16, 27. 28). Izraelci so morali m ano še p red  solnčnim  vzhodom  n a
birati, da  se jim  ni raztopila. S  tem je  bilo naznanjeno, da je  treba 
še p red  svitom  vstajati k molitvi in B oga prositi za p o trebne milosti, 
da nas bodo po dnevi podpirale  pri naših  opravilih , sk rbeh  in skuš
njavah. Z arad i tega je  bila v prvih  časih v k rščansk ih  občinah  n a
vada, da so še p red  zarjo  vstajali k molitvi. D andanašn ji je  od te 
pobožne navade ostalo sam o še zvonjenje, angelski pozdrav in pa ju- 
trn ice v duhovskih  m olitvah. K akšna zan ikem ost, če duhovnik še to 
zanem arja , ali če odlaga ju trn ice  in sploh svoje duhovske m olitve brez 
n u jn eg a  vzroka iz sam e zložnosti in lah k o m ise ln o sti n a  pozne nočne 
ure in se tako izpostavlja nevarnosti, da opravi svoje m olitve slabo 
ali pa sploh ne. Če bom o mi »mane« t. j . o pravem  času  molili k 
Bogu, nas bo tud i B og »mane« t. j. takoj, za nas v pravem  času usli
ša l (m ane exaudies). Če n a ša  »molitev zjutraj B ogu napro ti pride« 
(ps. 87, 14), bo prišel tudi B og nam  napro ti s svojo milostjo in blago- 
voljnostjo in n as  bo ščitil in obvaroval hudega.

Psalm ist p ravi po hebr. b e se d ilu : zarana ti bom  predložil (m ane 
astabo  tibi). In kaj hoče B ogu predložiti? Svojo molitev, svojo zadevo, 
svoje prošnje, in pri tem  hoče zaupno g ledati v Boga, kakor o trok v 
očeta , p ričakovaje za trdno  božje pom oči; v zaupanju  g a  po trju je  p re 
m išljevanje božje svetosti, vsled katere  sovraži B og vse hudo (quoniam  
non D eus volens iniquitatem  tu es). Ti, o G ospod ne m araš hudobije,

1 Mane praeparabor ad te et conteniplabor: quoniam non Deus volens iniqui
tatem tues. St. Hieron.
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ne veseliš se krivice, ki se godi m eni; tebi ne m orejo biti všeč moji 
p regan jalci, Savel in njegovi biriči, za tegadelj trdno  upam , da boš usli
šal (m ane exaudies), svojega po krivici p reg an jan eg a  služabnika. V 
nasledn jih  dveh verzih našte je  psalm ist šeste ro  različnih hudobij in 
p reg reh , katere sovraži neskončno  sveti Bog.

V. 6. N eque hab itab it iuxta te  m alignus: neque perm anebunt in- 
iusti an te  oculos tu o s 1.

T udi ne  biva po leg  tebe hudobnež, in krivičneži ne obstanejo  
p red  tvojimi očmi. Lam pe.

H abitab it (jegu rka od gur, 3. m. sg. fut. K s suff. 2. m. sg.) p re
bivati kot gost, biti v gosteh  pri kom (acc) in deležen biti vseh pravic 
in vse pozornosti, katero  m ora skazovati g o sp o d ar gostu  po staro-ori- 
jen ta lsk i šegi, ki zah teva ne sam o, da gostiln ik  gosto ljubno  postreže 
z vso ljubeznijo, am pak da g a  tudi b ran i p red  sovražniki in da  celo 
življenje zanj. T ako  je  bil Lot pri volji izročiti sodom skim  nesram ne
žem  svoji dve hčeri, sam o da bi ubranil hudega svoja dva gosta. P a  
nesram neži so zakričali: Poberi se nazaj. In prav  silno so planili na 
L o ta (Gen. 19, 8. 9). G otovo bi se mu bilo slabo godilo, . daroval bi 
bil za svoje goste  življenje, ko bi g a  ne bila gosta-angela  čudežno 
rešila.

T ak ih  prav ic in  ugodnosti, ki jih  uživa g o st pri orijentalskem  
gostiln iku , seveda ni vreden  hud o b n ež ; zato p a  pravi psalm ist: »non 
h ab itab it iuxta te m alignus«. »Malignus« ni vreden , da bi B og ljubez
nivo sk rbel za n jeg a  kot za svojega ljubega  gosta , ni v reden  da bi 
g a  B og bran il in varoval, če g a  kdo napade tud i po krivici.

P erm an eb u n t . . . tuos spada v hebr. že k nasledn jem u verzu (jit- 
jazzeb u  od jazab  3. m. pl. fut. H ith p ael; se p red  koga postaviti, sto 
piti p red  koga),

iniusti (holelim od holel bedak, neum než, insip iens ali stultus, ki 
pom eni v sm islu sv. pism a s ta re  zaveze človeka pogrezn jen eg a  v zm ote 
in g rehe, torej k riv ičnega pred  Bogom)

an te (leneged ravno p red  o čm i; eneka od ain, oko).
»Slehern, kateri hudo dela«, pravi K ristus, »sovraži luč in ne 

p ride k luči, da niso svarjena n jegova dela« (Jan. 3, 20); zategadelj 
se krivičnež ne postav i (non perm anebunt) p red  luč, skuša se o d teg 
niti vse razsvetlju jočem u božjem u očesu.

P erm an eb u n t v vsporedni zvezi s hab itab it im a pa še poseben 
pom en. Po  vesoljni sodbi bodo šli p rav ičn i v bivališče (habitabit), 
k a tero  jim  je  B og sam  pripravil. K ristus sam  pravi apostolom : »V

1 Nec habitabit iuxta te malignus: non stabunt iniqui in conspectu oculorum 
tuorum. St. Hieron.



J. M arkošek: Razlaga svetili psalmov. 265

hiši m ojega O četa je  veliko prebivališč . Ako bi tako ne bilo, bi vam 
bil povedal; ker grem  vam m esto pripravit« (Jan. 14, 2). S eveda bodo 
tam  bivali le pravični, gledali božje obličje (perm anebunt ante oculos) 
in vživali B oga vse veke. Za hudobne pa ni p rosto ra  v nebesih  (non 
habitabit), za nje je  pripravljen  prostor pri hudiču  in njegovih angelih ; 
ne bodo se postavili (jitjazzebu) p red  božje obličje (ante oculos tuos), 
da bi g a  g ledali z blaženim i na  vekom aj. »Q uae enim  com m unicatio 
luci et tenebris?  qui consensus C hristo  et B e lia l’? nullus! Z ato  pa 
p roč izpred božjega obličja! K asiodor lepo pripom ni: »non perm ane
bunt ostendit iniustos in iudicio Dom ini generaliter esse v en tu ros; 
sed an te  oculos Dom ini m erito perm anere  non dicuntur, qui in per- 
petua  to rm en ta  m ittendi s u n t2. Sv. H ieronim  še posebej opozarja na 
prihodnji čas v g lagolu  »perm anebunt«. »Q uando dicitur, neque p er
m anebunt, o s ten d itu r, quod aliquando m anserint. M anserunt autem  
aliquando iniusti an te  oculos D ei: m anserun t D eo expectan te poeni- 
tentiam  ip so ru m ; sed quoniam  perm anserun t iniusti non perm anserun t 
(neque perm anebunt) an te  oculos Dei« 3.

V. 7. O disti om nes, qui o p eran tu r in iquitatem : perdes om nes, qui 
loquun tur m endacium .

Virum sanguinum  et dolosum  abom inab itu r D o m in u s4.
Sovražiš vse, ki delajo kriv ico ; pokončaš vse, ki govore lažnivo; 

mož krvnik in zvijačnik — studi se G ospodu.
D voje vrste grešn ikov  je  om enil psalm ist v šestem  verzu, v sed 

m em  doda še štiri.
O disti . . . in iquitatem  spada v hebr. še k prejšnjem u verzu (sa- 

ne ta  od sane, 2. m. sg. p. K. sovražiti),
o p eran tu r (poalej od paal st. c. pl. part. K. delajoč), 
iniquitatem  (aven n ičnost; ničevo p red  B ogom  t. j. hudodelstvo, 

p reg reha , ki je  po svojem  bistvu ničeva).
P erdes (teabbed od abad, 2. m. sg. fut. P ie l; v Kalu pom eni: 

konec vzeti, pogubiti se, v P ielu p a : izruvati (s korenino  vred), u go 
nobiti) ;

loquun tur (dobrej od dabar govoriti, st. c. pl. part. K.) »omnes« 
v hebr. n i;

m endacium  (kacab, laž).
B og bo ugonobil in izruval s korenino vred (vse), ki »lažejo« v 

mislih, besedah ali dejanju. Vsak g reh  je  »m endacium «, ker se ž njim

1 St. Hier. Brev. in ps. op. cit. col. 830. — 2 Op. cit. col. 55.
3 St. Hier. 1. c. col. 830.
4 Odisti omnes operantes iniquitatem: perdes loquentes mendacium: virum 

sanguinum et dolosum abominaberis, domine. St. Hier.
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zan ika ali za ta ju je  Bog. »Kdo je  lažnik, ako ni tisti, ka teri taji, da 
Jezus je  K ristus (da je  v Jezusovi osebi Sin božji, Mesija, Z veličar na 
svet prišel«)? (I. Jan . 2, 22.) V sak g reh  je  »laž«, ker nas loči od večne 
resnice. K jer ni resn ice , tam  je  laž, kjer ni O četa  resnice, tam je 
»oče laži« (Jan. 8, 44); k jer pa  kralju je »oče laži«, cvetejo vse p re
g rehe, vsa hudodelstva, tud i krvoprelitje. Z ato  pa  dostavi psalm ist n e 
posredno  po »m endacium« m oža »krvnika«, ki se ne zgrozi niti pred  
um orom . Tudi pri »očetu laži«, pri »lažniku« kateksohen  je  laž v n e
posredn i zvezi z ubojem , ne sicer telesnim  pač pa dušnim , kar je  še 
m nogo hujše. »On je  bil od začetka ubijalec in ni v resn ic i ostal, 
ker ni resn ice  v n je m ; kadar laž govori, iz las tn eg a  govori, ker je  
lažnik in oče laži« (Jan, 8, 44).

V irum  sanguinum  (iš-damim  od dam , kri v žilah ; dam ini krvne 
kaplje t. j. v uboju p relita  kri) , vir sanguinum  je  človek, ki ima z um o
rom ali ubojem  obteženo vest.

Savel je  bil iš-dam im , ker je  prelival nedolžno kri. »Kralj je  re
kel: um reti m oraš, Ahim elek, ti in vsa hiša tvo jega očeta. (I. Reg. 22, 
16). (A him elek je  bil veliki duhovnik in Savel je  mislil, da je  z D a

vidom v zvezi.)
B rezbožneže, ki prelivajo nedolžno kri, B og  sovraži (abomina- 

b itur) in zm aščuje se zavoljo krvi svojih služabnikov n ad  (m orilče
vimi) rokam i (Apoc. 19, 2). M istično se im enuje »krvnik« satan , ubi- 
jav ec  od začetka, p a  tudi človek, ki daje z besedo  ali dejanjem  po
hujšan je, je  »krvnik«, ubija duše, jem lje  jim  posvečujočo m ilost božjo, 
ki je  dušno živ ljenje; pa  tudi vsak človek, ki sm rtno greši, je  »krv
nik«,  ker zada sam  sebi sm rtno dušno  rano. K azen pa  ne  bo izostala 
za tako  hudobijo. »Kletev, in laž in m orija (sanguinum ) in tatv ina in 
p rešestovan je  se enako povodnji razliva, govori G ospod  po p reroku  
O zeju, in kri se za krvjo p re liva ; zato bom pa njih slavo sprem enil 
v sram oto  (Os. 4, 2. 7.) in požrl jih  bo en m esec z njih dedščino  vred 
(požrl jih  bo sovražnik  v kratkem  času  ž njih  prem oženjem  vred)« 
(Os. 5, 7).

D olosum  (m irem ah, p revara , goljufija, zvijača)
abom inab itu r (je taeb  od taeb, 3. m. sg. fut. Piel), gnusiti se, g a 

biti se ; m ož krvnik  in goljufija (zvijača) se g ab ita  G ospodu.
»Krvnik«, ki dela  hudobijo  jav n o  in odkrito , in »zvijačnik«, ki 

skuša  po p revari in zvijači doseči hudoben  nam en, oba se g n u sita  in 
s tud ita  Bogu. B esede »Virum sanguinum  abom inabitur« razlaga sv. 
H ieronim  o krivoverskih učenikih. »Vir sangu inum  om nis haereticus 
est, quotid ie anim arum  sanguinem  fundit. R ecte dixit dolosum : (hae
reticus) et hom icida est et dolosus« L  Z zvijačnim  govorjenjem  skuša

1 St. Hieron. Brev. in ps. col. 830.
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v poslušalcih zam oriti resnico, pridobiti jih  za krivoverski nauk , za 
zm oto in laž. »Dolus et m endaeium «, zm ota in laž je  povsod v tesni 
zvezi. Z vijačnik  in lažnjivec sta si v prijateljskem  objem u. S est vrst 
ljudi, obloženih z greh i, je  naštel psalm ist, ki so B ogu neljubi, in n e 
vredni, da bi se prikazali p red  njegovim  obličjem.

V. 8. Eo-o autem  in m ultitudine m isericordiae tuae, introibo in
o  '

dom um  tuarn: adorabo  ad tem plum  sanctum  tuum  in tim ore tuo h
Jaz  pa  v obilnosti tvojega usm iljenja pojdem  v tvojo hišo, molil 

bom  k tvojem u svetem u tem plu v tvojem  strahu .
E go autem  (vaani); po sm islu je  tukaj s prejšnjim  verzom  ostro 

naspro tje. P esn ik  stavi sebe v oprečnost z brezbožneži; ti ne  sm ejo 
stopiti »ante oculos tuos«, pesn ik  p a  sm e (in tro ibo )2.

In m ultitudine (berob od rob, m nožina, velikost), m isericordiae 
tuae (chasdeka od chesed  suff. 2. m. sg., ljubezen, milost, blagovolj- 
nost); tudi »usmiljenje« (m isericordiam ) m ore pom eniti hebrejski izraz 
»chesed«, pa le v tem sm islu, ker je  »usm iljenje božje« »milost«, ka
tero  daje B og ljudem. P red  neskončno  svetim  Bogom  si pesn ik  ne 
upa sklicevati se na  svojo pravičnost, am pak le zaupajoč na »pre
obilno« ljubezen in m ilost božjo upa si vstopiti v hišo božjo.

In tro ibo (abo’ od bo 1. sg. fut. K. vstopiti, p riti p red  koga). 
»Abo« (introibo) ima n a  tem  m estu »dovoljevalni« p o m e n 3. V 

obilnosti tvoje milosti »smem« vstop iti; tvoje usm iljenje mi to dovoljuje. 
In dom um  tuam  (bejteka od bajt, hiša, stanovanje), 
adorabo  (eštachaveh od šachah , 1. sg. fut. H ithpael), pasti s celim 

telesom  na zemljo, kakor je  bilo v navad i pred  orijentalskim i kralji, 
ad tem plum  (el-heikal; el znači sm er ali stran , p roti kateri se 

hoče pro ti molitvi o b rn it i ;
heikal palača, tem pel. Izvaja se iz as irsk eg a ; »i- k a llu v « ; i =  

h iša +  gal (veliki), velika h iša, palača, tem p e l4.
N ekateri so hoteli iz izraza »templum« sklepati, da ni D avid zlo

žil p e teg a  psalm a, ker še v njegovem  času tem pel ni stal, pa  storili 
so to brez vsake stvarne podlage. Tem pelj »heikal« se im enuje tudi 
»sveti ali sn idni šotor« in sicer m nogokrat v sv. pism u. N. pr. E lkana, 
A nin  mož je  hodil v »odločenih dnevih« gori v Silo (kjer je  bil sveti 
šotor) m olit in darovat. In ko je  Heli (veliki duhovnik) sedel na  stolu 
pri podbojih  G ospodovega tem pla (v hebr. heikal Jahve), m olila je

1 Ego autem in multitudine misericordiae tuae introibo domum tuam, adorabo 
in templo sancto tuo in timore tuo. St. Hieron.

2 Cf. Schegg, op. cit. I. zv. st. 48 op. I.
3 Lizitativen Sinn; Gesenius Heb. gram. § 107, 4 b odstavek 1.
4 Bachmann, op. cit. st. 12 op. 3. cf. Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 33.
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A na h G ospodu (za zarod) (I. Reg. 1, 3. 9. 10). O Sam uelu berem o: 
P red en  je  svetiln ica božja ugasn ila , je  spal Sam uel v tem plu G ospo
dovem  (be-he'kal Jahve), kjer je  bila skrin ja  božja (zaveze) (I. Reg. 3, 
3). S n idn i šo to r se je  lorej b rezdvom no im enoval tem pel, im enoval 
se je  pa  tudi »domus« Dei (bejteka). T ako  pravi Mojzes, govoreč o 
snidnem  šo to ru : »Prvine sadu svoje zem lje prinesi v hišo G ospoda (bet 
Jahve) svojega Boga« (Ex. 23, 19).

D avid im a brezdvom no v mislih sveti šo tor, ki je  bil v njegovem  
času  v N obe, ko pravi »in dom um  tuam« in »templum«.

»Ad« tem plum  hoče moliti pesn ik , vreči se hoče z obrazom  na 
tla, obrnjen proti »Najsvetejšem u«, k jer je  bila sh ran jen a  skrin ja  zaveze, 
nad  katero  je  bivalo v šekini veličastvo božje. Z ato  se im enuje tem 
plum »sanctum «, sveti tem pel (kodšeka od kadoš svet).

In tim ore tuo (bejirateka od jireh  s suff. 2. m. sg. s trah ); s sve
tim strahom , ki g a  m ora imeti in kazati človek p red  božjim veličast
vom, spom injajoč se svoje nevrednosti in p regrešnosti, hoče se pesnik 
približati svetem u prostoru . V svetem  strah u  je  vključeno tudi spo
štovanje, kakor pravi sv. P av el: »Držimo se trdno  milosti, po kateri 
B ogu prijetno služim o s strahom  in spoštovanjem « (Hebr. 12, 28).

Naj bi se tudi mi duhovniki, ki im am o osrečevalno  in odlično 
dolžnost ne sam o »ad« tem plum , v preddvorju , am pak ,in‘ tem plo, v 
N ajsvetejšem  »adorare« in ne sam o adorare , am pak tudi sacrificare, 
po vzgledu psalm istovem , zavedali svoje nevrednosti in zaupajoč na 
ob ilnost ljubezni in m ilosti božje, s katero  nas je  odločil v svojo službo, 
s svetim  strahom  se bližali G ospodu in opravljali sveto službo z ve
likim notran jim  in zunanjim  spoštovanjem .

V. 9. D om ine deduc me in iustitia  tu a : p ro p te r inim icos m eos di- 
rige  in conspectu  tuo viam  m eam  L

G ospod, vodi m e v svoji p rav ic i: zarad i m ojih sovražnikov stori 
p red  seboj ravno  mojo pot.

»In nas ne vpelji v skušnjavo, tem več reši nas hudega« moli 
D avid v tem  verzu v pesniški obliki.

D educ me (necheni od nach ah  2. m. sg. im per. K. s suff. 1 .sg .) 
peljati, voditi,

in iustitia tua (be-zidkateka od zedakah  s suff. 2. m. sg. p rav ič
n o st; p red log  »be« znači pot, po katerem  bi rad  hodil psalm ist).

Vodi me, o G ospod, po dobri cesti svoje postave, da  ne zaidem  
ne v m išljenju in ne  v dejanju  s po ta pravičnosti, da ne prekršim  
tvoje postave in postanem  krivičen proti Tebi, ki si neskončno  p ra 
vičen (iustitia tua).

1 Domine deduc me in iustitia tua propter Jnsidiatores meos, dirige ante fa- 
ciem meam viam tuam.  S. Hier.
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P ro p te r inim icos m eos (lem aan šoreraj od šorer, prežar, zasledo
valec, so v ražn ik ; lem aan zarad i tega, ker imam sovražnike, ki prežijo 
nam e),

d irige (havšar od ja ša r  2. m. sg. im per. Hilli, v K alu: raven  biti, 
v Hifi lu: nared iti ravno, uravnati).

T ako  berem o v Iz a iju : P riprav ite  pot G ospodu, ravne nared ite  
(v hebr. jašeru ) v puščavi steze našem u B ogu (Is. 40, 3).

In conspectu  tuo (lefanaj od panim  obličje; po hebr. se g la s i: 
pred  »mojim« obličjem, in conspectu  »meo« in ne »tuo«).

Viam m eam (darkeka od derek  s suf. 2. m. sg.) pot, cesta , po 
hebr. se g lasi: »tvojo« pot, viam  tuam  in ne »meam«, kakor im a vul- 
gata . Sm isel po hebr. besedilu : Stori, G ospod, ravno  »svojo« pot, 
pot, po kateri m e vodiš, vodi me po ravni poti p rav ičnosti, vodi me 
po poti, po kateri se bom  srečno  rešil pod tvojim vodstvom  iz vseh 
nevarnosti, izognil se zanjkam , ki mi jih  nastavljajo  lokavi zasledo
valci. Varuj me, G ospod, dušne tem e in zaslepljenosti, da mi ne za
tem ni tvoja po t (darkeka) p red  mojimi očm i (lefanaj), da ne zaidem  
s p rav eg a  po ta  in se ne pogreznem  v m očvirje greha.

Ali ni ta  m olitev zelo p rim erna pa tud i po treb n a  posebno du 
hovnikom  ? Kako vestno pazijo naši naspro tn ik i na  vsako našo  besedo, 
na vsak naš korak, n a  vsako n aše  dejan je! K ako rad i podtikajo  do
brim  dejanjem  slabe nam ene! Kako natanko  zabeležujejo vsako n a j
m anjšo  reč, ki bi nam  m ogla škodovati! In če se duhovnik  res spo
zabi, da izgubi božjo po t izpred svojega obličja, neznansko  veselje 
zav lada m ed zasledovalci, ker jim  nudi duhovnik  sam  orožje, s ka te
rim napadejo  potem  ne sam o krivca, am pak ves duhovski stan  in celo 
cerkev  božjo. N aše življenje bi naj p riporočalo  K ristusov nauk pri- 
kupljivejše kot kn jiga in prid iga, zato pa se skaži sam  sebe v vseh 
rečeh  vzgled dobrih  del, v nauku , v čistosti, v resnobnem  vedenju, 
nauk  (ki ga  daješ z besedo  in z vzgledom ) bodi zdrav, nesvarljiv ; da 
se bo nasp ro tn ik  sram oval, ker ne  bo imel kaj h udega od nas reči 
(Tit. 2, 7. 8).

Z asledovalci v svojih napad ih  niso izbirčni, tudi zavijanja in laži 
se ne sram ujejo, če jih  le vodi k nam enjenem u cilju; to izraža pesnik  
v desetem  verzu.

V. 10. Q uoniam  non est in ore eorum  veritas, cor eorum  va- 
num  est h

K er ni resn ice v njih u s t ih ; njih srce  je  om ahljivo.

' Non est enim in ore eorum rectum: interiora eorum insidiae. S. Hier.
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In ore (betihu od peh usta  s suff. 3. p. sg. v »njegovih« u stih , 
v ustih v sakega  izm ed n jih ; n eg a tiv n o : ni resn ice v ustih »nobenega« 
izm ed njih) k

V eritas (nekona od kun part. Nif.) trdno  stati, part. to re j : trdno  
stoječe, zanesljivo.

C or eorum  (kirebam od kereb. s suff. 3. m. pl. znotranjost, in- 
teriora)

vanum  (havvot od havvah pl.) hudo poželenje, pohot, poguba. 
P o  hebr. besedilu  in tud i po sm islu spada  polovica n asledn jega  ednaj- 
s teg a  verza še k desetem u, zato pa v razlag i združim o ta  del z de
setim.

V. 11. prvi del: S epulchrum  p a ten s e s t g u ttu r eorum , linguis suis 
dolose a g e b a n t2.

O d p rt g rob  je  njih grlo  s svojimi jezik i ravnajo  zvijačno.
S epulchrum  (keber, grob), patens (patuach  od patach  part. pass. 

K.), g u ttu r eorum  (geronam  od g a ro n : go ltanec, žrelo).
Z relo hudobnih  zasledovalcev je  bolj nevarno  in nenasitljivo  kakor 

naravn i g rob . G rob  se vsaj zap re  za nekaj časa, ko je  sprejel truplo 
v svojo g lobino, da ne  p rihaja  iz n jega sm rtonosn i in udušljivi sm rad. 
Ž relo  hudobnežev  pa  je  vedno odprto  in priprav ljeno , da sne bližnjem u 
čast in dobro ime. Iz o d p rteg a  žrela  p rihaja  k akor iz o d p rteg a  groba, 
n apo ln jenega  z m rliškim i ostanki, neznosen sm rad  nečistega, um aza
n eg a  govorjenja , sm rtonosno  kužilo bogokletstva, obrekovan ja  in oprav
ljanja, zapeljevanja in  k rivoverskega govorjenja . K er je  njih no tran jost 
»poguba« (cor eorum  vanum  est), zato  p rihaja  iz n jeg a  tud i pogub- 
ljiva laž (non est in ore eorum  veritas), katero  pa skušajo  s hlimbo 
in h inavščino prikriti.

L inguis suis (lešonam  od lašon s suff. 3. m. pl. jezik)
dolose ag eb an t (jachalikun  od chalak, v K alu g ladek  b iti; v Hif. 

ogladiti, si jez ik  nam azati v slabem  p o m en u ; Hif. 3. m. pl. fut. z 
n arch).

L inguis dolose agere, z jezikom  goljufivo, preslepljivo m igati po 
m eni : kazati na videz dobre  nam ene, da  se ne opazi p reh itro  slab n a 
m en, ki g a  im a v s r c u ; torej slepiti s priliznjenim  govorjenjem . V tem 
pom enu berem o izraz »chalak« tudi v bukvah pregovorov . K dor p o 
svari človeka, se m u bo bolj prikupil, kakor tisti, ki g a  slepi s priliz
njenim  jezikom  (v hebr. m i-m achalik lašon) (Prov. 28, 23). V tem verzu 
označuje psalm ist p rav  dobro zapeljivce. U sta zapeljivčeva so rob 
g roba, iz k a te reg a  puh ti zadušljiv  sm rad  n o tran je  n ravstvene gnjilobe.

* Cf. Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 35.
2 Sepulchrum patens guttur eorum: linguam suam levificant. St. Hier.
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S rce (cor, in teriora) t. j. n jegovo m išljenje, n jegove želje, n jegova čuv- 
stva, vse je  okuženo z grehom  in nagnjito . P a  zapeljivec je  prem eten. 
Z nam azanim  jezikom  in sladkim  govorjenjem  zakriva no tran jo  gnji- 
lobo, svoje ostudne nam ene, dokler ni n esrečn a  žrtev tako  om am ljena, 
da se zvrne v odprt g rob  (keber patuah)

Sv. H ieronim  razlaga ta  verz o k riv o v erc ih 2. V sak krivoverec 
trd i, da oznanju je on in le on »čisti« evangelij, in vsak liberalec trdi, 
da  je  p rav  dober katoliški kristjan. »Christum  loquuntur et occultant 
A ntichristum . P ietatem  loquuntur, et im pietatem  celant« 3, kažejo le 
so lnčno stran , da ne opazijo ljudje sm rtonosne sen ce ; če bi nastopali 
s svojimi nauk i odkrito, da bi ljudje lahko takoj spoznali pogubne po
sledice, bi si p ač  m arsikdo prem islil sp reje ti in verovati njihove nauke.

O dkritega  boja se ni tako bati k akor lokavih zased in zvitih na
p adov ; zasledovalci z ukanljivim , goljufivnim  jezikom  so najbolj n e 
varni in zategadelj moli pesnik  p rav  um estno, naj ga B og pred  njimi 
obvaru je in hudobno  in nevarno  zalego pokonča.

V. 11. drugi del: Iudica illos D eus. D ecidan t a cogitationibus 
suis, secundum  m ultitudinem  im pietatum  eorum  expelle eos, quoniam  
irritaverun t te D o m in e4.

Sodi jih , o G ospod ; vrzi jih  iz njih n ak lepov ; po njih veliki h u 
dobiji jih  zavrzi, ker so te dražili, o G ospod.

E nako  prošnjo , enak  poziv do p rav ičnega Boga, da naj kaznuje 
hudobneže, berem o večkrat v psalm ih, pa  tud i v drugih  svetopisem 
skih knjigah  stare  zaveze. N ekateri so hoteli iz tak eg a  poziva skle
pati na m aščevalnost in osvetljivost D avidovo, a po krivici. P rav ilna 
razlaga izključuje vsako h repenen je  po osebnem  m aščevanju. N e sm em o 
nam reč pozabiti, da je  bil D avid tud i p rerok  in da je  torej v p re ro 
škem  duhu videl m nogo prihodnjih  reči in jih  je  napovedal v p reroški 
besedi. L epo raz laga  to slavni cerkveni učenik  sv. A vguštin , ki p rav i: 
»Iudica illos D e u s . . . P rophetia  est, non m aledictio : non enim  op tat 
u t  eveniat, sed cernit, quid eventurum  sit: conting it nam que illis, non 
quia v idetur optasse, sed  quia tales sun t ut m erito contingat. S ie enim 
et quod postea dicit, L aeten tu r om nes, qui sp eran t in te, per prophe- 
tiam  dicit, quoniam  cern it esse laetaturos« 6. K akor D avid, pozivlje 
tudi p re ro k  Jerem ija , katerem u še p ač  n ihče ni očital m aščevalnosti, 
B oga, da naj kaznuje hudobneže. »Ti, o G ospod, m ene poznaš in me 
vidiš, in si skusil, da je  m oje srce pri teb i (ti dobro veš, da ti je  srce

1 Cf. Schegg, op. cit. I. zv. st. 50. — 2 Cfr. Brev. in ps. 1. c. col. 831.
3 Ibid. — 4 Condemna eos, deus: decidant a consiliis suis: iuxta multitudinem

scelerum eorum expelle eos, quoniam provocaverunt te domine. S. Hier.
5 St, Aug. Enarr. in ps. 1. cit. col, 88.
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m oje udano in te  ljubi). Z beri hudobne, ki grešijo  in hudo počenjajo, 
kakor čredo  za m esnico, in posveti jih  za dan klan ja (odloči jih  za 
sm rt zavoljo njihovih hudobij). (Jer. 12, 13.) Jerem ija  g leda v p re ro 
škem  duhu kazni, ki so se pozneje dobesedno  izvršile nad hudobneži; 
pa  teh  kazni ne napoveduje v obliki p rihodn jega časa, am pak v u k a
zovalni ali poželjni obliki (m odo im perativo ali bolje modo optativo). 
Z ato  Jerem ijev  in D avidov poziv »mala certe  im precatio  non est, qua 
uti non  lice t; neque Spiritus S anctus, quo afflabatur p ropheta , hostiles 
sensus d ic tare  poterat« L

Iudica (haašim em  od ašem  2. m. sg. im per. Hif. pokoriti koga, 
s suff. 3. m. pl.),

dec idan t (jipelu od nafal 3. m. pl. fut. Kal), bodo padli (preroška 
oblika)

a cog itation ibus suis (m im m oazoteihem  od m oezah, s suf. 3. m. 
pl. in p red log  »min« =  od, naklep, nam era).

Po hebr. poslovenjeno: Pokori jih  G ospod ; padli bodo (naj p a 
dejo) iz svojih naklepov. P rvo pokorjen je in p rva kazen je , da ne 
m orejo izvršiti svojih naklepov. Ko bodo videli hudobneži, da  si ti 
G ospod  m očnejši od njih in da ne m orejo brez  tvo jega dopuščenja 
izvesti svojih nam er, m orebiti se bodo spam etovali, spoznavši osram o- 
m očeni svojo onem oglost. Če bodo pa  ostali trdovra tn i v hudobiji, 
potem

secundum  m ultitudinem  (berob od rob, m nožina in be =  v) 
im pietatum  eorum  (piše>hem od peša, s suff. 3. m. pl. prelom , 

prestopek)
expelle eos (haddichem o od nadach , 2. m. sg. im per. Hif. s suff. 

3. m. pl. — pesn iška oblika — suniti, vreči, izgnati). Izženi jih , G o
spod, loči jih  v prav ičn i sodbi od družbe prav ičn ih  in b o g ab o ječ ih ; 
saj si zaslužijo najstrožjo  kazen, quoniam  (ki)

irritav e ru n t (m aru od m arah 3. pl. p. K. spuntati, upreti se, raz 
dražiti), sv. A uguštin  p iše : inam aricaverun t t e '2.

Postavn i kralj se s puntom  in uporom  najbolj ra z d ra ž i; ker so 
se spuntali pro ti tebi, so te razdražili; tako bi lahko združili hebr. m aru 
in vulgatin  irritaverun t.

T e  (bak — pavzalna, odm orna oblika za b e-ka; »be« znači kom u 
so se spuntali). D om ine v hebrejskem  ni.

Po hebr. poslov .: V m nožini njihovih p restopkov jih  izženi, ker 
so se spun tali tebi.

1 Calmet, Comm. lit. VI. zv. st. 72.
2 St. Aug. op. cit. col. 88.
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Z asledovalci p regan jajo  krivično D avida ; s tem  pa se puntajo  in 
upirajo B ogu in njegovim  svetim  nam enom , k atere  je  imel z D avidom . 
»Resnično vam  povem , k ar ste  storili katerem u teh m ojih najm anjših  
bratov, ste  m eni storili« (Mat. 25, 40). K ar ste storili kom u dobrega, 
s te  tudi m eni storili, in kar ste storili h u d eg a  katerem u teh  m ojih n a j
m anjših bratov, ste tud i m eni storili. V krivično p regan janem  Davidu 
so p regan jali zasledovalci tud i B oga; to nam  potrju je K ristus sam  re 
koč: »Savel, Savel, kaj m e preganjaš?«  O n p a  je  rek el: K do si G o
spod! In ta : »Jaz sem  Jezus, k a te reg a  ti preganjaš«  (Act. 9, 4. 5), 
Savel je  snoval m orijo zoper učence G ospodove (Act. 9, 1), pa  s tem  
je  p regan jal tudi K ristusa, ki živi v svojih. K dor p reg an ja  krivično 
božje služabnike, p reg an ja  tud i B oga in nad  njim  se bo izpolnilo p re 
rokovan je D avidovo, da jih  bo B og izgnal in izločil in zavrgel.

Celi verz od »Iudica do irritaverun t te« p a  lahko um evam o tudi 
kot m olitev; »ut pern ic iosa illorum  consilia e t im proba voluntas impe- 
d iantur, ne in exitium  ruan t, dum  m ala anim o concep ta exequi štu 
dent« '. D a tak a  m olitev ni p reg rešn a , spričujejo nam  m učenci, ki 
kličejo v nebesih  za m aščevanje. »Videl sem  pod oltarjem  duše po
m orjenih zavoljo besede božje in zavoljo pričevanja, ki so g a  imeli. 
In so vpili z velikim  glasom , rek o č : G ospod, sveti in resn ičn i! doklej 
ne boš sodil, in se ne  boš m aščeval zavoljo naše  krvi n ad  njimi, ki 
prebivajo  na zemlji?« (Apoc. 6 ,9 . 10) to je  nad  sovražniki svete cerkve 
in nad  p regan javci zvestih vernikov. M učenci so klicali božje m ašče
vanje, pa  ne  z.avoljo sebe, am pak zavoljo B oga (quoniam  irritaverun t 
te ,  D om ine), da bi se nam reč božja prav ica poveličala, da bi se g re š 
niki začeli B oga bati in da bi se potem  m orebiti spreobrnili. T o je  
nam reč pravično  in usm iljenja polno m aščevanje m učencev, ko B oga 
prosijo, da  se razdene  kraljestvo g reha, pod katerim  so toliko trp e li; 
razdene  se pa kraljestvo g reh a  ali s poboljšanjem  ljudi ali pa  s po 
končanjem  trdovra tn ih  grešn ikov  (expelle eos), da ne  m orejo več ško
dovati pravičnim . Potem  se bo izpolnilo, kar napoveduje psalm ist v 
naslednjem  verzu.

V. 12. E t lae ten tu r om nes, qui sp eran t in te, in ae ternum  exsul- 
ta b u n t : e t habitab is in eis. E t g lo riab u n tu r in te  om nes, qui diligunt 
nom en tu u m 2.

In veselili se bodo vsi, ki n a te  upajo, vekom aj bodo poskakovali, 
in ti boš m ed njimi bival. In hvalili se bodo v tebi vsi, ki ljubijo 
tvoje ime. Lam pe.

1 Calmet Comm. op. cit. st. 72.
2 Et laetentur omnes, qui sperant in te : in perpetuum laudabunt, et proteges 

eos: et laetabuntur in te, qui diligunt nomen tuum. S. Hier.
»Voditelj« III. 18
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V sem  vidno razodetje  prav ičnosti božje v kaznovanju  hudobnih  
je  dobro ta, k atere  se ne radu je  sam o psalm ist, am pak vsi pobožni in 
zvesti služabniki božji.

E t lae ten tu r (ve-jism echu od sam ach, 3. m. pl. fut. K. se veseliti 
od veselja se sm ejati, sam ach sm eh, iz srca  se veseliti),

qui sp eran t (chösej od chasah  st. c. pl. part. K. iskati zavetja, 
zateči se h komu),

in te  (bak nam esto  beka, glej v. 11).
V liebr. stoji nam esto  im perativa »laetentur« futurum  »laetabun- 

tur« , se bodo veselili, ker je  to  p rerokovanje, ki se »bode« izpolnilo.
In aeternum  (leolam ); exsu ltabun t (je ran n en u  od ranan  3. m. pl. 

fut. P ie l; ukati, vriskati, veselja poskakovati). Že na  zemlji vzradosti 
B og  svoje služabnike m nogokrat z očitnim  svojim varstvom , pa  pravo 
in neskaljeno  veselje jim  je  pripravil v večnosti. V preroškem  duhu 
združi psalm ist zem eljsko tolažbo z večnim  veseljem ; p a  večno veselje 
sam o ob sebi je  že tako veliko, da m oram o veselja poskakovati in 
vriskati, če tud i smo brez zem eljske tolažbe, čeravno  nas stiskajo  so
vražniki po p ripuščen ju  božjem . »Blagor vam«, pravi K ristus aposto 
lom, »kadar vas bodo  kleli in preganjali, in vse hudo  zoper vas laž- 
njivo govorili, veselite se in od veselja poskakujte , ker vaše  plačilo 
je  obilno v nebesih« (Mat. 5, 11. 12). K ristus n e  napoveduje aposto 
lom n a  tem  svetu  radostn ih  dni in v endar jih  izrecno sam  pozivlje, 
da se naj n e  sam o m irno veselijo (jism ehu) v srcu , am pak d a  naj ka
žejo svojo rad o st tud i n a  zunanje, očividno p red  svetom  (jerannenu), 
ker je  njih plačilo  obilno v nebesih  (in aeternum , leolam ), v božjem  
dom u v večnem  varstvu.

E t hab itab is (vetasek od sakak  2. m. sg. fut. Hif. pokriti, bran iti, 
varovati), d o b esed n o : ti boš varstvo čez nje

in eis (alejmo pesn iška oblika za alejhem).
H ab itab is  se g lasi v S ep tu ag in ti: xaxaoxYjvojaetf; Iv autotg; axrjvöw 

— postav iti šo tor, nastan iti se. G ršk i izraz cxTjvöw združen s hebr. 
alejm o (super) pom en i: postavil boš šo to r čez n je ; postavil boš šotor, 
da  jih  vzam eš pod  n jeg a  ali da boš bival ž njimi pod  istim šotorom  
in jih  tako  varoval vseh n e z g o d ; to m isel izraža hebr. vetasek. In res, 
v nebeškem  šotoru  »je preb ivališče (habitabis) B oga z ljudm i (in eis) 
in prebival bo ž njimi. In oni bodo njegovo ljudstvo in B og  sam, 
njih B og  bo ž njimi. In B og bo obrisal vse solze od njih oči in sm rti 
ne  bo več ; tud i ne bo več ne žalovanja, ne  vpitja, ne bolečine, ker 
popre jšn je  je  minolo« (Apoc. 21, 3. 4).

E t g lo riab u n tu r (ve-jalezu; od alaz, 3. m. pl. fut. K., od veselja 
vriskati, p risrčno  se radovati)
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in te  (beka). V B ogu se bodo radovali, »ker bodo g ledali n je
govo obličje in bo njegovo im e n a  njih  čelih (vsi bodo njegovi, v pre- 
srčni prijaznosti z G ospodom ). (Apoc. 22, 4.)

O m nes v hebr. ni.
Q ui d iligunt (ohabej od ahab  st. c. pl. part. K. ljubiti)
nom en tuum  (šem eka od šem  ime s suf. 2. p . ; šem eka pavzalna

oblika za šimka). Nom en znači ne  sam o ime božje, am pak tud i bistvo 
božje; to re j: ki ljubijo tvoje im e =  ki ljubijo tebe, o Bog.

Po hebr. poslovenjeno: Veselili se bodo vsi iskajoči zavetja v 
tebi, vekom aj bodo veselja poskakovali: in ti boš varstvo  čez nje, in 
p risrčno  se bodo radovali v tebi, ljubeči tvoje ime.

V. 13. Q uoniam  tu benedices iusto. Dom ine, u t scuto  bonae vo-
lun ta tis  tuae coronasti nos h

K er ti b lagoslav ljaš pravičnika, G ospod, kakor s škitom  svoje 
b lag e  volje ovenčaš nas. Lam pe.

G ospod poplača prav ično  in pošteno  življenje s svojim blagoslo
vom. »Božji b lag o d ar hiti prav ičnem u v plačilo« (Eccli 11, 24); to 
izraža pesn ik  v zadnjem  verzu, da bi nas vspodbudil k pravičnem u 
življenju.

B enedices (tebarek  od barak  2. m. sg. fut. Piel) iusto (zadik);
ut scu to  (kazzinah od ke-ha-zinnah ščit in sicer »veliki ščit«, ki 

je  pokrival celo telo in k a te reg a  je  nosil p red  bojevnikom  poseben 
o p ro d a ; mali šč it se im enuje »magen«).

B onae voluntatis (v hebr. razon dopadenje), s ščitom  dopadenja, 
milosti.

C oronasti (ta trenu  od a ta r 2. m. sg. fut. K), kriti, b ra n it i2; okle
pati, obdati (z v en cem ); a ta r stoji z dvojnim  akusativom  3 že v Kalu, 
ker spada m ed glagole, ki pom enijo »pokriti, prevleči, obleči« h S ep
tu ag in ta  je  preložila »tatrenu« v pom enu »obdati z vencem « (eaiscpd- 
vcoaa? fjpa?)

n o s: v hebr. je  suff. 3. m. sg. z »n« energ ., torej eum, njega. 
T o  zahteva tud i v sp o red n o st; »benedices iusto« in »coronasti e u m« .

D a dosežem o »prihranjeno krono pravice« (II. Tim . 4, 8), treba 
nam  je  n a  zemlji božjega varstva, ki nas obdaja in brani, da  ne pod
ležem o napadom  hud o b n eg a  duha in njegovih  pom očnikov. Nim am o 
sicer prav ice do božjega varstva, am pak G ospod nam  g a  deli po svoji 
m ilosti, s katero  nas je  poklical v svojo službo, da nas ovenča (coro-

1 Quia tu benedices iusto: domine, ut scuto placabilitatis coronabis eum.
S. Hieron.

2 Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 36. — 3 Fürst, op. cit. I. zv. 134.
4 Gesenius hebr. gr. op. cit. § 117, 5. b. a.
»Voditelj« III. 18*
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nabis) s k rono  večne časti in slave, če ostanem o zvesti. Zaključim o 
razlago  p e teg a  psalm a z besedam i sv. H ieron im a: »G ratias agam us 
D eo, et deprecem ur illum, u t in bona vo lun tate  sua  ipse sit scutum  
et co rona nostra , ut num quam  recedam us ab eo, u t sequam ur illum. 
Scuto  protegim ur, et cum  perfecti fuerim us, c o ro n am u r1.

P eti psalm  molimo v spom inskih dnevih b ritk eg a  trp ljen ja  in sm rti 
G ospodove, in sicer v drugem  n o k tu rnu  in Inventione s. C rucis, na 
prazn ik  sacr. S p ineae C oronae D. N. I. C. in ss. L anceae et Clavo- 
rum . N a prazn ik  sacr. Sp. C oronae je  tud i p rva  antifona d rugega  
n o k tu rn a  iz p e teg a  p salm a: »Domine, ut scuto  bonae voluntatis tuae 
coronasti eum«. O venčal je  nebeški O če ljub ljenega S ina s krono 
trp ljen ja  po svojem  večnem  sklepu, da  m u potem  podari kot Bogu- 
človeku krono, kraljestvo čez vse, ki so v nebesih , na  zemlji in pod 
zemljo« (Filip. 2, 10). Zasledovalci, o katerih  toži p regan jan i D avid, 
niso p rizanašali K ristusu , k a tereg a  p redpodoba je  bil D avid. Z ak rk 
njeni, nepoboljšljivi Judež  (m alignus), lažnjive p riče (loquuntur m enda- 
cium), sleparsk i pism ouki (dolosum ), h inavski farizeji, pobeljeni g robovi 
(sepulchrum  patens), služabniki in vojaki, ki so g a  v lice bili in p lju
vali (operan tur iniquitatem ), veliki duhovniki in starašine , ki so g a  to 
žili p red  P ilatom  in p regovarja li ljudi (linguis suis dolose agebant), 
da bi prosili za B arabo  (Mat. 27, 20), P ilat, krivičen sodnik  (iniusti), 
ki ne  b ran i nedo lžnega, krvoločno ljudstvo, ki je  vp ilo : »Njegova kri pridi 
na  n as  in n a  n aše  o troke (Mat. 27, 25), in krvniki, ki so g a  bičali in 
križali (viri sanguinum ), vsi ti so se združili p ro ti K ristusu  v obilnosti 
svoje hudob ije  (secundum  m ultitudinem  im pietatum ). K rvnikom  p a  se 
p rid ruži vsak, ki sm rtno  greši, ker je  sokriv k rvavega trp ljen ja  K ri
stusovega.

P eti psalm  m olim o tud i n a  praznik  m učenikov in spoznovalcev. 
Tudi te so obdajali krvniki (viri sanguinum ) in zapeljivi, goljufivi za
sledovalci (dolosi) in m igali m am ljivo z jezik i (dolose ag eb an t linguis); 
služabnike K ristusove bi bili rad i zm otili in zapeljali, da bi se izneve
rili božjem u U čeniku in g a  zatajili, bodisi v besedi, bodisi v djanju. 
P a  ni se jim  posrečilo . V nevarnosti so klicali p reg an jan i g lasno  na 
pom oč; G ospod jih  j e  slišal (exaudies), vodil j ih  je  po p rav ičn i živ
ljenjski po ti (in iustitia); in ker so hodili v življenju p red  božjim  ob
ličjem  (in conspectu  tuo), spreje l j ih  je  B og po sm rti v božje bivališče 
(habitabis in eis), ovenčal jih  je  s k rono  p rav ice (coronasti eum), »s 
krono življenja, ki jo  je  B og tistim  obljubil, ki g a  ljubijo« (Jac. 1, 12). 
Poslednjo  m isel izraža tudi an tifona p red  petim  psalm om  v comm. 
unius M artyris in tud i v comm. Conf. non  P. »L aeten tur om nes, qui

1 St. Hier. Brev. in ps. op. cit. XXVI. col. 833.
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sp eran t in te D om ine: quoniam  tu benedixisti iusto, scuto bonae vo- 
lun tatis tuae  coronasti eum« (Ant. com. 1. n. P.)

Z  besedam i p e teg a  psalm a moli sveta cerkev v im enu vern ih  duš 
v vicah, da bi B og okrajša l in olajšal njih hudo  trpljenje, da bi jim  
izbrisal m adeže, ki jih  ovirajo in zadržujejo  n a  poti v večno dom ovino. 
T o misel izraža p rva antifona p rvega n o k tu rn a  v off. Def., ki se za 
čenja s petim  psalm om . »Dirige D om ine D eus m eus in  conspectu  tuo 
viam m eam «, uravnaj našo  pot, o G ospod, odstran i ovire, da  bom o 
tud i mi prišli v hišo O četovo (domum tuam ) 1, da bo končana noč trp 
ljenja in bo napočilo  ra jsko  ju tro  (mane) in nam  zasvetil veseli dan, 
»ko noči ne  bo več« (Apoc. 22, 5).

VIII. p s a l m .

O b s e g :  V veličastnem  hvalospevu opeva psalm ist slavo, vzviše
nost in veličastnost božjo, ki žari n a  zemlji in n a  n eb u ; že otročiči jo 
spoznavajo  in slavijo v osram otenje sovražnikov božjega im ena (v. 2—4). 
Kako neznaten  je  človek v prim eri z Bogom , in v endar misli n a  n jega 
N ajvišji; obdaril g a  je  s svojimi m ilostm i in postavil g a  kraljem  čez 
vse pozem ske stvari (v. 5—9). V človeku odseva najjasne jše  p reču d n a  
veličastnost božja (v. 10).

N adp is: In finem pro  torcu laribus, P salm us D a v id 2.
H  koncu  za tlačivnice, P salm  Davidov.
L am enazeach al- h agg ith ith  m icm or ledavid.
Lam enazeach (glej Voditelj 1904 st. 161).
Al- h agg ittith  — v vulgati pro  torcu laribus, kar je  p revod  gršk . 

izraza üttsp xcov Xyjviöv v S ep tu ag in ti; Xyjvöc pom eni kakor latin. lacus 
prvotno  veliko sh ram bo za vodo, k akor je  v ju trov ih  deželah v navadi, 
pom eni pa tud i shram bo, kam or se je  stekal m ošt iz tlačenega  grozdja.

Arjvoj izraža tud i g rozdno  stiskalnico  ali tlačivnico. T lačivnica v 
ju trov ih  deželah je  sila p rip rosta . O bstoji iz dveh velikih navadno 
kam enitih  korit. Eno korito  vglobijo v zemljo, da je  bolj h ladno. D rugo 
pa postavijo  po leg  p rvega na zemljo. V korito  na  zemlji nasujejo  
grozdja , potem  g a  pa  m ečkajo z no g am i; sok se izteka iz tega  korita 
po cevi v spodnje korito, k jer se sh la d i3. T ak a  tlačivnica se im enuje 
v hebr. g a th  in v m nožini g itto th . P relagavci S ep tu ag in te  so b ra li v 
nadp isu  8. ps. nam esto  al- hagg ittith , kakor se g lasi sedanje hebr. be
sedilo, »al- haggitto th« in preložili ta  izraz s fa tsp  twv  Xyjvwv, pro  tor-

1 Cf. Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 36, 37; Wolter, op. cit. I. zv. st. 33; Thal- 
hofer, op cit. st. 81.

2 Victori pro torcularibus, canticum David. S. Hieron.
3 Holzammer, op. cit. II. zv. št. 290 op. 2.
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cularibus. N ajbrž so nanašali izraz »al- hagg itto th«  n a  pesm i, katere 
so p repevali Jud je  p ri trgatv i in tlačenju  grozdja. T ako  berem o n. p r . : 
»Sihem ski preb ivalci so šli n a  polje in so obrali v inograde in so tla
čili g rozd je  in so peli in rajali in šli v tem pelj svo jega Boga« (Jud. 9, 
27). T iho ta  ob času trg a tv e  je  znam enje, da je  p rišla  n a  ljudstvo n e
sreča. »Vzeto je  veselje in vriskanje s K arm ela z m oabske dežele, in 
p obra l sem  vino iz tlač iv n ice ; nič več ne  bo pel tlačivec n avadne tla- 
čivske pesmi« (Jer. 48, 33). »Ne bodo se več veselili in u k a li; g las 
bom  vzel tlačivcem« (Iz. 16, 10), tako naznan ja  B og po prerokih  kazni 
izraelskem u ljudstvu. Al- h agg itto th  pro torcu laribus lahko znači tla- 
čivske pesm i, k a tere  so prepevali tlačivci, da se je  njih delo vršilo ne
kako po taktu . E nako  so imeli v pre jšn jih  časih  veslarji sploh, pri 
Zam orcih , Ind ijancih  in M alajcih še dan d an es svoje posebne, seveda 
p rip ro ste  in enolične veslarske pesm i, da so veslali pravilno po taktu. 
Al- h ag g itto th  p a  znači lahko tud i pesem , ki se poje po napevu ali 
nač inu  tlačivske pesm i L

P o  m nenju  nek a te rih  razlagavcev  so prepevali tri psalm e, ki imajo 
v napisu  »pro torcu laribus« , nam reč ps. 8., ps. 80. in ps. 83. n a  p raz 
nik šo torov kot zahvaln ice za srečno  dovršeno  trg a te v 2.

D rug i p a  mislijo, da znači pro  to rcu laribus g lasbeno  orodje, ki 
je  bilo po obliki podobno tlačivnici, ali g lasbilo , ki so g a  rabili po 
sebno  pri veselicah ob času  trg a tv e  3.

Sv. očetje in cerkveni p isatelji razlagajo  pro  torcu laribus tudi v 
m ističnem  pom enu : »Pro to rcu laribus, p ro  E cclesiae m em bris d icit; 
qu ia sicu t in to rcu laribus p ressae  uvae durissim is g igartis  com m inutis, 
follibusque vacuatis dulcissim a vina profundunt, sic in E cclesia de ob- 
stinatis m oribus, tum idaque superb ia  p ressu ra  poen iten tiae  suaves la- 
crym ae sa lub rite r exprim untur. E cclesia ergo  prisci tem poris revera  
to rcu la r est quidem  corporum , sed fructus salu taris an im aru m « 4.

P ro  to rcu laribus razlagajo  tudi o zm agi K ristusovi nad  vsem i so
vražniki. »Kdo je  tisti, ki p rihaja  iz Edom a, z rdečim i oblačili iz Bo- 
sre?  T a  zali v svojem  plašču, stopajoč v svoji veliki m oči? Jaz  (Me
sija), ki govorim  prav ično  in branim  in rešim . Zakaj je  torej rdeče 
tvoje ogrin jalo , in so tvoja oblačila kakor tistih, ki m aste v tlačivnici 
(sicut calcantium  in to rculari)? Sam  sem  m astil (tlačil, solus) v tlačiv
nici, in izm ed narodov  ni bilo n ik o g ar z m en o j; m astil (calcavi) sem 
jih  v srd u  svojem  in jih  zm astil (conculcavi) v jezi svoji, in njih kri

1 Sedlaček, op. cit. I. zv. XXVIII.
2 Wolter, op. cit I. zv. st. 55 op. pod črto.
3 Schegg, op. cit. I. zv. st. 75 op, 1.
4 Venerah. Bedae opera omnia. Tomus quartus. In psal. librum exegesis. 

Migne XCIII. col. 524. Cf. Cassiodorus, op. cit. col. 73.
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je  škropila po m ojih oblačilih, in pom azal sem  vsa svoja ogrin jala. 
K er dan  m aščevan ja mi je  v srcu , in prišlo  je  leto m ojega rešenja. 
In pogazil sem  ljudstva v svojem  srdu  in sem  potlačil k tlom njih 
moč« (Is. 63, 1—6).

Sv. A vguštin  um eva to rcu la r o m učeniškem  trp lje n ju 1.
O izrazu »al- hagg ittith , k akor se sedaj g lasi hebr. besedilo , niso 

vsi is teg a  m nenja. V ečina razlagavcev  um eva g ittith  o g lasbenem  
orodju, glasbilu. P red log  »al« (na) pred  besedo  hagg ittith , ki je  zd ru
žena z lam enazeah (predsto jn ik  godbe ali petja), izraža, da  je  h ag g it
tith  z godbo gotovo v z v e z i2. L am enazeach al- hagg ittith  prevajajo 
sedaj n av ad n o : P redsto jn iku  (igrajočih) nag ittith  3 ali p a : P redsto jn iku  
(igrajočih ali pevajočih) po G etskem  n a p e v u 1. G et ali G ath  je  bilo 
najim enitnejše izm ed peterih  filistejskih knežjih mest. P o d v rg el si g a  
je  D avid  v začetku  svojega v ladarstva. Ko je  A bsalom  p regan jal D a
vida, ostalo je  D avidu zvestih  600 G etejcev, n jegova telesna straža. 
D avid sam , im eniten  pevec in godec, se je  gotovo zanim al tud i za 
godbo in petje  filistejskih G etov, ki so sloveli po g lasben i sp re tnosti 
te r je  njih  g lasbilo  in napeve sprejel v izraelsko g lasbo  in postavil 
p o seb n eg a  p redsto jn ika  igrajočim  n a  »gittith« getske n a p e v e 5. P rav  
verje tno  je , da so imeli G eti tud i kako posebno  narodno  glasbilo , go 
tovo p a  je , da so imeli svoje posebne pesm i in napeve, kakor jih  imajo 
še d andanes tudi na  nizki stopinji om ike sto ječa ljudstva. N arodno 
glasbilo  G etov bi se lahko im enovalo »gittith«, njihovi napevi sp rem 
ljani z »gittith« pa  getsk i napevi. T o izraža tud i kaldejski T argum  k 
8. psalm u, ko p rav i: m iggath al k innora (predstojniku igrajočih), na  
citre iz G ath  ali G eta  (vpeljane)6. T udi nekateri judovsk i razlagavci 
so m nenja, da je  g ittith  narodno  glasbilo, dom a pri filistejskih G etih, 
ki je  p a  rabilo  tudi Izraelcem  v b o g o slu ž ju 7.

C alm et, ki razlaga »hannechiloth« v petem  psalm u (Gl. zgoraj str. 
259) o p lešočem  dekliškem  zboru, raz laga  tudi »gittith« o zboru ge- 
tejskih p e v k 8.

V tej trd itv i je  pa  C alm et celo osam ljen; nisem  še dosedaj m ogel 
zaslediti razlagavca, ki bi se g lede dekliškega zbora ž njim  strinjal, 
pač p a  razlagavce, ki mu oporekajo  s p rav  dobrim i ra z lo g i9. F ü rst 
p a  razlaga »gittith« o g lasbenem  zboru levitov, ki je  imel g lavni sedež 
v G ath-rim m onu 10. R azločujem o pa dvoje m est z im enom  G athrim m on,

1 Migne XXXVI. col. no. — 2 Weiss, Musik. Instr. str. 63, d.
3 Arndt, op. cit. II. zv. st. 9. op. 3. — 4 Wolter, op. cit. I. zv. st. 55, op. I.
5 Prim. Reisclil, op. c. I, 28, op. a. — 6 Weiss, op. cit. st. 65.
7 Calmet, Comm. op. cit. VI. st. 92.
8 Calmet, Dissert. II. del. st. 169. Cf. tudi Comm. VI. st. 93.
9 Cf. Weiss, op. cit. st. 63. — 10 Fürst, op. cit. I. zv. st. 277.
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ki s ta  p ripadali levitom , v D anovem  rodu  in v vzhodni polovici Ma- 
nase tovega  rodu  (Jos. 21, 24. 25). V katerem  G athrim m onu je  imel 
om enjeni g lasben i zbor svoj sedež? Ali sta  bila taka zbora m orebiti v 
obeh  m estih? N a ta  in enaka vp rašan ja  ne  odgovori F ü rst ničesar.

N ajboljša m ed vsem i je  prej om enjena razlaga, da je  uvel D avid 
glasb ilo  g e tsk eg a  izvora pod im enom  gittith  p ri Izraelcih  in d a  so 
prepevali s sprem ljevanjem  g ittitha  izraelske pesm i po getskih  napevih.

Psalm us D avid (m icm or ledavid, glej razi. Voditelj 1904 st. 164). 
N apis prip isu je  osm i psalm  kralju  D avidu. Po  orijentalski šeg i biva 
D avid  pozno v noč n a  ravni streh i sionske palače.

N a nebeškem  svodu m iglja tisoč in tisoč zvezd v čarobnem  žaru ; 
b leda m esečina je  razlita  po presto lnem  m estu in celi okolici. Kralj 
zre n a  m ičen p rizor pod  s e b o j; od zem lje povzdigne potem  svoje oko 
k nebu. B ajna  lepo ta o rijen ta lskega zvezdišča vzbudi v njem  pesn i
šk eg a  duha in  iz srca  g lobin p riv re n a  dan dovršen  slavospev n a  ve
ličastnost božjo.

V. 2. D om ine D om inus noster, quam  adm irabile est nom en tuum  
in universa te rra! Q uoniam  elevata  est m agnificentia tua super c o e lo s1.

G ospod, G ospod naš, kako čudovito  je  tvoje im e po vsej zemlji! 
Zakaj veličastvo tvoje je  vzvišeno črez nebesa.

D om ine (Jehova; izgovarja  se navadno Jahve in sicer z neslišnim  
h ali Jaho). E st nom en incom m unicabile et ineffabile, quod H ebraei in 
obsequii significationem  p ronunc ia re  non auden t ‘2.

D om inus n o ster (adhonejnu  od adhonaj s suff. I. pl. Bog) Jahve, 
B og naš.

K asiodor opozarja p ri D om ine D om inus noster na  različni sklon. 
Cum  sit »Domine« casus vocativus, con tra  usum  illi »Dominus«, qui 
est nom inativus, v idetu r adiunctus. Q uae figura d icitur syllepsis, quo- 
ties casus d iscrepan tes in unam  significantiam  co n g re g a m u s3.

Q uam  adm irab ile (mah- ad d ir; k raso ten , sijajen, veličasten)
nom en tuum  (šim eka; od šem  suff. 2. m. sg.) »ime božje« znači 

veličastne božje lastnosti, n jegovo vsem ogočnost, neskončno  m odrost, 
vseobsežno  dobroto, ki so zarisane neizbrisno v vsem  stvarstvu ;

in un iversa te rra  (bekol- h aa ’rez po vsej zem lji);. v božjih delih 
n a  zemlji, ki so v idna vsem  ljudem , lahko vsak človek spozna, kako 
m ogočen, kako veličasten  je  stvarn ik  in ohranitelj v sega stvarstva.

Še bolj nam  p a  p redoču je božje veličastvo nepopisljiva krasota, 
ki je  razg rn jen a  p red  strm ečim  očesom  n a  nebeškem  svodu.

1 Domine dominator noster, quam grande est nomen tuum in universa terra, 
qui posuisti gloriam tuam super coelos. St. Hier.

2 Calmet, Comm. lit. op. cit. VI. st. 94. — 3 Cassiod. op. cit. col. 74.
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Q uoniam  (a še r) , e levata est (tenah); to  obliko razlagajo  prav  
m nogovrstno. T enah  je  im pr. K. od n a tan  s h c o h o r t.: daj, položi, pa 
v zvezi z ašer tak  im perativ  nim a sm isla >. Z ato  vokalizujejo nekateri 
nam esto  tenah  »tanah« in izvajajo od tanan  III. in trans. se razširjati, 
transit. širiti, podeliti, dati; tan ah  je  po tej razlagi 3. m. sg. pf. K. 
(je razširjeno  v e ličastv o )2.

N ekateri razlagavci, posebno starejši, berejo  nam esto  tenah  »na
tenah« in izvajajo od natan  (dati); potem  m nenju  je  natenah  3. f. sg. 
p. K., osebek bi bil h aa ’rez, zemlja, ki vzvišuje tvoje veličastvo tja črez 
n e b e s a 3. P rv i »n« p ri n a ten ah  je  izpuščen (defect. scriptum ), ostane 
torej tenab. D a je  prvi »n« izpuščen , ni nenavadno  pri besedi »na
tan« ; n ah a ja  se nekaj sličnega tud i drug je v sv. pism u. T ako  berem o: 
»Moje sovražnike dal (tattah) si mi v beg« (II. Reg. 22, 41). T a ttah  
stoji nam esto  n a ta tta h ; »n« od začetka je  izpuščen in končni »h« je  
p ravopisno  nadom estilo  za prijednačen i zadnji »n« *. T ud i v izven- 
svetopisem ski hebrejščin i rad i izpuščajo  začetni » n « B. Z ato  se lahko 
poprim em o te  razlage in berem o »tenah« kot »natenah« z »n« defect. 
scriptum , kar uči tud i V o se n 6.

M agnificentia tua  (hodeka od hod suff. 2. m. sg. super coelos al- 
hašam ajim , črez nebesa). Po  hebr. poslovenjeno: J a h v e , B og naš, 
kako veličastno je  tvoje ime po vsej zemlji, ki vzvišuje tvoje veliča
stvo črez nebesa. Če pa  berem o nam esto  tenah, »tanah«, je  sm isel 
ja sn e jše  izražen ; prevod  se g lasi: Jah v e  . . . zemlji, ti, k a te reg a  veli
častvo je  razširjeno (sega) črez nebesa. Isto misel izraža tudi prerok  
H ab ak u k : »Bog p ride z ju g a  in sveti s h riba F a ra n a ; njegovo veli
častvo pokriva nebesa, in n jegove hvale je  polna zemlja« (Hab. 3, 3).

V. 3. Ex ore infantium  et lactentium  perfecisti laudem  p rop ter 
inim icos tuos, ut destruas inim icum  et ultorem  7.

Iz u st otročičev in dojencev si priprav il hvalo zarad i svojih so 
vražnikov, da po tareš sovražnika in m aščevalca.

V eličastvo božje je  tako  vidno in očitno, da ga  proslavljajo  celo 
otročiči.

Infantium  ('olelim od  'olel, izvaja se od alal ig rati se ; otroci, ki 
se igrajo , otroci na drugi stopnji razvitka),

et lactentium  (ve-jonekim, part. K. pl. od jan ak  sesa ti; sesajoč 
ali dojenec). H ebrejske m atere so navadno  dojile o tročiče do tre tjeg a

1 Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 59. — 2 Bachmann, op. cit. st. 22.
3 Cf. Thalhofer op. cit. 95. op. 2.
4 Gesenius, Hebr. gr. § 66, 2. op. 3.
5 Schegg, op. cit. I. zv. st. 76. — 6 Op. cit. § 37, 2. op. 2.
7 Ex ore infantium et lactantium perfecisti laudem, propter adversarios meos,

ut quiescat inimicus et ultor. St. Hieron.
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leta, in do p e teg a  le ta  so bili otroci izključno pod  m aterinim  n ad zo r
stvom .

Perfecisti (jissad ta od ja sa d  2. m. sg. pf. Piel) ustanoviti, p ri
praviti)

laudem  ('oc; m oč, oblast). S ep tu ag in ta  p revaja  'oc z atvov, hvala. 
Po S ep tuag in ti im a vu lgata  »laudem«.

P ro p te r inim icos tuos (lem a’an zorereka; od zarar part. K. pl. suff. 
2. m. sg. nad legovati, zatirati), zavoljo B ogu sovražnih  ljudi, ki zati
rajo  božje spoznan je in češčen je in nadlegujejo  vern ike s svojimi 
ostudnim i in zbesnelim i napad i na  B oga in njegovo čast.

T akih  ljudi (zorer) je  bilo že od nekdaj p rem nogo in njih število 
se ni zm anjšalo dandanes, posebno m ed tako im enovanim i om ikanci 
(qui scientiam  pollicentur) in n ap red n jak i; sam i ne verujejo, skušajo 
pa  tud i vero in versko življenje zatreti p ri d rug ih  (vetant credere in- 
cognita) ’, vsiljevaje svoje brezbožno naziran je v besedi in v spisih 
ljudem  z največjo  nadležnostjo .

P ro ti takim  ljudem  se poslužuje B og igrajočih  otrok, da se po 
kaže božja vsegam ogočnost tem  očitneje.

U t destruas (lehašb ith ; od sab a t m irovati, v inf. c. Hif. umiriti,- 
pom iriti).

Če že otroci, ki še nim ajo zad o stn eg a  spoznanja, poveličujejo 
B oga, koliko bolj bi m orali to storiti odrasli, katerim  je  B og dal razum  
in pam et kakor tud i d ru g e  duševne lastnosti, da  jih  rabijo  po božji 
volji, da spoznavajo  bolj in bolj vsem ogočnega S tvarn ika  in se mu 
ponižno klanjajo. S ram  naj bo brezbožneža, ki neče tega storiti, o sra
m očen naj um olkne in neha  z brezbožnim  govorjenjem  (šabat m iro
vati), ko g leda in sliši nedolžne otročiče hvaliti B oga in oznanjevati 
božjo slavo. T ak  ukor so si zaslužili tudi veliki duhovniki in pism arji 
iz K ristusovih  ust. Ko so videli čudeže, k atere  je  delal, in otroke, ki 
so v tem plju vpili, rek o č : H ozana sinu D avidovem u! so se razjezili 
in so mu rek li: »Slišiš, kaj ti pravijo?« Jezus jim  p a  reče : »Kaj pa  da. 
Ali n iste nikoli b ra li: Iz ust o trok  in sesajočih  si si hvalo napravil« 
(Mat. 21, 15. 16). Sram  vas bodi, h inavci in pobeljeni grobovi, da 
n im ate toliko spoznan ja  kot ti otročiči. M irujte v svojem  besnem  n a 
sp ro tovan ju  in hinavskem  zalezovanju, hvala božja iz o trošk ih  ust naj 
vas privede k m olčanju (lehašbith) in naj vaše  sovražno  in m aščevalno 
prizadevanje uniči (ut destruas) in pokaži.

Inim icum  (’ojeb sovražnik), et ultorem  (um itnakkem , part. Hith- 
pael od n a k a m ; v Kalu m aščevati koga, v Nif. m aščevati se, v Hith- 
paelu , osvetljiv, m aščevalen  biti in se tud i kazati takega).

1 August. Enarr. psalm. 1, c. col. III.
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Človeka, ki zatira (zorer) v sebi ali v drugih  božje spoznanje, 
im enuje psalm ist sovražnika (ojeb) in m aščevanja (mitnakkem) željnega. 
Ni na  svetu  človeka, če se že nam reč zaveda, katerem u bi B og v res
nici ne bil n ič m ar, kateri bi se v resnici nič ne b rigal za B oga, bo
disi v dobrem  ali slabem  pom enu.

Z a  B oga se b rig a  najstrupnejši bogotajec , ki s tok rat in s tokrat 
zan ika  b ivanje božje, kakor tudi najp rip roste jši vernik. T a  g a  hvali, 
oni g a  zasram uje, ta g a  moli, oni g a  preklin ja, ta  g a  ljubi, oni g a  so
vraži (inimicus), ta  se m u ponižno klanja, oni se vojskuje pro ti njem u 
in v divji besnosti nad  uspehi božje roke, ki se kažejo povsod na  
zemlji, bi se rad  zm aščeval (ultor) nad  Bogom . Č utna znam enja osvet- 
ljivosti in m aščevalnosti so bogok letne besede in bogopsovna dejanja. 
Sv. A vguštin  (op. cit. col. 111) in po njem  K asiodor p išeta m esto ul- 
torem  »defensorem «, kakor se n ah a ja  v nekaterih  latinskih k o d ek s ih 1.

V. 4. Q uoniam  videbo coelos tuos, opera digitorum  tuorum : lunam  
e t stellas, quae tu  fu n d a s ti2.

Ko pogledam  nebo  tvoje, delo tvojih prstov, m esec in zvezde ka
tere si postavil.

B og sedi nad  okrogom  zem lje; in nje prebivalci so (pred njim) 
kakor k o b ilic e ; on razp rostira  nebo  kakor preprogo  in g a  razg rin ja  
kakor šo to r za stanovanje. K om u me delate podobnega in enakega? 
pravi Sveti. P ovzd ign ite  kvišku svoje oči, in poglejte, kdo je  to  vstva- 
ril? O n, ki pripelje (vsako noč n a  nebo) vojne čete (zvezde, te r jim  
odkaže tek  na  nebu) in jih  vse po  im enu kliče; zavoljo n jegove velike 
moči in zm ožnosti in krepkosti le ena ne  zastane (v svojem  pravilnem  
teku) (Is. 40, 22. 26). V um erjenem  teku nešteviln ih  zvezd se jav lja  
vsem  vidno božja vsegam ogočnost, to  oznanjuje tudi psalm ist v 4. veizu. 

Q uoniam  (ki), k ad a r; kadarkoli,
videbo (ereh od raäh  1. sg. fut. K.) videti, pogledati), 
coelos tuos (šam ejka od šam ajim  s suf. 2. sg.) 
o pera  (m aäseh st. c. sg. delo)
digitorum  tuorum  (ezbe'otejka od ezbaa pl. sufif. 2. m. sg), 
lunam  (jareach , m esec) et stellas (ve-kokabim  od kokab pl.), quae 

tu  fundasti (konantah od kun 2. m. sg. p. Pilel. v K alu : stati po koncu. 
Pilel postaviti po koncu, postav iti trdno , da ne m ore pasti).

K adarkoli pogledam  zvezdnato  nebo, ki si ga  ti razprostrl nad  
nam i, ki je  delo tvojih rok, občudujem  tvojo vsegam ogočnost, tvojo 
veličastvo in tebe občudovaje neho te  začudeno povprašu jem :

1 Cf. Calmet, Comm. lit. op. cit. st. 96.
2 Videbo enim coelos tuos, opera digitorum tuorum, lunam et stellas, quae 

fundasti. S. Hier.
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V. 5. Q uid est hom o, quod m em or es eius? au t filius hom inis 
quoniam  visitas eium  ? 1

Kaj je  človek, da  se g a  spom injaš, ali sin človekov, da g a  obi
skuješ?

»Venit ad  ingressum  secundum , ubi uno versu  per duas in terro- 
ga tiones et responsiones hom o et exiguus et potentissim us approba- 
tur. Q uae figura d icitu r peusis, latine autem  p e rc u n c ta tio : ubi et in- 
terrogatio  fit, e t responsio  p a ra ta  subsequitur« 2.

O uid  (mah) est hom o (enoš, slaboten  človek, sm rtnik, Uvrjtog),
m em or (tickrenu  od cak ar 2. m. sg. fut. K. s suff. 3. m. sg. z 

»n« energ . spom injati s e 3.

V lat. besed ilu  je  m ed obem a vprašanjim a protislovje (aut), hebr. 
besedilo  tega  ne zah tev a; pesn ik  ponavlja v vsporednem  členu petega 
verza isto vp rašan je  le v drugih  besedah , da izrazi v p rašan je  z večjim  
povdarkom . Z ato  berem o nam esto  »aut« lahko  »et«, in sin človekov ‘.

Filius hom inis (ben-adam ). V ps. 4, 3 pom eni filii hom inum , ko
renjake, g lasi se v hebr. bene-’iš. T u  pa berem o ben-adam , sin člo
vekov t. j. človek sploh, navadn i A dam ov sin. »Filius hom inis signi- 
ficat g en e rice  hom inem , filium Adam i, uti d istingu itu r a filio hom inis 
illustris a tque spectati«  6.

V isitas (tifkedennu, od pakad  2. m. sg. fut. K. s suff. 3. m. sg. 
z »n« energ . g ledati na  koga ljubeznivo in sk rb n o ; obiskati v do
brem  in hudem  sm islu t. j. kaznovati). V isitas v dobrem  pom enu: 
Ž ivljenje in usm iljenje si mi podelil, in tvoje obiskanje (fekuddatka) 
je  ohranilo  m ojega duha (Job. 10, 12). V isitas v hudem  pom enu: 
O biščeš g a  zjutraj zgodaj in naglo  g a  skušaš (s trpljenjem ) (Job. 7, 
18). V psalm u 8, 5. berem o tifkedennu  v dobrem  pom enu. K ako n e 
znaten  je  človek p red  teboj, o G ospod, in v endar se ga ljubeznivo 
spom injaš; g ledaš n a  n jega, bolj kakor n a jsk rb n e jša  m ati na  otročiča, 
sk rb iš za n jeg a  predobro tljivo , obiskuješ g a  da bi mu delil dobro te 
in m ilosti. Kdo bi m ogel p rešte ti dobrote, k atere  prejem a pojedini

1 Quid est homo, quoniam recordaris eius, vel filius hominis, quoniam visitas 
eum. St. Hier.

2 Cassiod. op. cit. col. 76.
3 »In Stellen, wie Ps. 8, 5. lehrt der Context, dass das Futurum (nedovršnik) 

unserem Präsens entspricht.« Gesenius, Heb. gr: § 107, 4, b, 3, opomba.
4 Die Disiunction (razstavnica, ločilnica) in den Doppelfragen dient namentlich

im dicht, parallelismus membrorum, häufig nur dazu, dieselbe Frage mit anderen 
Worten zu wiederholen auf diese Weise nachdrücklicher zu gestalten. Das zweite
Glied kann daher auch durch blosses j (v) (kakor je na tem mestu v 8. ps. ma — 
1, u), oder selbst asyndetisch angereiht werden. (Ges., Heb. gr. § 150, 2. b drugi 
odst.) — 5 Calmet, Comm. lit. VI. zv. st. 97.
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človek od ro jstva do sm rti in po sm rti iz božje roke, dobrote, katere 
je  delil B og  vsem  narodom  skozi tisočletja, in jih  bo  delil vse čase?

D a bi obudil psalm ist v nas čut hvaležnosti do B oga, opozarja 
v naslednjih  verzih n a  neka te re  posebno odlične čine božje dobro t
ljivosti.

V. 6. M inuisti eum  paulo m inus ab  A ngelis, g loria et honore 
coronasti eum  h

Ponižal si ga  m alo pod angele , s slavo in s častjo  si g a  ovenčal.
L jubeče je  skrbel B og za človeka že tak ra t, ko g a  je  vstvaril in 

mu podelil življenje.
Po  svoji nedoum ni dobrotljivosti ustvaril je  B og  prva človeka po 

svoji podobi in z nadnaravnim i vrlinam i. N a ta  božji čin opozarja 
psalm ist v šestem  verzu.

M inuisti (vattechasserehu  od ch aser; 2. m. sg. fut. P iel s suff. 3. 
m. s g . ; v K alu : m anjka (komu česa), v P ielu : storiti, da  m u manjka).

P aulo  m inus (meat) je  p rim erja ln ica ; m eat sploh se um eva lahko 
stopnjevalno (paululum ) pa tud i časovno (paulisper). N a tem  m estu 
(ps. 8, 6) m orem o m eat razlagati v časovnem  pom enu, kakor g a  um eva 
sv. Pavel. »Storil si g a  nekoliko (paulom inus, ßpa/ira nap eeyyeXoos) 
m anjšega, ko angele . . .« (H ebr. 2, 7). Ponižal si K ristusa le nekaj 
časa, nam reč v n jegovem  zem eljskem , človeškem  življenju, v njegovem  
trp ljen ju  in n jegovi sm rti pod angele  2. Če nanašam o ta  verz n a  člo
veštvo sploh in um evam o m eat časovno, pom eni po vulgati (paulo 
m inus ab an g e lis ): Ponižal si človeka pod  angele (malo) časa, nam reč 
tako dolgo, da bo p rem agan  g reh  in odstran jen i njegovi slabi nasledki 
n. pr. m eseno poželenje, da bo  človek prišel v hišo O če to v o ; »ob vsta
jen ju  bodo kakor (sicut) angeli božji v nebesih« (Mat. 22, 30) 3. Po 
vulgatinem  besedilu  (paulo m inus ab  angelis) m orem o razlagati m eat 
g lede človeka tudi stopnjevalno. T i si oskrbel človeka n a  duši in na 
telesu  tako izborno, odičil si g a  s tako  odličnim i sposobnostm i, da je 
bil angelom  skoraj (paulo m inus) enak, skoraj tako  odličen kakor an
geli, izvzem ši n jegovo te le sn o s t4.

P o  vulgati p rim erja  pesn ik  človeka z angeli, po hebr. besedilu  
pa  g a  prim erja z B ogom  (meelohim od min elohim ); elohim pom enja, 
p rav eg a  in najv išjega B oga (Jehova ali Jahve), potem  B oga zaščitn ika 
k ak eg a  n a ro d a ; ime elohim , združeno z lastnostm i, ki p ripadajo  le 
B ogu, pom enja najv išjega B oga vsega človeštva. Izraz »meelochim« v 
ps. 8, 6. razlagajo  prem nogi razlagalc i izključno o Bogu. Že sv. Hie-

1 Minues eum paulo minus a deo: gloria et decore coronabis eum. S. Hier.
2 Arndt, op. cit. III. zv. st. 8ii op. 19.
3 Cf. Wolter, op. cit. I. st. 58. — 4 Cf. Thalhofer, op. cit. 96 op. 5.
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ronim  p iše : »Paulo m inus a deo« L N jem u se pridružujejo  skoraj vsi 
novejši razlagalc i '2.

O zirajo se pri tej razlag i n a  poročilo  o stvarjen ju  človeka, k jer 
p rav i B o g : »N aredim o človeka po svoji podobi in sličnosti. In ustvaril 
je  B og človeka po svoji podobi, po podobi božji« (Gen. 1, 26. 27). 
Č lovek je  bil torej sličen B ogu, B og je  storil, da mu je  m anjkalo 
(vattechassrehu) m alo do Boga.

Ko si je  hotel, kar mu je  m anjkalo, sam  dodati, da bi bil B ogu 
enak, da bi bil k akor B og, je  sm rtno  grešil, oddaljil se je  od B oga 
in razdrl božjo podobo v sebi, da  ni bil več n ad n arav n o  B ogu po
doben.

S ep tu ag in ta  p revaja  »meelohim« s nap’ a-ffž^ouc;; »elohim« kot 
p rav a  m nožina se rab i nam reč izredno tudi, k ad ar se om enjajo pa- 
gansk i bogovi, potem  o prisednik ih  božjega sod išča ; stari pre lagatelji 
in razlagalc i p revajajo  n a  neka te rih  svetopisem skih  m estih »elohim« 
z »angeli« in razlagajo  »elohim« o a n g e lih 3.

N a m estih, kjer govori hebr. besedilo  nedvom no o angelih , nikjer 
ne berem o sam o »elohim «; v Jobovih  bukvah je  n. pr. trik ra t govor 
o angelih  (Job. 1, 6 ;  2, 1 ; in 38, 7), in vsakokrat berem o: bene  ha- 
elohim (sinovi ali o troci božji). Ko bi imel D avid  v ps. 8, 6 angele  
v m islih, bi ne  bil rab il sam o izraza »elohim«, am pak bi dostavil tudi 
»bene (filii) elohim«, kakor berem o n. pr. v ps. 89, 7: Zakaj kdo je  
v oblakih  enak  G ospodu, je  podoben  B ogu m ed sinovi božjim i (bi- 
bene elim =  elohim )? Iz teh  razlogov um evajo prej n ašte ti razlagalci 
in še m nogo drug ih  izraz »elohim« o B ogu in ne o angelih .

G loria (kabod, čast) et honore (hadar, v isokost, dostojanstvo) 
co ronasti eum  (teattrehu  od ä ta r 2. m. sg. fut. Piel s suff. 3. m. sg. 
obdati, venčati).

Č ast in v isokost človekovo p red  drugim  vidnim  stvarstvom  jav lja  
tudi gospodstvo , k atero  m u je  izročil G ospod čez celo prirodo.

V. 7. E t constitu isti eum  super opera  m anuum  tu a ru m 4.
In g a  postav il črez dela svojih rok.
C onstitu isti (tam šilehu od m ašal 2. m. sg. fut. Hif. s suff. 3. m. 

sg. v K a lu : gospodovati v H if .: postaviti ga  gospodarjem  čez kaj) 
su p er opera  (be-m a’asej od m a’aseh  st. c. pl. delo, izdelek) m anuum  
tuarum  (jadejka od ja d  s suff. 2. m. sg. roka).

1 Ps, iux. Heb. op. cit. io.
2 Cfr. Sedlaček, op. cit. I. 62; Wolter, op. cit. I, 58 pod črto. Tlialhofer, op. 

cit. 96 op. 5, Bachmann, op. cit. st. 23 itd.
2 Glej razlago o »’elohim« Fürst op. cit. I. zv. st. 88—90.
4 Dabis ei potestatem super opera manuum tuarum. S. Hier.
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B og je  postavil človeka gospodarjem  čez dela, ki jih  je  izvršila 
n jegova roka. V naslednjih  dveh verzih našteva psalm ist, kaj je  pod
redil B og  človeku.

V. 8. O m nia subiecisti sub pedibus eius, oves et boves u n iv e rsa s : 
insuper et p eco ra  campi.

V. 9. V olucres coeli et p isces m aris, qui peram bu lan t sem itas 
m aris h

Vse si podvrgel njegovim  nogam , ovce in goveda vsa, vrh tega 
še drobnico polja.

P tice n eb a  in ribe m orja, ki pohajajo  po m orskih potih.
V mislih im a psalm ist M ojzesovo poročilo  o vstvarjen ju  sveta. 

Tam  govori B og prvim a človekom a: »N apolnita zemljo in podvrzita si 
jo , in gospodu jta  ribam  m orja in pticam  neba in zverinam  in vsej 
zemlji in vsej laznini in vsem  živalim , ki se gibljejo na  zemlji (I. Mojz. 
1, 26. 28).

O m nia (kol, vse) subiecisti (šattah  od šit 2. m. sg. perf. K. polo
žiti, posaditi)

sub (tachat) ped ibus eius (raglajv od regel dual s suff. 3. m. 
sg. noga).

O blast, ki jo  je  izročil B og A dam u nad  vsem i stvarm i, izvrševal 
je  Adam  najprvo  tak ra t, ko je  z božjim  dovoljenjem  im enoval živali.

O ves (zone, drobnica, koze in ovce) et boves (va-’alafim od ’elef 
pl., korenika a laf znači ozko zvezo, p rija te ljs tv o ; ’elef je  toraj žival, 
ki je  človeku prijazna, dom ača žival v naspro tju  z divjo).

U niversas (kullam  =  kol — am om nes eas, vse nje), insuper (ve- 
gam  et etiam) pecora  (baham oth od behem ah st. c. pl.) žival, div
jačina ,

cam pi (sadaj, pesn iška oblika nam esto  sadeh , polje),
vo lucres (zipor st. c. sg. m ali ptiček) et pisces (udegej od d ag  s. 

c. pl. riba),
p eram bu lan t ('ober part. K. od 'ab ar pohajajoč), ober se ne  veže 

s predsto ječim  sam ostalnikom  pisces (udegej), am pak pom enja posebno 
vrsto  m orskih živali različnih  od rib. Sv. pism o govori m nogokrat o 
m orskih pošastih , katerih  ne  im enuje ribe, am pak jim  daje d ru g a  im ena. 
O teh  zvereh pravi psalm ist »peram bulant« sem itas (’o rcho th  od ’orach 
st. c. pl.) m aris (jammim), pohajajo  po m orskih  g lob inah  v strah  in 
grozo vsem  drugim  m orskim  preb iva lcem ; pa  tudi njim  vsem  (kol se 
m ora nam reč v hebr. dostaviti) gospodu je človek, tudi nje je  podvrgel 
B og človeškem u g o sp o d s tv u 2.

1 Cuncta posuisti sub pedibus eius, oves et armenta omnia, insuper et anima- 
lia agri: Aves coeli et pisces maris, qui pertranseunt vias aquarum. St. Hier.

2 Cf. Sedlaček, op. cit. I. zv. st. 63.
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Spom injajoč se nezasluženega odlikovanja, v katerem  je  povzdig
nil B og človeka n ad  vse vidne stvari, vsklikne pesnik, občudovaje to 
liko dobrotljivost božjo v 10. v. D om ine, D om inus noster, quam  ad- 
m irabile est nom en tuum  in un iversa terra . Jahve, B og naš, kako ču
dovito je  tvoje ime po vesoljni zemlji. K ako čudovito  se kaže v vsa
kem  tvojem  ukrepu , v vsaki u redbi čudovita m oč in d o b ro ta ; po ve
soljni zemlji se vidi tvoja m ogočnost — priča tvo jega čudovitega im ena 
ali b istva L »R epetam us ergo  (et nos) ultim um  versum , qui etiam  in 
principio  Psalm i po n itu r et laudem us D eum  d ic e n te s : D om ine, D om i
nus noster, quam  adm irabile est nom en tuum  in un iversa  te rra ! De- 
cen te r quippe post textum  serm onis ad  capu t (k Bogu) red itu r, quo 
to tus idem  serm o re fe ren d u s est« 2.

O sm i psalm  prištevajo  sv. očetje in kat. razlagavci m esijanskim  
p sa lm o m ; n ekateri razlagajo  le posam ezne verze (3. in 6.) o K ris tu su ; 
večinom a pa nanašajo  celi psalm  n a  K ristusa  in g a  razlagajo  tud i v 
m esijanskem  smislu.

Sveta cerkev uporablja osm i psalm  v duhovskih  m olitvah prav 
m nogokrat. K er nam  ta  psalm  v preroškem  duhu p redočuje ponižanje 
K ristusovo v trp ljen ju , pa tudi n jegovo povišanje in proslavljen)e, m o
limo g a  ob spom inskih  dnevih  K ristusovega trp ljenja, in Inven tione s. 
C rucis, potem  n a  praznik  Sacr. Spineae C oronae (C oronasti eum, v 
antif.), na praznik  Ss. L anceae et C lav o ru m ; molimo g a  ob spom inskih  
dnevih  poveličan ja K ristusovega in sicer in T ransfigu ratione D. N. I. 
Chr. (6. avg.), k jer izraža an tifona poveličan je v besedah  »gloria et 
honore  coronatus est, e t constitu tus super opera m anum  Dei« (I. ant.
I. nokt.), potem  »in A scensione Dom ini«, kjer nam  naznan ja  antifona 
proslavo  G ospodovo v b esed ah : »Elevata est m agnificentia tua  super 
coelos D eus, (I. ant. I. nokt.) in n a  praznik  »Ss. Nom inis lesu« (Dom.
II. p. Epiph.), ko se proslav lja  čudovito  in čudodelno  ime Jezusovo po 
celem  širnem  svetu , kakor izraža an tifo n a : D om ine D om inus noster, 
quam  adm irab ile est nom en tuum  in un iversa te rra ! (I. ant. I. nokt.)

V osm em  psalm u proslav lja sv. pevec nedoum no dobrotljivost in 
m ogočnost božjo, ki se razodeva tako  slavno posebno  v stvarjen ju  člo
veka. K er so p ri tem  sodelovale vse tri božje osebe (»naredimo« člo
vek a  po svoji podobi in sličnosti), zato  m olim o ta  psalm  n a  praznik  
presvete  Trojice. Sodelovanje treh  božjih oseb izraža antifona pred  
osmim psalm om , ki im enuje O četa, S ina in sv. D uha. »Adesto unus 
D eus om nipotens, P a ter, Filius et Spiritus sanctus« . (I. ant. I. nok.)

Kaj je  človek, da  se g a  spom injaš, ali kaj je  sin človekov, da  ga  
obiskuješ, vprašajm o se z začudenjem , ko m olim o osmi psalm  n a  Ma-

1 Lampe, op. cit. st. 478. — 2 St. August, op. cit. Migne XXXVI col. 116.
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rijine praznike. O d vekom aj si se spom injal, o B og, b lažene D evice, 
od vekom aj si si jo , O če, izvolil za hčer, sv. D uh za nevesto, Sin božji 
za m ate r; od vekom aj si sklenil, obvarovati jo  brezm adežno in nam  
pokazati v njej vzor človeka. O d vekom aj si sklenil odlikovati jo  pred  
vsem  člo v eštv o m ; v neskončni ponižnosti prišel si, Sin božji z nebes 
(visitas), da se rodiš brezm adežno dete (filius hominis) iz brezm adežne 
m atere. K akor Ti, bila je  tudi T voja m ati ponižana na  tem  svetu  v 
trp ljen ju  in britkosti, saj se p iav i o n je j: »O vi vsi, ki g reste  po potu, 
pom islite in glejte, če je  kaka bolečina, kakor bolečina moja« (Thren. 
1, 12). »Njeno dušo je  m eč presunil« (Luc. 2, 35), n jeno  srce je  k rv a
velo iz sedm erih  ran . P a  ponižanje je  trajalo  le nekaj časa  (minu- 
isti paulo  m in u s , v časovnem  p o m en u ); bogato  si ji  poplačal za
časno ponižanje, ko si jo  vzel v n eb esa  in jo  kronal v kraljico angelov 
in svetnikov (gloria et honore  coronasti), da v lada s teboj kot veli
častna  (m agnihcentia) k raljica in ljubezni po lna m ati vsem  stvarem  
(om nia subiecisti sub ped ibus eius), da sveti »kakor vshajajoča zarja«, 
(stellas), lepa kakor luna (lunam) (Cant. 6, 9) v zm oto in g reh  p o g rez
njenem u svetu  in m u kaže po t (sem itas) k rešitv i in boljši bodočnosti.

O sm i psalm  molimo tudi n a  p iazn ik  »Vseh svetnikov«, ki se sve
tijo ko t milo m igljajoče zvezdice (stellas) v čarobni, če tudi ne pri 
vseh enaki svetlobi. Z vezda se nam reč od zvezde razloči po svetlobi 
(I. Cor. 15, 41); molimo ga ob spom inskih  dnevih  sp o zn av a lcev ; »tisti, 
ki so bili m odri (ki B oga spoznavajo  in časte), se bodo svetili kakor 
svetloba na  nebesu« (Dan. 12, 3). Molimo ga ob spom inskih dnevih 
devic, ki se lesketajo  v lesku deviške čistosti. »O quam  pu lch ra  est 
casta  g eneratio  cum claritate.« (I. ant. I. nokt.)

Molimo g a  na p razn ik  m učenikov. »Kdo je  tisti, ki p rih a ja  z 
rdečim i oblačili iz Bosre, vprašam o, ko gledam o v duhu m učenika 
vsega okrvavljenega. Zakaj je  rdeče tvoje ogrin jalo  in so tvoja obla
čila kakor tistih, ki m aste v tlačiln ici? (Pro torcularibus.) S lavni boj 
je  bojeval m učenik za K ristusa in sveto vero, izkrvavel je  v sm rto
nosni borb i, zato pa g a  je  G ospod ovenčal s slavo in častjo, in spo
m in slavnega boja se obhaja  od roda do roda po vsem  katoliškem  
svetu . »In un iversa te rra  g loria et honore coronasti eum«. (Comm. 
unius M artyris. III. ant. II. nokt.)

Osm i psalm  molimo tudi »in baptism o adultorum «. B og je  odičil 
človeka s tako  odličnim i sposobnostm i, da je  bil angelom  skoraj (paulo 
m inus, m e’at stopnjevalno) enak, izvzemši njegovo telesnost (ab angelis 
po vulgati). In ne sam o to! človek je  bil sličen celo B ogu (’elohim). 
Z apeljan  je  razdrl božjo podobo v sebi. Z grehom  p orušena  božja 
podoba in sličnost pa  se zopet popravi v sv. krstu , v katerem  se dušno
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prerodim o. N a ta učinek sv. k rsta  nas opozarja sv. cerkev, ko zapo
veduje moliti osmi psalm  pri sv. k rstu  odrašenca .

O sm i psalm  m olim o slednjič n a  p razn ik  angelov varihov. T o la
žilno potrdilo , da se nas v naši slabosti spom inja (memor) B og, in da 
n as  obiskuje (visitas) po svojih odposlancih , je  praznik  angelov  vari
hov. D om inus D eus coeli et terrae, ipse m ittet A ngelum  suum  coram  
te  (I. ant. I. nokt.), da hodi ob tvoji strani, da  ti sveti, kakor nebeška 
luč, katero  pošilja B og  (Bar. 3, 33). Ne zapirajm o svojih oči in svo
je g a  srca  tej lu č i; v n jenem  svitu bodem o varno  prebrodili razburkane 
valove (sem itas m aris) življenja. N e bode nam  m ogel škodovati so 
vražnik  (inim icus); s pom očjo zvestega in sk rb n eg a  vodnika bodem o 
zm agali (destruas), G ospod nas bo vzel v n ebesa  (videbo coelos tuos), 
ovenčal n as s častjo  in slavo (gloria et honore  coronasti eum), da 
bom o z angelom  varihom  n a  veke p re p ev a li: »Dom ine D om inus noster, 
quam  adm irabile est nom en tuum« L J. Marlcošek.

(Konec prihodnjič.)

G ospodova zadnja večerja.
II. Del.

Gospodova zadnja večerja kot zakrament.
(Dalje.)

Drugo pog lav je .

Jezus  izpolni obljubo in postavi zak ram en t sv e t e g a  R ešnjega
Telesa .

1. K a k o  s e  i z p o l n i  o b l j u b a ?

Iz štirih  poročil je  razvidno, da je  Jezus izpolnil, kar je  leto  poprej
} rek e l: »Kruh, ki g a  bom  jaz  dal, je  moje m eso za življenje sveta.

I . . .  Če ne boste  jed li m esa S inu človekovega in pili n jegove krvi, 
n im ate življenja v sebi. K dor je  moje m eso in pije mojo kri, im a večno 
življenje, in ja z  g a  bom  obudil poslednji dan. Kajti m oje m eso je  res 
jed , in m oja kri je  res pijača.« (Jan. 6, 5l s.)

Po jed i velikonočnega jag n je ta  se je  približal oni blaženi tren u 
tek, ko p ren eh a  p redpodoba in se izpolni obljuba. P rišla  je  ura, ko 
se im a Z veličar ločiti od svojih ljubljenih apostolov te r se s trpljenjem  
priprav iti n a  odhod k O četu  (Jan. 13, 1). A svojih neče zapustiti na

1 Prim. Wolter, op. cit. I. st. 59- 65; Thalhofer, op. cit. 97—99; Sedlaček, op.
cit. I. zv. st. 64, 65.
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svetu brez  pom oči (Jan. 14, 8), še kot človek hoče bivati m ed njimi 
vse dni do konca sveta  (Mat. 28, 19). Vse dni bo slovela noč, v k a
teri se je  v neizm erni ljubezni do revnega  človeštva izpolnila obljuba 
Zveličarjeva.

K o  s o  d o k o n č a l i  j e d  v e l i k o n o č n e g a  j a g n j e t a  (pexa xö 
Seiitvrpat •— postquam  coenatum  est), t e r  s o  s e d e l i  p r i  m i z i  (ža9x- 
övxtov aux<i>v — m anducan tibus illis), j e  v z e l  J e z u s  o p r e s n i  k r u h  
(eXaß3v äpxov), g a  b l a g o s l o v i ,  s e  z a h v a l i  (suXoyvjoa; etj^aptaxrjaa? — 
gra tias agens benedixit) g a  r a z l o m i  i n  d a  s v o j i m  u č e n c e m  r e 
k o č :  V z e m i t e ,  j e j t e :  To je moje telo ; d a n o  z a  v a s  i n  m n o g e .

R a v n o  t a k o  j e  v z e l  t u d i  k e l i h ,  g a  b l a g o s l o v i ,  s e  z a 
h v a l i  i n  d a  s v o j i m  u č e n c e m  r e k o č :  P i j t e  i z  n j e g a  v s i :  To 
je moja kri n o v e  z a v e z e ,  p r e l i t a  z a  v a s  i n  m n o g e .  T o  s t o 
r i t e  v m o j  s p o m i n !

T ako  kratko  in priprosto  nam  poročajo  svetopisem ski pisatelji 
ustanovitev  najsvete jšega zakram enta , neizrekljivo skrivnost n aše  sv. 
vere. Zdaj je  dal Z veličar apostolom  svoje Telo, svoje resn ično  m eso 
in svojo kri v h rano  pod podobam a k ruha  in vina. L astnoročno  da 
K ristus sam ega sebe v dušno hrano . K ajti pod podobo kruha, ki se 
je  sprem enil v telo  K ristusovo, je  bilo njegovo dragoceno  telo, ob 
enem  tudi n jegova kri, duša in oseba božje B esede in torej celi K ri
stus. R avno tako dobe apostoli pod podobo vina, ki se je  sprem enilo 
v živo kri Jezusovo, celega, živega K ristusa po božji in človeški naravi.

Ko so leto poprej učenci poslušali obljubo Jezusovo, so rekli ne
ka teri: »Trdo je  to govorjenje«. O bljubljena h ran a  se jim  je  zdela 
nem ogoča. Z ato  so zapustili Z veličarja, ker niso imeli dovolj trdne 
vere. Ko bi mu bili pa  tedaj verjeli, bi se bili po ustanovitv i lahko 
prepričali, kak način  je  vsem ogočna ljubezen Jezusova iznašla, da  do 
biva človeštvo nebeško  h rano , Jezusovo m eso in kri. T a  h ran a  ne 
mine, am pak ostane za večno življenje. B rez vere te h ran e  ni m ogoče 
prejeti. Le kdor veruje Jezusovim  besedam : To je  moje telo, to je  
m oja kri, ve, da je  ta  h ran a  čudežna, bolj im enitna, kakor m ana v 
puščavi.

K ruh, ki g a  Jezus na  ta čudežni način  daje vernikom , ni sad 
teg a  sveta, am pak je  prišel iz nebes. K ristus sam  je  ta  kruh. P rišel 
je  iz nebes, da oživlja ves svet. K njem u m orajo ljudje priti, da se 
poživijo. N esrečni Judje , ki niso spoznali te m ilosti! T rdovratn i so 
bili in niso postali deležni h ran e  nebeške. K dor se p a  ne  ustavlja, 
ga  Jezus z veseljem  sprejm e in poživi. O n je  po svoji narav i življenje, 
za to  je  k ruh življenja. U živanje tega  kruha, povzroči večno življenje.

V zavžitnih podobah k ru h a  in v ina prejm ejo verniki Jezusovo 
m eso in n jegovo kri. Z ato  je  n jegovo m eso res jed , n jegova kri je
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res p ijača. K dor to h ran o  uživa, stopi v zvezo z Jezusom , ki je  B og 
in človek. Z  njim nam  je  zagotovljeno vstajen je  in večno življenje. 
T a  h ra n a  odpravi sm rt, m ana jo  je  le nekaj časa za b ra n je v a la ; ta 
h ran a  da večno življenje, m ana le časno. K ako lepo se v besedah  
zadn je  večerje izpolnjujejo besede, ki jih  je  leto poprej govoril K ristus 
v kafarnaum ski shodnici!

K ruh in vino sp rem enjena v Jezusovo telo  in kri sta  vidno zn a 
m enje nev idne m ilosti, katero  dobe verniki v hrano  svoje duše. K ri
stus sam  je  postavil to  vidno znam enje svojega te lesa  in svoje krvi. 
S tem  je  pa  ustanovil najsvete jši zakram ent novega  zakona. Z ak ra 
m ent nam reč im enujem o v i d n o  i n  p o d e l i l n o  z n a m e n j e  n e v i d n e  
m i l o s t i ,  p o s t a v l j e n o  o d  J e z u s a  K r i s t u s a  v n a š e  p o s v e 
č e n j e .

V se te reči najdem o pri skrivnosti zadn je  večerje. V i d n o  i n 
p o d e l i l n o  z n a m e n j e  sta  kruh in vino, k ad a r sta  posvečena. Kajti 
tak ra t p o stan e ta  podobi k ruha in vina resn ično  telo in kri Jezusova 
in značita  te r podelita  posvečujočo milost. Č utnost je  v podobah , ne
b eška lastnost in m oč pa  je  v tem, da im ata podobi v sebi resnično 
telo  in kri K ristusovo. N e v i d n a  m i l o s t  je  združenje z Bogom  sa
mim, in to poživi dušo in jo  ozaljša z m ilostjo, kakor noben  d ru g  za 
kram ent. T ako  m oč je  m ogel dati tem u zakram entu  le J e z u s  K r i 
s t u s ,  ki  g a j e  p o s t a v i l  v n a š e  p o s v e č e n j e .

B esede, s katerim i je  K ristus postavil ta  zakram ent, so zunanji 
vzrok, da postane zakram ent. Z ato  ne p ripadajo  k n jegovem u n o tra
njem u bistvu, am pak so le n jegov predpogoj. P osvečevalne besede 
zginejo  po dokončani konsekraciji, zakram ent pa  ne neha, am pak traja  
naprej. P osvečevalne besede se m orejo le v tem  zmislu im enovati 
s l  o v i l  o (forma) n a jsve te jšega  zakram enta , da so zunanje in p reh a ja 
jo če  slovilo. D rug i zakram enti p a  imajo n o t r a n j o  i n p r e h a j a j o č o  
tvarino in ravno  tako  slovilo L

D asi najsvetejši zakram ent ob seg a  dvojno podobo k ruha  in vina, 
je  v endar le v svoji celoti e n o t e n  zakram ent. Podobi k ruha in vina 
nam reč značita  telo in kri K ristusovo po nač inu  jed i in pijače. Zato 
je  podoba podobi podrejena, d a  skupno kažeta  popolno in nerazdeljeno  
dušno hrano , kakor obed, ki tirja  k svoji enotnosti, da obsega jed  in 
pijačo ob enem . V endar je  v saka podoba za-se tudi zakram ent, ker 
im a K ristusa in deli milost.

1 Sporer ,  Theol. mor. II. P. II. 96: Forma verbalis seu consecrationis non 
est de essentia intrinseca huius sacramenti, sed ratio causalis extrinseca necessa- 
rio praerequisita.
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Po posvečevalnih  besedah se sprem eni kruh v telo, vino pa v 
kri K ristusovo. N a ta način se razlikuje vsled b e se d ila 1 dvojen za
kram ent, ker kruh znači in ob seg a  telo, vino pa kri. V endar p a  živo 
telo ni brez krvi, in živa kri ni brez telesa. V obojni podobi je  celi 
K ristus. K dor tedaj prejm e najsvetejši zakram ent le pod eno podobo, 
prejm e bistveno celi zakram ent, k er ima sam o ena podoba kruha in 
v ina celo bistvo p rav eg a  zakram enta , obsega celega K ristusa in da 
iste milosti, kakršne prejm e, kdor zavžije obojno podobo.

Z ozirom  na podobe k ruha in vina se da razločevati več kakor 
eden  zakram ent. V tem  zm islu im am o tolm ačiti izreke: Sub diversis 
speciebus, signis tan tum  et non rebus, la ten t res ex im iae2; quem  pura 
et sanc ta  re fecerun t S a c ra m e n ta 3, kar duhovnik vsak dan moli. Pa 
tudi pod podobo iste vrste, n. pr. več posvečenih  hostij, je  več za
kram entov. T o velja, če so skupaj ali ločene, če jih  eden sprejm e ali 
pa m nogo. Kajti v saka  hostija ali vsaka podoba za se znači celotno 
zakram ent, ob seg a  ce lega K ristusa, povzroča m ilost neodvisno od druge 
podobe ali hostije.

K dor pa  ob enem  zavžije več hostij ali koscev, prejm e le en za
kram ent, ker se one hostije, dasi so ločene vsaka zase  zakram ent, 
skupno zavžite zedinijo v eno zakram entalno  znam enje in značijo enega 
in istega K ristusa in eno posvečujočo m ilost kot enotna hrana.

T ako  uči tudi sv. T o m a ž  A k v i n č a n 4: »Eno im enujem o ne le 
kar ni razdeljeno  ali nep re trgano , am pak tudi, kar je  popolno, kakor 
pravim o: ena hiša, en človek. Eno po popolnosti je  to, kar združuje 
k svoji dovršenosti vse, kar zah teva njegov  nam en. T ako  je  človek 
popolen, če ima vse ude, ki so po trebn i k duševnem u delovanju, in

1 Pesch Chr., Praelect. dog. t. VI. n. 785: Species eucharistiae per se non si- 
gnificant id, quod continent, i. e Christum, nisi inquantum ad hanc significationem 
determinatae sunt per verba. Neque enim intelligimus has species esse consecratas 
et significare Christum, nisi quatenus scimus circa eas prolata esse verba.

3 Pod raznimi podobami, ki so le znamenja in ne reči, so skrite odlične reči.
3 Katerega so okrepčali čisti in sveti zakramenti.
4 Summa theol. III. qu. 73, a. 2: Unum dicitur, non solum, quod est indivisi- 

bile, vel quod est continuum, sed etiam, quod est perfectum, sicut dicitur una do- 
mus et unus liomo. Est autem unum perfectione, ad cuius integritatem concurrunt 
omnia, quae requiruntur ad finem eiusdem; sicut homo integratur ex omnibus mem- 
bris necessariis ad operationem animae, et domus integratur ex omnibus partibus, 
quae sunt necessariae ad inhabitandum. Et sic hoc sacramentum dicitur unum: or- 
dinatur enim ad spiritualem refectionem, quae corporali confirmatur. — Ad corpo- 
ralem autem refectionem duo requiruntur, scilicet cibus, qui est alimentum siccum, 
et potus, qui est alimentum humidum. Et ideo etiam ad integritatem liuius sacra- 
menti duo concurrunt, scilicet spiritualis cibus et spiritualis potus, secundum illud 
loa. VI. 56: Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Ergo hoc 
sacramentum m u l t a  qui  dem e s t  m a t e r i a l i t e r ,  s e d  unum f o r m a l i t e r  et  
p e r f e c t i v e .
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hiša  je  popolna, če im a vse dele, ki so po trebn i za stanovanje. In 
tako se ta  zakram ent im enuje eden. K ajti odrejen  je  za dušno  hrano, 
ki je  slična telesni.

K telesni hran i pa  je  dvojno potrebno , nam reč jed , ki je  suh  ži
vež, in p ijača, ki je  m oker živež. In zato se k popolnosti teg a  zak ra
m enta tudi dvoje združuje, nam reč d ušna  h ran a  in dušna p ijača po 
b esedah  sv. Jan eza  VI, 56: »Moje m eso je  res jed , m oja kri je  res pi
jača« . Z ato  je  ta  zak ram en t p o  t v a r i n i  s i c e r  m n o g o š t e v i l e n ,  a 
p o  o b l i k i  i n  p o p o l n o s t i  e d e n  a l i  e n o t e n . «

Ko sm o s tem  bolj sp lošno označili izpolnitev K ristusove obljube 
in ustanovitev  najsvete jšega zakram enta , si m oram o še natančneje  od 
govoriti n a  tri v p rašan ja : a) K a t e r e  b e s e d e  j e  r a b i l  K r i s t u s  p r i  
u s t a n o v i t v i  t e g a  z a k r a m e n t a ?  b) K a j  j e  b i s t v e n e g a  v t e h  
b e s e d a h ?  c) K a k o  m o r a  d u h o v n i k  d a n d a n e s  p o s v e t i t i  k r u h  
i n  v i n o ?

a) Štiri novozakonska poročila  se po vsebini popolnom a vjem ajo, 
vsa poročajo  b istveno  isto dejstvo. V nebistvenih  opom bah p a  so ta 
poročila toliko različna, da smo lahko razločevali Petrovo  in Pavlovo 
obliko. Iz teh  poročil je  razvidno, ne le n a  kak način  so v apostolski 
dobi opravljali v spom in najsvete jše ustanovitve, am pak tudi, da ta 
nač in  o bhajan ja  najsvete jše  skrivnosti izvira od K ristusa sam ega. V en
dar d o  p i č i c e  v s e h  b e s e d  Z v e l i č a r j  e v i h  i n  v s e h  p o s a m e z 
n i h  i z r a z o v  ni m ogoče s p o p o l n o  g o t o v o s t j o  določiti k

S eveda so p isa te lji2, ki to zanikujejo  te r p riredijo  po g ršk ih  po 
ročilih  kaldejsko besedilo , ki ga  je  baje  rabil K ristus p ri ustanovitvi 
na jsv e te jšeg a  zakram enta . P ri svojih eksegetičn ih  p reiskavah  doženejo 
to, da se im a prvo tno  poročilo  g lasiti:

’liv xjj vuxxi f| TiapeStooxo Xaßwv 
6 Teaoö? Xpiaxd? apxov xai eö^aptaxY)- 
aa? (eoXoyYjaagj sxXaxsv za: sSwxsv 
xo:r jxaD'Yjxatc eiraöv •

Aaßsxe cpayexe • xoüxö daxiv xd 
awpa [xou xö öttep opiöv xai uoXXt&v 
§lSd|i£VOV.

'Qaa'jxaK pcxa xd Seumjaa: Xa- 
ßwv y.ai xd noxvjpiov (xexpapevov 
olvo'j  xai üSaxoc) xai eu/apwxrjaa? 
(edXoyTiaaj) ddwxev xol? paD-Yjxatj ■ 
eiuwv •

a) V noči, v kateri je  bil izdan, 
je  vzel Jezus K ristus kruh in 
je  zahvalil (blagoslovil) te r raz
lomil in dal učencem  rek o č:

b) V zem ite , je j te :  T o je  moje 
telo, dano za vas in  m noge.

c) Ravno tako  je  vzel po večerji 
tudi kelih (m ešan iz v ina in 
vode) in je  zahvalil (b lagoslo
vil) te r dal učencem  rek o č:

1 Cf. Schaefer, Herrenmahl. S. 225. Oswald, Sakramentlehre I. 5. Aufl. S. 455. 
Herzog’s Realencycl. f. prot. Theol. 3. Aufl. I. S. 33.

2 Berning, Op. cit. S. 186; Spitta, Urchristentum. I. S. 317
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d) P ijte  iz n jega vsi: to je  m oja 
kri zaveze, p re lita  za vas in 
m noge.

e) T o storite v moj spom in!

IIt£XE aoxo’j  TCaVTEg • XOÖXQ I'jXIV
t o  a t p a  p o u  xrjc; o i a x h f j X T r ) ?  t ö  b n e p  

Gjjlcöv x a i  TtoXXfüv uvvopsvov.

ToO xo 7io ietxe e l?  xrjv  e jr ijv  dvdqr- 

virjatv.
T oda Jezus pri zadnji večerji ni govoril g rško , am pak v pa le

stinski aram ejščin i ali kaldejščini, da so g a  m ogli razum eti navzoči. 
Z ato  so se Jezusove ustanovne besed e : »Vzemite, je jte : to je  moje 
telo, dano za vas in za m noge . . . P ijte iz n jega vsi: to  je  m oja kri, 
p re lita  za vas in za m noge. T o  storite  v moj spom in!« glasile v kal
dejščini :
p n  . y o V i s  r p r ’ ö  p r W  . j N U f r  !? y i  r p r n n o  ’ s i n  « i n  p n  1 3 0

pnay « in  .jX'OB' Pyi ji3,!?y -pstpo ’p’n m  sin
Izvajanje Jezusovih  prvotn ih  besed  iz gršč ine , naj se up ira  še na 

toliko eksegetičn ih  in slovniških preiskovanj, ne m ore n ikdar dospeti 
do p o p o l n e  gotovosti, am pak ostane le poskus. M ogoče je , d a j e  
Jezus rabil ravno te besede, celo verjetno je , a s popolno gotovostjo  
se ne m ore t r d i t i '.

Če pa  znanost ne m ore z natačno  gotovostjo  določiti posam eznih 
Jezusovih izrazov kaldejskih, v endar dejstva sam ega ne m ore tajiti, 
ker im am o štiri svetopisem ska poročila v grškem  jeziku . V sebina Je 
zusovega govora nam  je  torej znana, posam eznih njegovih besed  pa  
ni m ogoče dognati. N ajverjetnejše je , da je  rabil Jezus besede, kakor 
jih  im a P etro v a  oblika, poročilo  M ateja in M arka. T a  dva hočeta  po
dati zgodovinsko  poročilo  dogodkov zadnje večerje. D a bi bila kaj 
dostavila, se ne  da trd iti. Saj n ista  im ela p rav eg a  vzroka. L e besede 
de, acpev.v apapxiwv — v odpuščenje grehov  je  m orda Matej dostavil, 
ker jih  d rug i pisatelji nim ajo v tej obliki, pač pa po vsebini. Matej 
povdarja  z ozirom  na starozakonske daritve, da  tud i ta  daritev  kakor 
starozakonske, podeli odpuščenje grehov. Ista m isel je  p ri drugih  po
ročevalcih  v b esed ah : p r e l i t a  z a  v a s .  K akor se je  p ri starozakon- 
skih daritvah pre lila  kri za grešn ike, tako tudi tukaj v odpuščenje 
grehov.

N aspro tno  pa  s ta  Matej in M arko lahko v svojih poročilih  p re
zrla in izpustila nekaj od  G ospodovih besed, v kolikor se vsled tega  
zm isel ce lo tnega dejan ja ne sprem eni. Saj sta  p isala za vernike, ka
terim  je  bilo ponavljan je vzvišenih dogodkov zadnje večerje iz službe 
božje dovolj znano. Z ato  ne po ročata  b esed : »To storite  v moj spom in!«

1 Že za samo besedo atojia — telo ima hebrejščina dvanajst izrazov in slično 
tudi aramejščina: I. 1t?2, 2. 13, 3. HBIä, 4. DtSfi, 5- Vjr, 6. S]D, 7. 8. SPSJ,
9. riy, 10. *ijb, 11. 12. D’niir't?.
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ü a  bi bila pa  kaj sprem injala, se ne da misliti. R adi teg a  sta  
Matej in M arko najvažnejša  v ira  o dogodkih  zadnje večerje, v kolikor 
je  treb a  spoznati besede Jezusove. Vsaj sta  živela od začetka  v raz
vijajoči se k rščansk i cerkvi, s ta  opazovala u stno  izročilo. Razen tega  
je  bil Matej pri zadnji večerji navzoč, M arka pa  je  poučil sv. P eter, 
ki je  bil tudi p ri zadnji večerji G ospodovi.

D rugače  nam  je  soditi o Pavlovi obliki, o poročilih  sv. P av la  in 
Luka. Pavlu  so dali p rep iri v K orintu povod, da je  pisal o važnosti 
in vzvišenosti tega zakram enta . S eveda tak ra t ni sm el n ičesar svoje
voljno dostaviti, ker jih  je  že poprej poučil, kako se obhaja  najsve
tejša skrivnost. Če torej zapiše b ese d e : T o  s t o r i t e  v m o j  s p o m i n !  
niso sm ele biti K orinčanom  nove. P avel jih  je  m ogel le zapisati, ker 
jih  je  Jezus govoril.

Nekaj pa  je  sm el i z p u s t i t i ,  kar se mu je  zdelo potrebno, da 
je  povdarja l p red  vsem  to, s čem ur je  ravno tak ra t lažje dosegel svoj 
nam en. V ta  nam en je  rabil tudi pri kelihu malo d r u g a č n o  o b l i k o ,  
ohranil pa  je  jed n ak o  vsebino, k ak ršn o  najdem o pri M ateju in Marku.

Lukeževo poročilo  je  odvisno od P avlovega, skuša  pa  poravnati 
m alenkostne razlike m ed Petrovo  obliko in m ed besedilom , ki ga  je  
poznal iz božje službe. R adi tega  je  velike važnosti, a za spoznanje 
Jezusovih  besed  pri zadnji večerji nim a to likega pom ena, kakor Matej 
in Marko.

Izm ed vseh besed  so najvažnejše iste, s katerim i je  K ristus po 
svetil in sprem enil k ruh  in vino ter tako  ustanovil najsvetejši zak ra
ment.

Brezdvom no je  posvetil kruh z besedam i: T o  j e  m o j e  t e l o .  
Vsa štiri svetop isem ska poročila to potrju jejo , ker rab ijo  popolnom a 
en ak e  b e se d e 1. Sprem em ba kruha v telo  Jezusovo se je  torej izvršila 
p ri b esed ah : T o  j e  m o j e  t e l o .

Vino p a  je  K ristus sprem enil v svojo kri z besedam i: T o  j e  
m o j a  k r i 2 ali s sličnim i: T o  j e  k e l i h  m o j e  k r v i 3. Sv. L uka in 
Pavel po ročata , da je  K ristus rek e l: T a  k e l i h  j e  n o v a  z a v e z a  v 
m o j i  k r v i 4.

K atero  teh oblik je  K ristus izgovoril pri posvečevanju  keliha, se 
ne  da z go tovostjo  trditi. V sebina je  vedno is ta ; v saka teh  oblik ima 
isti pom en. D a je Jezus rabil prvo (Petrovo) obliko: T o  j e  m o j a

1 Mat. 26, 26; Mark. 14, 22; Luk. 22, 19; I. Kor. 11, 24: Toüxo ŽTU V  TO aöj|ix
pou. — 2 Mat. 26., 28; Mark. 14, 24: Toöxo la x :v xh aipdt pou.

3 U stno iz ro č ilo : H ic est enim  calix sanguinus mei. (Mašni kanon).
4 I. Kor. 11, 25; Luk. 22, 20: xoöxo xo TtoxYjptov ij  x a tv rj Sia-fhjxrj iaxiv iv

X(j) i p i i )  a t p a x t .
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kr i ,  se nam  dozdeva najverjetnejše. To tirja analogija s posvečenjem  
kruha, kjer se re če : To je  m oje telo. V tej obliki besede najjasneje  
izražajo bistvo darov, telo in kri Jezusovo. Pavlova oblika: T a  k e l i h  
j e  n o v a  z a v e z a  v m o j i  k r v i  izraža sicer isto misel, pa do nje p ri
dem o še le po zaključku. Matej in M arko naravnost naznanita , kaj je  
po posvečevanju  v kelihu (kri) in še le posredno  učinek  krvi (nova 
zaveza), ker re če ta : T o  j e  m o j a  k r i  ( n o v e )  z a v e z e .  Pavel in Luka 
pa povesta n arav n o st učinek (nova zaveza) in posredno  to, kar je  v 
kelihu (ta kelih t. j. to, k ar je  v kelihu, je  nova zaveza p o trjena  po 
moji k r v i ) P o  vsebini torej ni razločka, pač pa  v tem , da P avel in 
Luka govorita  v prenešenem  pom enu, ker im enujeta kri Kristusovo, 
ki je  v kelihu, zavezo samo. S eveda bi brez te krvi ne bilo zaveze.

Pavlove besede: »Ta kelih je  nova zaveza« tudi slabo sodijo v 
celi prizor zadn je večerje, »ker nove zaveze ni m ogoče p it i« 2. Jezus 
se ozira II. Mojz. 24, 8, zato je  tud i verjetno, da rab i isto ali vsaj 
slično obliko, kakor jo  na  tem m estu najdem o. T u  pa  berem o: atpa Sta- 
iHjzvjg — kri zaveze. A postolom  je  bilo znano to m esto sta reg a  za
kona. Z ato  so tudi lažje razum eli Petrovo  obliko (Mat., M ark.): »To 
je  m oja kri«, kakor Pavlovo (I. Kor., L u k .)3. N ekateri so tud i trdili, 
da je  Jezus rab il obe obliki, d rugo  za drugo. T aka trd itev  seveda 
p reprosto  raz laga  razliko, pa n ikakor ni u tem e ljen a4.

Zakaj Pavel ni rabil P etrove oblike, ki je  bolj ja sn a  in priprosta, 
nam  razodeva nam en n jegovega pism a do K orinčanov. O n ne  g ra ja  
pri K orinčanih , da  ne  opravljajo  p rav  po Jezusovem  izreku najsvete jše 
skrivnosti, am pak hoče pri njih odpraviti n ek rščanske prep ire  te r jih 
opom ni nove zaveze, k i j e  zaveza l j u b e z n i .  T o  zavezo je  potrdil 
Jezus z lastno  krvjo iz ljubezni do nas, da bi se tudi mi ljubili. T ake 
zaveze ni bilo poprej ne pri Jud ih , ne  p ri paganili. Z ato  jo  sv. Pavel 
s povdarkom  im enuje n o v o  z a v e z o  — y.atvr) 0 taltrjy.yj.

K ar se tiče oblike: T o  j e  k e l i h  m o j e  k r v i ,  ki jo  najdem o v 
ustnem  izročilu, m eni S u a re z 6, d a j e  K ristus najbrž rabil besedo  »ke
lih«. K ristus bi torej ne  bil sam o rekel: T o  j e  m o j a  kr i .

1 R. C o r n e l y  in I. Cor. I I ,  25. pg. 344: »R evera in ter duas form ulas illa 
so la in te rced it differentia, quod iuxta M atth, e t Marc. illud d irec te  indicatur, quod
in calice p o st consecrationem  adest, e t ind irecte  illius effectus exprim itur (hic est 
sanguis meus, quo novum  testam entum  confirm atur), iuxta Paulum  e t L učam  autem  
d irec te  enun tia tu r effectus e t ind irecte  illud, quod in calice est (hic calix i. e. quod 
in hoc calice continetur, e s t novum  testam entum  m eo sanguine confirm atum ).

3 S p i t t a ,  Op. cit. S. 304.
3 L a n g e n ,  L etz te  L ebenstage Jesu , S. 182; F r a n z e l i n ,  Op. cit. pg. 48.
4 Cf. G raefe , S tud. u. K rit. 1898. S. 134.
5 S u a r e z ,  D isp. 58. s. 1. n. 50: D e C hristi autem  facto  non sa tis  constat, an

ipse usus fuerit uno vel altero  dicendi m odo, quia in s. S crip tu ra  u terque habetur.
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h) S tem , da sm o označili besede, s katerim i je  K ristus posvetil 
k ruh  in vino te r oboje sprem enil v svoje telo in svojo kri, sm o pove
dali tud i b i s t v e n e  Jezusove b esede pri ustanovitvi najsvete jšega za 
kram enta. T iste  besede so g lavne in b istvene, pri katerih  se izvrši 
sprem em ba k ruha in vina. P ri b esed ah : T o  j e  m o j e  t e l o ,  je  postal 
k ruh telo  Jezusovo ; pri b esed ah : T o  j e  m o j a  kr i ,  je  postalo  vino 
kri Jezusova. T e  so torej bistvene.

Tem u nauku  p a  nasp ro tu je  tro jno  m nenje, ki g a  najdem o pri 
u če n ja k ih :

1. P red n o  je  bil Inocencij III. papež, je  spisal k n jig o , v kateri 
p iš e 1: G otovo se m ore reči, da je  K ristus z božjo m očjo sprem enil 
k ruh in vino in pozneje je  izrazil obliko, po kateri naj bi nasledniki 
posvečevali. Sam  je  nam reč posvetil po sebi z lastno m o č jo ; mi pa 
po isti moči, katero  je  dal besedam .

A m b r o z i j  K a t a r i n 2 tudi zagovarja  m nen je , da  je  K ristus 
s k r i v n o  in n o t r a n j e ,  b rez  vsakih besed  posvetil in sprem enil kruh 
in vino po svoji odlični m oči in še le pozneje je  rekel besede, s ka
terim i bi naj potom ci pripravljali najsvetejši zakram ent. Slično meni 
tudi S a l m e r  o n 3.

A to m nenje je  gotovo krivo in izvira iz napačne razlage evan
geljske besede stilom a  a ;  — blagoslovil. S tem blagoslovom  sta  bila 
k ruh  in vino že odločena za sprem em bo in blagoslovljena, pa še ne 
b istveno s p r e m e n j e n a .  K ristus je  naklonil podobam a kruha in vina 
božjo m oč in dobrotljivost in neko  večjo v e ljav o 4.

K ristus je  b lagoslovil kruh in kelih, t. j. poklical je  božji b lago 
slov in božjo vsem ogočnost n ad  kruh  in vino, da bi bila navzoča pri 
vseh bodočih  posvetitvah  (konsekracijah), da se  sprem eni kruh in telo

Q uam quam  enim ipse a lte ru tro  tan tum  d icendi m odo usus fuerit, tarnen cum idem  
s it sensus, salva h isto riae  v erita te , p o tu it illius factum  u troque m odo re f e r r i ; veris- 
sim ile autem  est ipsum  usum  fuisse voce c a l i c i s ,  qu ia  p rae te r L učam  e t Paulum  
trad itio  aposto lica  hoc m agis indicat.

1 Innoc. III., D e m yster. m issae. Lib. IV, cap. 6 in f in e : Sane dici po test,
quod C hristus v irtu te  d iv ina confecit, e t p ostea  form am  expressit, sub qua posteri
bened iceren t. Ipse nam que per se p rop ria  v irtu te  b e n e d ix i t ; nos au tem  ex illa v ir
tu te , quam  ind id it verbis. Cf. Sum m a theol. Thom . A. P. III. q. 78, a. 1. ad 1.

- L iber C atharin i positus e s t in Indice, sicu t etiarn liber C hristophori a C apite 
fontium , qui eandem  sen ten tiam  defendit.

3 C om m ent. in hist, evang. t. IX. tr. 12.
4 C o r n e l y ,  C om m ent. in M atth. 26, 26. pg. 426: C hristus acceptum  panem

benedix it, D ei beneficentiam  e t po testa tem  super panem  invocavit, qua bened ic tione  
panem  sacrav it e t ad consecrationem  quasi p raep a rav it . . . C hristi benedic tio  ope- 
ra tu r id, quod significat.
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in vino v kelihu v kri K ristusovo, k ad ar se postavno  izgovore posve- 
čevalne besede. Z ato  prosim o po vzgledu K ristusovem , naj B og b lag o 
slovi te dare, naj pride božja m oč v kruh in kelih, da se izvrši po
svetitev. Z ato  se im enuje k e l i h  b l a g o s l a v l j a n j a  (I. Kor. 10, 16) 
t. j. kelih blagoslovljen od K ristusa . . . K onečno je  K ristus po m nenju 
K ornelijevem  kruh tako  blagoslovil in z blagoslovom  poklical božjo 
pom oč k bodoči posvetitvi (konsekraciji) in pre tvorb i (transsubstan tia- 
tio), da je  nared il nad  kruhom  k r i ž .  Po  cerkveni navadi duhovniki 
z znam enjem  sv. križa blagoslovijo  kruh in vino in to delajo po vzgledu 
K ristusovem  h B lagoslavljanje in posvetitev je  torej dvojen različen 
čin K ristusov. K ristus ne sprem eni k ruha in vina z b l a g o s l o v o m  
b r e z  b e s e d ,  am pak z besedam i: T o  j e  m o j e  t e l o ,  t o j e  m o j a  
k r i .  K ajti te besede povzročijo, kar pom enijo. Njih pom en je  po
polnom a jasen  in določen.

2. D rugo  m nenje se tiče besed  pri posvetitvi vina. S plošno učimo, 
da  so b istvene b e s e d e : T o  j e  m o j a  k r i  ali t o  j e  k e l i h  m o j e  k r v i .  
Sv. T om až A kvinčan, ki pri posvetitvi k ruha  prizna ko t b istvene b e
sed e : T o  j e  m o j e  t e l o ,  pri vinu zahteva daljšo obliko. Kajti on 
p rav i: P rim erna  oblika p ri posvetitv i vina je  tista , katero  je  rabil K ri
stus, n am reč: T o  j e  k e l i h  m o j e  k r v i ,  n o v e g a  i n  v e č n e g a  z a 
k o n a ,  s k r i v n o s t  v e r e ,  k i  b o  p r e l i t a  z a  v a s  i n  z a  m n o g e  v 
o d p u š č a n j e  g r e h o v .

T o  m nenje tako u tem elju je: G lede na to obliko je  dvojno m nenje: 
nekateri so nam reč trdili, da je  b istveno  v tej obliki sam o: T o  j e  k e 
l i h  m o j e  k r v i ,  ne pa sledeče besede. Pa to se zdi neprim erno, ker 
to, k ar sledi, nekako  določuje dopovedek, ki je :  kri K ristusova; zato 
spadajo  k popolnosti istega  govora. Z ato  drugi bolje pravijo, da so 
vse sledeče besede b istvene do tega, kar sled i: K o l i k o k r a t k o l i  t o  
s t o r i t e  . . ., ki spadajo  k porab i teg a  zakram enta in zato niso bistven 
del oblike.

1 C o r n e l i u s a  L a p . ,  C om m ent in M atth. 26, 26: »Benedixit autem  C hristus 
panem  e t calicem , hoc est D ei benedictionem  e t om nipotentiam  super panem  e t 
vinum  invocavit, u t p raes to  esse t etiam  e t in fu turis om nibus consecration ibus, ad 
panem  convertendum  in corpus e t vinum  calicis in sanguinem  C hristi, quando leg i
tim e p ronun tian tu r verba  consecration is . . . C hristi exem plo petim us, u t D eus bene- 
d ica t haec dona, u t divina v irtus in panem  et calicem  descendat, ad  perficiendam  
consecrationem  e t liinc d ic itu r calix benedic tion is, i. e. a C hristo  bened ic tus 
D enique v idetu r C hristus s i g n  u m  c r u c i s  f o r m a n d o  super panem , eum bene- 
dixisse e t benedicendo  invocasse D ei opem , ad  fu turam  consecrationem  e t transsub- 
stan tia tionem . N am  ex usu ecclesiae, sacerdo tes in consecratione panem  e t vinum 
signo crucis benedicunt, idque faciunt exem plo C hristi.
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Z ato  duhovnik  govori po istem obredu  in načinu, ko nam reč drži 
kelih v rokah , vse tiste besede . . . Z ato  se m ora reči, da so vse tiste 
besede b i s t v e n  d e l  v o b l i k i 1.

Vsled tega  nauka so res nekateri učenjaki branili daljšo obliko 
pri posvetitvi vina kot b i s t v e n o  po vseh njenih besedah . B enedikt XIV. 
piše o tem '2: Celo učenci sv. Tom aža, ki so se precej s trogo  oklenili 
n jeg o v eg a  nauka, se delijo v dvojno naziran je v tej stvaii.

N ekateri nam reč prav ijo : N auk sv. T om aža je  popolnom a jasen , 
da oblika pri posvetitv i vina ni le v b esed ah : T o  j e  k e l i h  m o j e  
k r v i ,  am pak tudi v sledečih. K dor hoče biti Tom ažev učenec, m ora 
to trditi. T o potrjuje, da se je  kard inal K ajetan , ki je  v kom entarju  
k spisom  sv. T om aža zagovarjal nasp ro tn o  m nenje, papežu  P iju  V. s 
tem slabo p r ik u p il3.

D rugi pa razlagajo  nauk  sv. T om aža tako-le: T a učenik  razločuje 
m ed tem, kar je  b istveno  po trebno  in m ed tem , kar spada  k d o v rše 
nosti. Oko ali no g a  pri človeku spada k dovršenosti in ne k bistvu 
človekovem u. R avno tako je  v obliki b istveno : T o  j e  k e l i h  m o j e  
k r v i .  D ruge besede pa  so p o treb n e  k dovršenosti ali p o p o ln o sti4.

V edenje P ija  V. je  opravičeno, ker se m u je  zdelo nedosto jno, 
da K ajetan , ki hoče podati zm isel sv. Tom aža, ne govori o tolikem 
učenjaškem  naziran ju  s prim ernim  spoštovanjem . Pij V. pa  s tem  de
jan jem  ni hotel določiti kake verske resn ice, in odpraviti različna m ne
nja o tem vprašanju . K akor B enedik t XIV., se tud i mi lahko držim o 
m nenja, da je  b i s t v e n a  ok lika: T o  j e  k e l i h  m o j e  k r v i  ali slična. 
Saj tudi sv. T om až sam  prizna, da se vino sprem eni v kri pri teh in 
ne pri naslednjih  b e s e d a h 5. Z ato  so za nas le te  besede b i s t v e n a  
o b l i k a 6.

3. T re tje  m nenje je  posebno razširjeno  v razkolni g ršk i cerkvi. 
Po  izgovorjenih b esed ah : T o  j e  m o j e  t e l o ,  t o  j e  m o j a  kr i ,  še kruh-

1 Sum m a theol. III. q. 78, a. 3 : C onveniens form a consecration is vini ea est, 
qua usus e s t C hristus, v id e lice t: H i c e s t c a l i x  s a n g u i n i s  m e i ,  n o v i  e t a e -  
t e r n i  T e s t a m e n t i ,  m y s t e r i u m  f i d e i ,  q u i  p r o  v o b i s  e t  p r o  m u l t i s  e f -  
f u  n d e t  u r  i n  r e m i s s i o n e m  p e c c a t o r u m  . . . D icendum  quod om nia p raed ic ta  
verba  su n t d e  s u b s t a n t i a  f o r m a  e.

2 B e n e  d i e t i  P P . XIV., De sacrosancto  sacrificio Missae, E did. P. 1. S chne i
der S. I. 1879. Paris, pag . 190. Lib. II. c. 15. n. 14, 15.

3 C ard. C apisucchius, C ontrov. 3. qu. unic.
4 S o t o  in IV. Sent. n  dist. q. 1. a. 3 ; G o t t i ,  theol. tom . 14, q. 2 dub. 3 § 1.
5 Ib id .: P e r prim a verba, cum  d ic itu r: H i c  e s t  c a l i x  s a n g u i n i s  m e i , si- 

gn ificatur ipsa conversio  vini in sanguinem  eo m odo, quo dictum  est in form a con
secra tion is panis.

6 St.  A l p h o n s u s ,  Theol. m o r .: In p rax i certum  est, quod sacerdos g rav iter 
peccare t, si non p ro fe rre t om nia illa, quae in consecra tione  calicis habentur.
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in vino ni izprem enjeno. T a  oblika je  ali nezadostna , tako  da  je  treba 
še dostaviti posebne besede, ki se im enujejo e p i  k i e z a , ali pa so sploh 
nepo trebne, neb istvene, tako, da  se p re tvo rba vrši še le pri epiklezi 
in sam o po njej.

E pikleza (draxkYjotg — klicanje, nazivanje) je  m a š n a  m o l i t e v ,  
v k a t e r i  d u h o v n i k  k l i č e  sv.  D u h a  z n e b e s  n a d  d a r e  k r u h a  
i n  v i n a ,  d a  j i h  s p r e m e n i  v m e s o  i n  k r i  J e z u s a  K r i s t u s a  i n  
d a  o b h a j a n c i  p o  n j i h  d o b e  n a d n a r a v n o  ž i v l j e n j e 1.

V rim skem  m isalu (m ašni knjigi) je  pred  konsekracijo  ta-le m o
litev:

Q uam  oblationem  tu D eus in 
om nibus, quaesum us, bene j- die
tam , adseri j- ptam , ra  -j- tam , ratio- 
n ab ile m , acceptab ilem que facere 
d ig n e r is : ut nobis C or -j- pus et 
San -j- guis fiat dilectissim i Filii tui 
Domini nostri lesu  C hristi.

T o darilo blagovoli, ti Bog, n a 
praviti v vsem , prosim o, b lagoslov
ljeno, postavno  2, veljavno 3, p a 
m etno *, p rije tno : da nam  postane 
T elo  in Kri pre ljubega S ina tvo
je g a  G ospoda n ašeg a  Jezusa K ri
stusa.

A m b r o z i j  K a t a r i n  ( f  1553) in C h e f f o n t a i n  ( f  1595) sta  
m olitev: Q u a m  o b l a t i o n e m  . . . T o darilo . . . p rog lasila  za epiklezo 
rim ske cerkve in sicer tako, da se p re tvo rba kruha in v ina izvrši iz
ključno že pri tej molitvi. N aslednje besede K ristusove: T o  j e  m o j e  
t e l o  itd. sam o razložijo, kar se je  že z g o d ilo 5.

T o u t t e e 0, L e  B r u n 7 i. dr. so m enili: T a  m olitev je , kakor pri 
vzhodnih cerkvah  epikleza, po trebna , da se sprem eni kruh in vino pri 
K ristusovih b esed ah : T o  j e  m o j e  t e l o  itd.

P a  tako te  m olitve ni m ogoče razlagati. Kajti zmisel je  ta : D u
hovnik  prosi, naj B og dare  k ru h a  in v ina v vsakem  oziru tako b lago
slovi, da so pripravni postati telo in kri n ašeg a  G ospoda Jezu sa  Kri
stusa. D ru g ače  bi imeli is to rečje : S p r e m e n i  z d a j  t e  d a r e  v Kr i -

1 D rugi del im a redno prošn jo  za  obhajance.
2 A d s c r i p t a  (S u a rez ): P o te s t re fe rri hoc verbum  ad ea, quae de hac con- 

secra tione  scrip ta  sunt, ita u t postu letu r, u t haec oblatio  ta liš fiat, qualis sc rip ta  est 
e t prom issa illis verb is C h ris ti: H o c  f a c i t e ;  adserip tum  enim dici po test, quod 
e s t s c r i p t o  c o n f o r m e .

3 P rae te rea  postu la tu r, u t p e r consecrationem  fiat ra ta  i. e. v e ra ; non enim 
est h aec  vera  sacrificalis oblatio , nisi consecratio  valida sit e t e fficax ; quom odo di- 
cere  solem us, sacram entum  esse ratum , quando vere  factum . Suarez.

4 P e titu r, u t iam non sim plex pan is e t vinum , nec sanguis h ircorum  au t vitu- 
lorum , sed C hristus ipse, qui non solum  rationalis est, sed  ae te rna  sap ien tia  e t ratio , 
offeratur. Suarez.

5 N juni spisi o tem  vprašanju  so prišli na indeks ali seznam ek prepovedanih
knjig. — 0 P roleg . ad edit. oper. Cyrill. Ierosolym .

1 E x p l i c a t i o  m i s s a e .  P a r i s  1726 , P .  4 , a .  6 , §  I.
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s t u  s o v o  m e s o  i n  kr i ,  d a  p o s t a n e j o  z a  n a s  K r i s t u s o v o  m e s o  
i n  k r i .  Z ato  je  izključeno, da bi se že pri tej molitvi izvršila p re
tvorba k ru h a  in v ina L

S e d rugo  m olitev la tin skega  m isala razlagajo  kot epiklezo. G lasi se :
Ponižno te prosim o, vsem o

gočn i B o g : ukaži te  (dare) po ro 
kah tvo jega svetega A ngela p ri
nesti na  tvoj vzvišeni oltar, p red  
obličjem  tvo jega veličastva: da se 
vsi, ki uživam o deležni tvo jega ol
tarja  Telo in kri tvo jega S ina, n a 
polnim o vsega n eb ešk eg a  b lago
slova in m ilosti. Po istem  K ristusu 
G ospodu našem . A m en.

S upplices te rogam us, ornni- 
po tens D eus: iube haec perferri 
p er m anus sancti A ngeli tui in 
sublim e altare  tuurn, in conspectu  
d ivinae m aiestatis tu ae : ut quot- 
quot ex hac altaris partic ipa tione 
sacrosanctum  Filii tui C or -j- pus 
et San -j- guinem  sum pserim us, omni 
bened ic tione coelesti et g ra tia  re- 
p leam ur. P e r eundem  C hristum  
D om inum  nostrum . A m en.

Že na  cerkvenem  zboru  v F lo renci (1439— 1445) so se G rki pri 
svojih razpravah  o epiklezi sklicevali n a  m olitev rim ske cerkve: S u p 
p l i c e s  t e  r o g a m u s . . .  ter s o j o  razlagali kot epiklezo. V novej
šem  času  je  z veliko učenostjo  tud i F lo p p e2 povdarjal, da je  epikleza, 
katero  najdem o pri v s e h 3 vzhodnih  cerkvah  in g ršk ih  obrednik ih , apo
sto lskega izvora in torej v rim skem  obredu  ne  m ore m anjkati. N ahaja 
se v m olitvi: P o n i ž n o  t e  p r o s i m o . . .  T eg a  m nenja so tu d i : Schee- 
b e n 4, L ö ffle r5, P ro b s t0, L a n g h o rs t7 in drugi, če tud i z nekaterim i raz
likami.

Svoje m nenje utem eljujejo tako-le : A n g e l  te m olitve je  sv. Duh, 
ki n a  povelje (iube) neb ešk eg a  O četa  (om nipotens D eus) na  o ltarju  
ležeče dare  k ruha  in v ina p rinese  nevidno n a  nebešk i oltar, t. j. p ri
nese  jih  (perferri) p red  S ina božjega v nebesih , da  se tam kaj sprem eni 
v telo in kri K ristusovo, in da jih  potem  obhajanci uživajo z nebeškim  
blagoslovom . D asi ta  m olitev stoji po povzdigovanju , m oram o jo  tako 
razlagati, k akor bi b ila neposredno  p red  konsekracijo  in bi bila kruh 
in vino še neizprem enjena.

1 D r. Val. T h a l h o f e r ,  H andb. der katli. L iturg . II. Bd. § 31: D er nächst- 
liegende Sinn d e r B itte  kann  d ah er m eines E rach tens n u r d e r  sein, G o tt m öge die
au f dem  A lta r liegende O blation  zu e iner bened ic ta , ad sc rip ta  etc. m achen, zu dem 
Z w eck, dam it sie dann so fo rt in d e r C onsecration  fü r uns (zu unserem  H eile) C hristi 
F leisch  und B lut w erde.

3 H oppe, D ie E piklesis. Schaffhausen 1864.
3 Izv ze t je  le ob redn ik  A ddejev  in M arisev.
4 S cheeben , M ysterien des C hristen thum s in K atholik , 1866. Bd. II.
5 Löffler, D ie W eihe  der heilig. Ö le, 1886. S. 158 f.
0 P robst, L itu rg ie  der ers ten  drei Jahrh . S. 401.
7 S tim m en aus Mar. L aach. XX. S. 202.
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P a  tej razlagi ni m ogoče p r itrd it i1, kajti m olitev izraža prošnjo , 
naj nebeški O če (om nipotens D eus) s posredovanjem  angela (Mihaela) 
m ilostno sprejm e v nebesih  telo in kri Jezu sa  K ristusa, ki jih  daruje 
duhovnik  z ljudstvom . Z ozirom na ta  d ar naj z nebeškim  b lagoslo
vom napoln i obhajance, ki resn ično  prejm ejo ta  dar, to je  telo in kri 
Jezu sa  K ristusa. S tem  se tud i najlepše  udeležijo o ltarja  (ex hoc al- 
taris partic ipatione), da vredno  prejm ejo sv. obhajilo.

A ngel, ki ga  im enuje ta  m olitev, ne m ore biti sv. D uh. T a  bi naj 
imel nalogo  2, da bi nesel k ruh in vino (haec) v nebo  (perferre  in sub
lime altare), m esto, da bi n a  o ltarju , v sredini vernikov deloval! N e
kateri razlagalc i m e n ijo 3, da pom eni angel K r i s t u s a  s a m e g a ,  »an
gela  zaveze« (Malah. 3, 1), »angela velikega sveta« (Iz. 9, 6), ki po 
sredu je  m ed nebeškim  Očetom  in sv. cerkvijo te r  p rinaša  n jene daritve 
in m olitve na  nebešk i o ltar (Skr. raz. 8, 3). D rug i m enijo, d a  je  ta 
angel skupno ime za s k u p i n o  a n g e l o v ,  ki obdajajo  o ltar in posre
dujejo m ed ljudstvom  in B ogom ; ali pa  da je  to a n g e l  v a r i h  d u 
h o v n i k o v ,  če ne d u h o v n i k  s a m ,  k i j e  vidni sredn ik  m esto K ri
stusa.

T oda čem u prisiljeno razlagati, ko je  skoraj popolnom a jasno , da 
angel ni sv. D uh, am pak angel, ki g a  stari zakon im enuje an g e la  va
riira izvoljenega lju d s tv a 4 in k a tereg a  tudi v novem  zakonu  častim o 
kot svojega z a šč itn ik a 5. T a j e  n ad an g e l M i h a e l 6.

H oppe se sklicuje tudi n a  sp ise cerkvenih  očetov, n a  galikanski 
in m ozarabski obred  in n a  p isatelje  srednjevešk ih  obrednikov. P a  ti 
dokazi so slabi. Sv. A v g u š t i n  in H i e r o n i m  ne p rizna ta  n ikjer epi- 
kleze v rim ski cerkvi. O p t a t  M i l e  v. in F u l g e n c i j  om enjata sicer, 
da so v njunem  času klicali sv. D uha n a  oltar, p a  ne  zato, da  posveti 
in sp rem eni kruh in vino, am pak, da posveti vernike, sveto ce rk e v 7.

G a l i k a n s k i  in m o z a r a b s k i  o b r e d n i k i  imajo sicer v n ek a
terih , a ne  v vseh izdajah  m olitev, s katero  kličejo sv. D uha na oltar. 
P a  ta  m olitev le izraža prošn jo , da postane daritev  sv. cerkve B o g u

1 T h a l h o f e r ,  Op. cit. 230: F ü r eine E pik lese im Sinne der E piklesen in 
den griech ischen  und  orientalischen  L itu rg ien  können w ir das S u p p l i c e s  t e r o -  
g a m u s  nich t halten.

2 Po  razlag i H oppe-jevi. — 3 B e r o n ,  T üb inger theol. Q uart.-Schr. 1867.
4 D an. 10, 21; 12, 2; lud . v. 9. — 5 Skr. raz. 12, 7.
6 P e r  in tercessionem  b ea ti M i c h a e l i s  archangeli, s tan tis a d e x t r i s  a l t a -

r i s  i n  e e n s  i (Luk. 1, 11. 19), e t omnium electorum  suorum  incensum  istud  digne-
tu r D om inus bened icere  e t in  o d o r e m  s u a v i t a t i s  a c c i p e r e .

1 Cum sancti Sp iritus ad sanctificandum  t o t i u s  e c c l e s i a e  sacrificium  po- 
s tu la tu r adventus, nihil aliud m ihi postu lari v idetur, nisi u t p e r  g ratiam  spiritualem  
in  c o r p o r e  C h r i s t i ,  q u o d  e s t  e c c l e s i a ,  charitas iug iter ind isrup ta  se rve tu r 
(Fulgentius apud  T halhofer, Lit. II. § 32. b).



304 VODITELJ.

p r i j e t n a  in njeno zavživanje pri sv. obhajilu  v e r n i k o m  v d u š n o  
h r a n o ' .  S redn jevešk i liturgiki pravijo , da je  K r i s t u s ,  k i  s p r e m e n i  
kruh in vino, sv. D uh pa  s o d e l u j e .  R im ska cerkev torej v om enjeni 
molitvi nim a prave epikleze. In če tudi epikleza v vzhodnih cerkvah 
izvira od aposto lsk ih  časov, iz teg a  ne sledi, da bi jo  m orala im eti 
tud i rim ska cerkev. K ajti posam ezni apostoli so lahko nebistvene 
o b rede uvedli v posam eznih  cerkvah  z ozirom  na naro d n e  in k rajevne 
razm ere. Vsi apostoli pa so se ravnali po b istvenih  obred ih  in v teh 
so bili edini povsod.

D asi v rim ski cerkvi nim am o epikleze, jo  najdem o v gršk i ce r
kvi in pri vseh vzhodnih  cerkvah skoraj povsod. Že aposto lske kon
stitucije (VIII. 12) nam  pričajo  o njej v teh-le b esed ah :

»Prosim o te, da se m ilostno ozreš na  dare, ki leže p red  tvojim 
obličjem , in jih  dopadljivo sprejm eš v čast tvo jega K ristu sa ; da p o š
lješ nad  to daritev  svo jega svetega D uha, pričevalca v trp ljen ju  G o
spoda Jezusa , da on (sv. Duh) sprem eni t a  k r u h  v t e l o  t v o j e g a  
K r i s t u s a  i n  t a  k e l i h  v k r i  t v o j e g a  K r i s t u s a 2, da se tisti, ki 
to uživajo, okrepijo  v pobožnosti, dosežejo odpuščen je  grehov, se re 
šijo hud iča  in n jegove zm ote, se napoln ijo  s svetim  D uhom , postanejo  
vredni tvo jega K ristusa  te r dosežejo večno življenje, ker si ž njimi 
sp rav ljen  vsem ogočni Gospod.«

Slično se g lasi ta  m olitev po m isalih, ki se še d andanes rabijo
v ruski cerkvi, pri R usinih v Galiciji in na  O grskem , n a m re č 3:

1’ociioaii, na;c i i f ic c i iA i.u «  T ito cr o  , \ w a  in , TfiCTiii ' i t c r .  Aiiootoaoi.it, tkoiii.it, 
iiii/pinc.vuii.Hi, toki k,urili n e  onimi ott, i u c i , n o  or.noK ii ii.tct, uoaai|iii\tiica.

II coTKopn vat.iu. yr>o cen J- tcctiioc Tino Xfincm Tnoero j ease m» 'i.uiiii 
cen j- 'icctiivio K pom, X p n ci t rnoero. Ilpooninin. -j- J,v,voi.n> tiioiii.it, ch.att.ii.it, 4.

1 Innsbrucker Theol. Zeitschr. 1888. 226 f. Katholik. 1886. I. 378 f.
2 C o n s t i t .  a p o s t .  VIII, 12: Poscimus te, ut super haec dona in conspectu 

tuo proposita plačate respicias . . . atque supra hoc sacrificium m ittas sanctum tuum 
Spiritum . . . u t e x l i i b e a t  p a  n e m  h u n c  c o r p u s  C h r i s t i  e t  c a l i c e m  l i u n c  
s a n g u i n e m  C h r i s t i  tui .

Epikleza jeruzalem skega obrednika: l̂ a7tOCTT£tXov i c p  Y/pä? z a l  Irti t x  it p0 -  
zelpeva §wpx xaöxa to  itv& jpa aou to  7tavaytov . . . tv a  iracpoiTYjaav tv; ay la  
z a l  <žXy){H) z a l  ivSoljM aoTOu icapoutla ay taajj z a l  rcoti rjaj j  t o v  p ž v  apTOV 
t o ö t o v  a w p a  (žyt  o v t o O X p i a T O u  a o u . . .  z a l  t o  t i o t y j p  t ov  t o u t o  
a l p a  T t p t o v  Tou X p t a T O ö  a o u .

3 Tak misale ima g. kaplan Potokar, ki n i je  izpisal iz njega epiklezo. Dr. 
A. Dolar, profesor na slov. gimn. v Celju, jo  je  pa prestavil. Hvala o bem a!

4 Gospod, ki presvetega tvojega Duha v tretji čas Apostolom tvojim dol po- 
slavši (deležnik pret. tvorni, določna oblika), tega blagi ne jem lji od nas, temveč 
obnovi nas k Tebi moleče (tebe proseče):
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Z ozirom  n a  besedilo  epikleze, se ni čuditi, da so nekateri uče
njaki s red n jeg a  veka zagovarjali m nenje, ki g a  izhodnjaki im ajo še 
d an d an es: S p r e m e m b a  k r u h a  i n  v i n a  s e  n e  i z v r š i  p o  J e z u 
s o v i h  b e s e d a h  p r i  p o v z d i g o v a n j u ,  a m p a k  š e l e  p o k l i c a n j u  
sv.  D u h a .  E p i k l e z a  i m a  i z k l j u č n o  m o č ,  d a  s p r e m e n i  k r u h  
i n  v i n o  a l i  p a  j e  v s a j  b i s t v e n o  p o t r e b n a .  B r e z  n j e  b i  s e  
p r e t v o r b a  n e  i z v r š i l a .

T o  m nenje pa  je  gotovo krivo. F loren tinsk i cerkveni zbor je  
določil: »Slovilo teg a  zakram enta  (sv. R. T.) so besede Zveličarjeve, 
s katerim i postavi ta  zak ram en t: kajti m ašnik dovrši ta zakram ent, ko 
govori v osebi Kristusovi« h G rki so n a  tem  zboru  obravnavali z La- 
tinci vp rašan je  o epiklezi te r so se zedinili, sklicujoč se  n a  sv. Krizo- 
s to m a 2, G rki so rek li: T ud i mi sm o priprav ljen i, očitno spoznati, da 
se k o n s e k r a c i j a  i z v r š i  l e  z b e s e d a m i  K r i s t u s o v i m i . «  G rkom  
so se pridružili tudi A rm enci. Razkolniki pa so še dandanes p ri svo
jem  krivem  m nenju, da  se konsekracija  šele izvrši z epiklezo.

Z o p er to naziran je  govori sv . p i s m o .  P oročila  novega zakona 
nas popolnom a prepričajo , da hočejo popisati ne le ustanovitev  naj
svete jšega zakram enta , am pak tudi to, kar je  po trebno , da postane 
zakram ent, ker pravijo , da je  K ristus ukazal apostolom  in njih nasled 
nikom , naj storijo  to, kar je  storil sam. Č esarkoli torej sveti pisatelji 
n e  om enjajo, ni b istveno po trebno  k zakram entu  sv. R ešn jega Telesa. 
E pikleze pa  ne om enjajo, torej ni bistveno po trebna. T udi brez nje 
se zgodi sprem em ba k ruha  in v ina že pri besedah  K ristusovih : T o je  
moje telo  itd.

T o sledi nadalje  iz tega, da p ri nezdruženih  G rkih  m ašnik  in di- 
jak o n  m olita včlovečenega S inu božjega  pod podobam a k ruha  in vina, 
p r e d n o  se moli epikleza. L judstvo se tem u češčenju  pridruži, ker 
po K ristusovih besedah  g lasno  potrd i svojo vero v p riču jočega Kri-

In  p re tvori to rej kruh ta  f  (v) častito  T elo  tvo jega K ris ta  in k a r (je) v  čaši 
tej f  (v) častito  Kri tvo jega  K rista. P re tvo riv ši s tvojim  svetim  Duhom.

Op. G lagol cOTHOfillTll se  veže tu  z dvojnim  tožilnikom . llfi<:.toa;Hlir> je  del. 
p ret. časa  tvorni, nedol. oblika.

1 D e n z i n g e r ,  E nchiridion, Ed. IX . n. 593: F orm a huius sacram enti sun t 
verba  Salvatoris, quibus hoc conficit sac ram en tu m : sacerdos enim  in persona C hristi 
loquens hoc confecit sacram entum .

2 B essarion  je  izjavil v im enu svojih to v a rišev : Q uoniam  ab om nibus sanctis 
doctoribus, m axim e ab illo b. Ioanne C hrysostom o nos audivim us verba  d o m i n i c a  
esse, quae m utan t e t tran ssubstan tian t panem  illum in corpus C hristi e t vinum  in 
sanguinem , e t quod divina v e rb a  illa sa lvatoris o m n e m  v i r t u t e m  t r a n s s u b -  
s t a n t i a t i o n i s  haben t, de n ecess ita te  ipsum  doctorem  e t eandem  suam  senten- 
tiam  sequim ur. (Mansi 31, 1046).
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stu sa  z b esed o : A m en. V nekaterih  obrednik ih  vzhodnih cerkev n a j
dem o že pred  Kristusovim i ustanovnim i besedam i m olitev, ki je  epi- 
klezi slična. K er p a  tej m olitvi ne  prip isujejo  p retvorbe, am pak še le 
oni po povzdigovanju , nezdruženi G rki ne  ravnajo  dosledno.

N ajteh tne jši razlog  pa  je , da  nim ajo vsi obredn ik i epikleze. Ko 
bi b ila b istveno po trebna , bi je  ne sm eli n ik jer pogrešati. T o je  g o 
tovo o rim skem  obredu, k jer ni epikleze.

Pij VII. je  zato  v aposto lskem  pism u dne 8. m ajnika 1822 pisal 
p a tria rh u  g ršk ih  m elhitov, da  se ne  sm e ne jav n o , ne  zasebno zago
varjati m nenje, ki g a  razširjajo  razkolniki, da najsvetejši zakram ent ne 
p o stan e  vsled sam ih besed  Jezusovih

D asi je  torej gotovo, da se sp rem em ba k ruha in v ina izvrši že 
tak ra t, ko m ašnik  nad  kruhom  in vinom  ponovi b esede Zveličarjeve, 
v en d ar še cerkev pripusti, da  se epikleza v nekaterih  krajih  moli vsled 
sta re  navade. K ak pom en im a torej m olitev, naj sv. D uh sprem eni 
kruh in vino po povzdigovanju , ko je  že oboje p re tvorjeno? O tem 
v prašan ju  se je  m nogo pisalo posebno v novejšem  času  2. Izvrstna je  
razp rav a  h rv ašk eg a  frančiškana  D r. Ivana M ark o v ič3. T a  po obširnem  
razm otrivan ju  n av a ja  to lm ačen je T urekrem atovo , Belarm inovo, D e Lu- 
govo, prvo in d rugo  G oarovo, B augean tovo , H oppejevo, Franzovo, 
C ienfuegosovo, B ergierovo, Scheebenovo, B esarionovo, O rsijevo, Os- 
w aldovo, F ranzelinovo, P robstovo  in konečno svoje (pogl. XV.).

B istveno p ritrd i razlag i B esario n o v i4, ki uči: Z ak ram en t sv. Reš- 
n jeg a  T elesa  n as tan e  pri K ristusovih  b esed ah : T o je  m oje telo, to je  
m oja kri. V erniki pa  m orajo verovati, da je  vsako delo Sinu božjega 
tud i delo B oga O četa  in sv. D uha. V sa dela na  zunaj so vsem  trem  
božjim  osebam  sk u p n a ; torej tudi p re tvo rba  k ru h a  in v ina v telo in 
kri Jezu sa  K ristusa. T o delovanje pa  se vrši ob istem  času, ko se 
nam reč izgovarjajo  besede Jezusove. K akor je  S in božji po odredbi 
n ebeškega O četa  in po volji sv. D uha privzel iz M arije svoje presveto  
telo, tako  n a  o ltarju  delujejo zopet vse tri osebe božje, torej tud i sv. 
D uh, da postane telo  Kristusovo.

Ko je  K ristus sprem injal k ruh in vino, ni klical sv. D uha, ker je  
bil z O četom  v red  zedin jen  s Sinom  božjim. K adar se pa  za vernike

1 L äm m er, D ecre ta  conc. R uthenorum  ram osciensis, F ribu rg i 1865 p. 56.
2 J. K össing, L iturg . V orlesungen über die hl. M esse, 2. Aufl. R egensb. 1856 

Pg- 5° 8 j L- A. H oppe, D ie E piklesis, Scliaffhausen 1864; H efele, Conc.-G esch. VII, 
721; L ingens in Z eitsch rift f. kath. Theol., Innsbruck  1897 pg. 51, 372; 1896 pg. 347, 
748; D r. T halhofer, L iturg . II. 50, 230, 233—239.

3 M arkovič, O  evkaristiji s osobitim  obzirom  na epiklezu. U Z agrebu  1893.
4 M arkovič, op. cit. pag. 224. no ta  37.
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obhaja  ta  skrivnost, je  dobro, da posebej prosim o O četa in sv. D uha, 
da sodelu jeta  pri sprem em bi. K er so pa  vse tri božje osebe eno, de
lujejo ob enem , v istem  trenutku.

Ko bi č loveška n arava pripustila, bi m oral duhovnik  vse to v 
enem  trenu tku  izraziti v cerkvenem  obredu. P a  ker ni take besede, 
ki bi ob enem  izrazila to skrivnostno  delovanje vseh treh  božjih oseb, 
zato se m orajo navesti najpre j besede K ristusove in še le potem  m o
litve do drugih  božjih oseb, do O četa  in sv. D uha. D uhovnik  izraža 
torej za ljudstvo svoje p rošn je  zaporedom a, ker jih ne  m ore na  enkrat. 
Z ato  se zdi tistim , ki stvari dobro  ne  um evajo, da naj sv. D uh sam 
nekaj stori, kar je  pri besedah  K ristusovih že dovršeno. T o  p a  ni tako. 
T reb a  si je  torej vse te  m olitve tako  misliti, kakor bi se zgodile v 
enem  trenu tku . Če se tudi izgovarjajo  pozneje, veljajo za  isti čas, na 
k a te reg a  se ozirajo, ne pa  za trenu tek  v katerem  se izrekajo. T ako 
moli sv. cerkev besede p red  božičnim  praznikom : »O blaki dežite P ra 
v ičn eg a ; odpri se zem lja in rodi Zveličarja«, dasi dobro ve, da je  Zve
ličar že p r i š e l N a  ta  način  torej epikleza razločneje pove to, kar 
se je  že zgodilo.

O b enem  pa duhovnik v epiklezi prosi, da evharistija  postane z a  
n a s  telo  in kri, kot zveličavna daritev. Sam a n a  sebi je  gotovo B ogu 
p rijetna, a nas ovirajo g reh i, da nam  ne koristi. Z ato  je  dobro, če

1 M arkovič, op. cit. pg. 229: P osvečen je  tiela i krvi Isukrstove u evkaristiji 
b iva  sam im  riečim a gospodnjim . P ri ovom božanstvenom  činu sudjelu ju  jednako  
sva tr i božanstvena  lic a ; je r  spo ljašn ja  djela božja  za jedn ička su  svim  trim a sob- 
stv im a p resve toga  T ro js tva . Ali je r  se D uhu svetom u p rip isu ju  djela  božje  dobro te  
p rem a nam a, te  naše  spasen je  i posvečen je , njem u sveti otci prip isu ju  ovršivanje 
sveto ta jstva  evkaristije , ko je  je  osobitim  načinom  sveto tajstvo  božje  neizm jerne do
b ro te  i neizrečene  ljubavi k  ljudskom e rodu. Z ato  crkva epiklezom  priziv lje  D uha 
svetoga, da p re tvo ri o ltarske  darove. D uh je  sveti obsjenio prečistu  D jevicu, i od 
n jezine je  krvi stvorio  tielo  našega  O dkupitelja . On obsjen ju je  o ltarske  darove, i 
od njih s tv a ra  tielo  i k rv  O dkup ite lja  istoga. D uh sveti vrši to  božanstveno djelo, 
kada  svečen ik  izgovara  rieč i Isuk rstove : O v o  j e s t  t i e l o  m o j e ,  — O v o  j e s t  
k r v  m o j a .  P a  je r  se d jelovnost n jegova ne da ni pom isliti b e z  rieči gospodnjih , 
ni p rije , nego so one izgovorene . . .; teo ložki razum  vidi, da se ona d jelovnost ne 
da pom isliti n i poslije , nego su izgovorene bile rieči Isukrstove. D uh sveti d jelu je 
kao ou77.£lTOl)pYd5. D ok svečenik ponavlja  Isusove rieči, D uh sveti p ra ti one rieči 
stvorite ljskom  svojom  krepošču, kojom  tvori tielo  i krv Spasiteljevu. A  pošto se 
takova d jelovnost D uha svetoga, po našem  shvačanju , pokazuje  kao stvar, koja pri- 
dolazi k riečim a Isukrstovim , te  je  logično p o s l i j e  njih, iz točna  je  crkva prem a 
tom u udesila  svoju epiklezu, to  je s t m etnula je  nju poslije  rieči Isukrstovih . Zato 
epik lezu  valja  razum jeti ne za  vriem e, kada  n ju  svečenik  u liturgiji moli, nego za 
vriem e, kom u je  nam ienjena, to  je s t za  onaj čas, kad  se je  im alo ovršiti o ta js tv o : 
isto  onako, kako m olitve crkvene, p ri ovršivanju  drugih sveto tajstva, kojim a se 
m oli za  došašče D uha svetoga, i za učinak njegova došašča, poslije nego je  Duh 
sveti ju r  sišao i djelovao učinak.
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prosi sv. cerkev, naj sv. D uh sprem eni dare k ru h a  in vina v telo in 
kri K ristusovo n a m  v korist in zveličanje L N a ta  način  p a  prosi sv. 
cerkev, naj bi bilo to, kar se je  p ri povzdigovanju  zgodilo, vernikom  
v zveličanje s pom očjo sv e teg a  D uha.

C erkveni očetje rabijo  ime epikleza v različnem  pom enu. V časih 
zaznam ujejo ž njim slovilo sv. k rsta  in d rug ih  za k ram en to v 2, včasih 
vse m olitve m ašnega k a n o n a 3. Z ato  je  treb a  paziti n a  stik in na  zmisel 
njihovih besed , k ad ar jih  kdo nava ja  za razlago  m ašne epikleze.

c) K o vem o, kaj je  b istvenega pri ustanovitv i G ospodove zadnje 
večerje, poglejm o b e s e d e  s k a t e r i m i  d a n d a n e s  d u h o v n i k  p o 
s v e t i  i n  p r e t v o r i  k r u h  i n  v i n o ,  d a  p o s t a n e  n a j  s v e t e j š i  z a 
k r a m e n t .

O bred , s katerim  d andanes duhovnik  po cerkveni zapovedi sp re 
meni k ruh  in vino, ni d ru g eg a  kakor ponavljan je  dogodkov G ospo
dove zadn je  večerje. K ar je  storil K ristus, stori tudi duhovnik, njegov 
nam estnik . Z akram ent m ašn iškega posvečen ja g a  k tem u usposobi in 
pooblasti. T a  zakram ent mu da m oč in pravico, ponoviti čudež, ki 
g a  je  storil K ristus s svojo vsem ogočnostjo . K ar je  K ristus sam  storil, 
to dela zdaj duhovnik  po ukazu K ristusovem  in po njegovi vsem ogočni 
volji, ki povzroči po duhovnikovih rokah , da  se kruh  in vino sp rem e
nita  v K ristusovo telo  in kri.

M ašnik pripovedu je prvotno  ustanovitev  pri zadnji večerji. Med 
tem  p a  dela to, kar je  storil K ristus. B istvene b esede pa  ne  govori 
v svojem  im enu, am pak v im enu K ristusovem . Im eti pa m ora nam en, 
kruh  in vino, ki s ta  n a  oltarju , sprem eniti po vzgledu K ristusovem  v 
n jegovo telo in kri. P rep ro ste  so besede m ašnikove, a velika in n e
b eška je  skrivnost, ki se  tu  vrši.

P o s v e č e n j a  k r u h a  i n  v i n a  se vrši, ko m ašnik m oli:
Q ui prid ie quam  p a te re tu r accepit panem  in san c tas  ac venera- 

biles m anus suas, et elevatis oculis in coelum  ad te  Deum  Patrem  
suum  om nipotentem , tibi g ra tias  agens, bene j- dixit, fregit, deditque 
discipulis suis, d icen s: A ccipite, et m anducate  ex hoc om nes:

H  o c e s t e n i m  C o r p u s m e u m .
Sirnih m odo postquam  coenatum  est, accip iens et hunc praecla- 

rum  Calicem  in san c tas ac venerab iles m anus su as: item  tibi g ra tias

1 F r a n z e l i n ,  D e euchar. p. 82 ; K atholik  1866, II. 528, 532, 537.
2 I r e n a e u s  F ragm . 35; O r i g e n  e s  in loa. t. 6, n. 17; B a s i l i u s ,  De Spir. 

s. c. 12; G r e g o r  N j 's . ,  O rat. in b a p t . ; C y r i l l .  H i e r . ,  C atech . 3, n. 12.
3 I r  e n a e 11 s, 1. IV. c. 18, n. 4 ; B a s i l i u s ,  D e Spir. s. c. 27; T h e o d o r e -  

t u s, D ial. 2.
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agens bene -J- dixit, deditque discipulis suis d icens: A ccipite et bibite 
ex eo om nes:

H ic  e s t  e n i m  C a l i x  S a n g u i n i s  me i ,  n o v i  e t  a e t e r n i  t e 
s t a m e n t i :  m y s t e r i u m  f i d e i :  q u i  p r o  v o b i s  e t  p r o  m u l t i s  e f- 
f u n d e t u r  i n  r e m i s s i o n e m  p e c c a t o r u m .

H aec quotiescum que feceritis in mei m em oriam  facietis.
T e  besede se dajo rab iti v trojnem  pom enu : 1. p r i p o v e d o 

v a l  n o (zgodovinsko, recitative, assertive, m ate ria lite r); 2. z a z n a m o 
v a l  n o (significative, form aliter); 3. p o v z r o č i l n o  (practice, efficaci- 
ter). A ko duhovnik  bere  v nedeljskem  evangeliju : »Jezus je  rekel: 
Jaz  sem  dobri pastir, ki da življenje za svoje ovce«, tedaj rab i te  be
sede p r i p o v e d o v a l n o .  D uhovnik  v tem  slučaju ne pove ali se s 
tem strin ja  ali ne. O n sam o poroča in pripoveduje. D rugače  pa  je  
stvar, če duhovnik  očita ta tu : »Ali ne veš, da je  B og rekel: Ne kradi!« 
Ali če K ristus reče  fa rize jem : »Hinavci, dobro je  Izaija o vas p re ro 
koval rek o č: T o  ljudstvo me časti z jezikom , njih srce pa je  daleč od 
mene.«

V zadnjih  dveh slučajih govorn ik  izrazi svoje m nenje. O n pove, 
da se strin ja  s pom enom  naveden ih  besed. N e poroča sam o, kaj je  
Bog rekel tatovom , kaj Izaija hinavcem , am pak izrazi tudi s v o j e  m ne
nje o resn ičnosti in neresn ičnosti poročanih  besed. T u  je  več kakor 
sam o pripovedovanje. Z ato  pravim o, da govori z a z n a m o v a l n o  ali 
o z n a č  i 1 n o.

L ahko je  m ogoče, da navajam o iste besede koga d ru g eg a  ob 
enem  pripovedovalno in zaznam ovalno ali označilno. K atehet lahko 
n. pr. pove, kako n as  je  K ristus učil m oliti: O če naš . . ., on pa tudi 
lahko »Oče naš« . . . vpričo o trok  moli. V prvem  slučaju je  sam o p ri
povedoval (pripovedovalno), v drugem  pa je  Jezusove besede tudi ra 
bil v tistem  pom enu, v katerem  jih  naj po Jezusovi želji rabim o, nam 
reč  ko t m olitev ( o z n a č i l n o  ali z a z n a m o v a l n o ) .

Če re češ : Bodi luč! tvoja beseda  nim a takega učinka, kakor ga 
je  im ela vsem ogočna beseda pri ustvarjenju . K ajti B og je  rekel, in 
bila je  luč. Božja beseda  je  bila p o v z r o č i l n a ,  tvoja pa ne, ker pri 
tvoji ni h ipom a istega  uspeha. Tvojim  besedam  m anjka taka  moč, in 
so le naziralne (spekulativne).

K ako naj torej duhovnik izreka besede, s katerim i posveti in sp re 
m eni k ruh  in vino pri povzdigovanju? O dgovoriti m oram o: v trojnem  
pom enu, nam reč p r i p o v e d o v a l n o ,  o z n a č i l n o  in p o v z r o č i l n o .

D uhovnik  to tud i stori. Kajti on pripoveduje, kaj se je  dan p red  
K ristusovo sm rtjo  godilo : »Kristus je  vzel k ruh, je  pogledal p ro ti nebu  
je  zahvalil neb ešk eg a  O četa, je  kruh blagoslovil, zlomil, dal učencem
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rekoč: V zem ite in je jte  od teg a  vsi. T o  je  nam reč m oje telo.« K akor 
tu, poroča duhovnik  tudi pri posvečevanju  vina zgodovinske dogodke. 
Pom en njegovih  besed  je  torej zgodovinski, pripovedovalen.

Ko duhovnik  izgovarja  b esed e: T o  j e  m o j e  t e l o ,  t o  j e  m o j a  
k r i ,  pa  ne pove le  zgodovinskega dejstva, kaj je  K ristus sto ril; on 
m ora tudi s tem  označiti, da isto misli, kakor K ristus, v čeg ar im enu 
govori. D uhovnik  je  tu  kakor d rug i K ristus, saj poroča besede, kakor 
bi j ih  K ristus sam  osebno izgovarjal: T o j e m o j e  t e l o . . .  Posve- 
čevalne besede se torej ne  izgovarjajo sam o pripovedovalno, am pak 
tudi zaznam ovalno ali označilno. T ako  jih  je  tud i K ristus pri zadnji 
večerji izgovarjal in sicer ne le recitativno , am pak tudi zaznam ujoč o 
k ruhu , da j e njegovo telo, in o vinu, da j e n jegova kri.

Ko bi duhovnik  dandanes te  besede sam o pripovedovalno rabil, 
bi ne  govoril kot nam estn ik  K ristusa (in persona Christi), besede n je
gove bi se potem  tudi ne nanašale  na  priču joče dare k ruha  in vina, 
am pak le na  zgodovinsko dejstvo K ristusovo, in bi torej ne  imel za
k ram enta  n a  oltarju.

O b enem  pa duhovnik  om enjenega slovila ne sm e izgovoriti sam o 
spekulativno. T ako  bi g a  n. pr. rabil, če bi nad  p o s v e č e n i m i  ho 
stijam i rek e l: to je  m oje telo. N jegove b esede bi tu  ne  imele učinka. 
K ajti izgovoriti se im ajo tako, da kruh in vino p o stan eta  telo in kri 
K ristusova. Z  besedam i m ora b iti torej vsikdar združen nam en, dare  
k ruha in v ina po vsem ogočnosti K ristusovih besed  pretvoriti v njegovo 
telo in n jegovo kri. Mašnik, ki im a nam en storiti to, kar je  storil K ri
stus, ali kar je  po nam enu  cerkve, združuje lepo vse tri pom ene, ko 
posvečuje in priprav lja  najsvete jši zakram ent. B rez označilnega in 
povzročilnega izgovarjan ja  ne  nastan e  zakram ent.

Slovilo na jsve te jšega  zakram enta  se m ora izgovarjati razločno, 
pazljivo, spoštljivo, n e p re trg an o , tiho. P rostovo ljna razm išljenost bi 
bila m alokdaj b rez sm rtn eg a  g reh a  L Slovilo sm e duhovnik le tak ra t 
p o n o v iti2, če po pravic i m eni, da g a  še ni povedal. B esede naj iz
gov arja  tako tiho, da  sliši sam ega sebe, da g a  pa  d rug i ne  slišijo. Če 
je  kaj n eb istvenega izpustil, m u ni treb a  pozneje ponoviti.

(K onec prihodnjič .) Dr. J. Somrek.

1 Gury, Theol. mor. II. n. 202.
2 G rav ite r p ecca t sacerdos si in tegram  form am  rep e ta t, nisi p ru d en te r dub ite t 

an p rius rec te  form am  p ro tu le rit; lev iter vero, si unum  alterum ve form ae verbum  
re p e ta t sine ra tionab ili tim ore, ne an tea  rec te  fuerit p ro n u n tia tu m ; a qua tarnen levi 
culpa facile excusat su b itanea  aliqua inadverten tia  vel perp lex itas (L ahouse, Op. 
cit. pg. 155).
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Bronasta vrata bazilike sv. Petra v Rimu v zgod o
vini in v um etnosti. 1

e 4. ju lija  1. 1434. je  hitel p ro ti obrežju T ibere  v Rimu bened ik 
tinski redovnik  na  konju. Tam  g a  je  čakal priprav ljen i čolnič. 
Ko je  stopil vanj in je  krm ilar odrinil od b rega, je  spoznala m estna 

druhal visokega b eg u n a  — bil je  papež Evgenij IV. N aenkrat se je  
vsula raz b rega ploha kam enja čez T ibero , a papeža ni zadela. Ležal 
je  na dnu čolna, pokrit s ščitom , in je  tako  srečno  dospel v Ostijo, 
kjer g a  je  čakala rešilna  ladija. Tedaj bi pač nikdo ne bi bil mislil, 
da  bo hotel papež še kaj storiti za nehvaležni Rim. A E vgenij IV. si 
je  tud i v F lorenci, v svojem  p reg n an stv u , prizadeval, da bi izcelil rane, 
katere  je  vsekala večnem u m estu sedem desetle tna  odsotnost Petrovih  
naslednikov  v A vinjonu, potem  pa nesrečn i zapadni razkol. P a  ne 
sam o popravlja ti je  dal papež m esto, am pak za cerkev sv. P e tra  je  
naročil tudi nov, izreden kras — bronasta  vrata . T ista  leta, ko je  bi
val papež v Florenci, je  vse m eščanstvo  govorilo  in sanjalo le o b ro
nastih  v ra tih ! Z a krstno  cerkev sv. Jan eza  v F lorenci je  bil že v XIV. 
stol. naprav il P izanec A ndrej ( f  1348) b ro n asta  vrata. D elal jih  je  
osem  let in je  vprizoril na  njih 20 dogodkov iz življenja sv. Janeza 
K rstnika. L. 1402. pa je  razp isala  trgovska zad ru g a  natečaj za d ruga 
b ro n asta  vrata. Med 34 tekm eci je  zm agal G hiberti in je  tekom  21

1 Porabljeno slovstvo: D’ A g i n c o u r t ,  Storia deli’ Arte. Prato 1826. — Ar- 
cliivio di societä Romana di storia patria, Roma 1887. — B i o n d o ,  Roma instau- 
rata (XVI. stol.) — C i a c c o n i o ,  Vite de’ pontefici (XVII. s.) — Ci a mp i n i ,  Ve- 
tera monimenta. Roma 1693. — Ci n a g l i ,  Le monete dei Papi (XVIII. s.) — D e t z e l ,  
Christliche Ikonographie. Freiburg 1894. — D u c h e s n e ,  Liber pontificalis. Paris 
1886. — G r e g o r o v i u s ,  Geschichte der Stadt Rom. Stuttgart 1859. — Gri sar ,  
Geschichte Roms und der Päpste. Freiburg 1901. — H e f e l e ,  Conciliengeschichte. 
Freiburg 1869 sg. — K i r c h e n s c h m u c k ,  Graz, 1890. — Kos,  Gradivo za zgodo
vino Slovencev. 1903. — Le n o r ma n t ,  Tresor. Basrelief To. I. fol. 29—32. — 
Müntz,  Les precurseurs de la Renaissance. Paris 1882. — Ni bby ,  Roma antica e 
modema. Roma. 1838. — P a n v i n i u s ,  De septem urbis ecclesiis (XVI. stol.) — Pa
stor,  Geschichte der Päpste. Freiburg 1898. — Pi per ,  Mythologie der christlichen 
Kunst, Bd. I, p. 293 seg. — R a y n a l d u s ,  Annales ecclesiastici. Lucae 1752. — Re
p e r t o r i u m  für K u n s t w i s s e n s c h a f t ,  1884. VII, 291: Tschudi, »Filaretes Mit
arbeiter an den Bronzetüren von Sankt Peter«. — R e v u e  de  d e u x  monde s ,  
1879, p. 376 s člankom Geffroy-a. — D e Ro s s i ,  Inscriptiones Urbis christianae 
II—I p. 144. — S e v e r a n o ,  Memorie sacre delle sette chiese di Roma. 1630. pg. 69. 
— T h o d e ,  Giotto, Leipzig 1899. — T u r r i g i u s ,  Le sacre grotte Vaticane, p. 155. 
Vasari ,  Vite etc. Milano 1808. Vol. IV. — Vegl i i us ,  De rebus antiquis memora- 
bilibus Basilicae S. Petri.

Nista pa mi bili dostopni knjigi: L a m b e c i u s ,  Bibliotheca Caesarea (VIII, 
504 se nahajajo 4 reprodukcije) in O e t t i n g e n ,  Antonio Averlino gen. Filarete. 
Leipzig. 68 Seiten.
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let (do 1. 1424) izvršil svojo nalogo. N a vratih  se vidijo reliefi s p ri
zori iz sv. pism a nove zaveze, potem  podobe evangelistov  in očetov. 
Ko je  papež bival v F lorenci je  G hiberti že delal tretja  vrata. H um a
n ist L eonardo  B runi m u je  izbral dogodke, ki jih  g ledam o n a  vratih  
in obsegajo  prizore iz s ta reg a  zakona od vstvarjen ja  A dam ovega pa 
do poseta  kraljice iz S abe pri Salom onu. Po 271etnem tru d u  jih  je  
G hiberti dogotovil in M ihelanželo je  rekel, da  bi radi svoje k raso te 
sm ela sta ti v raju. Evgenij IV. je  hotel im eti kaj p odobnega  v Rimu. 
A kje najti um etnika? P okrovitelji so m u priporočili n ek eg a  m ladega 
A nton ija  F ran č išk a  A veru lina s priim kom  F ilarete. F lo ren tinec  po ro j
stvu in um etnik po poklicu, je  že bil pokazal, da zna dobro obdelo
vati m ram or. T ako  je  šel F ilarete  z veselim  srcem  s svojimi šesterim i 
pom očniki v Rim. N ajbrž je  tud i njem u izmislil kak učen hum anist 
p rog ram  za prizore, k atere  naj ovekoveči n a  svetopetersk ih  vratih . 
S est let se je  trudil z risanjem , m odeliranjem  in vlivanjem  plošč. L. 
1449 so bila v ra ta  tri dni p red  praznikom  sv. P etra  na  svojem  m estu 
pri g lavnem  vhodu bazilike postavljena. S tope tdese t let pozneje pa 
so jih  sneli, ker so podrli starodavno  K onštan tinovo  stavbo. Tedaj so 
jih  osnažili in dostavili spodaj in zgoraj iznova vliti kos, k er so po d 
boji ren esan sk e  cerkve sv. P e tra  nekoliko višji. O d 1. 1605 zopet 
čuvajo vhod v najveličastnejšo  stavbo celega sveta. (Sl. 1.)

N a tem  m estu so vedno vzbujala pozornost p rip rostih  rom arjev 
kakor učenjakov. Prvi jih  je  opisal laški kanonik  C i a m p i n i ,  potem  
S e v e r a n o  in s ta ro sta  francoskih  historikov um etnosti d’ A g i n c o u r t .  
Z godovinske podobe je  objavil n aš  L a m b e c i u s ,  knjižničar cesarja  
L eopolda I., potem  v naravn i velikosti F rancoz L e n o r m a n t .  Iz s ta 
lišča njih m itologičnih okraskov jih  je  ocenil P i p  e r .  Vsi zgodovi
narji um etnosti jih  om enjajo, a le bolj kratko, ker um etn iška v rednost 
v ra t sv. P e tra  obledi v tako sijajni družbi, kakor so istodobna G hiber- 
tijeva v ra ta  v F lorenci. A tem zanim ivejša so iz zgodovinskega s ta 
lišča, ki se je  dosihdob celo m alo povdarjalo. Z adnji, ki je  o tem  
Filaretovem  delu p isal in g a  še precej pravično ocenjeval, je  bil nek 
danji ravnatelj francoske akadem ije v Rimu G e f f r o y .  N asledn ja č r
tica skuša  na  podlagi m nogokratne  in vstra jne  avtopsije podati popis 
in razlago , a je  še nepopolna z dveh ozirov. Z  ene stran i govori o 
m itologičnih podobah bolj splošno, ker nas toliko ne zanim ajo, pa  tudi 
ker se najvišje ležeče brez lestv ice ne dajo opazovati, z d ruge pa ne 
prim erja h istoričnih  portre tov  rad i pom anjkanja  dotičnih zbirk. V rata 
so v m nogem  oziru zanim iva, in škoda, da so jih  novejši zgodovinarji 
kakor H e f e l e ,  P a s t o r  in G r i s a r  prezrli.

P red n o  p a  govorim o o F ilaretovih  vratah , je  um estn o , da se 
ozrem o nazaj po njihovih prednik ih  in zberem o tiste revne podatke,
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ki so se nam  ohranili o stare jših  vra tah  bazilike sv. P etra . Videli 
bom o, da so bila enaka po misli, ravnotako  posvečena prvakom a-apo- 
sto lom a sv. P e tru  in sv. Pavlu, a d rag o cen e jša  po snovi, k er so bila 
iz srebra.

I. S t a r a  v r a t a .

P ri bogatejših  starokrščansk ih  cerkvah  so bile vra tn ice ali krila 
v ra t obložena z reliefi iz lesa, ali b rona, ali srebra. Leseni reliefi so 
se nam  še ohranili na  znam enitih  vratih  bazilike sv. S ab ine v Rimu. 
K rasne podobe iz 5. ali 6. sto letja  predstav lja jo  12 prizorov iz s ta reg a  
zakona, 14 pa  iz novega. P odobna so v ra ta  sv. A m brozija v M ilanu, 
katerih  sta ro st se je  šele p red  kratkim  dokazala. B ronasta  v ra ta  je  
napravil papež H ilarij za kapelico  sv. Jan eza  K rstn ika v Rimu. Hono- 
rij I. pa  je  v ra ta  sv. P e tra  obložil s srebrnim i ploščam i, kakor poroča 
njegov životopisec: Investiv it reg ias ( =  vrata) in ing ressu  ecclesiae 
m a io re s , qui (sie) appella tu r m e d ia n a , ex a rg e n to , qui pens. lib. 
D C C C C LX X V . P o  tem zapisku je  teh talo  srebro  975 funtov. N a v ra t
nicah so bili dolgi napisi, in sicer na  levi 12 distihov, na  desni 9. V 
prvih se opeva izvenredni dogodek, radi k a tereg a  je  H onorij ta  vrata 
tako  bogato  okrasil, v drugih  pa se v znesenih besedah  popisuje ta  
um otvor. T ekst n a  levi vratn ici slove:

Lux arcana Dei, Verbum, Sapientia lucis 
atque coruscantis splendida imago Patris, 

ad nos descendit, nec quo fuit esse recessit, 
ut caecas mentes erueret tenebris.

Plenus homo in nostris et veniš nascitur isdem 
virginis ex utero totus ubique Deus.

Discipulis praecepta dedit, Petrumque beatum 
hos inter primum sanxit et egregium, 

cuius in arbitrio caelum terramque reliquit 
pandere vel potius claudere cumque velit.

Nam  su b  m o r t i g e n a e  q u i d a m  i a c u e r e  g e h e n n a e  
v e r b e r e  c o n f o s s i ,  me nt e ,  f i de ,  opere .

H i s t r i a  t e s t a t u r  p o s s e s s a  h o s t i l i b u s  armi s  
s e p t i e s  et  d e c i e s  s c i s m a t e  p e s t i f e r o ;  

esset ut impletum Hieremiae voce canentis 
ultio captivis tam numerosa fuit.

S e d  b o n u s  a n t i s t e s  dux p l e b i s  H o n o r i u s  armi s  
r e d d i d i t  e c c l e s i i s  m e m b r a  r e v u l s a  p i i s ; 

d o c t r i n i s  m o n i t i s q u e  s ui s  de  f a u c i b u s  h o s t i s  
a b s t u l i t  e x a c t i s  i am p e r i t u r a  modi s .

At tuus argento praesul conducit opimo 
oravitque fores, Petre beate, tibi.

Tu modo coelorum quapropter ianitor alme 
fac tranquilla tui tempora cuncta gregis.
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V prvih vrsticah  se slovesno izpoveda katoliška vera v popolno 
božjo in človeško naravo  Z veličarjevo, ker so bile ravno zm ote g lede 
teh  resn ic  povod vsem  tedanjim  cerkvenim  zborom . P ovdarja  se n a
dalje prvaštvo  in oblast sv. P e tra . Po tem  uvodu sledi poročilo, da 
s e  j e  s r e č n o  k o n č a l  i s t r i j a n s k i  r a z k o l  i n  s i c e r  p o  z a 
s l u g i  H o  n o r i j  a I. V eselje m atere cerkve, da se je  Istrija  čez 70 
let (557—628) povrnila pod zaščito  sv. P etra , je  papež Honorij oveko
večil n a  srebrn ih  vratn icah cerkve sv. P etra.

Z godovina teg a  razkola, je  v kratkem  n a s le d n ja 1. C esar Justini- 
ja n  I. je  izdal 1. 544 postavo, v kateri je  v treh  točkah  (otepaXatov =  §) ob
sodil 1. osebo in spise škofa T eodora  iz M opsvestije; 2. tiste  spise škofa 
T eodore ta  iz Cyra, ki jih  je  sp isal zoper efežki cerkveni zbor in C irila 
aleksandrijskega, in 3. pism o duhovnika Ibe. T i spisi so bili prijazni 
nauku  N estorijevem u, ob enem  p a  so bili monofizitom trn  v peti. D a 
bi zadn je pridobil, je  cesar spise obsodil in vzhodnji ško ije so cesar
ski ukaz podpisali in potrdili. Z apadn i škofje pa so mislili, da trp i s 
tako obsodbo ugled ka lcedonskega cerkvenega zbora, ker se obsojajo 
spisi in osebe, katerih  tisti zbor ni obsodil. P ričel se je  b o j  o t r e h  
p o g l a v j i h  (xpia y.scpaXa'.a), kakor so začeli kra tko  im enovati ne sam o 
tro jn i anatem  koncem  cesarskega ukaza, am pak osebe in spise zadete 
po teh anatem atih . P eti cerkveni zbo r v C arig rad u  1. 553 je  obsodil 
tri pog lav ja  in papež Virgilij je  n e rad  dal svoje potrdilo . Z apadni 
škoije so n a  to delom a p re trga li edinstvo z Rimom, a so se km alu 
začeli v račati pod zaščito sv. P etra , afrikanski škofje že 1. 559, L igu
rija in Em ilija z m ilanskim  nadškofom  1. 571, a je  zopet odpadla vsled 
pritiska L ongobardov . Sele G reg o r Veliki je  dosegel njih tra jno  zdru
ženje. N ajdalje je  traja l razkol v oglejski cerkvi, ki je  ravno  v tem  
času  prišla pod longobardsko  ob last (1. 568). T edaj je  n ad šk o f P av 
lin I. zbežal s cerkvenim i zakladi n a  otok G radež. T ud i n jegovi n a 
sledniki so ostali v razkolu  in so si pridejali naslov patrijarhov , da bi 
se označili kot sam ostojno cerkev. G regor Veliki je  pridobil isterske 
škofe. Ko pa je  um rl 1. 607 tretji Pavlinov nasledn ik  Sever, so volili 
na  otoku G radežu  rim ski stolici u d an eg a  K andidijana, ki je  združil z 
Rimom tisti del oglejske cerkve, ki je  še bil pod b izantinsko oblastjo. 
P apež mu je  po trdil patria rhaln i naslov. Razkolniki p a  so zoper K an
did ijana volili Jan eza  I., ki je  obnovil stolico v starem  O gleju  pod lon
gob ard sk o  oblastjo. Sele 1. 698. so se starooglejsk i nadškofje  zd ru 
žili z Rimom in so tud i ohranili svojo pa trijarhalno  čast. V celem  VII. 
sto letju  je  bil torej O glej sedež razkolnega, otok G radež pa kato liškega 
škofa. P a  t u d i  n a  G r a d e ž u  s e  j e  1. 628. v r i n i l  r a z k o l n i k

1 Prim. tudi Kos, gradivo I, str. XVIII—XXIII in 202 in XLIX—L.



316 VODITELJ.

F o r t u n a t ,  a p a p e ž  H o n o r i j  I. g a  j e  s p o m o č j o  d u h o v 
š č i n e  p r e g n a l .  T a  zadnji dogodek je  opeval napis na  svetopetro- 
vih vra tah .

Na desni vratn ici se je  čitalo :
Lumine sed magno vibrare ianua cerno, 

astriferumque poluni indicat ipse nitor.
Terreor et vultus servantum limina sacra: 

geminis in portis ora iucunda nitent.
S i m o n i s  a s p e c t u s  f  u 1 g e n s p r a e c l u d i t u r  una,  

a l t e r a  s e d  P a u l i  r a d i a t  o r b e  d o c e n s.
Aditus interior gazarum aestuat opes 

et picta nitent cumulis ipsa suis 
Aureis in petalis gemmartim clauditur ordo 

et superba tegit blatea palla fanum.
Sic quoque coniunctis servatur gloria rebus 

et variata simul nexa natura manet.
Inclita cum opere surrexit fama perennis 

indubitante fide reddite cuncti vota.
N ad vratm i, m orda n a  kam eniti p rek lad i, je  govoril o sv. P e tru  

še eden napis, k a te reg a  je  postavil papež Simplicij (468—483) in se 
je  g lasil:

Qui regni claves et curam tradit ovilis,
Qui coeli terraeque Petro commisit avenas,
Ut reseret clausis, ut solvat vincla ligatis,
Simplicio nune dedit sacra iura tenere 
Praesule quo cultus veneranda cresceret aula.

V rata so se torej lesketa la  v srebru , in sveti p ra g  sta  ščitala 
obraza prvakov-apostolov P e tra  in P av la ; za vratm i pa je  viselo pisano, 
m orda s vtkanim i podobam i olepšano, z zlatim i lističi in biseri o k ra
šeno zagrinjalo.

L. 846 so S aracen i oropali ta  v ra ta  sreb ra  in papež Leo IV. jih  
je  zopet s srebrnim i ploščam i in lepim i reliefi okrasil, o katerih  se pa 
ne  ve, kedaj so izginili. L esene v ra tn ice so pa  skozi vsa sto letja ostale 
s tare . Prvi teo re tik  ren esan sk e  dobe, duhovnik  L eon B attista  A lberti, 
navaja v svoji knjigi o stavbarstvu  za vzgled kako trpežen  je  cipresin 
les, tud i to -le: »Videl sem  v Rim u v cerkvi sv. P e tra , ko so prirejali 
v ra ta , ki jih  je  dal naprav iti papež Evgenij (1. 1445), da so se sta ra  
v ra ta  (iz im enovanega lesa) tam , kjer jih  niso oškodovali sovražniki, 
da bi jih  oropali sreb ra , s katerim  so bila pokrita, skozi več ko petsto  
let trd n a  in m očna ohran ila , to je  od papeža H adrijana III. (867—872; 
gotovo zm ota m esto L eona IV. 847—855, k a te reg a  im enuje L iber pon- 
tificalis), ki jih  je  dal napraviti, pa  do E vgenija  IV.«

S everano  nam  p odaja  tud i im ena raznih svetopetersk ih  vrat. 
G lavna so se zvala p o rta  R av ignana ali R avenata, skozi k atera  so ho 
dili p reko tibersk i p rebivalci, sosedn ja  v ra ta  so bila »porta G uidonea«,
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skozi katere so vodniki rom arje  vodili (guidare) in »porta del Giudi- 
zio«, v ra ta  sodbe, skozi k atere  so nosili m rliče p o k ap a t; nazadn je še 
»porta Rom ana«, skozi k atere  so hodili Rimljani.

N a tem  m estu, ko govorim o o razn ih  svetopetersk ih  vratih , še 
om enim o železno verigo, katero  je  obesil za časa  papeža S iksta IV. 
(1471—-1484) kard inal O liviero C arafa n a  g lavna vrata . O dposlan od 
papeža s 24 galeram i zoper T urke, si je  osvojil luko m esta Sm irna v 
Mali Aziji in je  zaplenil om enjeno verigo, ki je  ščitala pristan išče . Za 
časa  P av la  III. (1534—1549) pa  je  poslal cesar K arol V., osvojivši si 
m esto Tunizijo  v severn i Afriki, verigo  in ključavnico m estnih  v ra t v 
Rim. O besili so ju  v cerkvi sv. P e tra  na  prej im enovana »rim ska 
vrata«.

R om ar, ki stoji v veži bazilike sv. P e tra  in vidi m ed dvem a ubraz- 
denim a m ram ornatim a stebrom a visoka, b ro n asta  g lavna vrata , pač ne 
sluti, da so še d ragoceni ostanek  K onstantinove cerkve, katero  so k ra
sila skozi po ldrugo  stoletje. Zdaj jih  je  že prevlekla zelena patina in 
le m alo m est še kaže, da  so bila nekdaj vsaj m estom a pozlačena in z 
em ajlom  prevlečena. N a zgorn jem  dostavku se č ita :

P apež Pavel V. jih  je  torej petnajsto  leto  svojega pap ešk eg a  vla
danja (1. 1620) popravil in vrhu teg a  z dvem a dostavkom a spodaj in 
zgoraj povišal. N aša podoba (Sl. 1.) kaže sam o F ilaretovo delo.

V ra ta  so približno 2 m široka in 4 m  visoka. V saka v ra tn ica  kaže 
dve p ravokotn i reliefni p lošči in eno k v a d ra tn o ; obroblja jih  od zunaj 
bogato  izvršena akan tova zavojka, d rugo  od d ruge p a  ločijo mali re 
liefi s prizori iz sodobne cerkvene zgodovine. N a vratih  g ledam o K ri
stu sa  kot učen ika in M arijo kot p riprošnjico , potem  oba apostola-pr- 
vaka, ustanovn ika rim ske cerkve, sv. P e tra  in P avla in spodaj pri tleh 
v m alih podobicah, — ker ju  lahko vsakdo od blizu opazuje —, njuno 
obsodbo in m učeniško sm rt. T a  razdelitev  je  izborna in je  tudi tukaj 
najbrž kak učen jak  p redpisa l um etniku snov, k akor kaj en ak eg a  vemo 
o hum anistu  L ionardu  B runiju, ki je  izbral p redm ete za G hibertijeva 
v ra ta  v Florenci.

Bolj ko kdo g leda te re sn o b n e  podobe, tem bolj se m u omilijo. 
U m etnik  je  svoboden pri svojem  delu in vendar stoji v toku tisočletne 
tradicije. T o  so podobe, ki sm o jih  videli že v s ta rok rščansk i dobi, 
a tukaj so plem enitejše vsled p rep o ro d n eg a  duha. N aša n aloga je, da 
te  reliefe pobliže ogledam o, opišem o, ocenim o.

II. P o p i s  F i l a r e t o v i h  v r a t .

PAVLVS. V. 
PONT. MAX.

RESTAVRAVIT 
A. PONTIF. XV.
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III. A n g e l s k e  g l a v i c e .
P ravokotn i reliefi im ajo za ozadje fino izdelane p reproge, v k a

terih  se v navpično  stoječih rom bih vedno ponavlja Evgenijev  grb. 
Z g orn ji rob p rep rog in  p a  zaznam enujeta  dve (zgoraj) ali tri (spodaj) 
serafinske glavice, okoli katerih  je  ob enem  položen lavorjev venec. 
T a  dekorativna u p o rab a  a n g e l j s k i h  g l a v i c  je  značilna za rene- 
sansko  dobo. Sv. pism o nam  skoro dosledno slika angelje  kot m la
deniče. T ako  so jih  tud i prvi krščanski um etniki s svetim  strahom  
vprizarjali. K ot m ladeniče jih  vidim o v katakom bah  in n a  slavolokih 
starih  bazilik. B rez pero t stoje v dolgih belih  haljah  ob obeh straneh  
K ristusa ali D evice M arije z D e te to m ; včasi im ajo ti nebešk i dvorjani 
visoko palico ali šibo v znam enje oblasti, kakor so jo  nosili n a  b izan
tinskem  dvoru stražniki. Ž e H erm a je  videl v prikazni angelja  kot 
m oža-pastirja s palico in šibo. N ekoč p rin aša  tak  brezkrilati angelj v 
tem i podzem nih katakom b iz II. stol. čudapoln i pozdrav  Mariji Devici. 
O dkod torej peru ti angeljev  že delom a v IV. in dosledno v petem  
sto letju? V prvi vrsti je  tu vplivala bogoslovna špekulacija , ki je  s 
peru tm i zaznam enovala angeljsko n ag lo st v izvrševanju  božjih povelj, 
pa  tud i njih duhovno naravo , ki jih  povzdiga nad  zemljo. A tudi v 
um etnosti se nahaja jo  vplivi, ki so pospeševali ta  način  predstavljanja . 
N im b okoli g lave K ristusove, D evice M arije in svetnikov dandanes 
n ihče ne  prip isu je  k rščansk i izn a jd b i; povzet je  po podobah in novcih 
b izantinskih  cesarjev , in se zgodovinsko ne  da dokazati pred  IV. s to 
letjem  po K ristusu. P eru ti p a  je  dajala an tična  um etnost včasi g e 
nijem , boginji Z m agi (NiV.tj) in v P ergam u  nadčloveškim  g igan tom ; 
sicer p a  se v an tik i prav  redko nahajajo . Celo kaj d ru g eg a  pa  je  v 
Asiriji, k jer se rišejo razni duhovi in kralj sam  z dvem a ali več p e
rutm i. V erjetno je , da je  s tarokrščansk i um etnik posnem al m aloazijske 
spom enike, posredu joče še bolj o rijen talne m otive, ko je  prvekrati vpri- 
zarjal angelje  s perutm i. Kaj d ru g eg a  je  ideja, in kaj d ru g eg a  vpri- 
zorjenje ideje. Sv. pism o govori o angeljih  s peru tm i — o kerubim ih 
in serafim ih — (Ex. 37, 7; III. Reg. 6, 23—28; Is. 6, 2; Ezech. 10, 5), 
a večinom a jih  p redstav lja  ko t lepe m ože (Gen. 18, 2; D an. 9, 21 ; 
T ob. 5, 5 ; M arc. 16, 5, Act. A post. 1, 10). Skozi 4 sto letja so sledili 
um etniki drugi, bolj naravn i podobi in kiparji so vprizarjali še celo 
V. sto letje angelje  kot m ladeniče ali m ože; slikarji pa  so že v IV. s to 
letju jih  začeli n ek a te rik ra t slikati s perutm i. T ukaj je  m oral biti toraj 
nek i zunanji vpliv, ki je  zvezal um etnike s so rodno  um etnostjo , ki ga  
je  vsposobil oživotvoriti visoke špekulacije velikih bogoslovcev tedanje 
dobe. (Schw anne, D ogm engesch ich te  I 2, p. 165 seg. II1 p. 280 seg.) 
Ves srednji vek je  potem  sledil poznejši s ta ro k rščan sk i um etnosti p red 
stavljajoč angelje  kot m ladeniče s perutm i in g ršk i vshod je  še zdaj
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ohranil te  častitljive podobe. N a zapadu  pa se v XIV. stoletju  kaže 
nekaj posebnega. M esto m ladeničev vidimo dečke, nazadn je otroke. 
Nato je  vplival m ladostni duh gotike, ki je  še sta rca  risala  v večni, 
ja sn i m ladosti, pa  tudi spoznan je za lepoto o troških , nedolžnih bitij. 
Z oper to se ne  m ore ugovarja ti, k er so vsi ti dečki oblečeni in polni 
g o rečeg a  verskega  čuta. Kaj d ru g eg a  pa  nastane, ko stopi zapadna 
um etnost p red  razvaline an tičnega  sveta in se tako  zayzam e in nav 
duši ob njih, da zapusti svojo tisočletno, zgodovinsko ikonografijo in 
začne ustvarja ti svete osebe v antičnem  duhu, slede pagansk im  vzor
cem. R enesanca je  bila velikega pom ena za razvoj um etnosti in škoda 
je , da ena s tru g a  teg a  p o k re ta  — brezm ejni kult antike — ni bila v 
prid  k rščansk i misli, kakor se posebno  vidi pri vprizarjan ju  angeljev. 
A ntika j e ,  spoznavši staroeg ipčansko  žaner-um etnost, ustvarila  celo 
vrsto  m otivov, v katerih  so ig rali največjo  ulogo putti t. j. nedorasli 
dečki ali p a  krilati geniji. Podobno  je  začela  tud i ren esan ca  angelje 
upodabljati, katerim  je  sicer že XIV. sto letje davalo deško zunanjost, 
a po leg  tega častitljivo, dolgo opravo, ponajveč albo in štolo, dalma- 
tiko ali pluvijal, a ren esan ca  je  le m alo zagrin jala  njih go la telesa. 
V časih vidim o m esto dečkov celo sam o g lave s perutm i ali celo brez 
p eru t na  čisto dekorativen način. N. pr. pri an tičn ih  tem peljih se vi
dijo n a  frizu v gotovih  razsto jih  izklesane lobanje volov (ßouocpaviov), 
m ed katerim i vise venci. Ko so p reporodni um etniki kopirali take 
stavbe, pa so postavili m esto bukran ijev  angeljske g lavice! S tem  je  
konec k rščanske sim bolike, ako se na  ta  način sv. b itja  vprizarjajo , 
tako, da ne pom enijo več to, k ar značijo. T u  čuti vsak sam o deko
ra tiven  m otiv. Isto je  pri angeljsk ih  glavicah n a  vrhu  naših  preprog. 
Z ato  so značilni znak  dobe, v kateri so nastale.

IV. K r i s t u s  i n  M a r i j a  D e v i c a .

K r i s t u s  sedi poln veličastva n a  presto lu  n aravnost obrn jen  proti 
g ledalcu  in nosi po lne lase in brado . P repasano  tuniko pokriva palij, 
ki pada  v bogatih  gubah  čez koleni. S povzdignjeno desnico uči, v 
levici pa drži odprto  knjigo z napisom :

EGO vitae
SVM ETVE
LVX RITA
MVN TIS
Dl

T a  K ristusofa podoba je  zadnji akord  tisočletne sim fonije. V isti 
pozi se n ah a ja  že sedeč na bero linsk i slonokoščeni shram bici, v m o
num entaln i velikosti g a  vidim o koncem  IV. sto letja v m ozaiku cer
kve sv. P udencijane  v Rimu in od tam  je  prešel v repertorij bizantin-
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ske um etnosti, ki g a  vprizarja  v luneti nad  vhodom  carig ra jske  sto l
n ice sv. Sofije in n a  svodu kupol kot v sev idnega V sevladarja (uavro- 
xpaxwp). G ršk a  um etnost še dandanes tako riše  V zveličarja, ki ga 
tukaj podpis im enuje:

SALVATOR MVNDI.

Iz podobe M a r i j e  D e v i c e  pa  d iha srednjeveško  naziranje. 
S edi n a  presto lu  z visokim, izdolbenim , absid i podobnim  naslonjalom  
in križa roki n a  prsih . O bleko im a p repasano  in p lašč, pod vratom  
pripet, enakom erno  zakriva pleča, potem  pa v valovitih g u b ah  zagrin ja  
koleni. Pod  M arijino podobo je  n ap is : AVE G R A T IA  PL E N A  D. 
TECVM , in v obglavnem  sijaju isto, pa g ršk i: XAIPE KEXAPITßMENH 
0  KTPIOC META COT. P odoboslovno je  re lie f prav zanim iv. V stari 
dobi se je  M arija slikala ali z D etetom , ali b rez n jega. A v zadnjem  
slučaju  se je  vprizarjala  kot »orans«, m olilka, p riprošn jica , ki moli za 
sv. cerkev. G rška um etnost je  še  dandanes ohran ila  take slike, a te 
so sam o doprsne in M arija povzdiga roke v molitvi proti strani. T ukaj 
pa  im a roke p rek rižene n a  prsih , kar kaže nekako udanost. Vrh tega  
posnem a F ila re te  slike O znan jen ja M arijinega svojega sta re jšeg a  so
dobnika b ra ta  G iovanija A ngelika  da F iesole (1387— 1455). T aka je  
M arija v freski O znan jen ja  vrh  stopn ic  v sam ostanu  sv. M arka v F lo
renci. Le tako  se da  tud i razložiti nap is  z angeljskim  pozdravom .

V. S v . P e t e r  in sv.  P a v e l .

Pod  reliefom a K ristusa in M atere božje sled ita podobi sv. Pavla 
in sv. P etra . P avel stoji tu  pod Vzveličarjem  in n a  desni s tran i P e 
trovi. T o je  tem bolj zanim ivo, ker so v ra ta  iz konca sredn jega  veka. 
M nogo se je  že o tem  pisalo, zakaj se n ah a ja  sv. P avel na  nekaterih  
s ta rok rščansk ih  spom enikih  dosledno n a  desnici sv. P e tra . Kje je  torej 
častno  m esto? T ako  je  v m ozaikih, tako n a  sarkofag ih . Le n a  zlatem  
dnu  stek len ih  čašic  im a sv. P e te r p red n o st in ravno  tako na papežkih  
svinčanih  pečatih  od papeža P ašk a la  II. (1099— 1111) naprej. N ajno
vejši raziskovalec W ieg an d  trdi, da  je  v m ozaikih do devetega sto letja 
veljala levica za bolj častno  stran , ko desnica.

O badva aposto la  nosita  dolgo spodnje oblačilo, ki je  p repasano  
in im a ozke, po dolgem  razcepljene in z gum bi zapete rokave. P lašč 
je  p ritrjen  z em ajliranim  gum bom  na desni ram i in je  tako dolg, da 
zakriva sp redn jo  s tran  in končno leži na spodnjem  laktu  leve roke. 
U m etnik ne  ve, kako b i vprizoril s taro  nošo, združi orijen talske m otive 
z grškim  palijem  in rim sko togo. N a nogah  nosita  aposto la  visoke 
čevlje z okraski, le sv. P e ter im a na  desni nog i sandalo  (na levi pa 
čevelj.)
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S v . P a v e l  je  mož poln energije. V levici drži knjigo, v des
nici nosi po koncu meč. P o leg  n jeg a  je  dvoročajnata  vaza s podobo 
leva n a  g rlu  in s cv e tlico , na  katero  je  sedel golob. M enda ni 
tukaj v levu in v golobu iskati p osebne sim bolike, k er je  n aš  um etnik 
ljubil vsak p redm et kolikor m ogoče oživiti. P ač  pa je  posoda z ra s t
lino Pavlov znak po Dej. apost. 9, 15: G ospod p a  je  A naniju  rekel: 
Pojdi, ker i z v o l j e n a  p o s o d a  mi je  on (Savel), da nese m oje ime 
p red  nevern ike in kra lje  in Izraelove otroke. N a neki slonokoščeni 
tablici v knjižnici sv. M arka v B enedkali stoji po leg  podobe sv. P avla 
m esto n jegovega im ena izraz =  SKETOS BEOf, posoda božja. A po
stol nosi tukaj dolgo brado , goste  lase, a malo plešo na  sencih  in šo
pek las nad  čelom , kar je  dan d an es običajno p ri slikah sv. P etra . N a
robe p a  im a sv. P e te r  na  v ra tih  polne lase, in to je  ravno stari, zgo
dovinski način  vprizarjati obadva apostola.

S v . P e t e r  daje z desnico ključe sv. cerkve papežu E vgeniju  IV., 
ki v albi, s štolo in pluvijalom  oblečen in s tiaro pokrit p red  njim 
kleči. P apež je  v razm erju  zelo mal. Ze v starokrščansk i dobi, po 
sebno  še p a  v XIV. in XV. stol. je  bilo običajno, da so tiste osebe, 
ki so naročile  kako sliko dali ob enem  ovekovečiti na  podobi. N a 
g ršk ih  slikah se darovatelj p rik lan ja  do ta l (proskinira) in objem a ali 
poljubuje nogo K ristusovo ali M atere božje. N a zapadnih  um otvorih 
se vidi daritelj v doprsn i podobi ob s tran i; moli ali pa je  m olčeča 
p riča neb ešk eg a  prizora. Tako, kakor je  naš um etnik spravil papeža 
v dejansko zvezo z 
aposto lom , so delali 
šele um etniki XVI. s to 
letja, a s tem  razloč
kom, da je  p ri njih 
daritelj iste velikosti 
ko svetnik , ki se raz
ločuje sam o po nim bu.
P apež im a tukaj p o r
tretn i izraz.

VI. S m r t s v .  P e t r a
i n  P a v l a .

R elie fa , ki p red 
stav lja ta  m učeniški 
konec obeh apostolov 
prvakov, s ta  um etni
ško malo vredna. O ba 
sta  enako  zasnovana.

»Voditelj« III.
P odoba 2.
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P ro ti sred in i v ra t se vidi m učeništvo, proti zunanji stran i pa  obsodba. 
N a vsakem  reliefu zrem o pokrajino  z gričem . A um etnik  ne  pozna 
perspektive . O sebe, ki stoje blizo nas, ob sprednjem  robu  podob, so 
ravno  tako  velike, ko one, ki se nahaja jo  n a  griču . Tudi skup ine niso 
dobro zasnovane. U m etnik se je  trudil, da bi celo ploščo zastavil s 
osebam i, živalimi in predm eti. O ko ne  najde p razn eg a  prosto ra , kjer 
bi si odpočilo. Z  d ruge s tran i pa  s ta  reliefa zelo zanim iva v ikono- 
grafičnem  oziru.

P a v l o v o  o b g l a v l j e n j e .  (Sl. 2.) N a tej podobi so združeni 
trije prizori. N a levi se vidi p ročelje tem pelja »in a n tis« ; dva pilastra 
po d p ira ta  dve konzoli, v rh  katerih  ležita kakor n ap u šč  n a  izven sto 
je č a  ogred je in čelo. T a  nač in  se ne  n ah a ja  v antiki. V veži tem- 
peljevi sedi N eron in zavkazuje p red  seboj sto ječem u leg ijonarju , ki 
z roko kaže n a  Pavla. A postol je  že slišal iz trinogov ih  ust svojo 
sm rtno obsodbo. O but, ob lečen  v dolgo, p repasano  haljo, z rokam a na 
h rb tu  zvezanim a, se podaja  n a  sm rtno  stezo. V ojščak, stoječ pred  
njim , g a  skuša z levico obrn iti od so d n eg a  stola p roč in g a  spraviti 
n a  pot, vodeč p ro ti m orišču. Z a sprem stvo  im a čile konjenike. Jezdijo  
p red  njim, vidim o jih  tud i za njim  p rihaja ti za tem peljem . N a desni 
s tran i sv. Pavel že kleči z zavezanim i očmi in moli s sk lenjenim a ro
kam a. Rabelj pa  je  zavihtel meč. Za m oriščem  se vzdigujejo trije  
g r ič i/  polni b u jnega  drevja. V gozdu vidim o leva, ki je  zasačil kozo

in jo  živo o dnaša  v 
žrelu ; pes le od d a
leč laja proti njem u. 
N a levi je  še d ruga 
zverjad. N a nebesu  
pa plavajo žerjavi in 
druge ptice in se 
usedajo  n a  drevesa. 
Vrh sredn jega  holm a 
kleči P riscila  in iz- 
tega  roke p ro ti sv. 
Pavlu, ki se ji je  p ri
kazal v nebeškem  
sijaju. V rača ji  ru 
tico, s katero  si je  
bil n a  m orišču  za
vezal oči.

N eronov obraz je  
po novcih  posnet. 

Podoba 3. Ž e staro k rščan sk a
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um etnost je  vprizarjala sv. P avla, ko ga  peljejo na  m orišče (n. pr. na  
sarkofagu  konzula Jun ija  B assa z napisom  iz 1. 354), p a  tudi usm iljeno 
ženo z ru tico  vidimo v nekaterih  spom enikih  (Sarkofag  v Massiliji v 
južn i G aliji in čaša  s steklenim  dnom). Ž ena nosi različna imena. 
A cta P e tri e t P auli jo  nazivajo  »polslepa Perpe tua« , m artirologij »Plau- 
tilla« in obhaja  n jen praznik  dne 20. maja, d rug i zopet jo  poznajo  pod 
im enom  »Priscila«.

K r i ž a n j e  P e t r o v o .  (Sl. 3.) Vidi se rek a  T ibera . N jena s tru g a  se 
začne ravno p ri sred in i spodn jega ro b a  in g re  za stavbam i p ro ti desni. 
Blizo stran sk eg a  ro b a  se zasuče in hiti n a  levo navzdol čez in čez za 
podobo in izgine za piram ido v levem  spodnjem  kotu. L eva piram ida 
leži zato na  levem  pobrežju , tro n ad stro p n a  stavba, piniji podobno drevo 
in desna  p iram ida pa  n a  desnem  bregu . N a desnem  b reg u  je  tudi 
p ročelje  tem pelja, sloneče n a  dveh k zidu prim aknjen ih  p ilastrih  in 
dveh svobodno stoječih stebrih . C esar N eron sedi pod njim  s svojimi 
stražniki. Izrekel je  sm rtno  obsodbo. V ojaki tirajo  obso jenca n a  m o
rišče. Sprevod  se pom ika ob desni obali. N aprej jezd i troben tač, za 
njim  konjeniki, nazadn je  svetnik, s sijajem  okoli glave, z rokam a na 
h rb tu  zvezanim a, oblečen sam o s kra tko  srajco okoli pasu. O bdajajo  
g a  pešči. Z a  sprevodom  je  hrib. T am  se že v rši izvršitev obsodbe. 
V tla je  zabit visok, ob tesan  križ, n jegova počezna veja je  pri tleh. 
Po dvoje in dvoje brun  od vsake stran i podp ira  navpično  deblo, ki 
je  prislon jeno  k skalnati steni. Nanj prib ijajo  apostola. D va rabelja  
v b rezrokavnatih , p repasan ih  sra jcah  prib ivata  roki. D va sto jita  na  
obronkih  skalnate  stene in držita s kleščam i žeblje zasajene v n o g e; 
levi tolče s kladivom  po žeblju, desn i im a kladivo še za pasom . Na 
levici teg a  p rizora je  sto tn ik , zapovedujoč z iztegnjeno  palico ; na  desni 
oddelek  pešcev  s sulicam i in legijonskim  znam enjem . N a hribu  rastejo  
drevesa, na  k atera  se usedajo  ptiči. V ospredju  se še vidijo nekateri 
dopolnilni prizori. P red  levo piram ido sedi bog in ja  Roma, s kopjem  
in s čelado, z kipom N ike n a  levi roki. O koli in okoli nje se vidijo 
na jraznovrstnejši šč iti; ves desni b reg  je  ž njimi preobložen. Na njih 
se čitajo napisi ROM A in S P O R  (Senatus populusque Rom anus). N ad 
Romo se vidi jezdec, ki je  ono stran  obali padel pod konja, n a  desnem  
robu  p a  je  m rtev konj in pes m u rije v drobu. T ak i so prizori, k a 
te re  p ušča za seboj konjenica. Spodnji rob kaže po dva in dva grifa, 
ču ječa akan tov  cvet z angelsko  glavico in dva gen ija  n oseča okrogel 
ščit z n ap isom : O PV S A N TO N II.

T a  re lie f je  zanim iv, ker se drži krive podm ene, da je  bil sv. 
P eter križan na  h ribu  Jan ikulu  in ne na vatikanskem  griču . Vsi p isa
telji s ta rokrščansk i, ki so edini m ogli o tem  kaj n a tan čn eg a  povedati, 
stavijo Petrovo  sm rt n a  vatikanski grič, ali celo v N eronov cirkus, ki

»Voditelj« III. 21*
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se je  tam  nahajal, in sicer, kakor pravi s ta ro  rim sko izročilo — in ter 
duas m etas. D irkališča so bila velike ovalne stavbe z nizkim  zidcem  
po sredini, okoli k a te reg a  so tekali tekm ujoči vozovi. K oncu teg a  zidca 
so stale  lepšave, sohe ali stebri po koncu. T am  je  bilo najnevarnejše  
m esto pri dirki. P ri naglem  sukanju  okoli teh »met«, kakor sta se zvali, 
s e j e  m arsikateri voz razbil. ,In ter duas m etas, p a  je  v N eronovem  cirku 
stal sred i tega podo lžnega zidca egipetski obelisk, ki ga je  dal cesar 
K aligu la 1. 39 po Kr. pripeljati iz H eliopola. M ogoče, da je  bil v vznožju 
teg a  obeliska — in ter duas m etas — križan sv. P eter. T a  obelisk, ki 
je  edin izm ed vseh svojih 1 I eg ipetsk ih  tovarišev v Rim u ostal ves 
srednji vek po koncu, je  dal papež S ikst V. 1. 1586 prem estiti od ju žn e  
s tran i cerkve sv. P e tra  na  veliki trg  p red  njeno  fasado. P rejšn je  sta
lišče še zaznam uje p lošča blizu leve poprečne ladije. V stari baziliki 
sv. P e tra  je  stal čisto blizo tis teg a  m esta  a lta r križanja sv. P e tra  in 
ravno  tako se n ah a ja  tud i v novi stavbi. V cerkvi sv. P e tra  im am o 
tako  sta ro k rščan sk o , n ep restano  izročilo o sm rti sv, P e tra  na  vatikan
skem  griču . N arobe p a  je  jan ik u lsk a  trad ic ija  m ladega izvora. Naj- 
s ta rša  p riča  o tem  m nenju  je  naslikani altar G iottov v baziliki sv. P e
tra. N are t je  okoli 1. 1300 in p redstav lja  p rizor križanja tako-le: Vi
dimo ravnino  in na njej sv. P e tra  p rib itega  n a  križu z glavo navzdol in 
o b d an eg a  od m nožice ljudi. O b levi je  visoka, ostrokončujoča p ira 
m ida (Cestijeva) in ob desni d ru g a  piram ida, z okrajki v odstavke raz
deljena (Scipijonova). R azlago teh  p iram id nam  poda sto let pozneje 
hum anist Mafej V egij, ki je  prvi zapisal m nenje, da je  bil sv. P e te r 
križan, na  Jan iku lu , a se je  tud i prvi boril zoper to ljudsko dom išljeva- 
nje. V sa pom ota se je  nam reč razvila iz n ap ačn eg a  to lm ačenja tradicijo- 
n a ln eg a  izraza »inter duas m etas« za kraj m učenja. Pozabivši tehničn i 
pom en iz cirka, so razum evali pod  tem a »metama« dve piram idi, eno 
pri v ra tah  sv. Pavla, ki še dandanes stoji, d rugo  po leg  cerkve M arije 
transpon tin ske. M ed njim a leži h rib  Jan ikul, katerem u se sedaj p r i
dali izraz »mons aureus«, prej p a  se je  tako  im enoval vatikanski grič 
rad i svo jega z la tega peska. P rej je  bila na  Jan ik u lu  cerkev Device 
Marije. O koli 1. 1490 pa sta  pozidala španski kralj F erd inand  in k ra
ljica Izabela cerkev na čast sv. P e tru  in sta  izročila novi sam ostan 
frančiškanom . V darilni listini p rav ita , da je  to tisto m esto, k jer je  
bil sv. P e te r križan. S lavni B ram ante pa  je  to  tako  m lado tradicijo  
ovekovečil, k er je  postavil na  dvorišču sam ostanskem  nad  m estom, 
o katerem  so pravili, da je  s ta l P etrov  križ svetovnoznano okroglo 
kapelico, eno najlepših  stavb  renesanskih .

Um e se, da nim a nobene veljave legenda , ki se p rv ik ra t sporoča 
dvanajst sto let po dogodku in ki stoji v prekoslovju z najstaršim i 
zapiski. Z oper njo govore tudi topografični razlogi. M orišče ni sm elo
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biti v m estu. T isti kraj pa, k jer zdaj stoji cerkvica sv. P e tra  z dozdev
nim prostorom  križanja, je  bil za časa  cesarjev  obzidan, je  spadal k 
m estu  in sicer je  tvoril 14., p reko tibersk i okraj. V atikanski grič  pa 
je  bil vedno zunaj m esta in šele papež Leon IV. g a  je  1. 847 obdal 
z zidovjem  in je  ustanovil »leoninsko m esto«.

N a našem  reliefu im am o v ospredju  tri zanim ive starorim ske 
g ro b n e  spom enike. K er je  bilo prepovedano  pokapati v m estu, zato 
so stavili spom enike izven obzidja, ponajveč ob velikih cestah . O b 
cesti, ki vodi v Ostijo, stoji koj pri m estnih vratih  37 m visoka Cesti- 
jev a  p iram ida. N a reliefu jo  vidim o na levi. V XV. sto letju  so jo  
im enovali »meto Removo« in g rob  Rem ov! In vendar se n a  njej čita 
veliki napis, da je  g rob  K aja Cestija, p re to rja  in tribuna, uda kolegija 
sedm erih  epulonov. Postav ila  pa  s ta  po istem  nap isu  tu  spom enik 
C estijev dedič M ela in n jegov osvobojenec P o t in sicer za časa  ce 
sarja  A vgusta.

O b avrelijski cesti, ki je  peljala od sedan jega ange lskega  m osta 
in je  krenila m ed vatikanskim  in m artovim  gričem  proti zapadu, je  
tudi stalo več spom enikov. P rvi je  bil m avzolej cesarja  H adrijana, 
dan d an es angelsk i g rad , potem  je  prišel tem u zelo podoben  stolp iz 
tib u rsk eg a  kam na, ki se vidi na naši podobi pri sredi slike. Im enoval 
se je  po cesarju  N eronu : N eronis T yburtinum . Im a štirivog lato  p ri
tličje s vhodom  in s frizom iz volovskih lobanj (ßouy.pavtov) m ed venci. 
Vrh teg a  podstavka se dviguje v dveh oddelkih okrogel stolp. V sak 
odstavek  je  obdan  s stebrovjem , ki nosi streho , friz in venčni okrajek. 
N a vrhu je  nizka kupola s kipom  ran jkega.

O b desni sledi piram ida, obložena z m ram orjem , s vhodom , z 
okrajk i ločena v štiri odstavke. N a višku nosi vrhu  neke vrste  kap i
tela p rosto rno  ploščad. T am  je  stal kip ran jkega. T a  p iram ida je  
veljala v srednjem  veku ko t grob  Romulov. Romul in Rem, ustano 
vitelja s ta reg a  rim skega m esta, s ta  tako po legend i čuvala veliki cesti, 
ki vodita k bazilikam  sv. P e tra  in  sv. Pavla, osnovateljev k rščan sk eg a  
Rima. — Med N eronovim  in Rom ulovim  spom enikom  stoji piniji po 
dobno drevo, k a tereg a  je  srednji vek im enoval » tereb in thus Neronis« 
trdeč , da je  bil tam  sv. P e te r križan. A  sta re jše  poročilo  govori o 
T yburtinum  N eronis. V sekako je  učeni m entor F ilaretejev  zbral sku
paj vse m onum ente, p ri katerih  se lokalizira križanje Petrovo. P red 
n ost je  dal novejši h ip o tez i: Sv. P e te r je  križan n a  Janikulu , ki leži 
sred i m ed obem a »metama«, obem a piram idam a. A sred i m ed njim a 
je  zaznam enoval še m esto s ta re jšeg a  izročila. Z ato  je  vprizoril T y b u r
tinum  N eronis in tereb in thus N eronis. T a  te reb in ta  ni navadno drevo 
in sam o dekorativne vrednosti, am pak je  odlično, veliko, izredno, ker 
ima sakraln i pom en v zvezi z legendo. T ako  se še 1. 1440 staro ,
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Podoba 4.

edino Vesnično m nenje bori z novejšim , bolj popularnim  naziranjem . 
A zadnje zm aguje.

VII. » G e s t a  E u g e n i i  P a p a e « .

Posebno  zanim ivi so zgodovinski frizi, ki ločijo velike reliefe m ed 
seboj. V njih so ovekovečeni najvažnejši dogodki iz papeževan ja  E v
gen ija  IV. in sicer do 1. 1443. Rekel bi, da pripovedujejo  v um etniški 
besed i dejan ja papeževa — g esta  E ugen ii papae. K do bi si mislil, da 
najdem o tukaj ilustracijo  p red zad n jeg a  k ronan ja  rim skega cesarja  Ž ige, 
ki je  bil zet ce ljskega g ro fa  H erm ana II., kdo bi pričakoval videti tu 
kaj p o rtre te  očetov iz flo ren tinskega cerk v en eg a  zbora, n a  katerem  sta 
si zadn jik rat podali roki vzhodna in zahodna c e rk e v !

K r o n a n j e  c e s a r j a  Ž i g e .  (Sl. 4). P red  nam i s ta  dva prizora. 
N a desni g ledam o n o tran jšč ino  cerkve sv. P e tra . S lovesno je  z venci 
okrašena. Na altarju  je  kelih in dva svečnika, p red  njim  pa sedi na 
fa ld istoriju  papež E vgenij IV. v albi, štoli in v m ašnem  plašču  s tiaro 
na glavi. Z  levico p o laga krono rim skega cesarstv a  k lečečem u Ž igu 
n a  glavo, z desnico pa  ga  blagoslavlja. C esar nosi p repasano  albo 
in pluvijale s kukulico, v levici drži d ržavno jabo lko , v desnici p a  m eč. 
D va škofa-asisten ta  sto jita  za papežem . Levi, v subdijakonski opravi, 
s širokorokavnato  tunicelo  in m anipulom  odvzdiga papeževo kazulo, 
kakor to  p redp isu jejo  rubrike . D osto janstvenik  za cesarjem  drži po 
koncu  goli cesarsk i m eč, za njim  p a  je  d rugo  sprem stvo  v značilnih 
nošah.

D rugi prizor se vrši zunaj n a  cesti p red  cerkvijo. P apež in cesar 
jezd ita  slovesno od bazilike sv. P e tra  pro ti angelskem u g rad u  in po
tem  skozi m esto. P apež s tiaro  na g lavi b lagoslavlja. C esar, ki je  
že p o staren  in poln  skrbi, jezd i ob levici papeževi. N osi še cerkveno 
o p rav o : A lbo in pluvijale s cesarsko  krono. P ap ežev eg a  konja vodi 
vitez, za  papežem  pa jezd ita  dva kard ina la . P red  vhodom  v angelsk i 
g ra d  stoji zastavonoša rim ske cerkve. N a p rap o rju  zrem o cerkveni in
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Podoba 5.

papeževi g rb ; ista g rb a  visita tudi na  steni. Z a ‘hrb tom  pa je  ščit 
zastavonošev, č igar ime je  z a p isa n o :

ANTONIVS IDOOC (?)

Z godovinsko  ozadje teh  prizorov je  nasledn je : Češki in ogerski 
kralj Ž iga je  bil izprva p riv rženec s labog lasnega bazile jskega cerkve
n eg a  zbora. Ko pa je  papež pripoznal ta  zbor, je  Z iga poprosil p a 
peža za cesarsko  krono in se je  napotil v Rim. Ob meji cerkvene 
države so g a  sprejeli kardinali. D ne 24. m aja je  prijezdil na belem 
konjiču pod zlatim  baldahinom  v Rim. N a R im ljane je  napravil ča 
stitljiv utis. Bil je  ljubezniv, postaren  mož, s prvim i sivimi lasm i v 
brad i, a poln cesarske visokosti. D ne 31. ju lija  je  bilo venčanje. P o 
tem sta  jezd ila  s papežem  v običajnem  sprevodu pro ti L ateranu . Is to 
dobnih  Infessura (D iario p. 1125) pripoveduje, da to po t ni bilo tako 
veselo, ko d rugekrati ob enakih  prilikah. Rimski senatorji in baroni 
se nam reč niso prikazali na  dan , ker so bili jezn i, da jih  je  papež 
krotil. C esarjevega konja je  vodil m esto rim skega dosto janstvenika 
sam o papežev  policijski prefekt, Soldan po im enu, in pa p rip rost R im 
ljan, z im enom  M ančini. N a angelskem  m ostu  je  cesar neka te re  m lajše 
sprem ljevalce napravil vitezem . D ne 14. avg. je  cesar že odpotoval. 
Svobodni R im ljani torej cesarja  niti pozdravili niso, am pak počastili 
so g a  sam o papeževi uradniki. Kdo pa je  bil zastavonoša, nisem  n a 
šel. V a l e n t i n i  im enuje z log lasnega roparja  Ž igo M alatesta, go sp o 
d arja  rim inskega. A ta  se je  šele  1. 1534 spravil s papežem  in je  res 
prejel om enjeno čast. S icer pa je  zastavonoševo  ime prip isano, dasi 
g a  dosihdob še ni n ihče opazil, in ni nem ogoče, da je  ta A N TO N IV S 
ID O O C  (?), čeg ar ime je  težko čitljivo in v drugem  delu negotovo, 
isti mož, kakor A N TO N IV S RID O , ki je  bil kastelan  ange lskega  g rad u  
1. 1440 (Pastor, str. 243).

P r i z o r i  s f l o r e n t i n s k e g a  c e r k v e n e g a  z b o r a .  M ed n a j
važnejše dogodke K vgenijeve vlade spada florentinski cerkveni zbor. 
S koncilom  v K onštanciji (1. 1414— 1418) se je  končala žalostna doba 
zap ad n eg a  razkola, ko večina katoličanov ni vedela, kateri izmed dveh
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ali treh  ob enem  vladajočih  papežev  je  pravi nasledn ik  sv. P etra. D a 
bi se n ik d ar več ne  povrnila taka  anarh ija , so sklenili očetje, da bode 
odsihdob vsako leto  občni zbor. T a  naj bi bil nekak  parlam ent, ki 
bi nadzoroval papeževo vlado. V tej dobi je  globoko koren in ila  ideja, 
da je  koncil nad  papežem . P a  k sreči se občni zbor dolgo ni sešel. 
Z bra l se je  šele 1. 1531 v Bazileji, a je  koj prišel v navskriž je s p a 
pežem  E vgenijem  IV. Sele po  enoletnem  p ogan jan ju  g a  je  ta  pripo- 
znal, a čez p a r m esecev so očetje zopet krenili n a  polzko pot — proti 
razkolu . N a to  je  papež prem estil cerkveni zbor iz nem ških  tal v 
laško  deželo v m esto F erra ro  ob em ilijski cesti. T am  bi se naj tudi 
izvršilo združenje z G rki. T urk i so nam reč silno pestili g ršk eg a  ce
sarja  Ivana Paleo loga. Pom oči je  m ogel pričakovati edino od zapada. 
D a bi pa  bila ta  tem bolj izdatna, se je  hotel sprav iti s papežem . Ev
genij IV. je  poslal ladijo v C arig rad  in je  po ravnal vse stroške za p re
voz in h ran o  g ršk eg a  cesarja  in vsega sprem stva, — bilo je  700 mož 
— in pozneje še ca rig ra jsk eg a  patrijarha . V frankolinskem  p ristan išču  
so se izkrcali in se od tam  podali v F erraro . P ap ež  je  cesarja  sp re 
je l v  slovesni avdijenci. Iz gm otnih  vzrokov se je  n a  to zbor p rem e
stil v F lorenco. P ogajan ja  z G rki so im ela povoljni vspeh. D ne 6. ju 
lija 1. 1439 se je  v slovesni seji p roglasilo  združenje obojne cerkve. 
M ed G rki je  bil duša vsega g ib an ja  n ad šk o f nicejski B esarijon, n a 
spro tn ik  p a  n ad šk o f efežki Evgenij. P rvi je  pozneje postal kardinal 
in si je  pridobil velikih zaslug  za p rocv itan je  p rav eg a , v ersk eg a  hu 
m anizm a, drugi pa  je , vrnivši se dom ov, n ahu jska l m nožice, da  so za
vrg le združitev  z Rimom.

P red n o  pa  so odišli g ršk i poslanci, ki so bili sklenili efem erno 
zvezo z Rimom, že so došli p o ob laščenci a rm enskega p a trija rh a  k p a
pežu in so tud i sklenili dne 23. nov. zd ružen je z Rimom. (Hefele VII. 
755). C i n a g l i a  opisuje zlati novec, k a te reg a  je  dal papež kovati v 
ovekovečenje teh  izrednih dogodkov. N a averzu je  papeževa podoba 
z besed ilom : »Sub E ugen io  P ap a  IV. a. Chi 1441 (sic!) uniti sunt«, 
na  reverzu  p a  se je  tekst nadaljeval: »G raeci e t A rm eni in synodo 
F lo ren tina  cum  sede apostolica«. N a tej s tran i se vidi podoba Jan eza  
P aleo loga s krono in cesarskim  plaščem  n a  levi, papeževa p a  na  desni. 
Med njim a je  B og O če. L. 1443 je  prišlo še poslan ištvo  Jakobitov.

V sa ta  dejstva je  F ila re te  v treh  d robn ih  reliefih prav  krasno 
vprizoril. P od  njimi pa  se čitajo d istih i:

VT GRAECI ARMENI AETIOPES HIC ASPICE VT IPSA 
ROMANAM AMPLEXA EST GENS IACOBINA FIDEM 

SVNT HAEC EVGENI MONIMENTA ILLVSTRIA QVARTI 
EXCELSI HAEC ANIMI SVNT MONIMENTA SVI.

P o t  n a  k o n c i l  se n ah a ja  n a  v ra tih  pod reliefom  K ristusovim . 
Iz C arig rad a  pluje velika lad ija z več redm i veslov in s cesarjem  na
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krovu proti tirenskem u obrežju. N a suho stopivši hiti cesar se p o g o 
varja t s papežem . Vidimo ju  sedeti v sobani, na  desni E vgen ija  IV. 
n a  presto lu , njem u nasp ro ti cesarja  Jan eza  Paleo loga.

U n i j s k a  s e j a  se vidi pod reliefom  M atere božje. T e  odlične 
podobe ni P asto r vpošteval. P ap ež  sedi v pontilikalni opravi na  faldi- 
storiju, ob njegovi desni in levi sta  kard inala , za njegovim  hrbtom  pa 
b enečansk i dožd in m orda K ozm a Mediči, prvi mož floren tinske ljudo- 
vlade. N aspro ti papežu  sedi Jan ez  Paleolog, pokrit in n a  presto lu , 
ker zastopa ves g ršk i svet napram  pog lavarju  zapadne cerkve. V sredi 
dvorane je  am bo (prižnica). K ard inal Julij C ezarini kot zastopn ik  la 
tinske cerkve in kard ina l B esarijon  v im enu G rkov drž ita  skupaj v 
rokah  eno veroizpovedavanje, ki naj združi cerkvi. S lovesno g a  čitata. 
L atinsk i očetje stoje za papežem , b rad a ti G rki pa  za cesarjevim  h rb 
tom. N ekaj slovesnega se odsvita iz tega  prizora. Dal B og, da bi 
se prej ko prej ponovil in ostal tra jen  v prid  vzhoda in zapada!

N adalje slika še  isti re lie f v r n i t e v  G r k o v  o d  k o n c i l a .  O dšli 
so dne 26. avg. 1. 1439 in so se podali čez B enedke v C arig rad . Po
doba nam  kaže Jan eza  P aleo loga in njegovo sprem stvo n a  konjih. V ra
čajo se k m orski obali, k jer jih  čaka b en ečan sk a  ladija. — S rečno  se 
bodo vrnili dom ov, a dom a bodo ti škofje prelom ili v očigled  vzhodne 
in zap ad n e  cerkve dano prisego . S tem  bo zapeča tena  osoda cerkve
n eg a  istoka. C arig rad  bo padel čez nekaj let (1. 1453) T urkom  v roke, 
Jan ez  P aleo log  bo um rl v boju, prisegolom ni škofje pa, kakor Evgenij 
efežki, bodo  postali h lapci tu ršk eg a  su ltana. G rška cerkev se bo tako 
privadila  turšk ih  spon, da se ji  bodo  zdele slajše, ko svobodno edin- 
stvo z naslednik i Petrovim i.

Ko je  bila združitev  z G rki gotova, je  poslal papež frančiškana 
A lberta  v E g ipet in sicer v A leksandrijo  h g rškem u patrijarhu  F iloteju 
in v K ajiro k m onofizitskem u patrija rh u  Janezu . T a  si je  dal p ap e
ževo pism o prevesti v sirski jezik  in je  poslal op ata  A ndre ja  iz sam o
s tan a  sv. A ntonija kot svojega zastopn ika v F lorenco. T a  A ndrej je  
bil torej zastopnik  jakob itske cerkve, kakor so se im enovali monofiziti 
najprej v Siriji pozneje pa  tudi v Arm eniji, v E g ip tu  in v E tijopiji po 
svojem  velikem  organizatorju , m enihu in škofu Jak o b u  B aradaju  (v VI. 
stol.). N adalje je  poslal N ikodem , opat abesinskega sam ostana v Je 
ruzalem u, brez vednosti svo jega kralja  poslance na  občni zbor. Ko 
je  papež o tem  dvojnem  poslan ištvu  zvedel, g a  je  naznanil dne 26. 
ap rila  1. 1441 v slovesni seji, rekoč, da  je  že na  po tu  celo zastopnik  
velikega kralja  E tijopije Z ar 'a  Jakoba , ki se im enuje tudi p resb iter J a 
nez. (P astor 261). Čez nekaj m escev so došli poslanci. A ndrej je  g o 
voril v generaln i kongregaciji dne 31. avg. 1. 1441 v sirskem  jeziku  v
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navzočnosti papeževi. D ne 2. sept. pa  je  nastopil poslanec opata Ni- 
kodem a in sicer v im enu cesarja  abesinskega. (?)

O p a t  A n d r e j ,  p o s i  a n  e c J a k o b  i t o  v, g o v o r i  p r e d  p a p e 
ž e m .  (Sl. 5.) Na levi strani teg a  reliefa vidim o dvorano  občnega cer
kvenega zbora. P apež sedi na  visokem  presto lu . Z a njim  sta  dva 
škofa, pri tleh pa se pogovarja ta  kard inal in opat. P red  papežem  stoje 
jak o b itsk i poslanci v dolgih haljah  in s celo zagrn jen im i glavam i. 
Njim n a  čelu je  op at A ndrej. V desnici nosi križec, v levici pa  listino 
s svojim veroizpovedanjem , katero  je  rav n o k ar prečital. P ap ež  iztega 
roko, d a  bi spreje l od A ndre ja  to listino.

P red n o  pa  je  prišlo  do slovesne seje, so napravili E tijopci m e
seca  ok tobra  izlet v Rim. P apež je  izdal poseben  breve, s katerim  je  
dovolil kanonikom  svetopeterskim  pokazati tujcem  V eronikin pot z 
obrazom  K ristusovim  t. zv. Volto santo . Iz R im a so se povrnili nazaj 
v F lorencijo  in dne 4. febr. 1. 1442 se je  sklenila unija. O pa t A ndrej 
je  podpisal dekret v arabskem  jeziku  v im enu pa trija rha  vseh Jako- 
bitov.

I z l e t  J a k o b i t o v  v R i m  kaže levi del reliefa. N a čelu jezdi 
zapadn i vitez, g lasonoša. R avno je  prišel p od  slavolok, im enovan v 
srednjem  veku »arcus m anus carneae«. S ta l je  na  severnem  vznožju 
kap ito lskega g riča  (G risar 203). N a njem  se bere  ROM A. Za glaso- 
nošo  p rijaha opat A ndrej, ki drži v desnici m ali križec. N jegovega 
konja vodi n a  levi o rijentalec, na desni pa zapadn i častn i stražnik. Z a 
njim  se vidi iz opeke pozidana cerkev M arije D evice in A raceli z 
dvem a nizkim a sto lpom a in visokim i stopn icam i, postavljenim i šele 
1. 1399. Z a  opatom  sledi še n ad  deset celo zagrn jen ih  orijentalskih 
jezdecev . V ozadju  se vidi kap ito lska palača  iz sek an eg a  kam na z 
dvem a stolpom a. N a strešn i p loščadi te palače in na  stopnicah  ara- 
čelskih so se zbrali radovedni gledalci. M orebiti je  bil m ed njimi tudi 
F ila rete , ki nam  je  ovekovečil ta  p rizor L

VIII. O  o r n a m e n t i k i .

K er ne m orem o podati velikih slik, zato nam  zadostu je  sam o n e
kaj besed  o okrask ih  teh  vrat, čeprav  so okrask i izborni in na  bolj
šem glasu  ko podobe. A kan tova zavojka obroblja velike reliefne table. 
V n jenih  polžkih se nahaja jo  cvetlice ali pa  p o rtre ti raznih rim skih

1 Glede zgodovine jakobitskega poslaništva sem sledil nazorom Pastorjevim. 
Sicer pa bi bilo treba raziskati ves dogodek po originalnih virih, ker vlada nasprot- 
stvo med poročili Raynaldija, Turrigija, Moronija, Hefela in Pastorja. Prim. tudi 
Kirch. Lex. I, 66. Reliefe sem vprvič, kakor mislim, prav razložil nasproti Ciampi- 
niju, Maruchiju itd.
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cesarjev , k a tere  je  F ilarete  z novcev posnel. V triko tn ih  prostorih  
m ed polžki in steblom  so razni prizori iz p oganske  m itologije. P i p e r  
je  razločil: H oracija K okla, Klelijo, rop Sabink, G alijce na kapitolu, 
H ero  in L eandra, Leto, G anim eda z orlom , rop P rozerp ine, potem  
razne silene, pane, cen tavre, rim sko levinjo z dvojčki, razne skupine 
živalij iz Ezopovih basnij, slednjič posam ezne ptiče. T i prizori so mali 
in iz sto tisoč obiskovalcev si jih  niti eden ne ogleda, še m anj pa, da 
bi j ih  kdo razum el. Z enske osebe so ob lečene in um etnik najbrž niti 
ni vedel basnij, k a tere  je  vprizoril. Posnel je  lepe prizore po s ta ro 
rim skih vzorcih, m ogoče vrezanih  v drag ih  kam enih. Ko bi si bil 
P a s t o r  te podobice ogledal, bi se ne zgražal nad  njimi (str. 289). V 
nem škem  državnem  zboru pa  so se 1. 1901 pri ob ravnavan ju  postave 
o javni n ravnosti sklicavali zastopniki um etniške svobode n a  vzgled 
papežev, ki trp e  vso pogansko  nesn ag o  pri vhodu v najveličastnejši 
tem pel k rščan stv a! In v en d ar ni niti en eg a  prizora, ki bi bil pohujš- 
ljivo vpodobljen . Res pa  je  več takih, ki so sk ra jno  slabi po svoji 
snovi, po svoji vsebini, a te vseb ine um etnik najbrž niti sam  ni poznal, 
in je  ne  ug an e  nobeden  ab iturijen t, am pak sam o filolog, ki dobro pozna 
antiko. Torej rad i p a r filologov naj bi se odstran ila  v ra ta !

Zanim ivo pa  je , da F ilarete ni b rez vzorca spojil akantove rozge 
z m alim i prizori. Imel je  p red  očm i starorim ski vzorec, ki se še zdaj 
čuva v spodnji cerkvi sv. P etra . T o  so m ram ornati podboji kapelice 
p apeža Jan eza  VII. ( f  707). T a  je  še stala  za časa F ila retovega , ka
kor pravi T s c h u d i  v R epertoriju , v cerkvi sv. P etra , ob desni roki 
po vstopu. V volutah teh podbojev  se vidijo m ala deteta . P red  Fila- 
retom  p a  se je  že G iovanni T edesco  navdušil ob tem  vzorcu. N a pod
bojih severn ih  stransk ih  v ra t florentinske stolnice, ki so n jegovo delo, 
zrem o akan tove rozge s kačam i in sokoli, z zajci in nagim i osebam i 
v volutah. In vse to  še v dobi »čiste« gotike.

IX. P o d p i s  u m e t n i k o v .

F ila re te  je  sebe in svoje pom očnike na izviren način  ovekovečil. 
A ko odpreš svetopeterska  v ra ta , boš naše l n a  zadnji stran i leve v ra t
nice pri tleh vdelano dolgo b ro n asto  ploščo z reliefom. V idel boš dva 
jezdeca, izm ed katerih  im a levi v roki vrč in pečeno  svinjo na sedlu, 
z ustm i pa radostno  igra na  piščalko. N jegovi tovariši pa  stoje na  
livadi v k rogu  in rajajo . Njih im ena se bero  nad  njih  g lavam i: T a  so:

AGNIOLVS, IACOBVS, IANNELLVS, PASQVINVS, IOVANNES, VARRVS,
FLORENTIE.

O d njih nam  je  znan  V ar in pa  Paskvin , ki je  napravil g robn i 
spom enik papeža P ija  II. T a  papež je  bil nekdaj župnik  staro tržk i (pri
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Slovenjem  gradcu), čeprav teg a  k ra ja  ni n ik d ar videl, n jegov spom e
nik p a  se n ah a ja  v cerkvi S. A n d rea  della Valle v Rimu. Pod op isa
nim šaljivim  prizorom  se čita lahkom iselni n ap is:

CETERIS OPERAE PRETIVM, FASTVS FVMVSVE MIHI.

N ajboljše g a  je  m enda razložil G e f f r o y :  »Drugi naj im ajo denar, 
m eni zadostu je  slava«, »in zabava« bi še  dostavil.

F ila re te  se je  pozneje proslavil kot ko la jnar in stavbar. Izvršil 
je  slavno boln išn ico  v M ilanu, postavil g lavno cerkev  v B ergam u in 
spisal važen trak ta t o stavbarstvu  L U m rl je  po 1. 1479 v Rimu in je  
pokopan v cerkvi M aria sop ra  M inerva.

Izm ed vseh dobrot, ki jih  je  papež E vgenij izkazal nehvaležnem u 
Rimu so se ta  v ra ta  najdalje  ohran ila . P ričajo , da  papež ni izgubil 
pogum a niti v najnevarnejšem  položaju. K ako strašn o  revne so bile 
tedaj razm ere v R im u ! »M eščani v km etskih klobukih  in čevljih so se 
zdeli tujcem  k akor kravji pastirji. Iz an tičn ih  spom enikov so vsepov
sod žgali ap n o ; tud i iz cerkev so kradli m ram or in d ragoceno  kam e
nje. Po ozkih, nepo tlakan ih  ulicah so se potikale  krave, ovce in koze. 
»Leonovo m esto« je  bilo brez stanovalcev. Skoro  vse h iše so bile 
tam  prazne, in blizo zrušiti se. C esta  pro ti sv. P e tru  je  bila tako  n e
varna, da  so se je  R im ljani izogibali. P u ščo b a  rim ske kam panje se 
je  bila vgnezd ila  v sam em  glavnem  m estu celega sveta. V olkovi so 
po noči prihaja li v vatikansko  okolico in so n a  pokopališču  sv. P e tra  
izgrebali mrliče.« (P asto r str. 267) P apež Evgenij IV. p a  je  dal Rim 
popravlja ti, po ruša joče se cerkve obnoviti, ob enem  p a  je  tudi krotil 
ošab n e  Rim ljane, ki so se zadn ja  sto letja vedno bojevali m ed seboj. 
O dvzel je  sena tu  tud i pravico  kovati novce. Zdaj je  izginil z denarja  
sim bol p o g an sk e  bog in je  Rome, in nadom estila  jo  je  p odoba  vladajo- 
čega papeža. T o  so bili prvi um etniško-dovršeni novci, ki so se ko
vali v Italiji. S ploh je  imel Evgenij IV. veliko sreče. Ko je  bival v 
p reg n an stv u  v F lorenci, se m u je  že pokoril večni Rim, dolgo zaželjeni 
iztok se je  povrn il v P etrovo  stajo  in skoro  vse razkoln iške cerkve so 
se vsaj načelno  izrekle za unijo. T ud i razkosan i in od bazile jskega 
ce rkvenega zbora zapeljani zapad se je  začel p ogaja ti s papežem  in 
sk lepati ž njim  p rve konkordate . Z ato  pa  je  povsem  opravičen  napis 
n a  grobnem  spom eniku E vgenija  IV., ki se še zdaj bere  v sam ostan
skem  dvorišču  po leg  cerkve S. S alvato re in L auro. Podam o g a  tukaj, 
ker se očividno n aslan ja  n a  h isto rične reliefe svetopetersk ih  v ra t in 
pove iste misli, k atere  je  tam  F ila re te  vprizoril. G lasi se p a :

1 Kirchenschmuck 1890, 34 seq.
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Eugenius iacet hic quartus, cor nobile cuius 
testantur vitae splendida facta suae:
Istius ante sacros se praebuit alter ab ortu, 
alter ab occasu Caesar, uterque pedes: 
alter ut accipiat fidei documenta latinae, 
alter ut aurato cingat honore caput.
Quo duce et Armeni Graiorum exempla secuti, 
Romanam agnorunt Aethiopesque fidem, 
inde S3'ri ac Arabes mundique finibus Indi- 
Magna, sed haec animo cuncta minora suo.

našem  listu in drugod  se je  že večkrat izrazila želja, da bi se v 
x/ jav n ih  m olitvah dosegla n ek a  edinost, da  ne bi n. pr. litanij dru- 
'  gače  molili v ljubljanski, d rugače  v lavantinski, d rugače  v goriški 

škofiji. Z adnji čas se je  v tem  oziru storil konkreten  k o rak : z zn a
njem  in privoljenjem  naših  škofov sta  se ustanovila dva g lavna odbora, 
eden  v L jubljani in eden v M ariboru, — v goriški nadškofiji so p red 
loge obeh odborov dobili tud i v p re tres ug ledni in vplivni gospodje — 
da u red ita  novo izdajo sv . o p r a v i l a ,  k a te ra  se predloži v potrjen je  
vsem  našim  škofom  in potem  vpelje v vseh škofijah. Po  tej knjigi si 
bodo m orali u ravnati v prihodn je vsi m olitveniki jav n e  m olitve; m ar
sikaj se bo na  pod lag i novega opravila sprem enilo tudi pri novi izdaji 
katekizm a.

P ri svojem  nelahkem  poslu s ta  odbora  opetovano trčila  ob sedaj 
navadn i tekst »Češčena-M arije« in soglasno  se je  priznalo, da sedanje 
besedilo  v jezikovnem  oziru ni pravilno. Pom isleki zoper popravo  so 
se pa  vzbudili ob vprašanju , ne bo-li to sprem injan je ljudstva motilo.

V endar, če kdaj, zdaj je  čas, da se to besedilo  enk ra t sp rav i v 
red, sicer bodo potom ci izrekli nad  nam i ostro  sodbo. M nogi duhov
niki so že odborom a in uredn ištvu  »Voditelja« naznanili željo, naj se 
popravi sedan je  besed ilo ; drugi bodo m orda zm ajevali z glavo nad  
sprem injanjem . V 2. št. »Voditelja« smo v opazki n a  str. 223. p ripo 
ročili, naj bi ljudstvo nabožni listi na to nekako  pripravili. Zdi se nam  
pa po trebno , da tud i duhovnikom  na tem  m estu podam o I. z n a n s t 
v e n e  r a z l o g e  za sprem em bo in II. stvarno  pokažem o, kako se naj 
to m ed ljudstvo vpelja.

Avg. Stegenšek.

Ave Maria —  Zdrava Marija.

i.

G lede p rvega vp rašan ja  sm o se obrnili na  priznano  avtoriteto , 
s lavnega jezikoslovca o. S tan islava S krabca. O n je  o tej stvari teme-



334 VODITELJ.

ljito razpravljal na  p latn icah  svo jega »Cvetja« 1. 1892, 1894 in 1897. 
B lagohotno  nam  je  priposlal do tične p latn ice in nas pooblastil, da iz 
njih ponatisnem o, kar je  po trebno , ker da tak ra tn im  dokazom  nim a 
nič kaj p o seb n eg a  dostaviti.

V naslednjem  torej podam o njegove dokaze in s ice r v njegovem  
pravopisu.

1. A v e  — C e š č e n a  — Z d r a v a .

Ž e berž v prvih besedah  im am o dve napaki. Ave, XaIpe, se ne  
p rav i » č e š č e n a  —si«,  tem uč » p o z d r a v l j e n a  — b o d i « ,  » z d r a v a ! « ,  
ali n a tan čn eje  » v e s e l a  b o d i « ,  » v e s e l i  se!«  po prestav i sv. C irila 
in M etoda » r a d u j  se«.  Z a n as  bo najp rim ern iši m ed tem i izrazi 
tisti, ki je  v navad i H rvatom  in drugim  S lovenom  in je  kolikor toliko 
tudi nam  zn an : » Z d r a v a  M a r i j a ! «

Č ehi m olijo: »Zdrävas M arie«, Poljaki »Zdrow a M arya«, ali tud i: 
»Zdro\vaš M arya«. D a je  »zdrävas«, »zdrowas« le skerčeno  iz »zdrava 
si«, »zdrowa si«, to, m enim , da  ni treba dokazovati, in še m anj, d a j e  
poljsko »zdrowa« p rav  to, kar n aše  »zdrava«. P a  tudi H ervatje so m o
lili, kaker vse kaže, nekedaj edino le »zdrava«, ne  »zdravo«. K ar sem  
pogledal v naši tukajšnji knjižnici s tariših  hervašk ih  knjig, povsod sem  
n aše l: »zdrava«, ne  »zdravo«; tak o : (Mulih), P obosnoszt k- szvetom u 
Ferenczu , Z ag reb  1739, str. 110 večk ra t Z d rava M aria; dalje tu d i: 
Z d rav a  bud i M aria; str! 105: Z d rav a  zvezda m orska. Mulih, Poszel 
aposztolszki, Z ag reb  1742, str. 574 id. p o g o sto : Z d rav a  Maria. V rigna- 
nin, R azgovori P e tra  V anni. U Rici 1831, str. 323: Z drava M arie. Ska- 
rič, Sveto pism o. S log  deveti. U B eču 1860, str. 362: zdrava, puna 
m ilosti. — Vže to  bi bilo mislim citatov dovolj. V ender ne bodim o 
površn i! S T ersa ta , k jer je  hervaško  slovstvo bolje zastopano, kaker pri 
nas, sem  prejel c itate iz 8 razn ih  evangelijskih  knjig, od  1651 do 1824 
v raznih krajih tiskanih , iz dvejuh raznih  ritualjev, trijeh  razn ih  kate- 
hizm ov od 1809 do 1826, ki im ajo vsi: »Zdrava« ali »zdrava budi«. 
D va razna g lago liška  m isalja im ata v ev a n g e liju : »Zdrava milosti plna«, 
v offertoriju : »Zdrava M arie». B erčičeva C hrestom ath ia  linguae vete- 
roslovenicae im a iz g lago liškega  m isalja od leta  1563 v do tičnem  evan
geliju  tu d i: Z d rav a  m ilosti plna. — T o je  20 raznih  knjig, ki pišejo 
»zdrava«, in mej temi je  s tari litu rg ičn i tekst v g lagolišk ih  m isalih. S 
tem  je  dokazano »zdrava« skozi 300 let, od 1562 do 1860. P a  tudi 
še  dandanašn ji moli n aro d  v tersašk i okolici: »Zdrava Mario«, in naj- 
berž ne  edino tam . Potem takem  sem  resnico  terdil, ko sem  pisal, da 
je  »Zdrava« v navad i H ervatom  in drugim  Slovenom . D a H ervatje  v 
novejšem  času odstopajo  od s ta re  tradicije, mislim, da  ni posebne hvale
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vredno, da si nočem  reči s tem, da »Zdravo Marijo« ni p rav ; po nji
hovo m ora že tud i p rav  biti.

V naši slovenščini, k jer se v novejšem  času  po znani naši čed 
nosti tud i prikazuje »zdravo, gospica!« itd. v molitvi to, mislim, po 
n oben i ceni ne  g re ; vsaj za m oje uho bi bilo »Zdravo M arija!« blizu 
tako  k ak er bi rekel: »G rüss G ott, Marie!« — Ali (rekel bi kdo): 
»zdravo je  edino pravilno tudi za nas S lovence, kajti zdravo je  prislov 
kakor ave« (»ave« je  im perativ  od »avere«), »zdrava pa  je  pridavnik  
fem inini in pom eni gesund«. — Res, p rav  re s ; ali tudi prislov »zdravo« 
pom eni »gesund« in ja z  ne vem , kako da bi v pozdravu  le prislov ta 
pom en nekako  sprem injal, ne  pa ravno tako pridevnik . Pozdravljajo  
se razni narod i različno. H ebrejci, boječi se povsod sovražnika, so 
pozdravljali, kaker blizu še zdaj arabsk i beduini, želeč m iru : »Šalom 
lak« (kaker se p revaja »ave« v našem  p rim eru ); veseli G erk je  spod
bu ja l k radovan ju : ^alps; R im ljanu je  bila pog lav itna reč zdrav je in 
m oč; s a l v e  pom eni: bodi zdrav! v a l e :  bodi m očan, bodi zd rav! Ave, 
dasi po  etim ologiji nekoliko različnega pom ena in bliže gerškem u ^atps, 
se je  v en d e r rabilo  v tem  pom enu kaker s a l v e  in v a l e .  N a rim skem  
cesarskem  dvoru je  veljalo zjutraj s a l v e ,  zvečer a v e ;  sicer pa se je  
reklo  tudi zjutraj a v e !  M arijo pozdravlja katoliška cerkev se vsem i 
trem i besedam i brez raz lo čk a: A ve M aria, Salve reg ina , vale o valde 
decora! Pojem  pozdravljenja se je  razvil sčasom a; zato so vse do tične 
besede  pervo tno  kaj d ru g eg a  pom enile. T ud i nem ško »grüssen« je  
pom enilo nekedaj le n a g o v o r i t i ,  bodi si prijazno, ali tudi ne. Ako 
sm e torej pozdrav ljati la tinec z v a l e ,  v a l e t e ,  sm em o tudi mi se 
z d r a v ,  z d r a v i !  in ker  j e v a l e  to kar  s a l v e  in kar  s a l v e  to tudi 
a v e ,  sm em o pač tudi reč i: »Z drava kraljica!« in »Zdrava M arija!«

»Č eščena (bodi« ali »si«) pa  pom eni nekaj druzega, torej za to 
m esto ne m ore biti bolje. In če pom islim o, da smo mej 20 milijoni 
katoliških Slovenov mi edini, ki molimo »češčena«, vsi d rugi »zdrava, 
zdrow a, zdravo«, ali m orem o upati, da sm o jo  mi najbolje zadeli, da 
so naši stari mej vsem i Sloveni najbolje znali latinsko ali gerško? mi 
ki im am o celo očenaš iz n e m š č i n e  p restav ljen! »Č eščena si Marija« 
je  toliko prav, ko liker bi bilo v nem ščini »V erehrt bist du M aria! «To 
pervič ni pozdravljenje, to je  naznanilo . N aznanilo  je  seveda tudi č. 
z d r ä v a s ,  p. z d r o w a š  in v tem  oziru n ap ačn o ; prav  bi bilo le : 
zd rava, zdrow a. T ud i pri nas bi bilo nekaj bolje, ako bi izpustili »si«, 
kar bi bilo p rav  lehko, ter si mislili zraven » b o d i « :  Č eščena M arija, 
t. j. češčen a  bodi M arija! T o  bi bilo že nekako  nadom eščenje po
zd rav a ; pravi pozdrav  vender po moji misli še ne. D en A usdruck  
d e r V ereh rung  zu genehm igen  prosim o ljudi, ki so nam  previsoki in 
več ali menj tuji, tem  se tudi m olče odkrivam o in v k lan jam o : doma-
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čim, ketere ljubim o, enakim  sebi, želim o z d r a v j e  in vse, k ar vemo 
najboljšega, te  pozdravljam o v pravem  pom enu. Nižjim izražen po
zdrav  je  zahvala za skazano češčenje ali p a  posebna čast, s ketero 
jih  tako rekoč do svoje v išave povzdigujem o, sebi enakovrstne  p rizna
vam o. — P a porečete , M arija nam  je  tudi prev isoka, da bi jo  k ar po 
dom ače pozdravljali. N a to m oram  odgovoriti: V naši m olitvi po 
zdrav lja  M arijo angelj G abrielj, od B oga poslan »i navučen« (Posel 
apost. str. 580). P ozdrav lja  jo  torej ko slovesen poslanec božji, v bož
jem  im enu. Ali bi bilo prim erniše, ke bi bil B og po svojem  angelju  
M ariji izrazil češčen je : Č eščena bodi, ttpwD-Yjxt, honorare, ali podobno? 
K edo bi si upal, kaj tak eg a  terd iti?  B og  ji je  poslal le p o zd rav ljen je : 
Xatps, ave, zd rav a! in to je  znam enje povzd ign jen ja do dom ačnosti 
božje ; više, čez-se, je  sam  B og ni m ogel povzdigniti. — Ali kako pa 
je v ender to, da  so naši s ta ri zam enili a v e  s »češčena«? M ogoče, da 
zato, ker so Nem ci tak ra t še lat. besed ico  neprestav ljeno  rabili in n a 
šim njen pom en ni bil popolnom a jasen , zlasti ker so mislili na  kri- 
stijana, ki č a s t i  m ater božjo z m olitvijo, ne na angelja , ki je  prišel 
k Mariji od B oga poslan , ali pa  ker so p ri besedi z d r a v a  le pervotni 
pom en imeli v g lavi in se jim  ni zdelo prim erno  Mariji voščiti zdravja, 
ker so vedeli, da se ji ni več bati bolezni. To bi v tegnilo  tudi še 
dandanašn ji ovirati pravo  prestavo. Ali m enda bi se ta  ovira brez 
posebne težave p rem agala , ke bi se skerbelo  za po trebno  pojasnilo v 
kerščanskem  nauku, kaker stoji n. pr. že v Poslu  apost. str. 576:

Kaj znam enuje ova re č : Z drava?

1. Z nam enuje jed n o  serdčeno  ter ljubljeno poželen je: da budi 
živa, srečn a  i v sega  dobra puna!

2. Z nam enuje jed n o  veselo raduvan je  nad  tulikum  srečum  Marie, 
kakti da bi rekel: radujem  se, dasi tak  srečna, b lažena, m ilošče puna, 
i da si M ati božja zebräna.

K ar se tiče staroslovenske p restave »raduj se«, ji  ne m orem  pri- 
terd iti kar naravnost. Se spom inom  na »R egina coeli laetare« se taka 
p restava ne  da opravičiti, ker je  ta  cerkvena pesem  dosti pozneje n a
sta la  in z angeljevim  pozdravljenjem  ni v nobeni zvezi. Xalps pom eni 
pervotno  res r a d u j  se , laetare, ali pom eni potem  tudi ave, in da je  
v našem  prim eru tako um eti, to nam  poterju je  ravno latinska prestava, 
ki je  brez dvojbe iz tistih  časov, ko je  še  on sam  in so tudi apostolji 
lehko povedali, v keterem  pom eni, da je  sveti L uka v angeljevem  po- 
zdrav ljen ju  zapisal besedo  an g e\j nam reč pač ni govoril po ger-
ško, tem uč v M arijinem  dom ačem  jeziku . S icer pa m ore biti r a d u j  
s e  v sta ri slovenščini ravno  tako prav , kaker v gerščin i £aip£, a^o so 
se stari S lovenci z onim a besedam a pozdravljali, kaker G erki s to ;
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za nas p a  taka p restav a  ne  bi veljala, ker se ne  pozdravljam o z ra -  
d u j  s e !

»Vsakem u človeku se sicer m ore reč i: bodi G ospod s teboj, vsaki 
žen i: bodi b lagoslovljena itd.«

R es je  to! Ali angelj G a b r i e l j  od B oga poslan  je  tako  rekel 
ed ino  Mariji. A ko bi mi sam i od sebe in v svojem  im enu tako  go 
vorili, potem  bi m ogel m orebiti koliker toliko opravičen  biti strah , 
da  n aša  raz lag a  čast M atere božje k ra ti; ali mi le angeljeve besede 
ponavljam o in angelj teh  besed  tudi ni govoril v svojem  im enu, 
tem uč ko poslanec božji v im enu n jega, ki g a  je  poslal. A ko je  torej 
angelj pozdrav il M arijo: »G ospod (bodi) s teboj!« veljajo te  besede 
toliko, kaker bi ji  bil rekel B og sam : »Jaz naj bom  s te b o j!« A ngeljev  
pozdrav je  ko pozdrav  želja, ali ni p razna želja, ker je  želja vsega- 
m ogočnega B oga, ki ne  m ore neizpeljana ostati. A ko se M ariji ta  
želja izrekuje, jo  to v resnici bolj povzdiguje, kaker bi jo  le nazna
n ilo : »G ospod je  s teboj«. B og želi biti ž njo, torej ne  brez n jenega  
p rivoljenja in zato tudi ne brez n jen eg a  zasluženja.

Ali rekel bo k d o : »G ospod (je )  s teboj, tako  tolm ačiti ni nič n e
n av ad n eg a ; te besede je  angelj govoril G edeonu in se m orajo tako 
um eti, k er jih  je  G edeon tako  um el: — si D om inus nobiscum  est. — 
(Jud. 6, 12. 13.)«

Jaz  mislim, ker jih  je  G edeon tako umel, ni da  bi se m orale tako 
um eti. G edeon jih  je  lehko napak  um el, ali m orebiti celo na lašč  n a 
pak  obernil. V resn ic i naše  slovensko Sveto  Pism o tiste besede (19V 
rim.) p restav lja : »G ospod (bodi) s teboj«, in že C ornelius a  L apide 
dopoln ju je : »Dom inus tecum  (sit) virorum  fortissim e«. D a je  tako  prav  
po terju je  dalje v rsta  16: »In G ospod m u je  rek e l: Jaz  b o m  s teboj«.

»B lagoslovljena (bodi) ti mej ženami« — to so tud i angeljeve 
besede, torej božja želja, ki se im a gotovo izpolniti v p rih o d n o sti; n a 
n aša  se nam reč n a  to. kar M arija sam a napovedu je  z: »Ecce enim  ex 
hoc beatam  m e d icent om nes generationes« . A ko bi vzeli besede »be- 
n ed ic ta  tu  in m ulieribus« v pom enu : »Bog te je  blagoslovil mej že
nam i«, to  nasp ro ti besedam  »G ospod je  s teboj« ne  bi bilo blizu nič 
novega. Z lasti pa  m oram o m isliti n a  to, da b eseda »benedicta« tu  ne  
m ore stati v drugem  pom enu kaker v naslednjem  E lizabetinem  p ri
s tav k u : »et bened ictus fructus ven tris tui«, k jer je , m islim, zadosti očitno, 
da se ne m ore um eti v pom enu : »Bog je  b lagoslovil sad  tvo jega  te 
le s a « ; saj je  sad n jenega  telesa B o g  sam. E lizabeta, ali ker govori 
po nji sveti D uh, B og sam  pozdrav lja  M arijo se željo, voščilom , voljo, 
ki se im a gotovo izpolniti, da naj hvalijo (angelji in verni) B oga ko 
sad  n jen eg a  telesa. B og hoče torej, da bodi M arija hvaljena mej vsem i 
ženam i in sam  B og bodi hvaljen ko njen sin, gotovo za njo čast, ki
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p reseg a  časti vseh angeljev  in svetnikov. Jaz  torej n ikaker ne  vidim, 
kje bi ta  razlaga m anjšala  čast M. B .; berž bi v tegn ila  taka  biti z 
naspro tno .

M ariji sam i so tiste angeljeve besede, aa7iaa[i6r, salu tatio , pozdrav- 
ljenje, ne annuntiatio , naznanjenje. Pozdrav ljen je  ko tako pa je  vedno 
želja, voščilo, in se torej izraža z velevnikom , ki se pa dostik rat iz
p u šča : z d r a v i !  za »zdravi bodite!« ali »zdravi ostanite!«  » l e h k o  
n o č ! «  za »lehko noč vam  B og daj!« itd. V hebrejščin i se v 3. os. 
izpušča tu d i: »B arukh Jehova, hvaljen (bodi) G ospod! ps. 144«. Jaz 
mislim, da velja to, kaker p ri nas, tud i v 2. o seb i; vsaj v slovnici, ki 
sem  jo  p reg ledal, nisem  našel n asp ro tn eg a  nauka. A ko kdo p o reče : 
»£’)XoYY)p£V7) au £V yuvatiav, to je  hebrajizem , v velevniku 2. osebe se 
pa  ne p ristav lja  osebni zaim ek au (a tt), tem uč leh aji (bodi).» — 
O glejm o si, G en. 3, 14, kjer je  B og kačo prekle l z besedam i: »šra- 
ocaxdtpaxos au cbxo Txävxwv x<5v fhrjpkov (non^n^sp nnx 1 n s )  in v 3. osebi, 
v e rs ta  17: >šmxaxipaxog f] y r j ev i o Iq Ipyoic jou« (.Tinj?? no."!«“ rni?X) 
m aled icta  te rra  in opere tuo. M esti ste  si tako  podobni, da  se po 
moji misli ne  d aste  različno dopolnjevati. N a drugem  m estu ima 
A llioli: »so sei die E rd e  verflucht in deinem  W erke« in naše sloven
sko Sveto P ism o: » b o d i  p rek le ta  zem lja v tvojem  delu«. Jaz  mislim, 
da bi torej po pravici sm elo stati tudi na pervem : » b o d i  p rek le ta  
ti (kača) mej vsem i živalimi«. V resnici p a  im a n aše  Sv. P .:  »Ker si 
to storila, si prekleta« itd., A llioli: »W eil du dies g e th an , b ist du v er
flucht« itd. V vu lgati stoji: »Quia fecisti hoc, m aledictus es in ter 
om nia anim antia«. T u  se je  vzel es za in d ica tiv u s; ali kedo dokaže, 
da ni im perativus p raesen tis?  P a  ke bi bil tud i gotovo indikativ , to 
v ender ne bi pom enilo nič d ruzega kaker voljo božjo, torej božji b o d i ,  
zveršen  v tistem  hipu. S icer res  hočejo  neketeri, da tu  ni izrečeno 
novo prek le tstvo  nad  hudičem , tem uč p re jšn je  ponovljeno, ali »quia 
fecisti hoc«, zato ni bil p rek le t, p reden  je  storil. V vulgati je  torej 
p ristav ljen  tu  es, ker je  p rek le tstvo , ko je  bilo izrečeno, ob enem  n a
stop ilo ; v angeljevem  pozdravu  p a  tud i la tin šč ina  n im a te besedice, 
ker je  imelo češčen je  M arijino vsaj n a  tem  svetu  še le ščasom a p r i t i : 
beatam  m e d i c e n t  om nes g e n e ra tio n e s !

S icer pa, dasi nisem  od n ikoder p rep isal svoje razlage, m oram  
zdaj vender zaterd iti, da ni ravno  tako čisto nova. Sv. Sofron, je ru 
zalem ski patrijarh , um eva besede »Dom inus tecum « o včlovečenju  Bož
jem  (Serm o in annuncia tionem  sanctissim ae D eiparae , cf. H urter, Ss. 
P atrum  opuse. XXXIV. pg. 261) in m eni se zdi, da po pravici, ker bi 
d rugače te  besede n asp ro ti p re jšn jim : »gratia plena« nič n ovega ne 
pom enile. A ko pa g re  »Dom inus tecum « n a  včlovečenje Božje, potem  
angelj ni m ogel reč i: »Dom inus est tecum «, ker ji to še le v nasled-
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njem  in sicer s futurom  napovedu je : »ecce concipies« itd. — D a je  
»benedicta tu  in m ulieribus« razum eti o hvali in češčenju, ki ji im a 
priti od človeštva, to je  tud i že s ta ra  misel, m isel sv. Jan eza  Darnas- 
cena (Hom. V. H u rte r 1. c. pag . 97). D a si je  treb a  v izraz te  misli 
v voščilu  dostavljati velevnik, je  očitno.

P riznavam  p a  rad , da  se je  ind ikativ  v raznih  p restavah  že davno 
dostavljal in da se navadno  pobožni razlagavci ne  derže strogo  tega, 
k ar m orajo, kaker ja z  mislim, besede po kontekstu  pervotno  pom eniti. 
N am en je  dober; ali tau tologija , ki bi bila po taki razlag i v angelje- 
vem  pozdravljenju , dosti bolj zm anjšuje ko poveličuje češčenje. Moja 
raz lag a  pa  daje vsaki besed i svoj pom en in kaže po versti blizu vse 
p rednosti M arijine. A ngelj (ali po njem  B o g )  p o z d r a v l j a  (kolika 
čast!) M arijo, in pozdravlja jo  ko m i l o s t i  p o l n o ,  ali p red  vsem i 
stvarm i B ogu p r i j e t n o  s t o r j e n o ,  torej 1. b r e z  m a d e ž a  i z v i r 
n e g a  g r e h a  s p o č e t o ;  ki hoče biti G o s p o d  ž n j o  na poseben  n a 
čin t. j. po svojem  včlovečenju  sklenjen , ki im a torej 2. biti m a t i  
B o ž j a ;  ketero  imajo za to 3. m e j vsem i ž e n a m i  b l a g o s l a v l j a t i  
vsi rodovi, t. j. častiti in ljubiti ko m ater svojega B oga in kraljico n e
beško  (cultus h y p erd u lia e ); po F.lizabetinem dostavku  pa im ajo 4. B oga 
sam ega b l a g o s l a v l j a t i  t. j. častiti in hvaliti ko s a d  n j e n e g a  
t e l e s a ,  dev iškega po spočetji in poveličanega berž po sm erti. — Ali 
je  torej res m oja raz laga  »čast M. B. m anjšajoča«, ali res »vzame tem u 
pozdravu  vse p o č e š č e n j e ? «  U pam , da  ste  se vže prepričali, da to 
ni res. R es je , da nobena d ru g a  raz lag a  ne m ore biti časti M. B. 
vgodn iša in težko k etera  d ru g a  p restav a  boljša od nasvetovane, ketero  
torej vnovič priporočam o oblastim , ki im ajo odločevati.

2. B e n e d i c t a  — ž e g n a n a  -  b l a ž e n a  — b l a g o s l o v l j e n a .

N ekateri molijo »žegnana si m ed ženam i«, drugi »blažena«, spet 
d rug i »blagoslovljena«, in spet neka te ri »blagovita«, in spet nekateri 
»posvečena«. P ri nas še večinom a molijo »žegnana«, zlasti k er se 
nad  besedico  »blažena« ljudstvo spotikuje.« Mnogim duhovnikom , 
bi bilo m orda vstreženo , ako bi povedal, kaj bi bilo najboljše.

»B enedicta tu  in m ulieribus«, Eužo^vjjižvrj au žv yuvai^tv, » ž e g n a n a  
s i  m e j  ž e n a m i ! «  N em ško »segnen«, kar je  dalo p ri n as  » že  g n a t i « ,  
je  iz la tin skega  »signare« in pom eni torej najprej »facere signum  cru- 
cis« ( ž e h n a t i  s e« pom eni na G oriškem  še zdaj »pokrižati se«), dalje 
»einen S egen  sprechen« , »benedicere«, naposled  »G edeihen geben«, 
»G lück verleihen«. V poslednjem  pom enu bi bila nem ška beseda  »seg
nen« n a  tem  m estu  oprav ičena, ako bi m ogli tud i g eršk a  in latinska 
im eti ta  pom en. Ali v latinščini in geršč in i g re  pri tem  le za  govor
jen je , s keterim  se ali pom oč božja k liče n a  koga, ali pa  se  m u le
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čast in hvala daje. T ukaj se m eni zdi p rim eren  sam o drug i pom en, 
prav  k ak er v začetku  Z aharijeve p e sm i: »B enedictus D om inus D eus 
Israel«, eöXoyYjxos Kupio? 6 Deöc toö ’lapar)X — to re j: »H valjena ti mej 
ženam i«. Potem takem  je  novo » b l a ž e n a « ,  » b l a g o v i t a «  ali »po
s v e č e n a  si« p rav  tako  napačno  kaker s taro  » ž e g n a n a  si«.  » B la 
ž e n «  je  »beatus«, paxaptog, torej v našem  prim eru  že zato ne  m ore 
veljati; pa  ljudje se  nad  to  besedo  tudi spotikujejo. In po pravici, ker 
jo  rabijo  (po nekod  -— op. ur.) sam i le nevoljno ironično v pom enu »ne
srečen«, »neroden« » B l a g o v i t «  je  nov fabrikat, ki bi m enda po pravici 
pom enil tega, ki im a dosti b laga, torej » b o g a t «  : die adjectiva (auf -itit) 
bezeichnen  den m it dem  g eg en stän d e  des them a begab ten . (Mikl.) - 
» P o s v e č e n «  je  »sanctificatus, consecratus« , k ar je  več ko »benedictus«. 
Z a posledn je im a staroslovenščina »b lagosloven« : » b l a g o s l o v e n a  t y  
v u  ž e n a h u « .  S icer je  brez dvojbe » b l a g o s l o v i t i «  n en aro d n a , po 
gerškem  eöXoysiv (ne m enda po lat. bened icere , k ak er te rd i Miki.) sko
vana b e se d a ; ali dandanašn ji je  pri nas, kaker v večini d rug ih  Slo- 
venov, za pom en »benedicere« sploh sp re je ta , in tako  p rav  za prav  
že nim am o več p rav ice  »benedictus« kako  d ru g ači p restavljati, kaker 
» b l a g o s l o v l j e n « ,  »benedicta tu  in m ulieribus« to re j : » b l a g o s l o v 
l j e n a  t i  m e j  ž e n a m i « .  In zraven  s i j e  m isliti: » b ö ‘ d i !  — ne »si«, 
ker je  to še vse pozdravljenje, voščilo. A ko pom eni, kaker sm o rekli, 
»b 1 a g  o s  1 o v i  j ’ e ‘ n a« to  k a r » h v a l j e n a « ,  » s l a v l j e n a « ,  si tud i že 
zato ne m orem o m isliti zraven »si«,  k e r im a ta  hvala in slava še le 
priti. T o  po terju je  tud i E lizabetin  dostavek  »et bened ic tus fructus 
ventris tui«, xod eöXoyrjjjivog 6 xotpnd<; zfjg xoOJ.xc aoü; stslov. »i b l a g o 
s l o v e n  p l o d i l  č r e v a  t v o j  e g o « ,  po n a še : » in  b l a g o s l o v l j e n i  
(to j e : h v a 1 j e n  — b o d i )  s a d  t v o j e g a  t e l e s a « .  Ali »ventris«? 
N o! T u  m oram o pač n a  vsak način  ostati p ri s ta rem : » t e l e s a « .

P o  moji misli bi se imelo torej tako-le m oliti: »Z d r a ’v a M a 
r i j a !  m i ' l o s t i  p o (1‘n a, G o s p o ’ d s t ä b ö ‘, b l a g o s l o v l j ’e ' n a  t i ’ 
m e j  ž e n a ’mi  i n  b l a g o s l o v l j ’ e ‘n s a d  t v o j ’g a  t e l e ’s a  itd.

3. N o v  k a t e k i z e m .

D a bi se bilo mislilo z novim  katekizm om  predpisa ti b l a ž e n  za 
bened ictus, to ni rečen o ; p a  seveda tud i le odobriti se ž njim  ni m ogla 
tak a  p restava, ker se odobriti sploh ne  d a ; le terp i se, k ak er se terpi 
tud i staro  č e š č e n a  n a  m estu z d r a v a ,  p o z d r a v l j e n a  za a v e .  Z a 
kaj se terp i?  Z ato , ker sprem em be v tak ih  rečeh  ljudi več ali manj 
m otijo in begajo . P rav  zato p a  ja z  jak o  obžalujem , da se zdaj s tako  
silo vriva b l a ž e n a ,  b l a ž e n ,  k a r se bo v en d er m oralo gotovo prej 
ali pozneje nadom estiti z b l a g o s l o v l j e n a ,  b l a g o s l o v l j e n .  B l a 
ž e n  ni  to, kar  b l a g o s l o v l j e n ,  k ak er paxiptoj, bea tus ni to kar eoXo-
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yiQjJiEvos ali EÖXoyrjTÖc, benedic tus. In sveti L uka je  vže vedel, zakaj v 
angeljevem  (I. 28) in E lizabetinem  (I. 52) pozdravljenju  ni pisal fx a x a p ta ,  
[ i.a x a p io c , beata , beatus, tem uč EÖXoyYjjxsvY], EoXoyYjpevoj, benedicta, b en e
d ic tus; dobro je  vedel tudi, zakaj je  še le potem  v v. 45. prip isal Eli
zabeti besede [laxapta ^ ma-usuaaoa, beata , quae credidisti, b l a ž e n a ,  
k i  s i  v e r o v a l a .  EöXoyyjpivoc, benedic tus pom eni v gori navedenih  
versticah  to, kar v v. 68: EuXoyyjxöc »B enedictus D om inus D eus Israel«, 
k jer se v endar po nobeni ceni ne  m ore in ne  sm e prevaja ti: » B l a 
ž e n  G ospod B og Israeljev, ker je  obiskal in storil odrešen je  svojem u 
ljudstvu.« T ud i sv. Cirilj in M etodij sta  vedela m enda, zakaj s ta  pisala 
za bened ic tus b l a g o s l o v e  n,  b l a ž e n  pa  za beatus. Pervi, kar je  
m eni znano, je  rab il b l a ž e n a ,  b l a ž e n  za benedicta, bened ic tus v 
svojem  Novem  Z akonu  prekm ursk i p r o t e s t a n t  S tefan  Kiizmič, kar 
je  jak o  spom ina vredno  h K aker p a  sem  besede angeljevega pozdrav- 
ljen ja ja z  priporočal, tako stoje v s tarih  g lagolišk ih  m isaljih, so torej 
cerkveno  popolnom a poterjene. T ud i v postnem  listu lavantinskem
1. 1896 s e je  bralo b l a g o s l o v l j e n a ,  b l a g o s l o v l j e n ,  n e  b l a ž e n a ,  
b l a ž e n .  D a se je  po vsem  tem  posledn je m oglo v tiho tap iti v novi 
katekizem , to mi je  v resnici popolnom a nerazum ljivo.

II.

A li se p a  ne  bo ljudstvo begalo  s tem  popravljanjem  in sprem i
njanjem , češ, dozdaj sm o vsi skupaj krivo molili?

P o  naših  m islih ta  bojazen n i utem eljena, sam o treb a  je  m odro 
in prev idno  ravnati. Bilo b i sk ra jno  netak tno  in nespam etno , ko bi 
kak ,gorečnež* začel n a  prižnici in v šoli bom be m etati na dosedanji 
način  m oljenja. S tvar se bo dala m irno in brez zg ledovanja sčasom a 
vpeljati, ako se ne bo delalo s tem  preveč h ru šča  in trušča . L judje 
itak tud i sedaj dom a po svoje molijo in jih  p rav  nič ne moti, če v 
cerkvi in v šoli d rugače  slišijo.

Ž e 1. 1881 se je  v lavantinsk i škofiji n a  neki dek. konferenci s ta 
vil p red lo g : »Es m öchte durch  eine V ero rdnung  bestim m t w erden, ob 
m an im A ve M aria be ten  soll: g n ad e  oder m ilosti polna, — žegnana 
oder b lažena m ed ženami.«

1 Pri rokah sta nam dve novejši prekmurski knjižici. V prvi, »Szveti angel 
csuvdr ali vodnik v nebesza«, drugi natis (brez letnice); (pisatelj je g. Jožef Borov- 
njak, župnik v Cankovi) beremo na str. 50: Kak sze moli angelszko pozdrävlejnye ? 
Etak: Zdravo Maria! miloscse puna, Goszpod je sz-tebom, ti szi blazsena med zse- 
nami i blazsen je szäd tejla tvojega itd. V drugi »Mala biblia z- kejpami ali zgodba 
zvelicsanya za mälo decsiczo« (Szombathely 1898) na str. 39 pa: Zdrava bojdi, mi
loscse puna! Goszpon je z- tebom. B l a g o s z l o v l e n a  szi ti med zsenami . . . .

Op. ur.
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Kn. šk. o rd in arija t je  na to p rav  prev idno  in m odro odgovoril; 
n jegov  odgovor nam  daje p rak tičen  migljaj, kako naj sedaj ravnam o. 
»Das O rd inaria t erach te t es n ich t an der Zeit und  auch  n ich t für n o th - 
w endig, h ierin  im V erordnungsw ege einzugreifen . N ich t an der Zeit. 
Jed e  C u ltu rsp rach e  hat ih re G ährungsp rocesse , als deren  natü rliches 
E rgebn is sich  erst ein  bestim m ter S p rach g eb rau ch  festsetzt, und  es 
schein t, dass die slovenische S p rach e  d iesen  P rocess noch  n ich t ab 
gesch lossen  hat. — N icht für nothw endig . D ie L eute sind derm alen 
an  die alte u nd  neue Form el schon so gew öhnt, dass es ihnen n ich t 
m ehr auffällt, w enn z. B. der alte P fa rre r beim  F rü h g o ttesd ien ste  žeg- 
n an a  m ed ženam i un d  der ju n g e  K aplan beim  S p ätg o ttesd ien ste  b la
žena m ed ženam i betet, — L assen  wir daher den S prachprocess sich 
na tü rlich  vollziehen. Soviel kann allerd ings bem erkt w erden , dass- in 
der L ithurg ie  ein ü b ertrieb en er S prach-P urism us n ich t am  P latze ist. 
B estim m te A usdrücke w erden  durch einen  hundertjäh rigen  from m en 
G ebrauch  ehrw ürdig , sp rach lich  e in g eb ü rg ert und gleichsam  unersetz
lich . . .« 1.

Mislimo, da je  sedaj čez 23 let že čas, da se uvedejo  p o trebne 
sprem em be, ki se n ikakor ne  m orejo im enovati p re tiran  purizem , ker 
izraza »češčena« in »blažena« s ta  se ljudstvu vrinila, s ta  nepravilna, 
se je  v tem  času, ko s ta  se rabila , zoper nju ugovarjalo. Če se je  že 
p ri nap rav i novega slovenskega katekizm a u godna prilika zam udila, 
naj se vsaj zdaj porab i v novem  opravilu . T a  m olitvica se ne  moli 
iz knjige, am pak n a  pam et, zatorej se lahko nastop i ona  pot, kakor 
jo  om enja odgovor lavant. o rd in a r ija ta : s ta re jši duhovniki bodo molili, 
kakor so že vajeni — s ta ra  nav ad a  železna sra jca  —  m lajši, zlasti n o 
vinci naj p a  začnejo  m oliti po novem  besedilu . M arsikje bodo ljudje 
veseli, ko bodo zopet slišali »Z drava M arija«, ker že itak  pravijo, da 
Zdrava-M arijo zvoni. P rihodnji zarod  bo pa  že navajen  n a  novo b e
sedilo.

N aši poljudni nabožni listi lahko razložijo ljudem , zakaj je  boljše 
po novem  moliti, ni pa  treb a  obsojati dosedan je  oblike, češ, to  nič ne 
velja. R avno s tem  bi se vzbudila pozornost in m orda — upor ali 
vsaj spodtikanje. Ni treb a  p rav iti: zanaprej bom o tako-le molili, ker 
do zdaj nism o prav  molili, m arveč dejanski naj se kar začne tako. 
Naj bi se ta  sprem em ba izvršila v M arijinem  jubilejskem  letu  k njeni 
večji časti.

1 XXXIV. Schluss-Protokoll str. 15—16.
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II.

Praktično bogoslovje.
A. Pastirstvo.

Kaj določa avstrijski kazenski zakon glede motenja vere?
D uhovnik  naj skuša sicer po zm ožnosti z vsem i v m iru živeti in naj v 
ta  n am en  po trp i kako zopernost, v endar pa m ora kot zastopnik  sv. cer
kve storiti svojo dolžnost, k ad ar je  treba . Ne vjem alo bi se s stanom  
in službo njegovo in zelo bi grešil zoper svojo vest, ko bi m olčal in 
ne imel srčnosti storiti svoje dolžnosti, če kdo predrzno  sega v čisto 
cerkvene zadeve ali sv. cerkvi k ra ti p riznane pravice. — Z a odpravo 
velikega pohu jšan ja  pač sm e dušni pastir klicati na  pom oč svetno 
oblast, v endar se naj to  zgodi le v izrednih slučajih  po rek u : E ccle
sia m ulta  videt, quae non p robat, e t flet. V nanja sila je  redkokdaj 
mila. P osebno v slučajih  m otenja vere se da m arsikateri duhovnik v 
svoji prevelik i go rečnosti ali p a  tud i v prvi razburjenosti zapeljati, da 
im a kako reč  za m otenje vere, ki po postavi ni m otenje vere, zlasti 
če ne pozna tozadevnih  posvetn ih  določb.

V ta  nam en hočem o pogledati, kaj določa avstrijski kazenski za 
kon g lede m otenja vere.

K azenski zakon  z dne 27. m aja 1852 določa:

A.

O hudodelstvu  (V erbrechen) m otenja v ere : § 122: H udodelstvo 
verskega  m otenja zakriv i:

a) kdor z besedo , z dejanjem , v tiskanih  delih ali v razširjen ih  sp i
sih p rek lin ja  B oga;

b) kdor m oti v državi obsto ječe bogočastje  ali s sram otilnim  rav n a
njem  z orodjem  za bogoslužje odločenim , ali sicer z dejanji, be
sedam i, tiskanim i deli ali z razširjenim i spisi jav n o  zaničuje vero. 
§ 123. Če se je  rad i m otenja vere dalo jav n o  pohujšanje, ali se

je kdo zapeljal, ali je  bila občna nevarnost s početjem  zd ru žen a ; naj 
se ta  zločin kaznuje s težko ječo  od 1 — 5 let, pri veliki z lobnosti ali 
nevarnosti pa  tud i do 10 let.

§ 124. A ko se n e  izpolni n o b en a  v predsto ječem  § om enjenih 
okolnosti, se naj m otenje vere kaznuje z ječo  od 6 m esecev do 1 leta.

B.

P reg rešek  (V ergehen): razžalitev  postavno  p ripoznane cerkve ali 
verske družbe.
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§ 303. K dor sk u ša  jav n o  ali p red  večim i ljudm i ali v tiskanih 
delih, razširjen ih  podobah  ali spisih  zasram ovati ali poniževati nauke, 
navade ali n ap rav e  v državi postavno  p ripoznane cerkve ali verske 
družbe, ali razžali n jihovega v ersk eg a  služnika pri izvrševanju  b o g o 
služnih opravil, ali se m ed jav n o  službo božjo tako nedosto jno  vede, 
da  je  drugim  v pohujšan je, zakrivi se p reg rešk a , če dejan je ni hudo
delstvo m otenja  vere (§ 122) in se naj kaznuje s strogim  zaporom  od 
1—6 m esecev.

C.

R azsodbe najv išjega d ržavnega sod išča:
1. P ri uporab i § 122 kazenskega zakona se ne ozira niti n a  vero 

p riče prek lin jevanja , niti n a  veroizpovedbo preklin jevavca. (O dločba z 
dne 2. okt. 1875, št. 5317).

2. »Slab nam en« im a oni, ki nalašč  govori n izkotno o najvišjem  
bitju. T ud i če se bogokletstvo  ne da objektivno dokazati, lahko sod
nija ob toženca obsodi, ako je  očividno, da je  imel kak slab nam en 
(19. ju n ija  1880, št. 5745). O bsoditi je  pa  tudi tak, ki se nespodobno  
vede, če tud i ni im el nam ena koga razžaliti in čeravno se n ihče ni po- 
hu jšal (11. ju n ija  I880, št. 4033).

3. B ogokletstva po § 122 lit. a je  kriv tudi, kdor o Jezusu  K ri
stu su  zan ičevalno  govori (15. m aja 1874, št. 3613, in 16. nov. 1875, 
št. 12014).

4. K dor sv. hostijo  n a  surov  način  grd i, m oti vero, če se to  zgodi 
v kraju , kjer se nahaja jo  večinom a katoličani (11. dec. 1880, št. 11178).

5. B esedica »pri« (izvrševanju bogoslužnih  opravil) im a širši po 
m en in  se razteza  tud i n a  čas neposredno  p red  in po bogoslužnem  
opravilu . P o stav a  varu je  duhovnika, dokler se n ah a ja  n a  m estu bogo
služnega opravila, dokler nasto p a  z znaki rituelne  službe (21. aprila  
1879, št. 1358). T ako  je  nekdo izustil žaljive besede, ko je  bil duhov
nik, ob lečen  s korokom  in štolo, s križem  v roki in z m inistrantom a, 
ki sta  nesla  kadilo in blagoslovljeno vodo, n a  p o t i  h kropljenju. Kas. 
dvor g a  je  obsodil 14. ju lija  1896, št. 8064. (L. O . 1897, 231.)

6. P o d  bogoslužnim i opravili ni um eti sam o sv. zakram entov, 
am pak  vsako dejan je in vsako napravo , ki im a po litu rg ičn ih  pravilih 
nam en  spodbujati vernike, pom noževati zaupan je v B oga, pripom agati 
k češčenju  božjem u itd. Sem  spadajo  tud i k rščansk i nauki. (15. m aja 
I883, št. 3272.)

7. K atoliški p ogreb  je  sm atrati za jav en  verski čin, ki se delom a 
konča z navadnim i m olitvam i p ri g robu. Celo bogoslužno duhovni
kovo opravilo  p a  se konča, k ad a r v cerkvi ali n a  pokopališču, ali v 
pokopališčn i kapeli odloži cerkvena oblačila (4. apr. 1879, št. 1341).
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F ran ca  M. je  dunajsko  deželno sodišče obsodilo po § 303, 
ker je  pri pog rebu  svojega očeta  g lasno  zm erjal svojega brata . Z o 
p e r to je  vložil rekurz, v katerem  je  trdil, da obstoji cerkveni ak t 
v b lagoslovu m rliča, ne pa  v konduktu  kot takem . C. kr. kasacijski 
dvor pa je  to pritožbo zavrnil z odlokom  z dne 15. okt. 1886, št. 8980 
z m otivacijo, da im a kondukt, k a te reg a  se vdeleži duhovnik izvršujoč 
svojo službo, značaj verskega  dejanja, kakor je  to razvidno iz določb 
rim skega R ituala de exequiis. F ran c  M. je  tedaj sm atrati krivim, ker 
se je  pri javnem  verskem  aktu pohujšljivo vedel. (L. Q. 1887, Dan- 
n erb au er 830.)

8. K § 303 spadajo  tudi odm ori m ed posam eznim i deli bogoslužja, 
n. p r.: čas m ed krščanskim  naukom  in večernicam i. Ko se je  duhov
nik po končanem  k rščanskem  nauku  podal v zakristijo , se je  nek  su- 
rovež v cerkvi g rdo  obnašal. Bil je  obsojen in c. kr. najvišje sodišče 
je  to obsodbo potrdilo  (16. ju lija  1886, št. 4568) rek o č: P opo ldanska 
služba božja trp i od začetka kršč. nau k a  do konca zadn jega b lago
slova, če tud i se m ed kršč. naukom  in večernicam i niti ne  moli, niti 
ne poje in čeravno  se duhovnik po kršč. nauku  poda v zakristijo  (da 
vzam e vesperale, knjigo, ključ od tab ern ak la  itd.), ker je  ta  odm or 
nekak  po treb en  p rehod  m ed kršč. naukom  in večernicam i, in ker v er
niki m ed tem  časom  cerkve ne zapustijo .

9. T ud i če bi se duhovnik  v prid ig i spozabil te r začel govoriti o 
zasebnih  zadevah  k a te reg a  izm ed poslušalcev, g a  ta  ne sm e prekiniti 
ali m otiti. (7. apr. 1883, št. 15.189, D an n erb au e r 829.)

10. K lobuk n a  glavi ob priliki telovske procesije. D eželna sodnija 
n a  D unaju  obsodila je  dne 7. sept. 1881, št. 32,297 E m anuela L. radi 
p re sto p k a  po § 303. Pritožil se je  zoper to razsodbo tako-le: Če bi 
bil kot ju d  vzel klobuk z glave, vdeležil bi se bil ce rkvenega akta, h 
katerem u g a  pa po točki 14. d ržavnih  postav  z dne 25. dec. 1867 nihče 
ne m ore siliti. D ržal se je  torej le svoje prav ice in ne m ore zato, če 
se je  kdo n ad  tem  pohujšal.

T o d a : a) Če kdo kakem u bogoslužnem u dejanju  skaže svoje spo
štovanje s tem , da se odkrije, s tem  še n ikakor ni rečeno , da se je  
d o tičnega dejan ja vdeležil, ker ta dva izraza n ista  ekvivalentna.

b) D okazalo se je , da se je  na lašč  postavil s klobukom  na glavi 
m ed vernike, ki so bili razoglavi.

c) O bdržal je  k lobuk n a  glavi, čeravno  so ga opom nili, naj se 
odkrije.

d) Ko so m u klobuk zbili z glave, se je  osten tativno  zopet pokril.
e) T ud i policaja ni slušal, ko g a  je  opozoril na  to, da se ne  ob

n aša  dostojno in ko je  zah teval od n jega, da snam e ali klobuk z 
g lave ali da se odstrani.
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Vsi so se torej lahko nad  tem  spodtikali in so se tudi v resnici 
pohujšali. (L. Q. 1882, 617.)

11. Z asram ovanje križa (posebno b lagoslovljenega) je  kažnjivo po 
§ 303. T ako  je  odločil kasacijski dvor z dne 19. okt. 1883, št. 7006, 
to pa  zato, ker n as  križ spom inja najvažnejše k rščan sk e  resn ice, da je  
Jezus K ristus odrešil človeški rod s svojo sm rtjo na križu. K dor tedaj 
zan iču je križ, zasram uje sv. cerkev. (L. O. 1884, 490.)

12. Z akristija  je  svet kraj. V njej se sh ran ju jejo  param enti in 
svete posode, v njej se duhovnik  obleče, v njej se dostik ra t spoveduje, 
k ršču je  itd. Z ato  zakristija  ni ind iferen ten  kraj, am pak po treb en  del 
cerkve, v katerem  se večinom a vsako bogoslužno  dejanje začne in 
konča. P o  predp isih  sv. cerkve m ora vsaka h iša božja im eti svojo za 
kristijo  in ta  m ora biti vsaj benedicirana. Po  § 174, II. lit. c. kazen
sk eg a  zakonika se torej ne  sm e onečastiti ali oskruniti. (Ces. kr. ka
sacijski dvor 28. m arca 1877, št. 13.853; L. Q. 1889 st. 735.)

13. K dor v k rade kako reč, ki se rab i pri bogoslužju, n. p r .: ke
lih, m onštranco  itd., zagreši tatv ino, ne pa  onečaščen ja , če sta  nam 
reč kelih in m onštranca prazna. Kaj d ru g eg a  bi seveda bilo, če bi 
kdo vzel m onštranco  iz tab ern ak lja  in bi bilo v m onštranci sv. R. T. 
(§ 175, 1. a drž. tem eljnih postav. C. kr. najvišji dvor n a  D unaju  
21. dec. 1888, št. 12.275; L. Q. 1890 s tran  204.)

14. S lovesen  sprejem  škofa pri kanon ičn ih  vizitacijah sp ad a  m ed 
bogoslužna dejanja, ker je  cerem onija, ki je  v katoliški liturgiji za ta  
slučaj p redp isana. V izitacija o b seg a  v sebi vse, k ar sp ad a  k po testas 
ordin is in iurisdictionis. Tej poslednji je  p rištevati slovesen sprejem . 
— V eč gospodov je  p ri vizitaciji sp lje tskega škofa v nekem  kraju  ra z 
trosilo  lističe, nap erjen e  pro ti škofu. O bsojen i so bili od okrožne sod 
nije po § 303. drž. tem. postav , in kasacijski dvor je  to obsodbo po 
trdil. (20. apr. 1894, št. 1341 ; L. Q. 1895, 235.)

T ud i slovesen sprejem  novega župnika, združen s procesijo  in
skupn im i m olitvam i, je  bogoslužen  ak t in sicer tud i tak ra t, če se vrši 
kanonično  vm eščenje (installatio, institu tio  corporalis) šele pozneje. 
(K asač, dvor 17. sept. 1898, št. 9368; L. O. 1900, 728.)

15. Spoved (previdenje bolnika) je  versk i čin. Ce kdo sreča  du
hovnika s sv. popotn ico , se m ora spodobno  vesti, če tud i ni katoličan. 
T o  zahteva spodobnost p a  tudi spoštovanje, katero  veže vsakogar do 
teg a  verskega  djanja. K dor bi se iz kljubosti ne  hotel ali odkriti ali 
pa odstraniti, g a  zadene kazen po § 303, III. (K asač. dvor. 18. okt. 
1895 št. 8261; tako tudi 23. dec. 1881 št. 11.612; 15. okt. 1886, štv. 
8980; 4. apr. 1879, št. 1341 in dr. L. Q. 1897, 226.)

16. K ako se m orajo vesti osebe v o jaškega  stanu , če srečajo  du
hovnika z N ajsvetejšim ? P osam ezni katoliški vojak m ora poklekniti in
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se odkriti, nekato lišk i pa  se naj ali spoštljivo vede ali odstrani. Vo
jak i v vrsti m orajo na povelje p rezen tira ti (E xercier R eglem ent, § 11, 
š t. 126). Č etovodja im a dolžnost dati dotično povelje. (Ex. Regi. § 28, 
št. 431 in § 43, št. 587.) Če so na  poti, m orajo fron tira ti in p rezen 
tirati. S traže  prezentirajo  s puško, (§ 83, št. 625 in 627), pri oficirskih 
stražah  n a  dvoru se p ripogne tud i zastava (§ 83, št. 628 in 629). Če 
je  stražnik  v hišici, stopi iz nje in p rezentira , stražam  pri je tn išn icah  
ni treb a  p rezen tira ti (§ 83, št. 633). T ud i pri pogrebih  in d rug ih  ritu- 
elnih funkcijah se prezen tira  (§ 83, št. 407; Lavant. sk lepni p rotokol 
le ta  1880).

17. Zasram ovanje cerkvenih  obredov v gostilni. V neki gostiln i 
se je  ogrn il Janez B. z rjuho, poškropil N —a z om elom  (Bartwisch) 
in posnem al p ri tem  besede, ki so v navadi pri cerkvenem  b lagoslav 
ljan ju : In nom ine patris  itd. C. kr. deželno sodišče jih  je  oprostilo, 
rekoč, da n ista im ela slab eg a  nam ena in da sta  storila to le v šali.
C. kr. najv išji sodni dvor n a  D unaju  pa  ju  je  obsodil 27. okt. 1893, 
št. 10.740, te r navedel zato sledeče vzroke: posito , da sta  ho tela s tem  
sam o družbo v gostiln i zabavati, v endar sta si izvolila v to sredstvo, 
ki je  sm atrati za sm ešenje in razžaljenje katoliških cerkvenih  obredov 
in kažnjiva s ta  ravno  zato, ker sta  si izvolila to postavno  nedovoljeno 
sredstvo . Če se djanje teh  dveh obtožencev objektivno presodi, je  
žalilo katoliški verski čut. Kaj s ta  s tem  nam eravala , za to se ne  gre. 
Subjektivno  s ta  lahko spoznala, da se ne spodobi kaj tak eg a  početi, 
in v en d ar s ta  to  storila. (L. Q. 1895, 506.)

18. K dor poškoduje g robove, izpiplje ali potruplje nag ro b n e  križe, 
ni kaznovati le rad i poškodovan ja  tu jega im etja, am pak tud i rad i m o
ten ja  vere po § 303, 304 in 305. (Kas. dvor 6. nov. 1880; L. O. 1881, 
663.)

*  *
*

T u  sm o našteli §§ g lede m otenja vere in tudi nekaj slučajev, s 
katerim i so se že pečale  posam ezne sodnije in tudi najv. kas. dvor.

V sedanjem  razburkanem  času  ko kazalo sodnijsko postopati le 
tak ra t, če se kdo p ro ti tem  §§ p reg reši iz posebne zlobnosti ali pa če 
je  nastalo  vsled teg a  posebno veliko pohujšanje.

V obče naj se duhovnik drži sledečih  p rav il:
a) N ikdar naj se ne loti tak e  tožbe tje v en dan ali v prvem  

ognju. Če se je  kdo v tem  p reg rešil prvokrat, bi bilo m enda m odro 
in dobro, da se osebno obrne do dotičnika, g a  uljudno prosi, opom inja 
in svari.

b) P re tu h ta  naj, ali je  od tožbe (tudi če jo  dobi) p ričakovati ka
kega  sadu.
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c) G leda naj n a  to, da  ima zanesljive priče, ki p red  sodnijo lahko 
pod  p risego  izpovejo.

d) P rem isli naj, ali je  slučaj analogen , s katerim  izm ed tu n a š te 
tih, da se lahko nanj opira. O tem  ali je  slučaj sličen ali ne, odlo
čuje sodnija.

e) P rev d ariti je , kakšen  je  sodnik , ali bo po tegnil ž njim ali z 
zatožencem , ker neki rek  p ra v i: p lus p rodest favor iudicis, quam textus 
clarus codicis. Anton Stergar.

Oviralni zakonski zadržek, a) H enrik  se je  veljavno zaročil z 
Matildo, a vzel je  pozneje v zakon njeno sestro  Emo. K akšno veljavo 
in kake posled ice im a ta  zakon?

T a  zakon je  neveljaven rad i zad ržka  publicae honestatis. H enrik  
je  dolžan Em o takoj zapustiti, če ne dobi sp reg leda, da  sm e ostati z 
Em o v zakonu. Z avezan  je  tud i vzeti M atildo za ženo, ker iz neve
ljavnega zakona (če ni m atrim onium  consum m atum ) za roka ohrani 
svojo p rvo tno  veljavo. Če je  pa  zakon z Em o dopolnjen (m atrim o
nium  consum m atum ), tedaj H enrik  ne  m ore brez sp reg led a  vzeti v za 
kon ne M atilde in n e  Em e. M atilde n e  m ore vzeti p ro p te r im pendi- 
m entum  affinitatis, Em e p a  ne p ro p te r im pedim entum  publicae h o n e
statis. —oe—

Nastanek reservatov. I. Če je  g reh  zunanje d o v r š e n  (pecca- 
tum  com pletum ). P oskus je  le tedaj rezervat, če dotični dekret to 
om enja, d rugače  ne.

2. G reh  m ora biti z u n a n j e  storjen  (pec. externum ).
2. G reh  m ora biti b r e z d v o m n o  storjen . (Dubium  faeti ali iuris 

izključi reservat).
4. G reh m ora biti s m r t n i .
5. R edom a zapade reservatu  le tisti, ki i z v r š i  p reg rešn o  p rid r

žano dejanje. Sodelovalci m orajo biti v dek retu  om enjeni, d rugače 
nim ajo reservata .

6. D ečki m orajo biti vsaj 14 let stari, deklice vsaj 12 let (pri n a 
ših škofijskih tud i 14 let).

7. Če je  m anjši g reh  reserv iran , večji iste v rste  rad i teg a  še ni 
re serv a t (a potiori nu lla  ra tio  est) n. pr. p rocuratio  abortus — occisio 
infantis.

Vse te  točke si lahko zapom niš z verzi:
Completum, externum, certurn, mortale., favores 
Auge, restringe odia, a potiori ratio nulla est.
Mas habeat bis septem, femina bis sex 
Solvo mandantes, quando non iura reservant.

—oe—

Zaročencem v  darilo. Posnem an ja  v redna je  nav ad a  nek a te rih  
dušnih pastirjev , da pri poročnem  zapisovanju  ali poučevan ju  zaročen-
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cem a vroče ali: K r a t e k  p o d u k  o sv.  z a k o n u  (Zabukovec), al i :  
P o d u k  k r š č a n s k i m  s t a r i š e m  (Bleiweis). N a dan  poroke p a  no- 
voporočenca vpišejo  v bra tovšč ino  sv. D ružine te r jim a izroče podobo 
s p redp isano  molitvijo. O bojno je  lep spom in n a  poročni dan in opo
min n a  dolžnosti, ki sta jih  ta  dan prevzela. A. S — t.

Nekaj pojasnil glede jubileja1. P ru sk i škofje so po kard inalu  
K oppu predložili rim ski penitencijariji nasledn ja  v p rašan ja  g lede jubi- 
lejskih pobožnosti:

1. Ali se za dobljenje o d pustka  p redp isano  obiskovanje cerkve 
sm e oprav iti v enem  dnevu ali p a  v treh  različnih dneh.

2. A li m ora škof v onih krajih , kjer ni stolnice, pa  je  več župnih 
cerkev, določiti eno izm ed teh za obiskovanje, ali pa  m ora vsak ver
nik obiskati svojo župno cerkev.

3. Je-li p redp isan i post s tro g  (m agro stretto), tako da se ne  sm ejo 
uživati niti ja jca  in mleko, ali se smejo.

Sv. pen itencijarija  je  odgovorila dne 23. m arca, da se (1.) obisko
vanje sm e opraviti poljubno v enem  sam em  dnevu ali p a  v treh  raz
ličnih dneh. V sak vern ik  m ora obiskati svojo župno cerkev (2.) in 
post (3.) je  sm atrati za strog i brez  ozira na kak  p riv ileg ij; izvzeti so 
oni kraji, k jer je  težko dobiti jed ila  s tro g eg a  posta  in k jer je  dovoljeno 
uživanje m leka in ja jc ,  kakor je  to pri nas.

Pism ena vprašanja pri župn. izpitu m eseca majnika 1904 v  Mariboru.
D o g m a t i k a :  1. Mysterii notio eiusque relatio ad revelationem divinam exponatur 
et eiusdem relativa necessitas sive convenientia demonstretur. 2. Praedestinationis 
divinae existentia eiusque ex parte nostra fallibilitas probetur. 3. Communio sanc- 
torum, quid sit et quae bona vivis ex ea manent, declaretur. 4. Parafraza: Iac. I, 
21—27.

Mora l ka:  1. Impedimenta voluntarii indicentur et in specie quid sit igno- 
rantia qualeque ipsius momentum quoad imputationem actuum moralium explicetur. 
2. Quid sit tentatio qua causa efficiens peccati, quinam eius fontes, quaeque scitu 
necessaria quoad tentationes, explanetur. 3. Quomodo committitur sacrilegium reale 
et quäle illud est peccatum ?

C e r k v e n o  pr avo:  1. Quid praecipit et quid prohibet lex dioecesana La- 
vantina clericis quoad e x t e r n a m  vitae honestatem, scilicet quoad: castitatem, tem- 
perantiam, ludos et saltationes, negotia saecularia nec non vestimenta et residen- 
tiam? 2. Poenae ecclesiasticae medicinales (censurae) et vindicativae, quae in iure 
canonico statuuntur, quibus et quando infliguntur? 3. Das Ehehindernis der B l u t s 
v e r w a n d s c h a f t  ist nach den Bestimmungen des kanonischen Rechtes und des 
bürgerlichen Gesetzbuches darzulegen und die Skizze eines Dispensgesuches an das 
hochw. f. b. Ordinariat mit Bezeichnung der nötigen Dokumente, Beilagen und ge
setzlichen Erfordernisse für Ehekandidaten zu verfassen, bei welchen der Vater der 
Braut leiblicher Bruder der Mutter des Bräutigams ist, welche somit im zweiten 
Grade der gleichen Seitenlinie blutsverwandt sind.

1 Civiltä Cattolica grad. 1294, pg. 477—478.
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P a s t i r n a :  l. Cerkveni govor: Le rimsko-katoliška cerkev je apostolska. 
2. Kako naj ravna spovednik z nevesto, ki hoče vzeti protestanta zato, ker jo sta- 
riši nagovarjajo. 3. Razloži naj se učencem najvišjega razreda ljudske šole, v kaki 
zvezi je 7. b. zapoved s 5. in 6. zapovedjo in kaj zapoveduje 7. božja zapoved. 
4. Katere vzroke ima cerkev, da še danes rabi latinščino kot liturgični jezik.

B. Liturgika.

Commemoratio s. Mariae in suffragiis ut titularis ecclesiae.
K er se od cerk v en eg a  p a tro n a  navadno  vzam e in suffragiis do tična 
an tifona in o racija n jegovega oficija, bi m enil, da  se za com m em oratio
B. M. V. tud i vzam e an tifona in oracija do tične skrivnosti ali titula, 
ker jih  je  več. T em u pa ni tako. T u  je  dovolj n avadna kom em ora
cija : S an cta  Maria, su ccu rre  etc. »Ubi s. M aria es t titu laris sub quo- 
cum que m ysterio  au t titulo, u t assum ptionis, nativ ita tis  etc., eius com- 
m em orationem  in suffragiis n o n  f a c i e n d a m  esse cum  antiphona, 
versu  et o ra tione p r o p r  i a e festivitatis, sed  s u f  f  i c e r e c o m m u- 
n e m an tiphonam  cum  versu  et o ra tione in ter suffragia positam , aliam- 
que com m em orationem  non esse faciendam « (S. R. C. 2. apr. 1667, 
nr. 1354 (2410) ad  2 ; D e H erd t II. n. 368).

Isto tako  tud i pri cerkvah  posvečenih  sv. Križu, sv. Jožefu  in sv. 
ap. P etru  in P av lu  »n o n est facienda s p e c i a l i s  de iis com m em o
ratio , sed  o rd inaria  sufficit« (De H erdt. ib. n. 370). A. K —c.

B lagoslov z Najsvetejšim med sv. mašo na dan presvetega 
Rešnjega Telesa. R edka in zanim iva posebnost, k a tera  se n ik jer ne 
nahaja , koder im ajo so lnograšk i ali rim ski obrednik , je  v dunajski ško
fiji n a  p razn ik  presv . R ešn jega T elesa . Po g rad u alu  p red  evangelijem  
se nam reč  da  zopet b lagoslov  s presvetim  Rešnjim  Telesom . D otični 
obredn ik  im a za to to-le posebno  ru b r ik o :

»His tem pestive p ara tis  (scilicet de su p ra  enarra tis), prim um  cele- 
b re tu r M issa solem nis coram  exposito  Sanctissim o, in qua C elebrans, 
postquam  subm issa voce leg it Sequentiam , facta  in m edio altaris re- 
veren tia , descendit, e t D iaconus Sanctissim um  de th ro n o  deponit super 
A ltari. Im posito dein incenso  m ore solito, e t V enerabili incensato , 
cum  C horus Sequentiam  can tans venerit ad  s tro p h a m : Ecce panis An- 
gelorum , S acerdos am ictus velo hum erali iterum  adscend it, et osten- 
sorium  de m anu D iaconi acceptum  m anibus tenens, s tan s  versus po- 
pulum , in tonat s tro p h am :

E cce panis Angelorum.
O uam  chorus prosequitur.
P o st eam  in tonet sequentem  s tro p h a m :
In figuris praesignatur.
Q ua p er chorum  absoluta, tertio  in tonet:
Bone pastor, Panis vere.
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E t statim  dum  chorus can ta t reliqua, cum  Sanctissim o populo be- 
nedicit, nihil dicens. S acram ento  dein iterum  incensato , et in th rono  
p er D iaconum  reposito , C elebrans subm issa voce recitans M unda cor 
m eum  etc. e t Evangelium , p rosequ itu r Missam.«

K ako je  nasta la  in n a  kaj se op ira  ta  navada, mi ni znano. M orda 
izvira iz p ro testan tovske dobe? Z di se, da  to m nenje potrju jejo  besede, 
ki jih  duhovnik  g lasno  poje, obrn jen  z m onštranco  proti ljudstvu.

0. B. Šalamun.

Blazinica ali pult? »In cornu  E pisto lae c u s s i n u s  supponendus 
Missali« (Rub. Miss. gen.). Ali to  še ne odloči. R ubricae p raescribun t 
cussinum  supponendum  m issali; c o m m u n i  autem  u s u  in his locis 
p ro  illo ad h ib e tu r p u l p i t u s  vel legile« h »Dafür w ird bei uns das 
Pult als p r a k t i s c h e r  su b s titu ie r t« 2. »Als U nterlage für das M ess
buch  kann ein K issen, oder auch, was vielen P rieste rn  m ehr zusag t 
und g e s t a t t e t  ist, ein M esspult d ie n e n « 3. S icer pa govori misale 
sam o o e n i b laz in i; da  im am o pri n as  vseskozi po dve, je  razvada, 
izvirajoča najbrž iz ču ta  za  som ernost, pa  tudi iz — kom oditete. S icer 
pa, ko p ride en k ra t m isale na oltar, ni več som ernosti ves čas m ed 
m ašo. Saj bi pa  b lazine m orale biti m ed dnevom  z oltarja odstran jene , 
da bi o ltar kazal, kar je , podobo mize. »Es ist besser, b loss e i n  Kis
sen au f den A ltar zu legen, dam it das B uch au f diesem  von einer 
Seite zur ändern  g e trag en  w erden  m uss und  so dessen E inband  m ehr 
g esch o n t w ird « 4. Isto tako  se varuje knjiga tud i na  pu ltu ; posebno  se 
pri takem  p ren ašan ju  ne  bodo odtiskavali um azani prsti m inistrantov 
pri najvažnejšem  delu, pri kanonu, k jer je  d rugače v kratkem  vsaka 
še tako  nova kn jiga onesnažena, da m ašnik vedno le z nekim  studom  
g led a  v njo. P rak tičnejši pa  je  pu lt nego  b lazina  — in m u je  dati 
p rednost p red  njo —, ker se da bolj sukati, posebno pa, ker se da 
tako  vzdigniti, da dobi m ašnik  celo stran  v enakom erno daljavo od 
oči, k ar je  še posebno  važno za bolj k ra tkov idnega, da se ne  n ag n e  
in skrivi p rek  knjige v sm ešni podobi.

»Über Stoli' und  Form  (des Pultes) ist n ich ts  v o rg esch rieb en « 5. 
P riporočati pa  je  — da se ne  p rem akne in ne poškoduje pod njim 
o ltarn i p rt in da je  p riročen  za m ašnika, v r t l j i v  pult, p a  vrteč se 
n e  n a  vijak, da se ne odvije, am pak na  osi, ne  n a  eno nogo, da se 
kje n e  prevrže, am pak n a  štirih nogah  — na treh  še ne  stoji dovolj 
trdno , sicer je  pa priličen za p ren ašan je  — in pa  da  se da  gorn ji del 
po ljubno in po potreb i vzdigniti ali znižati. Ni g a  pa  treb a  od daleč

1 De Herdt. S. Lit. p. I. n. 188. — 2 Dr. Gassner, Pastoral na str. 245.
3 Scherndl, Lit. Handb. na str. 130. — 4 Scherndl ibid. — 6 Dr. Gassner ibid.
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naročati in d rago  plačevati, po kakem  vzorcu g a  nared i za polovico 
tiste  cene tud i dom ači m izar. A. Kovačič.

C. Katehetika.

Priprave za biblične katekeze.
74. Izaijevo prerokovanje.

I. Uvod. O katerih  p rerok ih  sm o se že učili? K ako se im enu
je jo  štirje  v e l i k i  p rerok i? (Izaija, Jerem ija , E cehijel in Danijel.) E den 
najim enitnejših  p rerokov  je  I z a i j a ,  o katerem  se bom o danes učili. 
N ajveč in n a jn a tan čn eje  nam  je  napovedal o Jezusu. P rerokoval je :
1. da bo Jezu s K ristus iz D avidovega r o d u ; 2. da bo sveta D evica 
n jegova  m ati; 3. da bo prav i B og, a tud i obenem  pravi človek v n a j
večji p o p o ln o sti; 4. da bo učil in delal č u d e ž e ; 5. da  bo trpel in um rl 
— popolnom a prostovoljno, iz ljubezni do n a s ; 6. da bo poveličan po 
sm rti. (K atere so najim enitnejše p re rokbe  Izaijeve?) D a boste  imeli 
posam ezne izreke bolj v p reg ledu , odprite  takoj knjige, in m ed čita- 
njem  vam  bom  še pojasnil, kar treba.

II. Pripovedovanje. (O dpade).
III. Pojasnjevanje. » V e l i k e g a  p r e r o k a  I z a i j a « .  K ateri se 

im enujejo še veliki p re rok i?  Z akaj? (K er so posebno  g o reče izvrševali 
svoj p rerošk i poklic te r nam  zapisali največ in najznam enitejših  p re 
rokb.) — » D a j e  I z a i j a  ž i v e l  z M e s i j e  m o b  e n e m  č a s u « .  Z ato  
g a  neka te ri im enujejo »preroka evangelista« , t. j. p isal je  o Jezusu  
tako, kakor bi bil sam  občeval ž njim  in g ledal n jegovo življenje in 
delovanje.

» E m a n u e l « .  B og  z nam i, im a dvojen pom en : da bo naš po 
m očnik in da  bo vzprejel našo  naravo , da bo B og in človek skupaj, 
Bog-človek.

»Iz J e s e j e v e  k o r e n i n e « .  Kdo je  bil Jesej ali Isa j?  (D avidov 
o č e ; torej je  s tem  povedano, da bo Z veličar iz D avidovega rodu.) — 
» D u h  G o s p o d o v . . .  g a  b o  n a p o l n j e v a l « .  T o je  povedano o 

Jezusovi človeški n a rav i; da bo torej vzprejel človeško n aravo  v naj
večji popolnosti, da bo tud i ko t človek ne le brez  vsake najm anjše 
napake, m arveč se bo odlikoval v najvišji svetosti in v vseh čednostih .

» D e t e  n a m  j e  r o j e n o . . .  P o g l a v a r  m i r u « .  V tem  stavku 
nam  kaže p rerok  Jezu sa  kot človeka in B oga. (»Svetovavec«, ker je  
večna m odrost; »Oče p rihodnjih  časov«, k er se je  z Jezusovim  p riho 
dom pričela  nova doba, doba k rščan s tv a ; »P oglavar m iru«, ker nam  je  
Jezus še le p rinesel p rav i mir, kakor je  sam  opetovano  zatrjeval.)

» G l a s  v p i j o č e g a . . . «  S tem  preroku je  delovanje sv. Jan eza  
K rstn ika v puščavi. (K akor je  bila navada, da je  p red  potujočim  kra-
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ljem hodil klicar, ki je  ukazoval, da  naj povsod o lepšajo  p o ta  za k ra 
ljev prihod, enako  b o d e  sv. Janez priprav lja l č loveška srca  za prihod 
n eb ešk eg a  Kralja).

» G o s p o d o v  d u h  j e  n a d  m e n o j  . . .« T u  preroku je Izaija JeztP 
sovo delo na  zemlji, zlasti učenje. (Kaj pom eni m aziljenje, pove ka
tekizem  vpr. 113. — »Jubilejno leto« odpuščen je dolgov, grehov . — 
» D a n  m a š č e v a n j a « ,  nam reč za sovražnike božje.)

» B o g  s a m  b o  p r i š e l . . . «  V prelep ih  b esedah  so tu  opisani 
najim enitnejši čudeži, ki jih  bo delal Zveličar.

» S v o j e  t e l o . . .  s v o j i h  us t « .  T u  je  prerokovano  K ristusovo 
prostovoljno  in krotko trp ljenje. (Prim. katek. vpr. 155.)

» N j e g a  b o d o  m o l i l i  n a r o d i ,  i n  n j e g o v  g r o b  b o  č a s t i t 
l j i v«.  P rero k  je  napovedal tudi Jezusovo poveličanje. (G rob bo po 
sebej zato  častitljiv, ker bo Jezus v njem zopet oživel in v sta l; a ča
stitljiv ostane Jezusov grob  vse čase v sv. katoliški cerkvi. Z bese
dam i »Njega bodo molili narodi« , je  pa ob enem  [nekako skrito] p re
rokovan  njegov vnebohod, ker g a  m olim o v nebesih  poveličanega in 
v zakram entu  presv. R ešn jega T elesa  pričujočega.)

IV. Razlaga. 1. a) V s e v e d n o s t  b o ž j a .  Izaiju je  B og razodel 
m nogo reči, ki so se godile več sto let pozneje, b) N eskončna d o 
b r o t l j i v o s t .  Po prerokih  je  B og še posebno  om ogočil ljudem , da 
so se m ogli zveličati p red  K ristusovim  p rih o d o m ; nam  pa utrju je vero, 
ko vidim o, da se je  pri Jezusu  izpolnilo vse, kar so p reroki p re ro k o 
vali o Mesiju.

2. P r e r o š k i  p o k l i c .  P rerok i se posebno odlikujejo m ed svet
niki s ta re  zaveze. O sobito  se p re ro k  Izaija im enuje prvi in najim enit
nejši p rerok , ki je  svoj sveti poklic poveličal še z m učeniško krono.

V. Uporaba. 1. V kateri cerkveni m olitvi se priporočam o p ri
prošnji p rerokov? (V litanijah vseh svetnikov. Posebej se spom injajte 
sv. m učenca  Izaija pri b esed ah : »Vsi sveti očaki in preroki!«)

2. Z ahvalite  se tudi za nauke svetih prerokov, posebno zato, ker 
so nas tako  lepo učili spoznavati Jezusa  K ristusa. Sklenite , da  boste 
odslej posebno pazno  in z vnem o poslušali besedo božjo. O bžalujte, 
ako ste bili doslej p reveč mrzli in vnem am i za svete nauke.

75. Pobožni kralj Ecekija.

I. Uvod. Š e o dveh kraljih, ki sta  v ladala v Judovem  kraljestvu,
se bom o učili. E den  se je  im enoval A h a z  (12.) in je  bil zelo hudo
ben, d rug i pa  E c e k i j a  (13.), A hazov sin, je  bil zelo pobožen in n a j
boljši izm ed vseh Judov ih  kraljev.

II. Pripovedovanje: a) A hazova hudobija  in kazen ; b) E cekija 
odpravi m alikovanje in poskrbi, da se zopet lepo oprav lja služba božja;
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<) B og je  podp ira l E cekija  in ga rešil sovražnikov; d) p rerok  Izaija 
mu napove najprej sm rt, potlej pa podaljšan je življenja.

III. Pojasnjevanje, «) » M o l o h u ,  m a l i k u  o g n j a « .  M olohu 
so darovali, ker so mislili, da se da n jegova grozovita jeza  le tako 
potolažiti, ako se m u daru je  to, kar je  ljudem  najdražjega, nedolžni 
otročiči, zlasti prvorojenci. P ravijo , da je  bil moloh pri paganih  velika 
podoba z železnim i rokam i, ki so jih  razbelili in nanje pokladali o tro 
čiče, da so um irali v velikih bolečinah. D a bi s tariši ne slišali m ilega 
jo k an ja , so delali šum  z godben im  orodjem . V Palestin i pa  niso mo- 
loha častili n a  tako  grozovit nač in , m arveč so o troka najprej zaklali 
in m rtvo trupelce  sežgali njem u v čast. — »V s u ž n o s t  o d p e l j a l i « ,  
v 'S am arijo , pa so jih  zopet nazaj poslali. (Prim . Lam pe. Zg. sv. pism a
I. 779.)

h) » J u d o v o  k r a l j e s t v o  j e  k a k o r  v n o v i č  o ž i v e l  o«. P o 
sebno nam  sv. pism o opisuje, s kako ganljivo pobožnostjo  in sloves
nostjo  so po dolgem  p restan k u  zopet obhajali velikonoč; sploh je  
zopet oživela g o rečnost m ed ljudstvom  rad i lepega vzgleda kra lje
vega. K er pa so se ljudje obrnili k B ogu, se je  tud i B og k n jim ; 
bili so srečni. — » S e  t i s t o  n o č  p r i d e  a n g e l  G o s p o d o v «  itd. 
Pom oril jih  je  b ržkone s kužno boleznijo.

c) » N a r o č i  z a  s v o j o  h i š o « .  Že navaden  človek im a m arsi
kaj uravnati, ako se m u bliža zadn ja  u ra ; tem bolj m ora sk rbe ti kralj, 
da vse uredi, p redno  um rje. G lavna reč  je  seveda, da je  za dušo 
vse poskrbljeno, k ar treb a  za resno  in težko potovanje v večnost.

IV. Razlaga. 1. a) P r a v i č n o s t  božja. O bčutno  je  kaznovan 
zlobni in brezbožni A h a z ; pa  tud i S enaherib , ki je  krivično in brez 
povoda napadel Jeruzalem , b) D o b r o t l j i v o s t  in u s m i l j e n o s t  
božja. Pobo ljšane Jude reši po čudežu sovražn ikov ; dobrem u kralju 
podari zdrav je in podaljša  življenje za 15 let.

2. A n g e l o m  je  B og dal veliko moč.
3. D vakrat se je  izkazala m o č  m o l i t v e :  ko je  p rih ru l m ogočen 

sovražnik  v deželo, in ko je  p re ro k  že sm rt napovedal kralju. Pobožni 
kralj se je  p riporočal tudi d rugim  v m olitev. (Vpr. 277, 5; 279.)

V. Uporaba. 1. T rud i se tud i ti, da si p ridob iš ljubezen božjo 
in varstvo  božje z g o r e č n o s t j o  v službi božji p a  z obilno in po 
božno m olitvijo; posebno  pa z lepim  čednostnim  življenjem .

2. S m r t n a  u r a .  (Za srce.) Mlad si š e ; a v endar te m oram  
opom niti, da  se že zdaj pogostok rat spom injaš svoje sm rti. V m no
gih rečeh  sm o si ljudje zelo različnih in večkrat celo navskrižnih  m isli; 
ali v tem  p a  vsi ljudje vseh dežel in vseh časov soglašajo , da um reti 
m ora vsak človek in da  je  sm rt najim enitnejša reč  za v sakega človeka. 
Celo kralj Ecekija, ki je  bil tako pobožen in dober, se boji um reti in
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prosi B oga, naj bi mu še podaljšal življenje. Oj, misli že zdaj, in ves 
čas življenja ti bodi najim enitnejša m isel: um reti bom  m oral, in kdo 
ve — m orda km alu! Zdaj uravnavaj vse svoje življenje tako , da boš 
m ogel kdaj ob sm rtni uri z utolaženim  srcem  govoriti, kakor je  govoril 
v sm rtni nevarnosti kralj E cek ija : » G o s p o d ,  s p o m n i  s e ,  k a k o  
s e m  p r e d  t e b o j  h o d i l  v r e s n i c i  i n  s p o p o l n i m  s r c e m  i n  
s e m  d e l a l ,  k a r j e  b i l o  p r i j e t n o  p r e d  t e b o j ! «

76. Judita.

I. Uvod. Z zgodbam i sv. pism a sta re  zaveze bom o km alu pri 
k raju . P a  veseli me, da ravno  proti koncu vam m orem  opisati nekaj 
jak o  izvrstnih ljudi. D anes pride na  vrsto  pobožna in pogum na žena 
J u d i t a .

II. Pripovedovanje: a) A sirski vojvoda p red  B e t  u l i j  o;  b) J u 
dita moli in se odloči za rešitev ; c) Ju d ita  g re  v asirsko  šo to rišče in 
um ori H o lo fe rn a ; d) Ju d ita  se zm agoslavno povrne v Betulijo.

III. Pojasnjevanje, a) »Z v e l i k o  v o j s k o « ,  120.000 pešcev  in 
in 22.000 jezdecev . — » B e t  u l i j  a«, trdn java na  hribu, severno  stran  
gorovja G elboe, izpod ka terega  izvira reka K ison, blizu N ajm a (glej 
zemljevid). Torej H olofern  še ni pridrl v Judovo kraljestvo, kakor je  
nam eraval, da bi p rem agal Jeruzalem . (Judje, ki so bili ostali še v 
Izraelovem  kraljestvu  po n jega razpadu , so se zdaj tesneje  oklepali 
onih, ki so bili v še obstoječem  Judovem  kraljestvu.)

b) » T o l a ž i  j i h«,  pa jih  tudi posvari in jim  očita, da so prem alo 
zaupali v B oga, da so ga  celo skušali s tem, ker so m u odločili obrok 
(petih dni), do kdaj naj jim  pošlje pom oč. — » P o t r e s e  s v o j o  g l a v o  
s p e p e l o m « ,  tako navado so nam reč imeli spokorniki, k ad a r so se 
hoteli p osebno  ostro  pokoriti. — » T e r  m o l i « ,  za razsvitljenje in pom oč.

c) »S s v o j o  d e k l o « ,  vzela je  nam reč s seboj dom ačih jedil, 
da bi j i  ne bilo treb a  v sovražnem  taboru  vživati p agansk ih  je d i ;  pa 
tudi zvestega sp rem stva je  potrebovala. — » Č e t r t i  d a n «  je  bil p red 
zadnji dan , ko so Izraelci še mislili vztra jati v Betuliji. — » T a  h i p « .  
(Za srce.) O troci, silno im eniten  in nad  vse resnoben  je  bil ta  hip. 
Saj veste, kako s trašn a  reč je  vojska, koliko je  na  tem, kdo zm aga. 
T ukaj je  m oč in u soda takorekoč vse izraelske vojske v Jud itin ih  ro 
kah — sam a je  pro ti tako  m očnem u in ljutem u sovražniku. Kaj pa, 
če se nak lep  ne posreči? Kaj se bo  zgodilo  ž njo? Kaj ž njenim i so- 
ro jaki? Kaj z Judovim  kraljestvom  in z Jeruzalem om , svetim  m estom ? 
O h, če s e j i  ne posreči, bo vera  v p rav eg a  B oga za trta  po vsej deželi! 
P rešibka je  tu  človeška moč. Ne boste  se čudili, če zdihuje k B ogu 
za pom oč in moli s s o l z a m i :  »Potrdi me, o G ospod, v tej uri!« In
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uslišal jo  je  G ospod. L ahko  si m islite, s koliko radostjo  se je  vrnila 
po tem junaškem  dejanju k svojim ljudem  v Betulijo.

d) » H v a l i t e  G o s p o d a . . .  s v oj  e d e k l e « .  G anljivo se v teh 
besedah  razodeva p o n i ž n o s t  ju n ašk e  Jud ite . Ves uspeh prip isuje 
B ogu, sam a se im enuje le orodje v božjih rokah  (»on je  z mojo roko 
um oril sovražnika«). Z načilno  je  tud i za  n jen lepi značaj, da se ob 
toliko slavnem  dejanju  še najbolj veseli tega, da jo  je  varoval angel 
varih  vsega g reh a  v tolikih nevarnostih . — O z i j a ,  p o g l a v a r  J u 
d o v e g a  l j u d s t v a « .  To ni p rav  povedano v šolski knjigi. J  u d o v o 
kraljestvo  ni imelo kralja, veliki duhovnik  je  imel tud i nekako  svetno 
oblast. O zija je  bil le eden višjih m esta  Betulije. (Ge se mu že p ri
sodi š irša  oblast, bi se k večjem u rek lo : pog lavar i z r a e l s k e g a  
ljudstva.) — »Z b e r o  s e  v s i  p r e b i v a v c i  m e s t a  B e t u l i j e «  itd. 
P riše l je  tud i višji duhovnik  iz Jeruzalem a s svojimi duhovniki, in ti 
so jo  poslavili s p rekrasn im i besedam i: »Ti si slava . . . n ašeg a  ljud
stva«. O pozorim  n a  lepo s to p n jev an je : 1. T i si slava J e r u z a l e m a .  
Jeruzalem  zato  najprej im enuje, ker je  tam  tem pel; Ju d ita  je  s svojim 
junaštvom  rešila  o b stan ek  prave vere in službe božje; ko bi ne  bil 
H olofern um orjen p ri Betuliji, b i bil gotovo planil tudi nad  Jeruzalem  
in končal Judovo kraljestvo. 2. N jena slava seg a  še dalje : »Ti si ve
selje Izraela«, t. j. veselje svoje d o m o v i n e ,  Izraelovega kraljestva.
3. S lavljena v najširšem  k ro g u : »Ti si slava n ašeg a  ljudstva«, vsega 
ljudstva Izraelovega in Judovega . (M orda kaže še dostaviti končne 
besede, ki povedo poglavitn i vzrok tolike slave : »Ker si ravnala  m oško 
in je  bilo tvoje srce pogum no, ker si ljubila čistost, zato te je  ok re
pila roka G ospodova in zato boš b lagoslovljena vekomaj.«)

IV. Razlaga. 1. B og je  neskončno  d o b r o t l j i v  in u s m i l j e n .  
L judstvo je  bilo v toliki stiski, da bi se iz lastne  moči brez izredne 
božje pom oči ne  bilo m oglo rešiti. (Vpr. 56; posebno je  poudariti 
d rug i de l: B og je voljan in prip rav ljen  o d v r n i t i  h u d o  o d  n a s . )

2. P o m o č  a n g e l a  v a r i h  a. S lično pom aga tudi nam , kakor 
Ju d iti: v o trošk ih  letih, v m oški dobi te r v starosti in ob sm rtni uri.

3. P r i p r o š n j a  s v e t n i k o v .  »Prosi zdaj za nas, ker si sveta 
žena.«

J u d i t i n e  č e d n o s t i .  (Za srce.) O dlikovala s e j e  v vseh irne- 
n itnejših  čednostih , ki tako  lepo krasijo  značaj bogo ljubnega človeka. 
O d l i k o v a l a  s e j e ,  sem  rekel, t. j . v veliki m eri si jih  je  pridobila, 
v večji kakor navadn i ljudje, in s tanov itna  je  b ila v njih tudi v naj
večjih skušn javah  in nevarnostih . N ašte jte  mi j i h ! 1. T r d n a  p a  ž i v a  
v e r a  je  b ila p o d lag a  vsem u n jenem u vedenju. D a bi se ohran ila  vera 
v p rav eg a  B oga v deželi, je  p rip rav ljena darovati sam o sebe. 2. T r d n o
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z a u p a n j e .  B og  j i  je  navdal misel za silno težko in nevarno  pod
jetje . A srčno  se g a  loti v zaupan ju  na  božjo pom oč. M estnim sta- 
re jšinom  očita, da im ajo tako  m alo zaupanja. 3. L j u b e z e n  d o  B o g a  
je  ves čas kazala s tem, da je  tako zvesto izpolnjevala n jegove zapo
vedi in tako  g o reče  izvrševala še toliko dobrega, k ar ni bilo zapove
d an o ; v l j u b e z n i  d o  b l i ž n j e g a  s e j e  izkazala s tem , ker je  celo 
življenje stavila v nevarnost, da bi rešila ljudstvo, res, k rasno  je  njeno 
požrtvovalno d o m o l j u b j e .  4. V elika je  bila n jena p o b o ž n o s t .  
Že sicer je  veliko molila, posebno  zaupno in nujno p a  v stiski in po 
trebi : p redno  je  nastop ila težavno pot v sovražni tabor, in predno  je  
izvršila odločilno dejan je ; ko je  nazaj prišla, je  navduševala vse ljud
stvo, da naj se ž njo zahvaljuje, sam a je  pa  še  posebno zahvaljevala 
an g e la  variha, ki jo  je  sprem ljal in varoval na poti. 5. Č i s t o s t .  V e
liki duhovnik ji je  sam  dal spričevalo, da ji  je  zato dal B og toliko 
moč, ker je  ljubila čistost. D a je  m ogla to čednost neom adežano oh ra
niti v sovražnem  taboru, za to  še posebej zahvalju je B oga in angela.
6. S r č n o s t  n jeno pa  slavi vsa zgodba od k ra ja  do konca. 7. N jeno 
veliko p o n i ž n o s t  sem  pa že poprej om enil, ko sem  opozarjal n a to ,  
kako je  prip isovala vse le B ogu itd. 8. K ot najboljši p o m o č e k ,  s 
katerim  si je  pridobila toliko svetost, je  pa bilo n jeno veliko z a t a j e 
v a n j e  in s p o k o r n o  življenje. Č eravno b o g a ta  in im enitna vdova, 
je  vendar vedno živela p reprosto  in zelo ostro.

M orda boste  rek li: T ake ju n ašk e  svetnice pa  že ne  m orem o po
snem ati. Res je , da tega, kar je  storila  v asirskem  taboru , bi ne  m ogli 
posnem ati; to se je  zgodilo  n a  posebno  povelje božje p ač  čudežno. 
A, da  bi je  pa  ne m ogli posnem ati v njenih čednostih , o tem  mi pa  
kar tiho bodite. Vi im ate še več in n atančnejših  naukov, kakor pa 
jih  je  im ela ona v izraelski v eri; vi im ate veliko več in krepkejših  po- 
m o čk o v : daritev  sv. m aše, sv. zak ram en te  . . .

J u d i t a  j e  p r e d p o d o b a  M a t e r e  b o ž j e :  1. Po svojih č e d 
n o s t i h  (kar se lahko razkaže posam ič); 2. H olofernu je  odsekala 
glavo (Marija je  glavo strla  peklenski k ač i) ; 3. rešila je  svoj narod  
(Marija po Jezusu  rešila  vse n a ro d e ); 4. bila je  obilno slavljena (mestni 
poglavar O zija ji re če : »O blagodaril te  je  G ospod p red  vsem i ženam i 
na  zemlji!« — angel je  rekel M ariji: »B lagoslovljena ti m ed ženam i«. 
Veliki duhovnik ji  re če : »Ti si slava Jeruzalem a itd .; M arija je  slava 
čast in. veselje v sv. katoliški cerkvi p ri vseh narod ih  n a  zemlji, m ed 
angeli in svetniki v nebesih«).

V. Uporaba. K e s a n j e ,  da sm o se dozdaj tako  leno posluže
vali pom očkov za bogoljubno  življenje (zatajevanja, m olitve, sam otno
sti . . .) in tako malo si prizadevali za svete čednosti (posebej za či
stost, ponižnost, srčnost . . .). S k l e p ,  da m ora biti odslej d rugače  (zla-
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sti se hočem o truditi, da si pridobim o krščansko  srčnost te r u trd im o 
svojo voljo, da bom o zvesto izpolnjevali tud i t e ž k e  dolžnosti . . .).

77. Ju dovsk o  kraljestvo razpade. Danijel v babilonski sužnosti .

I. Uvod. Kaj se je  zgodilo  z izraelskim  kraljestvom  po Salom o
novi sm rti? (Bilo je  razdeljeno.) K atero  se je  zdaj posebej im enovalo 
izraelsko, katero  pa judovsko  kraljestvo? K atero  je  najprej razpadlo? 
V katero  sužnost so prišli Izraelci? D anes pa se bom o učili, kako je  
razpadlo  tud i ju d ovsko  kraljestvo in so prišli Jud je  v b a b i l o n s k o  
su žn o st; pa nekoliko že o tem, kako se jim  je  tam godilo , posebej 
D anijelu  in njegovim  pridnim  tovarišem .

II. Pripovedovanje, a) N abuhodonozor nap ad e  (trikrat) Ju d e  ter 
jih  p rem ag a  in razdene  Jeruzalem  in Salom onov tem pel; skoro  vse 
ljudstvo m ora iti v sužnost. b) Jerem ija  objokuje razvaline jeruzalem 
skega  m esta, c) Š tirje m ladeniči se posebno obnesejo  s svojo p o šte 
nostjo, in d) kralj jih  vzam e v službo.

II I . P o ja š n je v a n je :  a) » N e k a t e r e  c e l o  p o m o r e «  n. pr. Iza
ija, Jerem ija . — » B o ž j o  m i l o s t  u t r u d i j o «  =  B og se že naveliča 
jim  p rizanašati (m ilost =  usm iljenost); to lik rat se jih  je  usmilil, jim  
odpustil, jih  svaril in učil po prerokih , jih  hotel p ridobiti s kaznijo, 
da s e j e  — po človeško povedano — že u trudil. — » N a j i m e n i t 
n e j š e  p r e b i v a l c e  p e l j e  v s u ž n o s t « ,  kot taln ike, da bi mu 
ostalo p rem agano  ljudstvo pokorno. — » Š e s t n a j s t  l e t  p o z n e j e « .  
P om niti je , da je  bil to že t r e t j i  napad . D rug ič  je  prišel z vojsko
1. 599. in je  zopet odpeljal m nogo ljudstva (10.000 mož). K er so se 
p a  Jud je  zopet uprli, je  prišel tretjič  (590) in je  po ld rugo  leto oblegal 
m esto, ki g a  je  obenem  stiskala  neznosna lakota, te r slednjič pritisnila 
še kuga. Po  tej tre tji zm agi (588) je  razpad lo  judovsko  kraljestvo. — 
»D o m a l e g a  v s e « ,  ostali so le najubožnejši, da so obdelovali polje 
in v inograde. P ozneje so se p a  tud i ostali uprli in pobegnili v Egipt. 
— » J e r e m i j a «  so bili Jud je  zaprli, oprostil g a  je  in zelo čislal N a
buhodonozor te r m u dal na p rosto  voljo, ali hoče ž njim, ali ostati. 
O stal je  sveti mož, da  bi tolažil in vodil ostalo  ljudstvo, ki mu je  pa 
slabo povračevalo  in g a  bo jda kam enjalo  v E giptu .

b) » G o r a  S i j  o n«, v širšem  pom enu : vse gorovje, n a  katerem  
je  bilo pozidano  Jeruzalem sko  m e s to .— » K a k o r  b o l e č i n a  m o j a « ,  
t. j. S ijonske g o re  ali m esta.

O bab ilonsk i sužnosti je  še  om eniti, da so si bili nekoliko prej (1. 610.) B abi
lonci podjarm ili tu d i a s i r s k o  kra ljestvo  in so to re j p regnan i Ju d je  prišli v dotiko 
z Izraelci, ki so bili p regnan i tja  že  1. 722. O dslej so se vsi zvali le  Ju d je ; trp lje 
n je  je  zdaj zbližalo  one, ki so se bili nekdaj sam i razdvojili, pa  jih  tu d i poboljšalo. 
G anljivo  je  bilo n jih  dom ožalje, k ako r nam  opisuje nek i pobožen mož o krasni 
pesm i, ki je  v zp re je ta  m ed psalm e (136.) in se prične tako -le : O b  r e k a h  b a b i -
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I o n s k i h ,  t a m  s m o  s e d e l i  i n  p l a k a l i ,  k o  s m o  s e  s p o m i n j a l i  S i j  o n  a. 
N a  v r b e ,  k i  s o  s r e d i  n j e g a ,  s m o  o b e s i l i  s v o j e  c i t r e .  — K a t e r i  s o  n a s  
b i l i  o d p e l j a l i ,  (so zahtevali) v e s e l o  p e s e m ,  (rekoč): » Z a p o j t e  n a m  k a 
t e r o  i z m e d  s i j o n s k i h  p e s m i ! «  K a k o  b i  p e l i  p e s e m  G o s p o d o v o  — v 
p t u j i  d e ž e l i ?  A k o  t e b e  p o z a b i m ,  J e r u z a l e m ,  n a j  s e  p o z a b i  m o j a  
d e s n i c a .  J e z i k  n a j  m i  o b t i č i  n a  n e b u ,  a k o  s e  n e  b o m  s p o m i n j a l  
t e b e ,  a k o  n e  b o m  s t a v i l  J e r u z a l e m a  — z a n a j v e č j e  v e s e l j e  s v o j e . «

c) » M a r s i k a t e r e  (jedi) p o  j u d o v s k i  p o s t a v i  p r e p o v e 
d a n e « ,  n. pr. m eso nečistih  živali, posebno  p rešičev ; m eso onih čistih 
živali, ki niso bile pravilno  zaklane, m arveč v zanjko vjete, od zveri 
raz trg an e , s kam enjem  pobite, z a d u še n e ; kri in krvavo m eso, posebno 
pa m eso in vino m alikovalskih daritev. K er so se pa tud i n a  trgu  
p rodaja le  malikom  darovane reči, niso bili Jud je  zagotovljeni, ali ni 
m orda m ed jedm i, ki so jih  jed li pagan i, tud i kaj malikom  darovanega. 
R adi go tovosti torej D anijel in tovariši niso hoteli jesti in piti od k ra 
ljeve mize.

d) » N a j d e  d e s e t k r a t  v e č  m o d r o s t i  i n  u m n o s t i « .  T ake 
m odrosti in um nosti si n iso  pridobili sam o po naravn i poti, ker so bili 
zm erni in trezni, delavni in bogoljubni, m arveč B og jim  jo  je  dal n a 
ravnost iz nebes ( =  po nadnaravn i poti), vsaj o D anijelu  je  to znano, 
ki je  bil velik p rerok  G ospodov.

IV. Razlaga. 1. B og je  neskončno  u s m i l j e n .  D asi je  bila 
sužnost za Ju d e  hu d a  kazen, se je  vendar tudi v njej razodevalo  usm i
ljenje božje. Jud je  niso bili kar vsi hkra ti p rem agan i in odpeljani v 
sužnost, m arveč trik ra tno  je  bilo zasužnjenje, da  bi imeli ostali še pri
ložnost za poboljšanje po opom inu svojih prerokov. Sužnost sam a jim  
je  bila pa  tudi jak o  koristno  pokorilo. Spoznali so svojo nehvaležnost 
do Boga. T rp ljen je  izm odri človeka. (Prim . žalostinko.)

2. P l e m e n i t  z n a č a j .  (Za srce.) D anes ste  imeli zopet priliko 
opazovati in se p repričati, kaj se pravi biti dober, izvrsten  človek. 
Z ares  vzorni so bili m ladeniči: D anijel in njegovi tovariši. Prišli so 
v zgodnji m ladosti v babilonsko  sužnost, — v 14. letu, zakaj v k ra
ljevo službo (kot nekaki plem iči — pazi) so se jem ali navadno  sedem 
najstle tn i m ladeniči, ki so se p a  poprej še  pripravljali tri leta. T ako  
m l a d i ,  pa  tako vrli junak i, tako pam etni in m odri! — Kako jim  je  
bilo to  m ogoče? 1. S t r a h  b o ž j i  jim  je  dajal m oč, da so p rem ago
vali vse izkušnjave, katerih  ni bilo malo. Živeti so m orali v tujini m ed 
razuzdanim i p a g a n i ; pa  tud i m nogi izm ed judovsk ih  tovarišev  so bili 
razposajen i te r so jih  gotovo zbadali in zasm ehovali, češ, da  zam etu
je jo  tako  slastna  jed ila  in tako dobro pijačo s kraljevske mize. A m la
deniči so se bali le B o g a ; ni jim  bilo m ar, kaj govore izprijeni ljudje, 
m arveč le, kaj veleva v e s t .  2. Z a t a j e v a n j e  jim  je  krepilo  ju n ašk o  
voljo, da so ostali vztrajni. G otovo jih  je  tudi m ikala kraljevska h rana,
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saj' pač sam i veste, kako rad i m ladi ljudje segajo  po dobri h ran i. A 
niso vpraševali, kaj je  p rije tno  in slastno, m arveč le, kaj je  prav, in 
p rem agali so se iz ljubezni do Boga. 3. L ep pom oček jim  je  bil tud i
v tem , da so se izogibali slabe druščine, kar je  bilo pa  najboljših , so
m ed seboj sklenili neko s v e t o  z v e z o ,  prijateljstvo k a r najp lem eni
tejše, te r so se d ru g  d ru g eg a  vzpodbujali k bogoljubnem u življenju.
D anijel jim  je  bil nekako voditelj in načelnik.

V. Uporaba. Ljubi otroci, zvesto posnem ajte  te vrle m ladeniče:
1. B odite tud i t a k o  v e s t n i  in živite vedno in povsod v s trah u  bož

jem . 2. P ridno  s e  v a d i t e  v p r e m a g o v a n j u  i n  z a t a j e v a n j u ;  
po izvirnem  g reh u  je  tako  oslab ljena n aša  volja, da n ihče ne  m ore v 
dobrem  n apredovati b rez teg a  pom očka. 3. I z o g i b a j t e  s e  s l a b e  
d r u š č i n e ,  ker ta  jih  je  pogubila že brez štev ila ; rad i p a  se okle
pajte  onih  vrlih ljudi, ki si v bra tovšč inah  in koristn ih  društvih  .pri
zadevajo  za lepo življenje in k rščansko  popolnost (zlasti v Marijini 
družbi).

78, Danijel smrti reši č isto  Suzano.

I. Uvod. Kaj sem  zadnjič om enil o m odrosti in um nosti štirih  
vrlih m ladeničev v babilonsk i sužnosti?  — P osebno  D anijel je  imel 
n adnaravno  sp o zn an je ; B og m u je  razodel m nogo skrivnosti; b i l j e  
velik p re ro k  G ospodov. T ako  m odrost je  pokazal v dogodbi, ki vam  
jo bom  zdaj-le povedal.

II. Pripovedovanje, a) S uzana v n ev a rn o sti; b) S uzana  po k ri
vem  tožena in obso jena; c) hudobneža razk rin k an a  in kaznovana.

III. Pojasnjevanje, a) » D v a  s o d n i k a « .  N abuhodonozor je  
dovolil Judom , da so sm eli po svojih postavah  živeti in soditi. Sodnij- 
ske obravnave so se vršile pri Joakim u, ker je  bil eden najim enitnej
ših. —  » V e l i k  g r e h « ,  zoper 6. z a p o v e d .— » M o j a  s m r t «  =  dušna 
sm rt, ker bi bil to sm rtn i greh . — »N e u b e ž i m  v a j i n i m  r o k a m «  
=  vajini oblasti, ker m e bosta  po krivem  tožila in obsodila v sm rt. 
U m reti m o ram : ali dušne (večne) sm rti ali pa te lesne (časne). P a  rajši 
naj um rje telo, da  bo živela duša.

b) »Vs i ,  k i  j o  p o z n a j o ,  s e  j o k a j o « ;  ker poznajo  n jeno p o 
štenost, bogabo ječnost in čistost, vedo, da je  nedolžna. — » O b s o d i  
n a  s m r t « ,  ljudstvo naj bi jo  kam enjalo, ker tako sm rt je  zah tevala 
postava za greh , k ak ršn eg a  sta  hudobneža obdolžila Suzano.

c) »G o s p o d  o b u d i  s v .  D u h a  v D a n i  j  e l  u«, da je  spoznal 
lažnivo p ričevanje in da je  m ogel tako  m odro voditi obnovljeno sodbo, 
ki je  tako sijajno razk rinkala  oba hudobneža, dokazala pa  nedolžnost 
čiste Suzane. — » N e d o l ž e n  s e m  n a d  n j e n o  k r v j o « ,  t. j. jaz  
ne  m orem  pritrd iti n jeni obsodbi. — Zakaj je  ukazal D anijel » l oč i t i «
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krivična sodn ika? (Zato, da se n ista  m ogla dogovoriti, kako bosta  od
govarjala. Ako se skupno izprašujejo priče, je  pač lahko doseči so 
glasje : poznejše potrdijo  kar to, kar so povedale poprejšnje.) — » P o d  
m a s t  i k o m « .  M astika je  drevo, ki ne raste  po naših  k ra jih ; rum en
kasti les je  sm olnat in jak o  dišeč. — » Z l a g a l  s i  s e  s a m  s e b i  n a  
g l a v o «  =  življenje boš m oral dati radi te laži. — » P o b i j e  s k a 
m e n j e m « ,  taka  kazen je  bila nam reč po Mojzesovi postavi od ločena 
za vsakega, kdor pri sodniji krivično priča in prisega.

IV. Razlaga. 1. L a s t n o s t i  b o ž j e .  (Za srce). Kaj ne, da ste 
že opazili, d rag i otroci, da  vas največkrat, ko se učim o zgodbe, po- 
prašu jem  po lastnostih  božjih. Z akaj? Mislim, da vas je  p rekrasn i 
vzgled v današn ji zgodbi dovolj poučil, zakaj tako  delam . Zato, ker 
je  n aša  p rva dolžnost, B oga prav spoznavati, in pa  ker upam , da se 
boste tud i vi tako zelo bali g reh a  in ljubili čednost, zlasti sveto čistost, 
če se boste  tako zavedali povsod p riču jočega B oga in njegovih last
nosti kakor čista Suzana. S trašnejše  reči si ne  m ore misliti, kakor 
g rešiti v p r i č o  B o g a ,  »grešiti p red  G ospodovim  obličjem«. T a  strah  
je  pa tem  večji in m očnejši, ker se hkrati spom inja tudi njegovih  d ru 
gih lastnosti, vse veličastvo božje ji  stopi živo p red  oči. N ekatere  las t
nosti božje se še izrecno im enujejo, n. p r .: »Njeno srce je  zaupalo v 
G ospoda«, ker je  vedela, da  je  neskončno m ogočen, dober, p rav ičen ; 
v svoji pre lep i molitvi p rav i: » V e č n i  B og, ki poznaš skrito  in veš 
vse, p redno  se zgodi«, in hoče s tem  reč i: vse, k ar je  bilo, kar je  in 
kar bo, vse je  tebi odkrito  in jasn o , torej poznaš mojo nedolžnost. 
Da, v p r i č u j  o č n o s t i  b o ž j i  ž i v e t i ,  to je  najboljši pom oček sve
teg a  življenja, varovati se g reh a  in rasti v popolnosti. (Prim. »A ngel
ček« 1904.)

2. O s t u d n o s t  g r e h a  i n  l e p o t a  č e d n o s t i .  (Za s rc e .)  
Kaj ne, kako ostudna in n ečastn a  sta bila zlobna sodnika, o katerih  
govori zgodba. Kako g rdo  srce sta  im ela: g rešila  s ta  zoper 5. zapo
ved, ker sta  zapeljevala v g reh  in po krivi sodbi hotela usm rtiti S u 
zan o ; zoper 6. in 9., ker sta  b ila p rip rav ljena storiti toliko hudobijo ; 
zoper 2. in 8., ker s ta  krivo pričala  p ri sodbi. Po  pravici se p rišteva 
nečistost poglavitnim  grehom , in je  m ed njimi najg rši in najnevarnejši.

Kako pa se po leg  te m račne tem e krasno  blišči prelepi značaj ju 
n aške  zm agovalke, č iste S uzane! P rip rav ljena je , rajši vse ižgubiti: 
dobro im e in celo življenje, kakor p a  razžaliti B o g a ! Zato se pa  časti in 
slavi vsa sto letja kot vzor bogaboječnosti, srčnosti, zvestobe in čisto
sti. H vali se n jena telesna lepota, a m ilijonkrat slavnejša je  n jena 
dušna lepota. S uzana je  k rasna dika v onem  srečnem  krdelu, ki ga  
proslav lja sv. pism o z besedam i: »O k a k o  l e p  j e  č i s t  r o d !  N e 
m i n l j i v  j e  n j e g o v  s p o m i n ,  p r i  B o g u  i n  p r i  l j u d e h  j e  v



362 VODITELJ.

č a s t i . «  K akor je  neč istost zastrupljen i s tudenec prem nogo  drugih  
g rehov, tako  je  č istost najk repkejša  p o d lag a  vsem  drugim  čednostim . 
K dor je  bil tako  srečen , da  je  ves čas vestno  in natančno  izpolnjeval
6. zapoved božjo, m u je  kaj lahko izpolnjevati tudi vse d ruge zapo
vedi. Po  pravici tak eg a  nazivljejo nedolžnega.

3. M o č  in  l a s t n o s t i  m o l i t v e .  (Vpr. 262, 268.)
4. S o d n j i  d a n .  Kako s ta  se p ač  m orala sram ovati podla sod

nika, ko je  D anijel razkril n juno zlobnost p red  ljudstvom , ki je  prej 
mislilo, »da sta  po šten a  moža«. Č ast S uzan ina  p a  se je  zdaj pokazala 
še v lepši luči. (Vpr. 176, 3.)

V. Uporaba. 1. Uči se B oga p rav  spoznavati in v to svrho rad  
prem išljuj lastnosti božje; posebno  se zavedaj n jegove pričujočnosti, 
da te  povsod vidi božje oko in opazuje tud i tvoje misli in želje. 2. 
Z vesto  rab i po treb n e  pom očke za ohran jen je  sv. čistosti . . . P osebno  
bodi p repričan , da lepšega , bo ljšega in d rag o cen e jšeg a  si ne  m oreš 
pridobiti n a  svetu, ko t je  čisto nedolžno srce.

79. Trije mladeniči v ognjeni peči.

I. Uvod. Kako so se  im enovali oni izvrstn i m ladeniči na  k ra 
ljevem dvoru v B abilonu? V poprejšn ji zgodbi sm o se učili o D anijelu, 
danes pa pride na  vrsto  nekaj p rav  lep eg a  o n jegovih  treh tovariših.

II. Pripovedovanje, a) Ju n ašk i m ladeniči za toženi; b) grozovito  
kaznovani, a čudežno re šen i; c) povikšani v babilonsk i deželi.

III. Pojasnjevanje, a) » M a l i k a « ,  b ržkone B ela ali Bala. — 
»N a z l a t e m  s t e b r u « .  T a  s teb er je  bil 60 kom olcev ( =  31 ‘5 m) vi
sok  in 6 kom olcev ( =  3 -15 m) d e b e l; torej ni m ogel biti ves iz zlata, 
m arveč le pozlačen (z zlatim i p loščam i o b i t ) .— »K p o s v e č e v a n j u « ,  
k oni slovesnosti, ko bodo p rv ik ra t molili teg a  malika. Zakaj so bili 
k tej svečanosti povabljeni tudi D anijel in tovariši? (Ker so se kot 
k raljevi služabniki tud i p rištevali »velikašem«.) Zakaj da ni D anijel 
prišel, nam  ne pove sv. p ism o; gotovo je, da ni izostal iz bojazljivosti.

b) V naši knjig i je  izpuščeno še lepo sporočilo . Kralj je  p redse 
poklical m ladeniče in jim  rek e l: »Padite n a  tla  in m olite soho, ki sem  
jo  nared il; če je  ne boste  molili, vas bom  dal vreči v peč go rečega  
ognja. In kdo je  tisti B og, ki vas bo rešil iz moje roke?« O dgovore 
m u: »Naš B og n as m ore rešiti iz peči g o rečeg a  o g n ja  in osvoboditi 
iz tvojih rok, o kralj. Če bi pa tud i ne  hotel, vedi, o kralj, da tvojih 
bogov ne častim o in ne molimo zlate sohe.« Kako lepo se tu  zrcali 
p revzetnem u kralju  n asp ro ti: ponižno zaupan je in vdanost v voljo božjo 
pa obenem  neupogljiv  pogum , ki ga  ne  om aja nobeno  p re ten je! —
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» S e d e m k r a t  b o l j «  =  k ar n a jh u jše ; kako hud  ogenj je  bil, se vidi 
iz tega, ker takoj sežge m ože p red  pečjo.

c) » K a k o r  s i n u  B o ž j e g a « .  B ožjega bi m oralo biti tiskano 
z m alo začetnico, ker pogansk i kralj pač ni nič vedel o Jezusu , in je  
le hotel reči, da se mu zdi kakor neko v i š j e  b i t j e ,  kakor sin ka
kega  b o g a  (malika). — » I s t e j  e« (istje) =  ona o dprtina  ali ožina peči, 
skoz katero  se devajo drva, p iskri, k ruh itd. v peč.

IV. Razlaga. 1. B og je  v s e m o g o č e n ,  n e s k o n č n o  d o 
b r o t l j i v  i n  u s m i l j e n .  P okazal je , d a j e  g o sp o d ar n arav e  in so 
mu pokorne vse naravne  sile, da rav n a  z njimi po svoji volji. P a  Bog 
n e  dela čudežev brez m odrega nam ena. T ukaj je  hotel po svoji ne
skončni dobrotljivosti poplačati m ladeničem  ju n ašk o  zvestobo ; kralju  
in n jegovem u ljudstvu p a  po svoji neskončni usm iljenosti pokazati, da 
le on je  edino pravi B og, njih maliki pa nim ajo nobene moči.

2. M o č  a n g e l o v .  (Za srce.) B og je  storil čudež po svojem 
angelu. G le jte , koliko m oč je  B og dal svojim an g e lo m ! Silovita 
moč je  m oč ognja, angel se pa kar ig ra  ž njo. N ikar ne pozabite, 
da  im a vsak izm ed vas tako  m očnega, tako veličastnega sprem lje
valca vedno po leg  sebe. Ali ga  ne  boste spoštovali? Ali g a  ne boste 
zaupno klicali n a  pom oč v dušnih in telesnih  po trebah , ker veste, da 
vam lahko pom aga tudi takrat, ko vam  ne m ore noben  človek? Ali 
se mu ne boste  priporočali in zahvaljevali s lehrn i dan?

3. J u n a š k a  s t a n o v i t n o s t .  (Za srce.) No, ali ste jih  videli 
vaše vrle ju n ak e?  Ali sem vam jih  m ar zastonj tako hvalil, ko sem 
vam  prv ik ra t pravil o n jih? D obro  so vedeli, kaj jih  čak a ; ne le iz
g u b a  kraljeve službe, m arveč tud i g rozovita  sm rt v ognju , — a niso 
zatajili vere! In poklicani p red  s rd iteg a  kralja ostanejo  enako  trdni in 
vztrajni, naj se jim  kuri peč še tako  žarno in vroče! A tako  ju n aštv o  
jim ni »kar sam o iz nebes padlo«, m arveč so se m orali veliko vaditi 
in trud iti, p redno  so postali taki junak i. Kako se jim  je  to posrečilo , 
je bilo že povedano. S trah  božji, vestnost, zm ernost in treznost, čistost, 
molitev, za ta jevanje . . .  ta  in še d ru g a  sredstva  so jih  dovedla do m u- 
č e n i š k e  popolnosti. (Zlasti so se odlikovali v treh  božjih čednostih . 
Kako ?)

4. H v a l n i c a  t r e h  m l a d e n i č e v  v ognjen i peči se je  še o h ra 
n ila v sv. pism u in duhovniki jo  molijo vsak dan. (Glej, A ngelček  
XI, 162.)

V. Uporaba. B odite tudi vi ju n ak i! P o t do ju n aš tv a  so vam  po
kazali trije  m ladeniči. Vam je  še ta po t neizm erno olajšana, ker so 
vam na razpolago  milosti sv. katoliške cerkve, katerih  niso oni sveti 
m ladeniči niti poznali niti imeli.
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8 0 .  Kralj Baltazar in malik Bel.

1. Uvod. B og je  dobrotljivi oče, ki g rešn ik a  kaznuje zato, da 
bi g a  poboljšal. T ud i Ju d e  je  im elo izm odriti suženjstvo. P a  tudi p a- 
g a n o m  je  bila ta  ju d o v sk a  sužnost v veliko korist. P onudila  se jim  
je  m nogokrat prilika spoznavati p rav eg a  B oga in obljube p rihodn jega 
O drešenika. P osebno  po D anijelu  je  B og nak lan ja l paganom  to do
broto , kakor se bom o danes zopet p repričali.

II. Pripovedovanje, a) Kralj B altazar sk run i svete p o s o d e ; skriv
nostno  pisanje, b) Perzijsk i kralj C ir se razgovarja  z Danijelom  o Belu 
in pokliče n jegove duhovnike na  odgovor, c) D anijel po trese  s p e 
pelom  tla v B elovem  tem plju, d) Goljufija o d k rita ; Belovi duhovniki 
pom orjen i; m alik in n jegov  tem pelj razdejana.

III. Pojasnjevanje, a) »V p o z n e j š i  s t a r o s t i «  bi se sm elo 
izpustiti, ker je  že tud i N abuhodonozorju  raz laga l sanje. — » V e l i k o  
g o s t i j o « ,  nam reč ob m alikovalskem  praznovanju . T o je  bilo še večje 
onečeščen je  svetih  posod, ker so v čast m alikom  popivali iz n jih ; bilo 
je  n arav n o st zan ičevan je p rav eg a  Boga. — » V z d i g n i l  s e  z o p e r  n e 
b e š k e g a  G o  s p o d o  v a v c a « ,  uprl se zoper n jega, g a  takorekoč iz
zival. S icer je  vsak g reh  nekak  upor, vstaja (punt) u b o g eg a  človeka 
zoper najv išjega  G o sp o d a; posebej pa  še taka  drznost, kakor g a  je 
žalil B altazar. — » S e š t e l « ,  nam reč dneve tvo jega kraljevanja. Pri 
B ogu je  dneve šteti =  dajati dneve. — » P r e l a h e k « ,  »na božji teh t
nici si prem alo teh ta l; vsled tvoje kriv ičnosti in g rešnosti je  ves tvoj 
sijaj puhel in prazen.«

b) »B el« , soha velikana, ki je  z eno roko k sebi pritiskal leva, 
z d rugo  pa vih tel bič. — » D v a n a j s t  me r « .  M era, »artoba« nekako 
52 1; koliko je  bilo vse m oke? — » S e s t  v r č e v « .  Vrč, »amfora«, 
ok rog  40 1; torej koliko v ina? — » Ž i v e g a  b o g a « .  T ukaj bi se pač 
m oralo p isati božje im e z veliko začetnico! — » B e l a  k l e l «  =  zanič
ljivo govoril o njem .

c) » Z a p e č a t i  s s v o j i m  p r s t a n o m « ,  zakaj? (E nakega peča ta  
n im a n ihče drugi, torej je  gotovo, da ostanejo  v ra ta  zaprta.)

d) »O p r v e m  z o r u «  = : p rav  zgodaj. — » P e č a t i  s o  c e l i « ,  
kaj to dokazuje?

IV. Razlaga. 1. B o ž j a  p r a v i č n o s t  i n  z v e s t o b a .  N agla 
sm rt p red rzn eg a  kra lja  B altazarja  je  bila zaslužena kazen. N atanko  
se je  izpolnilo, kar je  bil B og napovedal po preroku .

2. B o ž j i  r o p .  T em pljeve posode so bile posvečene B ogu ; ra 
biti so jih  sm eli sam o duhovniki in sicer le pri službi božji. Torej je  
bilo tro jno  o n ečaščen je : pili so iz svetih  posod  taki, ki niso bili du
hovniki, še žen sk e; pri navadni, nezm erni gostiji; v čast malikom. 
(Vpr. 370.) ,
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3. N e z m e r n o s t  v p i j a č i .  Kralj se je  tako božjeropno pregrešil, 
ko je  bil vinjen. N esrečni p ijanec v p ijanosti ne  ve, kaj govori in kaj 
dela, te r stori m arsikaj, česar se m ora potlej sram ovati in britko  ke
sati. T ud i vzbuja in neti p ijanost razne strasti, jezo , neč istost itd. 
S ploh zelo onečasti in g loboko poniža človeka. (Vpr. 783.)

4. G o l j u f i j a  i n  h l i m b a .  Po pravici je  kralj C ir tako strogo  
kaznoval b rezvestne B elove služabnike, ker so v tako im enitni reči 
tako  drzno lagali in goljufali. T ako  počen jan je se im enuje sleparija. 
(K ralja so n a  tako  zvit način  nalagali, da se mu je  videlo ravno n a
robe, — kakor bi bil s lep ; še le D anijel mu je  odprl oči.)

5. G o r e č n o s t  z a  č a s t  b o ž j o .  D anijel ni bil le sam  pobožen 
in svet mož, m arveč se je  poslužil tudi vsake p rim erne priložnosti, da 
je  razkrival n ičevnost m alikovalstva in oznanjal edino p rav eg a  B oga 
in se po tegoval za njegovo čast. O b tem  se ni bal zam eriti se niti 
najvišjim  glavam .

V. Uporaba. (Za srce.) D anes ste  slišali veliko hudega , kar 
vam  bodi v svarilo  in strašilo  za vse življenje. Ž e na  tem  svetu  je  
B og občutno  kaznoval te  drzne hudodeln ike, kaj še le v večnosti! 
O h, otroci, s trah  vam  m ora p re tresti srce, če le slišite im enovati take 
strašne p re g re h e : božji rop, p ijanost, goljufija, sleparstvo  . . .  P a  saj 
še m eni s trah  navdaja  srce, če pom islim , da bi izm ed teh-le tako  ljubih 
in d rag ih  mi učencev  in učenk, ki zdaj tako zvesto poslušate  svete 
nauke, bil kdaj tudi kateri — oh ne upam  si skoro  izreči — p re 
drzen hudobnež, izvržek človeške družbe . . .  O, n ikar tega, m arveč 
posnem ajte  vsi sv. D anijela, bod ite  sam i dobri, p rav  dobri in p ospe
šujte tudi pri d rug ih  čednost in lepo vedenje. A. Kržič.

D. A scetika.

Liber regulae pastoralis sancti Gregorii papae I., cognomento
Magni.

»Ars est artium  regim en 
anim arum .« P ars  I ., c . I.

(D alje.)

12. N a u k i  i n  o p o m i n i  d o  z d r a v i h  i n  b o l n i h .

Z drav i m orajo skrbeti, da zdrav ja ne  zlorabijo  svoji duši v škodo 
am pak v p rid ; kdor je  zdrav, naj svoje zdrave dni tako uporablja , da 
doseže večno življenje. Z dravem u govori sv. P av el: »Ecce nune tem- 
pus accep tab ile , ecce nunc dies salutis« (II. Kor. 6 , 2). Kako bridko 
je  človeku, ki je  zapravil zdravje, in bi pozneje rad  služil Bogu, pa 
več ne m ore. B og govori o tak ih : »Vocavi, et renuistis . . . D espe- 
xistis om ne consilium  meum et inerepationes m eas neglexistis, ego cjuo- 
que in in teritu  vestro  ridebo  . . .« (Prov. 1, 24.) — Z ato  je  res veliko
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dobro delo usm iljenja, zlasti m ladino z vso ljubeznijo opom injati, naj 
lepo o b rača  svoje zdrave dni in ne ubija svojega zdravja. V bolezni 
šele dostik ra t p repozno  spozna g rešn ik , kaj je  zdravje vredno — išče 
ga na  vso moč, p a  — zam an. O bračaj ljubo zdravje B ogu v čast »ne 
gem as in novissim is, quando  consum pseris carnes et corpus tuum« 
(Prov. 5, 9).

B olnika treb a  tolažiti in k dobrem u opom injati. Bolniki so otroci 
božji. Če bi jim  nam reč G ospod n e  nam eraval dati svoje dedščine, 
bi jih  tudi ne  izkušal in učil po križih in težavah. Saj govori v e č k ra t: 
Quem  diligit D om inus, ca s tig a t; flagellat autem  om nem  filium, quem 
recip it (Prov. 3, 11; H ebr. 12, 5). E go  quos amo, arguo  et castigo 
(A poc. 3, 19). Podobno  Ps. 33, 20 in Job  10, 15. K akor je  bilo ka
m enje poprej obsekano , da bi p ri stavbi tem plja ne  bilo treb a  obse- 
kavanja, tako  je  nam  poprej p re trpeti udarce, k i j ih  zaslužim o, da bom o 
potem  brez zadržka p rip ravn i za tem pelj ra ja  božjega. Koliko m orajo 
zem eljski dediči dostik ra t p resta ti, da postanejo  pravn i dediči m inlji
vega p rem ožen ja; zakaj bi mi kaj n e  p re trpeli za nem inljivo dedščino?

T elesna  bo lezen  je  pa tudi dostik ra t zdravilo  za srce, ki se rado  
v zdravju  prevzam e, v bolezni pa  svoje n ičnosti zopet zove. B alaam a 
je  zadržala  žival na g rešnem  potu  (Num. 22, 23). Žival je  videla an 
gela, k a te reg a  človekov duh ni v id e l; tako večk ra t še le od bolezni 
obiskano  telo naznan i in da spoznati duši B oga. T ud i Balaam  bi bil 
B oga spoznal, če bi ne  bil sam o besede, am pak tud i duha izprem enil. 
B olezen nam  izbriše kazni grehov , nas varu je  novih zmot, nas pa tudi 
stori p o d o b n e  Z veličarju , ki je  toliko bridkosti p resta l za nas. (Sv. 
G reg o r jih  tudi našteva.) Če je  B og toliko za g rešn ika  presta l, zakaj 
bi g rešn ik  nič za B oga ne  trpel?

13. K a k o  o p o m i n j a t i  t i s t e ,  k i  s e  k a z n i  b o j e ,  i n  k a t e r i  s e
j i h  n e  b o j  e.

P rve je  poučiti, naj pozem eljskih dobro t n ikar previsoko ne ce
nijo in si jih  preveč ne poželijo, naj pa tudi nim ajo preveč s trah u  pred  
n ad lo g am i, ki obiskujejo  tudi dobre ljudi. K dor se hoče resn ično  
ogniti zlega, naj se boji p red  vsem  v ečnega p ogub ljen ja ; prizadeva pa 
si naj, da se n jegov  strah  izprem eni v ljubezen. P erfecta  caritas foras 
m ittit tim orem  (I. Ioan. 4, 18).

K dor se le iz s trah u  p red  kaznijo ogiblje hudega , je  suženj. Če 
bi se ne  bal kazni, bi ne  delal dobrega — bi delal hudo. D obro  se 
m ora ljubiti in storiti, ker je  dobro na sebi, ne pa  zavoljo kazni.

K ogar pa strah  p red  kaznijo ne varu je  hudobije, naj se z vso 
ostrostjo  posvari, ali p a  z vso ljubeznijo skuša obrniti k dobrem u. 
Sem tertje ozdravi rano  hladilno olje, ko ostro  orodje ni opravilo  nič.
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14. O p o m i n i  z a  m o l č e č e  i n  b e s e d i j  i v  e.

M olčečnost je  dobra, pa ne vselej. M nogi z ustm i molčijo, toda 
zato je  pa srce  tem bolj razburjeno , in misli tem bolj vznem irjajo duha, 
čimbolj jih  zadržu je neum estno  m olčanje. Zato je  m nogokrat tak  člo
vek p revzetnega duha, ceni sebe višje od drugih  in ko zap ira  g rehu  
usta , m u pa na  stežaj odp ira  svoje s rc e ; jezik  se sicer zatajuje, a duh 
p revzetuje in sodi. P reveč m olčeče je  torej opom injati, naj se ne k a
žejo sam o na .zunaj čednostne , am pak naj si p rizadevajo  za odkrito
srčno  čednost in naj se bolj varujejo  ko g a  v srcu  soditi, kot zaradi 
svojega govora n a  posvarjen je  naleteti. P isano  je :  Fili mi, a ttende 
sap ien tiam  m eam  et p ruden tiae  m eae inclina aurem  tuam , ut custodias 
cog itationes (Prov. 5, 1). N ič ni tako bežečega kot n aše  srce, ki nam  
to likokrat ubeži, ko likorkrat se v grešn ih  m islih izgubi. Z ato  pravi 
p salm ist: C or m eum  dereliquit m e (Ps. 39, 13) — in ko se zopet zave, 
govori: Invenit servus tuus cor suum , ut o ra re t te (II. Reg. 7, 27j.

D ostik ra t se zgodi, da taki m olčeči ljudje, če se jim  zgodi kaka 
krivica, zelo hude bolečine v srcu  trpe. Če bi se potožili, bi se jim  
kam en odvalil od srca. Z ap rte  ran e  m nogo hu jše bole. Če se gnoj 
iz njih izteče, g ine  bo lečina in ran a  začne celiti. Iz vsega teg a  sledi, 
da je  treb a  jez ik  m odro brzdati, ne  pa  popolnom a m olčati, kakor veli 
P ism o: Sap iens taceb it usque ad  tem pus (Eccli. 20, 7).

O ni, ki p reveč govore, naj pom islijo, kako daleč s tem  od p ra 
vice o d s to p ijo ; kakor se voda razliva črez b regove in škodo dela, ako 
je  je  p reveč in ako se je  ne  zajezi, tako  človek, ki da svojem u g o 
vorjenju  preveč prostosti. S icut u rbs patens et absque m urorum  am- 
bitu , ita vir, qui non po test in loquendo cohibere spiritum  suum  (Prov. 
25, 28). K dor si ne  prizadeva teg a  p ogreška  se iznebiti, p ad a  vedno 
globlje. O d praznih  besed pride rado  do g re š n ih : do opravljanja, 
nato lcevanja, obrekovanja. B esedljiv  jezik  zaseje  prepir, sovraštvo, n e 
m ir srca. O ui im ponit stu lto  silentium , iras m itigat (Prov. 26, 10). In 
m ultiloquio non deerit peccatum  (Prov. 10, 19). C ultus iustitiae silen
tium  (32, 17).

15. O p o m i n i  p r e p o č a s n i m  i n  p r e n a g l i m  l j u d e m .

L eni in počasni m nogo zam ude, ker delo odlagajo  — in pozneje 
se m orajo kesati, ker p riložnost zam ujena se ne vrne rad a  več. Lenuh 
se straši p red  težavam i, bodisi resničnim i, bodisi dozdevnim i in ne 
opravi p o treb n eg a  dela. P ro p te r frigus p iger a rare  noluit, m endicabit 
ergo  aesta te , et non dab itu r ei (Prov. 20, 4).

P renaglim  pa velja b eseda Salom onova: Fili, sine consilio nihil 
facias et post factum  non poeniteb is (Eccli. 32, 24'.
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16. O p o m i n i  k r o t k i m  i n  o n i m ,  k i  s o  n a g l e  j e z e .
K rotki k akor nag li ljudje delajo m arsikake pogreške. Ako posta

nejo kro tk i predsto jn ik i, so sem tertje  prem ehki in popustljivi te r ne 
drže dosti m očno vajetov ; ljudje n ag le  jeze  pa  n arede m arsikaj n e 
p rem išljenega in skalijo m ir m ed podložniki. B og  sveti D uh se je  p r i
kazal v podob i g o loba in v podobi ognja, zakaj k o g ar sv. D uh n a 
polni, m u vlije duha golobje k ra tk o sti in o gn jene  gorečnosti v večji 
ali m anjši meri. N ikakor torej ni poln svetega D uha, kdor je  m iren 
in kro tek  pa ne goreč , pa  tud i ne  gorečnik , ki m u m anjka kratkosti. 
T o  nam  pojasn i opom in Pavlov  dvem a različnim a značajem a. T im oteju 
p iše : A rgue, obsecra, in crep a  in om ni patien tia  et doctrina  (II. Tim. 
4, 2). T ita  pa  o p o m in ja : H aec loquere et exhortare  et argue cum 
om ni im perio (2, 15). P avel je  dobro poznal o b a : T im oteja, da je  
n ag le  narave, torej g a  opom inja k prem išljeni potrpežljivosti; T it je  
bil bolj m eh k eg a  srca, zato  m u pripo roča g o rečn o st; teg a  torej spod- 
bada, on eg a  p a  brzda. T ako  ta  veliki v rtn a r v v rtu  svete  cerkve ne
katerim  drevesom  priliva, da bi rastla , n ek a te ra  obrezuje, da  se v rasti 
ne prenaglijo .

17. O p o m i n i  p o n i ž n i m  i n  n a p u h n j e n i m .
P on ižne je  treb a  u trd iti s tem, da se jim  pokaže resn ično  velika 

v rednost ponižnosti. Ko zaničujejo zem eljske dobro te, h repenijo  po 
nem inljivih. N apuhnjen im  je  treb a  nam igniti, kako m alovredna je  po
svetna čast, katero  poželijo, kako m inljive dobrote, za k atere  se po te
gujejo, m edtem  ko večno gubijo . Ponižnim  velja : O m nis, qui se hu- 
m iliat ex a ltab itu r; nap u h n jen im : O m nis qui se exalta t, hum iliabitur 
(Luc. 18, 14). P on ižn im : G loriam  p raeced it hum ilitas (Prov. 15, 33); 
n apuhn jen im : A nte  ru inam  exa lta tu r sp iritus (Prov. 16, 18). Ponižnim  
velja : Ad quem  resp ic iam  nisi ad  hum ilem  et quietum  et trem entem  
serm ones m eos? (Is. 66, 2.) O šabnim  p a : Q uid  superb it te rra  et cinis? 
(Eccli. 10, 9.) P on ižn im : D eus hum ilia resp ic it, v isokim : E t alta  a 
longe cognosc it (Ps. 137, 6). P onižnim : Filius hom inis non venit mi- 
n istrari sed m in istra re  (Mat. 20, 28); n ap u h n jen im : Initium  om nis pec- 
cati superb ia  est (Eccli. 10, 15). Ponižnim  v p o trjen je : R edem ptor no- 
ste r hum iliavit se ipsum  factus oboed iens usque ad  m ortem  (Fil. 2, 8); 
napuhnjen im : Ipse (satanas) est rex  super om nes filios superb iae  (lob 
41, 25). P ogub il je  človeški rod  n ap u h  hudičev, rešila  nas je  p o g u b 
ljenja ponižnost božja. Naj se torej pove ponižnim , da se s svojim 
poniževanjem  vspenjajo  do podobnosti božje, napuhn jen im  pa, da se 
s svojim  prevzetovanjem  ponižujejo do posnem an ja  satanovega.

N apuhn jene včasi lažje poboljšam o, če jih  m ed svaritvijo  nek o 
liko pohvalim o. Pohvalim o n ek a te re  dobre stran i, ki jih  ali res im ajo,
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ali ki bi jih  lahko imeli, če bi se nekoliko potrudili. Potem  p a  jih  
lahko prim em o, kakor je  po treba. N em irnega konja poprej pogladim o, 
da ga pozneje lažje ukrotim o. In grenkim  zdravilom  prim ešam o slaš
čic ; ko tako goljufam o okus, p reganjam o z ostrim  zdravilom  bolezen.

T ud i tako  ozdravim o sem tertje  napuhn jene , če jih  kakorbodi po 
hvalim o, kakor bi mi potrebovali n jih  poboljšanja. T ako  je  prosil Moj
zes H obaba, naj bi kazal Izraelcem  pot skozi puščavo, četudi je  pot 
sam znal in m u jo  je  B og kazal.

18. O p o m i n i  s v o j e g l a v n i m  i n  n e s t a n o v i t n i m .

Svojeglavne je  opom niti, da si o sebi p reveč dom išljujejo, in tako 
drugim  nič ne verjam ejo. N estanovitn im  je  pa treb a  dopovedati, da 
se z zaničevanjem  sam ega sebe zelo zanem arjajo , so tako  lahkom iš- 
ljeni in svojo sodbo in svoje p rep ričan je  vsak tren u tek  v razn ih  oko
liščinah izprem injajo. G otovo sam osvoji ljudje mislijo, da so več in 
da vedo več, kot vsi d ru g i; sicer ne bi zaničevali v sak eg a  d rugega 
p rep ričan ja ; in nestanov itn i vsekako ne pom islijo, da so tudi kaj, sicer 
bi svojega p rep ričan ja  ne obračali vedno  po vetru . O ne svari sveti 
P av e l: N olite p ruden tes esse apud vosm etipsos (Rom. 12, 16); tem 
pa veleva: N on circum feram ur om ni vento  doctrinae (Ephes. 4, 14). 
O  onih pravi m odri S a lo m o n : C om edent fructus v itae suae, suisque 
consiliis sa tu rab u n tu r (Prov. 1, 31); o teh  p a : C or stu ltorum  dissim ile 
erit (Prov. 15, 7). S rca  m odrih  so vedno enaka, nesprem enljiva, ker 
se naslan ja jo  na  p rep ričan je  o resn icah , ki se nikoli ne sprem ene. 
S rce  nespam etn ih  je  nestanov itno ; ker se vedno sprem inja, nikoli ne 
ostane isto, kot je  bilo. In kakor ena p reg reh a  rodi novo, tako  je  
tud i vsaka iz pre jšn je  pognala. Lažje pa p reg reh e  zadušim o, če jih  
osušim o že pri njih izvirku. Svojeg lavnost izvira iz napuha , n estan o 
v itnost pa iz lahkom išljenosti.

P o tem takem  torej opom injaj trdog lavne, naj spoznajo svojo p re 
vzetnost in se skušajo  sam i sebe prem agati. Naj se ne  sram ujejo  in 
ne bodo nevoljni, da jih  kdo na nap ak e  opom ni, sicer bodo sužnji 
svoje lastne  prevzetije. S tanovitno  naj imajo p red  očm i vzgled  S inu 
božjega, ki je  svojo voljo v vsem  podvrgel volji svojega O četa, da bi 
nam  dal vzgled, kako ukloniti in zlom iti svojo lastno v o ljo : N on quaero  
voluntatem  m eam , sed  voluntatem  eius, qui m isit me, P a tris  (Jan. 5, 
30). D a bi božji Sin to čednost še bolj priporočil, je  obljubil, da se 
bo pri poslednji sodbi po tem  načelu  ra v n a l: E go  a me ipso non pos- 
sum facere quidquam , sed sicut audio, iudico (Jan. 5, 30). K ako bi 
potem  neki bilo sram otno  in kako bi se naj sram oval človek d ru g eg a  
poslušati, če pa  sp riču je  sam  Sin božji, ki je  prišel pokazat svojo čast, 
da  ne sodi sam  od sebe!
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N estanovitn im  je  naročiti, naj svojega duha utrdijo  s prem išljeno 
in trdno  resnobo. H itro  se bodo posušili izrastk i sprem enljivosti in 
nestanov itnosti, če poprej iz srca  iz trgaš korenino  lahkom išljenosti; 
saj se tudi tedaj postavi m očno poslopje, če se poprej poskrb i za trd n a  
tla, kam or se uzida tem elj. K dor pa  ne varuje svojega duha p red  
lahkom išljenostjo , n ikdar ne bo p rem agal nestanov itnosti v svojih  m is
lih. K ako sam ozavestno je  p isal sv. P avel o sebi, da ni lahkom išlje- 
n eg a  duha in sprem enljiv ih  m isli: N um quid levitate usus sum ? au t 
quae cogito  secundum  čarnem  cogito, ut sit apud  me est et non (II. 
Kor. 1, 17)? — kakor da  bi narav n o st trd il: Z ato  m e veter n estan o 
vitnosti ne gane, ker lahkom išljenosti ne  poznam . J. Cede.

(Dalje prihodnjič.)

--------- p - 1—i---------

III.

Cerkveni letopis.
i. G regorijanske slavnosti v Rimu. — 2. Domače cerkv. zadeve. — 3. F ran

cija in Vatikan.

1. G r e g o r i j a n s k e  s l a v n o s t i  v R i m u .  V  2. št. s tr. 233 sm o n a  
k ra tk o  om en ili v sp o red  za  s lo v esn o sti ob 1300letn ici sm rti G re g o rija  V e li
k eg a . T a  o b le tn ic a  nam  d a je  p o v o d a  dovolj, d a  se  še e n k ra t ozrem o n a  
slavnosti, k i so se  v e lik o n o čn i te d e n  v rš ile  v R im u te r  se  v d u h u  ozrem o 
n a  v e liča s tn o  osebo  G re g o rija  V el. in  n jeg o v o  dobo.

G re g o rijev o  ž iv ljen je  in  d e lo v an je  j e  k a to lišk e m u  duho v n ik u  d a n d a 
n ašn ji v m n o g o te rem  oziru  v  v spodbudo , to lažbo  in  opom in . V p roslavo  
1300le tn ice G re g o r, sm rti p rio b ču jem o  tu d i mi p o sn e te k  iz n je g o v e g a  k ra s 
n e g a  d e la  » L ib e r re g u la e  p as to ra lis« , ki zasluži, d a  b i g a  vsak  d u šn i p a 
s tir  paz ljivo  č ita l in  p rem iš ljev a l. V zgodov inskem  oziru  je  G re g o rij za 
n as  zan im iv  tu d i za to , k e r  se  j e  v svo jih  p ism ih  v e č k ra t p e č a l tu d i z ra z 
m e ra m i ju g o s lo v an sk ih  d eže l K

P re d  v sem  se  nam  je  o z re ti n a  k rasn o  ok rožn ico  sv. o č e ta  z dne
12. m a rc a  t. 1. in  p o v ze ti iz n je  vsaj n e k a te re  m isli. O k ro žn ica  zasluži, 
d a  si jo  k a to lišk i du h o v n ik  vzam e za p re d m e t svojih  m ed itac ij. V uvodu  
iz raža  sv . oče  v ese lje , d a  g a  koj p rvo  le to  n je g o v e g a  p o n tif ik a ta  m ed  ne- 
š tev iln im i sk rbm i in  stisk am i b o ž ja  p re v id n o s t o p o za rja  n a  v e lik e g a  p re d 
n ik a , » n e p re m en ljiv eg a  m oža«, d iko  in k ras  sv. ce rk v e . S pom in  n a  v e li
k e g a  G re g o rija , n je g o v a  d e la  in n a u k e  p o v zd ig u je  in  k re p č a  duha.

V b u rn ih  in ža lo s tn ih  časih  j e  G re g o rij v lad a l c e rk e v  b o ž jo ; s ta ra  
om ika j e  sko ro  d a  zam rla , d ež e le  p ro p a d le g a  r im sk e g a  c e sa rs tv a  so p re -

1 Gl. Kos, Gradivo I. str. 122—181. Msr. Bulič je v prilogi »Bullettino di 
archeologia e storia Dalmata« priobčil razpravo: S. Gregorio Magno nelle sue rela- 
zioni colla Dalmazia.
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p lav ili b a rb a r i ;  p o le g  o g n ja  in  m e č a  je  tla č ila  ljud i la k o ta  in  k u g a , z lasti 
R im . A z m očno roko je  G re g o rij  neka j čez 13 le t  v ladal c e rk e v  božjo , 
b lažil č loveško  bedo , k ro til b a rb a rs tv o , b ra n il ce rk v e n e  p rav ic e , za tira l 
k riv o v erstv o , sk rb e l za  p o k ris tja n je n je  zah o d n ih  G o to v  in  A ng ležev , v rh  
te g a  je  vzbud il k rščan sk o  ž iv ljen je  m ed v ern ik i, p ren o v il d isc ip lino  m ed 
duhovšč ino  in  redovn ištvom . In  v se  te  u sp e h e  je  d o se g e l b re z  o rožja  in  
fizične sile, k a te re  se  posluž ijo  sv e tn i v ladarji. S lab o tn o  in  b o le h av o  je  
b ilo  n jeg o v o  te lo , to d a  im el je  n e v e r je tn o  duševno  ja k o s t,  k a te ro  je  n e t ila  
živa v e ra  v K ris tu so v e  b e s e d e  in  ob ljube .

N a  to  n av rn e  sv. oče  svoj go v o r n a  se d a n je  čase , k i so v m arsičem  
p o d o b n i G re g o r i je v im ; ». . . eo d em , quo G re g o riu s , ac  m a io re  fo rta sse
m e tu  v a c a re  non  p o s su m u s ; to t  u n d iq u e  c o a c ta e  te m p e s ta te s  in cu m b u n t, 
to t  p re m u n t h o stiu m  in s tru c ta e  p h a la n g e s ; ad e o q u e  sum us hu m an o  quovis 
p ra e s id io  d es titu ti.  u t n e c  illas p ro p u lsa n d i n e c  ho ru m  im p e tu m  su s tin en d i 
ra tio  su p p e ta t.«  S pom in  n a  G re g o rija  m u p a  p o v zd ig n e  d u h a  in  d a je  
p o g u m . K ra lje s tv a , v lad arji in  n a ro d i g in e jo , c e rk e v  p a  o s tan e , n je n a  
božja  m oč se n e  izgub i. Z a to re j p a  tu d i sv. oče  m irn o  p r ič a k u je , d a  o b 
m olkne k rik  onih , ki p rav ijo , d a  je  ce rk v i k onec , d a  se  m ora  a li sp rav iti 
z zn an o stjo  in  h u m a n ite to , ki z a m e ta  B oga , a li p a  izg in iti iz človeške 
d ru žb e . K ak o r nekda j G re g o rij V el., o p o za rja  tu d i P ij X . v iso k e  in  n izke, 
kako  p o tre b n o  je ,  da se  z a te č e jo  k  ce rk v i, k a te ro  je  Z v e liča r  u te m e ljil za 
v es  sv e t in  po  k a te r i  se  d o se g a  n e  le  večno  zv e ličan je , am p ak  tu d i m ir 
in  zem eljsk o  b la g o s ta n je . D an d an es  lju d je  sp loh  n e  m ara jo  za  n ad n a rav n o  
živ ljen je , am p ak  g a  ce lo m a zan ika jo  k a k o r tu d i B o g a  sam ega . K ak o r se 
iz zn a n o sti sk u ša  o d s tra n iti v se , k a r  j e  b o ž jeg a , tak o  tu d i v n rav n e m  živ
lje n ju  p re v la d u je  bolj in  bo lj p o k v a rje n o st, in  d ržav e  sam e n e  bo d o  m og le  
iz leč iti te g a  z la  b rez  ce rk v e , zakaj »S ola E c c le s ia e  c a r ita s  e t  cum  ip sa  
co n iu n c tio  d iv isa  u n it, co n fu sa  o rd in a t, in a eq u a lia  so c ia t, im p e rfe c ta  con- 
su m m a t.«

P o g lav itn i v re le c  d an ašn jih  zm o t j e  n a p a č n a  filozofija, k i b ije  pogo- 
s tom a v ob raz  na jo č iv id n ejš im  um skim  nače lom , sam o d a  m ore  o d s tran iti 
B oga. E d in a  re š ite v  č lo v eštv a  je  v K ris tu su ; po sk u ša lo  se  j e  s ic e r  o s re 
čiti č loveštvo  b re z  te g a  v o g e ln e g a  k am en a , a  že se  ru š i c e la  zg rad b a . Z a 
to re j p ra v  živo op o m in ja  škofe in  m ašn ike , d a  z m olitv ijo  in  z delom  sk u 
ša jo  o b n o v iti n ad n a rav n o  ž iv ljen je  v vseh  slo jih  č loveške d ružbe . L uči je  
tr e b a  p r in e s ti  duhovom  z n e p re s ta n im  ozn an jev an jem  re sn ic e  in  k rep k o  za
v rn iti n a p a č n a  m n en ja  s p r is tn o  m odroslovno , bogoslovno  in  h is to ričn o  
vedo . T re b a  je  d a lje  ljud i uč iti, p rem a g o v a ti sa m eg a  seb e , b rz d a ti n ap u h , 
sp o š to v a ti p rav ico , g o jit i lju b ezen . K ak o r b ise ri  so n a p isa n e  vm es k ra sn e  
m isli iz G re g o rije v ih  del.

H  k o n cu  o p o za rja  sv. oče , k ako  b la g o d e jn o  vp liva  c e rk e v  tu d i na 
razvoj zn an o sti in  u m e tn o sti, k a k o r  nam  je  p r ič a  ravno  G re g o rij V el., te r  
sk le n e  svojo okrožn ico  z m olitv ijo , k i jo  je  G re g o rij m olil v la te ran sk em  
koncilu .

V  te j ok rožn ic i n a d a lju je  P ij X. n ek a k o  svoj p ro g ra m , ki g a  je  raz 
vil v  p rv i okrožnici.

V  p roslavo  1300letn ice G re g o rije v e  sm rti se  je  v rš il v R im u od 7 — 9. 
a p r ila  h is to rič n o -litu rg ič n i-u m e tn o s tn i k o n g res , k a te re g a  so se u d elež ili od 
ličn i u če n ja k i razn ih  n a ro d o v ; ča s tn i p re d se d n ik  m u je  b il k a rd in a l Ram - 
po lla , d e jan sk i p a  znan i fran co sk i u č e n ja k  m sgr. D u ch esn e . O  p o p o ldan -
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skem  času  so se  p a  v ršile  o m e n jen e  dn i razn e  c e rk v e n e  slovesnosti v on ih  
c e rk v ah , ki so v k ak i zvezi z G re g o rije m  V el. V V a tik an u  se j e  p r i re 
d ila  tu d i g re g o r ija n sk a  raz s tav a  d ra g o c e n ih  rokop isov  iz v a tik an sk e  kn již 
n ice , ki o b se g a jo  ž iv lje n jep ise  in d e la  G re g o rije v a , m isale , z a k ra m e n ta lije  
itd . V rh u n e c  sv ečan o sti je  p a  b il d n e  11. a p rila , ko je  p ap e ž  sam  o p rav il 
slovesno  sv. o p rav ilo  v P e tro v i baz ilik i, v k a te r i  p o č iv a  tru p lo  G re g o ri-  
je v o ;  sv. op rav ilo  j e  po v eličev alo  v e liča s tn o , p r is tn o  g re g o rija n sk o  p e tje .

2. D o m a č e  c e r k v e n e  z a d e v e .  N aš lis t se  n ače lo m a n e  p e č a  z 
v p raša n ji d n ev n e  p o lit ik e  in  p o le m ik e , k e r  ta  p o se l u sp e šn e je  oprav lja jo  
d ru g i lis ti, k i g o s te je  izhaja jo  in  so n a la šč  za  to  n am en jen i. N am  je  le  
do te g a , d a  podam o  ce lo te n  p re g le d  n a jm a rk a n tn e jš ih  po javov  v  c e rk v e 
nem  živ ljen ju . In  to k ra t  se  m oram o d o ta k n iti n e k a te r ih  kočljiv ih  re č i v 
našem  c e rk v en o -p o litičn em  živ ljen ju .

Ž e  n ek a j le t  sem  b esn i po  A vstriji d iv ja  g o n ja  za  o d p ad  od  R im a, 
ki ni o s ta la  b re z  u sp eh a . M nogo se  j e  že u g ib a lo  o vzrok ih  o d p ad a n ja  
in  o s red s tv ih , s k a te r im i b i se  naj za jez ila  ta  p o v o d en j. K ar se tič e  s re d 
stev , so že  k o n cem  m in o leg a  le ta  v p e lja li češk i ško fje  s sku p n im  p a s tir 
sk im  lis tom  od ločno  ak c ijo  v b ra n  k a to lišk e  ce rk v e . V ta  n am en  se je  
p re u s tro ji lo  d ru š tv o  sv. B on ifacija , ki g a  je  b il u stan o v il že 1. 1861 k a rd i
na l S c h w a rz e n b e rg . T o d ru š tv o  bi naj z n a b ira n je m  m ilodarov  odpom a- 
g a lo  z lasti p o m a n jk an ju  ce rk e v  in  d ušn ih  p as tir jev . D va p o lju d n a  lis ta , 
» B o n ifa tiu sb la tt«  v  n em šk em  in »S vaty  V o jtčch«  v  češk em  je z ik u  b i p a  
naj s p isavo  o d b ija la  n a p a d e  sovražn ih  lis to v  n a  k a to lišk e  n a u k e  in  n ap rav e .

T u d i v n a še  k ra je  se  je  z a g n a la  d iv ja  p ro čo d rim sk a  go n ja . V zrok  
odp ad o m  se išče  p o g o sto m a v n a p e tih  n a ro d n o s tn ih  raz m erah , p r i  nas  p o 
se b e j v te m , d a  j e  d u h o v šč in a  slo v en sk e  n aro d n o sti in  tu d i v eč  ali m anj 
ak tiv n o  n a s to p a  za  p ra v ic e  s lo v e n sk eg a  lju d s tv a . V lu te ra n sk ih  in  d ru g ih  
nam  sov ražn ih  lis tih  se dan  za  d n em  k rič i, d a  je  n a ša  d u h o v šč in a  n a ra v 
n o s t sov ražna  v ern ik o m  n em šk e  n a ro d n o sti, to re j p ro č  od R im a k L u tru , 
ki j e  u s tv a ril za nem šk i n a ro d  p r is tn o  »nem ško k rščanstvo«  !

O črn je v a n je  slo v en sk e  d u h o v šč in e  se v rš i p ra v  z is te m a tič n o ; vsak  
re sn ič e n  ali n av id ezen  p re s to p e k  se  k o lik o r m oči črno  nas lik a , g e n e ra liz u je  
te r  v ta k i ob lik i sp rav i p re d  š irn i sv e t in  p re d  n a jv iš je  d ržav n e  in  c e r 
k v en e  o b la sti. A ko m an jk a  s tv a rn e  p o d la g e , p o m a g a  tu d i laž in  sam o 
vo ljno  izv račan je  d e js te v . B ilo  b i za to re j p ra v  dob ro , ko  b i se  n e  le  v 
dom ačih , am p ak  tu d i v tu jih  časn ik ih  v e č k ra t po jasn ilo , k ako  s ta lišč e  z a 
v zem a s lo v en sk a  d u h o v šč in a  v n a ro d n o -p o litičn ih  re č e h  in  v k ak ih  raz m e
ra h  živi o g ro m n a  v eč in a  n a š e g a  lju d s tv a .

V te m  oziru  j e  zg o d o v in sk eg a  p o m e n a  p o sla n ic a  lju b lja n sk e g a  kn eza  
in  ško fa  n a  n em šk e  v e rn ik e  lju b lja n sk e  škofije , k i j e  d a tira n a  n a  sam  v e 
lik i p e te k  1904. Koj v p rv em  sta v k u  p o v d a r ja  sv e tli n a d p a s tir , da j e  im el 
že od  z a č e tk a  sv o jeg a  šk o fo v an ja  trd n o  voljo  b iti tu d i nem šk im  škoflja- 
nom  povsem  p rav ič en . V K očev ju  se m u je  p o sreč ilo  s to p iti v ožjo zvezo 
z N em ci, n e  p a  tak o  v L jub ljan i. In  v en d a r tu d i tu  n im ajo  N em ci s tv a r 
n e g a  raz lo g a , k e r  je  v g lav n em  m e stu  dovolj p re sk rb lje n o  za  nem ško  službo 
božjo. V k ljub  te m u  d a  opaža  n a  svojo veliko  ža lost, k ako  se nem šk i v e r 
n ik i v ed n o  m anj vd e ležu je jo  p r id ig  in  s lužbe božje , n asp ro tn o  p a  vedno  
bolj ra s te  p ro čo d rim sk o  g ib an je .

B ližnji pov o d  te m u , p rav i d a lje  p o slan ica , se  zdi, d a  j e  vsaj v A v
s tr ij i  s tra s te n  n a ro d n o s tn i bo j, in  v tem  bo ju  se n em štv o  is to v e ti s p ro te -
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stan tizm om . T o d a  p o lit ič n e  zm ešn jave  n e  m o re jo  n ik a k o r in n iko li b iti 
v e ljav en  povod  za odpad , d a  č lovek  s tav i na kocko , k a r  je  na jv ažn e jše  in 
n a jsv e te jše  za  čas in  večnost. — C e rk e v  j e  vedno  izv ršev a la  zvesto  svojo 
tro jn o  službo  te r  vsem  narodom  ozn an jev a la  in  d e lila  zve ličavne  m ilosti. 
P o jav ile  so s s  p a č  tu d i v ce rk v i razn e  s la b o sti, k e r  se sto ji iz s lab ih  ljud i, 
a  rav n o  v ta k ih  p rilik a h  se je  p o k az a la  b ožja  m oč, k i sk rivno  d e lu je  v 
n je j t e r  p re n a v lja  človeštvo.

K ra tk o  p a  je d rn a to  n a š te v a  n a  to  p o sla n ic a  ce lo  v rsto  g re h o v  zo p e r 
sv. v ero , iz k a te r ih  izv ira  d an ašn ji o d p ad  te r  k sk le p u  p ra v  resn o  in  p r i
srčno  a p e lu je  n a  one, k i so že o dpad li a li se  p rip ra v lja jo  k odpadu , naj 
p o g le d a jo  n eko liko  v svojo v es t, n iso-li sam i k riv i, d a  jim  je  v e ra  om rzela.

V n e ti n a d p a s tir  j e  s tem  s to r il svojo do lžnost in  k d o r bo  v poznejši 
b o d o čn o s ti h o te l p isa ti zgodovino  k a to lišk e  c e rk v e  v n aš ih  k ra jih , bo  m o
ra l v p o š te v a ti to  p oslan ico  k o t ilu s tra c ijo  se d an jih  ce rk v en ih  razm er.

A  so d eč  po  p isav i n a sp ro tn ih  časn ikov , — in ti so ev an g e lij za  n e 
razsodno  m nožico  — je  to  p ism o  po d o b n o  g lasu  s ta ro z ak o n sk eg a  p re ro k a  
n a  ljuds tvo  »d u rae  cerv ic is« .

S e  m anj k ak o r v lju b ljan sk i škofiji so nem šk i v ern ik i p r ik ra jša n i d ru 
god , z las ti v lav an tin sk i škofiji. K ako se  p a  n a sp ro tn o  rav n a  s slovensk im  
lju d s tv o m  v so sedn i sekovsk i škofiji, z lasti v G ra d c u ! D a bi b ila  vzrok 
odp ad o m  s lo v en sk a  n a ro d n o s t n aše  du h o v šč in e , je  p o p o ln o m a n eo sn o v an a  
trd ite v , zakaj po  nem šk ih  škofijah  ni n ič  b o ljše  ali p a  še  slabše . P ra v i 
v ir te m  ža lo stn im  po javom  je  isk a ti dalje . Z ad n ja  le ta  so p ro s to z id a rji 
o p e to v an o  n a  svojih  shod ih  sk len ili sm rto n o sen  boj zo p e r k a to lišk o  c e rk ev  
in  tak o  se ta  boj z is te m a tičn o  razv ija  m ed F ran co z i, Ita lijan i, N em ci in  
S lovan i. P r i  N em cih  je  te m u  p o č e tju  v  p r ilo g  v e lik an sk a  n a ro d n a  n a d u 
to st, ki s to ji po p o ln o m a n a  s ta lišč u  N ie tz sc h e je v e  filo z o fije : p rav ic o  do 
o b s ta ja  in  razvo ja  im a le  nem šk i n a ro d , k a r  je  n enem ško , je  m anj v red e n  
helo t. K er p a  ravno  k a to lišk a  c e rk e v  v svoji u n iv erza ln o sti p re d s ta v lja  
k o n k re tn o  k rščan sk o  n ače lo  o rav n o p rav n o sti in  b ra ts tv u  vseh  narodov , 
»ni n a m re č  raz lo čk a  m ed  G rkom  in  Ju d o m  . . .«, am pak  vsem  naro d o m  se 
m o ra  o zn an jev a ti ev an g elij in  so to re j tu d i v sem  o d p rta  v ra ta  do k ršč a n 
ske  c iv ilizac ije , o d to d  on a  m ržn ja  in  g o n ja  p ro ti  k a to lišk i ce rk v i p o d  p r a 
p o rom  n em šk e  n a ro d n e  ide je .

S lo v en sk a  duho v šč in a  naj z ozirom  n a  d e jan sk e  raz m ere  v v ersk ih  
zad ev ah  po  n au k u  ap o s to la  n a ro d o v  p o s ta n e  vsem  vse, to d a  s to rila  bi 
n a ra v n o s t nem o ra ln o  delo  in  za v rg la  tem eljn o  n ače lo  k ršča n sk e  p rav ič n o 
sti, ako  b i ak tiv n o  ali pas iv n o  p o d p ira la  n ak le p e  b rez b o žn e  in  v e le izd a jsk e  
p o litik e , ki m eri n a  p o g in  in su žen js tv o  s lo v e n sk eg a  ljuds tva . T u  v e lja :  
non  possum us, non  lic e t!

*
* *

N a  H rv ašk em  je  s 1. m ajn ikom  t. 1. zače l izh a ja ti nov  p o lit ič e n  lis t 
»H rva ts tvo« , o k a te re m  se  je  že od h rv ašk e g a  kato l. sh o d a  sem  v e č k ra t 
p isa lo . N a  H rv a šk em  se  j e  tek o m  le t  u stan o v ilo  b rez  š te v ila  lis tov , m ed 
k a te r im i so tu d i tak i, ki za sto p a jo  h rv ašk em u  n aro d u  od ločno  sovražno 
sm er, a n ik d a r se ni vzbudilo  to liko  p rah u , k ak o r p r i u stan o v itv i te g a  lis ta , 
ki h o če  za s to p a ti k a to lišk a  nače la . T u d i to  je  »signum  tem p o ris« . N ap ačn o  
je  s ic e r  k a to lic izem  p ro g la ša ti za m onopol k a k e g a  lis ta , p o lit ičn e  s tra n k e  
ali ce lo  posam ezn ih  p o litičn ih  o seb , to d a  n a ra v n o st neum ljivo  je  ra z b u rje n je
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z a ra d i d n ev n ik a , k i h o če  b ra n it i  n a u k e  in  n a p ra v e  k a to lišk e  c e rk v e  — 
d an d a n es , ko  se  to liko  h v alisa  slo b o d a  vesti, m iš lje n ja  in  tiska . V sak  za 
k o te n  »filozof«, v sak  soc ija ln i d em o k ra t, ju d , p ro te s ta n t  in  m o h am ed an ec  
sm e im e ti svo je »svetovno  naz iran je«  in  g a  tu d i ja v n o  p r iz n a v a ti , le  k a to 
ličan  b i n e  sm el n a  dan  s svojim  p re p r ič a n je m !

N ače ln o  to re j p a m e te n  in  n e p r is tra n sk i človek  n e  m o re  u g o v a rja ti 
nov em u  p o d je tju . V en d a r u s ta n o v ite v  n o v eg a  lis ta  j e  n a  H rv a šk em  silno 
ra z b u rila  duhove  in  s ic e r  n e  sam o m ed  onim i, ki že  ita k  niso n ak lo n jen i 
k a to lišk e m u  m iš lje n ju , te m v e č  m ed  duhovšč ino  sam o je  n a s ta l r a z p o r: 
en im  je  nov  lis t s ra m o ta  za  u g le d  k a to lišk e  c e rk v e  in  sv ečen stv a , d ru g im  
je  nov  lis t p ra p o r  nove, le p še  dobe . Ž rte v  te g a  sp o ra  je  tu d i s ic e r  z a 
služn i u re d n ik  z a g re b šk e g a  »K atol. L ista«  S tj. K oren ič , k i ni h o te l o b ja 
v iti p ro g la sa  h rv a šk e g a  e p isk o p a ta , te m v e č  je  ra jš i p o d al ostavko  te r  v 
št. 17. p o d a l raz lo g e  sv o jeg a  rav n an ja .

Z ak u lisn o  d e lo v an je  n a  H rv a šk em  s ic e r  nam  ni znano , a  k o t h lad n im  
opazovalcem  se nam  dozdeva, d a  u g le d u  k a to lišk e  h rv ašk e  d u h o v šč in e  ne 
šk o d u je  nov  lis t, am p ak  veliko  bolj p re p ir , ki j e  v sled  te g a  n a s ta l m ed  
n jo . B ivši u re d n ik  g o sp o d  K o re n ič  p rav i v svoji o stavk i, d a  se  j e  bis- 
k u p u  S tro s sm a je r ju  »furtim « izvabil p o d p is  za  novo p o d je tje , k a r  se  j e  p a  
od  d ru g e  s tra n i od ločno  zan ika lo . V sekako  c e la  a fe ra  ni ča s tn a , bod isi 
d a  j e  g . K o re n ič  s to r il veliko  n e ta k tn o s t, ali p a  o d b o r re s  ni p rav iln o  p o 
sto p a l.

U v ažev an ja  v re d n e  so p a  b e s e d e  g. K o ren iča , d a  b i do b ri s tv a ri v e 
lik o  bo lj k o ris tilo , ako  b i d u h o v šč in a  p o le g  n a ta n č n e g a  iz p o ln jev an ja  svo
j ih  s tan o v sk ih  do lžnosti m arljivo  sode lovala  z la jik i n a  lite ra rn o -z n an s tv e -  
n em  in  p ed a g o g išk e m  p o lju  te r  sv e tila  d ru g im  s č istim  živ ljen jem , k ak o r 
p a  s sep ara tizm o m , p u stim  k ritik o v a n jem  in n eg ac ijo . O d k a r so le g li v 
g ro b  velik i m ožje R ačk i, M esič, T o rb a r  itd ., a  n jihov ih  m est n ih č e  ni za 
se d e l, od  te d a j se  ja v lja  p re p a d  m ed  sv ečen išk im  in sv e tn im  e lem en to m , 
m ed  vero  in  znanostjo .

V  te m  im a g. K o re n ič  p rav . K ato liško  s ta lišč e  m oram o b ra n it i  p re d  
vsem  s č is tim  ž iv ljen jem , v es tn im  izp o ln jev an jem  svojih  stanovsk ih  do lžnosti 
p a  z neu m o rn im  zn an stv en im  in soc ija ln im  p o zitiv n im  delom , n e  s k ijem  in 
z zb a d an jem  te r  s p rik riv an je m  in za g o v arja n jem  te g a , k a r  se  b ra n it i  n e  da.

*  *
*

P o  P rim o rju  in  D alm aciji z a se g a  p o k re t za  g lag o lico  vedno  v eč je  
k ro g e  in  d o b iv a  tu  in  tam  že  n ev a rn o  ob liko , b a ti se  je ,  d a  ricm an jsk i 
slučaj n a jd e  tu d i d ru g o d  p o sn em o v alcev . Ž al, d a  v te j kočljiv i zadev i ig ra  
p rv o  u lo g o  p o litič n a  s t r a s t ; z en e  s tra n i p r it isk a  av s trijsk a  v lad a  n a  c e rk 
veno  ob last, d a  k o lik o r n a jv eč  om eji rab o  g la g o lic e , z d ru g e  s tra n i p a  
e lem e n ti, k i se  s ic e r  n e  v d e ležu je jo  n e  slovanske ne la tin sk e  božje službe, 
n e tijo  ogen j v m nožicah  te r  jih  hu jska jo  k razko lu . N am erav a lo  se je , 
d a  b i se  se še l ves  h rv ašk i e p isk o p a t t e r  u rav n a l to  p e re č o  zadevo , a  za d 
n ji čas, k a k o r  p o ro ča jo  časn ik i, se  j e  o p u s tila  ta  m isel. B rnsk i češk i lis t 
»H lidka« j e  n e k je  zvedel, d a  b i v eč in a  škofov  b ila  za ra z š ir je n je  p rav ic  
g la g o lsk e g a  b o g o slu ž ja  in  za to  d a  se  je  se s ta n e k  n a  v išji m ig lja j opustil.

N a  O g rsk em  j e  v lad a  v g ršk o -k a to l. c e rk v ah  v p e lja la  m esto  s ta ro -slo - 
v en šč in e  m adžaršč ino , v sled  te g a  se ja v lja  m ed  R usin i p o k re t za razkol, 
k a r  p a  v lada  sedaj sk u ša  z nasiln im i s red s tv i zadušiti.
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3. F r a n c i j a  i n  V a t i k a n .  M arsikom u se je  že ču d n a  zd e la  p ri- 
je n ljiv o s t ap o s to lsk e  s to lice  do fran co sk e  v lade. C elo  lib e ra ln i ita lijan sk i 
časn ik i so p re jšn jem u  in sed an jem u  p ap e žu  oč ita li, da ne izp o ln ju je  svojih  
do lžnosti in  p re v e č  p o p u šč a  ce rkv i sovražn i fran co sk i v lad i. Z osebno 
sp rem e m b o  n a  p ap e šk e m  p re s to lu  in  v d ržav n em  ta jn iš tv u  se  je  m islilo, 
d a  bo n a s to p ila  nova s tru ja  v fran co sk i ce rk v en i p o litik i. In  po jav il se je  
re s  nov  tok , ki se  p a  n e  m ore  izv a ja ti to liko  iz o seb n e  sp rem e m b e , m a r
v eč  s tv a r  sam a zori in d o n aša  p o sled ice , ki b i n a jb rž  n as to p ile , če  b i tu d i 
še  L eon  X III. živel.

P rv i su n ek  je  dal p ap e že v  n ag o v o r n a  k a rd in a lsk i ko leg ij p rig o d o m  
č e s ti ta n ja  n a  p raz n ik  sv. Jo žefa . P a p e ž  je  izrazil svojo isk ren o  n a k lo n je 
n o s t s lavnem u  fran co sk em u  n a ro d u  in obzirn o st n a p ra m  n jeg o v i v lad i, to d a  
g loboko  m o ra  obža lova ti p o s to p a n je  fran c , v lade  n a sp ro ti cerkv i. K ak o r d a  
b i še  n e  b ilo  zla dovolj, p r ip ra v lja  se  še nov n ač rt, odvzeti tu d i p r iz n a 
nim  k o n g re g a c ija m  p rav ico  do p o u k a  te r  tako  z a tre ti  sp loh  vso k rščan sk o  
vzgojo. P a p e ž  o bža lu je  in  g lasn o  obso ja  iz jem n e  n a re d b e , n a sp ro tn e  po jm u 
p ro s to s ti , te m e ljn im  državn im  zakonom , p riro jen im  p rav ic am  k a to lišk e  c e r 
kve te r  vsem  nače lom  c iv ilizac ije  sam e. O b so ja  tu d i n a s to p a n je  p ro ti 
on im  škofom , ki so se v p ism u  n a  p re d se d n ik a  re p u b lik e  p o te g n ili za 
p rav ic e  k a to lišk ih  vern ikov .

T a  n ag o v o r j e  n ap ra v il g lobok  v tisek , a  C om bes je  v svoji z lobi od 
g o vo ril z novim  p ro tik ršča n sk im  č in o m : n a  sam  V elik i p e te k  je  ukazal 
o d s tra n iti iz sodn ih  d v o ran  raz p e la . V  svoji divji s tra s ti  je  p o s ta l ik o n o 
k la s t 20. s to le tja .

Meseca aprila je pa predsednik Loubet vrnil poset italijanskemu kra
lju. Vkljub temu, da je zunanji minister Delcasse pred odhodom v Rim 
izjavil, da francoska vlada neče s tem nikogar žaliti, so vendar pravi po
men tega pohoda uganili takoj katoličani kakor tudi nasprotniki sv. stolice. 
Italijanska vlada je sicer iz tehtnih ozirov odstranila iz vsporeda vse, kar 
bi bilo naravnost naperjeno proti apostolski stolici in preprečila tudi ne
katere namerjavane demonstracije, a tem bolj je bilo časnikarstvo tolmač 
proticerkvenega značaja Loubetovega poseta.

O d 1. 1870 je  to  p rv i slučaj, d a  g lav a  k a to lišk e  d ržave p r id e  v Rim ,
se vozi po  P e tro v e m  trg u  p o d  okn i P e tro v e g a  n a s le d n ik a  in  g a  n a lašč
p rez ira . V atikan  je  vložil znani p ro sv ed  p ri k a to lišk ih  v ladah , ki je  p o 
vzd ign il novo bu rjo . V p rv em  h ip u  j e  f ra n co sk a  v lada  p ro g la s ila  ta  p ro 
sved  k o t bi g a  n e  b ilo , km alu  p o te m  p a  se je  ču tila  m očno razžaljeno  in 
s ic e r  za to , d a  je  p ro sv ed  došel v ja v n o s t po  lis tu  »H um anite«  in  d a  sto ji 
v no ti, d rug im  v ladam  poslan i, p rip o m b a , da iz p o seb n ih  raz logov  nuncij 
ni o d p o k lican  iz P ariza . P rv o  je  v sekako  in d isk rec ija , k a te re  p a  n i za
kriv il V atik an , am pak  si jo  je  n a jb rž  C om bes sam  n aro č il, d ru g o  p a  im a 
svoj te h te n  raz log . Ko je  b il u m o rjen  k ra lj U m b erto , n am en il se  je  bil 
k ra lj p o r tu g a lsk i v R im , to d a  p a p e šk a  k u rija  m u je  d a la  n a  znan je , d a  bo 
o d p o k lican  nuncij iz L isab o n a , ako to  sto ri. V sled  te g a  je  o p u stil p o t h 
B ilo  je  to re j p o tre b n o  p o ja sn iti d ru g im  v ladam , zakaj seda j iz P a r iz a  ni 
o d p o k lic an  nuncij, fran co sk i v lad i p a  te g a  ni b ilo  t r e b a  p o ja šn je v a ti, k e r
je  nuncij d e  fac to  o sta l v P a rizu  in  bi ravno  ta  p r is ta v e k  bil razžaljiv
za v lado .

1 Civiltä Catt. quad. 1295 pg. 588.
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S ic e r  j e  p a  C om bes p riča k o v a l ta  p ro te s t in  si g a  je  že le l, d a  dobi 
povod  za  n ove  n a p a d e  n a  ce rk e v  in  k o n ečn o  za p opo lno  lo č itev  d ržave 
od  ce rk v e , k a k o r p rav i p o s la n ec  A lb e r t d e  M un v n ek e m  č lan k u  Sv. 
s to lica  je  p a  v  te m  ra v n a la  po p o ln o m a d o s le d n o ; če  b i n e  b ila  v ložila 
p ro sv ed a , b i b ile  p o s le d ic e  še  h u jše , k e r  s te m  bi bil p ap e ž  p rizn a l za k o 
n ito s t se d an jih  o b la s tn ik o v  nad  R im om  in s tem  tu d i se b e  za p o d ložn ika  
ita lija n sk e g a  k ra lja , in  vsi p ro tik a to lišk i lis ti b i zm agoslavno  tro b ili po
vsem  sv e tu :  g le jte , p a p e ž  je  pod ložn ik  ita lija n sk e g a  k ra lja , in  k a to ličan i
naj s lušajo  p ap eža , ozirom a n je g o v e g a  g o sp o d a rja , ita lija n sk e g a  k ra lja !

M in iste r C om bes j e  km alu  p o te m  z a tr l tu d i postavo , s k a te ro  je  f ra n 
cosk i p a r la m e n t po  n e s re č n i francosko -nem šk i vo jn i p o sv e til F ra n c ijo  p resv . 
S rc u  Je zu so v e m u  te r  se  j e  v  ta  spom in  p o z id a la  tu d i slavna  ce rk e v  S rc a  
Je z . n a  M ont M artre  p r i P arizu .

»A nte ru in am  e x a lta tu r  sp ir itu s« , p rav i sv. p ism o (P rov . 16, 18).
B ožje m isli s ic e r  n iso  n aše  m isli, to d a  zgodov ina, k a te ro  vodi p r s t  božji, 
n am  d a je  re sn e  n a u k e : raz ža ljen je  K ris tu so v e g a  n am e s tn ik a  n a  P e tro v e m  
s to lu  se  j e  vse le j hudo  m aščevalo . L o u b e to v  p o se t v R im u u te g n e  F ra n 
c iji v e č  šk o d o v a ti k a k o r v o jn a  1. 1870.

Misijonski obzornik.
Azija.

K u r d i s t a n .  P a tr i ja rh  T om až E m a n u e l je  sv o je g a  v ik a rija , m sgr.
J a k o b a  M a n n a ,  posla l v K o č a  n e  s, d a  b i izv ršil n am erav a n o  ze d in je n je  
n e s to ri ja n c e v  z rim sko  s to lico . V sp rem s tv u  d o m in ik an c ev  o. G a llan d a  in
o. D e fra n c e -a  in  k a ld e jsk e g a  d u h o v n ik a  E lije  d o seže  po še s td n e v n e m  tru d a - 
p o ln em  p o to v a n ju  K o čan es, k je r  je  n jeg o v  p r ih o d  povzroč il n ep o p isn o  v e 
se lje . O d  v seh  s tra n i so p r ih ite li  m e lek im  (p o g lav arji), d u h o v n ik i in  s ta 
ro s te , d a  b i p o zd rav ili p r iš le c e , jih  zag o to v ili svo je u d an o s ti do rim sk e  
s to lic e  in  d a  b i se  s lo v esn o  o d p o v ed a li n e s to rija n sk i k riv i veri. V o d d e lk ih  
po  20— 30 m ož so p o la g a li ro k e  n a  sv. ev a n g e lij in  so p re d  K rižan im  slo 
v esn o  p r ise g a li, d a  ra je  ž rtv u je jo  vse , ce lo  k ri in  ž iv ljen je , k a k o r d a  bi 
kdaj za ta jili  k a to lišk o  v ero . B il je  to  h u d  u d a re c  za p ro te s ta n ts k e g a  p r i
d ig a rja  ,m is tra ‘ B rau n  in  n je g o v e g a  g o je n ca , m la d e g a  p a tr i ja rh a  n es to ri-  
ja n sk e g a , k a jti ed in i m e lek  Ism ail jim a  j e  o s ta l zvest, in še  ta  le  iz ro d 
b in sk ih  ozirov, k e r  j e  n a m re č  v p re te k le m  le tu  n je g o v  sin  se s tro  p a tr i ja r -  
hovo vzel v  zakon . S p re o b rn je n c i p ro sijo , d a  b i se  m e d  n jim i n as tan ili 
d o m in ik an c i, u stan o v ili c e rk v e  in  šo le  te r  jim  o d g o jev a li m lad ino  in  do 
m ači k le r. C e n tra ln a  p o s ta ja  bo  D ž u l a m e r k .

M a n d ž u r i j a .  D asi s ta  ru sk i c a r  in  ja p o n sk i m ikado  k a to lišk im  m i
s ijo n arjem  za g o to v ila  svo je  v a rs tv o , bo  se d a n ja  vo jska n a  d a ljn em  vzhodu 
v se k a k o r  m očno  o v ira la  m isijonsko  delovan je . M andžurijsk i m isijon  si je  
kom aj m alo  opom oge l, a  bo  že zo p e t hudo  p r iz a d e t. M isijonarji in  se s tre  
so se  v o jsk u jo č im  p o n u d ili v o sk rb o v an je  ran je n c e v . — P re d  izb ru h o m  
vo jske j e  ap o s to lsk i v ik a rij, m sgr. L a lo n y er, ob iska l svojo v lad ikov ino  in 
j e  b il p ovsod  p rijazn o  sp re je t. K rščan stv o  je  n ap re d o v a lo . V T s its ik a ru  
je  b ila  lan i p o z id an a  nova ce rk ev , v G h irin u  je  b ila  slovesno  b lagoslov-

1 L. c. str. 582.
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Ijena k ap e la  sv. ro žn eg a  venca. P r i b lag o slav ljan ju  zvonov s ta  b ila  b o tra  
so p ro g a  ru sk e g a  d iv iz ijsk eg a  g e n e ra la  pl. S ta c k e ib e rg  in b r ig a d e g e n e ra l 
L un jev ič , k a to lišk i P o ljak . S lovesnosti se je  ude lež il tu d i ru sk i konzul 
L o u b a t, in ž n jim  m nogo častn ikov  in  v o ja štv a . — P o s ta ja  C a l u - h e n ,  
u s ta n o v lje n a  še  le  p re d  p o ld ru g im  le to m , š te je  že 100 k rščan sk ih  d ružin , 
J  e n - k i - k  a n g  50 sp reo b rn je n cev . T u d i H a r b i n ,  važna p o s ta ja  n a  M andžu- 
že lezn ic i, je  lan i dobil ka to liško  k ap e lo . — Š tev ilo  k ris tja n o v  znaša  10.161.

J a p o n s k o .  U m estno  je ,  d a  podam o zdaj s ta tis tik o  ja p o n sk e g a  m i
sijo n a  p re d  krvavo  ru sk o -jap o n sk o  vojsko. Š kofija  O s a k a .  N a m isijonskem  
p o lju  de lu je jo  1 škof, 25 ev ro p sk ih  m isijonarjev , 2 duhov n ik a-d o m ačin a , 4 
M arijin i b ra tje , 4 sem en iščan i, 40 k a teh is to v -d o m ač in o v , 16 fran co sk ih  se 
s te r  ,D e tin s tv a  Jezusovega*. Š kofija  š te je  34 k rščan sk ih  občin , 8 c e rk v a  
in  k ap e lic , 24 m olivnic, 4 šo le  z 419 učenci, 1 ko leg ij šo lsk ih  b ra to v  z 100 
g o je n c i, 5 s iro tišč  z 228 o tro c i in  n eka j o b rtn ih  šol.

B olje je  m isijon  razv it v škofiji N a g a s a k i .  Izm ed 6,600.000 p re b i
v a lcev  je  40.028 kato ličanov . M is ijo n a rijo : 1 škof, 33 ev ro p sk ih  m is ijo n ar
je v , 24 duhovn ikov-dom ačinov , 35 k a teh is to v -d o m ač in o v , 12 po tova ln ih  k rsti- 
te ljic , 15 M arijin ih  šo lsk ih  b ra to v , 23 se s te r  ,D e tin s tv a  Je z u so v e g a 1, 8 fran - 
čišk an k , 4 se s tre  sv. P a v la  iz C h a rtre s  in  170 bog o lju b n ih  dev ic-dom ačink , 
ki žive v 10 k o n g reg a c ija h . M isijon im a 40 g lav n ih  p o sta j in  35 p o d ru ž 
n ic ;  v 140 k rščan sk ih  o b čin ah  j e  63 ce rk v a  in  k ap e l, 53 m olivn ic, b o g o 
slov je in  sem en išče , 2 n ov ic ija ta , p o s tu la t, ko leg ij z 210 g o je n c i, penzijo - 
n a t z 35 g o jen c i, 4 d ek lišk e  šo le  z 416 d ek licam i, 8 s iro tišč  z 283 o troci, 
dom  za  gobove, bo ln išn ica , 7 le k arn , 3 k a teh u m e n a ti.

M isijon n a  o to k u  O s h i m a  c v e te ;  š te je  že 1800 k a to ličanov , izm ed 
k a te r ih  zavzem ajo  n e k a te ri ča s tn a  m e s ta  p ri vladi.

»Za časa  sv o jeg a  b iv a n ja  v T o k i u « ,  tak o  p iše  je z u it  o. Jo ž e f  D ah l
m ann , »sem  v s to ln ic i slovesno  k rs til m la d eg a  ja p o n sk e g a  m ed ic inca . Č a
s titi  g o sp o d je  (iz p a r išk e g a  sem en išča ) m islijo , d a  je  ta  slučaj od  1. 1650, 
ko je  zadn ji je z u it  za p u stil ja p o n sk a  tla , n a jb rž  p rv i, d a  je  b ra t  sv. F ra n 
čiška Ksav. n a  Ja p o n sk e m  k rstil Ja p o n ca . N a  vsak  n ač in  m e j e  to  zelo  
veselilo .«

,C iv ilta , ve p o ro ča ti, d a  je  ja p o n sk i m ikado  p o d e lil je z u itu  o. L ju d e 
v itu  F r  o c, rav n a te lju  m e te o ro lo g ič n e g a  o b se rv a to rija  v Z ik a w e i, za velike  
za s lu g e , ki si jih  j e  p rid o b il s svojim i v rem en sk im i po ro č ili in svarili p re d  
ta ifu n o m  za ja p o n sk o  b ro d o v je , k riž  ,re d a  sv e te g a  zaklada*.

Afrika.

E g i  p e t .  K ato lišk em u  m isijonu  p re ti  v e lik a  n ev a rn o st. B ritsk i vpliv  
hoče u g o n o b iti francošč ino , ki je  b ila  dosle j o b čev aln i jez ik . F ra n co sk e  
m is ijonske  šo le  so cv e te le . K le r  in  se s tre  so b ile  v eč in o m a iz F ra n c o 
skega . Z ad n ja  le ta  p a  j e  b r itsk a  v la d a  n a p e la  vse  sile , d a  sp rav i a n g le 
šč ino  n a  po v ršje . »V E g ip tu « , ta k o  p iše  m sgr. P isan i, »se n e  ve raz lik o 
vati, k a r  j e  b ilo  to liko  časa nerazvezljivo  z d ru ž e n o : k a to lic izem  in F ra n 
cosko.« Ko p a  se  je  h ip n o  s tv a r  zasuka la , ko je  zav ladal an g lešk i jez ik  
v trg o v in i, je  vse  p ris iljen o , u č iti se an g le šč in e , ob iskova ti a n g le šk e , seve 
p ro te s ta n ts k e  šole. P o sk rb e lo  se je , da ta k ih  n e  p rim an jk u je . N iti po jm iti 
se ne m ore , v kako  za g a to  so v sled  te g a  p riš le  fran co sk e  m isijonske šole, 
dasi da lek o  p re k a ša jo  p ro te s ta n tsk e . R edovn ik i, z lasti je z u i t i ,  so s ic e r  
p r ip ra v lje n i, p o u če v a ti an g lešk i, to d a  fran co sk a  v la d a  o d te g n e  vsem  šo lam ,
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v k a te r ih  ni fra n co šč in a  u čn i jez ik , svojo p o d p o ro . V sa te ž a  je  zdaj n a  
ram ah  an g lešk ih  k a to ličan o v . » P ris ilje n  sem «, p iše  je z u it  o. N o u rr it,  »iz
m ed  30 k o p tsk ih  šo l o p u s titi  j ih  15, ako  n e  dobim  zad o stn e  p o d p o re  
iz A n g lešk eg a .«  B ridko  je ,  d a  so v sled  k u ltu rn e  b o rb e  n a  F ra n co sk e m  
m isijonsk i m ilodari vedno  tan jš i. K ato lišk i u č ite l ji in  u č ite ljic e  se dajo  
n a s tav lja ti n a  an g le šk ih  zavodih , k je r  so m nogo  bo ljše  p la ča n i, k je r  p a  
j e  n jih  v e rsk o  p re p r ič a n je  seve izp o stav ljen o  m očnem u  p ritisk u . K op tsk i 
o tro c i, k i ob isk u je jo  p ro te s ta n tsk o  šolo, se  m orajo  u d e lež ev a ti p ro te s ta n t
sk e g a  b o g o slu ž ja  in  sk riv a ti svo je k a to lišk o  p re p r ič a n je . C elo  zd rav n išk a  
p o m o č se o d re č e  bo ln ik u , ako  g a  j e  ob iska l k a to lišk i m ašn ik . M rs. F ritz - 
g e ra ld  B ea le , v E g ip tu  b iv a jo ča  irsk a  g o sp a , n a v d u šu je  a n g le šk e  k a to lik e , 
d a  se  naj od ločno  p o sta v ijo  v  b ra n  p ro te s ta n ts k i p ro p a g a n d i z u s ta n o v it
v ijo  an g le šk o -k a to lišk e  šole. S am a jim  je  d a la  le p  vzg led . V A b u  K e r -  
k a s u  p r i M iniehu  j e  o tv o rila  v eč in o m a n a  svo je  s tro šk e  an g le šk o  k a to 
liško  šolo za  100 k o p tsk ih  o trok . E n ak o  šolo n a m erav a  p o s ta v iti v s ta re m  
K airu . » N ek a te rn ik i« , tak o  p iše  B eale , »so te g a  m n en ja , d a  j e  b rez u sp ešn o  
se b o r iti s p ro te s ta n tsk im i m is ijo n arji, d o k le r  n i dovolj d en a rja . T o  ni res. 
N aši do b ri je z u it i  z eno  č e tr tin k o  is te g a  d en a r ja , k i je  p ro te s ta n to m  n a  
razp o lag o , doseže jo  e n a k e  u sp eh e . S ovražijo  jih  p ro te s ta n ti ,  a  se  jih  tu d i 
bo je , k e r  v vzgo ji d a lek o  p re k a ša jo  A n g leže  in  A m erikance .«

S a h a r a .  A p o sto lsk a  p re fe k tu ra  G h a r d a i a .  O. G u e rr in  iz d ru žb e  
b e lih  o če to v  p o ro ča , d a  se  m isijon  v te j dve le ti  o b s to ječ i p re fe k tu r i lepo  
razv ija . P re b iv a ls tv o  j e  že z a u p n e je  n a sp ro ti k a to lišk im  b la g o v e s tn ik o m ; 
o tro c i se  k a r  g n e te jo  o k ro g  ,b e lih  m a ra b u to v 1, k je rk o li j ih  s reča jo . O d ras li 
rad i o b isk u je jo  m is ijo n a rje  te r  jim  zau p a jo  svoje dvom e g le d e  k ršč a n sk e g a  
n ravoslov ja . —  S o la  dob ro  u speva . V b o ln išn ic i in  le k a rn i b e lih  oče tov  
je  našlo  že m nogo  č rn c ev  to lažbe , v sled  č e sa r  se  jih  j e  neka j že s p re o b r 
n ilo  n a  sm rtn i p o ste lji. N ajv ažn e jše  p a  je ,  d a  ,b e le  g o sp e 1, k ak o r im e n u 
je jo  s e s tre , im ajo  v stop  v  za se b n a  s ta n o v a n ja ; od  n jih  j ih  j e  b ilo  že  m nogo 
v sili k ršče n ih . — N a  d ru g i p o s ta ji, n a  oazi U a r g l a ,  o b isk u je  30 o tro k  
red n o  šolo. N ek i m ali C ham bi, č e g a r  oče  j e  n a js lo v ite jš i je z d e c  sah arsk i, 
j e  b il ta k o  v s tra je n , d a  j e  eno  č e tr t le t je  v sak  dan  p r ih a ja l v 3 k m  o d d a l
je n o  šolo. — N ajn o v e jša  in  najbo lj n a  ju g u  je  p o s ta ja  E l  G o l  e a. P re b i
valc i v te j pu ščav i, s tra h  c e le  S a h a re , p o ln i o tro šk e g a  z a u p a n ja  p r ih a ja jo  
k m is ijo n arjem , k a jti ubo žn a  le k a rn a  jim  je  do b ro  d o šla  pom oč. » K rščan 
ski m a ra b u ti, v i nam  h o č e te  le  dob ro , vi s te  n aš i o č e tje , le  v s to p ite  k 
nam  b re z  s tra h u !«  ta k o  že  od d a le č  k liče jo  in  vab ijo  m is ijo n a rje . Solo 
o b isk u je  40 o trok . V  novem  in te rn a tu  se  p a  m orajo  m lad i C h am b i, ki so 
dosle j b ili p ro s ti k a k o r g az e le  v p u ščav i, u č iti red a . — V o b če  j e  m isijon  
v S a h a r i v e lik e g a  p o m en a , k e r  n a d a lju je  p o t do A rab cev .

Z a h o d n a  A f r i k a .  A posto lsk i v ik a rija t B e n i n .  K a k o r p o ro ča  o. 
V ogt, m is ijo n a r iz lijo n sk eg a  sem en išča , j e  v e č  č rn c ev  p riš lo  iz Ib o n w o n a  
v L agos. A p o sto lsk eg a  v ik a rija , m sgr. L an g , so n ap ro sili, d a  jim  naj pošlje  
k a to lišk e g a  duhovn ika , k e r  so j ih  p ro te s ta n ti  dosle j vodili za  nos. C rez  8 
dn i po šlje  v ik a rij o. V o g ta  z 2 sp rem ljev a lcem a . Z  n en a v ad n im  v ese ljem  
so j ih  sp re je li in  120 se  jih  j e  tako j og lasilo , d a  hoče jo  p o s ta ti  k a to ličan i, 
50 o trok  p a  se  je  dalo  za p isa ti v šolo. — M isijon se bo  tu k a j p rav  lepo  
raz v ija l; k a jti 5 v eč jih  vasi se  n ah a ja  v  b liž in i, k je r  se  o b e ta  b o g a ta  ž e 
tev . M isijonar se  je  b o g a to  o b d aro v an  v rn il v L agos in  je  m o g e l ta k o
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ugod n o  po ro č ilo  p o d a ti škofu , d a  se  je  le - ta  od ločil n em udom a m is ijo n a
rk i m ed  tem  d obrim  ljudstvom .

F r a n c o s k i  K o n g o .  O . T rille s  iz d ru žb e  o če to v  sv. D uha p r ip o 
v ed u je  g in ljivo  p r ig o d b o , ki je  dokaz n e sk o n čn e g a  u sm iljen ja  božjega.
— P riš li sm o v E yam iyong . M ed za ju trk o m  m e m a jh en  d eč ek  p o te g n e  
za  rokav . ,B e li‘, m e je  nagovoril, ,slišim , da si m is ijo n a r; je - li r e s ?1 — 
,D a !‘ — ,S e m !‘ — ,R ad  bi g ovoril s t e b o j !1 — P o te m  m u je  d e č e k  p r i
povedova l, da se je  le to  dni m udil p r i  m is ijo n arih  v D ong ili, k je r  p a  so 
g a  k o t p o red n e ža  odpustili. D om a g a  j e  p o te m  s ta r i d ed ek  vsako  v eč e r  
izp ra šev a l o tem , č e sa r  se j e  b il n au č il p ri m isijonarih . S ta rč k u  so ti n e 
znan i n au k i se g a li do s rca  in je  o č ita l d ečk u , zakaj ni p o s ta l k ristjan . —  
J a z  sem  že s ta r 1, je  re k e l s ta rč e k , ,in hočem  p r iti  v nebesa!*  — ,T ako j 
te  bom  k rs til !* —  ,N e n e , od te b e  n ečem  b iti k rščen , k e r  si pagan*. Mi
s ijo n a r m e m ora  k rstiti!*  — In  ko  je  zvedel, d a  so b e li p riš li v vas, m e 
j e  h itro  p o s la l: ,P o jd i g le d a t, je - l i  p r iše l tu d i kak  misijonar*. — O. T rille s  
se  n a to  p o d a  k s ta rč k u , k i j e  b il že re s  b lizu  sm rti. D a b i se  s ta rč e k  
p re p r ič a l, je -li re s  k a to lišk i m is ijonar, je  zah teva l, d a  naj m oli E sa  w aza 
(očenaš). M isijonar m u je  rad  u s tre g e l, p o te m  p a  zah tev a l, da naj on m oli 
E sa  w aza  in  M ashum ew e, M aria (Č eščen a  M arija), ako  h o če  b iti k rščen .
—  N e d a  b i se  m u kaj za rek lo , tak o  lepo  p rav iln o  je  odm olil. T u d i v 
k ršča n sk em  n au k u  je  b il n en av ad n o  dobro  p o u čen . — M isijonar g a  je  k r 
stil in  m u o d p rl v ra ta  n eb e šk a , skozi k a te ra  je  km alu  p o te m  še l vživat 
v e č n e g a  v ese lja .

Amerika.

B r i d s k a  s e v e r n a  A m e r i k a .  P o žrtv o v a ln o  d e lo v an je  m is ijo n arjev  
v le d en ih  pu ščav ah  k an a d sk e g a  se v e ra  o b ču d u je jo  n e  sam o v ern ik i, m a rv e č  
tu d i n ek a to ličan i. T ako  j e  n. p r. šo tsk i p re z b ite r ija n e c , fa k to r  H u d so n b ai- 
d ru žb e  v C ross L ake H ouse , že opeto v an o  p ro sil, naj se  m isijonarji n a se 
lijo  v n jeg o v em  o k ra ju , in  o d k a r se je  u s tre g lo  n jeg o v i p ro šn ji, jih  p o d 
p ira  vse le j in  povsod , k a r  je  v n je g o v ih  m očeh . — O. B onald  j e  p r i svo
je m  zad n jem  o b isku  v W in n ip e g u  nadško fu  pokazal p ism o, k a te ro  j e  b il 
p re je l od belih  p ro te s ta n ts k ih  r ib ič ev  iz S an d y  B ar. O d k rito srčn o  p r iz n a 
vajo n jegovo  aposto lsko  g o re č n o s t in se  čud ijo , kako  m ore v svoji visoki 
s ta ro s ti v to lik i rev šč in i in  v to lik em  tru d u  in  n ap o ru  o b s ta ti p r i  In d ija n 
cih  in  to  b rez p lač n o , m ed te m  ko ožen jen i ind ijansk i p r id ig a r  (W e sley a - 
nec) dob iva  800 d o la rjev  le tn e  p lače . K o t n e z n a ten  znak  sp o što v an ja  in 
zah v ale  m u je  za jed n o  v ročijo  45 do larjev . — C ross L ake  j e  10 dni hoda 
o d d a ljen  od W in n ip e g je z e ra . K oliko  za ta je v a n ja  s ta n e  m isijonarje , ž iveti 
v te m  p ro sto v o ljn em  p re g n a n s tv u , te g a  n e  m orem o  p o jm iti. N ek  m is ijonar 
je  po  d v e le tn e m  b iv an ju  m ed  In d ija n c i p r iše l v P rin c e -A lb e rt. K o je  po 
d o lg em  času  z o p e t e n k ra t v idel b e le  ljud i, g a  je  v ese lje  tak o  p rev ze lo , d a  
je  jo k a l k ak o r o trok . P rip o to v a l j e  b il n a m re č  900 milj d a le č  skozi za 
sn ežen e  p rag o zd e , čez zam rzn jen a  je z e ra  in  rek e . R es, In d ija n cem  ozna
n je v a ti sv. ev an g e lij, n i m a len k o s t, m arv eč  hero izem .

Z e d i n j e n e  d r ž a v e .  ,E c c le s ia s tic a l Review* (1903, str. 570 ss.) 
p o d a je  svojim  č ita te lje m  k ra te k  p re g le d  zad n jih  20 le t  in  p onosno  op isu je  
m ogočn i razvoj se v e ro am e rišk e  ce rk v e . Z god ilo  se  je  to  z lasti n a  p o d la g i
3. p le n a rn e g a  b a ltim o rsk e g a  koncila , ki je  k a to lič an e  vzdram il in  jih  opo 
zoril n a  veliko  nalogo , ki jim  je  o d k azan a  n a  v e rsk em  in so c ija ln em  polju .
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»C elo v R im u se  ču ti ta  vpliv , č e tu d i se  vse le j n e  p rizn av a . B og  j e  b la 
goslov il n aše  k a to lišk o  ljuds tvo , k e r  je  iskalo  n a jp re j k ra lje s tv o  božje.«  Iz 
u b o g ih  m is ijonsk ih  n a se lb in  so se razv ile  c v e to č e  k ršča n sk e  občine . Z a  
v la d an ja  L eo n a  X III. j e  b ilo  v A m erik i u s ta n o v lje n ih  56 škofij. K a to lišk a  
m lad in a  j e  p o ln a  t is te g a  m la d e n išk e g a  og n ja , ki je  la s te n  a m erik an sk em u  
te m p a ra m e n tu . — D a, k rasn o  se  je  razv ila  in  raz cv e la  am e rišk a  c e rk e v  in  
zdaj j e  p riča k o v a ti, d a  n je n  d e lo k ro g  p re s to p i že ozke m eje  dom ovine , da 
p rev z am e n eka j m is ijo n sk eg a  b re m e n a  n a  svoje ram e. K ak o r n a la šč  se  
A m erik a n ce m  nu d i p r il ik a  e v a n g e liz ira ti P o lin ez ijo  in  vzhodno A zijo.

M ed n e k a to lič a n i p r id n o  m is ijonarijo  p av lis ti, k i so v eč in o m a sam i 
k o n v ertiti. N a jv eč ji m isijon  te  v rs te  se j e  o b h a ja l v N ew  Y orku . P r o te 
s ta n ti v seh  loč ink  so se g a  u d e ležev a li tak o  m očno, d a  je  v e lik a  k a to lišk a  
c e rk e v  b ila  v sak  v e č e r  do z a d n je g a  k o tič k a  n a tla č e n o  p o ln a ; k a to ličan i so 
m o ra li v sled  p o m a n jk an ja  p ro s to ra  iz ce rk v e . M isijon j e  tra ja l 14 dn i, g o 
v o rn ik a  s ta  b ila  oo. B e r tra n d  C onw ay  in  J . B. H arn ey . P o  i/ i  u re  t r a 
ja jo č e m  g o v o ru  o d g o v arja  m is ijo n a r iz p rižn ice  n a  v p raša n ja , ki m u jih  
p o slu ša lc i n a  lis tk ih  n am eče jo  v n a la šč  za to  p r ip ra v lje n i sk rin jic i p ri c e r 
kv en ih  v ra tih . P o v p re č n o  j e  re še v a l v sa k o k ra t 50 v p raša n j. P o b o žn o st je  
b ila  z a k lju č en a  z v eč e rn ic am i in  b lagoslovom . — V sled  p o p o ln e  v e rsk e  
p ro s to s ti , k a te ro  d a je  v la d a  svo jim  pod an ik o m , se j e  zače lo  n en a v ad n o  
m očno g ib a n je  za k a to lišk o  vero . K ak o r je  W . G o rd o n  G o rm an  v svoji 
k n jig i ,C o n v erts  to  Rome* dokazal, je  sam o E p isc o p a lien  C h u rch  v 80 le tih  
10.000 k o n v e r tito v  d a la  k a to lišk i ce rk v i, m ed  te m i m nogo  p le m en ita še v , 
duhov n ik o v  in  izo b ražen cev . T o p o ro č ilo  je  go tovo  to laž ilen  o d g o v o r n a  
p ro čo d rim sk o  g ib a n je  v naših  deže lah .

B r a z i l i j a .  D ve ap o s to lsk i p re fe k tu r i s ta  v ro k ah  oo. k a p u c in o v ; 
n a  10 n a se lb in a h  d e lu je  70 m is ijo n arjev . Iz P e r n a m b u c o  p o ro č a  a p o 
sto lsk i p re fe k t,  o. G a e ta n o  d a  M essina, kako  ze lo  se  tru d ijo , kako  n a p e 
n ja jo  v se  sile  p ro te s ta n ti  in  fram ason i, d a  b i p rid o b ili B raz ilijan ce  za  p ro 
te s ta n tiz e m , bod isi z b esed o  b o d isi s tiskom . N e u s tra še n o  se bo rijo  p ro ti 
n jim  k ap u c in i, k i o b h a ja jo  lju d sk e  m is ijone  povsod , k je r  d e lu je jo  n a s p ro t
n ik i. U d e le žb a  je  n en a v ad n o  velika . N a v d u še n je  za  k a to lišk o  s tv a r , ki 
p re v e v a  b raz ilija n sk a  srca , je  re s  g in ljivo . -— O. C e le s tin , n a d a r je n  in  g o 
r e č  m is ijo n ar, izv rs ten  govo rn ik , je  u s tan o v il k a to lišk o  o b ram b n o  d ruštvo  
(L ig a  c o n tra  los p ro te s ta n te s ) ,  v k a te re m  z b e se d o  in p e re so m  z velik im  
v e se lje m  in  v spehom  p o b ija  p ro te s ta n te . L ig a  im a vsako  4. n ed e ljo  v m e 
se c u  svo ja  p re d a v a n ja , in  o. C e le s tin  izbo rno  p o ja šn ju je  v e rsk e  re sn ic e . 
D obri se  u tr ju je jo , om ahljiv i in  z a p e ljan i se  p rid o b iv a jo . J. E. Kociper.

 ^  1—:---------

IV.

S l o v s t v o .
A p o lo g e tik a .

E n g la n d  u n d  der h e ilig e  S tu h l. Ein Beitrag zur W iedervereinigung mit 
Rom. Von Dr. S p e n c e r  J o n e s ,  P farrer der englischen Staatskirche. Mit einem 
G eleitw ort von Viscount Halifax. Ü bersetzt von einem Mitglied der Beuroner Be-
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nediktiner-Kongregation. Autorisierte Ausgabe. Graz u. Leipzig 1904. Ulr. Moser. 
Pg. 29* -f- 306. C. 3-60 K.

Dan za dnem moramo gledati in slišati, kako zlobni časniki in fanatični lute
ranski predikantje ometavajo z blatom vse nauke in naprave katoliške cerkve, za
torej človeku nenavadno dobro dene čitanje take knjige, kakor je ta. Njen pisatelj 
ni katoličan, a je mož dobre volje in dovzeten za resnico. Izvzemši nekatere ne
točnosti, pojasnjuje in brani Spencer posamezne nauke in naprave katol. cerkve 
tako jasno in prepričevalno, da katoliški teolog tega ne bi boljše storil.

Že 13 let se pisatelj peča z velevažnim vprašanjem o cerkvenem zedinjenju, 
zakaj Zveličar je pač napovedal, da bo njegov evangelij na svetu povzročil razpor, 
toda le v tem zmislu, da ga bodo eni sprejeli, drugi zavrgli, ne pa da se tisti, ki v 
evangelij verujejo, celo svoje življenje med seboj kavsajo in prepirajo (7*).

Za uvod je sprejeta v knjigo razpravica znanega ritualista Vise. Halifaxa, v 
kateri opozarja na škodo, ki jo trpi pozitivno krščanstvo vsled razcepljenosti, ker 
ravno odtod zajema najbolj svojo hrano skepsa in brezverstvo; ni zastonj rekel 
Zveličar apostolom, naj bodo edini, da s v e t  veruj e .  Združenje z rimsko cerkvijo 
in z vzhodnimi cerkvami se H. ne zdi nemogoče in tudi ne pretežavno. On si pa 
ne misli samo neke zunanje zveze sicer neodvisnih cerkev, marveč znotranjo edi
nost, ki temelji na isti veroizpovedi, v disciplinarnih in upravnih rečeh pa dopušča 
le one razlike, ki so dovolj utemeljene.

Knjiga Spencerjeva naj bi pokazala, kaj Rim po pravici zahteva in kaj mu 
ostalo krščanstvo po pravici sme in mora pritrditi (22*).

Knjiga sama, kateri je podstav nek govor pisateljev v »zvezi za pospeševanje 
krščanske edinosti«, razpada v 5 poglavij. Najprej nam pisatelj pojasni vodilna na
čela svoje knjige, očrta sedanji položaj strank ter pokaže metodo, kako se naj ob
deluje vprašanje o zedinjenju krščanstva. Neovržno dejstvo je, da je krščanstvo 
razcepljeno, ravno tako gotovo pa je, da Bog hoče edinost, odtod velika važnost 
tega vprašanja. Zgodovina kaže, da se je rimska stolica pokazala edina kot zdru
žujoča sila, ravno tako pa zgodovina kaže, da tisti, ki napadajo Rim, ne poznajo 
Rima in da je razne ločine le strast odtrgala od Rima, ne pa morda stvarni versko- 
znanstveni razlogi. Že Hugo Grotius je priznal, da se protestantske ločine ne mo
rejo združiti med seboj brez združenja z Rimom. Izkustveno psihološko dejstvo je, 
da nagibi, ki človeka odvračajo od ateizma, ga nagibljejo h katolicizmu in nasprotno, 
kar človeka odvrača od katolicizma, vodi dosledno v ateizem. Med vsemi krščan
skimi »cerkvami« gre brezdvomno prvenstvo rimski cerkvi tako zaradi števila njenih 
udov, kakor zaradi ugleda in njene zgodovine.

V 2. poglavju razmotruje pisatelj cerkveno edinost, kakor se nam predstav
lja v sv. pismu, pri sv. očetih, kako to edinost pojmi državna anglikanska cerkev v 
svojih javnih molitvah in kako katoliška cerkev. Nazor rimske cerkve o edinosti 
je nedvomno Kristusovemu idealu naj bližje (str. 69).

Zelo važno — jedro cele knjige — je tretje poglavje, ki govori o Petrovem 
primatu. Kristus je ustanovil za zemlji v i d n o  božje kraljestvo, ki bi naj bilo edi no.  
Vpraša se, v kako konkretno obliko je Kristus zaodel idejo edinosti? Tu nam stopa 
nehote pred oči oseba sv. Petra, ki se v evangelijih omenja 9ikrat v Dej. apostol. 
Sokrat. Prav lepo in jasno podaje pisatelj najvažnejše dokaze iz sv. pisma in tra
dicije za primat ter kliče anglikancem, naj vendar enkrat stopijo brez predsodkov 
v svetišče sv. pisma ter poslušajo besede Kristusove tako, kakor se glase.

V 4. poglavju preiskuje pisatelj vzroke razkola in ločitve, ki imata svoje zad
nje korenine v grehu; zlasti lepo dokazuje, da katolicizem nikakor ne zadušuje na
rodne individualnosti (str. 171—182). V zadnjem poglavju (5.) našteva in rešuje pi-
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satelj razne potežkoče, ki so na potu zedinjenju, kakor: papeževa nezmotljivost, 
češčenje Marijino, katoliško versko ravnilo (regula fidei), katoliški nazor o čitanju sv. 
pisma, rimske kongregacije, jezuitje, odpustki, namen, slabi vzgledi. V vsem tem 
ne vidi pisatelj nikakšne resne ovire, ako se le stvar tako vzame, kakor res uči ka
toliška cerkev. Potežkoče se najdejo več ali manj pri vsaki verski resnici in ven
dar je vkljub temu mogoče verovati, tako, pravi pisatelj, je tudi s papeževo ne
zmotljivostjo. Odločno zavrne trditev, ki jo je prvi izrazil Daubignč, da je šele 
Luter odkril biblijo, kakor so tudi na Angleškem že davno pred Wyclifom učeni in 
pobožni možje prevedli sv. pismo v angleščino.

Prav častno spričevalo daje jezuitom (str. 277) in s tem osramoti marsikate
rega katoličana. K sklepu povdarja pisatelj še enkrat dvojno dejstvo, namreč, da 
je krščanstvo dejanski razdeljeno, Bog pa hoče edinost, kakor tudi, da se Rim for
malno ne more spreminjati, dočim je spreminjanje glavni znak anglikanizma v mi- 
nolih 300 letih.

Citateljem priporočamo to zelo vspodbudno delo, ki jim bo odprlo nov po
gled v sedanje versko gibanje zlasti na Angleškem, pa jim bo tudi v bodrilo in 
v pouk. Pisatelju pa želimo milosti božje, da stori še zadnji korak ter se povrne 
v ovčinjak, o katerem je tako dostojno in resnicoljubno pisal, ker tudi nanj se dajo 
obrniti na podlagi te knjige besede Kristusove: Non es longe a regno Dei (Marc. 
12, 34). F. K.

Cerkvena zgodovina.

Kratka zgodovina katoliške cerkve za šole. Z 28 podobami. Spisal Al. 
Stroj ,  katehet v Ljubljani. V Celovcu 1904. Str. 148. C. vez. 140 K.

Lična, v lepem in poljudnem jeziku spisana knjižica, jako pripravna za nižje 
n. pr. meščanske šole. S posebnim priznanjem moramo omeniti, da se g. pisatelj 
ozira, kjer le mogoče, na ožjo domovino. Tako n. pr. na str. 18, ko pripoveduje, 
kako se je v prvi krščanski dobi širila vera »po vseh krajih, koder prebivajo Slo
venci« ; na str. 25., kako je bila o času preganjanja tudi »v n a š i h  krajih zemlja 
napojena z mučeniško krvjo«. (Maksimilijan je bil mučen v Celju, Viktorin v Ptuju, 
Hilarij in Tacijan pri Majnici ob Soči, Kancijan blizu Ogleja, sv. Just v Trstu itd.) 
Na str. 36. omenja bitko (med Evgenijem in Teodozijem) pri Ajdovščini; »zadnji 
rimski vojskovodja (Evgenij), ki se je boril za paganske bogove, padel je na naš i  
zemlji.« Na str. 47. navaja škofije, ki so bile že v šestem stoletju: v Trstu, v Ko
pru, v Pičanu, v Poreču, v Pulju . . .; na str. 48. najdemo pesem zloženo v čast sv. 
Martinu: »Da se raduje Panonec . . . Sloven — ker po njegovem (sv. Martina) vod
stvu spoznava Boga.« Na str. 55. opisuje, kako se je širilo krščanstvo med Slo
venci po preseljevanju narodov ; na str. 62., kako so se ustanovile: krška, sekovska 
in lavantinska škofija; na str. 62. in 63. apostolsko delovanje svetih bratov Cirila in 
Metoda tudi z ozirom na Slovence. Na str. 84. zvemo, kako sta bila ustanovljena 
samostan v Stični in Gornjem Gradu; na str. 86. o »kartuzijah« v Žičah (Zajčki 
samostan), Jurkloštru, Bistri in Pleterjah; na str. 90., kako se je ustanovila ljubljan
ska škofija. Na str. 98. beremo o sv. Janezu Kapistranu, da je pridigoval tudi v 
Ljubljani na Bregu in navduševal Slovence k boju zoper Turke; na str. 99., da so 
Dunajčani leta 1529. s pomočjo Štajercev, Korošcev in Kranjcev odbili Turke in re
šili mesto. (Papež pisal tja je v Celje — v Prago, v nemške vse dežele — Da vsi 
hitro imajo prit’ — Turka strani odpodit’). Na str. 100. najdemo zanimiv podatek: 
22. junija 1593 so Slovenci in Hrvatje priborili pri Sisku slavno zmago nad Turki. 
»V ljubljanski stolnici se še rabi ta dan mašni plašč, ki je narejen iz obleke pre
maganega turškega poveljnika Hasana.« V § 36. govori pisatelj o razširjanju pro-
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testantizma na Štajerskem, Koroškem, Kranjskem in Primorskem (Primož Trubar, 
Bohorič, Dalmatin), o delovanju škofa Tomaža Hrena, o zasnutku jezuitske šole v 
Ljubljani in šole v Rušah ob Dravi.

Na str. 119. ko govori o misijonskem delovanju sv. cerkve, omenja najslav
nejša izmed misijonarjev, ki sta iz n a š e  d o m o v i n e  šla med pagane: Friderik 
Baraga in dr. Ignacij Knoblehar.

Na str. 127 § 41 govori o ustanovitvi goriške nadškofije in združitvi tržaške 
in koprske škofije. § 43 na str. 131. ima naslov: Škof Anton Martin Slomšek. La
vantinska škofija.

S tem, kar smo tu navedli, hoteli smo vzbuditi zanimanje za knjigo pri vseh 
rodoljubih. Usojamo se pa tudi opozoriti g. pisatelja na nekatere nedostatke.

G. pisatelj deli zgodovino v štiri dobe; naj bi bilo, ako deli n. pr. drugo
dobo od Konštantina Velikega do Karola Velikega in tretjo dobo od Karola Veli
kega do papeža Leona X. bilo bi tudi dosledno, ko bi pričel res tretjo dobo s Ka
rolom a ne z ustanovitvijo cerkvene države (§ 19.) in četrto dobo s papežem Leo
nom, a ne z odkritjem Amerike.

Na str. 7. je drugi odstavek: »Za to kraljestvo . . .« zelo zmeden in nejasen. 
Na str. 9. Judje niso zahtevali, da morajo kristjani sprejeti »judovsko vero«, temveč 
da izpolnjujejo njiheve ceremonije. Na str. 14. Legendo o sv. Mohorju in Fortunatu 
so historiki kritiki ovrgli. Na str. 21. V novejšem času se je dognalo, da je bil sv. 
Polikarp mučen 1. 155. (23. febr.), torej ne ob času cesarja Marka Avrelija (161—180). 
Na str. 68. se g. pisatelj dotakne celo rahlo in previdno žalostnih razmer v 10. sto
letju, dobro bi pa bilo, ko bi tudi na kratko pojasnil razloček med »papežtvom« in 
»papeži« ter povdarjal, da se s v e t o s t ,  kot znak sv. katoliške cerkve ne meri po 
življenju posameznih udov, če tudi najvišjih dostojanstvenikov cerkve.

Neumesten se nam zdi stavek (v § 24. križarske vojske): »Boji med cesarjem 
Henrikom IV. in Gregorijem VII. so versko zavest tako poživili in povzročili tako 
junaštvo, da so si katoličani v Evropi upali iti nad mohamedance tudi v Azijo . . .«

Nekatera mesta tako n. pr. na str. 78: »Mati božja ga (Dominika) je naučila 
moliti sv. rožni venec« napravijo vtis, kakor bi bil g. pisatelj pozabil, da piše zgo
dovino 1; pretirano je, kar pravi nadalje, »daje (Dominik) v kratkem času v so  
južno Francosko očistil krivoverstva, kajti boji s krivoverci so trajali do leta 1229. 
(Dominik je umrl že 1. 1221) in čemu bi bil potem papež Gregor IX. vpeljal na cer
kvenem zboru v Toulouse inkvizicijo?

Na str. 102. bi bil moral g. pisatelj motivirati, zakaj (Luter) »ni napredoval, 
ko se je trudil za dobra dela« (vsled pretirane askeze brez ponižnosti). Na str. 126, 
dunajski kongres je bil leta 1815.

Omenili bi še h koncu, da je g. pisatelj v nekaterih paragrafih (n. pr. § 26. 
Inocent III., § 27. Cerkveni zbor v Kostnicah . . .) preveč raznega gradiva nakopičil, 
s tem namreč trpi preglednost in otežkoči se učenje.

Sicer pa priporočamo knjigo vsem č. g. katehetom, tudi onim, ki ne preda
vajo cerkvene zgodovine kot poseben predmet, kajti v njej najdejo na kratko glavne 
podatke iz cerkvene zgodovine, in nekaterih se poleg zgodb sv. pisma in svetniških 
življenjepisov lahko poslužujejo pri katehezah v pojašnjevanje. A. Č.

L ’ Eucharistie dans 1’ eglise prim itive par V. Ermoni. Paris 1904. Bloud 
& Cie.

1 P r im .: »Der R osenkranz und der hl. D om inikus« »Alan de Rupe« (Vide 
A lanus K. Lex. I. 397). O berrhein isches P asto ra lb la tt Nr. 20 (26. Sept. 1901).
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Pisatelj te knjige je že poprej izdal spis »L’ Agape« o »pojedinah ljubezni«, 
ki so jih imeli prvi kristjani. Ko zdaj piše o e v h a r i s t i j i  v p r v o t n i  ce r kv i ,  
dodene snov, ki je v najožji zvezi s poprejšnjo.

S tem pa obravnava tudi eno najvažnejših verskih resnic. Saj je evharistija 
središče krščanske pobožnosti, zato zanima učenjaka in prostaka, kako so umevali 
in obhajali evharistijo v prvotni cerkvi. Pisatelj se hoče držati zgodovinske, kri
tične metode in preiskati vire prvih dveh stoletij.

V svoji razpravi se opira na obširnejša dela angleška, nemška in italijanska, 
katera so spisali Chetam, W. B. Frankland, Gardner, Hoffmann, Plumer, G. Semeria,
E. Spitta, Swete, Talbot. Najboljše in najstarejše poročilo o evharistiji ima sv. 
pismo. V njegovih poročilih se najdeta dve obliki (Matej-Markova in Luka-Pavlova), 
katere razlaga po razliki in soglasju (7—11). Četrti evangelij sicer nima slovila: 
to  j e  m o j e  t e l o  itd., pa ima obljubo ustanovitve, o kateri sinoptiki ne poročajo 
(str, 12, 13).

Med apostolskimi očeti navaja poročila sv. Ignacija, Polikarpa in »Nauk apo
stolov« (Didache) (str. 14—18). Obširnejše pretresava spise S ' \  Justina, prvo apo
logijo in razgovor s Tritonom (str. 19—26). Iz sv. Ireneja zajema najnatančnejše 
nauke ter jih razvrsti v pet toček (str. 17—40). Potem poda zgodovino; prestavo in 
razlago Abercijevega napisa ter pride do zaključka, da je krščanski spomenik (str. 
41—49). Krščanska umetnost prvih dveh stoletij pa sploh ne ponuja mnogo spome
nikov o evharistiji (str. 50, 51).

Konečno je po vzgledu M. Franklanda pridejan kratek pregled najvažnejših 
resnic o evharistiji. Ona je dušna hrana (SetTtVOv), združenje (xoivem a), zahvala 
(en^apiOTta), spomin (avap.vr(aic) in daritev (jk jaia). Vse to je dokazano iz sv. 
pisma in iz spisov cerkvenih očetov (str. 52—58).

V sklepu poudarja pisatelj, da je brez vsakih predsodkov poročal le to, kar 
je našel v spomenikih prvih dveh stoletij. To je zanesljiva pot za zgodovino ver
skih resnic. Cela razprava pa kaže, da ima dandanes ravno iste nauke, kakršne 
najdemo v virih prvotne cerkve, le katoliška cerkev. Ona ni nič spreminjala ali 
novega vpeljala v znamenitem nauku o evharistiji (str. 59 — 61).

Dasi je knjiga mala, je vendar njena vsebina prav zanimiva. Razlaga je jasna, 
poljudna in zadošča znanstvenim zahtevam sedanjega časa. V svojem malem ob
segu nima natančnejih preiskav in raznih podrobnosti, kakor jih najdemo v večjih 
spisih. Pač pa seznani čitatelja v glavnih potezah z najvažnejšimi vprašanji. Tako 
n' pr. v »Nauku apostolov« (Didache) ni omenjeno d e v e t o  in d e s e t o  poglavje, 
ampak samo štirinajsto, dasi vse troje govori o evharistiji.

Kdorkoli pa knjigo prebere, se lahko prepriča, da je bila evharistija že v pr
vih dveh stoletjih z a k r a m e n t  telesa in krvi Jezusa Kristusa, d a r i t e v  novega 
zakona, s p o m i n  smrti Sinu božjega, in d u š n a  hr ana  vernikom.

Dr. Jos. Somrek.

Cerkveno pravo.

A nleitung zur richtigen V erw altung des K irchen-, Pfründen- und 
Pfarrarm eninstituts-Verm ögens nach den in der Lavanter Diözese zu Recht be
stehenden Gesetzen und Vorschriften. Verfasst und herausgegeben mit Genehmi
gung S. F. B. Gnaden des hochvvürdigsten Herrn Dr. M i c h a e l  N a p o t n i k ,  Fürst
bischofes von Lavant.

V knjigi so zbrani vsi dozdaj po raznih škofijskih listih raztrošeni odloki, ki 
se tičejo uprave cerkv. premoženja. Pridejani so tudi mnogi potrebni formulari, in 
sicer najvažnejši v slovenskem in nemškem jeziku. Ze dolgo nismo imeli v rokah
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tako praktične knjige, kakor je ta; kajti v nji bodo našli župnijski uradi naredbe 
in odloke, ki so se dozdaj sicer pogostokrat navajali, katerih pa skoraj nikjer ni 
bilo več dobiti n. pr. prevažni opravilnik za oskrbovanje cerkv. premoženja iz leta 
1859, ki se je vedno citiral, a ga skoraj izmed mlajše duhovščine nihče ni več po
znal, ker so bili že zdavna pošli zadnji eksemplari. Knjigo torej, ki je nad vse 
praktična, vsem duhovnikom najtopleje priporočamo. Dobi se v kn. šk. ordinariatski 
pisarni v Mariboru izvod po 2 K. A. J.

Alphabetisches Inhaltsverzeichnis zu den in den Jahren 1847—1902 in 
der Lavanter Diözese erschienenen Kirchl. Verordnungsblättern, Pastoralkonferenz- 
Schlußprotokollen und Hirtenbriefen.

Tudi ta alfabetični realni indeks je bil nad vse potreben. Škof. ukaznik iz
haja že od 1. 1847. in težko je bilo večkrat poiskati razne odloke in naredbe brez 
abecednega seznamka. Dobiva se v kn. šk. pisarni v Mariboru iztis po 1 K. A. J.

K atehetika.

Pobjeda psihološke metode. Tako se zove naslov 190 strani obsegajoče 
knjige, ki jo je izdal g. Fe r d o  H e f f l e r ,  veroučitelj na možkem učiteljišču v Za
grebu. Njeno vsebino nam podaja na kratko pisatelj na str. 10: »Naši kateheti pri- 
maju s ovim spisom na ruke predavanja prvih didaktičara njemačkih (na pedagoško- 
katehetičnem tečaju v Solnogradu od 10—23. decembra 1903) a i najteže protivne 
razloge, koji se navode protiv metode psihološke.«

Namen te knjige pa je, priboriti psihološki metodi prednost tudi v pouku krš
čanskega nauka.

I. del knjige (str. 13—140) nam podaja sedem teoretičnih predavanj, v II. delu 
slede (str. 140—174) tri praktična predavanja, h koncu pa navaja pisatelj nazore hr- 
vatskega in nemškega učiteljstva o psihološki metodi pri veronauku.

I. del. Prvo predavanje: Ishodište (Ausgangspunkt) i svrha (Zielpunkt) vjer- 
ske obuke u pučkoj školi. Predavatelj Julij Kundi, župnik na Dunaju pobija ozir 
»ishodišta vjerske obuke« dve ekstremni struji, racijonalistično, ki trdi: »samo one 
istine neka djeca znadu, do kojih mogu doči samim razumom«, in pa ekstremno 
supernaturalistično, ki zastopa mnenje: »nije nužno da dijete razumije ono, što čuje, 
več je dosta, da samo vjeruje«; pa dokazuje, da je »ishodište« sicer nadnaravna 
resnica, a ipak je treba, — in s tem ne izgube nadravne resnice ničesar na ugledu 
— da se pri pouku oziramo na umni razvoj otroka in na didaktična t. j. psiholo
ška in logična pravila, ne sme se pa to imenovati racijonalizem, kakor trde nasprot
niki psihološke metode. »Svrha vjerske obuke«, pravi predavatelj v drugem delu 
svojega govora, ni m e m o r i r a n j e  katekizma, marveč »djecu religiozno uzgojiti«, 
»volju djeteta prikloniti k dobru« . . . »učiniti, da dijete iz ljubavi k Bogu krščansko 
živi«. Zelo pikro govori g. Kundi o onih katehetih, ki otroke samo »dresirajo«, da 
znajo o času skušnje robski odgovarjati na vprašanja iz katekizma.

D r u g o  p r e d a v a n j e .  »Položaj biblijske povjesti u vjerskoj obuci«. Kaj 
naj prevladuje pri verskem pouku: b i b l i j a  ali k a t e k i z e m ?

G. Kundi omenja tudi tu dve nasprotni struji. Eno zastopa Hirscher, ki trdi, 
naj se v spodnjih treh razredih odstrani katekizem in uči samo biblija; k drugi pri
pada Schöberl, ki veli, naj se že v prvem razredu uči le katekizem »neka se uči 
sve, samo biblija ne«.

Predavatelj meni, da se moreta biblija in katekizem kaj lepo spojiti. V pr
vem razredu naj res prevladuje biblija in razložijo se naj najpotrebnejše molitve, v 
naslednjih razredih naj bo katekizem kažipot a tako ostane biblija (že poznate in 
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nekatere nove biblijske povesti) »osnova, temelj, a na njih pripajamo katekizem«; 
na ta način »biblijske pripoviesti potpomažu razumijevanje katekizma«.

T r e t j e  p r e d a v a n j e .  »Obradjivanje biblijskih pripovjesti«.
Predavatelj razločuje dvojno obravnavanje biblijskih pripovesti: a) potanko 

(statarno) in 6) letimično (kurzorno). Prvo je potrebno pri d o g m a t i č n i h  (iz ka
terih je treba izvesti kak dogma) in mor a l n i h ,  drugo zadostuje pri zgolj zgodo
vinskih povestih. Ozir potankega obravnavanja biblijskih povesti priporoča gosp. 
Kundi Ziller-Herbartove stopinje:

I. P r i p r a v a  (novo učivo se navezuje na poznato).
II. R a z š i r j a n j e :  a) pripovedovanje (Vorerzählung); b) razjasnjevanje (sc. 

neznanih pojmov, običajev itd.).
III. a) P r e t re s o v anj e t. j. dobivanje dogmatične ali moralne vsebine iz 

pripovesti.
b) N a o b r a č b a  istega nauka na življenje otrokovo.
G. pisatelj se ne zadovoljuje s tremi stopnjami, temveč zahteva jih pet (a 

nekatera naj še ima nekaj podstopinj) opirajoč se na svojo »Metodiko« str. 104—120. 
Teoretično so posamezne stopnje dobro razložene, ko bi pa hotel katehet pri 
vsaki katehezi »hoditi« po vseh teh stopnjah, bi menda ne prišel daleč in ko bi ne 
mogel vsake kateheze prej natančno izdelati, bi kmalu na kateri stopnji obtičal ali 
pa zgubil pot. Za prakso bo menda bolj ugajalo, kar je napisal g. pisatelj na str. 
117 in 118: »Pokračeni formalni stupnjevi«, kjer pripozna, da zadostujejo često tudi 
tri stopnje.

Č e t r t o  p r e d a v a n j e .  »Heuristički i dogmatički naučni postupak«.
Razločujemo dvojno učno obliko: a) akroamatično (pripovedujočo ali tudi 

dogmatično) in b) erotematično (izprašujočo). Ena vrsta erotematične oblike je heu- 
ristična (heuristische ali Entwicklungsfragen). — Predavatelj ožigosa neusmiljeno 
one katehete, ki se poslužujejo izklučno dogmatične oblike ter v šoli (bodisi v ljud
ski ali srednji) samo »docirajo«, češ, da »pretvoriju školu u crkvu, školsku katedru 
u propovijedaonicu . . . staviju vjeronauk izvan svake didaktike i metodike«. Z vso 
vnemo dokazuje, kolike važnosti je erotematična osobito heuristična metoda v ver
skem pouku, kajpada tudi ne sme biti e k s k l u z i v n a .  Kaj dobro označi razliko 
med s o k r a t i k o  in h e u r i s t i k o ,  in pokaže, kedaj se sme rabiti v veronauku tudi 
prva. Brani se na vso moč proti »dogmatikom«, ki imenujejo heuristično obliko 
racijonalistično, pa želi, »da o toj metodi govore i pišu samo oni, koji su je proučili 
pa je j poznadu.«

G. Kundi je vprašanje o heuristiki razbistril tako globoko in trezno, da mu 
moramo biti zato hvaležni.

P e t o  p r e d a v a n j e .  »Analiza in sinteza«.
Predavatelj g. Kundi označi najprej razloček med realno in logično analizo 

pa sintezo in omenja, da se v katehetičnem pouku zamenjava »analiza« z »logično 
sintezo« a »sinteza« z »logično analizo«. Naš katekizem ni torej sestavljen anali
tično temveč logično sintetično. V nadaljnem govoru pa še vendar rabi »analizo« 
in »sintezo« v krivem pomenu, ker je že napačno nazivanje toli vkoreninjeno, a v 
bodoče (želi g. Kundi) naj bi se ta nedostatek odpravil.

Kateeri naučni pot je torej za veronauk v šoli primernejši? sintetični ali ana
litični ?

Glavno pravilo je: »Analitička (logično sintetična) je pouka podesna onda, 
kad djeca več poznadu bitnost koje istine; a sintetička (logično analitična), kad se 
djeci podavaju prvi pojmovi, ili: sintetički je obučni put prikladan za niže, anali- 
tički za više razrede.«
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Če je tudi naš katekizem »analitički« sestavljen, to nič ne de »treba se znati 
služiti tim katekizmom t. j. redovito ne p o l a z i t i  od njega, več k njemu do v o d i  ti.«

Š e s t o  p r e d a v a n j e .  G. Hoffer (semeniški prefekt v Oberhollabrunu na 
Nižjeavstrijskem) govori o Jezusovi naučni metodi, pa pokaže na nekaterih vzgledih 
(Jezus in Samaričanka, Jezus in Nikodem, Jezusova pridiga na gori, Jezusova pridiga 
na jezeru), kako se je treba pri pouku ozirati na naravo I. učiva in 2. katehumena, 
ali na objektivno in subjektivno primernost. G. Hoffer je hotel s tem predavanjem 
katehete vspodbuditi, naj bi odslej marljivo proučavali evangelij tudi z metodične 
strani.

S e d m o  p r e d a v a n j e .  »Nastavna osnova Ivana Valerijana Schuberta«. Va- 
lerijan Schubert, učitelj v Würzburgu našel je »nova pota« za pouk krščanskega 
nauka, zahteva namreč: I. naj se postopa hronologično, progresivno, t. j. v istem 
redu, ko slede posamezne zgodbe sv. pisma, naj bi se vsporedile verske resnice in 
nravni nauki, ki se dadö iz njih izvajati, ne pa pragmatično kakor dosedaj; in 2. 
katekizem in biblija naj se ujedinita popolnoma v eno učno snov.

G. Hoffer brani Valerijana proti ostremu pa neosnovanemu napadu Ivana Ba- 
yerja (Scholasticus), ki mu očita, da ni več na katoliškem stališču, češ, to še ni ne- 
katoliško, ako želi kdo verske resnice drugače vsporediti, kakor so v sedanjih učnih 
knjigah; vendar pa (i) ne odobrava nove (hronološke) učne osnove, kajti ž njo gre 
v zgubo jasen pregled in ruši se organična celota (zistem) verskih resnic; podavale 
bi se zapored resnice, med katerimi ni nikake stvarne sorodnosti in v kolike za
drege bi prišli po »novih potih«, ker le malo je takih katekizmovih resnic, ki bi se 
dale lahkotno in popolnoma izvajati iz kake biblične zgodbe. Današnja praksa je 
za koncentrične kroge. Po tej osnovi se podaja otroku toliko, koliko je njegovi 
dobi primerno. Bi se li pa Valerijanova učna osnova dala izvesti v višjih razredih, 
to naj se še neumorno proučava.

(2) Ozir razmerja med katekizmom in biblijo, pravi predavatelj, nikakor ne 
kaže, da bi se oboje popolnoma zmesilo, treba je sicer spajati biblijo s katekizmom, 
a ne pod vodstvom biblije nego katekizma.

O s m o  p r e d a v a n j e :  »Psihološka metoda«. Psihološka metoda, o kateri se 
v novejšem času toliko razpravlja in za katero se zlasti monakovski kateheti toliko 
zavzemajo, ni prav za prav nič novega, temveč le vporaba Herbart-Zillerjevih for
malnih stopenj v verskem pouku.

Pri katehezi so zlasti porabljive tr i  g l a v n e  stopnje (podavanje, razlaga in 
uporaba) in dve postranski (priprava pred podavanjem in posnetek po razlagi).

1. P r i p r a v a .  Katehet naznani najprej nakratko cilj kateheze n. pr. kaj je 
spoved, potem pa ponovi ona vprašanja iz katekizma, ki so otrokom že poznata in 
v zvezi z novim učivom.

1. Podavanje, ki pa ni ponavljanje katekizmovega besedila nego podavanje 
konkretnega slučaja t. j. povesti (bodisi iz svetopisemskih zgodb, iz življenja svet
nikov, iz cerkvene zgodovine ali pa iz vsakdanjega življenja), ki podaja v konkretni 
obliki po mogočnosti vse to, kar katekizem v abstraktni obliki.

II. Razlaga, pri kateri se ne tolmači katekizmov tekst, temveč povest. Od
strani se vse nebistveno in poišče se jedro.

2. P o s n e t e k  po raz l ag i .  Iz povesti se preide na abstraktno resnico ka- 
tekizmovo, katere ni treba nadalje razlagati, kajti kdor je pripovest dobro razložil, 
razložil je s tem tudi katekizem. Dobro pa je, ako se vporablja pri razlagi kate- 
kizmovo besedilo.

III. Up o r a b a .  Katehet navaja otroke, da splošno učno resnico uporabljajo 
v konkretnih slučajih; v ta namen mu služijo še druge povesti ali pa dogodki in
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razmere iz otroškega življenja. Treba pa zlasti pri uporabi vstrajno vplivati na 
otroško voljo in na srce: da otrok po nauku božjem živi, to je vrhovni cilj verskega 
pouka. Seveda ni s tem rečeno, da bi naj bila psihološka metoda e k s k l u z i v n a ,  
saj celo najbolj vneti zastopniki te metode priznajo, da ni umestna: I .  kadar je
učivo otrokom že znano; 2. kadar se razlagajo molitve in pesmi; 3. če ni najti pri
merne povesti. Mi avstrijski katehetje moramo računati tudi s časom; na Nemškem 
so lažje obširni, ko imajo na teden 5 učnih ur določenih za veronauk. Varovati se 
bo zlasti treba pri tej metodi, da ne bo preveč povesti in da povesti ne bodo pre
dolge1 in pa temeljite priprave je treba, sicer bi katehet ž njo slabo prospeval.

Na vsak način bo pa treba, da se spoprijaznimo s to učno metodo, da jo te
meljito proučavamo ter se je poslužujemo zlasti v nižjih razredih, kajti za otroka, ki 
ne misli abstraktno nego konkretno, je najprirodnejša, ona stavlja otroka v njegov 
svet: v svet slik in pripovesti, zlasti pa se naj uporablja pri naukih in resnicah, ki 
so v stanu najmogočnejše vplivati na prihodnje življenje otrokovo.

V drugem delu svoje knjige podaja nam g. pisatelj v vzgled praktična pre
davanja: 1. o zakramentu sv. pokore (Kundi); 2. o postu (Stiglitz); 3. o katoliški 
cerkvi (Kundi) iz katerih se razvidi v istini občudovanja vredna spretnost v kate- 
hizovanju.

H koncu povdarja g. pisatelj, da hrvatsko in nemško učiteljstvo * skoraj iz
ključno odobrava psihološko metodo. Posamezniki (»ultrakonservativci«) res, da še 
imajo nekake pomislike proti njej, njim veljajo besede pisateljeve: »Nema sumnje, 
da bi se katehetična metoda prije usavršila, kad bi je neki kateheti najprije prou
čili, a onda sudili. Onda bi se kao dim na vjetru raspršile mnoge predrasude, koje 
su još uvijek toliko učvrščene. Kako svagdje, tako i ovdje vrijedi načelo: Ignoti 
nulla cupido; a tek onaj, koji stvar upozna, može je zavoljeti i usavršiti.«

Podali smo precej obširno vsebino te knjige, to pa zato, da bi pri č. g. ka
tehetih vzbudili zanimanje za knjigo samo, še bolj pa za stvar, kajti »dokle ne dodje 
do toga, da bi se u našim bogoslovskim sjemeništima predavala več u III. tečaju 
opča pedagogija, a u IV. didaktika i metodika z a j e d n o  s v j e ž b a n j e m  p r a k
t i č n i h  p r e d a v a n j a  (u školi), nema druge, nego da to naša duhovna mladež pri-  
v a t n o  uči.«

Cena knjigi je broš. r6o K, v pl. vez. 2 K. Al. Cižek.

Hom iletika.

Fünf Zyklen Fastenvorträge von F r a n z  P e p p e r t ,  weiland Dechant, 
Pfarrer und Katechet im k. k. Zivil-Mädchenpensionate in Wien. Herausgegeben 
vom G e o r g  D a x e n b i c h l e r  S. I. Mit fürstbischöflicher Approbation. Graz, 1904. 
Verlag von Ulr. Mosers Buchhandlung (J. Meyerhof). Str. IV -f- 372 v mali 8°. C.

Pred 50 leti opravljal je v zavodu za odgojo civilnih deklet, katehetsko službo 
F r a n č i š e k  P e p p e r t ,  ki je umrl kot župnik in dekan reinfeldski na Dunaju leta 
1896. Slovel je po svojih govorniških zmožnostih ter je bil razen dr. Emanuela

1 He n r i k  S t i g l i t z  je dosedaj prvi, ki je priredil katekeze po psihološki 
metodi (Ausgeführte Katechesen über die kath. Glaubenslehre; über die Gebote 
Gottes; über die Kirchengebote, Sünde, Buße), a pripovesti so deloma predolge in 
njih število bi se dalo skrčiti na polovico.

2 Zakaj se pisatelj nič ne ozira na s l o v e n s k o  učiteljstvo? O formalnih stop
njah in »psihološki« metodi je »Slov. Učitelj« obširno pisal v I. in III. letniku. Kar 
je priobčil v V. letniku »Nova pota«, mu seveda še ni moglo biti znano.
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Veitha najbolj priljubljen dunajski pridigar svoje dobe. Da je res zaslužil toliko 
spoštovanje, kažejo njegovi tiskani cerkveni govori, izmed katerih se jih mnogo na
haja že v bogati zbirki dr. Wilkejevi »Neue Predigt-Litteratur des In- und Auslan
des«, pet vencev postnih pridig pa v zgoraj navedeni izdaji Daxenbichlerjevi. Le-ti 
cerkveni govori spadajo gotovo med najboljše v nemškem slovstvu, ki na dobrih 
govorih ni posebno bogato. Prva dva venca razpravljata 26. in 27. poglavje iz evan
gelija sv. Matevža o trpljenju Kristusovem. Snov je razdeljena na 19 pridig. Vrsto 
za vrsto razlaga pridigar ter vzbuja čute sožalja pri vsaki točki v trpljenju Kristu
sovem. Zraven označi glavno pregreho Kristusovih sovražnikov ter vnema srca k 
nasprotnim čednostim, kakor: v I. pridigi »ljubezen in sovraštvo«, v 2. »zvestoba in 
izdajstvo« itd. Te pridige zde se mi v knjigi manj vredne, kakor druge, ker so 
bolj eksegetičnega, kakor pa retoričnega značaja; dvomim tudi, da bi bile poslu
šalke pri njih posebno pazljive, ker je vsebina nekoliko previsoka; tudi ni imel 
pridigar priložnosti vplesti k vsakemu govoru take nauke in opomine, ki bi poslu
šalce posebno zanimali, snov je namreč preobširna; 75 +  66 vrst v 19 pridigah 
vsako posebej razložiti — to ni mogoče. Tretji venec obsega 9 pridig o 50. psalmu 
»Miserere«, ki so najlepši cvet cele knjige. V njih razmotruje pridigar božje usmi
ljenje, spoznanje samega sebe, pokoro, spokornost in zadoščenje božji milosti. Če
trti venec obsega 8 homilij o znani sekvenci »Dies irae, dies illa«, ki so istotako 
lepe in zelo ganljive, saj je že snov sama pretresljiva. Peti venec je spleten iz de
vet pridig ter nosi naslov: »Krščanske čednosti v boju proti skušnjavi«. Prva pri
diga je med vsemi najboljša, njena vsebina je: »vrednost in korist skušnjave«; čed
nosti, o katerih pridigar v drugih govorih razpravlja so: vera, modrost, zmernost, 
hrabrost, pravičnost, upanje in ljubezen.

Peppertove pridige so zelo praktične, razdelitev je povsod lepa, naravna in 
umljiva. Iz govorov se kaj lahko spozna srce in značaj Peppertov; bil je gotovo 
jako pobožen in dobrotljivega srca, svojim gojenkam je moral biti zelo naklonjen 
in očetovsko ljubezniv. Marsikateri pridigarji so hudi pesimisti, kar v govorih z 
vsebino, kakor je »Dies irae« ali »Miserere« takoj pokažejo; Peppert je milosrčen 
idealist, ki ljubi ves svet in vidi povsod le usmiljenje in dobrotljivost božjo; vendar 
pa greh z vso žalostjo objokuje in grešnika z vso ostrostjo svari; primeri v tem 
oziru prelepi pridigi »pod kr i žem«  str. 155, posebno pa »o k r š č a n s k i  veri«  
str. 307—314. Jezik je semtertje vzneseno eleganten, kar je bilo pač potrebno pri 
gojenkah, ki so iz najvišjih slojev. A ravno ta okoliščina bo morebiti knjigi ovirala, 
ker ji je snov in oblika za prosto ljudstvo nekoliko visoka. Dr. A. Medoed.

Marija mati dobrega sveta. Pridige, čitanju pri majnikovih pobožnostih 
prirejene. Spisal Dr. L. G., kanonik v Novicerkvi nad Celjem. Maribor 1904. Za
ložil pisatelj. — Tiskala tiskarna sv. Cirila. Velika 8°. Str. XVI +  164. C. r8o K, 
po pošti 20 v. več.

L. 1884. je Leon XIII. izdal nov oficij in obrazec za sv. mašo Device Marije 
pod naslovom »Matere dobrega sveta«, a malo časa pred svojo smrtjo je zaukazal, 
da se naj v lavretanske litanije uvrstijo besede: »Mati  d o b r e g a  s ve t a ,  prosi za 
nas!« Ravno letos so začeli verniki po vesoljnem svetu klicati svojo nebeško mater 
s to prošnjo na pomoč. Marsikateri duhovni pastir si je takoj ob začetku letoš
njega leta naredil načrt, da bo v tem letu najbolj priljubljeno Marijino pobožnost, 
šmarnice namreč, posvetil premišljevanju o »Materi dobrega sveta«. Dr. L. G. je 
hotel v tem oziru duhovnikom priti na pomoč, zato je izdal knjigo »Marija, Mati 
dobrega sveta«. Uvod je izviren in razpravlja o svetišču Marijinem v Loretu in o 
podobi Marije dobrega sveta v Genezanu blizu Rima; omeni se tudi bratovščina 
»Matere dobrega sveta« v Novicerkvi nad Celjem, ustanovljena po vnetem duhov-
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niku Francu Gorjupu, rojenem Celjanu, 1. 1761. Potem sledi 31 premišljevanj o Ma
teri dobrega sveta, ki so, razun nekaterih povesti, dobesedno posneta po dr. Kersch- 
baumerjevi knjigi: »Maria die Mutter vom guten Rate«; ako bi na naslovnem listu 
beseda »Spisal« bila spremenjena v besedo »poslovenil«, se gotovo resnica ne bi 
pri nikomur mogla pritožiti zaradi motenja posesti. V tem oziru knjiga tudi ni no
vost v slovenskem nabožnem slovstvu, kajti ravno to dr. Kerschbaumerjevo delo je 
prevel 1. 1873. A. Ž g u r  na Raki na Dolenjskem pod naslovom: »Mati  d o b r e g a  
s v e t a  a l i  Šmarni ce« .  Sestavil po Kerschbaumer-ju in po drugih dobrih virih 
A. Ž., duhoven ljubljanske škofije. V Ljubljani. Založil Henrik Ničman, bukvovez. 
1874. Kako tesno sta se oba izdajatelja naslanjala na Kerschbaumerja, razvidi se 
že iz naslovov, ki so večinoma dobesedno enaki, n. pr.: »Le eno je potrebno«. — 
»Reši svojo dušo«! itd. Sicer je pa dr. L. G.-eva izdaja prav lična; besedilo je 
pravilno in knjiga ljudstvu zelo ugaja; duhovniki so na mnogih krajih knjigo z 
veliko koristjo uporabili. A.

Marija v  predpodobah in podobah. Šmarnice. Zbral Jož. Vole, župnik. 
V Ljubljani 1904. Katol. tiskarna. Ker nam je ta knjižica za 2. št. došla prepozno, 
poročamo o njej šele sedaj, ko je majnik že minol. Ni izvirna, kakor sama pravi: 
podlaga so ji razprave jezuita o. Bacherja: »Dreißig Vorbilder und Symbole der 
seligst. Jungfrau Maria«. Premišljevanja ne vise v zraku, ampak se opirajo na sv. 
pismo; tudi vpletene dogodbe se večinoma dobro podajejo. Izražamo pa pri tej 
priliki zopet misel, naj bi se enkrat zbrali vzgledi in dogodbe iz naše domovine. 
Opiramo se preveč na nemške pridigarje, ki nam seveda podajejo vzglede pred 
vsem iz Nemčije in iz Francoskega. Ali se na Slovenskem nič posebnega ne zgodi, 
ali tukaj Marija ne deli milosti?

Tega pa ne očitamo naši knjižici, ampak opozoriti le hočemo, naj bi se zbi
rali domači vzgledi, — seveda le resnični in zanesljivi.

Glede molitve »Memorare« (str. 21) pripomnimo, da njen avtor ni cerkveni 
učenik sv. Bernard, ampak nek drug Bernard. J. 0.

Marijin otrok. Vodilo za ude Marijine družbe. Priredil in založil mašnik 
cistercijanskega reda v Zatičini. 1903. Tisk J. Krajec nasl. v Rudolfovem. Mala 8°. 
Str. VIII +  237. Cena: v usnje vezana z rudečo obrezo r6o K, v usnje z zlato 
obrezo 180 K, po pošti 10 v. več.

Marijine družbe imajo za krščansko življenje v sedanji dobi zelo važen po
men. Ako jih duhovnik dobro ustanovi in modro vodi, vtegnejo preobraziti v ver
skem oziru celo župnijo. Z veseljem moramo pozdravljati ustanovitev tolikerih Ma
rijinih družb na različnih krajih. Kot vodilo za ude Marijine družbe je izšla nave
dena knjiga, podobna priljubljeni Bleiweisovi »Otrok Marijin«. Krščanskim mlade
ničem in dekletom je namenjena; »kaže naj jim pot k Mariji in po Mariji k Jezusu. 
Ona naj razsvetljuje bravce, jim utrjuje voljo in deli moč, da bodo tudi živeli kot 
dobri otroci božji in zvesti Marijini otroci in delovali v čast božjo, v zveličanje 
svoje duše in v blagor družbe.« Razdeljena je knjiga v dva dela: V prvem je po u k  
za Ma r i j i n e  d r u ž b e .  Najprej se opiše zgodovina, nastanek in razvoj njen. Po
tem se naštejejo po vrsti splošne in posebne pravice, popolni in nepopolni odpustki. 
Marijine družbe. Sledijo p r a v i l a  za družbe ,  u s t a v a  in d e l o k r o g  družbi -  
n e g a  n a č e l s t v a .  Kot poseben opomin za ude je pridjano k prvemu delu po
glavja: » Ž i v l j e n j e  M a r i j i n e g a  otroka«,  v katerem se poučuje in navdušuje 
Marijin otrok, kakšna naj bode a) njegova molitev in b) njegova čednost. V drugem 
delu so r a z l i č n e  m o l i t v e ,  a) družbene, h) splošne. Knjiga je torej obenem mo
litvenik in raditega posebno dobro došla vsem, ki hočejo Marijine družbe ustanav
ljati ali pa postati njih udje.
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Pisana je knjiga v priprostem, a gladkem in prav prikupljivem slogu. Pri
pomnili bi k str. i., da je pravo ime P. Ivana Leona Flaming, ustanovitelja Mariji
nih družb P. I v a n  L e u n i s  iz Flamskega. Str. 8. bi bilo dobro točko b) izpustiti 
in k točki e) pridjati besede: »ako je pal«.

Le-ta knjiga bo gotovo našla mnogo prijateljev in prijateljic med udi Mariji
nih družb ter jim bo ostala zvest vademecum. Bodi jim toplo priporočena! Zani
mivo je, da je le-to knjigo spisal rojen Nemec, ki se je v primerno kratkem času 
dobro naučil našega jezika. P. L a v r e n c i j  Gö p p e l ,  rojeni. 1876. v Altbirlingenu 
na Virtemberškem, je tisti »mašnik cistercijanskega reda v Zatičini« (kar je itak 
mnogoterim duhovnim sobratom znano, raditega nas tudi ne bode nihče obdolžil 
indiskrecije). Ako bi vsakdo, ki pride med avstrijske narode, se tako marljivo učil 
njihovega dotičnega jezika ter bi istega tudi v govoru in pisavi z veseljem rabil — 
no! potem bi bil kmalu najlepši mir v Avstriji. Dr. Ant. Medved.

V.

Raznoterosti.
Stare dekanijske knjižnice. V lanskem »Voditelju« (str. 188—191) je bil 

govor o knjižnicah, posebej o dekanijskih kot važnem pripomočku za povzdigo bo
goslovnega znanstva kakor tudi za praktično pastirstvo. Ako brskaš nekoliko med 
staro ropotijo po starejših župniščih, se prepričaš, da so nam glede knjižnic, arhivov 
in kronik dali predniki mnogokrat lep vzgled in nas v marsičem prekosili.

Tukaj podamo pravila dekanijske knjižnice za gornjegrajsko dekanijo, ki se 
hranijo v župnem arhivu v Solčavi. Sestavljena so 1: 1847 in pridejana zapisniku 
knjig, ki ga je dobila vsaka župnija v dekaniji. Glasi s e :

I. Die Dekanats-Bibliothek ist ein fortdauerndes Eigenthum der Dekanats
geistlichkeit.

II. Sie wird vermehrt durch Geschenke, Vermächtnisse und Legate an Bü
chern oder Geld und durch Jahresbeiträge der Dekanatsgeistlichkeit.

III. Der Jahresbeitrag ist von einem Herrn Pfarrer I fl., von einem Herrn 
Kuraten 40 kr, von einem H. Kaplan 30 kr. und wird alljährlich im Juni antici- 
pando eingesammelt.

IV. Von diesem Jahresbeiträge werden zeitgemäße approbirte theologische 
Werke, vorzüglich über die Dogmatik, Moral, Pastoral und das Kirchenrecht, und 
in diese Fächer einschlagende Hilfsbücher nach sorgsamster Auswahl beigeschafft; 
theologische Zeitschriften und Tageblätter und profane Werke und Bücher werden 
nicht angekauft, wohl aber werden Werke, Bücher und Schriften über alle wissen
schaftliche Gegenstände, überhaupt nützliche Werke und Bücher aller Art als Ge
schenk oder Vermächtnis dankbar angenommen.

V. Die Dekanats-Bibliothek ist beim Dechante in einem eigenen Kasten ver
wahrt. Der Dechant besorgt die Ordnung und gute Erhaltung derselben, und den 
Ankauf der Werke und Bücher aus den vorhandenen Mitteln.

VI. Bei jeder Seelsorgstation erliegt ein vollständiger Bibliotheks-Cathalog. 
Jeder Priester im Dekanate hat das Recht ein oder mehrere Werke oder Bücher 
auf ein Vierteljahr schriftlich zu verlangen, nach Verlauf dieser Frist ist das Ent
lehnte zurückzustellen, oder das Verlangen auf Weiter zu machen. Die Abholung
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und Zurückstellung besorgt Jeder selbst, wozu auch der Dekanatsbothe benützt 
werden kann

VII. Mit Schluß jeden Solarjahres macht der Dechant den Zuwachs und all
fälligen Abgang der Bibliothek zur Gleichhaltung des Kathalogs und die Rechnung 
über Empfang und Ausgabe und den Vermögensstand (Bibliotheks-Rechnung) an 
sämmtliche Seelsorgstationen circulariter bekannt.

Takrat, ko so sestavljena ta pravila, je pač bilo za take reči več navdušenja, 
kakor sedaj, ko nam iz neke druge dekanije toži g. sotrudnik zaradi pomanjkanja 
knjig ter dostavlja: Imamo sicer tukaj dekanijsko knjižnico, toda sam ne vem (drugi 
menda tudi ne!), če je kaj notri, ker je vse v prahu in »hinter Schloss u. Riegel«.

Kratek pa zanimiv podatek o knjižnici se nahaja tudi v kroniki frančišk. sa
mostana v Nazaretu (Diarium Conventus Nazarethani ab anno 1752): 6. Ianuarii 
mortuus est etiam exiinius Benefactor, Clarissimus et Plurimum Reverendus Dns 
Ludovicus Umeckh, Commissarius in Oberburg, hic omnes suos libros (qui appre- 
tiati fuere pro 330 fl.) testamentaliter conventui Nazaretham legavit. Tenor liuius 
Testamenti sic habet: Ad novam Bibliothecam conflandam et augendam libri mei 
omnes in Nazareth dentur, ita ut Patres se obligent per integrum saeculum ad unum 
cantatum sacrum in refrigerium animae meae.

Janez Ludovik Umek je bil rojen Pilštanjčan. Od 1. 1723 naprej je študiral 
v Rušah. Dne 20. dec. 1727 je bil posvečen v mašnika pri Sv. Andražu v Lavant. 
dolini. Od 1. 1728—1729 je kapelanoval v Pilštanju, od 24. jun. 1730 do 15. aprila 
1731 pa na Vranskem. Od 1. 1731 —1741 je bil vikar v Mozirju, potem pa komisar 
v Gornjem Gradu do 1. 1752. Bil je doktor sv. pisma in »protonotarius apostolicus« '.

F . K .

„Nostra m axim a culpa“ na indeksu. Kongregacija indeksa je z odlokom 
dne 3. junija 1904 stavila na indeks sledeče knjige:

Ci ro  Al v i ,  S. Francesco d’ Assisi. Romanzo. Milano-Palermo-Napoli. 1903.
A l b e r t  Hout i n ,  L’ Americanisme. Paris 1904.
A n t o n  V o g r i n e c ,  Nostra maxima culpa! Die bedrängte Lage der katholi

schen Kirche, deren Ursachen und Vorschläge zur Besserung. Wien & Leipzig 1904.
Kongregacija dostavlja: »Itaque nemo cuiuscumque gradus et conditionis prae- 

dicta opera damnata atque proscripta, quocumque loco et quocumque idiomate, aut 
in posterum edere, aut edita legere vel retinere audeat, sub poenis in Indice libro- 
rum vetitorum indictis.« — Katere so te kazni? Ker te knjige niso zabranjene z 
apostolskim pismom imenoma (per apostolicas litteras nominatim prohibitos), ampak 
z enostavnim odlokom kongregacije, velja v tem slučaju točka 49. (titulus II. cap V) 
konstitucije Leona XIII. »Officiorum ac munerum«, ki se glasi:

»Qui vero cetera transgressi fuerint, quae his Decretis Generalibus praecipi- 
untur, pro diversa reatus gravitate serio ab episcopo moneantur, et, si opportunum 
videbitur, canonicis etiam poenis coerceantur.« F. K.

1 Po Slekovčevih zapiskih.
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Veliko znamenje.
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Apoc. 12, I.

(3 neštevilnim i svečanostm i se širom  kato liškega sveta  v letošnjem  
m arijanskem  letu  proslav lja petdese tle tn ica  dogm atičnega pro- 

k  g lašen ja  nauka o brezm adežnem  spočetju  device M arije. Z u 
nanji, k rščanstvu  odtujen ali celo sovražen svet vidi pač  v tem  le 
zunan je slavje, zno tran je  jed ro  m u je  prikrito  in se tud i ne zm eni 
zanj ali pa mu celo pom en zlobno izvrača. N evernem u svetu  je  nauk  
o brezm adežnem  spočetju  kajpada le suha dogm atična form ula, zakaj 
p rav i zm isel je  dostopen  le onem u, ki stoji n a  pozitivno k rščanskem  
stališču . A  vse eno je  nauk  o brezm adežnem  spočetju  v e l i k o  z n a 
m e n j e  ne le za pozitivnega kristjana, am pak tudi za skep tičnega 
agnostika  in v tv ar zatop ljenega m aterijalista. P rvem u je  nekak  p a 
ladij n jegovega versko-svetovnega n a z ira n ja , drugim  pa znam enje, 
katerem u se n asp ro tu je  in ugovarja  — signum  contradictionis. D ogm a 
o brezm adežnem  spočetju  device M arije je  v tesn i o rgan ičn i zvezi s 
tem eljnim i točkam i k rščanske vere. »Če se enk ra t sprejm e krščanska 
vera, potem  je  brezm adežno spočetje  M arijino le vp rašan je  zd ravega 
č loveškega razum a. Ni kristjan  (v pravem  in celem  pom enu), kdor 
teg a  ne veruje, ni razum en človek, kdor v tej točki ne p rizna in ne 
občuduje lepe logike kato liškega nauka« '. Ni pa  sam o teo re tična re s 
n ica ta dogm a, am pak b lagodejno  vpliva tudi na  nravno  k rščansko  
življenje, v negativnem  oziru je  pa g lasen  prosved  zoper tem eljne
in pogubne, zm ote d an ašn jeg a  časa.

R azkolni in p ro testan tsk i teologi često trde, da je  Pij IX. s svojo 
odločbo nekako vrinil katoliškem u svetu  dogm o o b rezm adežnem  sp o 
četju  m atere  božje. Z  ozirom  n a  to je  pripom nil že slavni kard inal
N ew m an 2, »da katoličani ne verujejo te resn ice  zato, ker jo  je  papež

1 Aug. Nicolas, Die Jungfrau Maria nach dem Evangelium. Neue philosophi
sche Studien über das Christenthum. Regensburg, 1857. Bd. II. Pg. 110.

2 Geschichte meiner religiösen Meinungen str. 294.
»Voditelj« IV. 26
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določil, m arveč papež jo  je  določil, ker so jo  katoličani že verovali.« 
T e  besede im ajo pač ta  zm isel, da je  nauk  o brezm adežnem  spočetju  
M arijinem  že od začetka  pohran jen  v zakladu evangeljske resn ice  in 
so g a  torej tud i verniki — vsaj im plicite vedno verovali, po dogm a
tičn i odločbi P ija  IX. je  pa  postal p redm et izrecne vere (fides expli- 
cita). K dor sploh ve količkaj ceniti in um evati sp ričevan je zgodovin
skih  spom enikov, m ora priznati, da  se verovanje b rezm adežnega spo
če tja  M arijinega p rav  lepo vjem a s p repričan jem  in naziranjem  k rščan 
ske trad ic ije. O d Justina , Ireneja  in T ertu lijana  p a  do zače tk a  19. 
veka  daje  vsako sto letje n a  vzhodu in zahodu prič, včasi več včasi 
m anj, o M arijini dični p rednosti b rezm adežnega spočetja od  n jenega 
p rv eg a  začetka.

V nekem  zm islu se brezm . spočetje  M arijino lahko im enuje ena 
n a jsta re jših  dogem , kar jih  je  sploh razodetih , ker je  vk ljučena v sa
mem božjem  sk lepu  včlovečenja in o d rešen ja  te r posredno  razodeta 
v p r v i  o b l j u b i  p rihodn jega O drešenika.

K ako je  ta  nauk  živel v zavesti katoliških kristjanov, pričajo  m no
g o tere  p rošn je, p riposlane P iju  IX., naj s svojo najvišjo učiteljsko 
oblastjo  izreče in po trd i ta  nauk , kakor tud i iz poročil katoliških ško 
fov iz vseh  delov sveta, kaj je  v posam eznih krajih  m islilo verno ljud
stvo o brezm . spočetju  M arijinem. In tako je  res Pij IX. izrekel dog
m atično odločbo, ker so kato ličan i že verovali, on  je  le p riznal in iz
recno  potrdil to vero.

N auk o b rezm adežnem  spočetju  je  eden  najlepših  vzgledov, kako 
se resn ice  božjega razodetja  v zavesti in spoznan ju  vernikov razvijajo 
k akor sem e, ki po lagom a raz raste  v drevo. A ko si na tančneje  ogle
dam o, kako  m esto zavzem a brezm adežno spočetje  v obsegu  razodetih  
k rščansk ih  resn ic  in n a  kaj se opira, spoznam o, da ta  nauk  ni sam o 
kako  zgodovinsko  dogm atično  dejstvo ali n a rav n a  resn ica  z dogm am i 
združena, m arveč, k akor p rav i do ločba P ija  IX., ta  nau k  je  od B o g a  
r a z o d e t .  A ko pogledam o v vire božjega razodetja, v sv. pism o in 
trad ic ijo , ne  m orem o sicer v prvem  najti m esta, iz k a te reg a  bi n arav 
nost in  s popolno  razvidnostjo  sledil ta  nau k  L Isto tako  imamo v tra 
diciji sicer zadostn ih  dokazov, a v en d ar ne  tak ih , v katerih  bi b ila ta 
resn ica  n e p o s r e d n o  in naravnost izrečena.

B rezm adežno spočetje  M arijino spada  torej m ed one verske res
nice, ki so sicer vk ljučene v razodetju , toda ne izrecno in ne nep o 
sred n o  razvidno ali form alno, am pak virtualno t. j. zapopadene so v 
razodetih  resn icah , a niso iz njih  neposredno  razvidne, tem več izvajati 
se m orajo z um ovanjem . D asi so torej take  resn ice  sam e na  sebi res

1 Chr. Pesch, Praelectiones dogm. T. III. nr. 302.
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razodete, vendar, ker m anjka razvidnost, je  treb a  um ovanja; človeško 
um ovanje je  pa zm oti podvrženo, zatorej ne  zadostuje sam o um stveno 
izvajanje, m arveč treb a  je  odločbe nezm otljivega cerkvenega učiteljstva, 
da m orem o take resn ice  k o t  d o g m e  s popolno gotovostjo  sprejeti. 
R avno take  resn ice  nam  pa kažejo, kako nujno po trebno  je  v k rščan 
ski občini nezm otljivo učiteljstvo, ker če en k ra t taka  vprašan ja  vspla- 
vajo na  površje, se m orajo rešiti; av ten tično  in določno se pa  m orejo 
rešiti ne z učenjaškim  um ovanjem , ki se v takih  rečeh  lahko zmoti in 
razcepi v razn a  m nenja, tem več le po cerkvi, ki v im enu K ristusovem  
avten tično  čuva in uči evangelij K ristusov.

O glejm o si v tem  članku kra tko  p o d l a g o  nau k a  o b rezm adež
nem  spočetju  M arijinem  in pa n jegov p rak tičen  pom en za k rščansko  
življenje sploh in zlasti za današn ji čas.

R esnica b rezm adežnega spočetja  im a svoje koren ine v razm erju  
m ed M arijo in K ristusom  te r v njeni sovdeležitvi pri odrešilnem  delu 
K ristusovem , kjer po spričevanju  sv. pism a M arija delotvorno nastopa. 
Jedro , ki vključuje v sebi brezm adežno spočetje , je  njeno m a t e r i n 
s t v o 1.

M a r i j a  j e  m a t i  K r i s t u s o v a ,  k i  j e  p r a v i  B o g  i n  Z v e l i 
č a r  č l o v e š k e g a  r o d u ,  t o r e j  j e  b r e z m a d e ž n a 2.

*
*  *

1. M a r i j a  j e  b o g o r o d n i c a ,  t o r e j  b r e z m a d e ž n a .  M aterin
stvo n i v M arijinem  življenju le kak slučajni dogodek, kakor če kdo 
v svojem  življenju doseže to ali ono službo ali kakor žena postane 
m ati otroku, ki postane to ali ono. N jeno bivanje in njeno m aterin
stvo je  vključeno v večnem  sklepu včlovečenja S ina božjega. M arija 
ni A dam ova hči, ki je  slučajno posta la  m ati Jezusova, am pak ker je 
bila določena za m ater K ristusovo, zato se je  rodila, je  postala  A d a
m ova in E vina hči. P rva žena Eva, m ati vsem  ljudem , je  prišla iz 
roke božje čista, brez m adeža, je-li torej p rim erno, da d ruga  Eva, iz 
k atere  si bo .Najsvetejši vzel človeško naravo, p ride na svet z m adežem , 
s pečatom  prek le tstva , suženjstva, jeze  božje? Kot otrok A dam ov bi 
p ač  m orala biti podvržena usodi vseh A dam ovih otrok, kot preodlo- 
Čena m ati d ru g eg a  A dam a p a  ne sm e biti onečaščena z grehom . N jeno 
naravno  spočetje in rojstvo te rja  posledico A dam ovega g reha, njeno

1 Prim. J. B. Terrien, S. I. La Mere de Dieu et la Mere des hommes. Paris,
II. izd. Toni. I. pg. 351 squ.

- Inventa sum Deipara, ergo immaculata — ta velepomenljiv napis se nahaja
na gimnazijski cerkvi v Meppenu, rojstnem mestu Winthorstovem.

»Voditelj« IV. 26*
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m aterinstvo  je  p a  nezdružljivo z grehom . K ate ra  stran  bo nadvladala? 
K dor ho če  sm oter, m ora izbrati tud i p rim erna sredstva. B og je  vstva- 
ril M arijo, ne sam o da g a  kot razum na stv ar spoznava, m u služi in 
g a  ljubi, k a r je  skupen  sm oter vseh razum nih  stvari, am pak n jen  bitek 
še im a čisto poseben  nam en, da  si v njej postav i S in božji svoj sedež, 
da  se v njej zveže s človeško naravo . T a  tem pelj N ajvišjega in N aj
sv e te jšeg a  ni sm el biti om adeževan. B rezm adežno spočetje  je  torej 
nu jni p redpogoj n jen eg a  m aterinstva, ozirom a posledek  izvolitve za 
m ater božjo. A ko je  torej tudi n a  to odbrano  A dam ovo hčer padla 
sen ca  p rag reh a , tedaj B og teg a  ali ni m ogel ali ni ho tel p reprečiti. A 
n jegova vsem ogočnost je  pač  m ogla najti p rim erno  sredstvo  za svoj 
cilj in n jegova abso lu tna  svetost izključuje vsak g re h ; m ed B ogom  in 
g rehom  je  neskončen  p repad . B ogu bi bilo to nem ogoče, ako bi bilo 
v sebi p ro tislovno ali pa  v nasp ro tju  ž njegovim i nesprem enljivim i 
sklepi. O boje je  izključeno. K akor so čudeži v naravnem  redu  nekaka 
izjem a, ne  p a  v božjem  večnem  načrtu , in kar je  nem ogoče in celo 
p ro tislovno z ozirom  n a  n arav n e  sile, ni p ro tislovno z ozirom  na vse- 
m ožnost božjo, ki je  p ač  zadosten  vzrok, k akor g a  zah teva načelo  za 
d o stn eg a  vzroka. E nako  je  z M arijinim  čistim  spočetjem . O n, ki si 
je  m ogel izbra ti za  m ater človeško bitje, si je  pač m ogel priprav iti 
č i s t o  m ater. A ko je  p a  m ogel, je  tud i h o te l; to te rja  n jegova ljube
zen, n jegova svetost in popolnost.

V zdignim o se v duhu  na  krilih evangelis ta  Jan eza  do nedoum lji
veg a  ro jstva  večne B e s e d e : »V začetku  je  bila beseda in beseda je  
b ila p ri B ogu in B og je  bila B eseda«. P rincip , iz k a te reg a  B eseda 
izhaja, je  najčistejši in najsvetejši, on, ki izhaja, je  sam a svetost in 
čistost. K akor je  to ro jen je večno, tako  je  v večnem  sklepu že od 
ločeno, da ta  B eseda p o s t a n e  č l o v e k .  Se-li vjem a, da se N ajsve
tejši od  O četa  vekom aj ro jeni, časno  rodi v naročju , z grehom  om a
deževanem ? Z atorej p ravi sv. A nzelm : »Spodobilo se  je , da se čisto
sti sveti, kateri p od  B ogom  ni enake, ona devica, kateri hoče B og dati 
svojega ed inega  S ina, ro jen eg a  iz n jegovega s rc a , njem u enakega, 
tako  da je  S in O četov tud i sin devičin, po  narav i eden  in isti sin 
obeh. Ako je  p red  vsem i drugim i od p rv eg a  začetka  bila odločena 
za m ater božjo, je  pač  tudi p red  vsem i drugim i m orala sp re je ti last
nosti, ki jo  vsposabljajo  za m ater božjo. T o  je  pa  p red  vsem  či
stost b rez  v sak eg a  g re šn eg a  m adeža.

Iz istega razloga, iz k a te reg a  je  ho tel božji S in im eti d e v i c o  
za m ater, je  ho tel im eti tudi b r e z m a d e ž n o  m ater. In ta  razlog  je  
svetost, ki m ora odsevati iz n jegovega človeštva in sicer že po sam em  
izvoru t. j . po m ateri, s katero  je  bil G ospod, katero  je  napolnil z
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m ilostjo in jo  blagoslovil izm ed vseh ž e n a 1. »Hotel je« , p ravi sv. B er
nard , da naj bo devica, od k atere  brezm adežne izide brezm adežni, ki 
bo očistil m adeže v se h « 2.

2. M arija p a  ni b ila izb rana  za m ater le zato, da  spočne božjega 
S ina in da po njej božja B eseda postane človek, m arveč, da  po sp re 
je ti človeški naravi postane o d r e š e n i k  č l o v e š k e g a  r o d u .  K ri
stus, ki je  iz M arije vzel človeško telo, je  n aš Zveličar, iz n je  je  vzel 
svoje fizično telo, ob enem  p a  m istično, kar smo mi. M arija je  torej 
tud i n a ša  m ati, po njej nam  je  došlo zveličanje, ona je  v najtesnejši 
zvezi z delom  človeškega odrešenja.

C e je  p a  mati Z v e 1 i č a r  j e v a, je  tud i b r e z m a d e ž n a .
»Sm rt po Evi, življenje po Mariji«, p rav i sv. J e ro n im 3. K ar sta  

A dam  in E va b ila od začetka  sprejela , potem  p a  vsled nepokorščine  
izgubila, to je  m orala koj v svojem  začetku  dobiti d ruga Eva, da je  
tako posta la  sposobna, popraviti to, kar je  p rva E va pokvarila.

O glejm o si kra tko  prvo b lagovest, ki jo  je  B og  dal padlem u člo
veku in ki v je d ru  ob seg a  vse nasledn je  p re ro k b e  in celo novo za
vezo (Gen. 3, 15). Med ženo in kačo, ozirom a hudim  duhom  je  stav
ljeno sovraštvo, isto tako m ed zarod  ženin  in zarod  sa tan o v ; žena, ali 
po hebrejskem  besedilu  sem e ženino — bo strla kači glavo, torej 
bo popo lna zm agovalka nad  njo. Sem e ženino je  v prvi vrsti K ristus, 
odrešen ik  sveta, ki nim a s hudim  duhom  nič skupnega , a enako n a
spro tje  se stavi tud i m ed ženo in sa tan a ; v prvi vrsti je  seveda ona, 
k atere  zarod  je  K ristus. K akor torej K ristus kot določen zarod ženin, 
tako tud i žena in sicer t a ,  d o l o č e n a  žena je  v popolnem  nasp ro tju  
s hudim  duhom . T a  žena je  p a  M arija, torej o d k ar im a ona svoj bitek, 
je  v polnem  nasp ro tju  s hudim  duhom , torej ni m ogla n ikdar biti na  
n jegovi stran i, pod  njegovo oblastjo , t. j. n ikdar ni bila om adeževana 
z grehom  l .

V sled g reh a  je  E va stopila v zvezo s satanom , kar je  bilo usodno 
zanjo in za n jen ro d ; naspro ti tem u je  B og postavil absolu tno  na- 
spro tstvo  m ed neko ženo in njenim  sem enom  in to bo ravno  kazen 
za pek lensko  kačo, za človeka p a  rešitev. N am en včlovečenja je  o d re 
šenje človeštva peze izvirnega g reha. V človečenje in izvirni g reh  se 
torej m ed seboj izključujeta. V celotni ideji včlovečenja je  pa  vklju
čena m ati M arija, torej M arija in izvirni g reh  se m ed seboj izključu-

* Nicolas, o. c. str. 115.
2 Voluit itaque esse Virginem, de qua immaculata immaculatus procederet, 

omnium maculas purgaturus. Hom. 2. super »Missus est«.
3 Epist. 22. ad Eustoch.
4 Cfr. Lud. Billot S. I. De verbo incarnato. Romae 1896 ed. II. pg. 342.
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j'eta. V A dam u je  vsa človeška n arav a  okužena, po Mariji p a  pride 
odkupljenje in blagoslov na vse človeštvo. Iz vseh m esijanskih  prerokb  
odm evajo nekako besede evangelistove: »Maria, de qua natus est Iesus, 
qui voca tu r Christus« (Matth. 1, 16). S eveda se pod zarodom  ženinim  
lahko um eva tudi sploh človeški rod, pa  le v om ejenem  zm islu, v ko
liko so nam reč ljudje n a  s tran i K ristusovi, že odkupljeni, posinovljeni 
o troci božji, m istični udje te lesa K ristusovega.

Iz tega, da  so tudi ljudje, dasi živi udje K ristusovi, tem pelj sv. 
D uha, v en d ar spočeti v grehu , bi lahko kdo sk lepal: torej tudi ni po
trebno, da bi bila M arija od začetka brezm adežna, tem  bolj, ker se 
K ristusovo od rešen je  m ora tudi nan jo  raztezati.

T oda prav ičn i so z a r o d  ž e n i n ,  ud je K ristusovi le, v kolikor so 
b r e z  g r e h a  in le ko taki so nasp ro tn ik i hudega  duha, kolikor so 
pa  spočeti in rojeni v g rehu  ali pozneje padejo  v greh , to likor so zo
p et v zvezi s hudim  duhom , zakaj, »kar je  ro jeno  iz Boga, ne dela 
greha« (Jan. 3, 9). K ristus je  pa  po svoji narav i vedno in b rezpo
gojno v nasp ro tju  z začetn ikom  g reha , torej tudi M arija, ona  žena, 
k a tere  sem e bo strlo  kači glavo. Z vprašan jem  pa, kako se naj Ma
rijino brezm adežno spočetje  spravi v sk lad  z vesoljnostjo  K ristusovega 
o d rešilnega  dela, so se pečali že veliki teologi 13. veka, A lbert Vel., 
A leksander H aleški, Tom až Akv., B onav en tu ra  itd. te r se p rav  iz tega  
razloga niso m ogli p rav  odločiti za  nauk, da je  M arija bila b rez m adeža 
spočeta . A ko je  M arija nam reč o d r e š e n a ,  je  m orala b iti tud i podvr
žena g reh u  (izvirnem u), če pa  je  b rez vsak eg a  g reh a , potem  odrešen je  
K ristusovo nim a veso ljnega obsega in ne abso lu tne  vrednosti. A  že d u 
hoviti Scotus je  izpodbil tla  tem u ugovoru, razločujoč m ed p r e d h o d 
n i m  in p o s l e  d n i m odrešenjem . K ar je  p a  še tak ra t delalo potežkoče, 
je  sedaj popolnom a jasn o . V odločbi P ija  IX. se n arav n o st povdarja , da 
je  le po z a s l u g a h  Jezusa  K ristusa, Z veličarja  človeškega rodu, Ma
rija obvarovana m adeža izvirnega g reha. M arija je  bila obvarovana 
izv irnega g reh a  edino le zato, da bi b ila sposobna postati m ati Zveli- 
čarjeva, in zato je  odrešen je K ristusovo veljalo tudi za njo, saj v božjem  
sklepu ni razločka m ed prej in pozneje in so v B ogu bile od vekom aj 
enako  navzoče zasluge od rešilnega dela K ristusovega in spočetje iz
b ran e  m atere S ina božjega. Z atorej je  v pravem  pom enu tudi ona 
o d r e š e n a ,  le da je  n jeno od rešen je  čisto posebno in na  višji stopnji, 
kakor je  posebno tudi njeno razm erje do K ristusa. Po naravnem  redu 
bi b ila tudi ona m orala zapasti usodi vseh A dam ovih otrok, a dočim  
druge vzdiguje iz sužnosti g reh a  že dovršeno  odrešenje, je  B og  p red  
njo nekako  zavil hudourn ik  sp lošnega g reha , n jeno  odrešen je je  zato 
redem ptio  a n t i c i p a t a .  O drešilna  m oč in vesoljnost rešn je krvi Kri
stusove vsled izjem e M arijine od izv irnega g reh a  nič ne izgubi, mar-
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več se pokaže še v sijajnejši luči. N ihče ne m ore dvom iti, da  je  
M arija od o n eg a  trenu tka , ko je  izrekla b esed e : »Glej, dekla sem  G o
spodova . . .« p a  do sm rti Jezusove na križu, bila ž njim  v veliko te s
nejši zvezi, kakor vsi d rugi ljudje, popolnom a dosledno je  torej, da 
se je  nad  njo na  prav  poseben  način  obistinilo  tud i Jezusovo odrešilno 
delo. V d rug ih  ljudeh odrešen je  K ristusovo o d s t r a n i  izvirni g reh , 
M arijo je  pa  o b v a r o v a l o  p red  njim. — N a dvojni način  se lahko kaj 
p rep reč i, ali da se odstran i tvorn i vzrok ali da se p rep reč i učinek  sam. 
O brn im o to na spočetje  K ristusovo in spočetje M arijino. T vorni vzrok 
izvirnega m adeža (seveda bližnji) so stariši, učinek je  p a  peča t krivde, 
ki se širi od A dam a na vse n jegove potom ce, tako  da se res v polnem  
obsegu n ep restano  vresničujejo  b esede sv. p ism a: »Vixit autem  A dam  
centum  trig in ta  an n is ; et genu it ad  im aginem  et sim ilitudinem  suam« 
(Gen. 5, 3) — g rešn ike  in krivce enake sebi. P ri spočetju  K ristuso
vem je  izostal izvirni g reh  na prvi način, s tem, da je  odstran jen  
vzrok. G lavni tvorn i vzrok je  nam reč tukaj B og  sam, d rugo tn i tvorn i 
vzrok je  M arija, torej tud i v tem  vzroku ni sm elo biti n ič g rešnega. 
M arijino spočetje je  pa bilo obvarovano  izv irnega g reh a  n a  d ru g  n a
čin. T vorna vzroka s ta  bila rod itelja  M arijina, fizično je  bilo M arijino 
spočetje  enako drugim  ljudem , a z ozirom  n a  odločitev za m ater božjo 
je  bil p rep rečen  učinek, izvirni g reh . Z ato re j je  tud i M arijino brezm a
dežno spočetje um eti sensu  passivo, ne activo. D e j a n s k i  torej ni 
p rešel izvirni g reh  na  M arijo, pač  pa teologi splošno dopuščajo  d e 
b i  t u m rem otum  (nekateri celo proxim um ) incurrend i peccatum  ori
ginale, t. j. kot otrok A dam ov b i  m o r a l a  M arija pasti pod  izvirni 
g reh , p a n  i.

B rezm adežnost M arijina je  torej učinek svetosti in odrešen ja  K ri
s tu so v eg a  kot tv o rn eg a  vzroka. Z atorej je  tud i velikanski razloček  
m ed spočetjem  M arijinim in spočetjem  S ina  božjega. K ristus je  spo 
če t in ro jen  od d e v i c e ,  po svoji narav i p ro st od  v sakega  m adeža, 
M arija je  pa stvar ter spoče ta  in ro jena  po isti poti, kakor vsi d rug i ljudje, 
in naravom a bi m oral tud i n a  njo pasti A dam ov greh . N jeno spočetje 
je  torej neskončno  nižje kakor K ristusovo, ako je  pa višje, kakor pri 
d rug ih  ljudeh, je  to  le posebno  delo božje. B rezm adežno spočetje  je  
torej res i z r e d n a  odlika M arijina z ozirom  n a  d ruge ljudi in n a  njeno 
človeško n arav o ; ako se p a  vzam e v ozir n jena o d l o č b a  z a  m a t e r  
Z v e l i č a r j e  v o, ni v tem  nič izvenrednega, am pak ta  n jen  poklic 
logično p redpostav lja  in zah teva to  prednost.

D enim o, da M arija ni b rez m adeža spočeta , potem  je  spočeta 
kakor mi, v g rehu , v sovraštvu  božjem , pod  oblastjo  pek lenske kače. 
P otem  pa sovraštvo m ed ženo in satanom  ni absolu tno , am pak relativno, 
ki nastop i šele po prijateljstvu s hud ičem ; potem  ni p rave kontrapo-
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zicije m ed prvo in d rugo  Evo, ker je  d ruga  Eva bila v ravno tistem  
položaju kakor p rva in je , kakor mi vsi, pod prekletstvom . K ratko, 
M arija potem  ni nič več kakor vsi d rugi ljudje. Kako se pa  potem  
strin ja  s tem p o l n o s t  m i l o s t i ,  zarad i katere jo  angel b lag ru je  kot 
blagoslovljeno m ed vsem i ženam i?

N aspro tno  je  brezm adežno spočetje v najlepšem  soglasju  z osta
limi prednostm i in z dostojanstvom  m atere n ašeg a  Z veličarja  te r jim  
je  pod laga in k o re n in a ; v celem  ob seg u  kršč. vere  je  pa  dopolnjujoč 
člen. B rezm adežno spočetje je  log ična p redpostava, da je  p rosta  tudi 
v sakega  osebnega g reha, vsake n ered n e  strasti in g re šn eg a  poželenja. 
T o  se tud i p rav  lepo vjem a z izredno odliko, da je  posta la  m ati, ne 
da bi nehala  biti devica. N jeno neosk run jeno  devištvo sicer ne p red
postav lja n u j n o  b rezm adežnega spočetja , ker tud i z izvirnim  grehom  
spočeta bi bila m ogla ostati dev ica ; pač  pa se ti dve p rednosti m ed 
seboj lepo vjem ata, d ru g a  drugo po trju jeta  in spopoln ju je ta . Razum  
bi pa imel veliko težjo uganko  p red  seboj, ako bi bila M arija v g rehu  
spočeta , potem  p a  v en d ar povzd ign jena do tolike časti, kakor p a  sedaj, 
ko im am o zadosten  vzrok že koj od začetka.

*  *
*

3. B rezm adežno spočetje  M arijino je  tud i zadostna in prim erna 
p redpostava sploh za nadnaravn i in nad  vse vzvišeni značaj k rščan 
ske vere. N aspro tn ik i odrekajo  Mariji b rezm adežno spočetje in sploh 
češčenje, češ, vsa čast g re  le K ristusu. A kakšne so njih dejanske 
posledice? N ajprej nevera  sleče m ateri n jeno kraljevsko obleko in jo  
poniža do navadn ih  Evinih hčera , potem  se pa  z isto in še večjo drz
nostjo  loti n jenega  Sina. T ud i njem u odreče višji izvor, uvrsti ga  
m ed navadne  A dam ove otroke, zan ika n jegovo božanstvo, potem  tudi 
n jegovo delo, evangelij in cerkev p rog lasi le za človeško delo in mu 
s tem  spodbije  absolu tno  v rednost in n adnaravn i, božanski značaj.

P ač  g lobokega pom ena so besede evangelista  M ateja, ko pravi o 
m odrih iz ju tro v e  dežele, ko so prišli do h iše, k jer je  zvezda o b sta la : 
»Et in tran tes dom um , invenerun t puerum  cum  M aria m atre  eius, et 
p roc iden tes ad o rav eru n t eum« (Matth. 2, 11). In ko je  na  križu v 
sm rtnih  m ukah Z veličar sveta visel m ed nebom  in zemljo, zopet pravi 
evangelist: »S tabant autem  iuxta crucem  lesu  m ater eius, et so ror ma- 
tris eius, M aria C leophae, et M aria M agdalene« (Joh. 19, 25). Mati in 
S in se ne d asta  ločiti ne v življenju in ne v trp ljenju . K dor prezira 
m ater, ne najde tud i S ina, ki m u je  le še »fabri filius«.

Z atorej je  p rog lašen je  b rezm adežnega spočetja device Marije tudi 
velike apo logetične važnosti. K rščanska zavest, ki veruje v božanstvo
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K ristusovo in v njegovo odrešilno delo, ki v evangeliju  p riznava n e 
bešk i nauk , pozitivna k rščanska zavest ne trpi, da bi K ristusovo p re 
sveto, neom adeževano telo bilo spočeto  v telesu, ki je  le za tren u tek  
bilo om adeževano z grehom , da bi n jegova rešn ja  kri bila vzeta iz 
osrčja, ki je  bilo podvrženo postavi g reh a  in tem e. K jer se čuva 
pristno , celotno, n adnaravno  krščanstvo , tam  m ora biti tud i vera  v 
brezm adežno spočetje  M arijino, k jer se to zanika, tam  tudi ni celo in 
nepopačeno  krščanstvo.

Z  M arijinim spočetjem  se začne dejstvovati izpolnjenje m esijanske 
obljube, ako je  torej začetek  nečist, pada  senca n a  M arijo in n a  Sina, 
ki je  p o n j e j  prišel n a  svet, zakaj iz njenih rok smo sprejeli Zveli
čarja  sveta.

B rezm adežno spočetje je  zatorej za naš čas v resnici »signum 
m agnum «. N ovopaganski svet seveda zanika, da bi bil človek kdaj 
z lastno  krivdo izgubil svoje prvotno  vzvišeno stališče in dostojanstvo, 
zatorej tud i ne  p ripoznava dobro te in po trebe k rščanske vere, zam eta 
odrešenje po K ristusu  in p rog laša  sam oodrešitev  (autosoterijo), t. j. člo
vek se sam  iz lastn ih  m oči lahko povspne do vsak ršne popolnosti. 
A gnosticizem , racijonalizem  in m aterijalizem  hočejo odstran iti vse, kar 
p reseg a  m eje n ašeg a  spoznanja , da, sploh vse, kar je  nad  čutno naravo. 
N aspro ti tem u nam  nau k  o brezm adežnem  spočetju  M arijinem  stavi v 
eni točki p red  oči p rvotno  stanje človekovo in prvi greh , po trebo  odre
šenja, včlovečenje in odrešenje po K ristusu, božanstvo K ristusovo ter 
n ad n arav n i izvor evangelija  in cerkve. D alje n as  spom inja o n eg a  ve
likega boja m ed dobrim  in zlim, ki se kakor n it vleče skozi vso člo
veško zgodovino ; kaže nam  tudi, v čem je  p rava velikost človekova.

V resnici se dandanes razodeva »homo peccati, filius perditionis, 
qui ad v ersa tu r et extollitur super om ne, quod dicitur D eus, au t quod 
colitur, ita  ut in tem plo Dei sedeat, ostendens se, tam quam  sit Deus« 
(II. T hess. 2, 3. 4).

M nogi ljudje ne  g reše  dandanes le iz slabosti in pozabljivosti 
(obliti sunt, Iud. 3, 7), m arveč o njih se m ora reči, da  načelom a, ve- 
dom a, nalašč  grešijo  te r im enujejo d o b r o  z l o  in z l o  d o b r o ,  tem o 
luč in luč tem o, kar je  g renko  sladko, in kar je  sladko  g renko  (Is- 
5, 20).

F ilozof N ietzsche je  p rerok  te s tru je  in m oderni ljud je  g a  poži
rajo, se naslajajo  ž njegovim i idejam i, ker jim  govori iz srca. T o je  
duh n ašeg a  časa ; k rščanstvu  odtu jeno  izobraženstvo udobno  p lava v 
tej gnusn i struji. Celo v skrom no slovensko slovstvo se presajajo  
b lazne ideje N ietzschejeve, saj sm o že v slovenskem  jeziku  m orali sli
šati, da je  g reh  največja  čast in slast za č loveka; največja hudobija 
najbolj diči nadčloveka, ki se veseli velikega g reh a  kot velikega de-
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jan ja . T o so strah o tn i proizvodi odpada od najv išjega  in na jsvete j
šeg a  bitja, to je  ona oholost, ki n aravnost p rezira  B oga in n jegove 
postave, katero  Tom až A kvinski im enuje največji g r e h 1.

In ta  »nadčlovek« je  k laverni suženj svojih strasti, k a tereg a  ko
nec je  v blaznici, v sam om oru ali pa  v družbi, kakor jo  p redstav lja  
b lasfem ična k n jig a : »V hiši M arije pom očnice«. K ako vzvišeno se pa 
n ad  to grobljo  suhih  kosti in gnilih  trupel vzdiguje p re jasn a  podoba 
brezm adežne D evice, ki nam  kaže, v čem  je  p rava velikost, p lem eni
tost, v rednost človekova! Če hočeš v življenje iti, izpolnjuj zapoved i; 
varuj se h u d eg a  in delaj dobro !

»Veliko znam enje« za naš čas je  brezm adežno spočetje, to je  
znam enje t r d n e  v e r e .  N ašem u času  m anjka vere, ali bolje, m anjka 
mu p rave vere, zakaj p razne reči rad  posluša  in veruje, »a verita te 
quidem  auditum  avertun t, ad  fabulas autem  convertuntur«  (II. Tim. 
4, 4). N evera zapušča  v srcih  praznino, v um u skepticizem  in n ih i
lizem, v družbi anarhizem . S red splošnih  blodenj in zm ešnjav nam  
cerkev oznanju je nau k  o brezm adežni devici, kateri je  rek la  E liz a b e ta : 
». . . bea ta , quae credidisti, quoniam  perficientur, quae dieta sun t tibi 
a Domino« (Luc. 1, 45). D a, žive vere nam  je  treba, da najdem o mir 
svoji duši in dosežem o dobrine, k atere  nam  nudi krščanstvo . Ljudem  
d o b r e  v o l j e  se p redstav lja  veliko znam enje b rezm adežne m atere  
K ristusove, da se trdno  oklenejo čistega, n ep o p ačen eg a  k rščanstva, 
skale, k atere  n e  bodo porušili vsi valovi človeške zlobe in zvijačnosti.

M arija je  veliko znam enje, ki nam  utrju je z a u p a n j e  te r p re 
gan ja  m alodušnost in obupnost. O bupen  je  pač današnji položaj člo
veške družbe, nek ak a  tesn o b a  tlači človeku srce, ko g leda, kako se 
ljudje bolj in bolj odvračajo  od s tudenca žive vode in si kopajo s tu 
dence, ki vode n e  m orajo držati. M arija brezm adežna je  m orska zvezda 
blodečim  m ornarjem . Po M ariji se najgotovejše in najuspešnejše ljudje 
združijo s K ristusom  ‘2, p renovljen je  v K ristusu je  pa pravi lek človeške 
družbe.

Z godovina in p rak sa  nam  potrju jeta , kako ravno češčen je M ari
jino  b lagodejno  vpliva na  n rav  in srce  zlasti m ladine. N a tem  je  pa 
ravno največ ležeče, da se m ladina v svojih zorn ih  letih ohrani verna, 
poštena, značajna, nedolžna. Z ato  se naj n aša  m ladinska organizacija  
vrši zvesto pod  neom adeževano zastavo one, ki je  s svojo nogo  hu 
dobni kači g lavo strla.

Veliko znam enje B rezm adežne je  znam enje l j u b e z n i .  Saj nam  
predstav lja  najvišjo  ljubezen, ljubezen božjo, ki je  božjega S ina zva-

1 Summa theol. 2. 2. qu. 162, a. 6.
2 Prim. Pija X. okrožnico »Ad diem« z dne 2. febr. 1904.
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bila iz nebešk ih  višav v betlehem ski h levec in na G olgoto. M aterin
ska ljubezen M arijina ostane neporušna, ko m ora tud i trpe ti s svojim 
Sinom . L jubezen do Boga, do bližnjega, do dobre stvari naj nas p ri
ganja, da  ostanem o neom ajni, če tud i včasi dobra  stvar navidezno 
podleže, če tudi svet ne p riznava n ašeg a  tru d a  in nas celo za dobro 
delo kleveta. »Non vinci malo, sed bono vincere m alu m « !

Z lasti nas duhovnike opom inja M arija brezm adežna, da je  naša  
p rava veljava, n aša  naloga, n a ša  čast in sreča  v čistem  življenju. 
Q uodcum que dixerit vobis, facite (loa. 2, 5). K atoliškem u duhovniku 
bodi podoba brezm adežne m atere v tisn jena  g loboko v srce, ona  mu 
bodi to lažba in bodrilo  na  vseh potih  n jegovega življenja. V dobi 
tris to le tnega  p reg an jan ja  je  trinošk i m eč pom oril m ilijone kristjanov, 
p a  cerkvi ni m ogel do živega, pač  pa so ji  veliko več škodovali m a
lopridni verniki in slabi duhovniki. Tudi dan d an es slabi duhovniki s 
svojim  brezvestnim  in pohujšljivim  življenjem  vsekavajo cerkvi najhujše 
ran e  in dajejo sovražniku najzda tnejše  orožje v roke. Z atorej, b rez
m adežna M a ti, pom agaj nam  zatreti najprej zlobno kačo  v naših  
srcih, da s čistim  in veselim  srcem  služim o večnem u K ralju. F. K.

G ospodova zadnja večerja.
II. D el.

Gospodova zadnja večerja kot zakrament.
(Konec.)

Drugo poglavje.

J ezu s  izpolni obljubo in postavi zakram ent sv. Rešnj. Telesa .

2. R a z l a g a  b e s e d ,  s k a t e r i m i  s e  u r e s n i č u j e  K r i s t u s o v a
o b l j u b a .

'r i  zadnji večerji se lepo izpolni ob ljuba K ristusova. K ajti tak ra t 
^  postavi Jezus najsvetejši zakram ent, ko izgovori nad  kruhom  in 

vinom  vsem ogočne b e s e d e : T o  j e  m o j e  t e l o ,  t o j e  m o j a k r i .  
O boje da apostolom  zavžiti kot h rano  za večno življenje.

T a  nauk  p a  je  imel že v p rvotn i dobi k rščan sk e  cerkve hude 
nasp ro tn ike  v vseh krivovercih  1, ki so trdili, da K ristus ni privzel p ra 
veg a  č loveškega te lesa  in m esa, am pak le navidezno. V sled teg a  bi

1 Doketi, Fantaziasti, Simoniani. Cf. Hergenröther, Handbuch der Kirchen
geschichte. IV. Aufl. S. 108, 152; Ignatius Mart., Ep. ad Smyrn. c. 7, n, 1,
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tud i pri zadnji večerji ne  bil dal p rav eg a  svojega te lesa in p rave krvi 
v dušno  brano .

D o d e v e t e g a  sto letja  ne najdem o noben ih  nevarn ih  n asp ro t
nikov na jsve te jšega  zakram enta . J a n e z  S k o t  začne prvi napačno  
učiti o tem  zakram entu . O n p rav i: Z ak ram en t o ltarja  ni p ravo  telo 
in p rav a  kri G ospodova, am pak le s p o m i n  na pravo  telo  in kri n je
govo l .

V e d n a j s t e m  stoletju  je  posebno  B e r e n g a r  T uronsk i raz 
širjal Škotove n a u k e 2. P e t e r  d e  B r u i  (12. stolet.) je  pa tajil, da bi 
bili duhovniki pre je li oblast, z Jezusovim i besedam i sprem injati kruh 
in vino. D a je  Jezus pod podobo k ruha  in v ina resn ično  pričujoč, so 
tajili A lb ingenci (13. st.), F lagelan ti (14. st.), W ik le f3.

L u t e r  je  tudi o najsvete jšem  zakram entu  krivo učil. P red  vsem  
ne pripozna, da Jan . VI. govori o tem  zakram entu . Meni, da  K ristus 
ne  po stan e  priču joč po sam i konsekraciji, če ne pristop ijo  verniki k 
sv. o b h a jilu 4. B istvo k ruha in v ina ostane nesprem enjeno  tudi po kon
sekraciji. Sam ovoljno raz lag an je  sv. pism a je  rodilo  najrazličnejše 
krive nazore  o najsvetejšem  zakram entu .

C v i n g l i  je  do le ta  1523 učil k akor L uter. Po tem  p a  je  sp re 
m enil svoje naz iran je  rek o č : V b esed ah : T o  j e  m o j e  t e l o ,  stoji b e 
sed a  »je« v zm islu »pomeni« (significat). Z ato  raz lag a  Jezusove besede 
tako-le : T o, k a r vam  dam  jesti, je  p o d o b a  (symbolum) m ojega telesa, 
ki bo za vas dano. T o, kar zdaj storim , sto rite  pozneje v moj spo 
m in 5. Z ato  evharistija  ni d ru g eg a  kakor s p o m i n 6.

Slično uči tud i K a l v i n .  T ud i on pravi, da  b esed e : »To je moje 
telo« pom enijo : to je  p o d o b a  (symbolum) m ojega telesa. K ruh se 
ne sprem eni. K ristus je  v kruhu, k akor n a  določenem  m estu  (loca- 
liter). N a drugi stran i p a  se K alvin ne strin ja  s Cvinglijem , k er pravi, 
da  obhajanec ne  prejm e te lesa G ospodovega, am pak sam o podobo, ki 
p a  vpliva po svoji m oči, k ako r sv. D uh n a  našo  dušo.

V njegovi dobi je  bilo še m nogo krivih nazorov o G ospodovih 
b esed ah : T o j e  m o j e  t e l o  itd. Po  B elarm inovem  p o ro č ilu 7 je  leta 
1577 izšla knjiga, ki je  im ela dvesto  različnih  razlag  o teh besedah .

1 Hincmar Rhemensis, de pradest. c. 3:.
2 Papež G r e g o r  VII. jih je na rimskem cerkvenem zboru zavrgel 1075.

in 1079. 1. — 3 D e n z i n g e r ,  Ench. n. 477, 478, 479.
4 Lut her ,  Von der Winkelmesse (Wittenberg 1533): Derhalbe niemand glau

ben kann noch soll, das da sei Christi Leib und Blut, weil seine Ordnung nicht da
ist, gleich als wenn du jemand on Wasser oder mit Aschen tauffest.

6 Huldrici Zwingli opera (Turici 1832) vol. III. pg. 258.
6 Ibid. 264: Est ergo eucliaristia nihil aliud quam c o m m e m o r a t i o .
7 Bellarminus, De euch. 1. 1, c, 8.
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L uter sam  se je  že 1. 1527 norčeval iz naspro tu jočih  si razlag  raznih 
k rivovercevL

T ud i v novejšem  času p ro testan tje  v tem  vprašan ju  niso edini. 
M nogi uvidevajo, da je  ja sn e  besede K ristusove težko v prenesenem  
pom enu razlagati. D a bi se ognili besedni razlagi, spodkopavajo  ver- 
je tu o s t poročil. Z ato  trdijo, da je  iz dušeslovnih ozirov nem ogoče, in 
da se ne strin ja  z značajem  evangeljskega K ristusa, da  bi se dale J e 
zusove besede doslovno um evati. T ud i kažejo razlike posam eznih 
svetopisem skih  poročevalcev, da je  treb a  v njih iskati različen nauk, 
različne m is li2.

V vseučiliščnem  letnem  poročilu  (1894) govori E r .  H a u p t  o 
zm islu Jezusovih  besedah  tako-le: Moja (sc. Jezusova) oseba je  nosi- 
teljica moči v išjega življenja. To si tako prisvojite in sprejm ite v svoje 
osebe, kakor se to zgodi pri zem eljski h r a n is. R. H  o f  f  m a n n pa 
p rav i: K ristus da kruh in vino nekako kot zastopn ika svojih moči, ki 
dajo življenje, svojega te lesa  in svoje krvi *. S takim i in sličnim i n a
zori se »kritični preiskovalci« Jezusovih  besed  vedno bolj in bolj od 
dalju jejo  od b esed n eg a  pom ena in se zgubljajo  v nasp ro tne in m eglene 
podm ene.

1 D. Carlstad in disem heiligen text (Das ist Mein Leib) martert das wörtlin 
(Das), Zwingel martert das wörtlin (Ist), Oecolampad martert das wörtlin (leib). Die 
ändern martern den ganzen text und kehren das wörtlin (das) um und setzens hin
ten an und sprechen also (Nemet esset, Mein leib das für euch gegeben wird, Ist 
das). Etliche martern den text halb und setzen das wörtlin (das) yns mittel, und 
sprechen (Nemet esset, Was für euch gegeben wird, das ist mein leib) . . . Nu ist 
der heilig Geist hie in je allen und keiner will yrren in solcher widerwärtigen be- 
weisung und Ordnung des textes. Und muss ja doch nur ein Ordnung des textes 
recht sein. So gröblich nerret uns der Teufel«. (Das dise Wort Christi [Das ist
mein Leib etc.] noch fest stehen wyder Schwermgeister. Nürnberg 1527).

2 S p i t t a ,  Op. cit.: »Ich vermag im Abendmahl keine Stiftung zur Feier des 
Gedächtnisses seines Todes in der Gemeinde zu erkennen . . . Statt dessen ergiebt 
sich mir der ursprüngliche Sinn der Einsetzungsworte aus dem Anschluss der Rede 
Jesu an die Vorstellungen vom messianischen Endmahle, wo man die geistigen Ga
ben des Messias, ja ihn selbst, in unbeschränkter Weise zu genießen hoffte (S. 133).

3 Er. Haupt ,  Über die ursprüngliche Form und Bedeutung der Abendmahls
worte. Halle, S. 24: Meine Person ist Träger der Kräfte eines höheren Lebens, 
welches so angeeignet und zu einem Bestandteil eurer Personen werden will, wie 
dies bei der irdischen Nahrung der Fall ist . . . Gerade die Dahingabe meiner Per
sönlichkeit wird euch die in ihr beschlossenen Lebens- und Heilskräfte in vollstem 
Masse erschließen und zu Gute kommen lassen.

4 R. A. Hoffmann: Die Abendmahlsgedanken Jesu. Königsberg 1896: Christus
stellt Brot und Wein als die gewissermaßen lebendigen und daher Leben vermit
telnden R e p r a e s e n t a n t e n  s e i n e r  L e b e n s k r ä f t e ,  seines Leibes und Blutes 
hin. S. 25.
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Vsem  tem  razlagam  nekatoliških  učenjakov od D oketov prve krš
čanske dobe do dandanašn jih  m odernih  p ro testan tov  stavim o naspro tno  
p rip rosto  in jasn o , dobesedno razlago  Jezusovega izreka.

T a  čudovit zak ram en t je  ustanovil naš O drešen ik  p ri zadnji ve
čerji, ko je  po b lagoslovu  k ruha in vina z jasnim i in razločnim i bese
dam i pričal, da jim  daje svoje lastno  telo in svojo kri. K er imajo pa 
te besede, k atere  om enjajo sv. evangelisti in jih  pozneje ponovi sv. 
Pavel njim lastn i in p rav  ja sn i pom en, v katerem  so jih  um evali (cer
kveni) o če tje : je  go tovo  p red rzn a  zlobnost, da jih  neka te ri prepirljiv i 
in hudobni ljudje zasukavajo  v dom išljene in prazne podobe, ki tajijo 
resn ičnost m esa in krvi K ristusove, naspro ti sp lošnem u um evanju  sv. 
cerkve, ki kot s teb er in pod laga  resn ice zav rača to, kar so brezbož- 
neži izmislili, kot sa tanske  dom išljije, ker vedno s hvaležnim  in uda- 
nim  srcem  priznava to najodličnejšo  dobroto K ristusovo L

N ikakor ni m ogoče misliti, da bi bil Z veličar v tako  važnem  tre
nu tku  svoje ločitve od apostolov pravil p r i l i k o 2: T o  j e  m o j e t e l o .  
A postoli bi naj bili p rep ričan i, da dobijo le p o d o b o  ali sam o s p o 
m i n  zavživanja n jegovega te lesa  in n jegove krvi. K ruh in vino kot 
tak a  n ista ne  z n a m e n j e ,  ne p o d o b a Jezusovega telesa in n jegove 
krvi. T eg a  pom ena n im ata ne  po sebi, ne iz vsakdan je  govorice, ne 
iz Jezusove obljube. K ajti K ristus je  obljubil pravo  telo in pravo kri 
kot je d  in pijačo.

Svoje prilike Jezus sam  razlaga. Ko bi p a  kruh in vino bile 
sam o prilike, potem  bi b ila  novozakonska G ospodova večerja bolj b rez
pom em bna, kakor starozakonska p redpodoba. M atej, M arko in L uka 
ne povedo sicer, v kakem  zm islu Jezus govori o h ran i svojega telesa 
in svoje krvi. A iz evangelija  sv. Jan eza  je  popolnom a jasno , da je  
K ristusovo telo in n jegova kri res je d  in p ijača  8.

Ko bi Jezusovi učenci b esed : T o  j e  m o j e  t e l o  itd. tudi ne 
um evali po celem  obsegu, so v en d ar ohran ili v živem spom inu, kar 
jim  je  obljubil. In ko so apostoli slišali b esed e : V z e m i t e ,  j e j t e :  
t o  j e  m o j e  t e l o ,  kaj so m ogli d ru g eg a  misliti, kakor da se zdaj iz
polni obljuba, nad  katero  so se nekdaj m nogi bili spodtikali? Kajti

1 Cone. Trid. Sess. 13, c. 1; Denz. 11. 755.
2 Tako meni W e i z s ä c k e r ,  Apost. Zeitalter. 2. A. S 576; H o 1 z m a 1111,

Lehrbuch der neutest. Theol. I. S. 297.
2 S p it ta, Urehristenthum. I. S. 207 sicer taji pristnost Jan. 6, 51—59, pa

brez zanesljivih razlogov. Kar poročajo vsi rokopisi, se ne da vtajiti, ne spreme
niti. Zato pravi Hehn,  Op. cit. S. 163: Freilich, wenn man die Einsetzung selbst
falsch bestimmt, dann muß man hier zu solchen Gewaltmaßregeln wie Spitta seine
Zuflucht nehmen, um die Worte des Evangelisten zu erklären.
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zdaj vidijo apostoli n a  kako lahek način se zavživa telo in kri Jezusa  
K ristusa. ' O boje dobijo v zavžitni obliki k ruha in vina.

K ristus jim  nekako reče : G otovo se spom injate, da sem  vam nek
daj obljubil dati svoje, m eso in svojo kri v dušno  hrano. To daje večno 
življenje. Ko sem to rekel, se vam  je  trdo zdelo. G lejte, zdaj pa  vam 
izpolnim  obljubo. Zdaj im ate način, v katerem  je s te  moje telo in pi
je te  m ojo kri, ne da bi se vam studilo, ne  da bi s tem  poškodovali 
m e n e '.

Ko so torej apostoli slišali, da Z veličar nad  kruhom  in vinom 
govori b esed e : T o  j e  m o j e  t e l o  itd., niso m ogli d ru g eg a  misliti, 
kakor da je  zdaj zopet, kakor že m nogokrat nared il veliki čudež ter 
jim  priprav il svoje lastno  telo v je d  in kri v p ija č o 2. Z vernim  srcem  
so sprejeli n jegove besede te r so jih  um eli v navadnem  p o m e n u 3. 
K er so bili torej apostoli vsled Jezusove obljube dobro  pripravljeni in 
so go tovo  tud i željno čakali, da se izpolni obljuba, je  iz dušeslovnih  
ozirov nem ogoče, da bi aposto li Jezusove besede d rugače umeli, kakor 
v strogo  b e s e d n e m  p o m e n u .

N a drugi stran i pa  tudi K ristus ni m ogel d ru g eg a  pom ena svojih 
besed pri apostolih  pričakovati. O n je  določil apostole, naj oznanju
jejo  n jegove nauke, naj razširjajo  in vodijo K ristusovo cerkev. V tej 
skrbi za bodočnost bi bil K ristus m oral apostolom  raztolm ačiti besede, 
ako bi jih  apostoli ne smeli dobesedno  umeti. Z ato  lepo piše J  ü 1 i- 
c h e r :  »Karkoli p riha ja  iz gan jenega , sk rb n eg a  in ljubezni po lnega 
srca, je  vedno priprosto  in navadno. K ar je  treba še razm otrivati, to 
ne  g re  k srcu . Cim duhovitejše in g lobokoum nejše se Jezusove besede 
razlagajo , tem bolj lahko sum im o, da niso prav razložene. N ajvečja 
veličastnost in največja  p rip rostost si ne n asp ro tu je ta ; m enim  le, da 
je  m oral Jezusove slovesne besede pri zadnji večerji vsakdo ra zu m e ti4.

Kje se torej združuje največja  p rip rostost in največje veličastvo 
Jezusovih  besed? Le tam kaj ju  najdem o, kjer te  besede razlagajo  v 
n a v a d n e m  b e s e d n e m  pom enu.

1 J. K n a b e  n b a u e  r, Op. cit. pg. 428.
2 Franzelin, Tract. de ss. Euchar. sacr. p. 44.
3 S c h a e f e r ,  Op. cit. S. 295: Verstanden es »in dem Wortsinn, wie er sich 

vor jeder Reflexion ergab.
4 J ü l i c h  er, Op. cit. S. 240: Was aus einem von Rührung, Besorgnis und 

Liebe erfüllten Herzen kommt, wird immer schlicht und einfach sein; was erst einer 
Auflösung bedarf, kann auch nicht zu Herzen gehen. Je geistreicher und tiefsinni
ger eine Deutung jener Abschiedsworte Jesu ist, umso gerechtfertigter ist ihr gegen
über der Verdacht, daß sie nicht die rechte ist. Die höchste Erhabenheit und die 
größte Simplicität sind keine Gegensätze; ich meine nur, was Jezus bei jenem 
Mahle zuletzt so feierlich sagte, muß für j e d e n  A n w e s e n d e n  u n m i t t e l b a r  
v e r s t ä n d l i c h  g e w e s e n  sein.
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B eseda T o  (toOto)  znači in pom eni b i s t v o .  Če rečem : to je  
kam en, pom eni kazalni za im ek: t a  r e č ,  t o  b i t j e  je  kam en. Poleg  
b istva kaže zaim ek ta ,  t o  tudi p r i s o t n o s t  dotične stvari. To, kar 
je  tu n a v z o č e ,  je  kam en. Ko K ristus reče : T o  je  moje telo, hoče 
re č i: To, ta  stvar, ki vam  jo  dam ; reč, ki jo  tu vidite, je  moje telo ; 
ni k ruh, am pak m oje telo. D a je  Jezusov izrek resn ičen , ne  sm e reč, 
n a  katero  se ozira zaim ek to ,  biti več kruh, am pak že K ristusovo telo, 
kakor h itro  je  celi s tav ek : T o  j e  m o j e  t e l o  izgovorjen.

Po splošno sp re je ti razlag i se vzam e t o  (hoc) sam ostaln iško (sub
stantive), tako da z isto besedico  splošno označim o bistvo, ki je  pod 
podobo kruha. Zm isel je  torej ta : T o ,  kar je  pod podobo kruha, je  
moje telo. D okler besedice t o natan čn eje  ne določim , n ičesar o njej 
ne izpovem , ne znači n ičesa r do ločenega, ne kruha, ne  telesa.

M a l d o n a t  pa  trdi, da se m ora t o  razlagati p r i d e v n o  in ne 
sam ostaln iško , kakor se reče : t o  je  m oja kri (hic est sangu is meus). 
Sklicuje se n a  razne vzglede n. pr. da  govorim o; t o  je  moj bra t, kjer 
zaim ek t o ne znači n ičesa r d ru g eg a  kakor bra ta . T  o je  moj brat, se 
pa ne g lasi tako dobro, posebno ne v la tin šč in i '.

A  M a l d o n a t o v a  razlaga je  p reslabo  utem eljena. Kajti, če re 
čem : t o  j e  č l o v e k ,  je  tisti, k a te reg a  pokažem  s kazalnim  zaim kom , 
že človek, p red n o  stavek  izrečem . Ko je  pa  K ristus re k e l : T  o (hoc), 
še ni bilo n jegovo telo pod podobo kruha. Še le po izrečenem  c e 
l e m  s t a v k u  je  bilo tam  njegovo telo. Z ato  S u a r e z i j 2 svetuje, da 
se jem lje  b esed ica  t o  sam ostaln iško . To bolje znači pre tvorbo , ki se 
zgodi p ri K ristusovih besedah .

D ru g a  važna b esed ica  Jezusove posvetive se g la s i : j e (est). O na 
znači razm erje m ed osebkom  in dopovedkom , veže osebek  in dopo- 
vedek. Pove pa, da je  osebek  in dopovedek  isto 3. N ikdar p a  veznica

1 Ma l d o n a t  apud Knabenbauer, Comment. in Matth. 26, 26: »Quam certum 
igitur et perspicuum est in hac oratione: hic est homo aut hic est panis, pronomen 
hic pro alia re, quam pro homine et pro pane qui loco attributi positus est accipi 
non posse, tam certum atque perspicuum est homini mediocriter docto evangelista- 
rum contextum graece legenti pronomen t0ÖX0 hoc pro alia re quam pro Christi 
corpore non poni; omnes ergo alias in hoc pronomine interpretationes constantis- 
sime reicio, hanc unam firmissime teneo.

2 S u a r e z ,  III. p. q. 78. a 1; disput. 58. s. 7 n. 9: Constat insuper in princi- 
pio prolationis pronomen h o c  neque demonstrare definite ac determinate corpus 
Christi neque omnino carere significatione seu demonstratione aliqua, quia statim 
demonstrat aliquo modo accidentia seu aliquid habens connexionem seu liabitudinem 
ad illa, quod optime explicatur sub ratione contenti sub illis; ergo distincte nun- 
quam designat corpus Christi, mater'ialiter autem demonstrat illud in eo instanti, in 
quo absolvitur significatio verborum.

3 Bonav .  IV. dist, 11, p. 1. q. 6: Hoc verbum e s t  notat identitatem.



Dr. Jos. Somrek: Gospodova zadnja večerja. 409

je  ne izraža: p o m e n i 1, ali p r e d s t a v l j a  (significare). T ud i ne za
znam uje s i m b o l i č n e g a  r a z m e r j a 2.

K dor hoče kak stavek um eti v p renesenem , p rispodobnem  zmislu, 
ne najde  tega zm isla v veznici, am pak vedno le v p o j m u  o s e b k a  
ali d o p o v e  d k a. Jezus re č e : »Jaz s e m  vinska trta« (Jan. 15, 5). 
V eznica s e m  ne izraža: p o m e n i m .  K ajti Jezus je  v duševnem , 
nadnaravnem  življenju res v inska trta. P rispodoba je  pa  v besed i: 
v i n s k a  t r t a .  T a  im a v naravnem  življenju važen pom en, K ristus 
pa še im enitnejšega, dasi s ličnega v nadnaravnem  redu.

Z ato  lahko rečem o: J e  im a vedno svoj naravn i in p rvo tn i pom en, 
ki združuje osebek  in dopovedek in kaže, da dopovedek nekaj pove
o osebku. Pom en se ravna vedno po zm islu govorice. »Sedem  de
belih  krav  je  sedem  rodovitn ih  let (I. Mojz. 41, 26). »Njiva je  svet, 
žetev  je  konec sveta, tisti, ki žanjejo so angeli« (Mat. 13, 38). V teh
in enakih  slučajih sv. pism o, k jer se n aravnost pripoveduje nek a  p ri
spodoba, ta  p rispodobnost ne  tiči v v e z n i c a h ,  am pak v celi govo
rici in njenih g lavnih  stavkovih členih. Če p a  K ristus re če : T o  j e  
m o j e  t e l o ,  ne  m ore n ihče na  take  p rispodobe ali prilike m is liti3.

V obojnem  slovilu posvetitve rab i dan d an es duhovnik  besed ico : 
n a m r e č  (enim ). B istvena v slovilu ni, am pak le kaže no tran jo  zvezo 
s p redstoječim i besedam i. Po  m nenju  sv. Tom aža A k v in čan a4 se rab i 
ta  besed ica  po starodavni navadi rim ske cerkve, ki jo  je  p re je la  od 
sv. P e tra . Izpustiti jo  pri konsekraciji ni d o v o ljen o 5.

M o j e  t e l o ,  pravi K ristus, in s tem  nekako  pokaže n a  sebe. 
G ršk a  beseda  awpa pom enja lahko tud i m rtvo telo. A k er je  Jezus 
še živ m ed apostoli, ker govori o svojem  telesu, ne  m ore m eniti d ru 
g ačn eg a , k akor je , am pak živo, pravo telo. To hoče dati apostolom , 
p a  ne  v vsakdanji, surovi obliki, am pak pod podobo kruha. Ali hoče 
K ristus apostolom  dati sedan je zem eljsko telo, s katerim  je  dosedaj 
hodil in deloval na  zemlji, ali jim  želi podati poveličano telo, se iz 
sam ih besed  pri zadnji večerji ne  da sklepati. Jezus še sicer ni po 
veličan, a n jegova vsem ogočnost se je  že n a  go ri T ab o r razodela v

' S c h m i e d e l  in Holtzmanns Handkom. z. N. T. II. I. S. 134; Keim,  Ge
schichte Jesu von Nazara III. S. 271 : Jetzt wissen wir, daß das Wörtchen »ist« wie 
in hundert ähnlichen Fällen nur heißen kann: dies bedeutet meinen Leib.

2 B .  W e i ß  in Meyer’s Komment, z. N. T. Matthäusevg. 8 .  Aufl. S. 445.
3 K n a b e n b a u e r ,  op. cit. 429: Ubicumque tropus vel symbolum reperitur, 

non in copula e s t  constituitur, sed aut in subiecto grammaticali aut in praedicato.
4 Summa theol. III. p. qu. 78, a. 2 ad 5.
5 Iuxta nonnullos omissio huius vocis grave peccatum; plures valde probabi- 

liter censent solum esse v e n i a l e ,  modo desit contemptus. Cf. S. Alph. 1. VI. n. 220.
»Voditelj« IV. 27
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poveličani podobi. Z ato  tudi pri zadnji večerji lahko  da poveličano 
telo  pod  podobo  kruha.

R avno tako  se im ajo razlagati besede K ristusove: T o  j e  m o j a  
k r i .  T u  nim a n o b en a  beseda p ren esen eg a  pom ena. K akor t e l o  ni 
=  p o d o b a  t e l e s a ' ,  tako  tud i m o j a  k r i  ni  p o d o b a  ali z n a m e 
n j e  m oje krvi. K ristus sam pove take  lastnosti o telesu  (dano za vas) 
in o krvi (prelita  za vas), da ni m ogoče m isliti n a  kako priliko, am pak 
le na resn ično  telo  Jezusovo, ki je  bilo n a  križu dano in darovano za 
nas, kri p a  p re lita  za nas.

A ko d an d an es duhovnik  posveti R ešnjo kri z besedam i: T a j e  
k e l i h  m o j e  k r v i ,  n o v e  i n  v e č n e  z a v e z e ;  s k r i v n o s t  v e r e ;  
k i  b o  p r e l i t a  z a  v a s  i n  z a  m n o g e  v o d p u š č a n j e  g r e h o v ,  
vem o, da niso vse besede  b i s t v e n o  potrebne. V obredu  pa  se ne 
sm e nobena izpustiti.

B og sk lene z ljudm i n o v o  zavezo po m oči Jezusove krvi. N o v a  
je , ker s tarozakonska neha. Mojzes je  poškropil ljudstvo v znam enje 
sk len jene zaveze (II. Mojz. 14). T o  pa je  b ila p red p o d o b a  prave, nove 
zaveze, ki se začne s K ristusovo krvjo. T a  je  v e č n a ,  ker je  bila od 
B oga od vekom aj določena, ker naj vodi ljudi k večni dedščini in ker 
po krvi večne osebe n as tan e  ta  zaveza. S k r i v n o s t  v e r e  se im e
nuje, k e r je  kri Jezusova na sk rit način  v tem  zakram entu  in ker je  
trp ljen je  Jezusovo imelo sk rivne p redpodobe v starem  zakonu. D asi 
pa  je  kri Jezusova resn ično  v tem  zakram entu , nam  le sam a v e r a  to 
razodeva.

K ristusova kri pa  razširja  svojo m oč ne le do izvoljenih Judov, 
ki so bili deležni s tarozakonske krvi, am pak tud i do vseh drug ih  n a 
rodov. Z ato  bo Jezusova kri p re lita  z a  v a s ,  izvoljeno ljudstvo, in za 
m n o g e ,  ki so še nevern ik i, z a  v a s ,  ki to uživate, in z a  m n o g e ,  
za k atere  se daru je  v o d p u š č e n j e  g r e h o v 2.

K ar je  Jezu s s svojimi vsem ogočnim i besedam i pretvoril, je  dal 
apostolom  z a v ž i t i .  V z e m i t e ,  j e j t e !  reče, ko jim  da svoje m eso 
pod podobo kruha. P i j t e  i z  n j e g a  vsi! jih  opom inja, ko jim  po 
nud i v kelihu  svojo d ragoceno  kri. Kdo bi znal dostojno ceniti vse 
m ilosti in dare, k i j i h  zdaj prejm ejo obhajanci! P rečudežn i z a k ra m e n t! 
K ristus g a  je  obečal, p a  nekaterim  se je  zdel nem ogoč. Veruj v K ri
stusa, ne  hodi od  n jega! O n je  našel način , da naše  duše dobe res 
nebeško  je d  in pijačo.

A ko je  K ristus hotel reči to, k a r in kakor je  v sikdar um evala 
kato liška cerkev, ni m ogel rabiti bolj k ra tk ih  in jasn ih  besed. Sv. Pa-

1 Oecolampadius: corpus meum =  figura corporis mei.
2 Cf. Summa theol. P. III. q. 78. a. 3, ad 4—8.
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vel posebno  ja sn o  pove, da se m orajo Jezusove besede um eti doslovno, 
ne  pa v kakem  prenesenem , bajeslovnem  zmislu. O n pripoveduje, 
kako Jezus postavi najsvetejši zakram ent. Potem  pa p rav i: »Kdorkoli 
tedaj je  ta  k ruh ali pije kelih G ospodov nevredno, bo kriv t e l e s a  
i n  k r v i  G ospodove. K dor nam reč je  in pije nevredno, si sodbo je  
in pije, ker ne razločuje telesa G ospodovega (I. Kor. 11, 27. 29).

Iz im enitnosti p redm eta, ki se zavživa, izvaja sv. P avel velikost 
g reh a  in odgovornosti tistih, ki so nevredni. Ko bi tu  ne bilo d ru 
g eg a  kakor kake p o d o b e ,  p r e d p o d o b e ,  s p o m i n ,  z n a m e n j e  
Jezusovega telesa, zakaj bi bil g reh  tako  izvanredno velik, če jih  kdo 
po nevrednem  zavžije? Jud je  so jed li velikonočno jagn je , p redpodobo 
K ristusovo. Ce so p reslabo  pripravljeni uživali jag n je , n ik jer ni pisano 
ali rečen o : da so bili k r i v i  t e l e s a  a l i  k r v i  G o s p o d o v e .

Sv. Pavel n a  drugem  m estu sv. p ism a še lepše kaže svoje p re 
p ričanje, da se je  Jezusova obljuba v navadnem , doslovnem  pom enu 
izpolnila. P iše nam reč K orinčanom : »Kelih b lagoslav ljan ja , ki ga 
b lagoslavljam o, ali ni v d e l e ž i t e v  k r v i  K r i s t u s o v e ?  in kruh, ki 
g a  lomimo, ali ni v d e l e ž i t e v  t e l e s a  G o s p o d o v e g a  (I. Kor. 
10, 16)? K ako lep, veličasten  in ja se n  je  torej pom en Jezusovih  besed! 
A postoli so jih  tako  um evali, sv. P avel jih  v tem  zmislu raz lag a  Ko
rinčanom , le v novejši dobi podtikajo  z um etnim i in prisiljenim i raz
lagam i Jezusovim  besedam  pom en, ki g a  ne m orejo n ik d ar imeti.

3. K a k o  s o  p r v i  k r i s t j a n i  u m e v a l i  s k r i v n o s t  G o s p o d o v e
z a d n j e  v e č e r j e ?

Že v prvi k rščansk i dobi so dobro spoznali in visoko cenili skriv
nost zadnje večerje. Prvi k ristjan i so bili stanovitn i v nauku  aposto 
lov in združeni v l o m l j e n j u  k r u h a  in v m o litv ah 1. In so lomili 
po hišah  kruh in so vživali je d  z veselim  in priprostim  s rc e m 2.

Izraz »lomljenje kruha« pom eni obhajan je skrivnosti zadnje ve
čerje. D uhovski p re d s to jn ik 3 je  po G ospodovem  vzgledu razlom il p o 
svečeni kruh te r g a  dal navzočim . K er še tak ra t niso imeli cerkev, 
so to sk rivnost obhajali po h išah  te r so ž njo združili agäpe, p o j e 
d i n e  l j u b e z n i .  B ogatin i so prinesli je s ti seboj tud i za uboge, da 
bi se pri pojed inah  lepo pokazala k rščanska ljubezen, katero  n as je  
posebno  učil nebešk i U čenik s tem, da je  postavil najsvete jši zak ra 
ment.

P ag an sk i pisatelj P l i n i j  sam  poroča o prvih kristjanih , da se 
navadno  ob določenih dneh shajajo  n a  vse zgodaj, da K ristusu, kot

1 Djan. ap. 2, 42. — 2 Djan. 2, 46.
3 Ignatius Ant., Ep. ad Smyrn. VIII. (P. G., t. V. col. 713). 
»Voditelj« IV. 27*
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Bogu n a  čast m ed seboj prepevajo , se zaprisegajo , pa ne  v kako hu 
dodelstvo, am pak da ne  kradejo, ne  ropajo , n e  prešestu jejo , ne p re 
lomijo zvestobe, ne zatajijo  vere. Ko to storijo, se razidejo, a se zopet 
snidejo da s p r e j m e j o  h r a n o ,  različno sicer, a neškodljivo L

Plinij ko t p ag an  seveda ni poznal te hrane, ki jo  kristjani ob 
nedeljah  pri skupni službi božji uživajo. V sled ta jin stvenega  nauka 
so se kristjan i trudili, d a  niso n ič razodeli paganom  o najsvetejših  
versk ih  skrivnostih . R avnali so se po besedah  K ris tu so v ih : »Ne d a
ja jte  svetega psom  in ne m ečite svojih b iserov  svinjam« (Mat. 7, 6)! 
K dor hoče prav  um eti najsvete jši zakram ent, m ora poznati tem eljne 
nauke k rščanstva , posebno o K ristusu, n jegovi osebi in odrešenju . 
Z ato  so prvi kristjan i po p rav ic i prikrivali ta  zakram ent katehum enom  
in paganom , da  g a  niso onečastili.

Iz is tega  razloga tud i najstare jši cerkveni p isatelji bolj skriv
nostno  govorijo  o najsvetejšem  zakram entu . V endar pa se da iz njih 
spisov ja sn o  spoznati, kako so um evali Jezusovo ustanovo.

P o leg  sv. p ism a je  dan d an es najstare jši spis, ki govori o najsve
tejšem  zakram entu , » N a u k  d v a n a j s t e r i h  a p o s t o l o v « 2. P osebne 
važnosti za nas je  deveto, deseto  in š tirinajsto  poglavje. T u  berem o 
im enitno določbo : N i k d o  n a j  n e  j e  a l i  n e  p i j e  o d  v a š e  e v h a 
r i s t i j e ,  r a z e n  č e  j e  n a  i m e  G o s p o d o v o  k r š č e n 3. Poučiljive 
so posebno  tri m olitve, o katerih  je  francoski učenjak  J a c q u i e r  do
k a z a l4, da se ne ozirajo n a  agape  (pojedine ljubezni), am pak n a  evha
ristično hrano . P r v a  se g la s i: »Zahvalim o te, naš O če, za sveto v in
sko trto  tvo jega h lapca D avida, s katero  si n as seznanil po svojem  
S inu Jezusu« 5.

T udi K l e m e n t  A lek san d rijsk i6 in O r i g e n 7 govorita  o krvi p rave 
D avidove v inske trte , ki je  bila p re lita  za naše  ran jene  duše. Jezus

1 Plin. Ep. X. 97: Quod essent soliti stato die ante lucern convenire; carmen- 
que Christo, quasi Deo dicere secum invicem . . . quibus peractis morem sibi dis- 
cedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum cibum promiscuum tarnen, et in- 
nocuum.

2 H o r a c e  Maruchi ,  Elements d’ archeologie chretienne. Paris 1900, I. pag. 
284: Apres les Evangiles et les Epitres de S. Paul, le plus ancien document qui 
pari de 1’ Eucharistie est la A'.Sâ Yj T(I>7 8<!)6exa auoatöXwv . . .  Ce document con- 
tient deux parties bien distinctes: 1’ une, doctrinal et moral, suit les synoptiques; 
1’ autre, liturgique et disciplinaire, est inspiree de 1’ Evangile de S. Jean. C’ est le 
plus ancien manuel liturgique de 1’ Eglise. Cf. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie 1901, 
S. 17; Geschichte der altkirchl. Liter. I. 1902, S. 76. Delo pripisujejo k o n c u  pr
v e g a  stoletja, Harnack pa med 1. 120—160 po Kr.

3 Cap. 9, 5. — 4 Jacquier, La doctrine des douze apötres, Paris 1891, pg. 204.
5 Cap. 6, 2: Eojrapcatoöpiv aoi, Tiatep fj[X(ov, ottep T% äytas apTtsXou

Aa[j(8 toO TtatSos oou fjs lyviuptaa; fjjJiTv 8iä ’l-qaoö 7ta:8ö; aoo.
6 Clem. Alex., Quis dives salv. 29. — 7 Origines, Hom. VI. in Iudic. 2.
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sam  se im enuje v insko t r t o 1 in sina D a v id o v eg a2. Z ato  iz p rve  m o
litve spoznam o zahvalo za n a j  s v e t e j š o  k r i  J e z u s o v o ,  katero  so 
uživali pod podobo vina.

D r u g a  m olitev se  n an aša  na  podobo k ru h a : »Glede na  lom ljen 
kruh p a : Zahvalim o te, O če naš, za življenje in spoznanje, s katerim  
si n as  seznanil po Jezusu , svojem  Sinu« 4. V tej molitvi častijo v e r
niki Jezusa pod podobo k ruha kot takega, ki daje življenje (Jaz sem  
kruh živ ljen ja; Jan . 6, 35) in dušno spoznanje (Jaz sem  luč sv e ta ; Jan . 
8 , 12).

V t r e t j i  molitvi hvalijo b lagonosne uč inke: »Zahvalim o te, sveti 
O če, za  tvoje sveto  ime, katerem u si p ripravil bivališča v naših  srcih, 
in za spoznan je in vero in neum rljivost, katero  si nam  razodel po Je 
zusu, svojem  S inu . . . Vse si ustvaril, živež in pijačo si dal ljudem  v 
h ra n o , nam  p a  si m ilostno podelil d u š n o  h r a n o  i n  p i j a č o  i n  
v e č n o  ž i v l j e n j e  po svojem  S in u 4.

V tej m olitvi se lepo vidi, kako so prvi k ristjan i razločevali n a 
vadno  hrano  od dušne h rane, katero  jim  je  zapustil Jezus v najsvete j
šem  zakram entu . T a  h ran a  po trd i vero, daje zagotovilo  neum rljivosti. 
T ak e g a  učinka pa  nim a navaden  kruh, ne  navadno  vino, ne »podoba« 
ali »spomin« Jezusovega telesa. V najstare jših  spisih k rščanstva  krivo
verska m nenja o Jezusovi ustanovitv i nim ajo zaslom be.

O tem  se še bolj prepričam o, čim dalje preiskujem o te  spise. 
D asi d rug i pisatelji zarad i ta jinstvenega nau k a  bolj skrivnostno  govo
rijo o najsvetejšem  zakram entu , vrli zagovornik  k rščanske  vere, m u
čenik  J u s t i n  odločno in jasn o  razodene ta  nauk. To se m u zdi po 
trebno , da  p ag an i kristjanom  ne m orejo očitati, k akor bi pri svojih 
skupn ih  pobožnostih  počenjali kaj nedovoljenega. P ag an i so nam reč 
izvedeli, da  kristjan i uživajo m eso in kri. Z ato  so jih  obdolžili s traš
n eg a  hudodelstva, da nedolžne otroke m orijo, njih  m eso uživajo, k ruh 
v k ri pom akajo  in j e d o 5.

1 Jan. 15, I s. — 2 Mat. 9, 27; 12, 23. Mark. 10, 47. Luk. 18, 38.
3 Didach. IX, 3: hlepi Se xoö xXäapaxog • eö^apiaxoöpev aoi, Ttaxep rjiwv,

oxep XYjg £ii)Y)S xai yvinaeiog, Yjg eyvwptaag Jjjnv Sta 'IrpoO xoö xatSdg aoo.
4 Didach. X, 2. 3: Eö/apiaxoüpev aot, Ttaxep äyie, uuep xoö aytou Svopaxog 

aoi), G'j xaxeaxYjvaiaag ev xat: xapSiatg yjjjttöv, x a i önep xy;c yvtoxeiuc x a i nla-
xe(i>7 xai aD-avaatac, Y/g eyvwptoag T j jj. l v  Sta Trjaoü xoü xatSog aou . . . exxtxag
xa zavxa, xpoyYjv xai xoxov eSoxag xotg avllpWTtcig eig axd/auatv, hj|xtv Se 
e/aptato xveujxaxtxYjv xpoyYjv x a i roxöv x a i £ « y]V  atwvtov Sta uatSog aou.

5 Grški knez Tiest je baje užival lastne otroke, katere mu je po zvijači pred
ložil njegov brat Atrej. »Tiestove pojedine« so pagani predbacivali kristjanom, ker 
niso razumeli sv. obhajila.
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J u s t i n  (J* o. 165) p iše okoli 1. 150 rim skem u cesarju  A ntonim i P .: 
»To h rano  im enujem o pri nas evharistijo  . . .; p a  te ne  vživam o kot 
n avaden  kruh in tud i ne  kot navadno  p i ja č o ; am pak kakor je  po be
sedi božji Jezus K ristus, n aš  Z veličar m eso postal in je  imel m eso in 
k ri za n aše  zveličanje, tako  tud i vem o, da je  ona h rana , ki se sp re 
m eni te r poživlja našo  kri in naše  m eso, m eso in kri teg a  včlove- 
čenega  Jezusa, ko je  ta  h ran a  po m olitvi, ki im a n jegove besede, 
posta la  evharistija. K ajti apostoli so v knjigah, ki so jih  sam i spisali, 
in se im enujejo evangeliji, sporočili, da jim  je  Jezus tako  zapovedal. 
O n je  nam reč vzel kruh in ko se je  zahvalil, je  rek el: T o storite v 
moj spom in! T o j e m o j e  t e l o .  S lično je  vzel kelih, in ko je  za
hvalil, je  re k e l : T  o j e m o j a  k r i « 1.

Sv. Ju stin  uči to re j : 1. da m oram o Jezusove besede p ri zadnji 
večerji um eti v n a v a d n e m ,  b e s e d n e m  p o m e n u ;  2. k akor je  
B eseda božja m eso postala, ravno  tako  resn ično  je  v najsvetejšem  za
kram en tu  J  e z u s o v o m e s o  i n  n j e g o v a  k r i ;  3. k ruh  in vino se 
sp rem en ita  po m o l i t v i ,  katere  vseb ina so b e s e d e  J e z u s o v e .  To 
je  re s  im enitno spričevalo  verskega  p rep ričan ja , ki ga  daje Justin  ce
sarju  2 v im enu vseh  kristjanov v sred in i d ru g eg a  sto letja o najsvete j
šem  za k ra m e n tu !

Se p red  sv. Justinom  je  p isal sv. I g n a c i j  (j- 107), šk o f v A n
tiohiji. Bil je  učenec apostolov. N jegovo p ričevan je o najsvetejšem  
zakram entu  ni sicer tako  obširno, v en d ar pa za n as  velike važnosti, 
k e r je  še iz p r v e g a  k rščan sk eg a  stoletja. Efežanom  p iše : E n  k r u h  
l o m i m o ,  k i j e  krepilo  neum rljivosti, zdravilo  zoper sm rt, a vedno 
življenje v Jezusu  K ristusu  3. D okete, ki so trdili, da Jezu s ni resn ično  
človek postal, g ra ja : E vharistije in molitve se vzdržijo, ker ne priznajo , 
da je  e v h a r i s t i j a  m e s o  n a š e g a  O d r e š e n i k a  Jezu sa  K ristusa, 
ki je  trpelo  za naše  g reh e  *. V evharistiji je  torej resn ično  telo Jezu 
sovo, ne  sam o p odoba  (sym bolum , figura) in sicer isto telo, ki je  za 
n as  trpelo  n a  križu.

K ako vtrjen i so bili kristjani v d r u g e m  stoletju  v veri, da je  v 
najsvete jšem  zak ram en tu  pravo  telo in p rav a  kri Jezusova, nam  spri-

1 Iustinus M., A pol. I. c. 65. 66.
2 N eka te ri m en ijo : M a r k u  A v r e l i j u  (dans 1’ apologie des chretiens, qu ’il 

com posa sous le regne de M arc-A urele . . . .  Ch. R ohau lt de F leury , L a  Messe II. 
Pg- 58.)

3 S. I g n a t i u s ,  A d Epli. XX: "'Eva apxov xXwvxe;, S g ža tiv  tpapjrazov a k a -  
v a a la ? , avxtSoxoc: xou p ij aTtoftavelv, aXXa o jv  žv ’IrjXoO X ptaxw  S tä  navxSc.

4 Idem , A d Sm yrn. V II: E ’) /a p :x x ia ;  x a t  Ttpoaeuffiq , a rre /ovxa t, S ta  xö \ir t 
opoXoyetv, xijv E 'j/ap txx tav  a d p x a  slvat xoö xwxijpo? fjpwv ’lxjxoö X ptaxoö, xijv 
urcep xwv apapx tw v  fjpwv TtaHoöaav, Tjv x^ xpTrjaxoxYjxt 6 I la x ijp  rjy£tp£v.
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čuje šk o f I r e n e j  (-j- 202). O n pobija v svojih spisih (Proti krivover
stvom) 1 m ed drugim i krivoverci tudi gnostike. T i so trd ili: 1. da  
K ristus kot S in božji ni enega  b istva z B ogom  O č e to m ; 2. da ne  bo 
vstajen ja  m esa ; 3. da Jezus ni privzel p rav eg a  m esa, am pak le n a 
videzno.

In vse tri velike zm ote gnostikov  zav rača  sv. Irenej, sklicujoč se 
n a  resn ičn o st Jezusovega te lesa  v najsvetejšem  zakram entu . P iše  nam 
re č : »Kako pa so zagotovljeni, da je  posvečen kruh, Telo n jihovega 
G ospoda in kelih n jegove krvi, ako g a  ne priznajo  za S ina s tv arn i
kovega, za njegovo B esedo? . . . Kako pa zopet trdijo, da  (človeško) 
m eso strohni in več ne  oživi, ako ga poživlja telo G ospodovo in kri? 
. . . N aše naz iran je  p a  se strin ja  z evharistijo  in evharistija  zopet p o 
trju je  n aše  naziran je . . . N aša telesa , ki p rejem ajo  evharistijo , niso več 
trohljiva, am pak im ajo upanje vstajenja« 2. In ko bi K ristus ne bil 
pravi človek, dokazuje Irenej naprej, »tedaj tud i kelih evharistije  ni 
vdeležitev n jegove krvi, in kruh, ki g a  lomimo, ni vdeležitev n jeg o 
vega telesa . K ajti kri je  le iz žil in iz m esa in d ru g eg a  človeškega 
bistva, katero  je  resn ično  postala  B esed a  božja« 3. In k akor trs ob 
svojem  času rod i sad  in p šen ica  vsejana v zemljo zopet obrodi, tako  
da p ride  oboje kot p ijača in jed  ljudem  v p r id : ravno tako  poživlja 
n aše  telo tud i evharistija, ki po  božji besed i nastan e  iz k ru h a  in vina, 
da bo enkrat vstalo neum rljivo h

Iz vsega dokazovanja se vidi, kako globoko je  bilo ob času sv. 
Ireneja  znan je  o najsvetejšem  zakram entu , da  je  iz go tovosti tega  zn a
n ja  p repričeval krivoverce o d rug ih  važnih k rščansk ih  resn icah .

Iz t r e  tj e g a  sto letja  im am o še več dokazov, da so Jezusove b e 
sede p ri zadnji večerji um evali in razlagali v dobesednem  pom enu. 
K l e m e n t  A l e k s a n d r i j s k i  (-j- 217) p iše : Je jte  m oje m eso, pravi 
B eseda, in p ijte mojo kri! T o lastno  hrano  nam  daje G ospod, meso 
nam  ponuja in kri izliva, in otrokom  n ičesa r ne  m anjka k rasti. O 
kako čudežna sk riv n o s t!5 Meso G ospodovo, k i j e  k ruh  nebeški, im a 
v sebi kri te r poživlja tiste izm ed ljudi, ki so nebeški, k nestrohljivosti 
in pusti sam o m eseno poželenje tro h n o b i6. Evharistijo  hvalim o, in 
je  d obra  m ilost; kateri je  deležni postanejo , se posvetijo  n a  telesu  in 
na d u š i7.

Sv. H i  p o l i t  (-J- 235) lepo raz laga  P reg . 10, 1: »M odrost si je  p o 
stavila hišo . . . te r si je  p rip rav ila  s v o j o  m i z  o«f.obljubljeno spoznan je

1 S. Irenaeus, Adversus haereses ali Tl/.cy/oc za l avaxpozY) TYjS JteoSovoptOU 
Yvanew;; 5 hb.

2 Ibid. 1. IV. c. 18. n. 5 . — 3 Ibid. 1. V. c. 2. n. 2. — 4 Ibid. 1. V. c. 2. n. 3.
5 Paedagog. 1. I. c. 6. n. 18. Edit. D. Schramm, Analysis oper. ss. Patr. Au-

gustar Vind. 1780. — 6 Ibid. n. 20. — 7 Ibid. 1. II. c. 2. n. 12.
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svete  T ro jice , in tud i č a s t i t l j i v o  i n  s v e t o  n j e g o v o  t e l o  i n  
k r i ,  k i  s e  n a  s k r i v n i  i n  n e b e š k i  m i z i  v s a k  d a n  p r i p r a v 
l j a t a  i n  d a r u j e t a  v spom in vedno častitljive one p rve in sk riv 
no stn e  božje večerje  . . . P rid ite , je jte  moj kruh, in pijte vino, ki sem 
vam  g a  n am eša la ; svoje nebeško  m eso in svojo častitljivo kri, je  rekel, 
nam  je  dal je s ti in piti v odpuščan je g rehov  L

Z nam enito  p riču je  tud i sv. C i p r i a n  ( f  258): »K ristus je  tistim, 
ki sm o deležni n jeg o v eg a  telesa , kruh. T a  kruh pa želimo prejeti vsak 
dan , da tisti, ki sm o v K ristusu  in evharistijo  vsak dan v zveličavni 
živež prejm em o, vsled  kak eg a  tež jega p reg rešk a  ne odstopim o od ob 
hajila n eb ešk eg a  k ru h a  te r se ne ločim o od K ristusovega telesa, ker 
sam  oznanju je  in re če : Jaz sem  kruh življenja, ki sem  prišel iz n eb es; 
če kdo je  od  m ojega k ruha , bo živel na  veke. K ruh pa, ki ga  bom 
jaz  dal, je  m oje m eso za življenje sveta. K akor tedaj pravi, da na 
veke živi, če kdo od n jeg o v eg a  k ruha  je ;  saj je  ja sn o , da isti živijo, 
ki se udeležijo n jegovega te lesa  te r prejm ejo evharistijo  vsled pravne 
z v e z e ; tako  se je  n asp ro ti bati in je  treb a  m oliti, da ne zgubi zveli
čan ja , ko se brez  obhajila  loči od K ristusovega telesa, ker sam preti 
in p rav i: Če ne boste  jed li m esa S inu človekovega in pili n jegove 
krvi, ne boste imeli življenja v sebi. In zato vsak dan prosim o n ašeg a  
k ru h a  t. j. da  se nam  K ristus v sak  dan  daje, da tisti, ki v K ristusu 
ostanem o in živimo, ne  odstopim o od n jeg o v eg a  posvečevan ja in te 
lesa« 2.

R azen cerkvenih  p isateljev  iz prv ih  treh  stoletij k rščan sk e  dobe 
im am o še d ru g e  priče, ki dovolj ja sn o  govorijo, kako so prvi kristjani 
um evali G ospodovo zadnjo  večerjo . O m eniti nam  je  še razn ih  s p o 
m e n i k o v ,  ki kot napisi, slike ali kipi ali v d rugačn i obliki p red stav 
ljajo skrivnosti zadn je  večerje.

P red  vsem  je  važen takozvan  A b e r k i j e v  n a p i s 3, ki se g lasi: 
»Videl sem  ravnino  S irije in vsa m esta, N isibis, onkraj E vfrata. P ov
sod  sem  n aše l verske so b ra te ; povsod m e je  vodila vera  in mi je  dala 
povsod  v živež ribo  od vira, veliko, čisto, katero  je  spočela b rezm a
dežn a  devica in jo  vedno daje prijateljem  je s ti;  im a izvrstno vino, m e
šano , ki je  daje s k ru h o m « 4.

1 S. Hippolytus in Prov. io, i. — 2 S. Cyprianus, De orat. dom. n. 18.
3 Cf. Wilpert: Fractio panis. Herder 1895. III. Anhang S. 103—127; Histori

sches Jahrbuch, 1896. XVII. 4. S. 904. Katol. Obzornik 1899, str. 143 — 152. Napis 
je iz II. stoletja po Kr.; nekateri pravijo, najpozneje 217. 1.

* Zadnji del se glasi: II fort? 7tavTYj 5ž Ttpofjye xpocpfjV IjrUuv doto Tir)
. . . -/.aifapov, Sv IS pa^ato  Itapilevoc ayvrj, z a l  to ö to v  dtieStov.e cpi'Xotc; žarKeiv 
Sta Tiavtoj olvcv /p rp io v  e /o tn a , v.žpaajia StSoöoa p e t ' žptoo. Cf. H. Marucchi, 
Elem. d’ arch. I. pg. 296.
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Riba pom enja v starok rščansk i sim boliki vedno K ris tu sa '.
V era  mu je  torej povsod ponudila K ristusa, istega, ki g a  je  spočela 
Devica. »Od vira« kaže n a  k rst v Jo rd an u . K ruh  in vino sta h rana, 
a ž njim a se daje K ristus. Ne da se torej tajiti, da se ta  del nap isa 
nanaša  na  evharistijo.

V k a t a k o m b a h ,  so prvi kristjani imeli svoja pokopališča, pa 
tudi kapelice. T u  najdem o naslikane ribe  s p letenim i jer-
baščki, v katerih  je  kruh in v in o 2. R iba znači K ristusa, ki je  pod 
podobo k ru h a  in vina. T udi cele skupine oseb se vidijo naslikane, 
ki im ajo p red  seboj ribe, kruh in kelih ter so pri »lomljenju k ru h a « 3. 
Z opet v drugi sliki vidimo, da je  pri mizi mož, ki vzam e ribo in za
vita žena moli pri tem  *.

V se te slike so iz d r u g e g a  sto letja po Kr. te r kažejo, v kaki
časti so imeli prvi k ristjan i obhajan je skrivnosti zadnje večerje. S like
nam  izražajo isto vero, katero  p isatelji prvih treh  stoletij tako  lepo
opisujejo z ozirom  na najsvete jši zakram ent.

Z elo  se torej m otijo p ro testan tsk i pisatelji, ki priznavajo, da  od 
tre tjeg a  sto letja naprej stari p isatelji om enjajo isti nauk  o šv. R ešnjem  
T elesu , k a te reg a  uči dandanes kato liška cerkev, da pa  teg a  v prvih 
treh  stoletjih  ni najti ■>. K ajti spoznali smo, da razen svetopisem skih 
poročil tud i prvi k ristjan i razodevajo  isto versko p rep ričan je  v evha
ristiji, kakršno  im ajo dandanašn ji katoličani.

S ploh m oram o po vsem  dosedanjem  razm otrivanju  izraziti zn an 
stveno  p rep ričan je , da je  m alokatera zgodovinska resn ica  tako  do k a
zana in sporočena, kakor veličastn i nauk i o G ospodovi zadnji večerji.

Dr. J. Somrek.

1 Kraus, Realenc. Art. Fisch I. S. 156.
2 Na pr. v kripti L u č i n e ;  »Elle presente en deux groupes symetriques un 

poisson pose sur un terrain peint en vert, portant sur son dos le pain et le vin; on 
ne peut indiquer mieux la compenetration des elements eucharistiques avec le corps 
de Notre-Seigneur.« Marucchi, Op. cit. pg. 287.

3 V katakombi P r i s c i l e  »Fractio panis«. Cf. Wilpert, Herder 1895. »D’ apres 
iMgr. Wilpert, ce serait un representation reelle du rite eucharistique celebre dans 
cette chapelle au ID. siecle.« Marucchi, pg. 289.

* To Wilpert, Marucchi, M. de Rossi razlagajo o evharistiji.
5 Ebrard,  Abendmahl I. 233: Die arglose Unbestimmtheit, womit diese Lehre 

ausgesprochen und das Staunenswerthe derselben dem frommen Gernüth oft bis zu 
hyperbolischem Redeschwung nahegelegt wird, führt dann selbst leise Irrthümer 
herbei.
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Razlaga sv. psalm ov v jutranjicah „unius Martyris“.
(Konec.)

X. p s a l m  (V hebr. 11.).

f b s e g. H udobni zasledovalci zvijačno zalezujejo D avida, da bi ga  
uničili. B oječ se za njegovo življenje, nasvetu je jo  D avidu  zvesti 
p ristaši, naj zbeži v g o ro v je ; le tako je  po njih m nenju m ogoča 

rešitev  (v. 1—4).
D avid odk lan ja  ta  nasve t zaupajoč v B oga, ki raz svoj nebeški 

p resto l opazuje prav ične in hudo b n e  v njih dejan ju  in nehan ju  in brez- 
božneže grozno kaznuje, ko dopolnijo m ero svojih hudobij, p rav ične 
pa ljubi in b ogato  pop lača v svoji ljubezni (v. 5 —8.).

B eda V enerabilis, ki raz laga ta  psalm  po K asiodoru o krivovercih, 
opom ni pri ra zd e litv i: P rim o cap ite  de insid ia toribus dicit haereticis, 
qui n itu n tu r catholicos in suarn converte re  p rav itatem . S ecundo D o
m ini iudiciutn com m inatur, e t quid in illa re tribu tione  sustine re  possin t, 
ev iden ter o^tendit, ut iustitiam  D om ini m etuen tes superstitiosas dese- 
ra n t falsitates ’.

N ap is: v. 1. In finem, Psalm us D a v id 2. L am enazeach  ledavid. 
R azlago glej Voditelj 1904 str. 161 in nasl.

Z godovinsko  pod lago  dese tega psalm a nahajam o po m nenju m no
gih  razlagavcev  v I. Kralj. 18. in 19. poglavju.

K er se je  D avid  povsod v boju  in pokoju  silno »umno vedel, bil 
je  priljubljen  vsem u ljudstvu, posebno  pa  služabnikom  Savlovim «. S a 
vel je  pa začel sum iti o n jegovi zvestobi in »ni g ledal D avida s prijaz
nim i očmi«. K er je  pa videl, da je  D avid  jak o  previden, se g a  je  
začel ogibati. D a bi se g a  rešil, pošlje g a  v nevarne  b o je ; p a  D avid 
se v rne zdrav  z bo jno  slavo. V ečkrat g a  skuša  S avel p rebosti s su 
lico, pa  izjalovi se m u vsak  poskus. V slepem  sovraštvu  »govoril je  
Savel svojem u sinu Jo n a tan u  in vsem  svojim  služabnikom , naj um ore 
D avida«. P rijatelji sporočijo  D avidu sm rtno nevarnost in m u p rig o 
varjajo  nujno, naj zbeži iz S av lovega dvora v sam otne k ra je 3. In kaj 
odgovori D avid na  prijazni nasve t?

V. 2. In D om ino confido: quom odo dicitis anim ae m eae: T rans- 
m igra in m ontem  sicu t p a s s e r4?

V G ospoda zaupam ; kako m orete reči moji d uši: Beži v goro , 
kakor v rabec?

1 Beda Ven. in ps. librum exegesis. iMigne XCIII. col. 544.
2 Victori David. S. Hier. op. cit. 13. — 3 Cf. Wolter, op. c. I. st. 85 op. 1.
4 In domino speravi: quomodo dicitis animae meae »transvola in montem ut

avis?« S. Hier,
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V vaši ljubezni in skrb i do m ene m enite, da  me m ore rešiti p o 
gube le h iter b eg ; jaz  pa vem za d rugo  rešilno pot, po kateri se brez- 
dvom no rešim , nam reč neom ajno zaupan je  v G ospoda.

Confido (chasiti od chasah  1. sg. p. K.) iskati zavetišča, imeti 
u točišče pri (be) kom, v splošnem  pom enu tu d i: zaupati.

N ičesar se mi ni bati, k er zaupam  v G ospoda. »M agnae sunt 
v ires spei in D om inum , praesid ium  quod non po test superari, portus 
tranquillus, tu rris  quae nequit expugnari, arm a insuperab ilia , vires in- 
victae, et quae in rebus difficillimis et im peditissim is exitum  inveniunt. 
P e r eam  inerm es arm atos, et m ulieres viros su p erav eru n t: et pueri iis 
qui in rebus bellicis exercitati fueran t, facile superio res fuere« '. 

Q uom odo: (’ejk) kako. D avid  odklan ja nevoljno n a s v e t2.
D icitis (t’om eru od ’am ar 2. m. pl. fut. K. reči) 
an im ae m eae (le-nafšij od nefeš s suf. 1. sg. duši moji =  meni), 
transm ig ra  (nudiv HU; po m assoretskem  ketib  se g la s i ta  oblika: 

n u d u  ( i l iJ ) ; keri, po katerem  se je  ravnala  sep tu ag in ta  in večina starih  
razlagavcev , se g lasi: nudi (’Td); izvaja se od nud  bežati. O blika nudi 
(keri) 2. f. sg. im per. K. se veže z nefeš, ki je  tudi žen sk eg a  spo la : 
beži sc. duša.

Ketib nudu (2. m. pl. im per. K. bežite) pa je  bolj u tem eljen, ka
kor keri zavoljo nasledn jega izraza harkhem  (in m ontem  vestrum  na 
vašo g o ro )3. Kom u pa naj velja poziv: bežite? D avid je  imel m ed 
m nogim i navadnim i prijatelji gotovo tudi nekaj som išljenikov, ki so 
bili ž njim  združeni v ožji in tesnejši p rijateljski zvezi. Z D avidom  
so bili v nevarnosti tudi njegovi ožji prijatelji, ker Savlov srd  ni po 
znal mej. Saj je  hotel S avel še celo svojega sina Jo n a tan a  um oriti, 
ker je  rekel svojem u o če tu : »Zakaj bi D avid um rl? Kaj je  storil?» 
(I. Kralj 20, 30. 33.) Z ato  pa  je  opom in: nudu bežite (z D avidom ) za 
n jegove ožje prija telje  prav  p rik laden  4.

In m ontem  (harkhem  od h a r g o ra  in sutf. 2. pl. khem ; na  goro  
v ašo ; tožilnik sm eri). S ep tu ag in ta  in nekateri drugi s tari prevajalci 
so brali nam esto  harkhem  h a r khem o (in m ontem  sicut, n a  goro  kakor 
sc. passer),

passe r (zippor, ta  onom atopoetičn i izraz pom eni m alega p tička 
sp lo h ; nalično z arabskim  ilsfur (vrabec) rab i se tud i v hebr. v po 
m enu passer, v ra b e c 5.

1 S. Ioan. Chrysostomi expos. in ps. Migne Patr. gr. LV col. 140.
2 Die unwillige Ablehnung einer Zumutung wird durch ’ejk mit Futurum ein

geführt. Ges. h. gr. § 148 a.
3 Bachmann, op. cit. 33. op. 2. Schegg, op. cit. I, 113 op. 2.
4 Cf. Thalhofer, op. cit. 110 op. 1. — 6 Fürst, op. cit. II. st. 284, 1.
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Sv. pism o rado  p rim erja  p reg an jan eg a  človeka s ptičico, katero  
zasledujejo  lovci. Jerem ija  toži o seb i: »Na lovu so m e vjeli kakor 
p tico  (khazzipor) m oji sovražnik i po nedolžnem  (Žal. p. Jer. 3, 52). 
P ri prvem  verzu opozarja  K asiodor na  posebno pesn iško  obliko. In 
Dom  . . . passer, hoc schem a dicitur coenonem a, id est com m unicatio 
consilii; quod fit frequen ter quando  au t cum adversariis, au t cum  ad- 
iu toribus verba m iscem u s '.

V. 3. Q uoniam  ecce pecca to res  in ten d eru n t arcum , paraverun t 
sag ittas  suas in p h are tra , ut sag itten t in obscuro  redos c o rd e 2.

Z akaj glej, g rešn ik i so napeli lok, pripravili so pušice  v tulu, da 
bi v tem i streljali n a  prav ične v srcu. Lam pe.

Živo slikajo psalm istovi p rijatelji p re tečo  nevarnost, da bi nagnili 
D avida k nem udnem u begu. E cce (hinneh), glej, kako se pripravljajo  
pro tivn ik i n a  tvojo pogubo.

P eccato res ha-rešai'm  pl. um azanci, k riv ičn ik i3.
In ten d e ru n t (jid rekhun  od darakh  3. m. pl. fut. K. nun  parago- 

gicum ) n ap e ti; p rvotno  pom eni: stopiti fna lok), pedem  ponere  (super 
arcum  kešet). K alm et p ripom ni: A ra b es , qui g rand ioribus arcubus 
u tu n tu r, ut eos facilius in tendan t, pede funem  prem unt, a tque ita  fa- 
cile illos in c u rv a n t4.

P arav eru n t (konenu od kun 3. pl. p. Pilel) v K a lu : stati po k o n c u ; 
P il: postaviti trdno , naravnati, nam eriti;

sag ittas  suas (chizzam  od chez sg. suff. 3. m. pl. am pušico  svojo)
in p h are tra  ('al-jeter na  tetivi (Sehne),
u t sag itten t (lirot od ja ra h  inf. c. K. z 1. vreči, vstreliti na (1) 

koga),
in obscuro  (bem o-’ofel v tem i); v prenesenem  pom enu: zavratno, 

n ep rev id o m a5. S ep tu ag in ta  p i š e : iv axoxop^vig. S ignificat autem  cr/o- 
TOjjvrjVTg noctem  illunem , hoc est, luna caren tem , ac om nino obscuram , 
et quam  latine unico  vocabulo  appella re  liceret, o b scu rilu n iu m 6. Torej 
tem na noč, ki je  zelo p rip ravna  za sovražne napade. Sveti A vguštin  
p rav i »in o bscu ra  luna«, razp rav lja  obširno o tem  iz ra z u 7 in razlaga 
»luna« alegorično  o cerkvi.

R ectos corde (lejišrej-leb od ja š a r  raven, p rostodušen) v naspro tju  
s krivičniki (reša'im ) pom eni ja ša r  tud i prav ične.

1 Cassiodorus, Migne LXX. col. 93.
2 Quia ecce impii tetenderunt arcum, posuerunt sagittam suam super nervum, 

ut sagittent in abscondito rectos corde. S. Hier.
3 »Voditelj« 1904, st. 24. — 4 Calmet, coni. lit. VI. st. 121. 2.
5 Thalhofer op. cit. st. 111 op. 3. — 6 Iansenius op. cit. 23 op. a.
7 Migne XXXVI col. 131 —133.
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Rectos, pravi psalm ist, in ne  rectum , ker ni bilo naperjeno  so
vražno zalezovanje sam o proti njem u, am pak tud i proti njegovim  zve
stim p ris ta še m 1.

Po hebr. besedilu  poslovenjen  se ta  verz g la s i : Zakaj, glej, kri
vičniki bodo napeli lok (stopili na), naravnali so puščico svojo n a  te
tivi, da bi streljali v temi na ravne (pravične) (v) srcu.

V. 4. Q uoniam  quae perfecisti, d e s tru x e ru n t: iustus autem  quid 
fe c it2?

Zakaj, kar si storil, so p o ru šili; p rav ičn i pa — kaj naj stori?
T a  verz je  v vulgati po besedilu  in po sm islu dokaj različen od 

hebrejskega.
Sm isel po vulgati je :  Ni d ru g eg a  pom očka za tebe, D avid, kot 

nem uden  beg . Z akaj, vse kar si d ob rega  storil za kra lja  in državo 
in na  kar bi se lahko opiral, dokazujoč svojo nedolžnost, vse so po
rušili tvoji protivniki. T voje ju n ašk e  čine so razupili kot dokaze tvoje 
časti — in vladoželjnosti, iz tvo jega ljubeznivega in prijaznega ob n a
šan ja do tvojih podložnih  vojščakov sklepali so, da hočeš dobiti vo
jaštv o  n a  svojo stran , g a  odtujiti k ralju  in g a  z vojaško m očjo p ah 
niti s p resto la. T voje ponižno in vdano občevan je s kraljem  p ro g la 
sili so za  h inavščino , po tvojem  prizadevanju , da bi um iril in potolažil 
kraljevo jezo  in zavist, so sodili, da si hočeš pridobiti le časa, da vda- 
riš potem  dobro  p riprav ljen  nenadom a na kra lja  in g a  pokončaš.

T ako  te  črnijo  in obrekujejo  zavistn i dvorniki in kraljevi lizuni 
p ri Savlu. In Savel, ki »te ni več pogledal po tvoji zm agi nad  Fili
stejci z lepim  očesom« (I. Kralj. 18, 9), ne bo-li v sega p rav  rad  verjel, 
saj zavist ra d a  verjam e vsako sum ničenje? In ne bo-li skušal dobiti 
te n a  vsak  način  v svojo pest? Glej, v koliki nevarnosti se nahajaš, 
beži p red  so v ražn ik i! P red  tolikim  krivičnim  nasilstvom , te m ore rešiti 
le nem uden  beg , kaj bi naj d ru g eg a  storil v takem  slučaju  posam ez
nik k akor si ti, čeravno je  p rav ica  n a  tvoji s tran i (iustus). V rokah 
tvojih  sovražnikov je  moč, to jim  zadostu je ; za prav ico  se p a  tako  ne 
zm enijo. N e povprašu j: »iustus quid fecit«, kaj sem  jim  storil hudega , 
da tako  ravnajo  p ro ti m eni? Nisi jim  dal povoda; p a  ta  zavest te  ne 
bo rešila, ker jeza  in zavist s ta  slepi in nesposobni za razm otrivanje 
stvarn ih  razlogov.

S to razlago  označim o najložje pretekli čas pri fecit v v u lg a t i3. 
H ebrejsko  besedilo  izraža prav  ja sn o  sv. H ieronim . N am esto  vulga- 
tin eg a  »quae perfecisti« piše sv. H ier, leges — (ha-šatot od ša tah  pl.

1 Sedlaček, op. cit. I, 85, 2.
2 Quia leges dissipatae sunt: iustus quid operatus est. St. Hier.
3 Cf. Sedlaček, op. cit. I, 86.
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izvaja se od šit postaviti, položiti (temelj) torej) tem eljne postave. O d 
kod ta  razlika m ed vulgato  in hebrejskim  besedilom ? S ep tu ag in ta  ima 
na tem  m estu  xaxYjpxtaw od xaxapxt£a> popraviti pokvarjeno  ali zopet 
u re d it i ’. P revaja lci so nam reč brali nam esto  ha-šato t hašito ta  2. m. 
sg. p. Hifil od šit (postaviti, položiti, tud i vrediti) in preložili s xaxrjp- 
xt'aw; po sep tuag in ti ima vu lgata  pravilno »perfecisti« *.

D estruxerun t (jeharesun  3. m. pl. fut. Nif. od h aras  Kal, podreti, 
razb iti; v Nif. razb it biti, razpasti — trp eča  oblika). Če bode porušen  
tem elj, n a  katerem  m ora država sloneti, da ne  razpade, če bodo nam 
reč  v ladajoči krogi v p rah  teptali resn ico  in pravico, če jim bodo naj- 
p rim itivnejše zah teve jav n eg a  red a  deveta  b riga, kaj m ore storiti p ra 
vični v tako obupnih  razm erah  m ed tolikim i kriv ičniki; najboljše, da 
se o d tegne  in um akne.

Q uid  fecit : m ah-pa’al 3. sg. p. K. storiti, o p ra v iti; n a  tem  m estu 
se rab i pa 'al v sm islu p rihodn jega časa : kaj bode, ali kaj m ore p ra 
vični storiti?

Kaj odgovori D avid  na  prijateljsko  in utem eljeno prigovarjan je  
k begu?

V. 5. D om inus in tem plo sancto  suo, D om inus in coelo sedes 
e ius: O culi eius in pauperem  resp ic iun t: p alpeb rae  eius in terro g an t 
filios hom inum  3.

G ospod — on je  v svojem  svetem  tem plu, G ospod —  v nebesih  
je  n jegov  sedež: N jegove oči se  ozirajo n a  siro m ak a; n jegove vejice
(na očeh) pre iskujejo  človeške otroke.

V tem  in naslednjih  verzih izraža D avid  pro ti svojim  prijateljem  
razloge, zakaj da  se b ran i bežati. S ovražniki imajo veliko moč, to  je  
res in to tudi pripoznavam , pa  jaz  imam še m očnejšega zaščitn ika, ki
p rek aša  vse m oje pro tivn ike v moči. Moje zaupan je in m oja bram ba
je  v s e m o g o č n i  B og, ki p reb iva v svoji sveti nebešk i palač i; in tem 
plo (be-hejkal st. c. sg. glej ps. 5, 8 »Voditelj« 1904, str. 267); m oje 
varstvo  je  B og, ki im a svoj p resto l v n e b e s ih ; sedes eius (kis’o suff. 3. 
m. sg. od k iss’e); v hebr. im am o tu zloženi stavek. O seb ek : Jahve, 
(ka te rega ’aše r je  v hebr. izpuščeno) presto l (je) v nebesih  *. T aka 
sk ladn ja (C onstructio) se najde v hebr. p rav  pogosto . V ulgatin  domi-

1 Reichenbach, Gr. D. Hw. I, 831.
2 Cf. Thalhofer, op. cit. 111 op. 4.
3 Dominus in templo sancto suo, dominus in coelo tlironus eius; oculi eius 

vident, palpebrae eius probant filios hominum. S. Hier.
4 Ein zusammengesetzter Satz entsteht durch die Nebeneinanderstellung eines 

allezeit vorangehenden Subjekts eines selbstständigen Verbalsatzes a) mit rück- 
weisenden Suffix. Gesenesius, op. cit. § 143, b. a.
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nus . . . eius je  golo posnem anje hebr. skladnje, ki p a  ne  p rija  duhu 
la tin skega jezika , zategadelj je  ta  stavek  v vulgati zelo neokreten .

Moji sovražniki so zviti in prekanjeni, pa  kaj mi m orejo; saj 
imam zaščitn ika v s e v e d n e g a  Boga, ki pozna vse n jihove zvijače. 
Oculi eius (’ejnajf, ’ajin ne. in suff. 3. m. sg.) resp ic iun t (jechecu  3. 
m. pl. fut. K. od chacah), p rv o tn o : p rek lati, deliti; v prenesenem  po
m enu: z očesom  n atanko  ločiti, natanko  opazovati. In pauperem  v 
hebr. m anjka.

P a lp eb rae  eius ( 'a f’ap a jf dual 'a f'apa jim  s suff. 3. m. sg.) trepal- 
paln ica, osenči. T rep aln ice  stoji m esto oči; če hočem o nam reč kaj 
n a tanko  ogledati, n eho te  zbližam o trepalnici. K asiodor opom ni: P al
peb rae  dictae sun t a palp itando. S u n t enim  quaedam  lum inum  thecae, 
et quasi folles oculorum , quos claudim us dorm ientes, ut fatigatum  cor- 
pusculum  rep ara re  possim us. E rgo  quia in D om ino m em brorum  mi- 
n is te ria  per allegoriam  frequen ter ap tan tu r, dicit eum, non solum  quando 
in tend it oculis, sed  etiam  tu n e  requirere , id est considerare filios ho- 
m inum , cum  ea n eg ligere  quasi dorm iens a e s tim a tu r1.

In te rro g an t (jibehanu 3. m. pl. fut. K. od bachan) skušati, p re 
skušati,

filios hom inum  (benej a d a m ); človeški otroci, p ravi psalm ist, da 
označi popolno njihovo odvisnost od B o g a 2. Božji pozornosti ne  m o
rem o prik riti n ičesar. »Ali se ne  spom niš, g ra ja  Elifac Jo b a , da je  
B og višji kakor nebo, in povzd ign jen  nad  vrh  zvezd? in p rav iš : Kaj 
B og  ve? ki sodi kakor skozi m eglo. (Job 22, 12. 13.) P rep ričan je  o 
božji p rav ičnosti izraža psalm ist v naslednjih  verzih.

V. 6. D om inus in te rro g a t iustum  et impiunv. qui autem  diligit 
iniquitatem , odit anim am  suam  3.

G ospod preiskuje p rav ičn ika in hud o b n eža; kdor p a  ljubi krivico, 
sovraži svojo dušo.

In te rro g a t (jibehan  3. m. sg. fut. K. od  b a c h a n ; n av ad n a  oblika 
im a pathach).

Iustum  (zaddik) et im pium  ne spada v hebr. h g lagolu  in terrogat, 
am pak k d rugem u delu verza.

E t im pium  (ve-raš’a um azanec, krivičnik);
qui autem  diligit (ve-’oheb st. c. sg. part. K. od ’aheb  ljubiti, lju

bečega,
in iquitatem  (cham as), odit (sane-’ah 3. f. sg. perf. K. od  san ’e 

sovražiti),

1 Migne LXX. col. 94. — 2 Reischl, op. cit. I, 44 op. f.
3 Dominus iustum probat: impium autem et diligentem iniquitatem odit anima 

eius. S. Hier.
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anim am  suam  (nafšo, nefeš d u ša ; o suff. 3. m. sg.) V ulgata  je  
osebek  in dopolnilo zam enjala in zategadelj je  latinski sklad celo raz
ličen od hebrejskega.

Po  hebr. se g lasi s lovenski: Jah v e  p resk u ša  p rav ičn eg a ; k riv ič
n ika  in ljubečega hudobijo  (krivico) sovraži duša n jegova (nam reč 
božja).

V ulgatin  sm isel lepo raz laga  Jansen . O disse anim am  quis dicitur 
in scrip tu ris duobus m odis, secundum  quod dupliciter anim a conside- 
rari p o test: nem pe secundum  carnalita tem  et sensualitatem  eius, et 
secundum  eius sp iritualita tem , qua divinitatis et coelestium  rerum  ca- 
pax est. Secundum  carnalita tem  enim  eius odit eam , qui illi in suis 
ca rnalibus desideriis non acquiescit, sed  resistit, quod bonum  anim ae 
p rop riae  odium  a nobis S alvato r exigit, d icens Ioannis duodecim o: 
qui od it anim am  suam  in hoc m undo, in vitam  ae ternam  custodit eam 
(Ioan. 12, 25). S ecundum  autem  sp iritualita tem  eius eam  odit, quisquis 
p e c c a t : quom odo hic accipitur, et P ro v e rb io ru m : qui cum fure parti- 
cipat, odit anim am  suam  (Prov. 29, 24) l. Po hebr. b e se d ilu : N eskončno 
sveti B og p resk u ša  p rav ičn eg a  v ognju  p reg an jan ja , da g a  bolj in bolj 
očisti m adežev in p eg  te r vglobi in požlah tn i n jegove čednosti. »Ideo 
perm ittit, u t iustus d u ra  ab impio patiatu r« . P rip u šča  p regan jan je , n i
k akor g a  pa  n e  odobrava, am pak p reg an jav ca  kaznuje po njegovi 
krivdi. »Verum si im pium  affligit, odio crim inis poenam  infert« 2. N je
gova duša nam reč sovraži in m ora sovražiti vsako najm anjšo  krivico. 
B og tudi to očitno  kaže v hudih  kaznih, ki zadenejo  hudobneže.

V. 7. P l u e t  s u p e r  p e c c a t o r e s  l a q u e o s :  i g n i s ,  e t  s u l p h u r ,  e t  S p i r i 

t u s  p r o c e l l a r u m  p a r s  c a l i c i s  e o r u m  3.

D ežil bo n a  g re šn ik e  zan jk e ; ogenj in žveplo  in piš viharjev je  
delež njih keliha.

P lue t (jam ter 3. m. sg. fut. Hif. [iuss.] v K alu deževati. Hif. s to 
riti, da dežuje),

laqueos (pachim  pl. od pach , m reža), 
ign is (’eš), su lphur (gafrit žveplo), sp iritus (ruach veter), 
procellarum  (cihafot od cal'afa , žar p ek o č in a ); ru ach  cil afot je  

žgoč veter, sam um  im enovan, ki p ridrv i v P alestino  iz razbeljene a rab 
ske puščave in p rin aša  sm rt ljudem , živalim  in rastlinstvu . T udi ’eš 
’elohim  (ogenj božji) v Job . bukvah  (1, 16) raz lagajo  m nogi o sam um u 
in g a  ednačijo  z ru ach  cihafot v tem  p sa lm u 4.

P a rs  (m enat st. c. sg. delež),

1 Jansen, op. cit. 23. c. — 2 Calmet, Com. lit. VI st. 123.
3 Pluit . . . tempestatum . . .  s. Hier. Ostalo soglaša z Vulgato.
4 Cf. Holzammer, op. cit. I. št. 248.
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calicis eorum  (kosam , kos, kozarec, s suff. 3. m. pl.). P ri Jud ih  je  
bilo v navadi, da  je  gosp o d ar po šegi s tarih  očakov vlil vsakem u d ru 
žinskem u članu njegov  delež v k u p o ; posebno  slovesno se je  to vršilo 
pri povživanju  velikonočnega jag n je ta . Iz te navade izhaja izraz »pars 
calicis«, ki se n ah a ja  m nogokrat v sv. pism u. P ri popisovanju  kazni 
v tem  verzu je  mislil psalm ist gotovo n a  Sodom o in G om oro, ker rab i 
ravno  iste izraze. »G ospod je  deževal (him tir od m atar Hif.) n a  So
dom o in G om oro žveplo (gafrit) in ogenj (’eš) od G ospoda z nebes« 
(I. Mojz. 19, 24). »Spectat hic D avid  Sodom ae eversionem , revocatque 
in m entem  celebre hoc exem plum  irae D ei in im pios, u t iustitiae ultri- 
cis verita tem  p ro b e t1. S trašen  pogin  hudobnih  Sodom ljanov je  svari
len vzgled za vse čase.

K azen, ki je  zadela n esrečn a  m esta  je  p redpodoba  večne kazn i: 
N ečista  m esta  so vzgled posta la  in trp e  kazen v ečnega ogn ja  (List sv. 
Ju d a  7. verz). V strašn ih  kaznih, ki zadenejo  nepoboljšljive hudobneže, 
jav lja  B og svojo pravičnost, kaže jo  pa  tud i v plačilu, katero  doseže 
pravičn i pri B ogu, kakor izraža 8. verz.

V. 8. Q uoniam  iustus D om inus et iustitias d ilex it: aequitatem  vi- 
dit vultus eius '2.

Zakaj p rav ičen  je  G ospod in ljubi pravico, n jegov obraz g leda 
pravico.

Q uoniam  (ki), iustus (zaddik); G ospod kaznuje brezbožnost, ker 
(ki) je  p ra v ič e n ; na to misli psalm ist že v začetku  psalm a, ko kliče 
»in D om ino confido«. E t v hebr. m anjka.

Iustitias (zedakot pl. od  zedakah  pravičnost, v pl. pom eni prav ična 
dejanja, kot viden dokaz pravičnosti. V tem  pom enu nahajam o ta  iz
raz večk rat v svetem  pism u. »Kjer so se vozovi strli in trum e sovraž
nikov pokončale , tam  naj se oznanjuje p rav ica  (zidekot) Gospodova« 
(Sodn. 5, 11), poje D ebora po slavni zm agi. B og  ljubi p rav ico  ali 
p rav ičnost, n e  sam o kot svojo božjo lastnost, am pak ljubeznivo g leda 
na  vsakega, k a te reg a  vodi v njegovem  dejanju in nehan ju  pravičnost.

D ilexit (’aheb 3. m. sg. p. K. od ’ah ab ; odm orna oblika ’a h e b )3, 
ljubiti, imeti dopadenje.

V drugem  delu te v rstice se vu lgata  loči v sm islu od hebr. be
sedila.

A equitatem  (jašar, raven  p o š te n ; edn ina  stoji kolektivno za m no
žino)

1 Calmet, Com. VI. st. 123.
2 Quoniam iustus dominus, iustitias dilexit: rectnm videbunt facies eorum.

St. Hier.
5 Fürst op. cit. I, 28 col. 2.
»Voditelj« IV. 28
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vidit (jechecu  3. m. pl. fut. K. od c h a c a h : bodo gledali),
vultus eius (fanejm o [panejm o] =  p an a jf obličje n jegovo  [kot 

tožilnik]).
Vsi novejši razlagavci p re lagajo  hebr. besedilo  tako-le: pravični 

(pošteni sg. kolekt. za plural) bodo gledali obličje njegovo (b o ž je ) ', 
k ar pom eni v sv. pism u največjo srečo. »Jaz pa  bom gledal tvoj obraz 
v p ra v ič n o s ti; nasičen  bom  (z b laženstvom  in srečo), ko se bo p rik a
zalo tvoje veličastvo (ps. 16, 15). In K ristus b lagru je  one, kateri so 
č istega srca , ker bodo B oga g ledali (Mat. 5, 8). P rav  um estno v sveto 
pisem skem  duhu om enja katekizem  v vp rašan ju  o nebeškem  veselju  
n a  prvem  m estu : Izvoljeni g ledajo  B oga iz obličja v obličje. (Vpr. 
875.) D a je  deseti psalm  prik laden  Z veličarju , torej tipično m esijanski, 
vidim o ob prvem  p o g le d u 2. T udi Jezusu  so prigovarjali prijatelji, naj 
se izogne nevarnosti. »Jezus je  začel skazovati svojim  učencem , da 
m ora iti v Jeruzalem , in veliko trpe ti od sta rašin  in p ism arjev  in v iš
j ih  duhovnikov in um orjen  biti in tretji dan  spet vstati. In P e te r ga  
je  n a  stran  vzel in g a  začel svariti, rek o č : N ikar, G ospod! to  se ti ne 
bo d e  zgodilo«. P e te r  ni m ogel zediniti trp ljen ja  G ospodovega ž n je
govim  božjim  bitjem , še m anj pa s svojo ljubeznijo, ki jo  je  imel do 
božjega U čenika. »Jezus p a  se je  obrn il in rekel P e tru : P oberi se od 
m ene, sa tan ! pohu jšan je si mi «;  p roč od m ene nasp ro tn ik ! ti hočeš 
zadrža ti moje trp ljen je  in torej tudi od rešen je  (Mat. 1 6 ,2 1 —23). K akor 
P e te r  p rigovarja l je  Jezusu  tud i naravn i s trah  p red  tako strašno  sm rtjo, 
naj se o d teg n e  svojim sovražnikom . Lahko bi se bil Jezus um aknil, 
da bi g a  ne  bili ujeli in izdali v sm rt, to d a  zaupal je  v B oga in do
polnil njegovo voljo. »In D om ino confido«, molil je  K ristus v svojem  
nepop isno  strašnem  trp ljenju , ko so streljali sovražniki nanj že davno 
p rip rav ljene puščice te lesnega trp inčen ja , zasm ehovanja, zaničevanja, v 
p lačilo  za vsa Jezusova dobrodelstva. V sak treno tek  p reb ritk eg a  trp 
ljenja kazal je  Jezus popolno zaupan je  v n eb ešk eg a  O četa, kar tudi 
sovražniki, čeravno  sram otilno priznavajo, rek o č : »v B oga je  zaupal« 
(Mat. 27, 43).

V spom in n a  K ristusovo trp ljen je  m olim o ta  psalm  n a  praznik  
trn jeve krone, pet krvavih  ran, povišan ja sv. križa. »Kristus je  trpel, 
to je  bilo po trebno , in tako  je  šel v svojo čast (Luc. 24, 26), v nebeško  
dom ovanje ob desnici svo jega O četa. N a to  n as  spom inja vnebohod 
G ospodov, ob katerem  tudi molimo ta  psalm , zaupno zroč v G ospoda, 
»ki je  in tem plo sancto  suo«, v p roslav ljenega Zveličarja, »ki je  in 
coelo«.

1 Cf. Reisclil, op. cit. I. st. 45 op. i; Thalhofer, op. cit. 112 op. 7 itd.
2 Lampe, Zg. sv. p. I. st. 481.
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P rav  prim erno molimo deseti psalm  na praznik  M. sedem  žalosti. 
Dom. III. Sept. Pripravili so puščice sovražniki za božjega S ina, ostrili 
so jih  pa  tudi za žalostno M ater; saj je  vsaka Jezusova bolečina ske
lela tud i ljubeče M arijino srce, zad irala  se vanj in g a  ran ila  z žgočo 
ostrino. Ž alostna  m ati pa  je  govorila  v dejanju »in D om ino confido«.

Ni zbežala, kakor prep lašen , b rezbram ben  ptiček po zgledu apo
stolov, am pak:

S tab at m ater dolorosa, lux ta  crucem  lacrim osa, dum  pendebat 
Filius.

Cunctis interea stat generosior 
Virgo Martyribus: prodigio novo,
In tantis moriens non moreris parens,
Diris fixa doloribus. (Hymnus ad Mat.)

»In D om ino confido«, govorili so m učeniki, ko so jim  p rig o v ar
ja li sodniki, včasih tudi zaslepljeni prijatelji, da se naj izognejo s traš
nim  m ukam  s tem , da odpadejo  od K ristusa in n jegove vere. V G o
spoda  zaupam , ker vem, da m e bo v svoji p rav ičnosti bogato  nagrad il 
in mi dal g ledati po kratkem , četudi strašnem  trp ljenju , svoje sveto 
o b lič je '.

D eseti psalm  molimo tudi n a  praznik  ss. A ngelorum  cust. Ko 
nas napadajo  vnanji in no tran ji sovražniki, ko n as skuša  ran iti skuš- 
n javec in nas izvabiti iz p ravega  pota, zaupajm o v G ospoda in p a  nje
govo pom oč, katero  nam  tako  sk rbno in ljubeznivo podaja  v naših  
angelih  varihih. Ko bi bili tudi v nevarnosti kakor D aniel v levnjaku, 
B og nam  bo po angelu  pom agal in zaprl žrelo sk u šn jav am 2, da nam  
ne bodo m ogle škodovati.

D eseti psalm  je  določen kot p redzadn ji psalm  in exorcizandis 
obsessis a daem onio. Molimo g a  slednjič v deljskih ju tran jicah , in 
sicer v obram bo pro ti krivovercem  in nevercem . T ako  so um evali ta 
psalm  že stari razlagavci. »D ecim us psalm us con tra  haereticos et m ale 
creden tes canitur« 3. »Quam bene«, tako vsklikne K asiodor, »versutias 
haeretico rum  et re tribu tiones eorum  psalm us iste m irabili b rev ita te  
com plexus e s t ! u t quorum  futuras poenas agnoscim us, ab eorum  pra- 
v itatibus a rc e a m u r4.

Sklenim o razlago  d ese tega psalm a s Tom ažem  K em pčanom . O 
G ospod, na  T ebe zaupam , k T ebi pribežim ; T eb i izročim britkosti in 
težave, ker vse, kakor vidim, vse je  nestanov itno  in slabo razun Tebe. 
N ič ne pom agajo  m nogi prijatelji in ne  h rab ri pom očniki, m odri sveto
valci ne svetujejo  prav , učene bukve ne tolažijo, n obena tudi najd ražja

1 Cf. I. ant. 3. nokt. Com. unius Martyris.
2 Cf. 2. ant. I. nokt. Ss. Angelorum custodum 2. Oct.
3 S. Hier. Brev. in ps.: op. cit. col. 845. — 4 Cassiodorus, op. cit. col. 95.
»Voditelj« IV. 28*
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stvar ne reši, noben  skrit in prijeten  kraj ne varuje, če T i sam  ne 
pristopiš, ne pom agaš, ne  po trd iš, ne tolažiš, ne učiš in ne  varuješ. 
N a tebe  se ozirajo moje oči, v T ebe upam , o moj Bog, »in D om ino 
confido« L

XIV. p s a l m  (v hebr. 15).

O b s e g :  D a nas sprejm e B og v nebešk i dom  (v. 1), varujm o se 
hu d eg a  in delajm o dobro  (v. 2 ) ; bodim o pošten i v m išljenju, v besedi 
in v dejanju  (v. 3), da ne grešim o pro ti ljubezni do b ližnjega (v. 4. 5). 
P ri razdelitvi opom ni K asiodor: Divisio psalm i huius to ta  in interro- 
g a tio n e  et responsione noscitu r co n stitu ta : sed  in terrogatio  constat 
uno versiculo , responsio  vero  sex versibus c o n tin e tu r2.

N apis: Psalm us D avid (m icm or ledavid); psalm  k a te reg a  je  spe- 
val D avid. (Glej razlago  o nap isu  Voditelj 1904 str. 164.) O b kateri 
priložnosti?

Z godovinsko  podlago  nahajam o po m nenju  p re težne večine no 
vejših razlagavcev  v II. Kralj. 6 . poglavje. D avid g re  v K arjatjarim  
po  škrin jo  zaveze, da bi jo  p renesel v Jeruzalem . N a po tu  g red e  se 
O za do takne šk rin je  in B og g a  kaznuje z nag lo  sm rtjo. D avid  se 
zboji G ospoda in neče peljati škrin je v D avidovo m esto, am pak p re 
nese jo  v O bededom ovo hišo, k jer ostane tri m esece. G ospod oblago- 
darja  O bededom a in vso njegovo hišo zavoljo škrin je božje. Ko D a
vid to sliši, g re  tje  in pelje z radovanjem  in s troben tan jem  škrinjo 
sp ričevan ja  G ospodovega v veličastno slavnostnem  sprevodu v D avi
dovo m esto. D avid je  ra ja l (g rede poskakoval in p repeval svete pesm i) 
z vso m očjo p red  G ospodom  (II. Kralj. 6 , 5. 15). M nogi razlagavci 
m enijo, da  je  zložil D avid  za to slovesnost m ed drugim i spevi tudi 
štirnajsti psalm  kot p riložnostno slavnostno  pesem  in g a  p repeval s 
svojimi pevci in z vsem  navdušenim  ljudstvom  3. Po m nenju  nekaterih  
odločil je  D avid ta  psalm  kot p riprav ljavno  m olitev, katero  so morali 
opravljati duhovniki in levitje p redno  so začeli vršiti svoja sveta o p ra
vila v sv e tišč u 4. S tem  psalm om  so sprejem ali duhovniki rom arje, ki 
so obiskovali ob določenih praznikih pa tud i ob drug ih  priložnostih  
od bližnjih in dalnjih  krajev  sveti šo to r in pozneje tem pelj v Je ru za
lem u, da bi poučili Izraelce, s kakšnim  duhom  se sm ejo bližati G o
spodu n a  S ijonu. V ta  nam en ni dovolj, da je  Izraelec sam o zunanje 
čist, treb a  m u je  tud i n o tran je  ali srčne  nedolžnosti in p rave sv e to s ti5.

1 Thom. Kemp. Hodi za Krist. III. buk. 59. p. 3. 4. odstavek.
2 Cassiodorus, op. cit. col. 108.
3 Wolter, op. cit. I, 124 op. I. Reischl, op. cit. I, 55, a.
4 Thalhofer, op. cit. st. 124. — 5 Lampe, op. cit. I, st. 484.
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T a psalm  so prepevali rom arji tudi na  božji poti, ko so hiteli v v eč
jih  in m anjših oddelkih z velikim hrepenenjem  radostno  k h iši G o
spodovi

V tem psalm u je  izraženo po m nenju čast. B ede tud i hrepenen je  
Izraelcev  v sužnosti po svetišču  G ospodovem . V erba populi in capti- 
vitate B abyloniae optan tis red itum  ad patriam , enum erantisque quibus 
m eritis quis ad hanc perven ire  q u e a t2.

T akih  rom arskih  psalm ov je  v psalteriju  v eč ; p relep  je  n. pr. 
83. psalm , katerega moli duhovnik v priprav i k sv. daritvi. K ako ljubi 
so tvoji šotori, G ospod vojnih tru m ; m oja duša h repen i in koprn i po 
vežah G ospodovih , b lago r njim , ki v tvoji hiši bivajo, G ospod (83, 2. 
5). P rav  um estno vprašam o s psalm istom , kakšen  pa m ora biti, kdor 
želi b ivati pri B ogu?

V. 1. D om ine quis hab itab it in tabernacu lo  tuo? au t quis requies- 
cet in m onte sancto  tu o ? 3

G ospod, kdo bo p rebival v tvojem  šo toru  ali kdo bo počival na  
tvoji sveti gori?

»Dobri učenik! kaj naj storim  dobrega, da zadobim  večno živ
ljenje?« (Mat. 19, 16.) K er je  vp rašan je  tako važno, obrne se m lade
nič n aravnost n a  »dobrega učenika«, ki mu edini m ore dati nezm otljiv 
odgovor. E nako rav n a  tud i psalm ist. N a svoje prevažno vprašan je  
ne išče odgovora pri ljudeh, am pak naravnost pri Bogu.

D om ine (Jahve B og izraelski), quis (mij)
h ab itab it (jagur, 3. m. sg. fut. K. od gur), biti v gosteh , uživati 

prijateljstvo in varstvo, katero  m ora skazovati gostiln ik  svojem u gostu 
po orijen talsk i š e g i4.

In tabernacu lo  tu o ; be-v; ’ohel =  šo to r; eka suff. 2. m. sg. be- 
’oholeka.

T abernacu lum  pom eni v M ojzesovih časih snidni šotor, k a tereg a  
je  izgotovil Mojzes po natančnem  božjem  navodilu  (II. Mojz. 35—40 
pog). V tej »snidnici je  prebival B og sam  sredi izraelskega ljudstva 
(Ex. 25, 8 ) in veličastvo G ospodovo je  ta  šo to r p ričevanja napolnilo« 
(Exod. 40, 32). T a  šo tor so nosili Izraelci n a  svojem  potovanju  po 
p u ščav i; ko so p a  posedli obljubljeno deželo, postavili so sn idni šo to r 
v Silo 30 km  od Jeruzalem a pro ti severu  in tam  je  ostal čez 300 let. 
Za časa  kralja Savla nahajam o sn idnico v N obe, od tam  so jo  p re 
nesli v G abaon •'■. T abernaculum  se je  im enoval tudi šo tor iz kož, ka-

1 Schegg, op. cit. I, 142. — 2 Beda Vener. op. cit. Migne XCIII col. 556.
3 Domine, quis peregrinabitur in tentorio tuo et quis habitabit in monte sancto

tuo? S. Hier.
4 Glej razlago o tej besedi Voditelj 1904 str. 264.
5 Holzammer, op. cit. I. st. 488 op. 9.
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te reg a  je  razpel D avid na  S ionu, in postavil vanj skrin jo  božjo (I. 
K ron. 16, 1 ), nad  katero  sedi m ed kerubin i G ospod vojskinih trum  
(v šekini) (II. Kralj. 6 , 2). T a  šo to r im a D avid v mislih, ko peva štir- 
najsti psalm .

A ut v hebr. m an jka: quis (mij),
requ iescet (jiškon  3. m. sg. fut. K. od šakan), prebivati.
In m onte (be-har), sanc to  tuo (kodšeka; od kadoš svet. s suff.

2 . m. sg).
S veta  g o ra  se im enuje v sv. pism u Sion, včasi tudi celi Je ru za

lem, in s icer zato, ker je  stal na  tej gori sv. šo to r s skrin jo  zaveze 
in pozneje p rek rasn i Salom onov tem pelj. P salm ist om enja vidni 
šo to r in vidno sveto goro  kot podobo n ev idnega nebeškega bivališča. 
»T abernaculum  hic p ro  ae te rn ita te  accip im us; m ons pro  vita ae te rna  
pon itu r L V tem  pom enu se rab ita  om enjena izraza m nogokrat v sv. 
pism u. Sv. Pavel p rav i: »Pristopili ste  h gori S ionu in k m estu ži
vega B oga, k nebeškem u Jeruzalem u« (H ebr. 12, 22.); sv. Janez govori: 
» G le j! p reb iva lišče  (tabernaculum ) B oga z ljudmi, in prebival bo ž 
njimi« (Apoc. 21, 3). Ko molimo ta  verz, obudim o živo hrepenen je  
po nebu , k jer je  naš pravi dom  naše  počivališče, v katerem  »unusquis- 
que fidelium post labores huius saeculi, ae te rn ae  pacis secu rita te  refi- 
c i tu r2. N aš dom  je  n a  visoki in strm i go ri (in m onte), na  katero  bom o 
srečno  prišli, če potujem o neum orno po psalm istovem  navodilu , katero  
nam  daje po božjem  navd ihn jen ju  v nasledn jih  verzih.

V. 2. Q ui in g red itu r sine m acula, et o p era tu r iustitiam .
K dor hodi brez m adeža, in dela pravično. »Varuj se h u d eg a  in 

delaj d o b ro « ; n a  ta  tem elj pravičnosti opozarja psalm ist v drugem  
verzu.

Q ui in g red itu r (holek part. K. od halak  h o d iti; to re j : hodeč)
sine m acula (tamim, in teger, nekažnjiv , nedolžen), ki im a čiste 

nam ene,
et o p era tu r (u-pofel part. K. od pa 'a l delati, to re j : delajoč, vršeč)
iustitiam  (zedek).
T em eljna zah teva bogo ljubnega življenja je, da živimo »sine m a

cula«, »hoc est, sine m ortalibus peccatis, quia sine m inutis esse non 
possum us«, in da delam o d o b ro ; »non sufficit nobis m alum  non facere 
nisi fecerim us et bonum , hoc est nisi custodierim us m andata« 3.

V nasledn jih  verzih (3—5) psalm ist n a tanko  popisuje dolžnosti 
p rav ičn eg a .

1 St. Hier. Brev. in ps. Migne XXVI. col. 853.
2 Cassiodorus, op. cit. Migne LXX. col, 109.
3 St. Hier. Brev. in ps. op. cit. col. 853. 854.
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V. 3. O ui loqu itu r veritatem  in corde suo, qui non egit dolum  in 
lingua su a : Nec fecit proxim o suo m alum , et oprobrium  non accepit 
ad  versus proxim os s u o s 1.

K dor govori resnico v svojem  srcu, kdor ne  rav n a  zvijačno s 
svojim jezikom : Tudi ne  dela zla svojem u bližnjiku, in ne  sprejem a 
sram oten ja zoper svoje bližnjike.

Q ui loquitur . . . suo spada  v hebr. še k d rugem u verzu. L oqui
tu r (ve-dober part. K. od d ab a r; govoreč), veritatem  (’emet), 

in corde suo (bi-lebab-o).
L oquitur in corde, človek, ki resnico prem išljuje v s rc u ; pom eni 

pa tudi nadalje  človeka, ki resn ico  odkrito  izpove, ki govori, kakor 
misli, človeka, k a te reg a  diči odkritosrčno  m išljenje, človeka, katerem u 
se gn jusi hinavščina.

Q ui v hebr. m anjka.
N on eg it dolum  (lo-ragal 3. m. sg. pf. K. rag a l pom enja prvotno 

okoli le ta ti (regel noga) kot o b rek o v a lec2.

In lingua sua (’al-lešon-o ; lašon jezik  s suff. 3. m. sg.). Dolum  
in lingua agere , im eti na  jeziku  prevaro , laž in jo  tud i izgovarjati, to 
rej neresn ičn o  (in specie obrekljivo, ragal) govoriti in s le p iti3. Dolum 
ag ere  m ore pa  tudi pom en iti: lahkom iselno govoriti (facilis in lingua 
S. H ier. 1. c.)

N ec fecit (lo-’asah  3. m. pf. K.) storiti,
proxim o suo (le-re'ehu od re 'a  s suf. 3. m. sg.) prijatelj, bližnji. 

M alum (ra a h  od r'a),
et opprobrium  (ve-cherpah) psovanje, sram otenje 
non accepit (lo-nas’a 3. m. sg. pf. K.) vzdigniti, vzeti (na jezik  

ali v usta). Po  vulgati pom eni non accep it: ne  spre jem a sram otenja 
in obrekovan ja pro ti bližnjem u, neče poslušati obrekovalca, ne  trpi in 
ne dopušča obrekljivih b e s e d 4. V tem  pom enu nahajam o n as’a v II. 
Mojz. 23, 1.: Ne poslušaj (non suscipies, lo tiss’a) lažnjivega govor
jen ja. Po  hebr. izrazu (nas’a vzdigniti) razlagajo  tu d i: ne vzdigne s ra 
m otenja (sc. na  jezik), da bi g a  navalil n a  b ližn jega; ne izgovarja 
obrekovan ja proti bližnjem u.

A dversus proxim os suos (’al-kerob-o od karob blizu (stoječ), bliž
nji sosed). V hebr. je  ednina.

1 Loquiturque veritatem in corde suo, qui non est facilis in lingua sua neque 
fecit amico suo malum et obprobrium non sustinuit super vicino suo. S. Hier.

2 Ecker lan. Porta Sion Trier 1903, col. 831.
3 Thalhofer, op. cit. 125 op, 2, — 4 Sedlaček, op. cit. I. 107, 3.
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V. 4. A d nihilum  deductus est in conspectu  eius m a lig n u s : timen- 
tes autem  Dom inum  glorificat: qui iu rat proxim o suo et non d ec ip it '.

P red  njegovim  obličjem  je  hudobnež kakor n i č ; tiste  pa, ki se 
boje G ospoda, poveličuje. K dor p risega svojem u bližnjiku pa  ne  vara.

K dor hoče preb ivati pri B ogu, m ora b iti vseskozi pravičen, torej 
tud i v preso jevan ju  n o tran je  vrednosti svojega bližnjega. T o nam  n a
znan ja  psalm ist v prvem  delu če trteg a  verza in sicer začne govoriti v 
nezavisnem  govoru.

A d nihilum  deductus est (nibceh part. Nif. od bacah, zaničevati, 
Nif. zaničljiv b iti zavoljo hudobij) in conspectu  eius (be-Vjnajf),

m alignus (nime’as, part. Nif. od m a’as zavreči, Nif. zavržen biti). 
Z aničljiv  je  v n jegovih  očeh zav ržen ; kdor je  zaničljiv pred  Bogom  
zavoljo svojih grehov , ni v reden, da bi g a  p rav ičn i spoštovali, naj si 
je  še tako  bogat, m ogočen, nad arjen  ali p lem enit po rodu. »In eccle- 
sia quicum que m alus est, in conspectu  sancti p ro  nihilo com putatur. 
A d nihilum  deductus est, quia apud  talem  sanctum  pro  nihilo h ab e
tur« 2.

T im entes autem  (ve-’et- j i r ’ej st. c. pl. part. Kal. od ja r ’e bati se, 
im eti sveti strah),

g lorificat (jekabbed  3. m. sg. fut. P iel od kabed  težek b i t i ; Piel 
častiti). B ogaboječe časti, naj si bodo bogati ali rev n i; čednost je  
rav n o  tako  časti v redna v berašk i halji kakor v svili in žam etu.

D rug i del če trteg a  verza in peti verz ne  ob seg a ta  več splošnih
navodil in se ne tiče ta  vseh ljudi, am pak sam o onih, ki p ridejo  v n a 
slednje natanko  določene okoliščine.

Q ui iu rat (n išb 'a 3. m. sg. pf. Nif. od  šab 'a  prisegati) 
proxim o suo (lehar'a  inf. c. Hif. od ra ra v Kal. hudoben  biti, 

Hif. hudo  storiti, škoditi),
et non  decipit (ve-lo jam ir 3. m. sg. fut. Hif. od m ur zam enjati), 

po h eb r.: kdor p risega v škodo in ne  zam en ja; to je :  kdor p riseg a  v 
svojo lastno  škodo, tako  da mu je  n jegova p red  Bogom  dobra  p risega  
v škodo, p a  svojo p risego  v endar spolni.

S ep tu ag in ta  im a: xii> tcXy]atov aoxoD in po njej vulg. proxim o suo.
P revaja lci sep tu ag in te  so nam reč b rali nam esto  sed an jeg a  mas. izraza 
h a rra »harea« , k ar pom eni prijatelj ali b ližn ji3.

1 Despicitur oculis eius inprobus, timentes autem dominum glorificat: iurat 
ut se adfligat et non mutat. S. Hier.

2 S. Hier. Brev. in ps. op. cit. col. 855.
3 Ecker, Porta Sion, col. 1584.
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V. 5. Q ui pecuniam  suam  non dedit ad usuram , et num era super 
innocentem  non accep it: qui facit haec, non m ovebitur in aeternum

K dor ne  da  svojega denarja  na  obresti in ne spre jem a daril zo
p er nedolžnega. K dor to dela, n e  om ahne vekom aj.

O ui v hebr. m anjka, ker govori psalm ist po hebr. besedilu  v ne- 
zavisnem  govoru.

Pecuniam  suam  (kaspo od kesef suff. 3. m. sg. s re b ro ; tud i denar 
sploh),

non dedit (lo-natan. 3. m. sg. pf. K.) dati,
ad  usuram  (be-nešek, g lagol našack  pom eni pikniti, vrezati, od re

za ti; v prenesenem  pom enu: stiskati z oderuštvom '2, izposojevati na 
oderuške obresti).

N ešek : ugriz, pik v preneš. pom enu: odrtija, lihva. Izraelcu  p re 
poveduje postava jem ati obresti od rojaka, ki je  po treben  posojila. 
»Ako denarjev  posodiš kom u izm ed m ojega ljudstva, kakem u ubogem u, 
ki pri teb i p rebiva, ne goni g a  kakor terjavec in ne teri g a  z obrestm i 
(II. Mojz. 22, 25). N e posojuj n a  obrest svojem u b ra tu  ne denarjev , 
ne  pridelkov  in ne kake d ruge reči, am pak ptujcu. Svojem u b ra tu  pa 
posodi brez obresti to, česar po trebu je  (V. Mojz. 23, 19. 20). Judom  
je  bilo prepovedano  posojevati rojakom  na obresti kakršnekoli, nek o 
liko zato, ker njih prem oženje ni bilo v denarjih , da bi bili iz tega, 
kar bi jim  bil p rinesel denar, imeli svoje dohodke, am pak v zem ljiš
čih ; nekoliko pa  zato, ker njih izposojeni d en ar ni bil v nevarnosti, 
da bi g a  izgubili, k er so se m ogli odškodovati n a  b lag u  dolžnikov in 
n a  njih osebi.

E t m unera (ve-šochad darilo podeljeno z nam enom  koga podku
piti, podkupn ina ) 3

su p er innocentem  (al-nakij nedolžen)
non accep it (lo-lakach 3. m. sg. pf. K.), darila, k atera  kdo sprejm e 

»proti nedolžnem u«, da bi g a  po nedolžnem  tlačil in stiskal. T o p re 
g reho  p repovedu je  P en ta teu h : »Preklet bodi, kdor jem lje darila  (’aru r 
lokeach šochad), da bi vzel nedolžnem u življenje; in vse ljudstvo naj 
p rek le tstvo  potrd i in reče A m en. (V. Mojz. 27, 25).

Q ui fecit ('oseh part. Kal. od 'asah delajoč),
non m ovebitur (lo jim m ot 3. m. sg. fut. Nifil od mot, om ahovati, 

pešati),
in ae ternum  (le'olam). K dor se rav n a  po psalm istovem  navodilu, 

stal bode trdno  v božjej obram bi, bival bo vekom aj »kot m estjan sve-

1 Peccuniam suam non dedit ad usuram, et munera adversum innoxium non 
accepit — ostalo je enako z vulgato. S. Hier.

2 Fürst, op. cit, II. st. 6 o. — 3 Fürst, op. cit. I. st. 4 3 1 .
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tih in dom ačin božji« (Efez. 2, 19) v šo to ru  božjem  na sveti božji gori. 
»Per haec ig itu r est habitatio  in tabernacu lo , p er haec  requies in m onte. 
R estat ergo  praecep to rum  custodia, e t m andatorum  opus. C ondendus 
est psalm us in v iscera, scribendus in corde, in m em oria signandus, et 
huius nobiscum  noctibus d iebusque copiosae b rev ita tis  thesaurus com- 
p a ran d u s: u t acquisita hac  in viaticum  ae te rn ita tis  opulentia, et habi- 
tan tes in Ecclesia, tandem  in g lo ria  corporis C hristi quiescam us« L

Sion in šo to r v stari zavezi s ta  p redpodoba  n ebeškega Siona, 
»m esta živega Boga, n ebeškega Jeruzalem a« (H ebr. 12, 22), p redpo
doba n eb ešk eg a  »svetišča« (H ebr. 9, 12), preb ivališča B oga z ljudmi 
(Apoc. 2 1 , 3), k jer obriše nebešk i gostiln ik  zem eljskim  rom arjem  vse 
solze ž njih oči, u teši žalovanje in vpitje, zaceli bolečine, jih  pogo- 
šču je z g ledanjem  božjega b istva in da žejnim  piti iz s tu d en ca  žive 
vode (Apoc. 21, 6 ). D a nas p a  sprejm e B og v nebeško  gostišče, ne 
sm em o se om adeževati na  zem eljskem  potovanju , am pak hoditi m oram o 
»sine m acula«. V najvišji stopnji svetosti hodil je  K ristus, Bog-človek, 
triin trideset let svo jega zem eljskega potovanja, delal je  pravico. »Kdo 
izm ed vas m e bo g reh a  (laži ali kake krivice) prepričal« (Jan. 8 , 46)? 
Sovražil je  g reh  tako , da si je  ranil v boju pro ti g rehu  roke in noge 
in s tra n ; zato molimo ta  psalm  n a  p razn ik  peterih  ran  K ristusovih. V 
boju  proti g reh u  raniio  je  sveto  g lavo p rem nogo  bodljajev. (Ingressus 
sine m acula . . . co ronatus est 1 . ant. III. nokt. na praznik  trn jeve krone 
J. Kr.) Boj pro ti g reh u  je  bil tako  hud, da si ni ob leke sam o om a
deževal s krvjo (aspersus est san g u is su p er vestim enta mea), am pak, 
da so m u obleko celo o ropa li: d iv iserunt sibi vestim enta m ea et super 
vestem  m eam  m iserun t sortem  (3. ant. I. nokt. na  praznik  S indonis 
D. N. J. C.). P ravico je  ljubil K ristus in sovražil krivico (Hebr. 1, 9) 
do sm rti na  križu in »šel je  z lastno  krvjo v svetišče« (H ebr. 9, 12), 
k jer mu B og govori: »Tvoj sedež, Bog, je  od vekom aj do vekom aj; 
Tvoj B og je  tebe  pom azilil z oljem veselja« (H ebr. 1, 8 . 9) z oljem 
časti in slave, da bivaš in počivaš in m onte sancto  po dovršenem  
odrešenju . Počitek  se je  pričel za K ristusa že v grobu , zato molimo 
ta psalm  tud i na  veliko soboto, ko K ristus počiva v grobu. (H abitabit 
in tabernacu lo  tuo, requ iescet in m onte sancto  tuo. 2 . ant. I. nokt.) 
Po  psalm istovem  navodilu  hodili so svetniki božji po potu  čednosti, 
nekateri »sine m acula«, brez velikih g rehov  skozi celo življenje; če so 
se pa  kedaj om adeževali, so zbrisali m adež z veliko gorečnostjo  v 
dobrem  (operatur iustitiam ). Z ato  jih  je  pa B og sprejel v nebeški d o m : 
D om ine qui operati sunt iustitiam , h ab itab u n t in tabernacu lo  tuo, et 
requ iescen t in m onte sancto  tuo  ( 1 . ant. II. nok t na  praznik  vseh svet-

1 St. Hilarius, tractatus super psalmos. Migne IX. col. 308.
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nikov), »da si počijejo  od  svojega truda« (Apoc. 14, 13), naj so si p ri
služili nebešk i počitek, bodisi kot m učeniki, bodisi kot spoznavalci. 
Z ato  molimo ta  psalm  na praznik  vseh svetnikov in n a  spom inske dneve 
unius et pl. m artyrum , conf. pont. in non pont. (antifona je  povsod 
skoraj dobesedno enaka). D a bi tud i mi hodili sine m acula in srečno  
dospeli v nebeško  bivališče, dal nam  je  B og v angelu  varihu  zvestega 
sprem ljevalca: B ene am buletis et D om inus sit in itinere vestro  et A n
g elus eius com itetur vobiscum  (3. ant. I. nokt. n a  praznik  angelov va- 
rihov, ko tudi molimo ta  psalm). Ko molimo štirnajsti psalm  v nedelj
skih ju tran jicah , spom nim o se besed  sv. Pavla: »Veste, kako smo vsa- 
k a tereg a  vas (kakor oče svoje otroke) prosili, opom injali in spodbujali, 
da živite, k akor se spodobi pred  B ogom , kateri vas je  poklical v svoje 
kraljestvo in čast« (I. T ess. 2 , 1 1 . 1 2 ).

X X . p s a l m  (v hebr. 2 1 .)

O s e g :  D vajseti psalm  je  v tesn i zgodovinski zvezi z devetnaj
stim. V devetnajstem  psalm u moli cela občina, zb ran a  pri daritvi, da 
bi B og čuval kra lja , ki g re  na  vojsko. V dvajsetem  pa zahvaljuje 
B oga, da je  ohran il kra lja  pri življenju in m u podelil slavno zm ago 
(v. 2 — 8 ); zm agonosno naj v lada kralj tud i nadalje , n jegova roka naj 
kaznu je in s tre  vse sovražnike (v. 9— 14).

N ap is: v. 1. In finem, psalm us D a v id 1.
T a  psalm  je  zložil D avid, da g a  p repeva cela občina kot zahval- 

nico za slavno zm ago nad  A m onijani. K er so nam reč A m onijani s 
poslanci D avidovim i zaničljivo ravnali, »zbral je  D avid  vse ljudstvo in 
je  šel na  R abat in g a  je  vzel. In vzel je  njih kralju  z g lave krono, 
ta len t zlata težko in s p redrag im i kam eni obloženo, in se je  djala D a
vidu na glavo. P a  tudi prav  veliko ro p a  je  odpeljal iz m esta. T udi 
n jeg a  ljudstvo je  izpeljal in jih  je  p režagal, te r je  železne vozove p e
ljal čez nje, in jih  je  z nožm i razrezal in jih  je  potegnil skozi opeč- 
n ico ; tako  je  storil vsem  m estom  Am onovih sinov ; in D avid  se je  
vrnil z vso vojskino trum o v Jeruzalem  (II. Kralj. 12, 29—31) in tam  
obhajal z ljudstvom  slavno zm ago.

V. 2. Dom ine in v irtu te tua laetab itu r r e x : et super salu tare  tuum  
exu ltab it v e h e m e n te r2.

G ospod, zaradi tvoje m oči (pomoči) se kralj veseli, in zarad i tvo
je g a  rešen ja  silno poskakuje.

»Vsak dober dar in vsako popolno darilo je  od zgoraj, in pride 
od O četa  svetlobe« (Jak. 1 , 17), zato  se o b rača ljudstvo v zahvali do

1 Razlago o napisu, glej Voditelj 1904 st. 161—164.
2 . . .  in fortitudinn . . .  in salutari tuo . . .  S. Hier.
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B oga, ki si je  D avida izbral za kra lja  in g a  tako  čudovito  vodi (in 
v irtu te  tu a  be =  v, oc =  m oč, m ogočnost, suf. 2 . m. sg.).

L ae tab itu r (jism ach 3. m. sg. fut. K. od sam ach veseliti s e ; sm e
ja ti se od veselja),

et su p er salu tare  tuum  (u =  i n , b — v , ješu 'ah  pom oč, suf. 2 . 
m. sg., in v tvoji pomoči). V hebr. se nahaja po tuum  b e se d ic a : m ah, 
kako (o kako), ki je  tesno združena z exultabit :jag e jl 3 . m. sg. fut. 
K. od gil, vsklikati, se rad o v ati; navadno se g lasi ta  oblika ja g il;  za 
voljo tesne zveze z »mah« p a  je  po tegn jen  nag las na  prvi zlog nazaj, 
zato stoji nam esto  »i« segol »e« L

D odelil si, Jah v e , kralju  v svoji m ogočnosti slavno zm ago, tvoja 
m oč g a  je  varovala in g a  rešila  p ro p a s ti; kako (mah) silno (m e’od) se 
kralj raduje , ker se mu je  spolnila g o reča  želja.

V. 3. D esiderium  cord is eius tribu isti e i: e t vo luntate  labiorum  
eius non fraudasti e u m 2.

Z elje n jegovega srca  si mu dopolnil in p rošn je n jegovih  ustn ic  
m u nisi odrekel.

P red n o  je  odšel kralj v boj, m olila je  obč ina : »Dodeli ti po tvo
jem  srcu  in dopolni vse tvoje nam ene« (ps. 19, 5). P rošn ja  se je  iz
polnila, to nam  izraža tretji verz.

D esiderium  (ta’ava t st. c. sg. od ta ’avah želja), 
cordis eius (lib -o ; leb in suf. 3. m. sg ; tako, kakor si s a m  želi.
T ribu isti (nata ttah  2. m. sg. perf. K. od natan , dati, ei (lo).
et vo lun tate  (va-’arešet, hrepenenje), 

labiorum  eius (sefatajf, dual od safah s suf. 3. m. sg. p rv o tn o : to, kar 
prim e p o te m : ustn ice, usta),

non  fraudasti eum  (bal =  pesn iška oblika nam esto  l’o ; m ana 'ta
2. m. sg. perf. K. od m a n a , odreči, odbiti). N a koncu  berem o »sela« 3.

T i, o G ospod, si spolnil kralju  srčno  željo, katero  je  gojil v srcu 
in katero  je  tud i izrekel v goreči molitvi p ri prošn ji daritvi. Z aupan je  
v T ebe g a  ni prevarilo  (non fraudasti), am pak spolnilo se je , kar kralj
to likokrat p o v d a r ja : »v tebe, o G ospod, zaupam , ne  bom osram očen
vekom aj« (ps. 30, 2).

V. 4. O uoniam  praevenisti eum  in benediction ibus d u lced in is : po- 
su isti in cap ite eius coronam  de lap ide pretioso  *.

P reh itel si g a  s sladkim  blagodarom , dal si m u n a  glavo krono 
iz d rag eg a  kam ena.

1 Gesenius hebr. gr. § 29, 3, b.
2 Desiderium . . . dedisti . . . Semper. S. Hier.
3 Razlago glej Voditelj 1904, l 5 l.
4 Ouoniam praeveniens eum in benedictionibus bonitatis, pones . . .  S. Hier.
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P raeven isti eum  (tekaddem ennu 2. m. sg. fut. Piel s suf. 3. m. 
sg. in »n« ep en th .; od kadam , nap ro ti prinesti, nap ro ti priti s čim ; 
veže se z dvojnim  tožilnikom )

in benediction ibus (: b irekhot st. c. pl. od b e ra k a h ; blagoslov, 
b lago ta , blažina),

du lcedin is (tob dobro, dobrota).
N eskončno dobrotljivi Bog, p rinesel si kralju napro ti b lagodar, 

dodelil si mu dobro te še prej, k akor te  je  prosil. »Indidisti rectam  
voluntatem , anim am  suavibus anim i affectionibus, sim ulque constan tia  
p raeditam , ro b u r e t strenu itatem  h

Poklical si g a  s pašn ik a  v svojo službo, da ti pase  čredo Izrae
lovih otrok, storil si g a  zm agonosnega tudi v najnevarnejših  bojih. 
Vodil si g a  tako, da je  vsak lahko spoznal v kralju  božjega izvoljenca, 
»moža po srcu  Gospodovem « (I. K ralj. 13, 14).

Posu isti (tašit 2. m. sg. fut. K. od šit postaviti), 
in cap ite eius (le-r’oš-o)
coronam  ('a tere t st. c. sg. od  'a ta rah  venec, krona) 
de lap ide pretioso  (pac, čisto zlato, naj si je  že tako  v narav i ali 

pa  očiščeno  v o g n ju 2.
V ulgatin  »de lap ide pretioso« in hebr. pac zd ružena pom enita 

krono iz č istega zlata, obloženo z dragim i kam eni, kakor nam  opisuje 
sv. pism o krono p rem ag an eg a  kralja A m onijanov (II. Kralj, 12, 30). 
D rag o cen a  k rona pom enja sim bolično vzvišeno kraljevo čast, pa  tudi 
slavno  zm ago.

V. 5. V itam  petiit a te : et tribuisti ei longitudinem  dierum  in 
saeculum , et in saeculum  sa e c u li3.

P rosil te je  za življenje, in dal si m u dolgo živeti za' v sekdar in 
za vekom aj.

V itam  (hajjim) petiit (ša’al 3. m. sg. pf. K. prositi, izprositi). P ro 
sil te je  kralj, da m u ohran iš življenje v nevarnem  boju, da ne  um rje 
p re ran e  sm rti. H repenen je  po dolgem  življenju izraža sv. pism o v 
psalm ih p a  tud i v d rug ih  svetopisem skih kn jigah m nogokrat. D olgo 
življenje sm atrali so Izraelci za največjo  zem eljsko srečo, katero  deli 
B og pravičnim  po svojej obljubi. »Moj sin! ne  pozabi m oje postave, 
in tvoje srce naj ohran i m oje zapoved i; zakaj dolgo življenje, dobra 
le ta  (v hebr. berem o šenot hajjim , to re j: leta življenja) in pokoj ti bodo 
p rinesle  (Prov. 3, 1. 2). Živi bogabo ječe, ker »G ospodov s trah  dodaja 
dneve« (Prov. 10, 27). D avid si je  prizadeval v sikdar tako živeti in

1 Calmet, Com. lit. in ps. 1. cit. VI, st. 215. — 2 Fürst, op. cit. II, 210 b.
3 Vitam petivit te, et dedisti ei, longitudinem dierum in saeculum et in aeter- 

num. S. Hier.
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zato pa je  lahko prosil z zaupanjem , da mu B og podaljša  dni življe
nja. Z elja se m u je  izpolnila.

E t tribuisti (nata ttah  2. m. sg. pf. K. od n a tan  dati) ei =  lo, 
longitudinem  (’orek) dierum  (jamim od jom  dan) in saeculum  

fo lam ) et in saeculum  saeculi (va'ed).
Z dolgim  življenjem  g a  bom  napolnil (ps. 90, 16), to  obljubo iz

polnjuje B og na  D avidu. »Kralj D avid ke je  bil postara l, te r je  doži
vel p rav  veliko dni« (III. K ralj, 1, 1). P a  njegovo življenje in kra lje
vanje se ni končalo  ž n jegovo sm rtjo, am pak živel in kraljeval je  v 
dolgi vrsti svojih potom cev, živi in kraljuje »na vekomaj« v svojem 
potom cu, Mesiju, katerem u je  utrdil B og sedež n jegovega kraljestva 
na  vekom aj (II. Kralj 7, 13) tako, da n jegovem u kraljestvu ne bo konca 
(Luc. 1 , 33). D osegel je  D avid  v M esiju »indefectam  perennitatem , 
quae nullo fine concluditur« L

V. 6 . M agna est g loria eius in salu tari tuo : gloriam  et m agnum  
decorem  im pones su p er eum

Velika je  n jegova slava zarad i tvoje pom oči; slavo in veliko čast 
boš del nanj.

M agna (gadol), g loria  eius (kebod-o od kabod slava), in salu tari 
tuo  (b išu a te k a  =  b e  =  v ; je šn rah pom oč s suf. 2 . m. sg.),

g loriam  (hod svetloba, visokost) e t m agnum  (v hebr. m anjka), 
decorem  (hadar, k inč; veličastvo)
im pones (tešavveh 2. m. sg. fut. P iel od šavah  dati položiti). Ve

liko slavo dosegel je  D avid  s tvojo pom očjo, Jah v e ; ti si vir n jegove 
visokosti, n jegovega veličastva, v katerem  se odlikuje naš kralj p red  
vsem i sosednim i kralji.

V. 7. Q uoniam  dabis eum  in benedic tionem  in saeculum  sa e c u li:
laetificabis eum  in gaud io  eum  vultu  tuo  3.

Z akaj za blagoslov g a  boš postavil na  veke; razveselil ga  boš z 
radostjo  s svojim  obličjem .

D abis eum  (tešitehu  2. m. sg. fut. K. od šit z zaim kom  ehu, po
staviti),

in benedic tionem  (berakhot pl. od b erak h ah  blagoslov, b lagodar),
in saeculum  saeculi (la 'ad; rad  večnost).
D avid je  bil svojem u ljudstvu kot m oder in prav ičen  v ladar bla

g o d ar (berakhot), pa  tudi vsem  drugim  ljudem  na veke je  postal b la
god ar, ker je  izšel iz n jegovega rodu  Mesija in se je  spolnila A bra-

1 Cassiodorus exp. in ps. Migne LXX. col. 148.
2 Magna gloria . . . gloriam et decorem pones super eum. S. Hier.
3 Pones enim eum benedictionem sempitemam, et hilarabis eum laetitia apud 

vultum tuum. S. Hier.
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ham u dana ob ljuba: v tebi bodo ob lagodarjen i (nibrekhu) vsi narodi 
zemlje« (I. Mojz. 12, 3).

L aetificabis eum  (techaddehu  2. m. sg. fut. Piel od chadah  s suf.
3. m. sg. v K alu : se veseliti; P ie l: razveseliti koga), 

in gaudio  (be-sim chah veselje), 
cum  vultu tuo (’et-panejka, panim  obličje).
Jah v e  je  razveselil kralja, ker m u je  podelil pom oč in tako  po 

kazal, da je  obrn jeno  m ilostno obličje božje na  n jega, razveseljuje ga 
pa še  bolj to, da  se je  B og ozrl tako m ilostno na njegov rod, iz ka
te reg a  se naj rod i Mesija, z neizm ernim  nem inljivim  veseljem  g a  bo 
pa  napoln il G ospod, ko bo stopil zvesti h lapec p red  G ospodovo ob 
ličje »in g ledal božji obraz v pravičnosti in bo nasičen, ko se bo p ri
kazalo božje veličastvo (ps. 16, 15) h

V. 8 . Q uoniam  rex spera t in D o m in o : et in m isericord ia A ltissim i 
non com m oveb itu r2.

Zakaj kralj upa v G ospoda in v usm iljenju N ajvišjega ne bo om a
goval.

S p era t (boteach part. sg. K. od batach  zau p ati; partic ip  izraža 
stanovitno , trdno  zaupanje),

et in m isericordia (u-be-chesed ljubezen, dobro ta, milost) A ltissim i 
Celjon),

non com m ovebitur (bal-jim m ot; 3. m. sg. fut. Nif. od m ot om a
hovati).

N a D avidu se je  izpolnil izrek m odrega S ira h a : »Vedite, d a  še ni 
bil nobeden  osram očen, kateri je  upal v Gospoda« (Eccli 2, 1 1 ).

V. 9. Inven ia tu r m anus tua om nibus inim icis tu i s : dex tera  tua  
inveniat om nes, qui te  o d e ru n t3.

T vo ja  roka naj najde vse tvoje sov ražn ike; tvoja desn ica naj 
najde  vse, ki te sovražijo.

V tem  in v naslednjih  verzih izraža ljudstvo gorečo  željo, da bi 
sprem ljala  bo jna sreča  D avida tudi v nadaljn ih  bojih, dokler ne zm aga 
slavno vseh sovražnikov.

Inven ia tu r : tim z’a 3. f. sg. fut. K. od m az’a najti, doseči, torej 
doseg la  bo tvoja roka (jad  roka s suf. 2 . m. sg.)

om nibus (le-khol) inim icis (’ojebejka od ’ojeb pl. s suf. 2 . m. s g .) ; 
dex tera  tua  (jem ineka od jam in  desn ica s suf. 2 . m. sg.),

1 Cf. Thalhofer, op. cit. 167 op. 3.
2 Quia rex confidet in domino, et in misericordia excelsi non decipietur.

S. Hier.
3 Inveniet manus tua omnes inimicos tuos, dextera tua inveniet odientes te.

S. Hier.
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om nes (v hebr. m anjka),
qui te oderu n t (son’ejka pl. part. K. od san ’e sovražiti s suf. 2. 

m. sg.).
Roka tvoja naj napade, zg rab i in zm aga vse sovražnike.
V. 10. P ones eos u t clibanum  ignis in tem pore vultus tu i: D om i

nus in ira sua  con tu rbab it eos, et devorabit eos ignis *.
K akor razbeljeno  peč jih  zažgi ob času svoje je z e ; G ospod jih  

bo om am il v svoji jez i in ogenj jih  bo požrl.
Pones eos (tešitem o 2. m. sg. fut. K. od  šit s suf. 3. m. pl. pes

niška oblika emo),
ut clibanum  (ketannur) ignis (’eš).
G roza in beda, katero  sovražnikom  povzročiš, bo v njih gorela , 

kakor ogenj v peči, tako  da bodo podobni razbeljen i peči ali p ravza
p rav  gorivu  v peči, ki g a  povžije ogenj 2. D obesedno  se je  to zgodilo 
A m onijanom . »David jih je po tegnil skozi opečnico (dal jih je sežgati 
v opečn ic i'. (II. Kralj. 12, 31.)

In  tem pore (le-'et) vultus tui (panejka), ko se ozreš s rd iteg a  ob
ličja n a  nje in  jih  p rideš kaznovat in se n ad  njimi m aščevat. T udi 
Jah v e  ne bo p rizanašal Davidovim  sovražnikom .

In  ira  sua  (be-’ap-o),
co n tu rb ab it eos (jeball’em 3. m. sg. fut. P iel od b a l’a prvotni po

m en : požreti, p o te m : celo uničiti),
et devorab it (ve-t’okhlem  3. f. sg. fut. K. od ’akhal jesti, pojesti, 

s suf. 3. m. pl.).
Sveti očetje razlagajo  ta  verz o poslednji sodbi. »O rdo iudicii 

pu lcherrim a n arra tio n e  describ itu r. Illos enim  peccatores, qui se pro 
actuum  suorum  m alignita te  d iscrucian t, ira D om ini dicit esse tu rb an 
dos, quando  a u d ie n t: Ite in ignem  a e te rn u m ; et istam  senten tiam  con- 
sequen tu r, ut p e rp e tu a  flam m a devorentur. Iste  tam en ignis sie ab- 
sum it, u t se rv e t; sie servat, u t c ru c ie t; dab itu r que m iseris vita mor- 
talis, e t p o en a  se rv a tr ix 3.

V. 1 1 . F ructum  eorum  de te rra  p e rd e s : et sem en eorum  a filiis 
hom inum .

Njih o troke p o treb iš  z zemlje, in njih zarod  izm ed človeških otrok.
»Jaz sem  G ospod  tvoj Bog, ki pokorim  hudobijo  očetov nad  si

novi do tre tjeg a  in če tr teg a  rodu« (II. Mojz. 20, 5). Z avoljo hudobije 
očetov m orajo trpe ti tud i otroci, to m isel izraža ednajsti verz. K ralju  
ne zadostu je popoln  poraz in pom or sovražnikov, ki so se spustili ž 
njim  v boj, am pak z nesrečnim i očeti pokončal bode tudi njih zarod.

 1 in furore suo praecipitabit eos . . . .  S. Hier.
2 Thalhofer, op. cit. 167 op. 4.
3 Cassiodorus, op. cit. Migne LXX. col. 150.
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Fructum  eorum  (pirjam o od peri s suf. 3. m. pl. pesn iška  oblika), 
sad  (telesa), torej zarod, otroci,

perdes (te’abbed  2. m. sg. fut. Piel od ’abad  v K alu : se po g u 
biti; P ie l: pogubiti koga),

et sem en eorum  (ve-careram od c e r a  s suf, 3. m. pl., seme) 
a filiis (m ibbeni iz min +  beni sin).
T ako  grozovita je  bila v starih  časih vojniška nav ad a  in ni se 

om ilila še dandanes pri narod ih , katerim  še ni p risvetila luč k rščan 
stva. D avid  se je  sm el te  s ta re  navade držati in torej storiti svojim 
sovražnikom , k a r bi bili oni ž njim  storili, ako bi bili z m ag a li1. Smel 
se je  rav n ati po p rav ilu : R ano za rano , oko za oko, zob za zob (III. 
Mojz. 24, 20). S  popolnim  pokončanjem  zakletih  sovražnikov spolnil 
je  D avid  tud i zapoved G ospodovo: G ospod  je  govoril M ojzesu: Z a 
povej Izraelovim  otrokom , te r jim  re c i: Ko p ridete  čez Jo rd an  in sto
p ite  v K anaansko deželo, pokončajte  vse p reb ivalce te  dežele, (ki ne- 
čejo bežati) (IV. Mojz. 33, 50—52); ne  delaj Izrael zaveze ž njimi, tudi 
se jih  ne  usmili, (am pak) pobij jih  do čistega. T voje oko naj jim  ne 
zanese  (V. Mojz. 7, 2. 16). B og je  ukazal ljudstva, ki so m ero svojih 
p reg reh  napolnila, p regnati po Izraelcih, in jih , ako bi ne hoteli bežati, 
pokončati, nekoliko zato, da jih  kaznuje zavoljo njih  grehov, nekoliko 
pa  zato, da odvzam e Izraelcem  priložnost, zabresti v gn jusobo  njih 
hudobije in m alikovanja. D avid je  spolnjeval nad  sovražniki izrael
sk eg a  ljudstva božje sodbe, ko jih  je  uničeval, za tegadelj g a  za n je
govo po naših  k rščansk ih  načelih  kruto  ravnan je  z otroci zm agancev  
ne zadene nobena  krivda. Poboj sovražnega zaroda om enja ljudstvo 
v slavospevu  n a  kralja  izrecno, da vsestransko  označi s trašn o  kazen, 
ki zadene naspro tn ike. P og in  zarodov je  b ila nam reč tud i Izraelcem  
ena izm ed najstrašnejših  n ad lo g  in na jobču tne jših  kazni, k atere  je  B og 
zagrozil Izraelcem  zavoljo njih hudobij in m alikovanja. »Efrajm je  
udarjen , njih  ko ren ina se je  posušila, sadu  (otrok) ne  bodo obrodili. 
P a  če bodo  tudi rodili, bom  usm rtil ljubčeke njih te lesa  (njih o troke 
po A sircih). (Ozej 9, 16.)

V. 12. Q uoniam  dec linaverun t in te m ala: cog itaverun t consilia, 
quae non p o tuerun t s ta b ilire 2.

Zakaj zle stvari so zvrnili n a te ; izmislili so si sk lepe, katerih  niso 
m ogli dovršiti.

Sovražniki zaslužijo ostro  kazen quoniam , ki, stoji lah k o v zro čn o : 
k e r ; pom enja pa  tudi lahko : če, ali recim o da, postavim o d a 3.

1 Allioli, Sv. p. k II. Kralj. 12, 31. op. 25.
2 Quoniam inclinaverunt super te malum, cogitaverunt scelus, quod non po

tuerunt. S. Hier. — 3 Bachmann, op. cit. st. 66 op. 5.
»Voditelj« IV. 2 9
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D eclinaverun t (natu 3. pl. perf. K. od n a tah  nagn iti, zvrniti) in 
te (’alejka) m ala (ra'ah),

cog itaverun t (chašbu  3. pl. perf. K. od chašab , izmisliti, iztuhtati), 
consilia (m ecim m ah, p rem išljevanje; n ač rt zv ijačn i, zvijača, ki 

sk u ša  vp ropastiti n asp ro tn ika  k
Q uae . . .  n i v hebr. oziralni stavek, am pak nezavisni.
N on p o tu eru n t (bal-pesniška oblika za l’o ; ju k h alu  3. pl. fut. Ho- 

fal od jakh-o l prem orem , mi je  m ogoče; v zvezi z zanikalnico  bal po
m eni tu d i: om agati, oslabeti), stab ilire  v hebr. m anjka.

Po hebr. p o slo v en jen o : Recim o, da  (če) n agne jo  n a  te  hudo, iz- 
tuh ta jo  zvijačo, ne  bodo  prem ogli (ne bode jim  m ogoče dovršiti zvi
jačn ih  načrtov , da bi te  ugonobili. Z  božjo pom očjo boš onem ogočil 
in uničil njih  lokave nam ere).

V. 13. Q uoniam  pones eos d o rsu m : in reliquiis tuis p raep arab is  
vultum  eorum  2.

T i jih  boš zapodil v b e g ; p ri ostalih  boš priprav il (pomeril) n a  
njih  obraz (pušice).

Z neprem agljivo  silo prodira jočem u kralju  se ne m ore ustavljati 
noben  naspro tn ik .

P o n es eos (tešitem o 2. m. sg. fut. Hif. od šit. T ud i v K alu se 
g lasi do tična oblika ravno tak o ; F ü r s t 3 se odloči za Hifil zavoljo pre- 
g n an tn eg a  pom ena g lago la  š it; pones, ti boš storil, da bodo oni (eos) 
postavili (Hifil) dorsum  (šekhem ) h rbet, da  bodo obrnili h rb e t (nam reč 
pro ti tvojem u obličju in se spustili v beg) *. V K alu bi se g la s ilo : ti 
boš postavil nje (nam reč njihove) h rb te  (proti sebi), nag n a l j ih  boš 
v beg.

In  reliquiis tuis (be-m ejtarejka pl. suff. 2. m. sg. od  m ejtar, šo- 
to rn a  vrv, n a  tem  m estu : te tiva n a  loku,

p raep arab is  (tekhonen  2. m. sg. fut. P ilel od  kun m eriti na  koga) 
vultum  eorum  ('al-penejhem  n a  obličje njihovo).
Po hebr. besed ilu  se g lasi ta  verz: »Ker T i boš storil, da  bodo 

postavili (obrnili) h rbe t, n a  tetivi svoji boš m eril n a  njih obličje«. Po 
sm islu je  g lago l »boš meril« podre jen  g lago lu  »boš storil« itd. tako, 
da bi se ta  verz po sm islu tako-le lahko g lasil: S tem , d a  boš m eril 
na  tetivi svoji . . .  n a  njih obličje, storil boš, da bodo obrnili h rbet. 
Ko bodo  sovražniki ug ledali tvojo dobro u re jeno  vojsko, ki je  p rip rav 
ljena vdariti zdajci po njih, ko bodo videli na  tetivi nase  nam erjene

’ Ecker, Porta Sion, op. cit. kol. 393 in kol. 524.
2 Quoniam pones eos umerum, funes tuos firmabis contra facies eorum. St.

Hier. — 3 Fürst, op. cit. II. st. 446.
4 Gesenius, hebr. gr. § 117, 5, c. z opombo I. pod črto.
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sm rtonosne pušice, popadel jih  bo tak  strah , da se ne  bodo upali za
četi boja, am pak obrnili bodo tvoji vojski h rb e t in spustili se v divji 
beg , predno  bodo začele leteti nam erjene pušice  n a  nje. T a  razlaga 
p rija  sm islu celega psalm a, ki slavi D avida ko t zm agonosnega, slav
n eg a  vojskovodjo. Bolje p ač  ne  m ore proslaviti ljudstvo zm agovitosti 
svojega kralja, kakor če z ozirom  na dejstvo trd i: ti, o kralj, si tako 
zm agovit, tvoje im e je  tako  strašno  sovražnikom , da si n e  upajo  sp u 
stiti se s teboj v boj, ker jim  je  po njih p rep ričan ju  poraz neizogiben. 
P o  hebr. besedilu  je  sm isel teg a  verza lahko umljiv, ne p a  tako  po 
vulgati. »Latinske zneni je s t nejasne«, p rav i S e d la č e k 1, zato  pa  n a 
hajam o m ed razlagavci vu lgate  p rav  različna m nenja. P o  H obergu  
n. pr. pom eni »reliquiae tuae« vojščake, ki so še ostali k ralju  po mno- 
gobro jn ih  bojih p ri življenju, torej nekaki ostanki bojnih č e t 2, in tud i 
ljudstvo, k i j e  ostalo kralju  (nam reč zvesto) po neštev iln ih  v o jsk a h 3. 
H o b erg  veže in reliquiis s prvim  delom, quoniam  pones eos dorsum , 
in raz laga  »in« instrum entalno . Ti, ki so ti ostali (reliquiae) zvesti, 
ti bodo pom agali v boju in ž njihovo pom očjo (»in« reliquiis) boš po 
gn al p ro tivn ike v beg  in potem  boš oveselil (praeparabis) obličje svo
jih  zvestih  vojščakov (re liq u iae )4. Če bi sledili H o b erg u  in zvezali 
»in reliquiis« s prvim  verzovim  delom , porušili bi vspo rednost (para- 
lelizem) verzovih členov, ki je  tako  lepo izražena v hebr. besedilu , T o 
je  čutil tudi H oberg, zato p a  p riporoča za d rug i vsporedni člen, da 
bi ohranil vsporednost, dva dostavka, nam reč dopolnilo k p raep ara re  
sag ittas  in še nek glagol, od ka terega  bi naj bilo odvisno »vultum 
eorum «.

H obergova raz lag a  je  p reveč um etna; pom islim o, da je  ta psalm  
bil od ločen za skupno ljudsko petje  in je  m oral biti toraj lahko um ljiv; 
kdo izm ed p rep ro steg a  ljudstva bi pa  bil m ogel razum eti ta  verz, če 
bi m orali dostavljati v njem  sam i še n ek a te re  izraze, da bi bil verz 
um etniško dovršen  in umljiv. D rugi razlagajo  »in reliquiis« zopet d ru
g a č e 5. O dkod ta  velika razlika m ed hebr. in vulgatinim  besedilom ? 
H ebr. izraz »mejtar« (šotorna vrv, tetivo) je  enoznačen z izrazom  »je
ter«. Če izvajam o je te r  od g lago la  ja ta r  II (vezati), pom eni je te r  vrv 
ali tetivo  (ps. 1 1 , 2 ) ; če p a  izvajam o je te r  od g lago la  ja ta r  I (preo
stati), pom eni je te r :  preosta lo , ostali d e l6. S ep tuag in te  prestavljavci 
so brali nam esto  m etarim , enoznačn i je tarim  in izvajali od ja ta r  I (pre
ostati) in soprestavili be-m ejtarejka z žv toč? mpiloinoiQ aoö (TtepiXetraj)) in

1 Op. cit. I st. 164. — 2 Cf. Hoberg, Psalmen der Vulgata; Herder 1892; st. 
49 ad v. 13. — 3 Cf. Wolter, op. cit. I, st. 229, pod črto.

4 Cf. Thalhofer, od. cit. 167 op. 4.
6 Cf. Schegg I st. 243 op. 5, Calmet, Com. lit. VI, 219, Thalhofer, op. cit. 

167 op. 4. Liguori, op. cit. 55 itd. — 6 Fürst, op. cit. I, 564.
»Voditelj« IV. 29*
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po njih dobesedno v u lga ta : in reliquiis. Sv. H ijeronim  je  ta  izraz p u 
stil v vulgati, v psalteriju  iuxta H ebr. pa  p revaja  po hebr. »funes« 
(1. c.) tuos firm abis con tra  facies eorum , vrvi (tetivo n a  loku) boš trdno  
(firmabis) napel proti njih obličju, ta  p restava izraža celo lepo in um 
ljivo hebr. besedilo , zato  se je  lahko poprim em o.

V. 14. E xaltare  D om ine in v irtu te  tua, can tab im us et psallem us 
virtu tes tuas L

V z d i g n i  s e ,  o  G o s p o d ,  v  s v o j i  m o č i ;  o p e v a l i  i n  h v a l i l i  b o m o  t v o j o

moč.
H koncu o b rača  se ljudstvo h G ospodu nebes in zem lje z gorečo  

prošnjo, naj b ran i in čuva njih kralja tud i zanaprej.
E xaltare  (rum a 2. m. sg. im per. K. s h cohort. od rum  intr. se 

vzdigniti, n a  tem  m estu im a posebni p o m e n : skazati se m o g o č n e g a 2, 
in v irtu te  tua  (be-’uceka od 'oc s suf. 2 . m. sg. m oč, m ogočnost; 

odm orna oblika),
can tab im us (našira 1. pl. fut. K. s h voluntatis, p e ti; opevali bomo, 

točnejše, opevati hočem o)
et psallem us (u-necam m erah 1 . pl. fut. P iel s h voluntatis. K .: 

igrati, P ie l: peti s sprem ljevanjem  g la sb ila 3,
virtu tes tu as  (geburateka od g eb u rah  s suf. 2 . m. sg. moč, j a 

kost). Jahve , izraelski Bog, pokaži se v svoji m ogočnosti in jak o s ti in 
slavilo te bo s petjem  in zgodbo, petje sprem ljajočo, hvaležno ljudstvo. 
P ridružim o se njem u tudi mi po opom inu razodetja  sv. Ja n e za : »Glas 
je  od  sedeža izšel, rek o č : H valite B oga n ašeg a  vsi n jegovi služabniki 
in kateri se g a  boje, m ajhni in veliki. Veselim o se in radujm o in 
dajm o mu čast (Apoc. 19, 5. 7).

D vajseti psalm  ni sam o zahvalna pesem  za zm ago, am pak tud i 
ja sn o  p rerokovan je  o Mesiju, po katerem  D avid  živi in v lada na  veke. 
Z ato  so imeli ta  psalm  že stari ju dovsk i razlagalc i za m esijansko p re 
ro k o v a n je4. K er je  psalm  tip ično  m esijanski, n ao b rača  g a  sv. cerkev 
v cerkvenih  m olitvah na  K ristusa. V zm agovitem , s slavo ovenčanem  
kralju  D avidu zrem o v predpodobi K ristusa, kra lja  kraljev in G ospoda 
gospodovalcev . M nogo sv. očetov sm atra  ta  psalm  n eposredno  m esi
jansk im  in g a  raz lag a  izključno o K ristusovi zm agi nad  svetom , nad  
grehom  in nad  satanom . »De C hristo  canitur« (nam reč dvajseti psalm ), 
prav i n. pr. sv. A vguštin  r>. K alm et, ki raz laga  ta  psalm  z novejšim i 
razlagavci o zgodovinskem  D avidu kot p redpodobi K ristusovi, in sm atra  
ta  psalm  sam o posredno  m esijanskim , p riznava: Č etudi velja ta  psalm

1 . . . .  in fortitudine . . . .  fortitudines . . . .  S. Hier.
2 Fürst, op. cit. II, 360. — 3 Glej razlago Voditelj IQ04, st. 164.
4 Lampe, Zg. sv. p. op. cit. 489. — 5 En. in ps. Migne XXXVI col. 165.
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zgodovinskem u D avidu, »attam en cum P atribus fatem ur, ecclesiae verba 
de C hristi v ictoria hoc psalm o exhiberi. Q uaedam  certe  hic sunt, quae 
p rop rie  uni C hristo  conveniunt, ki se m orajo toraj razlagati o Mesiju.'.

D odelil je  nebeški oče M esiju »moč« (in v irtu te tua). Nismo se 
nam reč izm išljenih povesti držali, ko sm o vam oznanjevali m oč G o
spoda  n ašeg a  J. K.« (II. P e tri 1 , 16). V redno je , nam reč Jag n je  p re
je ti . . . m oč (Apoc. 5, 12; cf. 4, 11).

P rejel je  M esija tako moč, da se m u ni m ogel ustavljati nobeden 
protivnik, ne  bolezen, ozdravljal je  vsako slabost in vsako bolezen 
m ed ljudmi« (Mat. 4, 23), ne  hudobni duhovi, »tudi nečistim  duhovom  
zapoveduje in so m u pokorni« (Marc. 1, 27), ne  naravne moči, tudi 
»vetrovom in m orju zapoveduje in so mu pokorni« (Luc. 8 , 25).

Zelje n jegovega srca  m u izpolni nebeški oče v sik d ar; »Oče, za
hvalim  te, da si m e uslišal. Jaz  sem  vedel, da m e vselej uslišiš (Jan. 
11, 41. 42), in da mi ne odrečeš prošnje m ojih ustnic, saj prosim  in 
želim le to, kar ti želiš, nam reč povišanje božje slave na  zemlji in 
re šen je  človeškega rodu.

Dal si m u na glavo krono iz d rag eg a  kam ena. »C orona D ei: 
E cclesia ex variis gen tibus congregatio  e s t2. T ako  krono je  dal O če 
na  glavo M esiju v apostolih, k a tere  si je  p ridružil K ristus. C orona 
non im probe circum euntium  discipulorum  v idetu r significare conven- 
tu m ; in hac corona et to tius m undi circulum  m erito poterim us adver- 
t e r e ; in quo generalis sign ificatur E cclesia 3.

P rosil je  za življenje in nebešk i O če m u je  podelil neom ejeno 
»oblast, da da  svoje življenje, pa  tudi oblast, da g a  zopet vzame« 
(Jan. 10, 18). K ristus da svoje življenje za svoje ovce, toda ne, da 
bi g a  za vselej izgubil, tem uč da g a  zopet vzam e; tud i ga  ne  da p ri
siljen, am pak iz svoje prostovoljne oblasti, iz ljubezni in pokorščine 
do neb ešk eg a  O četa. Z ato  m u pa da O če dolgo živeti za vsikdar in 
za vekom aj. »Vemo, da K ristus, ko je vstal od m rtvih, več ne  um rje; 
sm rt več ne  bo čez n jeg a  gospodovala« (Rom. 6 , 9).

V elika je  n jegova slava in čast, saj pravi sam : »D ana mi je  vsa 
oblast v nebesih  in na  zemlji (Mat. 28, 18); »za blagoslov g a  je  O če 
postavil n a  veke«; kdor sprejm e z vernim  srcem  Jezusove nauke, njem u 
je  K ristus »blagoslov«, njem u podeli toliko obilnost m ilosti sv. duha, 
da »potekö potoki žive vode iz n jegovega osrčja« (Jan. 7, 38), da se 
bo iz n jegovega bistva, iz n jegovega srca, volje in duha, tudi na  druge 
izlivala, da bo postal »blagoslovljeni« vernik  po vzgledu svojega U če
nika tud i »blagoslov« za svojo okolico.

1 Calmet, Com. lit. op. cit. VI st. 214.
2 St. Hieron. Br. in ps. Migne XXVI. col. 877.
3 Cassiodorus, op. cit. Migne LXX. col. 148.
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N ebeški O če je  razveselil M esija z radostjo  s svojim  obličjem , 
ko g a  je  posadil po britkem  trp ljen ju  in slavni zm agi n a  svojo d es
nico, da  m u položi n jegove sovražnike v podnožje n jegovih  n o g  (ps. 
109, 1).

M esijeva roka bo našla  vse sovražnike in jih  kaznovala. »Ti 
se bodo bojevali z Jagn jetom , in Jag n je  jih  bo prem agalo , ker je  Go- 
spod  gospodov  in kralj kraljev, in kateri so ž njim , so poklicani, iz
voljeni, in verni (Apoc. 17, 14) in ti bodo hvalili zm agoslavno Jag n je  
že n a  tem  svetu  in pevali »kakor g las velikih trum  v nebesih  rek o č: 
A lelu ja! češčenje in  slava in m o č  bodi B ogu našem u« (Apoc. 19, 1). 
K ristusa kot s lav n eg a  zm agovalca slavim o z dvajsetim  psalm om  na 
prazn ik  G ospodovega vnebohoda, ko se vzdigne G ospod v nebeške 
višine in »vjete pelje je tn ike«  (iz p redpek la  seboj v nebesa) (Efež 4, 
8) v slavnostnem  sprevodu  v nebesa. D vajse ti psalm  molimo n a  p raz
nik  pov išan ja sv. križa (a n t.: Rex exalta tu r in ae th e ra  . . .) in n a  spo
m inski dan Jezusove trn jeve k rone (an tif .: S u p er cap u t eius coronam  
de lap ide pretioso  posuisti Dom ine, kot zahvalo za slavno zm ago K ri
stusovo, katero  je  izvojeval n ad  grehom  in peklom  v nepopisn ih  m u
kah, m olim o g a  p a  tud i ko t p rip rošn jo  m olitev, da podeli K ristus zm ago 
tudi nam  1 v naši borb i, saj »je vojska človekovo življenje n a  zemlji« 
(Job. 7, 1). Č esar še mi le prosim o, dosegli so že svetniki v nebesih. 
V krvavi borb i daru je  m učenec radostno  svoje zem eljsko življenje, 
prosi p a  svojega n eb ešk eg a  vojskovodjo za d rugo življenje zaupajoč 
v njegovo ob ljubo: »Kdor sovraži svoje življenje na  tem  svetu, g a  bo 
prih ran il v večno življenje« (Jan. 12, 25). G ospod m u »da dolgo ži
veti za v sekdar in  za  vekom aj in da nanj slavo in veliko čast« (antif. 
posu isti D om ine su p er capu t eius coronam  de lap ide pretioso . Com. 
un. M arty. 3. antif. III. nokturna). D vajseti psalm  molimo tudi v com. 
Conf. P ont. in non  Pontificis. »Iščite, k ar je  gori, k jer je  K ristus, se 
deč na desnici božji; h rep en ite  po tistem , k ar je  zgoraj, n e  pa po tem , 
kar je  n a  zemlji« (Col. 3, I. 2). Po tem  navodilu  vravnali so spozna- 
valci svoje dejan je in nehan je , »prosili so življenje« in zato se je  spo l
nilo n ad  njimi p re ro k o v an je : »Služabniki (božji) bodo g ledali njegovo 
obličje in njegovo ime bo n a  njih  čelih in bodo kraljevali vse veke« 
(Apoc. 22, 3—5). (To m isel izraža tud i a n tif .: vitam  petiit . . . .  pre- 
tiosa.)

O budim o tudi mi živo in dejavno h repenen je  po nebeški dom o
vini , ko molimo ta  psalm  v nedeljsk ih  ju tra n jic a h ; koprnen je  po 
hiši O četovi nas bo obvarovalo  prestopkov  in bodrilo  nas bo in h ra 
brilo v vestnem  izpolnjevanju težavnih  duhovskih dolžnosti, da bom o

1 Cf. Thalhofer, op. cit. 168.
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oveseljeni sprejeli ob koncu n ašeg a  zem eljskega potovanja naznanilo  
G ospodovo: »Glej, pridem  hitro, in m oje plačilo je  z m enoj, da p o 
vrnem  vsakem u po njegovih delih« (Apoc. 22, 12). J. Marlcošek.

II.

Praktično bogoslovje.
A. Pastirstvo.

Kako naj rešimo mladino? M ladost — norost! T a  p regovor 
velja za m ladost vseh časov in krajev! M ladost je  po lna življenjskih 
moči, življenje v njej prekipeva, sveto ljubna je  bila m ladina, je  in b o d e !

V endar pa  je  treb a  priznati, da svetoljubje današn je  m ladine ne 
tem elji več sam o v fizičnih silah, ki se porajajo  in ki vskipevajo v njej, 
am pak m ladinska lehkom iselnost im a danes sem tertje  tud i že na km e
tih duševno ozadje: versko m lačnost, nebrižnost in celo verske dvome. 
T o  n i več ona pesniška, trad ic ijonalna m ladostna norost, am pak je  v 
njej tu in tam  dobršen kos hudobije in n ravne propalosti. Rešim o m la
dino p ropada! T a  glas je  danes opravičen in se s tok rat p o n av lja ; žal, 
da za to še nim am o tem eljitega, vseskozi g loboko p rem išljenega re 
fo rm nega načrta , ki bi se oziral na nove časovne razm ere, po trebe in 
težnje. — V naslednjem  podam  nekaj misli iz svo jega isk renega  p re 
p ričan ja o tem  vprašanju .

D a bo n aša  k r š č e n a  m ladina — resn ično  k r š č a n s k a ,  treba 
jo  je  p red  vsem  p rip rav lja ti — na k rščansko  življenje, jo  vpeljati va
nje in voditi jo  po zlati, srednji pastirsko-m odri poti!

Kaj naj rečem  o pripravi m ladine na  k rščansko  življenje ali o 
življenjskem  novicijatu?

N ovicijat življenja se začenja že tak rat, ko se začne o trok  nek o 
liko zavedati. G lavni učitelj, prvi k a teh e t in najvplivnejši k rščansk i 
m ojste r novicov je  brez  dvojbe — k rščan sk a  mati. N aše m atere po- 
nekod i jak o  sk rbno  izvršujejo svojo nalogo, v endar pa  na  sploh uspehi 
predšo lske vzgoje, ki so pač  pod laga šolski in vsej d rug i vzgoji, ne 
zadovoljujejo katehe ta , ko se  o njih  p rep riča  v prvem  šolskem  letu.

O troci sicer znajo moliti najvažnejše m olitvice, včasi celo tako 
sp re tno , kakor stari, ali o B ogu im ajo večji del le p razen  pojem , B oga 
se m orda bojijo, ker se takoj spom nijo p ek la ; da bi g a  ljubili, ne  m o
rem o vselej reči! T ak a  vzgoja p a  ni vzgoja o trok  božjih, am pak le vzgoja 
sužnjev! In res. D om ača p redšo lska vzgoja, žal, pok lada otrokom  B oga 
na jezik , ne pa  v srce! O troke se uči — večkrat še  p rezgodaj — kar
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za stavo m o liti! Z m olitvicami se že m alčki go sto k ra t očitno kažejo, 
bahajo, za nje sam e darove prejem ajo  in sploh se m olitev enostransko  
povdarja , kakor d a  bi bil že B ogu ljub, ki moli, večkrat m oli! Molitev 
pa  v en d ar ni cilj, m olitev je  le sredstvo, ki pom aga B oga ljubiti, e d i n i  
c i l j  j e  — b o g o l j u b j e !  M atere bi m orale v tisti nežni, predšolsk i 
dobi o troku  n ep restano  povdarja ti — bogoljubje, da m ora vsak otrok  
ljubiti B oga. D olžnost k rščanske m atere je , vzbuditi v otročjem  srcu 
ljubezen  do Boga, B oga otroku zasaditi v srce! M ati p a  to  doseže, če 
se op ira  n a  najg lobočjo  in najnežnejšo  te r  n ajp risrčnejšo  ljubezen, ki 
jo  im a otrok  do svoje m atere. O trok, ki se začne kom aj zavedati, že 
ve, ozirom a čuti, da m am a in ta ta , in posebno  še m am a — g a  radi 
im ajo, g a  ljubijo. P a  tud i o trok  najra jši ima, najbolj ljubi nju -— po
sebno  pa mamo. T ukaj, sodim , je  ključ, do prave, res nu jne pod lage 
v k rščansk i vzgoji. M atere naj se pouče, da  je  njih dolžnost, da p ri
s rčn eg a  n ag n jen ja  in ljubezni o trokove n e  vživajo le sam e, a m p a k  
o d v a j a j o  o d  s e b e  — n a  B o g a .

Mati naj pouču je o troka, da g a  tako  rad a  ima, ker jej je  ljubi 
B og  tako  zaukazal, ki je j g a  je  daroval, ki jej je  naročil, da g a  lepo 
zredi zanj, za n eb esa ; m ati naj p rav  pogostom a opom inja o troka, da 
g a  ljubi B og še veliko bolj rad  ima, kakor m ati in ta ta  skupaj. Čim 
bolj se m ateri posreči o trokovo ljubezen odvesti od  sebe n a  B oga, 
tem trajnejši in sijajnejši bo uspeh  nje p rve vzgoje! O trok  že tako  -  
seveda brez zavesti — ljubi s tariše , m am o, kakor B oga! M ama, ta ta  
so rekli, storili, je  za o troka tako  resn ično  in  sveto, kakor da  bi bil 
B og sam  storil, rekel! Če se torej m ateri, ozirom a starišem  posreči, 
da bo n jih  o trok  ljubil B oga tako  prisrčno , kakor ljubi nje, ki so le 
božji nam estnik i, je  vzgoja resn ično  k rščanska.

S tariši naj se ne boje, da bi jih  m orda otroci po tak i vzgoji ne 
ljubili — am pak spom nijo naj se A braham a, ki je  popolnom a n ese
b ično hotel B ogu darovati svo jega sina  edinčka, pa  je  bil p rav  za
voljo teg a  in ravno  v tem  blagoslovljen in s re č e n ! Sodim , da bi bilo 
bolje, ko bi se o troci v p redšo lsk i dobi manj učili B oga moliti, pa  se 
tem  bolj navajali B oga ljubiti! A ko se m ateri ni posrečilo  posaditi 
B oga v o tročje  srce, kom u naj se še posreči?  V tem  sm islu razlagam  
pap eža  P ija  IX. krilate b esed e: »Dajte nam  dobrih  m ater!« Kdo bo 
zajezil narašča jočo  hudobijo  m ladine? Kdo, k akor B og? U k r o t i  n a j  
j o  B o g !  to bodi n aše  g e s lo !

N ovicijat življenja se nadalju je  v šoli. T ukaj p re jm e vlogo novi- 
covskega m ojstra  katehe t. P rvo  leto  bi m orala osredn ja točka vsega 
verskega  pouka biti o č e t o v s t v o  božje: B og oče, ki nas ljubi in rad 
im a! V 2. letu  naj s topa v ospred je S in božji — naš O drešenik , naš 
b ra t, ki nas tud i ljubi in rad  im a; v 3. pa  sv. Duh, ki nas posvečuje
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v zakram entih  in ki g a  je  sam a ljubezen in dobrota, ki je  postavil svoj 
tem pelj v vsakem  človeku!

V se to se lahko združi z našim  učnim  načrtom , kolikor dopušča 
čas in razm ere. P osebno  važna je  v šolski verski vzgoji p rip rava 
o trok n a  oba življenjska zak ram en ta : sv. pokore in presv. Rešnj. T e 
lesa. Skoro  bi trdil, prve sv. spovedi dobre — tudi d ruge d o b re ; 
p rva sv. obhajila v redna, tudi d ru g a  v re d n a !

P ri p rip ravah  k zakram entu  sv. pokore  se je  treb a  m očno ogibati 
p revelikega in en o stran sk eg a  povdarka zunanjosti! S kušn ja  uči, da se 
p rav  m nogi spovedujejo  le bolj n a  vnanje — v s e b e  p a  ne  g red o ; 
m nogi so, ki se ozirajo na  kako ogledalo  vesti, ne  pa v svojo vest, 
ki tako tuh tajo  število grehov  in razne njih okoliščine, da n a  koncu 
pozabijo  skleniti poboljšati se, ki sm atrajo  za nujno potrebno moliti 
p red  sv. spovedjo nasvetovani križev pot ali rožni venec, se p a  niti 
ne spom nijo, da se  m orajo že p red  spovedjo sprav iti z B ogom  s ke
som ; ki vse svoje misli obračajo  n a  osebo spovednika, ki je  le božji 
nam estn ik , z B ogom  se pa  k ar nič ne  pogovorijo , g a  nič ali le ono- 
m atopoetično  s praznim i zdihljeji prosijo odpuščenja , m u nič ne ob 
ljubijo v resnici s srcem  in voljo in s celo svojo zavestjo! Mnogim je  
obred  zakram enta  sv. pokore in zlasti m olitev kesan ja  nekaka zunan ja 
skrivnostno  t a j n a  f o r m u l a ,  k i  v s e  o p r a v i !

In tako  molijo tud i odrasli popolno kesanje, kar za stavo in k a
kor v šoli za p o d o b ic e !

D a se te  zle napake pri priprav i na  prvo sv. spoved  v korenini 
zatro  in preprečijo , treba, da veroučitelj slika otrokom  zak ram en t sv. 
pokore tako, da jim  vtisne v dno njih m lade duše, da ta  zakram ent 
je  zakram ent ljubezni in zaupanja, ne p a  s trah u  in o b u p a ; zakram ent 
usm iljenja božjega — ne p a  sam o pravice božje, ki jo  izvršuje nad  
dobro  pripravljenim  izpovedancem  duhovni oče, ki zastopa B oga usm i
ljenega  S am arijana in on eg a  p red o b reg a  očeta, ki celo objam e in 
sp re jm e v svoje naročje  sina, ki se je  bil izgubil, p a  se skesan  vrne 
s trdnim  sklepom  v svoji duši, da  se poboljša!

P rav  posebno  naj g led a  veroučitelj, da otroci dobe zaupan je vanj, 
ki je  v spovednici duhovni oče. V tisti dobi naj p rav  pogostom a po- 
vdarja  svoje duhovno očetovstvo, ki vsakem u odpušča v im enu B oga 
O četa, kateri obžaluje svoje g reh e  in se re s  hoče zanaprej poboljšati! 
K o l i k o  p r v i h  s p o v e d i  j e  n e v r e d n i h ,  k e r  s e  o t r o c i  b o j e  s p o 
v e d n i k a !  Se več nevrednih  spovedi p a  je , ker otroci ne razločujejo 
p rav  velikanskega p repada, ki je  m ed m alim  p a  m ed sm rtnim  grehom ! 
Skoro  vse m ašne knjižice im ajo to veliko napako, da naštevajo  v zr
calu vesti vse g reh e  pom ešane: največje, male, velike in najm anjše 
nepopolnosti! To napako  ima tudi naš novi katekizem  v svojem  ogle-
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dalu grehov. Če kdo ni molil, kaj m alega ni ubogal, ali se je  kaj 
m alega v cerkvi nasm ejal, kaj m alega zaklel, ali vzel, to v en d ar ni 
takoj sm rtni g r e h !

O trokom  to razloži in vedno povdarjaj, da  za velik sm rten  greh  
je  treba , da kdo m o č n o  razžali ljubega B oga, da je  p o p o l n o m a  
r a d  hotel B oga m o č n o  r a z ž a l i t i !

O troci teg a  sicer povsem  ne razum ejo, ali v en d a r znajo razloče
vati m ed »močno« in ne  m očno, ali so rad i hoteli razžaliti B oga, ali 
se niso spom nili itd. T ud i se ob takem  pouku ne zgodi tako  lahko, 
da bi kdo iz s trah u  zam olčal, da je  okradel n. pr. en  novčič, ali malo 
sladkorja  ali storil kaj d rugega, ki sam o n a  seb i gotovo ni sm rtno!

N ekateri vzgojitelji hočejo  n a  o tročjo  vest vplivati s tem , da jim  
zabičujejo, da se  m orajo vseh g rehov  brez razločka varovati, teg a  pa  
otrokom  n ik d ar ne povedo, da še papež ali k a teh e t sam  ni b rez vsak
danjih, m alih g re h o v !

T o  n ap rav lja  v o trokih  zm otno vest, da im ajo več ali m anj vse 
g reh e  za velike! K aka tovarna sm rtn ih  g rehov  je  taka enostranska 
vzgoja! H oče doseči svetniški idejal, pa  peh a  v p repad!

P rep ričan  sem , da mi bo m arsikateri duhovnik  pritrd il, da so 
skoraj vsi sm rtni g reh i n aše  šolske m ladine na  deželi le po osebni 
zm otni vesti sm rtni! Učim o torej m ladino sam o gole re sn ice ; sam o 
go la  re sn ica  bo osvobodila našo šolsko m ladino, ki im a vse za velik 
g reh  in slednjič vse, kakor pretežko  in nem ogoče vrže za  plot! P ri
poročljivo je , da  se zlasti dečkom  p red  sv. obhajilom  in pozneje kaže 
prav  posebno  ljubezen  v zakram entu  sv. pokore. K er so še m ali, jih  
m oti p ri spovednici v se : om reženo o k en ce , pokleknik , n a  katerem  
stoje, ali se m orajo celo vspenjati, itd., za to naj bi j ih  k a teh e t spo 
vedoval na javnem  p rosto ru  — m orda p red  v. o ltarjem  — n a  čisto n a 
vadn i stolici, da  bi j ih  takorekoč spreje l v svoje naročje, kakor sem- 
tertje  z velikim  uspehom  delajo jezu itje  in salezijanci. D ečki so p o 
zneje v večjih nevarnostih , nego  deklice in tudi trš i so za sv. zak ra 
m ente, zato velja p ri n jih : om nia p robate!

S e sk rb n e jše  pa  m ora priprav iti katehe t o troke n a  zakram ent 
k rščan sk eg a  življenja v polnem  pom enu besede, n a  I. sv. obhajilo, o 
čem ur spregovorim o o d rug i priložnosti. Dr. Sal. Knavs.

Duhovnikom  navodilo glede strežnikov. O d nekdaj je  bila 
skoro  v vseh duhovnijah  navada, pa  so streg li p ri sv. m aši otroci, 
ki so dolžni ob iskavati še  vsakdan jo  šolo. A ko se je  dogodilo, da je  
m orala  biti služba božja pozneje rad i poroke, p o g reb a  itd., izostali 
so strežniki tud i iz šole za tisto  dopoludne in šolsko vodstvo jih  je  
vedno  opravičilo. V odstvo ljudske šole v Sm asti pa  se je  16. jan u a rja  
t. 1. obrnilo  do c. kr. okr. šo lskega sveta  v Tolm inu, m u naznanilo ,



Praktično bogoslovje. 451

da strežniki o raznih prilikah pogrebov, porok itd. izostajajo iz šole 
in vprašalo , kako postopati s tem i zam udam i, ker tukajšn ji ku ra t trdi, 
da so take zam ude opravičene. R adi te vloge dobil je  dotični sledeči 
odlok v p rep isu :

Prepis.
Š t. 105. V T olm inu 8. febr. 1904.

V o d s t v o  l j u d s k e  š o l e  v S m a s t i .
Ozirom  n a  t. n. poročilo  dd. 16. jan . t. 1. št. 6 obveščam  isto, 

kakor sled i:
T rd itev  tam kajšn jega kurata , da bi bili dečki ob dnevih, kojim 

je  m inistrirati p ri službi božji oz. cerkvenih  opravilih  pouka prosti, je  
n ap ačn a , kajti m in istriran je  ne sp ad a  m ed verske vaje v sm islu § 5 
dež. post. dd. 2. m aja 1883 št. 53.

S zam udam i rad i m in istriran ja je  postopati kakor z drugim i n e
opravičenim i osobito tedaj, ako se iste prepogosto  ponavljajo.

P red sed n ik : P r i n z i g ,  s. r.
N a p rig ibu :

Št. 105. V T olm inu 8. febr. 1904.
P r e č a s t i t e m u  k u r a c i j s k e m u  u r a d u

n a  L i b u š n j e m
v znan je  in ravnanje.

P red sed n ik : P r i n z i g ,  s. r.
A ko bi obveljal ta  odlok, potem  bi nam  skoraj n ik d ar ne  bilo 

m ogoče im eti službe božje pozneje. In vendar je  skoro  povsod navada, 
da so vse poroke ob 10. uri, ker im ajo ljudje daleč do ce rk v e; ravno  tako 
je  navada, da je  pustn i pondeljek  in to rek  služba božja ob 10. uri itd. 
Vse te  s ta re  navade bi se m orale torej opustiti, kajti cerkovnik  ne 
m ore streči, ima druzega opravila d o v o lj; odraslih  strežnikov ni m o
goče dobiti, ker g re  vse v svet; o troci pa m orajo v šolo. Podpisan i 
se je  torej obrnil do c. kr. deželnega šo lskega sveta  v G orici, navedel 
slučaje , v katerih  rab i šolske o troke p ri službi božji m ed šolskim  po
ukom  in vprašal, ali so v takih slučajih  otroci oproščeni šole ali ne, 
te r  dobil sledeči odlok:

C. kr. okrajni šolski svet v Tolm inu.
Š t. 380. V Tolm inu 2. m aja 1904.

P r e č a s t i t e m u  k u r a c i j s k e m u  u r a d u
na  L i b u š n j e m .

V sled odloka c. kr. deželnega šo lskega sveta  dd. 4. aprila  t. 1. 
št. 192/GS obveščam  isti, da je  c. kr. deželni šolski svet sklenil na  
podlagi neke tam kajšne vloge v seji dne 26. m arca t. L, da se im a 
sm atrati od šo lskega vodstva v Sm asti opravičenim  m orebitne zam ude 
enega  ali dveh učencev, kateri bi pri porokah , pri jav n i službi božji
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n a  pustn i pondeljek  in to rek , pri eni v adven tu  in eni v postnem  času 
obdržavan i skupn i spovedi, kakor tudi pri m aši povodom  pogreba, ka
tero  se bere  v poznejših  urah, služili kot m inistranti, ako po trd i kura- 
cijski urad , da je  dotieni ozirom a sta  do tiena učenca zam udila šolski 
pouk, k er sta  m inistrirala pri službi božji.

O tem sk lepu  se je  obvestilo  tud i šolsko vodstvo v Sm asti.
P red sed n ik : P r i n z i g ,  s. r.

T o razsodbo je  priobčil »Prim orski list« v 19. št. 1. 1904, dobil 
jo  je  pa  vlč. gosp. Ivan L eben, kurat v L ibušnjem . K er se nalični slu
čaji u tegnejo  tud i d ru g o d  ponoviti, bo vlč. gg . dušnim  pastirjem  pač 
ustreženo , da sm o priobčili to razsodbo, ki sicer velja le za G oriško, 
a  m utatis m utand is je  p oučna tud i za d ruge dežele. Ur.

Kako naj ravna dušni pastir z ljudmi, ki so poučenja in sva
rila zelo potrebni, pa se duhovnika nalašč ogibljejo ? P ri očitnem  
ali vkupnem  poučevan ju  se duhovnik  ne  ozira in tudi ne m ore ozi
ra ti n a  tisto, kar je  ravno tak ra t le nekaterim  posam eznikom  potrebno. 
T o pa zato, ker se sp lošnega uka ne vdeležujejo vsi, ali g a  n e  razu 
m evajo, ali pa ker dušni pastir iz višjih, m oralnih ozirov o m arsičem  
ne sm e jav n o  govoriti, kar bi s icer bilo kom u jak o  po trebno  povedati.

Z dotičniki je  treb a  posam ič in posebej govoriti. T ud i K ristus 
ni le jav n o  učil, am pak tudi posam eznike, n. p r . : L azarja in n jegovi 
sestri, N ikodem a, C aheja, Sam arijanko  in dr.

M ožno je  tukaj dvo je: ali pride dušni pastir, recim o župnik, k 
župljanu , ali obratno.

T ud i k Jezusu  so n ekateri sam i prišli v p raša t za svet in poučenje, 
n. p r.: bogati m ladenič, N ikodem  in dr. Če pa kdo sam  ni prišel, 
čakal je  G ospod u g o d n e  prilike: dal se je  povabiti h kosilu te r je  tam 
kaj g rešn ik u  n a  srce govoril. S im ona je  m ed obedom  poučil, da nim a 
pravih  nazorov g lede g rešn ikov  in g lede odpuščan ja  grehov  (Mat. 9, 
10— 13). O drugi priliki je  stopil sam  in nepovabljen  v hišo g re š 
nikovo, govoreč n. pr. C a h e ju : »D anes m oram  v tvoji hiši ostati« 
(Luk. 19, 5).

M odrost in prev idnost velevata s icer dušnem u pastirju , da se kot 
učitelj, sodnik  in vodnik ne vriva slehernem u in povsod (s čem er bi 
vselej tudi dobro ne n a le te l: m an m erkt die A bsicht . . .), vendar pa 
ne zam udi u g o d n eg a  trenu tka , ako pride po kakem  opravku v zadevno 
hišo. V tem slučaju, veljajo zanj besede sv. P av la : »Oznanjuj besedo, 
ne  jen ja j, bodisi priložno, bodisi nepriložno ; prepriču j, prosi, svari z 
vsem  potrp ljen jem  in ukom« (II. Tim. 4, 2).

S topi naj p red  g rešn ika , k ad ar m eni, da bo n jegovo srce pre- 
jem ljivo za dobroho tno  besedo. G ovori naj ljubeznivo, po očetovsko,
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brez o streg a  očitanja, te r naj se ozira na  n jeg a  stan , starost, tem pe
ram ent in d ruge  okoliščine.

Ako se m u ponudi prilika storiti g rešn iku  kako prijaznost, ska- 
zati m u časno  dobroto, naj m u to stori, da  si s tem  pridobi njegovo 
zaupan je. T ud i Jezus je  n. pr. uslišal m rtvoudnega, ki ga je  prosil 
te lesn eg a  zdravja, da g a  je  ob jednem  ozdravil tudi duševno (Mat. 9, 
2—7).

D ostikrat pa  bi dušni pastir zastonj čakal, da bi ga  oni, s k ate
rim bi rad  spregovoril resno  besedo , klical v svojo hišo, tudi m u ne 
bo kazalo, da bi sam  na svojo roko in nepoklican šel k njem u. V tem  
slučaju naj g a  župnik  povabi k sebi, te r m u prijazno ponudi svojo 
pom oč.

A tu  je  treb a  previdnosti. Ako je  dušn i pastir m nenja, da s svojo 
besedo  ne bo prodrl, da celi stvari ne bo koristil, am pak celo škodil, 
naj tako povabilo ra jši opusti, in naj skuša  vplivati n a  do tičnika po 
n jegovih  tovariših , sosedih  itd. V časi bo dobro počakati, da  kaka za 
deva o n eg a  prisili, da p ride sam  k župniku. T ak ra t se m u vse po
treb n o  pove. Ce p a  radi pohu jšan ja  ne  kaže čakati, naroči m u po 
kakem  sosedu, ali po kaki d rug i sposobni osebi, da naj ob priliki 
p ride k njem u. A ko ne pride, povabi g a  pism eno. (Tako n aroča tudi 
lav. sk lepni p rotokol iz 1. 1864, VI. str. 6.)

S eveda dostik rat tudi to ne bo pom agalo. Saj ni še dolgo, kar 
je  nam eravala kato liška deklica skleniti zakon s p ro testan tom  pred 
p ro testan tsk im  pastorjem . Ž upnik  jo  po poštenem  sosedu  uljudno po
vabi, da  bi ob priložnosti prišla k njem u. Ko to ni izdalo, piše jej 
p rav  prijazno pism o, te r v njem  ponovi svoje povabilo. T o d a  brez 
uspeha. D om ači so potem  povedali, da je  pism o dekleta sicer precej 
prijelo, da pa  je  trdovra tno  in k ljubostno odgovorilo : saj me nihče 
ne m ore siliti. D ruga  se je  obregnila  z odurnim  in žaljivim odgovorom , 
v katerem  zah teva kateg o ričn o : pusti me pri m iru!

Siliti koga, da bi m oral n a  poziv priti k župniku, bi ne bilo dobro, 
in po sedanjih  avstrijsk ih  določbah tud i nepostavno. Niti tedaj bi žup
nik  ne  imel te p rav ice, če bi od koga potreboval podatkov po trebnih  
za m atrike, ali če bi eden izm ed zakoncev  ne spolnjeval pogodbe g lede 
katoliške vzgoje o trok  itd. V teh  slučajih  se je  župniku obrniti do 
c. kr. okr. g lavarstva , ki bo potem  storilo nadaljne  korake. (O dredba 
z dne 20. ap r. 1854 Drž. zak. št. 96.) Anton Stergar.

Perilo na oltarju je  ponekod vse okapljano od sveč. G rdo je  
v ideti tak oltar, je  pa tud i škoda, ker pericam  skoro ni m ogoče sp ra 
viti voska iz p rtov  itd. N avadno so tem u krivi m alom arni cerkovniki, 
ki ne  pazijo p ri nažiganju , zlasti pa  pri vgaševanju , in p a  nerodn i 
strežniki, ki m orajo včasi nam estovati cerkovnika, pa jih  n ihče ne
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nauči pazljivosti. D uhovnik  naj pazi na  to in poskrbi za prim erno 
orod je  za nažiganje in vgaševanje. P rav  rabljiv  je  vžigalec (K erzen
anzünder), ki se dobi pri Joh. H eindl, D unaj I. S tephansp la tz  97, ko
m ad po 60 vin. ./.

B. Liturgika.

Blagoslavljanje vode. A. K a k o  d o l g o  s e  s m e  b l a g o s l o v 
l j e n i  v o d i  p r i l i v a t i  n e b l a g o s l o v l j e n a ?  A ko se blagoslovljeni 
vodi prilije m a n j  neblagoslovljene vode, kakor je  že posvečene, ostane 
vsa voda b lagoslovljena. T o prilivanje se sm e ponavljati to likokrat, 
da  je  dovolj b lagoslovljene vode, in g ledati je  sam o n a  to, da  se v 
posam eznih  slučajih  nikoli ne  prilije več neblagoslovljene vode, kakor 
je  p re jšn je  že posvečene v posodi. T ako  sk lepa d e H e rd t:  »Cum enim 
m aior pars trah a t ad  se m inorem , sequitur, non o bstan te  com m ixtione 
singulis vicibus in  m inori q u an tita te  facta, aquam  m anere benedictam , 
quam vis add itiones om nes sim ul sum ptae quantitatem  aquae bened ic tae  
longe superen t b

D a ni treb a  teg a  prilivanja, ki bi v tegnilo  biti n ep rak tično  (kdo 
bo pri vsakem  kropiln iku, posebno  kjer jih  je  veliko, meril vodo!), ali 
p a  če bi se kom u čudno zdelo, čeravno  je  ko rek tno  in povsod  dovo
ljeno, naj se vsako nedeljo  (ali vsak teden) voda blagoslovi.

B. A l i j e  z a p o v e d a n o ,  b l a g o s l o v i t i  v o d o  v s a k o  n e 
d e l j o ?  T o tedensko  blagoslav ljan je  vode n i s icer s tric te  zapovedano, 
pač  pa g a  cerkev  želi. T o razvidim o iz odgovora S. R. C. z dne 
7. sept. 1850 n a  sledeče v p rašan je :

D ubium : A n s tric te  et rigo rose  obliget ru b rica  C aerem onialis 
ep iscoporum , p raecip iens, u t turn Ss. E ucharistia  in tabernacu lo , tum 
aqua b ened ic ta  ad  fores ecclesiae in apposito  vase servata  qualibet 
hebdom ada renovetu r?

R e s p : Q uoad  Ss. E ucharistiam  et illius hebdom adalem  renovatio- 
nem  affirm ative; q u o a d  a q u a m  benedictam  o p  t a n  d u m ,  ut servetu r 
laudab ilis  consuetudo .

P rov incija ln i koncili zah tevajo  vsakih 14 dni ali vsaj vsak m e se c 2. 
K jer p a  določa škofijski ritual p r a e c e p t i v e  tedensko  blagoslav ljan je 
vode, se je  teg a  držati. Č etudi ne vsak teden , pa  vsaj pogosto  naj 
se s ta ra  voda vzam e iz kropilnikov, ki se naj tak ra t očedijo  in napo l
nijo z novo vodo. T o zah teva sn ag a , zd ravstven i razlogi, p a  tud i n a 
m en in liturgični pom en kropilnikov in b lagoslovljene vode. K ropilnik 
z um azano vodo, ali p a  b lagoslov ljena voda v nesnažn i posodi je

1 S acrae  L itu rg iae  P rax is, E dit. V., Tom . III., p a rt. 5. n. 55.
2 P rim eri L inzer Q. 1886, str. 79.
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contrad ictio  in adiecto. P ri cerkvenih  vratih  imamo kropilnike z b lag o 
slovljeno vodo, s katero  se kropim o v cerkev stopivši, v opom in, da 
je  treb a  s čistim  srcem  hoditi p red  obličje božje, — pa tudi p reden  
cerkev zapustim o, v znam enje, da nam  je  tud i zunaj cerkve brezm a
dežno živeti k Kako naj nam  ta  nam en stavi p red  oči voda, ki ni 
čista, ali p a  kropilnik, n a  čeg ar dnu p o g an ja  m ah in v katerem  je  
polno n esn ag e?

C. A l i j e  p r a v ,  d a  s e  n a  v e l i k o  s o b o t o  b l a g o s l o v i  v o d a  
v k r s t n e m  k a m  e n  u, d a  s e  n e k a j  t e  v o d e  v l i j e  v k a d  n a p o l 
n j e n o  z n e b l a g o s l o v l j e n o  v o d o ,  i n  s e  p o t e m  v s a  v o d a s m a -  
t r a  z a  b l a g o s l o v l j e n o ?

D a ostan e  dovolj posvečene vode za krščevanje, pa  da je  tudi 
verniki dobe n a  dom, kolikor želijo, je  pri m nogih  cerkvah  v navadi, 
da že prej blizu k rs tn eg a  kam ena pripravijo  veliko posodo navadne 
vode, in v to neposvečeno vodo vlijejo po nekoliko k rstne vode predno  
ji  prim ešajo  svetih  olj. A na ta  način  n av ad n a  voda v veliki posodi ne 
postane b lagoslovljena, ker se ji je  prililo manj posvečene. T u  velja: 
P a rs  m aior trah it ad se m inorem . — D a ostane zadosti k rstne  vode 
in da tud i ljudstvo dobi dovolj re s  posvečene vode za pobožno rabo , 
si duhovni pastir lahko pom aga n a  sledeče nač ine :

1. Z adosti velika kad se napo ln i z vodo. V tej kadi se voda 
blagoslovi. T o  vodo m ašnik  z roko razdeli, te vode se z roko dotakne, 
čez to vodo nap rav i tri križe, vanjo  v takne svečo itd. P red n o  so vodi 
p rim eša sv. olje, vlije se nekaj te  b lagoslovljene vode v k rstn i kam en. 
Tej vodi, ki je  v krstnem  kam enu se potem  prim eša sv. olje.

2. K rstn i kam en in kad  se napo ln ita  z vodo. V se cerem onije 
p red p isan e  za b lagoslovljenje vode na  veliko soboto  (izvzemši prim e- 
šan ja  sv. olja) se opravijo  dvak ra t separatim  nad  vodo v krstnem  ka
m enu in nad  ono v kadi. — N e bilo bi p a  zadosti, če bi duhovnik 
izvršil vse cerem onije le nad  vodo v krstnem  kam enu, čeravno  bi imel 
in tencijo  blagosloviti tud i vodo v kadi, ker se m orajo p ri zakram en- 
talih  sploh, torej tudi p ri b lagoslavljanju  vode izvršiti vse cerem onije. 
V tem  slučaju  bi pa g lede vode v kadi razven  besed  in in tencije  vse 
izostale (dividit acjuam, aquam  m anu tang it, facit tres cruces, effundit 
eam versus quatuor m undi partes, dem ittit cereum  in aquam , suffiat 
te r in aq u a m )2.

3. N ajpriproste jši način  bi p a  bil m enda ta-le : K rstn i kam en in 
kad  se napo ln ita  z vodo. V oda v krstnem  kam enu se blagoslovi po 
form ularu  p redp isanem  za blagoslav ljan je vode na veliko soboto , ona 
v kadi p a  po o n e m : ordo ad  faciendam  aquam  bened ic tam  diebus do-

1 Primeri Zupančič, Pastirna: 336. — 2 Dannerbauer, str. 1101.
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m inicis. N a to se zajrne nekaj vode iz k rstnega  kam ena te r se p ri
m eša oni v kadi. Anton Stergar.

Missa votiva Rorate cum cantu zavzem a m ed votivnim i m a
šam i posebno  odlično m esto. V L avantinsk i škofiji se lahko poje z 
G lor., O ratione unica, C redo  celi adventn i čas do 23. decem bra. Iz
vzeti so le praznik i duplex I. clas. in p a  M arijini prazniki. T ud i ob 
določenih  dnevih  ne sm e izostati m issa parochialis  in conventualis. Iz 
tega sledi, da  se sm e vzeti »R orate« :

1. V s a k o  n e d e l j o  v a d v e n t u ,  ako p rva m aša ni parochialis 
ali conven tua lis ; n. pr. če g. župnik  m ašuje pro  paroch . ob Bih, g. 
kaplan  ob 6ih lahko  vzam e »Rorate«.

2. T ud i v o s m i n i  p r a z n i k a  b r e z m a d e ž n e g a  s p o č e t j a  
D evice M arije, ako ni de die infra O ctav. kakor n. pr. letos dne 14. 
decem bra. Kajti to  je  bistvo oktave, da p razn ik  tra ja  naprej, in ker 
se ta  dan m ora b ra ti m issa de Im m aculata Cone., je  torej festum  B. 
M. V irg., se R orate  ne  sm e b ra ti;  slično in die O ctava. D ne 11. de
cem bra je  pri nedelji zap isano  d e  e a ;  m aša pa  ni de Im m acul. Cone., 
am pak de dom inica, zato se lahko poje R orate. D ne 12. ali 13. dec. 
se letos torej sm e bra ti R orate.

3. N a praznik  Exspect. P a rtu s  B. M. V. se ne sm e peti R orate.
4. A ko p ride  v adven tn i čas kak  praznik  I. cl. n. pr. v Lavant. 

škofiji go d  sv. A ndreja , škofijskega p a tro n a , se m ora tak dan  »Rorate« 
opustiti.

5. Ž upnik i im ajo m i s s ,  p a r o c h .  vsako nedeljo , zapovedane p raz
nike in ob nekaterih  posebej določenih  (D irect, pg. 17) dneh. T ak ra t 
ne  m orejo peti R orate. —oe—

C. Katehetika.

Priprave za biblične katekeze.
81. Danijel v levnjaku.

I. Uvod. D anijel se je  bil zelo zam eril B abiloncem , ker je  raz
kril zv ijačnost in lažnivost Belovih služabnikov. P a zam eril se jim  je  
še vnovič tako  zelo, da si g a  celo kralj (Cir), ki g a  je  zelo ljubil, ni 
upal b ran iti p red  ljudm i; in um orili bi g a  bili, ko bi g a  B og ne  bil 
rešil čudežno. O tem  pripoveduje zgodba » D a n i j e l  v l e v n j a k u « .

II. Pripovedovanje, a) D anijel p rep riča  kralja  o nezm ožnosti 
m alika zm aja; b) D anijela  vržejo v le v n ja k ; c) B og  g a  čudežno o h ran i; 
d) D an ijel oproščen, naspro tn ik i pokončani.

III. Pojasnjevanje, a) »Zmaj« =  velika kača. (N ekdanji pagani 
so zato kače po božje častili, ker so se jih  bali in so jih  izkušali s 
češčenjem  pom iriti, da  bi jim  ne škodovale. P osebno  so jih  častili
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Babilonci rad i zvijačnosti, ker so hoteli po njih izvedeti p rihodnost.) 
—  » G l e j  . . . ž i v  B o g ! «  O Belu se je  bil že kralj prepričal, da  ni 
bilo nič božjega na n je m ; a Bel je  bil le podoba, p ri zm aju pa  g a  je  
m otilo še  to, d a j e  bil živ. — » B r e z  m e č a  i n  b r e z  k o l a « ,  ko bi 
bil D anijel pobil zm aja z mečem  ali kolom, bi si bili mislili preslep- 
jen i pag an i, da je  D anijel le m očnejši ali sp re tne jši, zmaj pa da  je  
vendar-le neko božje bitje. Zdaj pa, ko so videli, kako je  zmaj slastno 
požrl pogu b n e  kepe, ki jih  je  bil p rerok  nared il p red  njegovim i očmi, 
jim  je  bilo pač vse jasno , posebno k ra lju ; kako m ore biti B og, če še 
t e g a  n e  ve ,  kaj je  n jem u škodljivo.

b) » D r h a l «  =  tolpa slabih (podivjanih) ljudi. — » L e v n j a k «  je  
globok, štiriko ten  zverinjak, obdan  z visokim zidom, s ka terega  se 
lahko g leda vanj. Razdeljen je  v dva oddelka s steno, v kateri so 
vra ta , ki se z neko pripravo lahko od zgoraj odpirajo  in zapirajo, da 
se zveri privabijo  iz enega oddelka v d rugega. T ud i ob stran i so 
m očna vrata, da se skoz nje priganja jo  nove zveri in m orejo prihajati 
oskrbniki. — » D v e  t r u p l i « .  T ruplo  =  človeško telo (zlasti mrtvo).

c) » P o d m e t «  =  močnik. — » J u ž i n a «  =  kosilo. — »S h i 
t r o s t j o  s v o j e g a  d u h a «  =  kar hipno, tako hitro, kakor hiti naša  
m isel v oddaljene kraje. (Od Jeruzalem a do B abilona je  n ad  4 0 0 h n  
narav n o stn e  oddalje.)

d) (Za srce.) » S e d m i  d a n « .  K ralju  je  bilo žal za dobrega slu
žabnika. Pač si ni m ogel d rugače misliti, kot da so lačni levi takoj 
požrli D anijela. P ri vzhodnjih narod ih  je  žalovanje po um rlih navadno 
traja lo  sedem  dni in s e je  končalo s tem, da je  sedm i dan žalujoči p ri
ja te lj šel še na  grob, da bi se takorekoč poslovil od svojega ra jnega  
prijatelja. M orda je  tud i kralj Cir vsled take šege šel še le sedm i dan 
k levnjaku, ali pa  m orda zato tako  pozno, ker se je  bal ljudstva. Kralj 
» o s t r m i « .  Strm im o in čudim o se tudi mi, ko čujem o taka  dela božje 
vsem ogočnosti in neskončne dobrotljivosti! Le pom islite, kako strašen  
je  m oral biti za D anijela trenutek , ko so ga  vrgli m ed izstradane divje 
leve! Kako strašen  teden, ko je  m oral v zverin jaku preb iti po dnevi 
in po noči! A kako je  trepe ta lo  n jegovo srce v hvaležni molitvi, ko 
je  videl, da lačne zveri leže kakor jag n je ta  krotko po leg  n jega! In 
kako m u na novo vztrepeče pobožno srce, ko m u B og čudežno pošlje 
hrane po preroku . S icer bi m u bil B og lahko tud i brez jed i ohranil 
življenje, ali na  ta  vidni način  je  bila še bolj vidna njegova božja lju
bezen. Čim večja stiska, tem  slajša  božja pom oč in to lažba! N ad vse 
pa se mu je  vzradostilo  bogoljubno  srce, ko je  kralj spoznal p rvega 
Boga in zapovedal, da g a  m ora častiti vse njegovo ljudstvo.

IV. Razlaga. I. L a s t n o s t i  b o ž j e :  a) D o b r o t l j i v o s t .  (Levi 
niso nič prizadejali D an ijelu ; h ran e  mu B og pošlje v levnjak. S ka-
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terim i besedam i je  D anijel naznanil to božjo dobrotljivost?) b) V s e 
m o g o č n o s t .  (Levi k ro tk i; H abakuk  k a r v treno tju  p restav ljen  čez 
toliko daljavo).

2. N a m e n  č u d e ž e v ,  a) B og je  hotel obvarovati svojega zve
s teg a  služabnika in tolažiti sužnje J u d e ; b) paganom , posebno kralju, 
se razodeti kot edino p rav eg a  B o g a ; c) k ra lja  C ira om ečiti, da bi Iz
raelcem  dovolil povrnitev  v dom ovino.

3. M o l i t e v  p r e d  j e d j o  i n  p o  j e d i .  »Danijel je  zahvalil B oga, 
p redno  je  zavžil h ran o , ki m u jo  je  poslal po preroku. (Vpr. 277, 2.)

4. D a n i j e l  — p r e d p o d o b a  J e z u s a  K r i s t u s a :  a) D anijela 
so iz sovraštva  zatožili h inavski pagansk i svečeniki. — Jezusa  so tudi 
črtili h inavski farizeji in končno po krivem  tožili; b) kralj C ir je  bil 
p rep ričan  o D anijelovi nedolžnosti, a zbal se je  ljudstva in n jega vo
diteljev te r p repustil D anijela, da  g a  sm ejo um oriti — enako  se je  ve
del P ila t do Jezusa  z ozirom  n a  Ju d e  in njih voditelje ; c) Danijel je  
prišel nepoškodovan iz levn jaka in s tem  spričal, da je  B og, ki ga  
časti p rav i B og  — Jezus je  tretji dan veličastno vstal od m rtvih in s 
tem  največjim  čudežem  dokazal, da je  pravi B og in da je  božji n je
gov nauk.

V. Uporaba. 1. Ali m oliš vselej p red  jed jo  in po jed i?  in kako 
m oliš? (K esanje, sk lep!) 2. P osnem aj D anijela v njegovem  z a u p a n j u  
v B o g a ;  tudi ti se izročuj božjem u varstvu  in prosi božje pom oči, 
ako boš (pozneje) m oral tud i ti trpe ti težave in bridkosti. 3. Tudi v 
g o r e č n o s t i  z a  č a s t  b o ž j o  g a  posnem aj . . .

82. Judje s e  iz b abilonske sužnosti  vrnejo (I. 5 3 6  pr. Kr.). Preroka  
Agej in Caharija. Duhovnik Ezdra.

I. U vod. Zdaj smo prišli v zgodbah  S ta re  zaveze do zad n jeg a  
oddelka. Učili se bom o le še nekaj najim enitnejših  dogodkov, ki so 
se zgodili v dobi zadnjih  500 let p red  K ristusovim  rojstvom . In sicer 
p ride  najprej n a  vrsto  veselo sporočilo, kako so se Judje smeli zopet 
povrn iti v svojo dom ovino ’.

1 Ta zgodba ni lahka. Jaz bi priporočal (izjemoma) tako-le obravnavo. Ze v 
u v o d u  naj bi se bolj na kratko pa natančneje, kot je v knjigi, povedala (in z 
učenci takoj ponavljala) t r o j na  poglavitna vrnitev. Nato naj bi učenci odprli knjige 
in med čitanjem obravnavaj katehet tvarino kakor sicer. Tako postopanje se pri- 
poroča radi preroških tekstov, ki bi jih med skupnim pripovedovanjem učenci ne 
mogli prav umeti, še manj pa si jih zapomniti. V u v o d  bi torej prišlo n. pr. to-le: 
I. Po p r e r o k u  j e  b i l o  n a p o v e d a n o ,  da bo s u ž n o s t  t r a j a l a  70 let.  P r v e  
J u d e  j e  kral j  N a b u h o d o n o z o r  o d p e l j a l  v s u ž n o s t  1. 606. Kral j  Ci r  
pa j e  po b o ž j e m  n a v d i h n j e n j u  i z d a l  1. 536. t a k - l e  o kl i c :  »Kdor  j e  i z 
me d  b o ž j e g a  l j u d s t v a ,  naj  gr e  g o r  v J e r u z a l e m  in naj  z i da  h i š o  Go 
spodu. « Tu d i  j i m da pa z a j  v s e  z l a t e  in s r e b r n e  p o s o d e  (5400), k i j i h
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II. P r ip o v e d o v a n je , a) K onec su žn o s ti; b) zidava tem plja ; c) p re 
roka A g e j  in C a h  a r i j  a;  d) zg rad b a  m estnega zidovja.

III. Pojasnjevanje: a) » L e t n i  t e d e n «  =  7 let. (N atančneja 
raz lag a  u teg n e  biti p re težka za ljudske šole.) — » V s e  p o s o d e « ;  bilo 
jih  je  5400.

b) » V e l i k o  t i s o č  J u d o v « .  Sploh se navaja  »nad 40.000«; zato 
neka te ri p išejo : »okrog 45.000«. — » V e l i k i  d u h o v e n  J o z v e « .  Z n a
čilno je , da ima voditelj iz bab ilonske sužnosti isto ime, kot nekdanji 
voditelj iz eg ip tovske sužnosti.

c) » V e l i k o  s t a r č k o v « ,  k i  s o  v i d e l i  n e k d a n j i  p r e k r a s n i  
t e m p e l j .  Koliko so utegnili biti stari?  (Tempelj je  bil razdejan  1. 588, 
drugi se je  začel zidati 535, to re j: 5 8 8 —535 =  53; kdor je  bil ob raz 
dejan ju  s ta r 15 let, je  zdaj štel 68 let. S e  višja s ta ro st se pokaže se
veda, če štejem o nazaj od tedaj, ko je  bil tem pelj dozidan.) — » U t r 
d i t e  s i  s v o j e  r o k e «  =  bodite pogum ni. O ba p re ro k a  zatrju jeta , da 
bo d rug i tem pelj, dasi skrom en, zato im enitnejši, ker bo vanj prišel 
Zveličar. — » P a s i  o v c e ,  ki  b r e z  u s m i l j e n j a  k o l j e j o  i n  p r o d a 
j a j o  s v o j e  p o s e s t n i k e . «  V knjigi (iz 1. 1896) je  ta  g rd a  pom ota! 
G lasiti bi se m oralo : »Pasi ovce (klavno čredo), k i j i h  n j i h o v i  g o 
s p o d a r j i  n e u s m i l j e n o  k o l j e j o  i n  p r o d a j a j o . «  P rero k  nam reč 
hoče reči, da bode Jezus pasel, oskrboval Izraelce, ki imajo neusm i
ljene g o sp o d a r je ; to pastirsko  skrb  mu bodo p a  slabo plačali, iznebili 
se ga  bodo za 30 srebrnikov, kolikor se navadno  p lača za  sužnika. 
S tem  je  napovedano  Judeževo izdajstvo.

j e  bi l  i z t e mp l j a  p o b r a l  N a b u h o d o n o z o r .  Vr ne  se  v e l i k a  m n o ž i c a  
J u d o v  (okrog 4800). V o d n i k a  s t a  j i ma  b i l a  k n e z  Z o r o b a b e l  in v e l i k i  
d u h o v n i k  J o ž u  e. P r i š e d š i  v J e r u z a l e m p o s t a v i j o  na j pr e j  o l t a r  za  
ž g a v n e  da r i t v e ,  dr ugo  l e t o  pa pr i č no  z i d a t i  t e mpe l j .  S a ma r i j a n i  
so j i m h o t e l i  p o ma g a t i ,  a j u d j e  j i m n i s o  pus t i l i ,  ker n i s o  bi l i  p r a v o 
verni .  R a z j a r j e n i  S a m a r i j a n i  z a b r a n i j o  n a d a l j n o  z i da nj e .  P o l a 
g o ma  t udi  J u d o m p o n e h a  p r v o t n a  g o r e č n o s t  in z a č n e  raj š i  s e b i  z i 
dat i  l e p e  hi š e .  P r e r o k a  A g e j  i n C a h a r i j a  p a s t a j i h o s r č i l a ,  da so  
s l e d n j i č  d o z i d a l i  t e mp e l j  1. 515, ga  z v e l i k o  s l o v e s n o s t j o  p o s v e t i l i  
in p r v i  pr az ni k ,  ki  so ga o b h a j a l i  v p o s v e č e n e m  t e mpl j u ,  — j e  b i l a  
v e l i k a  no č .  — 2. L. 458 j e  p r i š e l  j u d o v s k i  d u h o v n i k  E z d r a  v Je 
r u z a l e m  z n o v o  m n o ž i c o  J u d o v .  T a j e  u r e d i l  s l u ž b o  b o ž j o  in 
p o ž i v i l  v e r s k o  ž i v l j e n j e .  — 3, O k r o g  1. 444 j e  N e h e m i j a ,  j a k o  p o 
b o ž e n  Jud,  t o č a j  pr i  p e r z i j s k e m  k r a l j u ,  p r i š e l  v j e r u z a l e m  in 
ž n j i m  z o p e t  n o v a  m n o ž i c a  J u d o v .  Z d a j  s o  z a č e l i  z i d a t i m e s t n o  
z i d o v j e ;  pa S a m a r i j a n i  s o  j i m  h o t e l i  z a b r a n i t i  t u d i  to.  J u d j e  
pa  s o  z i d a l i  »z m e č e m  v eni ,  z o m e t a č o v d r u g i  r oki «  i n v k r a t 
k e m  č a s u  d o v r š i l i  s v o j e  d e l o .  S a m a r i j a n i  s o  o d n e h a l i  i n s i  p o 
z i d a l i  s a m i  s v o j  t e m p e l j  na g o r i  G a r i c i m  1. 408. P a  z o p e t  j e  z a 
č e l a  p o j e n j e v a t i  g o r e č n o s t  J u d o v .  B o g  j i m  p o š l j e  o k r o g  1. 400 
da n j z e g a  p r e r o k a ,  Ma l a  h i j a, k i j e  p r e r o k o v a l  o d a r i t v i  sv.  ma š e .
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d) » K a k i h  80 l e t  p o t e m « .  Z ozirom  na opom njo bi rajši rekli: 
»Kakih 90 let potem «. — » P o l o v i c a  m l a d e n i č e v «  itd. O dtod je  
nasta l k repki iz raz : »V eni roki m eč, v drugi om etačo ; z eno roko 
so zidali, z d rugo  se borili zoper sovražnike.«

IV. Razlaga. 1. a) B og je  neskončno  u s m i l j e n .  Vsa zgodo
vina izraelskega ljudstva je  takorekoč le opis te božje lastnosti. N e
zvesto ljudstvo se  je  bilo odvrnilo  od  B oga in je lo  celo m alikovati. 
B og pošlje prerokov, da bi se izpreobrnilo . A zaničevalo  in p reg a
njalo jih  je  in ostalo nespokorno . S lednjič pošlje napovedano  k azen ; 
bab ilonska sužnost naj bi poboljšala  Jude. Ko so žalostn i zapuščali 
dom ovino, jih  je  tolažil po preroku , da se bodo zopet povrnili. In k a
teri so se re s  poboljšali in odrekli m alikovanju, so imeli zopet svojo 
dom ovino, zopet tem pelj zopet službo božjo, in ponovila se jim  je  ve
sela  obljuba, da km alu p ride Z v e lič a r .— b) B og je  neskončno  z v e s t .  
O bljubil je  bil po p re roku  Jerem iju , da  se bodo Jud je  čez 70 let zopet 
vrnili v svojo dom ovino. In zgodilo  se je  natanko  po napovedi.

2. M e s i j a n s k e  p r e r o k b e .  Koliko prerokovanj o Jezusu  je  v 
tej zgodbi? —  a) P re ro k  A g e j  napoveduje, da bode Z veličar k m a l u  
prišel, in rad i n jeg a  bode častitljivejši novi tem pelj, nego  je  bil Salo
m onov. (Počastil g a  je  nam reč Jezus kot dete, ker je  bil darovan v 
njem , ko t dvanajstle tn i m ladenič in kot mož, ki je  v njem  molil, učil, 
čudeže delal.) — b) P rero k  C a h  a r i j  a je  tudi napovedoval veličastvo 
Jezusovo in povdarja l, da bo sicer kralj, a ne  zem eljski. O Jezusovem  
trp ljen ju  je  posebej napovedal J u d e ž e v o  izdajstvo in p rebritko  kri
žanje na K alvariji.

3. K r š č a n s k a  p r a v i č n o s t .  K akor so se Jud je  z eno roko 
borili zoper sovražnike, z d rugo  pa zidali, enako m oram o mi na dvojni 
način  sk rbeti za dušno  zv e lič an je : bojevati se zoper g reh  in napade 
dušnih  sovražnikov, pa  nab ira ti si obenem  nebešk ih  zakladov čednosti 
in dobrih  del. (Vpr. 754.)

V. Uporaba. 1. Z a nas ljubi B og še vse bolj sk rb i kot nekdaj 
za Jude. P a  kako  smo m u hvaležni? Ali nism o tudi mi omahljivi, 
m lačni, mrzli v službi božji, pri m olitvi, p re jem anju  sv. zakram entov? 
Kako m alo spoštljivosti in pobožnosti razodevajo  m nogi celo pri naj
svetejši daritvi . . .  To m ora biti d ru g ače  . . .

2. P osebno  g o sto k ra t in g o reče  zahvaljuj B oga za njegovo ne
skončno u s m i l j e n o s t .  Jezus je  to  božjo lastnost posebno  rad  pre- 
slavljal in poveličeval, z besedo  in v prilikah.

8 3 .  Estera.

I. Uvod. Se enkrat se danes v mislih povrnimo v perzijsko kra
ljestvo med one Jude, ki se ob prvem preseljevanju niso povrnili v
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dom ovino. Povedati vam m oram  nam reč iz one dobe še jak o  lepo 
zgodbo, ki se je  vršila v g lavnem  m estu Suzan, o E s t e r i ;

II. Pripovedovanje: «) Po božji prev idnosti je  dobilo nekaj Ju 
dov višja m esta n a  Kraljevem  dvo ru ; b) E stero  vzam e kralj za ženo; 
za ro ta  zoper k ra lja ; c) A m an, povikšan v najvišjo kraljevsko službo, 
izposluje pri kralju  sm rtno  obsodbo za vse Ju d e ; E ste ra  pri k ra lju ; 
d) E stera  povabi kralja in A m ana v drug ič  na  kosilo ; A m an ukaže 
postaviti visoke vislice; e) določi se plačilo onem u, ki je  bil k ralju  iz
dal za ro to ; f )  A m an kaznovan, judovsko  ljudstvo pom iloščeno.

III. Pojasnjevanje, a) »P o  b o ž j i  n a r e d b i « ,  B og je  tako  n a
klonil, ker »hoče, da bi se vsi ljudje zveličali in prišli do spoznanja 
resnice.«

b) »O b č a s u  k r a l j a  A s  v e r a « .  A sver se im enuje navadno  v 
zgodovin i: K s e r k s  I. (485—465) — » P r i  s v o j e m  r e d n i k u « .  Mar- 
dohej je  bil njen stric, ki je  po sm rti svojega b ra ta  skrbel za njo, k a 
kor za svojo hčer. — » K r a l j e v a  h r a m n i k a « ,  višja služabnika.

c) » A m a n u « .  Bil je  M edijanec; kralj si ga  je  izvolil za  p rvega 
m in istra  (velikega vezirja). — »K o A m a n  v i d i . . .  d e j a t i « .  (Za 
srce.) V aprilu  474 se je  izdal ukaz, da se m orajo m eseca m arcija 
v nastopnem  letu  (473) na  en dan pom oriti vsi Jud je  po vsem  kralje
stvu. D an za to m oritev se je  določil po žrebu  (vadiji), ukaz pa se je  
po odposlancih  razglasil na vse stran i. Oj, kako so se m orali u s tra 
šiti fudje tak eg a  sporočila! D asi je  bilo še skoro eno leto vm es, je  
vendar naprav ila  ta  grozovita novica silno zm ešnjavo in žalost vse
povsod. Saj se jim  pač ni ljubilo niti delati več; vsak se je  bal za 
svoje d ragoceno  živ ljenje; vse je  trepetalo . V E sterin i knjig i (4, 3.) 
se b e re : »Po vseh pokrajinah, m estih in krajih, kam or je  prišlo  n e
usm iljeno kraljevo povelje, je  bilo pri Jud ih  veliko žalovanje, post, 
p lakanje in jok , in m nogo jih  je  ležalo na vreči in pepelu  m esto na 
postelji.« S pokoro so hoteli p rep reč iti grozovito  zlo. — » O p r a v i l a  
s v o j o  m o l i t e v « .  T ri dni se je  postila in molila. •— » K r a l j e v o  
s r c e  s e  o m e č i « .  B og je  to s to ril; sv. pism o naravnost p rav i: »Bog 
je  izprem enil kraljevo srce  v krotkost«.

d) » P o t e m  b o m  r a z o d e l a  k r a l j u  s v o j o  ž e l j o « .  E s te ra  iz 
prev idnosti neče takoj razodeti svoje želje, ker se boji, da bi se kralj 
ne  razsrdil, da  je  prikrivala  svojo narodnost, in ker je  bilo treb a  mo
dro zasnovati tako veliko zadevo. — » P e t d e s e t  k o m o l c e v «  =  2 8 m.

e) »Bi l  j e  n a m r e č  t a k o  z g o d a j . . .  M a r d o h e j  a o b e s i t i « .  
Kralj p reh iti A m ana s svojim vprašanjem  in zasuče tako govor na  
d rugo  reč, da  niti p ričeti ne u tegne svoje tožbe zoper M ardoheja. — 
» H i t i  i n  s t o r i .  . . p r e d  v r a t i ! «  K ako p resenečen je!
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f )  » M e n i  i n  m o j e m u  l j u d s t v u « . . .  » j az  i n  n a r o d  mo j « .  
S  tem i besedam i je  razodela kralju svojo narodnost. — »N e m o r e  
p r e n e s t i  k r a l j e v e g a  i n  k r a l j i č i n e g a  o b r a z a «  ( =  pogleda), 
ne upa  se jim a pog ledati v obraz.

IV. Razlaga. 1. B o ž j a  p r e v i d n o s t .  (Za srce.) Povrnim o se 
še en k ra t k pre lep i zgodbi in oglejm o si jo  nekoliko globočje, da vi
dimo, kako k rasn o  se tu  razodeva prem ila prev idnost božja, kako n e
p ričakovano  zm aguje p rav ičnost in čednost, kako pa  pod lega zlobnost 
in p reg reha . Le prim erjajm o nekoliko: a) D obri E steri oče um rje — 
pa dobi zavetje pri dobrem  stricu , ki tako  b lagodejno  skrbi zanjo, da 
bi n jen  oče ne m ogel bolje, b) M ogočen kralj si išče neveste  — in 
osiro te la  E stera , tujka, p ride  na kraljevi dvor. c) Nov načeln ik  — 
zlobni A m an — pride na dvor. Z ačno  se  spletke, a kako krasno  zna 
vse te  zanjke razvozlati božja prev idnost! Le preudarim o tudi to n e
koliko: a) Z ap le te  se ves veličastn i dogodek  z z a r o t o  dveh dvorni- 
kov, ki jo  m ore razkriti ravno pošten i M ardohej in p rav  po Esteri 
sporočiti n a  m erodajno  m esto. Z ap iše  se dogodek  v letopisno knjigo, 
a izpusti se ona n ag rad a , ki jo  je  dobil M ardohej, b ržkone zato, ker 
je  b ila p reneznatna . P a  ravno  ta  m alenkost je  bila v rokah  božje p re 
vidnosti pozneje to likega pom ena! B og  je  tako naklonil, da kralj ni 
m ogel spati, da se m u je  b ra la  le top isna knjiga, p a  ravno  oddelek o 
zaroti, ß) In kako n asp ro tje : 1. A m an je  prišel p red  kralja, da bi u n i
čil M ardoheja in zdaj s a m  določuje časti, s katerim i im a biti odliko
van. 2. »V kraljeva oblačila se m ora napraviti«  — M ardohej bi bil 
imel biti obešen  n a  vislicah, in take  kaznjence so po perzijski šeg i 
oblekli v sram otno  suženjsko haljo. 3. »Posaditi se m ora na kralje
veg a  konja« — M ardoheju je  bil A m an odločil vislice. 4. »Prvi k ra
ljevih pog lavarjev  naj pelje n jegovega konja po m estnih trgih« — n a 
m eravalo se je , da bi M ardoheja obesili najvišji kraljevi služabniki.
5. »Vpije n a j: T ako  se časti, k o g ar hoče kralj počastiti« — n a  28»» 
visokih vislicah, b i bil m oral viseti M ardohej, da bi vsi g ledali njegov 
sram otni konec.

2. P r e v z e t n o s t :  a) Poglav itn i greh. V sled n ap u h a  je  sovražil 
Am an M ardoheja in radi n jega vse Ju d e ; obrekoval jih  je  pri k ralju  in 
izposloval njih sm rtno o b sodbo ; a dneva sp lošne m oritve niti ne m ore 
pričakati, za M ardoheja p rip rav i takoj vislice. — b) S tori človeka n e
zadovoljnega in n esrečnega. A m an je  bil bogat, im eniten in m ogočen, 
prvi za  kraljem . P ač so g a  vsi, ki so g a  po božje častili, imeli za 
n a jsrečn ejšeg a  človeka. V endar se je  čutil n esrečnega, ker g a  en sam 
mož ni hotel častiti tako  kot drugi. R azžaljena častih lepnost mu je  
g ren ila  življenja in krotila nočni počitek. —- c) D ovede človeka v po 
n ižan je in sram oto. Čast, ki si jo  je  A m an sam  zaželel in odbral, je
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m oral nakloniti najhujšem u n asp ro tn ik u ; sram otno  kazen pa, ki jo  je  
odločil svojem u sovražniku, je  m oral sam  prestati.

3. E s t e r a  p r e d p o d o b a  M a t e r e  b o ž j e ,  d) Radi n jene lepote 
jo  je  kralj iz n izkega stanu  povikšal v kraljevsko čast. — M arija je  
rad i d ušne  lepote, dasi ubožna, b ila povzdignjena do najvišje časti, 
p ostala  je  Mati božja, k raljica nebes in zemlje, b) E steri je  rekel k ra lj : 
»Ta zapoved je  dana za vse d ruge, le zate ne«. — M arija je  edina 
bila p rosta  izvirnega g reha, c) E stera  je  izprosila p ri k ralju  pomilo- 
ščen je svojega ljudstva in ponižanje najh u jšeg a  naspro tn ika, — M arija 
je  pri B ogu m ogočna p rip rošn jica  za vse ljudi in narode te r m očna 
b ram b a zoper nap ad e  pek lenskega sovražnika.

V. Uporaba. 1. D veh reči se p rav  posebno varuj ves čas živ
ljen ja : n ap u h a  in je ze ; nasp ro tn o  pa se n a  vso m oč prizadevaj za po
nižnost in krotkost, saj je  še Jezus najbolj p riporočal ti dve čednosti: 
»Učite se od m ene, ker sem  k ro tak  in iz srca  ponižen«. — 2. Skleni 
na  novo, da hočeš biti goreč častilec M atere božje. K ako so bili pač 
Jud je  veseli in hvaležni E steri, da jih  je  rešila  s svojo p rip ro šn jo ; kako 
bodo še le dobri M arijini otroci ob sm rti, sodnji dan in vekom aj ve
seli in zahvaljevali M arijo, da jih  je  s svojo m ogočno priprošn jo  rešila 
večne sm rti!

84, Prestavljanje sv. p ism a v grški jezik (okoli I. 3 0 0  pred r. Kr.).
Modri pregovori Jezusa , s ina S irahovega (okoli I. 2 8 0  pr. r. Kr.).

I. Uvod. Jud je  so se sicer sm eli p reseliti v dom ovino, a niso 
bili svobodni, m arveč njih pog lavarji so bili odvisni od tujih  kraljev. 
(Ta odvisnost je  bila pa  tudi paganom  v p rid ; saj se je  celo sv. pismo 
prestavilo  v gršk i jezik , da  so g a  m ogli p reb ira ti tudi pagansk i narodi 
te r se priprav lja ti za prihod  Zveličarjev.) D okler so bili Jud je  še v 
perzijski oblasti, se jim  je  še dokaj dobro god ilo ; a ko je  razpadlo  
to kraljestvo, so prišli žalostn i časi. L judstvo je  bilo čim dalje bolj 
nevedno in spačeno. V endar tudi zdaj jih  B og ni zapustil, m arveč jim  
je  obudil pobožne može, ki so jih  učili in svarili. Posebej jim  je  lepe 
nauke napisal pobožen  Jud , z im enom  Jezus, sin S irahov. K er ima 
tud i n aša  knjiga nekaj lepih naukov  iz S irahovih  bukev, bom o začeli 
danes takoj b ra ti, da vam  lažje pojasnim  vsakega posebej k

II. Pripovedovanje. (O dpade.)
III. Pojasnjevanje. (P onavljanje tega, kar je  povedano v uvodu.)

1 Kot u č n a  t v a r i n a  v tej številki pač zadostuje toliko, kar sem navedel 
v uvodu, če se pridene le še nekaj najkrepkejših izrekov; sicer naj se obravnava 
kurzorično.
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N auki, ki jih  je  sp isal S irahov  sin, se  navadno  im enujejo tud i S irahovi ali 
»Eklezijastiki« (cerkvena knjiga), k e r so bili v p rvem  času k rščanstva  posebno od
b ran i za  nauk  in berilo  v  cerkvi in katehum enatu .

»V e n e c  m o d r o s t i «  =  vrhunec, k rona  m odrosti. — » B e s e d a  b o ž j a «  
im a tu  lahko dvojni p o m e n : Jezus K ristus, ali pa nauk  božji. — » N j e n a  p o t a  
s o  z a p o v e d i « ,  m oder je  oni, ki tako  živi, k ako r m u velevajo  božje  zapovedi. — 
» K a k o r  o n ,  k i  o r j e  i n  s e j e « .  T o je  jak o  lepa prim era , ki pom enja, da  se je  
treb a  za p ridob itev  m odrosti z e l o  t r u d i t i  p a  z g o d a j  sk rb e ti zan jo ; ako km et 
zam udi ugodni spom ladni čas, je  navadno  vse zam ujeno.

»V o g n j u  s e  i z k u š a  z l a t o  i n  s r e b r o « .  K em iki so po izkušn jah  natanko  
določili, ob k a te ri toplom erih  stop in ji se  topi zlato , ob k a te ri s re b ro ; torej se že s 
top ljen jem  lahko določi zlato  ali srebro . N avadno p a  je  treb a  določiti, ali im a sre
bro in zlato  še d ruge p rim esi; tukaj pa  tudi ogenj najbo lje  razsodi. A ko se nam reč 
tak a  skupina raztop i, o stane zla to  in sreb ro  k o t težka  tvarina na dnu, d ruge p ri
m esi pa  so laž je  in p lavajo  na površju  te r  se  lahko posnam ejo  in tako  ostane na 
dnu čisto  zla to  ali srebro .

» O č e t o v  b l a g o s l o v « .  A ko so o troc i pridni, jih  im a oče rad  in jim  želi 
vse dobro  ( =  b lagoslav lja); take  očetove  želje  po trd i tud i B og in da srečo  o tro
kom . — » M a t e r i n a  k l e t e v « .  K letev  je  n asp ro tje  b lagoslova in pom eni, da se 
želi kaj hudega. A ko torej o troci m ater tako  žalijo, da jim  želi nesrečo  ( =  jih  
kolne), tud i tak o  željo  B og izpoln i in pošlje  nesrečo  tak im  neposlušnim  otrokom . 
(D elom a je  tak a  nesreča  že naravna posledica, k e r hudoben  človek ne  m ore b iti 
sta lno  s rečen ; delom a je  pa tud i naravnost bož ja  kazeu, ker s tem , da je  ljubi Bog 
dobrim  otrokom  obljubil srečo  (časno in večno), je  obenem  tud i že zap re til n epo 
kornim  otrokom  nesrečo  časno in večno.

» V a d i  s e  v n j i h o v i h  p r e g o v o r i h « .  B eseda  p regovor im a lahko dvojen 
pom en. N avadno nam  pove p regovor kak  lep nauk  v prim eri ali (govorniški) po 
d o b i; v ečk ra t pa  im enujem o pregovore  tudi take nauke, ki nam  tudi b rez  p rim ere 
ali podobe povedč lepo resnico  v k ra tk ih  in k repk ih  besedah . »Vadi se  v  njihovih 
pregovorih« ne  pom eni le, da naj si zapom nim o tak ih  pregovorov  ali da sam i go
vorim o v pregovorih , m arveč da bi živeli po naukih, ka te re  nas uče tak i m odri p re 
govori in izreki. — » M a j h n a  j e  č e b e l a « .  K akor pri čebeli g ledam o le na  njen 
m ed in nam  ni m ar n jena  velikost, tako  se nam  tud i pri ljudeh  ni treb a  ozirati na 
n jih  zunanjost.

» E n e g a  s v e t o v a l c a « .  D a si izvolim o koga za svetovalca in se hočem o 
ravnati po n jegovih  svetih , m oram o im eti izredno  zaupan je  do n je g a ; zanašam o se 
n a  n jegovo  učenost in  izvedenost, pa tu d i na n jegovo popolno poštenost.

» G r d  m a d e ž  j e  l a ž  n a  č l o v e k u « .  Naj se ze lč  poudarja  ta  nauk, kakor 
tud i svarilo  g lede na zlorabo  svetih  im en.

»N e o d g o v a r j a j «  itd. je  kaj lepo navodilo  za  dosto jno  občevanje. — » Z a
g r a d i  s t r n j e m  u š e s a « ,  n ikar radovedno  ne poslušaj, da ti ne škodujejo  zlobne 
besede  (kakor se  lepe cvetlice na v rtu  varu je jo  s trn jevo  ograjo). — » U s t o m  n a 
p r a v i  v r a t a  i n  k l j u č a v n i c o « ,  v ra ta  zato , da ne izblekneš k a r vsega, k a r ti 
p ride  na m isel, k ljučavnico , da ohraniš za se  skrivnosti, da »s tebo j um rjo«. — N a 
r e d i  t e h t n i c o  ( i z  z l a t a  i n  s r e b r a )  z a  s v o j e  b e s e d e ,  nad  vse bodi skrben 
v svojem  govorjen ju  te r  vsako besedo  poprej prem isli, natanko  pre teh ta j, p reden  jo  
izgovoriš. (K rasen p regovor!)

» K a k o r  p r e d  k a č o « .  K ača se  nam  stud i, in k e r se bojim o n jenega strupa, 
u rno bežim o p re d n jo . — »Z a  n j e g o v e  r a n e  n i  o z d r a v l j e n j a « ,  krivičnik (tak) 
se  težko  poboljša, ali p a : kdo r je  k radel ali goljufal, si ne  m ore p ridobiti p rvo t
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nega kred ita , ko bi se tud i poboljšal. V nekem  sm islu lahko to  trdim o o vsakem  
g reh u ; tudi spokorno srce ne m ore n ikdar več b iti tako  lepo, kakor je  bilo v svoji 
ljubi nedolžnosti p red  grehom .

P osebno  krepki, a lahko razum ljiv i so zadnji s tavk i; zato  naj se p rav  po 
sebno pripo ročajo  m ladini v  p reudarek .

IV. Razlaga. K er sv. pism o to lik ra t rab i pregovore, nam  je  dokaz, kako so 
nam  po trebn i in koristni. N avadno nam  navezujejo  resnice na kako prim ero ali 
podobo, zato  nam  je  bolj ja sn a  in si jo  lažje  zapom nim o. P regovori nam  kažejo 
resnice tako , k ako r jih  je  večle tna  izkušn ja  potrd ila , n. pr. » K d o r  l j u b i  n e v a r 
n o  s t ,  v n  e v a r n  o s t i  p o g i n e « ,  to se je  še vselej izkazalo  bodisi v  telesnem  ali 
dušnem  živ ljen ju ; živ ljen je  svetn ikov nam  svedoči, da so se, vsaj večinom a, le tako  
rešili in  zveličali, k e r so se skrbno  ravnali po  tem  svarilu. V obče pa  so nam  zato 
posebno koristn i, k e r nam  n a k r a t k o  p o v e d ö  v e l i k o  in si torej lažje  zapom 
nim o n a jp o treb n e jše  te r  se jih  v ečk ra t spom injam o.

V. Uporaba. N apravi si zb irko  najlepših  pregovorov, pa  izkušaj tud i prav  
spoznati n jih  globoki pom en. To ti bo m nogo koristilo  v  življenju. (Prim . v »Vrtcu« 
sostavke »Iz zak lada naših pregovorov« )

85. Eleazar umrje m u čn e  smrti (168 pr. Kr.)

I. Uvod. D okler so bili Jud je  odvisni od Perzov (536—331), se 
jim  ni godila k riv ica ; oddajali so davke, sicer so bili pa  prosti. T udi 
A leksander Veliki (331—323) jih  ni stiskal. H ujše je  bilo, ko so se 
za njih deželo bojevali sirski in egiptovski k ra lji; a zopet ugodnejše, 
ko so prišli v ob last egiptovskim  kraljem  (301—230), najslabše pa po 
tem, ko so se m orali pokoriti sirskem  kraljem . In iz te ža lostne dobe 
se bom o učili še nekaj lepih dogodkov. D anes o p o š t e n j a k u  E l e -  
a z a r j  u.

II. Pripovedovanje, a) S tiska Ju d o v ; b) 901etni s ta rček  E leazar 
— h rab e r m učenec.

III. Pojasnjevanje, a) » A n t i j o h «  t. j. A ntijoh IV (176—163 pr. 
Kr.). P riše l je  (1. 169) z veliko vojsko, napadel Jeruzalem , pom oril 
40.000 prebivalcev, oropal in oskrunil tem pelj (1. 167 je  dal s svinjsko 
ju h o  tla politi in v tem plju postaviti podobo g ršk eg a  m alika Zevsa 
[Jupitra]).

b) » M n o g e  m u k e « ,  na  tezavnici so ga  natezovali in neusm iljeno 
p re tepali. — »Mo j i  s t a r o s t i «  itd. Koliko vzrokov navede torej E le
azar za svojo stanov itnost?  1. H l i n i t i  se neče, češ, da se hlim ba ne 
spodobi tako starem u možu. 2. Boji se, da bi ko g a  ne pohujšal, zlasti 
m ladih  ljudi. 3. P a  p regrešil bi se, ker s tako  h inavščino  bi zatajil 
svojo vero. — » Z g r a b i j o  g a  i n  v l e č e j o « ,  torej že p redno  pride 
na  m orišče, m ora trpeti m nogo surovosti b lagi starček , ker ne m ore 
dovolj hitro  hoditi, in ker so n jegovi m učitelji razjarjen i rad i n jego 
vega ju n ašk eg a  odgovora. — » P r i  g r o z o v i t i h  u d a r c i h « .  Iz tega  
sporočila je  razvidno, da so g a  mučili s p re tepan jem  toliko časa, da 
so ga  pobili do sm rti. M učen je  bil bržkone v A ntijohiji.
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IV. Razlaga. 1. S t a n o v i t n o s t  v v e r i  (Vpr. 27). 2. S t r a h
b o ž j i .  E leazar je  zato tako zvesto služil B ogu in rajši um rl m učeni- 
ške sm rti, kot da bi g a  žalil, ker je  s trah  božji navdajal njegovo srce. 
Saj sam  pravi v najhujših  bo lečinah : »Gospod, ti veš, da to rad  trpim , 
ker se tebe bojim.« In že poprej je  rekel prijateljem , ki so m u napak  
svetovali: »Roki V sem ogočnega ne  uidem  ne živ ne  m rtev!« T ako  tudi 
vi m islite in govorite, k ad ar vas napade kaka skušnjava. Saj nam  je  
Z veličar sam  p riporočal to s red stv o : »Ne bojte se teh, ki um ore telo, 
duše pa  ne  m orejo um oriti; bo jte  se veliko bolj n jega, ki m ore dušo 
in telo pogubiti v pekel.«

3. V g r e h  s v e t o v a t i .  P rijatelji E leazerjevi so imeli napačno  
usm iljenje, ker so m u svetovali g rešno  reč. (793, 1.)

4. P o h u j š a n j e  p a  l e p  v z g l e d .  (Za srce.) D ve besedi, želim, 
da si danes prav  posebno  zapom nite : p o h u j š a n j e  in n jem u nasp ro ti 
l e p  v z g l e d .  Ko bi se bil dal E leazar p regovoriti in se hlinil, d a j e  
p repovedano  m eso, bi se bili pohujšali zlasti m ladi Izraelci, češ: če 
se stari E leazar, tako  učen  pism ouk, ki ga  vsi poznam o kot m odrega 
in p o šten eg a  m oža, ne ravna po naših  postavah , čem u bi jih  izpolnje
vali mi in si nakopavali kraljevo sovraštvo  ali celo sm rt. T ako  pa je  
gotovo ojunačil ta  ju n ašk i zg led  m nogo m ladeničev, da so g o v o rili: 
»Ako ta  slabotn i s ta rček  p ren aša  tako strašn e  m uke in celo um rje za 
sveto vero, ali naj bi se mi krepki ju n ak i plašili? In res bom o precej 
v n astopn i zgodb i videli, kako kar cela, precej štev ilna družina um ira 
ju n ašk e  m učeniške sm rti za sv. vero. Kdo ve, kako bi bilo brez Elea- 
zarjevega toli s lavnega vzgleda? O da, večkrat en sam  pohujšljivec po- 
hu jša in izpridi celo vas, celo sosesko  (da, celo deželo in narod , n. pr. 
z grdim  in kužnim  pisanjem ). Zakaj pohu jšan je je  kakor kuga. K adar 
p ride kužna bolezen v hišo, zboli najprej eden v družini, km alu se 
vležejo še d ru g i; km alu zbole enako tudi pri sosedu  in kužna bolezen 
se širi od h iše do hiše, od vasi do vasi, km alu že ni dobiti toliko 
zdravih, da bi pokopavali m rliče. O h, enaka kužna bolezen je  za dušno 
zdrav je — pohujšan je . . . Z ato  pa celo naš mili Z veličar ni nikoli tako 
ostro  govoril kot tak ra t, ko je  svaril pohujšljivce: »Gorje človeku, po 
katerem  pride pohujšan je, bolje bi mu bilo, da bi se m u obesil m lin
ski kam en n a  v ra t in bi se potopil v g lobočino m orja!« Oj, m islite 
večkrat na ta  m linski kam en in im ejte strah , da sam i n ikdar ne boste 
nikom ur v pohu jšan je, pa da se boste  tud i skrbno  izogibali pohujš- 
ljivcev, da ne  oškodu jete  svoje duše.

N aspro tno  si pa  tudi dobro  zapom nite, kolike cene je  p red  Bo
gom  in ljudm i l e p  vzgled. Kako ganljive se nam  m orajo zdeti lepe 
besede, ki jih  je  še p red  sm rtjo  izpregovoril blagi 901etni starček  E le
aza r: »Tako se bom  po svoji stanovitnosti o b n e s e l  in m ladeničem
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zapustil ju n ašk i vzgled!« O, da bi pač izm ed vas m ogel vsakdo ob 
svoji sm rtni uri reč i: »Tako sem  se obnesel v svojem  življenju, da 
da zapustim  ju n ašk i vzgled.« Le m islite n a  sv . A l o j z i j a ,  n a  sv.  U r 
š u l o  i. dr. Koliko tovarišev in tovarišic je  že v življenju nagn il ta 
angelsk i vzgled, da so vzorno živeli, in koliko m ilijonov najboljših m la
deničev  in deklet je  že rešil in bo še rešil pogled na  take bleščeče 
vzglede! T ore j: gorje  mu, kdor pohujšuje, a tudi gorje  mu, kdor se da 
pohujšati! N aspro tno  p a : s tok rat mu b lagor, kdor daje lepe vzgiede, in 
b lag o r mu, ki posnem a lepe ju n ašk e  vzglede!

V. Uporaba. U tegne zadostovati opom in o pohujšan ju  in lepem  
vzgledu. M orda naj bi se še pristavila m isel: T ako  vzorna stanov it
nost je  že dajala  m odrim  ljudem  nepopo lna i z r a e l s k a  vera, kolika 
sram ota  za k a t o l i š k e  k ristjane, če se nečejo  »obnesti« . . . Toliko 
naukov, toliko sredstev , toliko vzgledov . . .

8 6 . Mučenje sedm ih  m akabejskih bratov.

I. Uvod. Z godba, ki pride zdaj na  vrsto, je  — če m ogoče — 
še lepša mimo poprejšnje. O pazovali bom o preb lago  d ružino : sedem  
b ra tov  ju n ak o v  in njih ju n ašk o  m ater. Pozorišče je  tud i tukaj, kakor 
pri poprejšn ji zgodbi, v A ntijohiji na  S irskem .

II. Pripovedovanje: a) Vsi b ra tje  pre tepeni, najstare jši m učen ; 
b) m učenje p e t drugih  b ra to v ; c) zadnji um rje najm lajši in poslednjič 
še m ati.

III. Pojasnjevanje, a) » M a t e r  i n  n j e n i h  s e d e m  s i n o v « .  
Im enujejo se ti sinovi »M akabejski bratje« , dasi niso bili iz M akabej
ske družine, zato ker se njih ju n ašk o  m učenstvo popisuje v II. M aka
bejsk i knjigi, ker so živeli v istem  času  kot M akabejci in k e r so jim  
bili slični v ju n ašk i zvestobi. » Z a p o v e  r a z b e l i t i  p o n v e  i n  b r o 
n a s t e  k o t l e « .  T o stori, da bi jih  preplašil. O genj im a pri vzhodnih 
narod ih  posebno  u logo ; pagan i g a  časte  po božje in rad i kaznjujejo 
z ognjeno  močjo. »Ponev« je  bila tako narejena, da so lahko vanjo 
položili človeški tru p ; za posam ezne ude je  bil p a  »kotel«. — » K o ž o  
z g l a v e  p o t e g n i t i « .  T ako  m učenje (skalpiranje) je  v navadi le pri 
najbolj divjih narodih . — » Me d  d o l g i m  m u č e n j e m « .  P rv eg a  zato 
dolgo m uči, da bi bolj p restrašil b ra ta  in m ater.

b) »Z n e b e s  s e m  j i h  p r e j e l «  =  od B oga sem  jih  prejel. Jud je  
iz spoštljivosti ne  izgovarjajo  božjega im ena te r m esto n jeg a  rabijo 
druge besede, n. pr. »Gospod«, »nebesa«, »kralj sveta« itd.

c) » O n a  s e  k n j e m u  s k l o n e  t e r  m u  r e č e « .  V sv. pism u je  
posebej še dostavljeno, d a j e  govorila v d o m a č e m  (aram ejskem ) je 
ziku, zato  da bi je  kralj ne razum el, pa  tudi zato, da bi šle sinku bolj
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k srcu besede, ki jih  je  bii vajen iz m aterin ih  ust od svojih detinskih  
let, ko m u je  govorila o B ogu in m olila ž njim.

IV. Razlaga. 1. S t a n o v i t n o s t  v v e r i  še žarneje  odseva iz 
te zgodbe nego  iz poprejšnje.

2. S r č n o s t ,  ju n ašk i pogum , nam  sijajno kaže skoro  vsaka vrstica. 
P osebno  se m oram o čuditi m ateri, ki je  p resta la  takorekoč osem kratno  
m učenstvo.

3. Ž i v a  v e r a .  P ravočasno  so se spom injali onih poglav itn ih  
resn ic  sv. vere, ki so jim  tako krepko podpirale  ju n ašk i p o g u m : božje 
v s e m o g o č n o s t i ,  neskončne  p r a v i č n  o s t i ,  v s t a j  e n j  a m e s a ,  v e č 
n e g a  p l a č i l a  itd. K er so se tako verno zanašali na božje obljube, 
so verovali tud i v p rihodn jega Z veličarja  in v tej veri prejem ali p o 
trebne  milosti.

4. P r e p o v e d a n a  p o k o r š č i n a .  V išje oblasti ne  sm em o po
slušati, k ad a r nam  zapoveduje kaj g rešnega. (Vpr. 414.)

5. P o s t n a  z a p o v e d .  (Vpr. 495, 496, 498, 5 0 1.)
6. Z a d n j i  d a n  m u č e n i š k e  d r u ž i n e .  (Za srce.) K ar ne m o

rem  se ločiti od te ljubeznive m akabejske družine. P opisan  nam  je  iz
n jen eg a  življenja sicer le en sam  dan, zadnji dan, ki je  vsem  prinesel 
p rek rasno  k rono m učeniške zm age. T oda p re tresljiva zgodba teg a  
dneva nam  obenem  glasno  oznanju je tud i vrlino popre jšn jega življe
n ja ; zadnji dan je  le odsev poprejšnjih  dni. O dragi otroci, n ikar ne 
m islite, d a  so si zaslužili m učeniško krono še le zadnji dan. T ako  
ju n aštv o  se ne pridobi v enem  devu! K ar so pokazali zadnji dan, to 
je  bila le izvrstna pre izkušn ja za sveto  m ater, ki je  znala tako vzgo
jiti vseh  sedem  »fantov«, da so vsi b rez obotavljanja, radovoljno, ve
selo trpeli tako g rozovite  m uke za sv. vero. S ija jna pre izkušnja zad 
n jega dne je  pa tudi izvrstno spričevalo  za vrle »fante«, da so kar 
vsi tako na tanko  izpolnjevali nauke in opom ine svoje dobre m atere.

Kaj pa  oče? O njem  pa nam  sv. pism o nič ne  pove. P a  ne mo-
em o si m isliti d ru g ače  kot tako, da tudi oče takih  izvrstn ih  sinov je  
m oral biti izvrsten  mož. B ržkone je  že poprej um rl kot m učenec za 
svoje versko p repričan je . In res so nekateri, ki trdijo, da oče naših  
ju n ak o v  je  bil ju n ašk i m učenec E l e a z a r ,  o katerem  sm o se učili v 
poprejšn jem  o d s ta v k u 1.

T udi sv. cerkev  slavi M akabejske b ra te  in njih vrlo m ater, ker 
p raznuje njih svetniški g od  1. avgusta . Sv. A vguštin  pravi o n jih : 
»Niso bili po im enu, p ač  p a  v dejanju  kristjani. M učenci nove za 
veze so spričevali v evangeliju  razodetega, m učenci s ta re  zaveze pa 
v postavi sk riteg a  K ristusa. (In sv. G reg o r N acijančan  je  te misli, da

1 Cf. Krek, Zgodbe sv. pisma I, 1130.
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bi m učenci p red  K ristusovim  prihodom  ne bili m ogli doseči tako ve
ličastnega konca brez vere v K ristusa.)

V. Uporaba. K akšen nauk  naj vam  še pristavim , ko vas zgodba 
sam a tako  lepo uči? N ič d ru g eg a  ne  rečem : Z vesto  posnem ajte te 
vrle ju n ak e . G ovorite tudi vi z ustm i in srcem : » R a j e  h o č e m o  
u m r e t i  k o t  p r e l o m i t i  z a p o v e d i  b o ž j e !  A ko hočete, da  bo sre 
čen  zadnji dan vašega življenja, o naj bodo lepi in po volji božji vsi 
vaši d rug i dnevi! Saj govori po izkušnji p reg o v o r: »K akršno živ
ljenje, taka sm rt!«

87. Daritev in ju n aško  dejanje Juda M akabejca (166 160 pr. Kr.)

I. Uvod. O kateri družini smo se zadnjič učili? Z opet danes se 
bom o učili o enako ju n ašk i družini (o M atatiji in njegovih sinovih), ki 
so pokazali pogum  in ju n aštv o  s tem , da so združili vse dobro m isleče 
Ju d e  te r v hrabrih  vojskah priborili svobodo veri in dom ovini. T udi 
o žalostnem  koncu h udobnega  kra lja  A ntijoha boste slišali.

II. Pripovedovanje, a) M atatija p rične boj s svojimi sinovi; 
h) Ju d a  M akabejec dobi v ob last m esto in tem p elj; c) k ralja A ntijoha 
bolezen in sm rt; d) tudi A ntijohovega sina vojska je  v boju p rem a
g a n a ;  e) sp ravna daritev  za pobite  ju dovske  vojake; / )  Ju d a  pade  v 
boju, ljudstvo žaluje za njim.

III. Pojasnjevanje, a) » T e m p e l j  o s k r u n i l « .  Gl. 85, III. a.
b) » P o  M a t a t i j e v i  s m r t i «  (166. pr. Kr.) — » O s n a ž i  t e m 

p e l j « ,  o d stran i vse, kar je  bilo p ag an sk eg a  ali je  služilo poprej pri 
m alikovanju.

c) »K o A n t i j o h  zve« .  T ak ra t je  bil ravno v Perziji in je  p re
m agan  bežal. Z ato  g a  je  še bolj razsrd ila vest iz Palestine. — » Z d a j  
p a  m i n e  n j e g o v a  v e l i k a  o š a b n o s t « .  D obesedno se b e re : »Ko 
že sam  ne m ore p renaša ti svo jega sm radu, pravi tako-le: »Prav je , da 
se podvrženi B ogu in da se um rljiv ne mislim B ogu enakega« (II. Mak. 
9, 12.) — » O b e t a . . .  m o g o č n o s t  b o ž j o « ,  obetal je  tudi, da bo 
dal p rostost Judom , da bo tem pelj ozaljšal, da se bo celo pojudil. 
S p loh  nezanesljivi ljudje rad i veliko obetajo. B og mu je  videl v srce 
in vedel, da bi ne  izpolnil svojih obljub.

d) » P e t  s v e t l i h  m o ž  n a  k o n j i h ,  z z l a t o m  o b r z d a n i h « ,  
t. j. pe t angelov v bleščeči viteški podobi. — »12.000 d r a h e m  s r e 
b r a « .  V rednost je  v knjigi napačno  navedena, vsaj za  polovico p re
nizka. (Prim . št. 67, III, e.)

IV. Razlaga. 1. Izmed božjih lastnosti se nam  v tej zgodbi naj- 
žarneje  kaže n e s k o n č n a  p r a v i č n o s t .  (Za srce). N e m orete si pač 
dovolj živo predočevati, kako občutno  je  zadela božja roka neusm ilje
n eg a  kralja  A ntijoha. K ar je  s svojo krivičnostjo  in prevzetno  oblast
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nostjo  prizadejal h u d eg a  drugim , to  se m u je  povračevalo  v obilni 
m eri: 1. V svoji oholosti ni hotel p riznati B oga nad  seboj in je  zati
ra l n jegovo službo, — zdaj, ko zdihuje v k ru tih  bolečinah, rad  pri
znava, da  je  še nekdo višji nad  njim  in obupno prosi n jegove pom oči.
2. O blastno  je  zapovedoval, da se m ora vse k lanjati njegovim  uka
zom, — zdaj skoro  ne  m ore dobiti niti najn ižjega sluge, ki bi še hotel 
vztra jati po leg  n jeg a  v tolikem  sm radu, prilizovalci so g a  urno po p u 
stili. 3. Z arad  p repovedane jed i je  Jude tako nečloveško mučil, — 
zdaj se v njegovem  drobovju  razvije g rozovita  bolezen, ki g a  m uči n e 
znosno. 4. V razbeljen ih  ponvih in kotlih je  dal žgati p rav ične slu 
žabnike božje, — zdaj žgo strašno  pekoče bolečine njegovo truplo in 
neu to lažna vest njegovo dušo. 5. P očasi in dolgo je  mučil uboge žrtve, 
— zdaj pa  sam  um ira pa ne m ore um reti, še le do lga in silno m učna 
bolezen konča n jegovo grešno  življenje. 6. Z a nobene prošn je in opo
m ine se ni zm enil, le n jegova volja se je  m orala izvršiti, — zdaj pa 
on prosi in vzdihuje z a s to n j, nebo  je  g luho  za n jegove prisiljene 
prošnje.

2. K e s a n j e .  A ntijoh s e j e  kesal in sicer zelo kesal, a ta  kes 
n i bil prav i kes, ker ni imel pog lav itne la s tn o s ti: ni bil n a d n a r a v e n .  
Ni se kesal iz s trah u  božjega ali iz ljubezni do Boga, m arveč le zato, 
ker ga je  za n jegove g reh e  zadela h uda  časna kazen, tako silna bo
lezen ; rad  bi bil še živel in dalje vladal, zdaj pa  vidi, da bo m oral 
um reti, in rad i teg a  tako  vzdihovanje in obetan je (Vpr. 656—660).

3. N a u k  o v i c a h .  M akabejci in njih som išljeniki so bili p re
p ričan i : a) da je  v večnosti kraj, k jer je  še m ogoče dobiti odpuščen je 
(odpustljivih) g rehov  ali kazni za g reh , kjer se torej m orejo še izpo- 
koriti duše onih pravičnih , ki so um rli brez sm rtnega g reha, in b) da 
jim  živi m orejo pom agati z molitvijo in daritvijo  (m esto njih zadosto 
vati božji pravici), da bi bili prej rešeni trp ljen ja. Sv. pism o jih  po 
hvali radi teg a  p rep ričan ja : »Sveta in dobra je  misel, moliti za m rtve, 
da bi bili rešen i grehov.«

4. L e p e  l a s t n o s t i  M a k a b e j c e v .  Bojevali so se iz najbo lj
šeg a  n am en a : ne radi svetnega dobička ali m aščevanja, m arveč da  bi 
se p reprečilo  razžaljenje božje, da  bi se p rava vera  ohran ila  in poži
vila, torej iz najp lem enite jšega dom oljubja. Borili so se junaško , ne
u strašeno  ; a niso se zanašali na  svojo moč, m arveč na  božjo pom oč, 
zato so molili p red  bojem , m ed bojem  in po dokončanem  boju v za 
hvalo za zm ago, tudi v boju padlih  tovarišev  niso pozabili.

5. T orej so nam  pre lep  vzor, k a k o  s e  m o r a m o  t u d i  mi  b o 
r i t i  z o p e r  d u š n e  s o v r a ž n i k e  (sami se izogibati nevarnosti, za ta 
jev a ti se . . . pa božje pom oči se zagotoviti po m olitvi, daritvi sv. maše, 
sv. zakram entih  . . .)
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V. Uporaba. 1. V sak dan s e  h r a b r o  v o j s k u j  zoper svoje 
dušne sovražn ike: zjutraj si določi s krepkim i sklepi n ač rt svojega 
bojevanja, m ed dnevom  skrbno  pazi sam  nase  in zunanje nevarnosti, 
zvečer pa  izkušaj popraviti s popolnim  kesanjem , ako nisi bil popol
nom a zvest v svojih sklepih.

2. N ikar ne  bodi tako  trdosrčen , da  bi se gostok rat ne  spom injal 
vern ih  duš v vicah. »Uboge« so, ker si sam e ne m orejo nič pom a
gati, ti pa  jim  tako lahko pom agaš. Z aničevanja je  vreden  trdosrčen  
človek, ki neče pom agati živim trpinom , nič boljši ni oni, ki nim a 
usm iljenja za trpeče duše v v icah!

8 8 . Poslednji časi pred Kristusom.

I. Uvod. H vala B o g u ! Že smo pri koncu. Z adn ja  — 88. šte
vilka — je  na  vrsti. P a  n ikar ne m islite, da se ja z  veselim  konca v 
tem  sm islu, kakor m arsikateri izm ed vas, češ : že smo pri kraju. Ne 
rečem , opravičeno bi bilo tudi tako  veselje, po dokončanem  napornem  
delu je  gotovo zaželjen prim eren  počitek. A jaz  se veselim  v d rugač
nem  sm islu. Ž e sm o prišli do srečne meje, izza katere z veselim  srcem  
g ledam o v bližnji p rihodnosti p r i h o d  b o ž j e g a  Z v e l i č a r j a .  O tem  
m ejniku, ki sk lepa sta ro  in novo zavezo (dasi sam  ni lep in časten : 
velika izprijenost pri Izraelcih in paganih), torej izpregovorim  še danes.

II. Pripovedovanje, a) Ž alostno  stan je  (propad) Judov  in pa- 
g an o v ; b) N apoved  zadn jega  p re roka in izpolnitev Jakobove napovedbe 
o »kraljevi palici«.

III. Pojasnjevanje, a) » F a r i z e j i  s v e t o h l i n c i « .  Farizejci so 
s icer po črki izpolnjevali postavo, toda ne iz ljubezni do B oga, m ar
več tako in zato, da bi jih  ljudje hvalili; g ledali so le na  zunanjost, 
slab ih  misli in želj pa  niso imeli za g reh  in so torej zanem arjali zbolj- 
ševanje s rc a ; bili so prevzetni, nevoščljivi in hinavski. Z ato  se im e
nujejo »svetohlinci«. Č udni so bili posebno v tem , da so p retiravali 
m alenkosti, p rezirali pa velike reči. Zato jim  ie očital Jezus, da »pre
cejajo kom arje, a požirajo kam ele«. V ečino so imeli pri raznih zborih 
in sodnijah  ter m ed pism arji, zato so bili voditelji in gospodarji ljud
stva. — » N e v e r n i  S a d u c e j i « .  N everni se zato im enujejo, ker so 
tajili neum rljivost človeške duše in vstajen je  m esa. Z ato  so hoteli 
imeti tukaj na  zemlji svoja nebesa  in so zelo razbrzdano  živeli. Boga- 
g atin i in veljaki so bili privrženci te b rezverne stranke.

b) » M a l a h i j a «  torej napoveduje, d a j e  že p rav  blizu čas, ko 
p ride  Z veličar in ž njim  nastop i čisto nova doba, ko bodo po vsem  
svetu  (ne sam o pri Judih) častili p ravega B oga in mu darovali le eno 
čisto daritev  ( =  sveto  mašo) m esto vseh drugih  daritev sta re  zaveze.
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IV. Razlaga. 1. Ž e l j n o  p r i č a k o v a n j e  Z v e l i č a r j a .  K ar je 
bilo m odrejših  in boljših  ljudi pri Ju d ih  in m ed pagan i, se jim  je  že 
gnusila  o studna razbrzdanost, ki je  zav ladala ob koncu sta re  dobe 
povsod, posebno  pa m ed pagani. R im sko cesarstvo  si je bilo p o d jar
milo vse im enitnejše n aro d e ; rim ski pisatelji pa  sam i pričajo, kolika 
je  bila izprijenost v tem  cesarstvu . O bčno pa je  bilo prepričanje, da 
si tako globoko zabredlo  človeštvo ne m ore sam o pom agati, se ne 
m ore rešiti, ako ne p ride  višji rešitelj, ako ne p ride pom oč iz nebes. 
K akor j e  izgub ljenega sina stradan je  izm odrilo in privedlo  nazaj k 
očetu, enako je  im ela tudi dušna lakot n ravno  izstradane narode p ri
praviti za O d rešen ik a  sveta  (Vpr. 105. 106).

2. A d v e n t n i  č a s  je  odločila sv. cerkev, da spom inja vsako leto 
svoje vern ike onih žalostnih časov, ko so še narodi tavali v tem i pa- 
g an s tv a  in je  posebno  izvoljeno ljudstvo h repeneč  pričakovalo  Zveli
čarja. Mi im am o sicer Z veličarja, a nim am o še n jegovega duha, si 
nism o še prisvojili n jegovih  b lagrov. D a bi tem bolj zahrepeneli po 
njih, k tem u nas hoče cerkev pripraviti v adven tnem  času.

3. D r a g o c e n o s t  sv.  k a t o l i š k e  v e r e .  S ta ra  zaveza se n a 
vadno im enuje le senca nove zaveze ali k rščanske dobe. Če je  pa 
že senca tako  lepa, k akor sm o se imeli že večkrat priliko prepričati, 
kako lepo m ora biti še le drevo sam o, ki daje tako  senco! O pazovali 
sm o tudi m nogo p red p o d o b : če so nas že tako m ikale predpodobe, 
kako veličastna m ora še le biti d o p o ln itev ! Z ato  sem  večkrat opozarjal, 
posebno če smo se učili o vzornih v zg led ih : ako je  bilo m ogoče kaj 
tako  lepega že v S tari zavezi, kaj bi smeli v enakih  okoliščinah p ri
čakovati še le v Novi zavezi — v sv. katoliški cerkvi. (Vpr. 1, 2.)

V. Uporaba. Bodi to tvoj naj večji ponos, da si k a t o l i š k i  k r i 
s t j a n .  Glej, po K ristusu im aš svoje ime. Izkaži se v red n eg a  tega 
veličastnega im ena. S tem  prečastn im  im enom  je  bilo pri sv. k rstu  
tud i v tišn jeno  tvoji duši neizbrisno znam enje, ki ti bo v tem  in onem  
življenju ali v čast ali sram oto . Z ato  sem  večkra t ponavljal in danes 
zopet p o n av ljam : sram  naj bi te bilo, ako bi v katoliški cerkvi ne  živel 
tako  vzgledno, kakor so m nogi živeli v stari zavezi, ki niso imeli teh 
naukov  in teh pom očkov, ki so tebi na  ra z p o la g o 1! A. Kržič.

1 Ko sem  p ričen ja l te  » P r i p r a v e  z a  b i b l i č n e  k a t e k e z e « ,  sem  zapisal 
m ed  drugim  b e s e d e : »Veselilo m e bo, če vsaj večje  veselje  in  zanim anje zbudim  
za ta  p re lep i šo lski predm et.«  U pam , da sem  že dosegel ta  nam en. S eveda avstrij
ski k a te lie tje  ne m orem o z onim  veseljem  in uspehom  obravnavati v šoli teg a  le 
pega  p redm eta , k ak o r bi radi, k er nam  je  na razpo lago  tako  malo učnih  ur. T orej 
n ikako r ne  mislim , da b i se m ogla v naših  ljudskih  šolah  (razun m eščanskih  in 
enako osnovanih) ta  tvarina  tako  točno in obširno obravnavati. V endar sem  zbiral 
tvarino v obilnejšem  obsegu, da si k a teh e t po p o treb i sam  izbira, kar m u ugaja,
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D. Ascetika.

Liber regulae pastoralis sancti Gregorii papae I., cognomento
Magni.

»Ars est artium  regim en 
anim arum .« P ars  I., c. I.

19. O p o m i n i  t a k i m ,  k i  p r e v e č ,  a l i  k i  p r e m a l o  j e d i  z a v ž i -
v aj  o.

P ožrešneži rad i preveč govore, so v dejanju lahkom išljeni in m eh
kužni ; kateri pa  m alo zavživajo, so pogosto  nepotrpežljivi, ali pa  na- 
puhnjeni. D a požrešnost zapelja v prem nogo govorjenje, glej vzgled 
evangeljskega požrešnika, ki je  v peklu trpel posebno na  jeziku  (Luk. 
16, 24). D a za požrešnostjo  p ride lahkom išljenost, poslušaj sv. pism o: 
Sedit populus m anducare  et b ibere, et su rrexerun t ludere (Exod. 32, 
6). P a  tudi neč istost sledi rad a  preobilnem u zav živ an ju ; ko se p re 
napoln jen  želodec razpenja, 'se vzbudijo nečisti počutki. Z ato  je  rekel 
B og zvitem u sovražniku, ki je  prvem u 'človeku spoznanje odprl po po
želenju jed i in g a  ob enem  zvezal z verigo g reh a : »Pectore et ven tre  
repes« (Gen. 3, 14) — kot bi m u narav n o st rek el: Po mislih in po 
požrešnosti bodeš plazil k rog  človeških src. V toliko se oddalji člo
vek od d ru g eg a  A dam a, Jezu sa  K ristusa, kolikor bolj po vzgledu p r
vega človeka sega po jed i in ž njim pad a  v greh. P ism o pripisuje 
tudi (Jer. 39, 9 in IV. Kr. 25, 10 po LXX) strašen  konec jeruzalem 
sk eg a  m esta požrešnosti, ki om ehkuži dušne moči in zapelja človeka 
v nečistost. P rinceps cocorum  destruxit m uros Jerusalem .

T istih , ki so pri pičlem  živežu, p a  se rad a  polasti nezadovoljnost. 
N a to opozarja  sv. P e te r: M inistrate in fide vestra  virtutem , in virtute 
autem  scientiam , in sc ien tia  autem  abstinentiam  (II. Pet. 1 , 5 ) ;  ko je  
priporočil na  zadnje im enovano čednost, takoj d o d e n e : »In abstinentia  
autem  patientiam « (v. 6). — P a  tudi napuh  se rad  p rik rade v srca 
tak ih  ljudi, sicer bi ne bil pisal sv. P avel: »Qui non m anducat, man- 
ducantem  non iudicet« (Rom. 14, 3).

Isto  uči sv. Pavel v listu do K ološanov (2, 23), — isto se vidi iz 
besed  o šab n eg a  farizeja, ki je  molil v tem p lju : »Ieiuno bis in sabbato« 
(Luk. 18, 12). T o torej ni n ikaka čednost, če kdo svoje telo kroti, v 
svojem  duhu p a  se jezi in prevzetuje in tuh ta  nevoljo. T ud i p rerok  
je  svaril ljudstvo p red  takim  postom : In diebus ieiuniorum  vestrorum

posebno pa zato, da se večja  pozornost ob rača  na ta  p redm et v  nadaljn i izobrazbi 
(n. pr. v družbah , v cerkvenem  krščanskem  nauku, v sredn jih  in njim  sličnih šolah) 
in sicer tem bolj ravno zato , ker se ni m oglo dovolj doseči v navadnih  ljudskih šolah.

P ia .
»Voditelj« IV. 31
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inven iun tu r vo lun tates vestrae. In iudicia et rixas ieiunatis e t percu- 
titis pugn is (Is. 58, 3. 4).

D uh p rav eg a  p osta  ni sam o v tem , da se kdo zdrži jed i. — Pri- 
trg av an je  jed i in p ijače m ora biti posvečeno po drugih  čednostih . Num- 
quid tale  est ieiunium , quod elegi? S ed  fran g e  esurien ti panem  tuum  
et egenos vagosque induc in dom um  tuam  (Is. 58, 5). P rerok  Joel pa 
p rav i: Sanctifica te  ieiunium  (2, 15). Posvečevati post se pravi, z d ru 
g im i pripom očki storiti B ogu ljubo kro ten je m esa. Poučiti je  torej 
treb a  tiste , ki se postijo, da kar si v jed i p ritrgajo , naj podarijo  reve
žem. D obro  si m oram o vzeti k srcu, kako se G ospod po p reroku  p ri
tožuje n ad  postom  izraelskega ljudstva : Cum ieiunaretis et p langeretis 
in quinto  et in septim o m ense per hos Septuaginta annos, num quid 
ieiunium  ieiunastis m ihi? E t cum  com edistis et b ibistis, num quid non 
vobism etipsis com edistis e t vobism etipsis bibistis? (Zah. 7, 5 sl.) Ne 
p osti se torej B ogu, am pak sam em u sebi, kdor tega, kar si p ritrga , ne 
razdeli revežem , am pak p rih ran i, da sam - pozneje zavžije.

P ožrešn im  veli večna R esn ica: A ttend ite  autem  vobis, ne forte 
g ra v en tu r co rda vestra  in crapu la  et eb rie ta te  et curis hu ius m undi. 
D a bi te b esede več izdale, jim  Jezus tudi še zažu g a : E t veniat super 
vos rep en tin a  dies illa. T am quam  laqueus enim  superven iet in om nes, 
qui seden t su p er faciem  om nis te rrae  (Luk. 21, 34). O ni, ki se n e 
spam etno  postijo , naj p a  si zapom nijo : Non quod in tra t in os, coin- 
qu inat hom inem , sed  quod p roced it ex ore, co inquinat hom inem  (Matth. 
15, 11). Prvim  velja : E sca ventri, e t ven ter escis, D eus autem  et hunc 
et h as  destrue t (I. Kor. 6, 13). In zo p e t: N on in com m essationibus et 
eb rie ta tibus (Rim. 13, 13). In zo p e t: E sca nos non  com m endat Deo 
(I. Kor. 8, 8). — Tem  pa velja: O m nia m unda m und is; coinquinatis 
autem  et infidelibus nihil es t m undum  (Tit. I, 15).

20. O p o m i n i  u s m i l j e n i m  i n  t r d o s r č n i m .

Tisti, ki rad i m iloščino dajejo, naj se ne cenijo več od sirom a
kov, in če vidijo, da reveži hodijo za njimi in so jim  udani, naj ne 
iščejo v tem  svoje časti. O d B oga so nam reč postavljeni, kot delivci 
božjih, ne svojih dobrot.

Naj torej darov  ne delijo po nevrednem , več ali m anj kakor je  
p rav ; naj se ne p renaglijo , naj tudi ne odlagajo , naj se ne udajo 
skušnjavi, da  bi se želeli p rikupiti ali pohvaljeni b iti; naj jih  pozneje 
ne  griva, da so dali, da kje ne izgubijo zasluženja s slabim i nam eni 
v srcu , kar so podarili z rokam i. Cum  feceritis om nia, quae p raecep ta  
sun t vobis, d ic ite : Servi inutiles sum us; quod debuim us facere, feci- 
m us (Luk. 17, 10). (Cf. II. Kor. 9, 7., Mat. 6, 3., Luk. 14, 12., P reg .
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3, 28., II. Kor. 9, 6., 8, 13., Luk. 6, 30., Eccli. 12, 4., Tob. 4, 18., 
Luk. 12, 23.)

T rdosrčnež i naj resno  p reudarijo  besede Jezu so v e : Esurivi, et non 
dedistis inihi m anducare  itd. D iscedite a m e m aledicti in ignem  aeter- 
num  (Mat. 25, 41). Če se že s tako  kaznijo žu g a  tistim , ki niso toliko 
usm iljeni, da bi od svojega darovali revežem , kaj še le čaka potem  
one, ki krivico delajo!

Skopuhom  in oderuhom  veljajo b esed e: V ae ei, qui m ultiplicat 
non su a : usquequo ag g rav at con tra  se densum  lutum  (H abak. 2, 6)? 
Vae, qui coniungitis dom um  ad dom um , et agrum  agro  copulatis usque 
ad  term inum  loci. N um quid habitab itis  soli vos in m edio te rrae  (Is. 
5, 8)? Enako Eccli. 5, 9., P reg. 28, 20., 20, 21., Mat. 16, 26.

21. O p o m i n i  t i s t i m ,  k i  s i c e r  t u j e g a  b l a g a  n e  p o ž e l i j o ,  p a  
t u d i  s v o j e g a  n e  d e l i j o ,  i n  t i s t i m ,  ki  s v o j e  d e l i j o ,  a o b  

e n e m  t u j e g a  ž e l i j o .

P rve je  poučiti, naj pom islijo, da je  zemlja, iz katere so, vsem  
skupna m ati in da torej tud i vse brez izjem e redi. Torej se ne m o
rejo opravičiti, če skupni božji d ar obračajo  le sebi v prid . Če po
trebnim  delimo m ilodare, delim o jim  njihovo last, ne pa  svoje, in bolj 
pravici zadoščujem o kot usm iljenje skazujem o. Z ato  veli večna R es
nica, ko poučuje, s kakim  nam enom  naj usm iljenje skazujem o: A tten- 
dite, ne  iustitiam  vestram  faciatis coram  hom inibus (Mat. 6, I). S to 
mislijo se strin ja  tud i psalm ist, ko p rav i: D ispersit, dedit pauperibus, 
iustitia  eius m anet in saeculum  saeculi (Ps. 111, 9). K ar im am o od 
enega  skupnega  G ospoda, do teg a  im am o vsi- poprek  neko pravico. 
Z ato  pravi tudi m odri Salom on: Q ui iustus est, tribuet et n on  cessabit 
(Prov. 21, 26). T ud i naj skopi resno  prem islijo priliko o figovem  d re
vesu, ki ni donašalo  sadu. V rtnar koj terja , naj se o d stran i; utquid 
et adhuc terram  occupat? N erodovitno figovo drevo po krivici jem lje  
p rosto r, tako tudi skopuh zadržuje to, kar bi lahko m nogim  koristilo.

N e velja izgovor: Rabim o le svoje, tujem u ne škodujem o; in če 
usm iljenja ne  skazujem o, tud i kriv ičnega nič ne storim o. — T udi o 
evangeljskem  bogatinu  se ne bere, da bi bil storil kaj hudega , le na 
b rezm eren  način  se je  udal zavživanju svojega im etja in usm iljenja ni 
izkazal Lazarju.

Naj pom islijo skopuhi, kako krivico delajo Bogu, od k a tereg a  
im ajo popolnom a vse, če se mu ne skažejo hvaležnih. P opolnom a jim  
veljajo besed e: lam  securis ad radicem  arboris posita est. O m nis arbor, 
quae non facit fructum  bonum , excidetu r et in ignem  m ittetur (Lucc. 
3, 9).

»Voditelj« IV. 31*
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T isti pa, ki svoj im etek darežljivo delijo, zraven si pa  tu jega po- 
lastujejo, naj prevdarijo , kaka zm ota je  to  in kam  da lahko zabredejo . 
Ko nam reč to brez p revdarka  delijo, kar bi sam i potrebovali, p o s ta 
nejo sam i pri sebi nevoljni in jezn i, zaidejo v po trebo  in stisko ter 
slednjič celo v oderuštvo.

N a eni s tran i usm iljeni na d rug i neusm iljen i; šilom a izterjavajo, 
kar usm iljeno delijo. N esrečna srca  tistih, katerim  se iz dobrotljivosti 
rod i skopost, tako  da sejejo čednost, žanjejo pa g r e h ! Razvidno je , da 
tak ih  krivičnih darov tudi B og ne m ara. T ako  um evam o njegovo p ri
tožbo p ri Izaiju : E go D om inus diligens iudicium , et habens rapinam  
in ho locausto  (61, 8). H ostiae im piorum  abom inabiles, quae offerun- 
to r ex sce lere (Prov. 21, 27). Ni prav  revežem  pritrgovati, pa  Bogu 
d aro v ati: Q ui offert sacrificium  de substan tia  pauperis quasi qui victi- 
m at filium in conspectu  p a tris  sui (Eccli. 34, 24).

22. O p o m i n i  n e s l o ž n i m  i n  s p r a v l j i v i m ,

N esložne je  po trebno  p repričati, naj vedo čisto za gotovo, da  če 
im ajo še tolike in take čednosti, jim  bode v en d ar p rav eg a  duha tako 
dolgo m anjkalo, dok ler ne  bodo želeli z bližnjim  se spraviti. Zakaj 
p isano  j e :  F ruc tus autem  Spiritus est caritas, gaudium , pax (Gal. 5, 
22). K om ur torej ni m ar za mir, se gotovo b ran i sadov duha božjega. 
Sv. Pavel p rav i: Cum  sit in ter vos zelus et contentio , no n n e  carnales 
estis (I. Kor. 3, 3)? In zo p e t: Pacem  sequim ini cum om nibus, et san- 
ctim oniam , sine qua nem o videbit D eum  (H ebr. 12, 14). In zope t: 
So llic iti se rvare  unitatem  sp iritus in vinculo pac is: unum  eorpus et 
unus sp iritus, sicu t vocati estis in una spe vocationis vestrae (Ephes. 
4, 3).

Popotn ik i večnega poklica m orajo biti en o tn eg a  duha. D ostikrat 
p a  ljudje, ki so prejeli posebne darove, izgubijo v svoji dom išljavosti 
ravno  duha spravljivosti, ki je  večji mimo drug ih  čednosti. T ako  sem- 
tertje  ljudje, ki se zatajujejo in postijo, ne poznajo  spravljivosti in ne- 
čejo biti v slogi z bližnjim , ki v zata jevanju  ni tako daleč. T o d a  kdor 
hoče ločiti za ta jevanje od sloge, naj posluša psalm ista, ki p ra v i: Lau- 
da te  eum  in tym pano e t choro  (Ps. 150, 4). N a »bobnu« p ač odm eva 
suha koža, v »vrstah« p a  soglašajo  združeni glasovi. K dor torej sicer 
svoje telo  zata ju je  in kroti, m ir in slogo pa kali, hvali B oga sicer na 
»bobnu«, ne p a  v »vrstah«. K dor vsled svoje učenosti neče biti z d ru 
gim i v slogi in prijazn ih  odnošajih , naj posluša  večno R esn ico : Ha- 
b ete  sal in vobis, e t pacem  h ab e te  in ter vos (Mark. 9, 49). Sol (uče
nost) brez m iru ni d a r čednosti, am pak znam enje pogubljenja. Čim 
razum nejši je  torej kdo, tem  g lobokeje  zabrede, če krši slogo, in p re
je l bo tem  občutljivejšo kazen, kolikor lažje bi se bil po svojem  viš
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jem  spoznan ju  varoval g reha. Isto tako uči sv. Jak o b : O uod si zelum 
am arum  habetis et conten tiones sin t in corde vestro, nolite g loriari et 
m endaces esse, adversum  veritatem . N on est ista sap ien tia  desursum  
descendens, sed  terrena, anim alis, diabolica. Q uae autem  desursum  
est sap ien tia , prim um  quidem  pud ica  est, dein pacifica (3, 14— 16).

V edeti m orajo tudi prepirljivci, da  n jihova božja služba tako  dolgo 
ne bode B ogu dopadljiva, dokler se ne  spravijo  z bližnjim. T o  spri- 
čujejo znane besede Jezusove: Si offers m unus tuum  ad a lta re  itd. 
(Mat. 5, 23). B og  ne m ara daru  od nesprav ljivega človeka. In kdor 
ne veru je  besedi božji sami, naj pog leda v nerazum no naravo, kjer bo 
videl, kako se p tice ene vrste  razum ejo in skupaj letajo in se divje 
živali v čredah  skupaj pasejo. Sram  m ora biti razum nega človeka ob 
takem  pogledu  n a  nerazum no naravo.

M iroljubne je  pa opozarjati, naj zem eljskega m iru ne  ljubijo tako, 
da bi zanem arili h repeneti po nebeškem . G ospod p rav i: Pacem  relinquo 
vobis, pacem  m eam  do vobis (Jan. 14, 27). Z apustim  vam m inljivi mir, 
dam  vam pa stanov itnega. Če torej kdo svoje srce naveže na  tisti 
mir, ki nam  je  zapuščen , ne bo dosegel tistega, ki bi g a  še le naj 
prejel.

23. O p o m i n i  t i s t i m ,  k i  d e l a j o  p r e p i r  i n  t i s t i m ,  k i  d e l a j o
m i r .

Prepirljivim  je  treb a  dopovedati, po  kakšnih  stopin jah  da hodijo. 
O angelu  odpadniku  je  p isano , ko je  m ed dobro setev  naseja l ljulke: 
Im inicus hom o hoc fecit (Mat. 13, 28). O  človeku, ki je  teg a  duha, 
se b e re : Hom o apostata , vir inu tilis: g rad itu r ore perverso , annuit 
oculis, terit pede, digito  loquitur, pravo ore inach ina tu r m alum , et 
om ni tem pore iurg ia  sem inat (Prov. 6, 12). Človek, ki seje prepir, se 
im enuje odpadnik , ker je  podoben  satanu , ki je  najprvo  odpadel od 
Boga, potem  pa začel sejati n a  zemlji prepir. P ism o pravi o takem  
človeku: »O dpadnik  ni nič p rida  človek: hodi s spačenim i ustm i«, ker 
nam reč d rugače  govori in d ru g ače  m isli; »z očm i m iga, z nogo  trka, 
s prstom  govori«. Z no traj je  nam reč tisti čuvaj, ki zapoveduje in u re
ju je  zunan je ude. K dor pa  no tran ji m ir izgubi, g a  tudi na  zunaj ne 
m ore ohran iti in pokaže z zunanjo  nestanovitnostjo , da nim a znotraj 
trd n e  korenine.

Če velja o m iro lju b n ih : Beati pacifici, quia filii Dei vocabun- 
tu r (Mat. 5, 9), se lahko sk lepa, da  so prepirljivci brez dvom a sinovi 
satanovi. Z elena veja se posuši, če se loči od debla, in ljubezen um rje, 
kjer se vnam e prepir. Zato naj resn o  prevdarijo  tisti, ki delajo nem ir, 
kako hudo da grešijo  in koliko g rehov  da se udeležijo. Ko iztrgajo
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iz src  m ater in kraljico čed n o sti: ljubezen, p o trgajo  tudi koren ine vsem 
drugim  čednostim  in zasejejo neštev ilna  zla. K er pa Bogu ni nič ljubše, 
kot čednost ljubezni, tudi ni hudiču nič bolj zaželjenega, kot da ugasne 
ta  čednost. K dor seje p rep ir služi hudiču  in spodm ika ljudem  pot v 
življenje.

M iroljubni pa  naj dobro prem islijo, m ed kom delajo mir. Zakaj, 
kakor je  škodljivo, če ni edinosti m ed dobrim i, tako  je  škodljiva ed i
nost m ed hudobneži, zatorej naj m iroljubni iz prevelike ljubezni do 
zem eljskega m iru ne  zanem arja jo  svariti ljudi zarad i slabega vedenja, 
da ne izgubijo m iru z Bogom . Psalm ist p ra v i: N onne, qui te oderunt, 
D eus, oderam  illos, e t su p er inim icos tuos tabescebam ? P erfecto  odio 
oderam  illos: inimici facti sun t mihi (Ps. 138, 21). »Sovražnike božje 
s popolnim  sovraštvom  črteti« , se pravi ljubiti njih vstvarjenje , svariti 
p a  njih dejanja, njih veden je  graja ti, njih življenju koristiti.

S hudobnim i v popolnem  m iru živeti, b i bilo ž njimi sog lašati; 
v neprem išljen i p rijaznosti ž njim i živeti, bi bilo tu jega g reh a  se vde- 
ležiti. G ospod je  rekel Jozafatu , ki je  živel v prijaznosti z A habom : 
Impio p raeb es auxilium , et his, qui oderu n t D om inum  am icitia iunge- 
ris : idcirco  iram  D om ini m erebaris (II. P ar. 19, 2).

K dor hoče svariti b ližnjega, naj si p rizadeva tud i ohran iti n o tra 
nji mir. T o  obojno čednost je  lepo spajal v sebi kralj D avid, ki sam  
o sebi p rav i: Cum  his, qui oderu n t pacem , eram  pacificus: cum  loque- 
b a r illis, im pugnaban t m e g ra tis  (Ps. 119, 7). Ko jih  je  svaril, so ga 
p reg an ja li, in vendar je  ostal m iren, ker ni neha l g rešn ikov  svariti, 
pa  si je  tud i ob enem  prizadeval jih  ljubiti. P rav  poučljive so besede 
sv. P av la : Si fieri po test, quod ex vobis est, cum  om nibus hom inibus 
pacem  h ab en tes  (Rim. 12, 18). Želeti je , da bi se z vsem i ohranil 
ljubi mir. T o  pa ni vselej m ogoče, ko je  treb a  hudobne svariti, ka
teri svarjen je zam erijo . Z ato  naj se pa pazi, da se vsaj v lastnem  
srcu  ohran i m ir in ljubezen. N ohte ut inim icum  existim are illum, sed 
corrip ite u t fratrem  (II. T es. 3, 14).

Isto tako je  zelo škodljivo, če so edini hudobneži. K dor torej dela 
ed inost m ed spridenim i, povečuje njihovo m oč za hudo b n a  dela, ker 
potem  lahko tem bolj dobre tlačijo. Silno m odro je  torej ravnal apo 
stol narodov, ko so naredili zoper n jega farizeji in saduceji veliko 
pregan jan je . Ko je  videl, da so sovražniki zedinjeni, jih  je  skusil naj- 
prvo ločiti ter je  zavpil v zb o ru : Možje bratje , jaz  sem  farizej, sin 
farizejev ; zavoljo upan ja  vsta jen ja  m rtvih sem  jaz  sojen (Dj. ap. 23, 
6). In ko je  bil to rekel, je  nasta l razp o r m ed farizeji in saduceji in 
m nožica je  bila razd eljen a ; saduceji nam reč pravijo, da ni vstajenja. 
V tem  prep iru  je  bil Pavel rešen .
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O pozoriti je  treb a  tiste, ki hočejo nared iti m ed prepirljivim i mir, 
naj najprvo  skušajo  ublažiti njih srca  te r vliti v njih sveto ljubezen, 
da jim  hode m ogel potem  koristiti zunanji mir.

24. O p o m i n i  d o  t a k i h ,  k i  k r š č a n s k i h  r e s n i c  d o b r o  n e  r a 
z u m e j o  i n  d o  t a k i h ,  k i j i h  s i c e r  d o b r o  r a z u m e j o ,  a n i s o

p o n i ž n i .

S labo  poučene je  opozoriti, da nam  je  sveto pism o v tem i sed a
n jega življenja luč; če pa pism a dobro ne razum em o, tavam o v m raku. 
Pri takih  ljudeh je  še pa d ru g a  nevarščina , da, če so pri svoji neved
nosti še visokih misli, hočejo svoje popačene nazore  drugim  vsiliti in 
celo še takim , ki svete nauke boljše razum evajo.

N jih pa, ki božje nauke dobro um evajo pa so ošabni, je  opom i
njati, naj svetih  resn ic  ne  obračajo  sam o na bližnje, am pak najprvo  
na se. N ajprvo naj pom islijo, kaj veli pism o o napuhnjenih . S lab in 
neuk  je  zdravnik, ki zdravi d ruge  bolnike, lastne  rane, ki jo  ima, pa 
ne pozna. Svoje dušne ran e  tud i naj učenik  najprvo  preišče, da ko 
drugim  ponuja zdravilo, sam  n a  svoji ran i ne h ira  in ne um rje.

25. O p o m i n i  o n i m ,  k i  s e  i z  p r e v e l i k e  p o n i ž n o s t i  b r a n i j o  
b o ž j o  b e s e d o  o z n a n j e v a t i  i n  o n i m ,  k i  s e  k t e m u  p r e r a n o

v s i l j  uj  e j o.

D rugače  je  učiti one, ki bi lahko dobro oznanjevali božjo besedo, 
pa  si teg a  iz prevelike ponižnosti ne  u p ajo ; d rugače  zopet one, ki 
vkljub svoji m ladosti ali nezadostn i izobrazbi silijo k temu.

P reponižn i torej, ki bi z oznanjevanjem  božje besede lahko veliko 
koristili, a se iz zgolj p re tiran e  ponižnosti teg a  branijo , naj pom islijo, 
kako zelo se pregrešijo . Če potrebnim  denar skrivaš, si brez dvom a 
povzročitelj njih nesreče . D a nastopijo  d rugo  pot, da  to nespam etno  
ravnan je  popustijo, naj se spom nijo, da um irajočim  dušam  skrivajo zd ra
vilo življenja, če grešnim  bratom  besedo  božjo zadržujejo. Poslušaj 
sv. p ism o: »Sapientia absco n d ita  et thesaurus invisus, quae utilitas in 
utrisque?« (Eccli. 20, 30.) Ako stiska narode lakota, pa  si sami na 
skrivnem  žito shranjujejo , so brez dvom a sam i svoji ubijavci (sami 
vzrok svoje sm rti). T ako  je  z onimi, ki si kljubu svoje sposobnosti 
ne upajo  božje b esede oznanjevati. K er ne delijo k ruha  božje milosti, 
um irajo duše od pom anjkanja božje besede.

Salom on p rav i: Q ui abscondit frum en ta , m aled icetur in popu
liš (Prov. 11, 26): Žito skrivati pom eni toliko, kakor zadrževati ozna
njevanje božje besede. Če dobro izkušen zdravnik  vidi rano , bi bi jo  
m oral izrezati, pa  teg a  ne stori, je  kriv sm rti svo jega b ra ta . K ako se
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torej p regrešijo  tisti, ki sicer dušne ran e  poznajo, pa jim  zdravila božje 
besede zadržujejo.

P re ro k  p rav i: M aledictus, qui p roh ibet gladium  suum  a sangu ine 
(Jer, 48, 10). In zopet pravi sv. p ism o: E t g lad ius m eus m anducabit 
carnes (Deut. 32, 42).

A udiant, quod talen tum , qui ero g are  noluit, cum  sen ten tia  dam na- 
tion is am isit. (Matth. 25, 24 s.)

C on testo r vos h o d ierna  die, quia m undus sum  a san g u in e  om- 
n ium : non  enim  subterfugi, quo m inus annun tiarem  om ne consilium 
Dei vobis (Act. 20, 26).

Ko je  Izaija opustil oznanjevanje božje besede, g a  je  razsvetlila 
neb ešk a  luč, da je  spoznal svojo krivdo, in je  zavpil s spokornim  g la
som : »Vae mihi, quia tacui«. Torej gorje  tistim , ki molčijo iz ka terega  
koli neu tem eljenega vzroka.

N ajboljše vzglede, kako rad i m oram o oznanjevati božjo besedo, 
nam  ponuja zopet sv. pism o. B ogaboječi D avid  pravi, da bo m ilosti 
oznanjevanja, ki jo  je  sprejel od Boga, radodarno  delil, rek o č: Ecce 
lab ia  m ea non p rohibebo , D om ine, tu  cognov isti; iustitiam  tuam  non 
abscond i in corde m eo: verita tem  tuam  et sa lu tare  tuum  dixi (Ps. 
39, 10).

Č isto n asp ro tn i nauk i in opom ini pa veljajo onim , ki si p reveč 
zaupajo  n a  svojo učenost in izkušenost, ki pa v endar niso sposobni 
božjo besedo oznanjevati, bodisi vsled  p reslabe, površne izobraženosti, 
bodisi da so še prem ladi. O ni, ki tako  delajo, si zaprejo  po t za po
znejše delo. K ar si p rilastu jejo  prezgodaj, v tem  opešajo  pozneje, 
ugonobijo  si zm ožnost za poznejše b lagonosno  delovanje in znanost, 
ki si jo  p rezgodaj svojijo, bodo pozneje izgubili. M ladiči, ki se sp u 
stijo iz gnezda, da bi zleteli visoko v zrak, popadajo  g loboko v p re 
pad. A ko kdo dela hišo in naloži težkih tram ov n a  zidovje, ki še 
ni zadosti trdno , si ne bo sezidal hiše, am pak podrtino. Torej trdni 
m oram o biti v znanju  resn ice in dobro pripravljeni jo  drugim  ozna
njevati. T rd n o st in zanesljivost se pridobi še le po daljši vaji.

Vos autem  sedete  in civitate quoadusque induam ini v irtu te ex alto 
(Luc. 24, 49).

A dolescens loquere in causa tua vix, et si bis in terro g a tu s tueris, 
h ab ea t initium  responsio  tua  (Eccli. 32, 10). N ajlepši vzgled nam  je  
dal K ristus sam , četud i je  bil vseveden, p a  v en d ar ni učil ljudi p red  
tridesetim  letom  svojega pozem eljskega delovanja.

Cum  factus esset annorum  duodecim , rem ansit puer Iezus in Ie- 
rusalem  (Luc. 2, 42) . . . Invenerun t illum in tem plo sedentem  in m edio 
doctorum  audientem  illos et in terrogan tem . T orej poslušal in vp raše
val je  dvanajstle tn i Jezus v tem plju pism arje, ne  m orebiti učil, četudi
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je  vse vedel. Dovolj ja sn o  nam  je  torej on sam  pokazal, da ne sm ejo 
prem ladi ljudje nastopati kot učeniki, če tudi se m arsikom u zdi, da je  
m odrost z veliko žlico zajel in da je  dovolj podkovan in učen.

26. K a k o  n a j  o p o m i n j a m o  t a k e ,  k a t e r i m  s e  v s e  p o  v o l j i  
z g o d i ,  i n  t a k e ,  k a t e r i m  v s e  s p o d l e t i .

Č isto d rugačn i nauki veljajo onim, ki se jim  vse posreči, karkoli 
hočejo , kakor pa  onim , ki se s icer zelo trudijo  za srečo  teg a  sveta, 
p a  jim  vse izpodleti.

O ni torej, ki jim  g re  vse po sreči, naj pom islijo, od kod vse to, 
kar imajo. Naj dobro prevdarjajo , zakaj in čem u vse to dobivajo, da 
ne bodo ljubili tu jine nam esto  dom ovine, da jim  ne bo popo tn ica ovira 
njihovem u cilju, da ne  bodo, radu joč se nad  m račnim  m esecem , bežali 
p red  bliščečo  solnčno svetlobo; naj ne sm atrajo  za dar, kar na  tem 
svetu  dosežejo, am pak le nekako tolažilo njih n esreče ; naj se ne dajo 
zapeljati od sladkosti zapeljivega sveta in pazijo naj, da ji ne pod
ležejo.

K ako neznatno  je , nav idezno srečo  m inljivega sveta  zam enjati z 
n esrečn o  večnostjo , navidezno srečno  in časno  življenje zam enjati z 
večno sm rtjo ! O Idum ejcih, ki so se dali tako rekoč od n esreče  p re
m agati, p ravi sv. p ism o : D ederun t terram  m eam  sibi in hered itatem  
cum gaudio , e t toto corde, et ex anim o (Ezech. 36, 5). Torej ne sam o 
da se veselijo, am pak ker se iz vsega srca in iz duše veselijo, jih  bo 
zadela velika nesreča . Z ato  pravi S a lo m o n : A versio parvulorum  inter- 
ficiet eos, e t p rosperitas  stu ltorum  p erdet illos (Prov. 1. 32). Z ato  svari 
sv. P av el: Q ui em unt, tam quam  non possiden tes, et qui u tu n tu r hoc 
m undo, tam quam  non u tan tu r (I. Cor. 7, 30). T ako  nam  naj torej to, 
kar imamo, služi sam o zunanje, v kolikor ne odvrača naše duše od 
h repenen ja  po večnem  veselju.

M odri Salom on p rav i: L ongitudo  dierum  in dex tera eius, in sini- 
s tra  vero  illius divitiae et g loria (Prov. 3, 16). S reča  teg a  sveta, bo 
gastvo  in čast so v božji levici, večna sreča  p a  je  po psalm istovih 
b ese d ah : Salvum  m e fac dex tera tua  (Ps. 107, 7), v njegovi desnici. 
In zopet pravi p ism o: D ex tera m anus tua  D om ine confreg it inim icos 
(Exod. 15, 6). Sovražniki božji, četudi jim je  v n jegovi levici — na 
tem  svetu  dobro, jih  v endar božja desn ica pokončuje.

K ateri so na  tem  svetu  srečni, naj pom islijo, da jim  B og včasi 
da  srečo  zato, da bi jih  poboljšal včasi pa  zato, da je  človek v večnosti 
tem  go tovejše  obsojen.

B og je  Izraelcem  obljubil kanaansko  deželo, da  bi se jim  obudilo 
upanje na večno ž iv ljen je ; zakaj tako neolikan narod, k akor so še bili
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Izraelci, ne bi hotel dolgo verjeti božjim obljubam , če bi ne bili od 
n jeg a  tud i kake vidne dobro te  prejeli.

D a bi torej vero na  večno življenje bolj utrdil, nam  B og ne daje 
sam o upanja, da bom o res kaj prejeli, am pak daje tudi take reči, s k a 
terim i nam  obuja upan je  do višjih dobrin. T o nam  ja sn o  spriču je  tudi 
psalm ist, ko p rav i: D ed it eis reg iones gentium , et labores populorum  
p o ssed e ru n t: ut custod ian t iustificationes eius, et legem  eius requ iran t 
(Ps. 104, 44). D eiecisti eos, dum  allevaren tu r (Ps. 72, 18). In : Rece- 
pisti bona in vita tu a  (Luc. 16, 25). N avedeni vzgledi sv. pism a nam  
torej dovolj ja sn o  kažejo, da  B og ljudem  zato dobro te na  tem  svetu  
deli, da  bi g a  bolj ljubili, mu bili pokorni in posebno  se m u z dobrim i 
deli in bogaboječim  življenjem  hvaležne skazovali. G orje pa  onim , ki 
dobro te od B oga sprejem ajo, pa mu jih  povračujejo  le z grdo  neh v a
ležnostjo, oni bodo tem  ostrejše  sojeni, čim več so od B oga prejeli.

Č isto nasp ro tn i nauki pa  veljajo za one, ki se trudijo  in tru 
dijo, bogaboječe  živijo, pa  jim  vkljub tem u vse izpodleti, kar koli n a 
m eravajo. T ak i naj pom islijo, da je  to  veliko večja m ilost za nje, 
kakor pa  da bi se jim  posrečilo  vse, kar bi poželeli. Bolniku, o k a
terem  ni več upanja, da bi ozdravel, zdravn ik  dovoli jes ti vsa jed ila , 
katerakoli poželi, bolnik pa, o katerem  je  še upanje, da bo ozdravel, 
se m ora m nogih reči zdržati, če hoče, da bo kdaj zdrav.

R avno tako  otrokom  ne dajem o denarja, ki jim  je  nam enjen za 
dedščino . K ogar torej n esreča  teg a  sveta  ponižuje, g a  bo sreča  in 
veselje n a  onem  svetu  povišalo, zakaj, če bi ne bili določeni za večno 
veselje, bi nam  božja rad o d arn o st ne  od tegovala  časne sreče. Naj se 
torej ne  žalostijo, ako m orajo večkrat, četudi pravični, krivico trp e ti; 
zakaj, k akor smo že om enili, je  bil B ogu priljubljeni D avid kot (pa
stir) služabnik  bolj p rav ičen , kakor kot k ra lj ; kot podložnik nam reč 
se je  iz ljubezni do prav ičnosti bal ubiti svo jega sovražnika, kot kralj 
pa  je  pustil um reti u d an eg a  si vo jaka (2. R eg. 11, 17).

Kdo bo torej iskal toliko zakladov, m ogočnosti in slave, če vidi, 
da so m u v resn ic i le v n esrečo  in pogubo? Salom on, ki je  prejel od 
B oga tako  veliko m odrost, da n ihče p red  njim  in n ihče za njim ni 
imel take, je  na  svojo starost tako propadel, da je  celo m alike častil 
in jim  o ltarje zidal. Kaj koristi torej posvetno  b lago  in sreča?

.7. Cede.
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III.

Cerkveni letopis.
I. Obletnica izvolitve Pija X. — 2. Francija in Vatikan. — 3. Mladeniški shod 

v Brezjah. — 4. Drugi hrvaško-slovenski euharistični shod. — 5. Vzhodna cerkev.

1. O b l e t n i c a  i z v o l i t v e  P i j a  X. Dne 4 . avg. je  preteklo prvo 
leto, kar je  Pij X. zasedel prestol sv. Petra. V zgodovini je pač to kra
tek čas, vendar si je novi papež že prvo leto ovekovečil svoj spomin. V 
raznih področjih cerkvene vlade je  vpeljal primerne reforme po svojem  
geslu »Instaurare omnia in Christo«. Zlasti je pomenljiv preobrat, ki ga 
je papež povzročil v cerkveni glasbi in pa v prenovitvi kanoničnega prava.

Komisija za gregorijanske liturgične knjige je že razposlala posebno 
okrožnico na strokovnjake vseh katoliških držav. Kakor poročajo rimski 
časniki, dohajajo odgovori na stavljena vprašanja od vseh strani in tako 
je upati, da bo veliko delo v kratkem času končano.

Dolgo se je že čutila tudi potreba, da se predela ter današnjim oko
liščinam in potrebam prikroji cerkveni zakonik. Pij X. je že v prvem letu 
svojega pontifikata odločno prijel za plug tudi na tem polju. In če se to 
delo srečno dovrši, bo to velika korist za cerkev, za Pija X. pa časten 
spomenik.

Na socijalnem polju je Pij X. obrnil svojo pozornost najprej na Ita
lijo, kjer so mu razmere najbolj znane, ki so pa tudi klicale najbolj po od
ločni besedi.

Sploh je Pij X. praktičen vladar in dušni pastir. Vendar pa njegovo 
bistro oko nikakor ne prezira znanstvenega delovanja. Svojo velikoduš
nost je že pokazal zgodovinarjem, ki iščejo zlate rude v vatikanskih arhi
vih, in ravnokar je obrnil posebno skrb na slavno vatikansko knjižnico.

Na predvečer praznika sv. Petra in Pavla se je, kakor običajno, za- 
tvorila vatikanska knjižnica. Za učenjaki so vstopili delavci, ki bodo knjiž
nične prostore v marsičem prenaredili in popolnoma zavarovali proti ognju. 
Citatelji se še bodo spominjali, da je lani na večer 1. nov. nastal v bli
žini knjižnice ogenj, ki bi bil lahko napravil ogromno škodo, če bi ga ne 
bili pravočasno zadušili. Sicer je že doslej bila vatikanska knjižnica tako 
zavarovana proti ognju kakor malokatera, vendar je sv. oče, svest si ve
like odgovornosti za neizmerne znanstvene zaklade, zaukazal, da se pre- 
narede vsi prostori, ki bi bili dostopni ognju. Najbolj nevarna je doslej 
bila velika čitalnična dvorana in sosedne sobe z lesenim i tramovi, pod- 
ložki in krovom. V slučaju požara bi utegnilo zgoreti več stotin drago
cenih rokopisov, ki so navadno na razpolago učenjakom, dočim so ostale 
dragocenosti dobro pohranjene v malih kovinskih omarah, katerim ogenj 
ne more škodovati. Pod spretnim vodstvom arhitekta Schneiderja in in- 
ženerja Manuccija bode sedaj vatikanska biblioteka opremljena z vsem, 
kar nudi moderna stavbinska tehnika za varnost proti ognju. Knjižnični 
prefekt bo tudi stanoval v neposredni bližini, da lahko sam vse nadzoruje 
in pravočasno zapazi vsako nevarnost.

Obletnica P ijevega kronanja se je slovesno obhajala po vsem kato
liškem svetu, najbolj slovesno pa seveda v Petrovi cerkvi v Rimu, kjer je  
prisostvovalo slovesni sv. maši 22 kardinalov in do 15.000 vernikov.
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Stopivši v drugo leto njegovega vladanja, kličemo iz srca k nebe
som : Dominus vivificet eum . . . et non tradat eum in animam inimico- 
rum e iu s !

2 . F r a n c i j a  i n V a t i k a n .  Nad francosko cerkvijo se vedno huje 
m rači; ne mine skoro dan brez novih nasilstev, krivic in zlobnih naklepov. 
Policija vdira v mirne samostane ter izganja učitelje, učiteljice in otroke. 
Samo 10. in 11. jul. je  uradni list priobčil odloke, s katerimi se je  zatvo- 
rilo 2398 verskih šol. Narod se sicer tu in tam upira grdemu nasilstvu, 
a vojaštvo kmalu zatre vsak nemir. Sicer pa tem demonstracijam ne smemo 
pripisovati posebne važnosti; ob volitvah je  čas zabrzdati nasilstvo, a ravno 
volitve zadnjih let so izpadle vselej v prilog zagrizenih protikrščanskih 
strank. To nam razodeva globoko rano brezverstva v francoskem ljud
stvu in pa onem oglost katoličanov.

Tudi diplomatični spor med francosko vlado in Vatikanom se je zad
nji čas poostril. Combes izrabi vsako priložnost, da pretrga vez med dr
žavo in cerkvijo, pri tem pa zvijačno zvrača vso krivdo na rimsko kurijo. 
Tako je  bilo pri znani protestni noti, tako v zadevi škofov v Dijonu in La- 
valu. Rim je dolgo molčal na pritožbe zoper ta dva nevredna cerkvena 
dostojanstvenika, ko so pa tožbe postale preglasne ter so v njunih škofi
jah nastali hudi razpori in nemiri, ju je  ap. stolica poklicala v Rim, da 
se opravičita. Mesto da slušata, sta poziv naznanila ministerskemu pred
sedniku, ki jima je hitro zagotovil varstvo ter po zunanjem ministerstvu 
Vatikanu odposlal prosved, češ, da je rimska kurija prekršila konkordat. 
Zahteval je, da Rim prekliče poziv, toda Rim tega ne more storiti, ker 
se gre le za stvari cerkvene discipline in papež bi se pregrešil zoper 
dolžnosti svoje službe, ako bi se ne poslužil svoje vrhovne oblasti. Dijon- 
ski škof Le Nordez se je hitro podvrgel sv. stolici in odpotoval v Rim, 
dočim se je  lavalski škof Geay popolnoma oklenil vlade, ki mu je seveda  
prepovedala zapustiti škofijo, vendar se je zadnji čas tudi on podvrgel in 
odpovedal svoji škofiji. Combes se opira na to, da je škof postavljen od 
države in od cerkve, torej se more odstaviti le sporazumno od obeh obla
sti in rimska stolica prekrši konkordat, ako samolastno odstavi franco
skega škofa. A to je pravcati sofizem. Pri imenovanju škofov vlada 
označi le osebo, škofovsko čast in oblast pa more dati le papež in njegova 
dolžnost je , odvzeti nevrednim osebam izvrševanje škof. oblasti. Francoska 
vlada je že neštevilnokrat iz ničevih vzrokov ustavila škofom njih plačo, 
ne da bi o tem povprašala ali vsaj obvestila apostolsko stolico. Vladi je  
pa ta zadeva dala ugoden povod, da je  pretrgala diplomatične zveze z Va
tikanom ter sedaj grozi tudi z odpravo konkordata.

Slednjega se pa ima bolj bati vlada kakor cerkev. Res, da bo na
stopila težka kriza za francosko cerkev, a v resnici bo odprava konkordata 
manjše zlo, kakor pa sedanje samovoljno razlaganje in uporabljanje, zakaj 
konkordat je sedaj le še natezalnica, s katero vlada muči in duši cerkev. 
Vsak državljan ima pravico zadružnosti; sestajati se smejo prostozidarji, 
socijalisti, anarhisti, ne pa katoliški škofje. Brez vladinega dovoljenja ne 
sme celo škof zapustiti svoje stolice. Za dobro vneti, podjetni in nadar
jeni možje so v teh razmerah rajši iskali zavetja v samostanih in vrste 
svetne duhovščine so se spopolnjevale z ljudmi srednje kakovosti. Sedaj 
je  vlada zadala smrten udarec verskim redovom in tako upa zlahka po
polnoma ugonobiti cerkev.
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Sedanja kriza v francoski cerkvi je pač glasen in resen opomin tudi 
nam, da čujemo in delamo, dokler je  še čas. Nravno in umstveno dobra 
duhovščina, ki se zaveda in v pravi meri poslužuje svojih državljanskih 
pravic, je  v resnici sol zemlje.

3 . M l a d e n i š k i  s h o d  v B r e z j a h  je  nov in vesel pojav v našem  
cerkvenem življenju. Crez 8000 brhkih mladeničev in mož se je  zbralo
4 . in 5 . julija pri Materi božji v Brezjah. Z verskim delom je bil združen 
tudi političen del, vendar je prevladovala verska, katoliška ideja.

Tu se je lepo pokazalo, kako globoko sega verska ideja v ljudsko 
dušo. S pohvalo se mora priznati tudi vzoren red v toliki množici vroče
krvnih mladih ljudi. Na mladino imajo ti shodi velik nravno-vzgojevalni 
vpliv. Kar se tiče materijelne strani, je veliko boljše, če mladenič porabi 
nekoliko kronic v tak namen, kakor da bi doma po krčmah popival in se 
pretepal. S potovanjem in shajanjem se širi tudi duševno obzorje, niz
kotno, ponočnjaško mišljenje se umakne plemenitejšim mislim, abderitske 
ograje med posameznimi vasmi, ki so pogostoma povod pretepom, odpa
dejo in za utrjenje verskega prepričanja je neprecenljive vrednosti, ako 
mladenič vidi, kako množica njegovih tovarišev očitno spoznava pred sve
tom svojo vero.

4 . D r u g i  h r v a š k o - s  l o v e  n.s ki  e u h a r i s t i č n i  s h o d  se je vršil 
v Ljubljani 23. in 24. avgusta. Vdeležilo se ga je  čez 200 slovenskih in 
mnogo hrvaških duhovnikov. Pokrovitelj shodu je  bil mil. knezoškof ljub
ljanski, a vdeležil se ga je tudi prevzv. metropolit goriški Andr. Jordan. 
Shodu je  predsedoval velezaslužni zagrebški vseučiliščni profesor dr. Ante 
Bauer. Prvi govor je imel v ljubljanski stolnici p. Regalat Čebulj o Ma
r i j i  in e v h a r i s t i j i .  Pri shodu samem je pa na predvečer govoril mil. 
knezoškof ljubljanski v slovenskem in hrvaškem jeziku, kako naj duhovnik 
nastopa proti raznim družabnim boleznim današnjega časa. G. Peter Ni- 
kolancij iz Zadra je govoril o koristi vsakdanjega češčenja najsv. zakra
menta, g. Jakob Ukmar iz Trsta pa o vzvišenosti duhovskega stanu v luči 
presv. evharistije.

Dne 24 . zjutraj je  zopet mil. knezoškof ljubljanski imel v cerkvi go
vor o presv. zakramentu, potem pa je  metropolit goriški daroval slovesno 
sv. mašo. Pri zborovanju je zagrebški vseučiliščni profesor dr. Jos. Paz- 
man govoril o d u h o v n i k u  in d o m u  Gospodovem, p. Salezij Vodošek 
pa o razmerju tretjega reda do evharističnega češčenja. Med sprejetimi 
predlogi je omeniti sklep, naj se ne snujejo še novi evharistični listi; cer
kve, v katerih se hrani Najsvetejše, naj bi bile celi dan odprte. Na kon
gregacijo obredov se je poslala prošnja, da se zveličanim prišteje sluga 
božji p. Eymard; izrazila se je tudi želja, da se shajajo hrvaško-slovenski 
marijanski shodi. Na papeža in cesarja je  shod odposlal udanostno izjavo. 
Shod se je zaključil s slovesno procesijo.

Tako je  brate po krvi na tem shodu združil še tesneje zakrament 
najsvetejše ljubezni. Zavest o razmerju med Evharistijo in duhovnikom 
naj prešine vso hrvaško-slovensko duhovščino in naj kakor olje v svetilki 
vzdržuje luč lepega duhovskega življenja. Zato želimo tudi mi prav mnogo 
udov družbi duhovnikov častivcev in blagoslova božjega njenemu hrvaško- 
slovenskemu glasilu »Ss. Eucharistia«.

5 . V z h o d n a  c e r k e v .  Znano je, da vzhodna cerkev dopušča raz- 
vezljivost zakona v slučaju, če ena stran postane nezvesta in zakonska ne
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m a ra ta  v eč  sk u p a j ž iveti. N ed o lžn a  s tra n  lahko  p o te m  b rez  v sa k e g a  z a 
d ržk a  s to p i v nov  zakon , k r iv e c  p a  še le  po  o p rav ljen i poko ri. V rusk i 
ce rk v i j e  p a  od p o lo v ic e  18. v e k a  to  b ilo  n eko liko  p o o s tr e n o ; v nov zakon 
je  sm e la  s to p iti le  n ed o lžn a  s tra n , k riv ec  p a  ni sm el v eč  sk le n iti d ru g e g a  
zakona.

T a  n a re d b a  vzhodne c e rk v e  j e  zelo  u so d ep o ln a , k e r  n a ra v n o st vab i 
k p re lo m ljen ju  zak o n sk e  zv esto b e . A ko se  m ož in  že n a  d ru g  d ru g e g a  
n a v e lič a ta , si kaj lah k o  p o m a g a ta  iz za k o n sk e g a  ja rm a :  e d e n  naj s to ri 
p re še s tv o , p a  je  zakon  razvezan . T em u  je  s ic e r  h o te la  p r i t i  v okom  ru sk a  
c e rk e v  s te m , d a  je  k riv cu  p re p o v e d a la  nov  zakon . N am en  je  b il p a č  
d o b er, a  u sp e h  z lasti novejš i čas rav n o  n a sp ro te n . T ak i za k o n sk i p re še s t-  
n ik i so živeli a li v  k o n k u b in a tu , ali so si po  zv ijač i p o m ag a li do n o v eg a  
zakona, ali p a  s ta  se  p re d  razstavo  d o g o v o rila  in  j e  k rivdo  vzel n ase  oni, 
k a te re m u  je  m anj škdodovalo , n avadno  mož, ki si j e  tu d i b re z  zak o n a  lažje  
p o m ag a l. R uska c e rk e v  je  m o ra la  v sled  te g a  p o p u s titi. P e tro g ra jsk i sinod  
j e  izdal od lok, d a  tu d i k riv a  s tra n  sm e po razstav i sk le n iti nov  zakon , 
to d a  le  en k ra t. Č e se zo p e t p re g re š i  in  se p ro ti  n je j v p e lje  tožba, j i  je  
zakon  posle j za  vse le j p rep o v e d an . R uski lis ti p a  že n ap re j n a p o v e d u 
je jo , d a  tu d i to  n e  bo  n ič  izdalo.

B o lg a rsk a  d u h o v šč in a  je  dn e  28. ju n ija  im e la  v vseh  11 škofijah  svo je 
shode , k je r  se  je  ž ivahno  raz p ra v lja lo  o bo ju  p ro ti  n ev e ri in  p ro p ag a n d i 
k a to lič an o v  in  p ro te s ta n to v . G lavno  zlo, ki duši b o lg a rsk o  ce rk ev , je  n e 
v e ra ;  b o lg a rsk o  razu m n ištv o , z las ti u č ite ljs tv o  je  p rep o je n o  z ide jam i za 
h o d n e g a  b re z v e rs tv a , soc ija lizm a in  lib e ra lizm a . Sofijsk i shod  se v obširn i 
re so lu c iji o b rač a  p ro ti  b o lg a rsk e m u  u č ite ljs tv u , k e r  d a  se je  ve lik i d e l n a 
ro d n e g a  u č ite ljs tv a  odv rn il od do lžnosti v e rsk o n rav n e  vzgo je te r  o d k rito  
raz š ir ja  b rez b o žn e  n a u k e  in  s te m  n e  le d a  za n em arja  svo je  do lžnosti na 
škodo  n a ro d e  p ro sv e te , am pak  o d v rač a  n a ro d  od v e re  te r  sp o d k a p a  vse 
v e rsk o n rav n e  te m e lje  in  p e h a  n a ro d  v p ro p ad . U čite ljs tv o  je  n a  m nogih  
shod ih  že sp re je lo  reso lu c ije , d a  se v e ro n a u k  izk ljuč i izm ed p re d m e to v  v 
osnovn ih  šo lah . S hod i bo lg . d u h o v šč in e  v sp o d b u ja jo  ljuds tvo , naj si b ra n i 
svo je sv e tin je , m in is te rs tv o  p a  naj p re d rz n e ž e  b rzd a . S k len ilo  se je  tu d i 
izd a ja ti sk u p n i d uhovn i lis t v b ra n  z o p e r  vse b re z v e rsk e  s t r u je ; razen  te g a  
naj b i se  po  deže li razp o šilja li do b ri gov o rn ik i, k i b i p o u če v a li ljudstvo  
o v ersk ih  zadevah .

Ali bo to kaj pomagalo, je  dvomljivo, ker bolgarska duhovščina stoji 
po izobrazbi in po življenju daleč pod svetnim razumništvom.

O d k a r im ajo  B o lg ari svoj ek sa rh a t, R usija  u rad n o  n i o b čev a la  ž njim . 
P o m a g a la  je  s ic e r  B o lgarom  do ce rk v e n e  sa m o sto jn o sti, v e n d a r  o d k a r je  
c a r ig ra jsk i p a tr i ja rh  izobčil b o lg a rsk o  c e rk ev , R u sija  ni s to p ila  v u rad n i 
s tik  s ek sarh a to m . Z ad n ji čas je  p a  ta  fo rm a ln o st o p u šč e n a ; ru sk i p o 
slan ik  se v d e lež u je  ce rk v en ih  slov esn o sti v ek sa rh o v i s to ln ic i in ek sarh  
čes to  zah a ja  n a  ru sk o  poslan ištvo .

D n e 18. a v g u s ta  ob 10. u ri zv e č e r  je  v C a rig ra d u  um rl apo sto lsk i 
d e le g a t  m sr. B o n e tti v sled  s ta re  bo lezn i n a  je tr ih . B il je  zelo  č islan  tu d i 
p r i d ru g o v e rc ih  in  so ob n jeg o v i sm rti iz raz ila  sožalje  vsa p o slan iš tv a , pa- 
tr i ja rh a ti  in  b o lg a rsk i e k sa rh a t.
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Misijonski obzornik.
Azija.

P a l e s t i n a .  B e n ed ik tin c i in  c is te rc ija n i, k i so v s red n je m  veku  
ig ra li važno u logo  v sv e ti deželi, se  skuša jo  zo p e t u d o m ačiti tam kaj. B e 
n ed ik tin c i su b la c ijsk e  k o n g re g a c ije  de M onte O liv e to  so si n a  ,go ri p o 
h u jša n ja 1 u stan o v ili nov  sam o stan  te r  o tvorili sirsko  sem en išče . D oslej je  
v sam o sta n u  9 oče tov , 2 k le rik a  in  2 b ra ta . V A b u -G h o sh u  se s tav i sa
m ostan  za 30 m enihov . B e n e d ik tin k e  n a  O ljsk i go ri, 12 jih  je ,  — so otvo- 
r ile  p en z io n a t za g ršk o -u n ira n a  d ek le ta . N a  g o ri S ijon  p a  se  b a je  n a se 
lijo  n em šk i b en e d ik tin c i.

M e z o p o t a m i j a  i n  K u r d i s t a n .  K ak o r posnam em o iz p o ro č ila  
p a tr i ja rh a  T o m aža  E m m an u el, je  m ed  h ribovsk im i n es to rija n c i g ib a n je  za 
z e d in je n je  dokaj m očno. N u jno  p o tre b n o  je , d a  se u stanov i o k ro g  60 k a 
pe lic . R azkoln i 17letni p a tr i ja rh  B en jam in  in  n je g o v  sv e to v a lec  B row n  
s ta  za h te v a la , d a  k a im ak an  v D žu lam erku  n ase ljen e  m is ijo n a re  p režen e . 
N jun i že lji se  n i ugod ilo . V o to m an sk em  k ra lje s tv u , j e  b il odg o v o r u ra d 
n ik a , v lada  v v ersk ih  re č e h  p ro s to s t, v sled  č e sa r  n im a p ra v ic e , s to r iti  ta  
k o rak . A ko izžene k a to lišk e  duh o v n ik e , sm e k a to lišk a  s tra n k a  za h te v a ti, 
d a  tu d i B ro w n  in n jegov i zap u stijo  K očanes. U n iran a  ško fa  M ar U raha 
in  M ar S ch o iab  še  doslej n is ta  p o tr je n a  od su ltana .

A rm en sk o -k ato lišk i n ad šk o f v S e e r tu , m sgr. A d d a i-S er j e  naznan il, 
d a  j e  v o k ra jih  Muš in  V an  izb ruhn ilo  silno  p re g a n ja n je  k ris tjan o v . N a 
ta n č n e jš i p o d a tk i o te m  ža lo stn em  po loža ju  še  n iso  došli.

S i r i j a .  Jo ž e f  A iub , sirsk i duhovn ik  iz k o n g re g a c ije  sv. E fre m a  p o 
ro ča  o s irsk o -k a to lišk ih  vaseh  o k ro g  D am aska. V sp rem s tv u  d u h o v n ik a  
N aa m an a  B a th u ta h  je  A iub  ob iska l vasi N eb k , S ad ad  in K aria ta im . S eve  
s ta  b ila  o b a  ob o ro žen a  do u š e s ,  k a jti ro p a rsk e  b ed u in sk e  d rh a li p rež ijo  
ob vseh  po tih .

N eb k  j e  v e lik a  vas, sed ež  ja k o b itsk e g a  (razk o ln išk eg a ) škofa, a že 
v eč  le t  b re z  škofa. Škofovsko  s ta n o v an je , n ek d a j sam ostan , je  p riš lo  v 
ro k e  k a to ličan o v , ko je  zadn ji škof, 701etni m sgr. M atta , p re s to p il v n a 
ro č je  k a to lišk e  ce rk v e . M atta  j e  s to ril po vzg ledu  m sg ra  Ja k . H elian i, 
ja k o b itsk e g a  škofa v D am asku , ki j e  p rv i s to ril ta  k o rak  in ta k o  vzbudil 
to  g ib a n je  za zed in jen je . H e lia n i je  b il 40 le t s irsk o -k a to lišk i šk o f v D a
m asku . U m rl j e  1. 1876. P r iš te v a  se m ed  n a jo d ličn e jše  vzhodne v lad ike  
19. veka. — A iu b a  in n je g o v eg a  sp rem ljev a lc a  je  v N eb k u  z o d p rtim i ro 
kam i v sp re je l pom ožni šk o f S o le im an  T ab b u n i, ča s titljiv  s ta rč e k  z do lgo  
sn ežn o b e lo  b rad o . C e rk e v  in sam ostan  s ta  zelo  z a p u šč en a  te r  n a re d ita  
n a  č lo v ek a  v tis  p re b r id k e  rev šč in e . V h iši božji m an jka  ce lo  n a jp o tre b 
n e jše , o b le k a  j e  ra z trg a n a , o lta r ji um azan i, n e ra b n i za v isoki nam en , k a 
te re m u  b i naj služili. K rščan sk a  o b č in a  š te je  o k ro g  300 duš.

S ad ad  im a b lizu  5000 p reb iv a lce v , ki so skoro  vsi ja k o b iti.  V en d a r 
p a  j e  že  po ložen  vogeln i kam en  ka to lišk i občin i. M lad ja k o b it, po  im enu  
Ju r ij D aad in , se j e  s svojo o b ite ljo  n ap o til k s irsk o -k a to lišk e m u  škofu  v 
D am ask  in  p re s to p il v k a to lišk o  ce rk e v  te r  pop ro sil, d a  bi b il v sp re je t v 
p a tr i ja rh a ln o  se m en išče  in  p o sv ečen  v duhovn ika. V rn ivši se  v S ad ad  je  
sp re o b rn il n a jp re j sv o jeg a  s ta re g a  ja k o b itsk e g a  župn ika. O b a  s ta  skupno  
u s ta n o v ila  k a to lišk o  občino , ki š te je  zdaj p rilič n o  200 duš. R azko ln ik i niso 
sovražn i kato ličanom . A iub  j e  ob iska l p o sam ezn e  te r  jih  nav d u šev a l z a
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ze d in je n je  z R im om . »Mi sm o itak  že b ra tje « , so rek a li »in tvo rim o  le 
e n o  ce rk ev « . U pam o, d a  km alu  u d a ri u ra , d a  n a jd e jo  ti lju d je  p o t re s 
n ice . K e r  še  k a to lik i n im ajo  ce rk v e , se  zb ira jo  v zaseb n em  stan o v an ju . 
M olilnica je  p ra v c a ti h lev  v B e tleh em u . P re d  k ra tk im  je  p a tr i ja rh  E frem  H. 
R ahm an i k u p il p re c e j p ro s to rn o  h išo , ki bodi v b o d o če  ce rk e v  in  s ta n o 
v an je  za duhovn ike .

V K a ria ta in u  im ajo  k a to ličan i dva sam o stan a , po  im en u  M ar L ian 
t. j. sv. Ju lijan . V en em  po č iv a  te lo  n e k e g a  sv. m e n ih a  iz 4. s to le tja , k 
č ig a r  g ro b u  d o h a ja  v sako  le to  9. se p te m b ra  veliko  ro m arjev . N ad  v ra tm i 
c e rk v e  je  E m ir S a if  dal n a re d iti n a p is :  » P ro k le t bod i, k d o r p r iz a d e n e  tej 
h iši najm an jšo  škodo!«  N ap is  nosi le tn ic o  878 h ed ž ire , po  n ašem  rač u n u  
1473.

K i t a j s k o .  L ašk e  k a n o s ija n k e  b lag o n o sn o  d e lu je jo  z lasti v H o n g 
k o n g u .  L e -tu  vodijo  šolo za  k ita jsk e  in  e v ro p sk e  o tro k e , n a jd en iščn ico  
in  k a te h u m e n a t, k je r  se  sp re o b rn je n c i v sak e  s ta ro s ti p rip ra v lja jo  n a  sv. 
k rs t. N ad a lje  im ajo  s iro tiščn ico  za  k ita jsk e  o tro k e  in tak o zv an o  p o rtu g išk o  
siro tiščn ico  za  n e k ita jsk e  o tro k e . V svo jem  dob ro  o b isk an em  p en z io n a tu  
—• ce lo  F ilip in i p o šilja jo  o tro k e  tje  — p o u ču je jo  an g le šk i je z ik  t e r  v zg a
ja jo  o tro k e  v v e rsk e m  duhu . H išn i red  za h te v a , d a  vsi o tro c i sk upno  
op rav lja jo  svo je  pobo žn o sti, in  tak o  se p r ip e ti , d a  n. pr. tr i m a jh n e  p r i ja 
te ljic e , 4 — 51etne d ek lice , en a  p ag a n k a , d ru g a  p ro te s ta n tk a , t r e t ja  Židinja 
o tro šk o  pobožno  skupno  m olijo  sv. k r iže v  po t. — V rh te g a  op rav lja jo  s e 
s tre  te le s n a  d e la  u sm iljen ja . V sak  te d e n  ob išče jo  m estn o  bo ln išn ico  in 
tu d i v je č a h  jih  n a jd em o  k o t to laž iln e  an g e le . — E n ak o  de lu je jo  n a  tre h  
p o d ru žn icah . Kavvloon im a ev ropsko  s iro tiščn ico  in  šolo. H iša  p resv . S rc a  
Je z u so v e g a  im a k ita jsk o  šolo in n a jd en iščn ic o  in bo ln išn ico  in  azil sv. 
F ran č išk a .

S e s tra m  s to je  ob s tra n i te rc ija rk e -d o m a č in k e , ki im ajo h iše  n a  s le 
d eč ih  p o s ta ja h : Y o m atie , H o n g h am , S h a u k e e w a n  in A b erd ee n . P o sv e tile  
so se z las ti d e lu  sv. D e t in s tv a ; p o b ira jo  in  k ršču je jo  n a jd e n č k e  itd .

I n d i j a  z a h o d n a .  N adško fija  V e r a p o l y .  K arm e lit o. B onifacij 
K urz , r e k to r  c e n tra ln e g a  se m en išča  v P u te m p a lly , z zadovo ljn im  srcem  
p o ro č a  o ob isku  apost. d e le g a ta , m sgr. Z a lesk y -ja , ki j e  se m en išče  in  n je 
govo d e lo v an je  v In d iji n en a v ad n o  pohvalil. »O bisk  nam  o stan e  n e p o z a 
b en , je  p a  tu d i n a re d il izv rs ten  v tis  n a  sem en iščan e . Č u tijo  se p o ča šč en e  
in  pov išane, in  si očiv idno  p rizad ev a jo , d a  b i se  skaza li v red n e  te g a  od li
k o v an ja  in  to lik e  hvale.«  Š tev ilo  alum nov  je  d oseg lo  že 80. N u jno  p o 
tre b n o  je , d a  se u s tan o v i še  deško  sem en išče , d a  se m lad en ič i p r ip ra v lja jo  
od m lad ih  n o g  za duhovsk i s tan . K ajti p o g la v itn a  re č  za Ind ijo  j e  d o b e r 
d om ač k le ru s , ki sto ji n a  v išku  se d an je  dobe.

Š k o f i j a  Q u i l o n .  P om ožn i šk o f A lojzij M arija  B e n z ig e r  C. D. p iše , 
d a  im ajo  v im enovan i škofiji n a  k a to lišk ih  šo lah  p a g a n e  n a s ta v lje n e  ko t 
u č ite lje . V lada p a g a n sk e g a  M aha-R ajaha  v T ra v a n o ri d a je  le tn i p r isp ev e k  
za v zd ržavan je  šol p o d  po g o jem , d a  m orajo  u č ite lji p re s ta t i  izp it n a  šoli, 
k i je  od  d ržave  p o tr je n a . K er p a  k a to lič an i n im ajo  s red s tev , p o h a ja ti v išje  
šo le , za to  p r im a n jk u je  d ržavno iz p ra šan ih  k a to lišk ih  u č ite ljev , v sled  če sa r  
je  razu m ljiv  ta  čudn i po jav , p a g a n e  n as tav lja ti k o t u č ite lje  n a  k rščan sk ih  
šo lah . U sta n o v iti se  m o ra  k a to lišk o  se m en išče  za  u č ite lje .

C e y l o n .  A n u ra d h a p u ra  v škofiji Ja ffna  je  n a jv eč ja  božja  p o t za 
b u d d h is te . V sako le to  se tu k a j B uddh i pok lon i nad  100.000 n jeg o v ih  ča-
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stilcev . K ato lišk a  ce rk ev , ki se je  u s ta n o v ila  v tem  sred išču  b uddh is tov , 
je  b ila  že iz p o č e tk a  sv o jeg a  p o sta n k a  trn  v očeh  d ru g o v ercev . S k len ili 
so jo  vn ič iti. P ril ik a  se jim  je  p o n u d ila  lan i ob v e lik an sk em  rom anju . 
Do 50.000 b u d d h is to v  je  b ilo  zb ran ih  in z vikom  in krikom  n ap a d e  drhal 
k a to lišk i m isijon. S ovražn ik i so pobili c e rk v en a  okna  in v ra ta , vdrli v 
ce rk ev , p o m eta li k ip e  sve tn ikov  iz o lta rjev , po tem  p a  zan etili o g en j, ki je  
vničil m ašno ob leko , k e lih e , m o nštranco , ta b e rn a k e l, k rižev  p o t, sp loh vse. 
T u d i šolo in m isijonsko  h išo  so zažgali. V sa škoda  se cen i na 13.000 m ark. 
M isijonara so s p a licam i pob ili in kam en ja li. N ez av e s tn eg a  so g a  našli 
k r is tja n i te r  g a  p rep e lja li v bo ln išn ico , k je r  je  ok reval. M inilo je  že le to  
dn i, k a r  se je  god ilo  vse  to . A m pak še d an es  je  vse tako  v razvalinah ,
k e r  so vern ik i p re u b o g i, da bi m ogli kaj s to riti za ča s t božjo. V lada je
s ic e r  obsod ila  40 paganov , to d a  s tem  škoda  ni po p rav ljen a .

V z h o d n a  A z i j a .  J a p o n s k o .  K er ru sk o -jap o n sk a  v o jsk a  o b rač a  
p o zo rn o st v se g a  sv e ta  n a  se, je  p r im e rn o , d a  zvem o kaj o po ložaju  k a to 
lišk eg a  m isijona na da ljn em  vzhodu. Z ad n je  le tn o  po ro č ilo  p a r išk e g a  s e 
m en išča  (C om pte  ren d u  des tra v a u x  de 1903) p iše , da je  kato lišk i m isijon  
na Ja p o n sk em  še  p ra v  sk rom en . Izm ed  44 m ilijonov  p re b iv a lc e v  jih  k o 
m aj 58.086 v e ru je  v K ris tu sa . S ko ro  2/3 p r ip a d a ta  škofiji N ag a sak i, k je r  
se  očiv idno  kaže b lag o slo v  m u čen išk e  krvi. R usko -japonska  vo jska je  tako  
ra z b u rila  duhove , k ak o r p iše  n ek i m is ijo n ar iz O zake, d a  zdaj o versk ih  
re č e h  n ikdo  ne v te g n e  govoriti. S ija jn a  n a ro d n a  razstava , ki je  b ila  lani 
od 1. m a rc ija  do 31. ju li ja  v O zaki, je  zelo p o d k u rila  ja p o n sk i napuh . 
A m pak red k i so, ki pom islijo , da im a Jap o n sk o  svoj velikansk i n a p re d e k  
zah v aliti ed in o -le  k rščan sk i civ ilizaciji. R avno n asp ro tn o . S p lošno  ra z š ir 
je n o  je  m nen je , da se Jap o n c i n im ajo  n ič  več  u č iti od E v ro p e jc ev  in Arne- 
r ik an c ev , čem u n ek i bi m orali v sp re je ti  n jih  vero . K a to lišk a  v e ra  im a
svo je  p riv rž en c e  le m ed n ižjim i sloji. V m nogih  v eč jih  m estih  je  le  p e š 
č ica  rev ežev  k a to lišk a . — P o g lav itn o  sredstvo , s k a te r im  hoče jo  francosk i 
m is ijonarji v p liv a ti n a  izo b ražen ce , so ja v n e  k o n fe ren c e , p ri k a te r ih  se 
p re re še ta v a jo  v e rsk a  v p rašan ja . V k a te d ra li v T ok io  so ta k e  k o n fe ren c e  
m esečn o  d v a k ra t in so p rec e j dob ro  ob iskane. R avno tak o  v K ochi na 
o to k u  S h ik o k u , v A sakusi, M ito in  d ru g o d . M isijon im a tu d i svoj časop is 
»K oye«, ki izhaja po  d v a k ra t n a  m esec  te r  p r in a ša  p o u čn e  č lan k e  o k a 
to lišk i veri, o b ram b n e  se s tav k e , n a p e r je n e  p ro ti jap o n sk im  napadom  na 
k ršča n s tv o  v časopisju . Š tev ilo  o d jem alcev  seve ni veliko.

M isijon p o g re ša  d o b re g a  v zg o jev a ln eg a  zavoda. V en d a r p a  im ajo 
fran co sk i m a rijan is ti že 4 k o le g ije  v T okio , Y okoham a, N ag asak i in O zaka, 
k a te re  p o h a ja  1000 go jencev .

T u d i se s tre  — 3 k o n g re g a c ije  š te je jo  325 udov  — d o b ro  d e lu je jo  v 
šo lah , p en z ijo n a tih , b o ln išn icah  in s iro tiščn ic ah . — L ani je  im el m isijon  
836 konvertitov .

K o r e a .  K ato ličan o v  j e  60.554. N jih  ž iv ljen je  j e  v resn ic i lepo , 
k rščansko . V g lav n em  m estu  S ou lu  sto ji nova k ra sn a  k a te d ra la , p o sv e
če n a  b rezm adežno  sp o če ti D evic i M ariji. M isijonsko le tn o  po ročilo  p r ip o 
v ed u je  n e k a te ra  ču d o v ita  sp re o b rn je n ja  m ed K oreanc i. — V S o l-m o-ronu  
je  m lad a  žen a  skupno  s svojim  m ožem  se zače la  u č iti k a tek iz em . Mož je  
po sta l km alu  om ahljiv . Ž e n a  p a  m u re č e :  »K ar kdo začne , m ora  tud i 
dovršiti. Z akaj o m a h u je š?  T o  ni m oško. Ja z  sem  slab a  žena, p a  bom  
v s tra ja la  do sm rti.«  K er ji  n jen  p ag a n sk i ta s t ni dovolil, da bi jo  k ak a
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k ršča n sk a  že n a  dom a p o u če v a la  v v e ro n a u k u , za to  se  je  s svojim i k ršč a n 
sk im i so sed am i po  v e č k ra t n a  dan  sh a ja la  p ri s tu d e n c u  te r  se  tam  n au č ila  
m o litev  in  d ru g ih  p o tre b n ih  v ersk ih  reč i. Ko je  b ila  k ršče n a , p rid o b ila  
je  tu d i sv o jeg a  m oža, da ce lo  ta s ta  j e  s so lzn im i očm i tako  do lgo  p ro sila , 
d a  se  j e  dal k r s titi  n a  sm rtn i p o ste lji. — P . B ouysson  je  k rs til s ta rč k a , 
ki m u je  razodel, d a  j e  že  30 le t  m olil p ra v e g a  B oga te r  g a  prosil, naj 
se  g a  usm ili in g a  n e  zavrže.

N a  o tok ih , zahodno  od T seh y e n -la - to  se  j e  p rijav ilo  do 2000 oseb  za 
k a te h u m e n e . So p r ip ro s ti, p r id n i lju d je , ki dob ro  sto jijo , k e r  p r id e lu 
je jo  m nogo  to b a k a  in  se p eč a jo  z rib arstv o m . — M lad m ož, po  im enu  
T sch io , č e g a r  m ati in  b ra t  s ta  že  b ila  k ršče n a , j e  v sled  lah k o m išljen o sti 
z a n em arja l k ršča n sk i pouk . N eko  no č  p a  j e  im el ču d n e  san je . Z delo  se 
m u  je , d a  je  s svojim  p rija te lje m , ki j e  p re d  k ra tk im  u to n il, s ta l ob m o r
skem  ob rež ju . H k ra ti p a  g a  p r ija te lj  p o g rab i za  roko  te r  g a  v leče  v g lo 
bočino . T sch io  se  je  b ran il, a  b rez  u sp eh a . V oda m u je  že te k la  v g rlo , 
ko  zasliši g la s :  »P okrižaj se  in  re še n  si!«  S tre so č o  roko  se p o k riža  in 
p r i te j p r ič i g a  p r ija te lj  sp u s ti in  z b o le s tn im  k rikom  izg ine  v valovih . 
T e  sa n je  so g a  ta k o  p re tre s le ,  da se j e  z vso resn o stjo  p o u č il v versk ih  
re sn ic ah  te r  p re je l sv. k rs t.

Afrika.

D eže la  T r i p o l i  j e  p o d  tu ršk o  vlado. O d 1. 1815. p a  p o lu tn esec  
trp i tu k a j tu d i k ršča n sk o  in ju d o v sk o  vero . S led n ja  im a v eč  p riv rž en c ev  
k ak o r p rva. F ra n č išk a n i d e lu je jo  v T rip o li že  se d em  le t  n e p re trg o m a , 
d as i so b ili č e sto  k ru to  p re g a n ja n i in za tiran i. T o  je  le  zad rževa lo  n a 
p re d e k . N a 8 p o s ta ja h  p a s tiru je  25 fra n č išk an o v  K ristu sovo  čred o , ki š te je  
o k ro g  6000 duš. P o g la v itn i p o s ta ji s ta  T rip o li in  B en g asi, s ta ro  m esto  
B eren ice . N a  vseh  p o sta ja h  so le k a rn e , k je r  dob iva  p reb iv a ls tv o  b rez  raz 
lo čk a  v e re  b rez p lač n o  zd rav ila . T rip o li in  B e n g as i im a ta  tu d i šoli in  vzgo- 
je v a lišč a  z 800 učen c i.

E g i  p e t .  G o sp e  p re s v e te g a  S rc a  bodo v k ra tk e m  o tv o rile  v A bas- 
siehu , novem  o k ra ju  m e s ta  K airo , svoj p en z io n a t. T u d i se s tre  sv. V in c e n 
c ija  P av ija n a  so d o b ile  dovo ljen je , v is tem  o k ra ju  u s ta n o v iti s iro tiščn ico  
in  n a jd en iščn ico .

E g i p t s k i  S u d a n .  N ovo im enovan i ap o s to lsk i v ika r, m sgr. F r. Ks. 
G e y e r  p o ro č a  o svoji v iz itac iji po  S u d an u . S ilu k -zam o rc i so g a  v sp re je li 
povsod , z lasti p a  v L u llu  n en av ad n o  n av d u šen o  in  o tro ško -vdano . V L ullu  
so zam orci p r ire d ili v e lik an sk o  v ese lico , zd ru žen o  s p le so m ; k ralj F a d ie t 
sam  se  j e  u d e lež il s lovesnosti.

Iz G e y e rje v e g a  p o ro č ila  povzam em o s le d e č e :
1. A s s u a n  (u s tan o v ljen a  1895.) im a c e rk e v  b rez m a d e ž n e g a  S p o če tja , 

m isijonsko  h išo  z d v em a oče to m a , b ra to m , sam o stan  s 4 se s tram i, dek liško  
šolo z 32 u čen k am i. V ern ikov  je  92. L ani je  p o s ta ja  d o b ila  lepo  p o k o p a 
lišče  za k a to lik e .

2. O m d u r m a n  (u s tan o v ljen a  1899.) im a k ap e lo , h išo  za  m is ijo n arje , 
k a te r ih  je  zdaj tro je , deško  šolo z 36 u če n c i, sam ostan  s 5 se s tram i, 
dek lišk o  šolo z 25 učen k am i. V ern ik o v  je  152.

3. L u l l  (u s tan o v ljen a  1900.) L an i j e  b ila  do z id an a  k a p e la  in  začelo  
se  j e  z z id an jem  m isijonske h iše . D e lu je jo  3 o č e tje , 4 b ra tje  in  3 se s tre .
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4. K h a r t u m  (u s tan o v ljen a  1903.) P o s ta v lje n a  je  p rov izo rično  k ap e la  
in m is ijonska  h iša. M isijonarita  2 o č e ta  in  b ra t. K u p ljen  je  že p ro s to r , 
d a  se p ostav i sam ostan  za se s tre  in  d ek lišk a  šola. V ern ikov  je  227.

R azven  te g a  so ka to ličan i v k ra jih  H alfa , B e rb e r , S u ak in , E l-O be id . 
Z daj in zdaj jih  ob išče  kak  m isijonar.

M esto K h artu m  je  vsled  svo je  le g e  p rip rav n o , s red išče  v ik a rija ta . 
Z a to  p a  je  tre b a , da se čim  p re je  postav i p rim e rn a  h iša  božja.

N a novo je  b ila  zdaj u stan o v ljen a  p o sta ja  K a j  a n g o  m ed  G olo -črnci 
ob rek i B ah r-e l-G hazal. A posto lsk i v ik a r je  nas tav il dva o č e ta  in b ra ta  
na te j, sv. F ra n č išk u  K sav. p o sv ečen i in v v arstv o  iz ročen i posta ji.

A b  e s i  n i j  a. N a povelje  M enelikovo so fran co sk i kap u c in i m orali 
za p u s titi p ro v in c jjo  K a f f a .  N jihovi k rs ti so b ili p rek lican i k o t neve ljavn i. 
Da ce lo  do k rv av e g a  p re g a n ja n ja  b i b ilo  p rišlo , d a  se M enelik  ni vstraš il 
u p o ra . — V se v ern i A b esin iji pa, k je r  m is ijo n arijo  laza ris ti, v lada  m ir. 
K ra ljev  n am es tn ik  A g am ije  j e  m is ijonarjem  n ak lo n jen , k e r  je  p re p r ič a n , 
d a  le  k a to lišk a  v e ra  m ore o sreč iti deželo . C elo  razk o ln išk a  duhovšč ina  
se p rib ližu je  ka to lišk i cerkv i. N ek a j d ijakonov  je  že p re s to p ilo  in  več  
duhovn ikov  je  sk len ilo , p o sn em ati n jih  vzgled .

J u ž n a  A f r i k a .  O . H ille r  p iše  iz B orom a, da je  ob sp o d n jem  S a m 
b e s i  h u d a  la k o ta  o b isk a la  u b o g e  črnce . N a  tiso če  jih  je  g la d u  pom rlo , 
250 jih  je  b ilo  k rščen ih  v sm rtn i uri. S e s t k a teh is to v  je  b ilo  v edno  na 
nogah , d a  so k rščev a li s sm rtjo  se b o reče . Do tiso č  lju d i j e  vsak dan 
o b le g a lo  m isijonsko  h išo , k je r  so dob iva li vsaj to liko  h ran e , d a  so ušli 
s tra šn i m orilk i. S ta ln o  im a m isijon  225 dečkov  in  250 d e k le t n a  sk rb i, 
p o te m  dva azila  za g la d n e  m ože in za žene , v vsakem  je  po  30 oseb , 
p o te m  p a  še  30 d e lav cev  in ro k o d elcev , tak o  d a  jih  550 vsak  d an  m ora 
p rež iv iti. —  N e k a te re  vasi so po p o ln o m a izum rle. K m is ijo n arjem  je  p r i
še l ž ita  p ro s it mož, ki je  trd il, d a  je  on ed in i v svoji ro js tn i vasi osta l 
živ . D a b i ta  v e lik a  b e d a  o d p rla  č rn cem  oči, d a  se sp re o b rn e jo  k p r a 
vem u  B o g u ! V razk o šn o sti n e  m orejo  o d trg a ti sv o jeg a  s rca  od  s ta rih  o b i
ča je v  in n av ad , z las ti n e  m orejo  p u s titi  m nogoženstva.

A posto lsk i v ik a rija t ob rek i O r a n j e  je  od 1. 1888. v ro k ah  sa lez i
ja n ce v . V ern ikov  š te je jo  2735. N a še s tih  g lavn ih  p o sta ja h  in  5 p o d ru ž 
n icah  m is ijo n ari 16 sa lez ijancev , 3 sv e tn i duhovn ik i in  15 se s te r . M isijon
im a 8 šol, 3 s iro tiščn ic e  z 82 o tro c i in 3 azile.

A p o sto lsk a  p re fe k tu ra  spodn ji N i g e r .  N ig e r ia  se  je  v k ra tk e m  času  
zelo  povzd ign ila . »D ežela j e  skoro  p o d ja rm ljen a « , p iše  ap o s t. p re fe k t, o. 
L e jeu n e , »le posam ezn i rodovi se m orajo  še  podvreč i.«  V n ase lb in ah  
N s u b e  in O n i č a  se je  š tev ilo  k rs to v  podvojilo , da po tro jilo . O. L e jeu n e  
p a  je  že u stan o v il 6 g lav n ih  po sta j in  10 p o d ru žn ic  za k a te h is te . — Z 
veliko  s lavnostjo  so v O n i č i  lan i p raznovali p raz n ik  b rez m ad e žn e g a  S p o 
č e tja ;  266 o tro k  je  p e lo  M ariji slavo. K ralj Sam i je  b il navzoč in  je  p r e 
p ričev a ln o  govoril o v red n o sti d u še  in  kako  p o tre b n o  je ,  za p u s titi  p ag a n - 
ske vasi. —  N a p o sta ji N t e d ž e ,  ki je  b ila  u s ta n o v lje n a  p re d  dvem a le 
tom a, o b isk u je  60 o tro k  red n o  šolo. —  O č e tje  v A b o  in A g u l e r i  so 
ob ljub ili, d a  bodo p ošilja li svo je o tro k e  v šolo. — V e lik eg a  p o m e n a  s ta  
dve novi n ase lb in i O ld  C a l a b a r  in D e k i  n a.

B e l g i j s k i  K o n g o .  M isijonarijo  duhovn ik i p resv . S rc a  Je zu so v e g a  
iz S t. O u en tin a . L. 1897. je  o. G a b rie l G riso n  zače l m is ijo n a riti ob S tan - 
ley-slapovih  te r  je  u stan o v il p o s ta jo  sv. G a b rije la , ki je  zdaj s re d išč e  m i

»Voditelj« IV. 32*
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s ijo n sk eg a  de lovan ja . L. 1900. se  je  m isijon  p o se b n o  lep o  zače l razv ija ti. 
P o s ta ja  za p o sta jo  j e  b ila  u stan o v ljen a . V S tan ley v illu  se je  tak o j o g la 
silo 960 k a teh u m en o v . L eto  p o zn e je  j e  n as ta lo  p e t novih  m is ijo n sk ih  n a 
se lb in  ob rek i K o n g o ; le ta  1902. p a  dve važni p o sta ji B asoko in  R om eo, 
lan i p a  s ta  ob  re k i A ruw im i n as ta li p o sta ji Y a m b u y a  in B a n a l y a  in 
na jbo lj o d d a ljen a  g la v n a  p o s ta ja  A v a k u b i .  T ak o  im a zdaj m isijon  6 g la v 
n ih  p o sta j in  24 p o d ru žn ic  z 21 k ap e lam i. K ris tjan o v  je  2000 in 3000 k a 
teh u m en o v . V sed m ih  le tih  d e lo v an ja  je  s tru p e n o  p o d n e b je  um orilo  6 m i
s ijo n arjev , 6 p a  jih  je  m oralo  v E v ro p o  p o b eg n iti. Z daj m is ijo n ari 14 d u 
hovnikov , b ra t  in  5 se s te r . N ed e ljo  n o v o k rščen c i zelo  p o sv eču je jo . T ako  
p r ih a ja jo  k r is tja n i red n o  vsako n ed e ljo  tu d i ob slabem  v rem en u  k sv. m aši 
v S t. G a b rie l od  6 p o d ru žn ic . — M isijonarji up a jo , d a  p ro d e re jo  v k r a t
kem  do ve lik ih  je z e r ,  ce lo  do izv ira  re k e  N il in do vznožja g o re  Eu- 
w enzori.

Amerika.

B r i t s k a  s e v e r n a  A m e r i k a .  Iz p o s ta je  P rin c e -A lb e r t so o b isko 
vali m is ijo n a rji po  tr ik ra t  n a  le to  vas S a s k a t o o n .  Ko je  p riše l o. G u e- 
rin  lan i tje , so im eli vsi v e rn ik i dovolj p ro s to ra  v en i sobi. M esec dni 
p o zn e je  je  b il ta  p ro s to r  že  p rem a jh en . D obili so veliko  dvo rano , k je r 
so tu d i p ro te s ta n ti  in  p ro s to z id a rji o b h a ja li svo ja  zborovan ja . In v te j je
o. G u e rin  m oral m ašev a ti. M isijonar je  z d v em a b ra to m a  zače l tako j s ta 
v iti le sen o  ce rk v ico  in  že  čez tr i m esece  jo  je  šk o f P asc a l b lagoslovil. K 
slovesnosti je  o. G u e rin  p ovab il tu d i p ro te s ta n te . N ek  b e n e d ik tin e c  je  v 
an g le šk e m  je z ik u  ta k o  p re p r ič e v a ln o  govoril, k ako  p o tre b n a  je  v e ra  k z v e 
ličan ju , d a  so se p ro te s ta n ti  iz ra ž a li: »D anes sm o p a  v en d a rle  e n k ra t s li
ša li b esed o  božjo  b re z  ov inkov in  okraskov .«  M noge p re d so d k e  je  p r id i
g a r  za trl. O . G u e r in  im a n a  razp o lag o  dva kon ja , za to  p a  o b isk u je  po 
40 an g le šk ih  m ilj o d d a ljen e  k a to lič an e . N jih  v ese lje  je  n ep o p isn o , k e r  so 
že  v eč  le t  ž iveli b re z  d u h o v n ik a  in  b rez  sv. zak ram en to v .

Z e d i n j e n e  d r ž a v e .  D e  S m e t - m i s i j o  n. S ev ero -za p ad n o  od d r 
žav ice  Idaho , b lizu  b r itsk e  A m erik e  je  že 1. 1341. se ja l sem e K ris tu so v e  
v e re  o. D e S m et, in  s ic e r  m ed najbo lj d iv jim i ind ijan sk im i rodovi. N o b en a  
s ila  j ih  ni m o g la  k ro titi ,  a  Je zu so v  n au k  j ih  j e  sp reo b rn il, in  s ic e r  tak o  
s p re o b rn il, da n jih  v e rsk o  p re p r ič a n je  p re š in ja  vse  ja v n o  in  zasebno  živ
ljen je . O. G an ss  j e  ob iska l to  v erno  ljuds tvo  in  lis tu  » K atho lische  M is
sionen«  o bširno  p o ro č a  o vzg led n em  živ ljen ju  tak o zv an ih  P fr ie m e n h e rz e n -  
in d ijan c ev . P ra v  u d o m ačen o  j e  č e šč e n je  p resv . S rc a  Je zu so v e g a , z lasti se  
p ra z n u je  p rv i p e te k  v sa k eg a  m eseca . V es rod , do  600 duš, p r is to p i k mizi 
G ospodov i. Ž e  v č e tr te k  p o p o ld n e  p riro m a jo  v ern i častilc i S rc a  Je z u so 
v e g a  in je z u v ita  oo. C a ru a n a  in S c h ü le r  sp o v e d u je ta  često  tje  do polnoči. 
G lo b o k a  p o b o žn o st odseva  iz te m n o rd e č ih  lic , n jih  oči so ro sn e  sp o k o rn ih  
solz, iz s rc a  se  izv ija jo  zad ržavan i vzdihi. D rugo  ju tro  j e  vse zb ran o  v
cerkv i. M ed sv. m ašo m oli p o g la v a r  V e ilšč leg u  ju trn e  m o litve , kes, tri
b ožje  čednosti, o b h a jiln e  m o litve  skupno  s svojim  ljudstvom . G in ljivo  je , 
kako  p r is to p i p o g la v a r  s svojim i sve tovalc i, ki nosijo  zn am en ja  sv o jeg a  
d o sto jan s tv a , in  z vsem  ljuds tvom  k sv. o b h ajilu . V sake p rs i k inč i š k a -  
p u l i r  p resv . S rc a  Je zu so v e g a . —  B o lane  In d ija n ce , ki že ču tijo , d a  je
n jih  ž iv ljen je  n ag n jen o  h koncu , p rin ese jo  v m isijonsko  vas, d a  se tam
lep o  p rip ra v ijo  n a  sm rt s p o g o stn im  p re je m a n je m  sv. zak ram en to v , — Ma
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rijo  častijo  o troškovdano . P ro ti v eč e ru  so žogali. K avno je  žoga v z le te la  
v zrak , in  m nogo  g ib č n ih  rok  je  že m ole lo  n a  kv iško , k a r  u d ari v ečern i 
zvon ,A ve M arijo1. H  k ra ti  so p a d le  vseh  roke , žoge ni v lov il n ihče , 
m arv eč  vsi ig ra lc i so m ahom a p o k lek n ili in  pobožno  odm olili angelovo  
če šč en je . — P re d  nekaj le ti je  se v e ro am e rišk a  kom is ija  za  In d ija n ce  p o 
sla la  svo je za s to p n ik e  k n jih  seji. K ako  so se začud ili, ko so rd ečekožc i 
k ak o r n a  p o v elje  vsi pad li n a  k o le n a  te r  pobožno  m olili an g e lo v o  češčen je . 
— E v ro p e jc a , ki se  je  dal loč iti od svo je žen e  te r  vzel d ru g o , so p re 
gn ali, d a  n e  bi d a ja l p o h u jša n ja  m lad in i. »Ali se p ač  n a jd e  k je« , tako  
sk le p a  G an ss svoje po ročilo , » taka p o d o b a  s ta ro k ršč a n s tv a ?  T o je  deže la  
b o ž jeg a  S rca , to  je  izvo ljeno  ljudstvo . T ukaj ev an g elij in  duh  ce rk v e  
ž i v i !  . . .«

M e x i k o .  L. 1883. so se je z u v iti b ili pov rn ili po  s to le tn e m  p rem o ru  
v svoj d e lo k ro g , k je r  so v 16., 17. in 18. s to le tju  n jih  o č e tje  im eli to lik e  
u sp eh e . V k ljub  p ro tic e rk v e n im  p o stav am  se je  m isijon  dob ro  ra z v il; 247 
udov  m is ijo n ari v M exiki. P o seb n o  je  p o v d a rja ti, da im ajo  je zu v iti višji 
po u k  v rokah . Iz o d d a ljen ih  k ra je v  p rih a ja jo  g o jen c i v n jih  k o le g ije , k a 
te r ih  im ajo  t ro je :  S an  Ju a n  N ep o m u c en o  v S a ltilli, S an  F ra n č išk o  B orja  
v m estu  M exiko in S a g rad o  C orazön  de J e su s  v P u eb li. S k o leg ijem  v 
S a ltilli j e  zd ru žen  m e te o ro lo g ič e n  o b se rv a to rij. — L ib e ra ln a  v la d a  je  p o 
sk u sila  vse , d a  z a tre  k o le g ije  je z u v ito v . D asi so d ržavn i ek sam in a to rji p o 
sto p a li z vso m ogočo  o stro s tjo , so v en d a r je zu v itsk i g o je n c i p re b il i  vse 
iz p ite  s s ija jn im  uspehom . D oseg lo  se j e  rav n o  n asp ro tn o . Je zu v itsk i k o 
leg iji so z a s lo v e li; š tev ilo  g o je n ce v  ra s te  od  le ta  do le ta  k ak o r g o b e  po 
to p le m  dež ju . V b ližn ji bod o čn o sti bo  o tv o rjen  že č e tr ti  ko leg ij v M erid i 
n a  p o lo to k u  Y u ca tan . R azven te g a  d e lu je jo  je z u v iti n eu m o rn o  v dušnem  
p as tirs tv u . T ak o  so ob h aja li n. p r. 1. 1902. 60 ljudsk ih  m isijonov , p ri
k a te r ih  j e  43.828 v e rn ik o v  p ris to p ilo  k sv. ob h ajilu , in  3010 d iv jih  zakonov 
b ilo  poveljav ljen ih . V sepovsod  so je z u v iti vp e lja li M arijine d ru žb e . — 
T u d i m ed  in d ijan c i so zače li m is ijo n a riti, in  s ic e r  so p rev z e li takozvan i 
»T arah u m ara-m isijo n « . D oslej so u stan o v ili 4 n ase lb in e , n a  k a te r ih  d e lu je  
9 o če to v  in 4 b ra tje . M exiko j e  skoz in  skoz k a to lišk a  deže la . D a je z u 
v iti še  razm ero m a ta k o  n e m o ten i d e lu je jo , je  za s lu g a  m o d re g a  p re z id e n ta  
P o rfirio  D iaz, v č e g a r  ro k ah  so v a je ti že 29 le t, sev e  v k o ris t in  n a p re 
dek  deže le .

J u ž n a  A m e r i k a .  B r a z i l i j a .  N em šk i fra n č išk an i b lag o n o sn o  mi- 
s ijo n arijo  v  držav i sv . K a t a r i n a  (L ages), k am o r so p riš li 1. 1893. L . 1899. 
so o tvo rili lju d sk o  šolo, ki izborno  p ro sp ev a . P o le g  šo le so u stan o v ili ko 
leg ij, k je r  se  p o u č u je  k ak o r n a  n em šk ih  g im nazijih . V k ra tk e m  je  bil ta  
ko leg ij p o d ržav ljen  in z re lo s tn i iz p it im a ja v n o  veljavo . Z a  po u k  p o tre b n e  
p re d m e te  dob iva jo  iz E v ro p e , k a r  j e  zd ru žen o  z velik im i težavam i. Skozi 
v e lik an sk e  p rag o z d e  še  ni vozne ce s te . O. B u rc h a rd  je  d iv jim  In d ijan cem  
kom aj o d n ese l p e te , m ed  tem  ko j e  n je g o v  sp rem ljev a le c , z a d e t od  sm rto 
nosne  p u šic e , m oral izd ihn iti svojo dušo  v p rag o zd u . K elih  in  m ašna  
o b lek a  je  b ila  p le n  d ivjakov. F ra n č išk a n i go jijo  p o se b n o  ce rk v en o  p e tje , 
k e r  so B raz ilijan c i n ad a rjen i pevc i.

r  Avstralija in Oceanija.
A posto lsk i v ik a ri ja t M a r q u e s a s - o t o k i .  P re b iv a ls tv o  te h  6 o tokov  

iz u m ira ; k a jti vsako le to  š te je jo  90 um rlih  več  k ak o r ro jen ih . P o  po ročilu
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m is ijo n arjev  š te je jo  M arq u esas-o to k i 3300 k a to ličan o v , 150 p ro te s ta n to v  in 
300 p ag a n o v , to re j skupaj 3750 duš. N a  40 m is ijonsk ih  p o s ta ja h  d e lu je  
zdaj sam o 8 o če to v  in 5 b ra to v  iz P icp u s-d ru žb e . V pom oč so jim  4 b ra tje  
iz P lo e rm e l in  6 s e s te r  sv. Jo ž e fa  iz C luny. 7 šol o b isk u je  400 o tro k . S e 
s tre  o sk rb u je jo  160 gobavcev . S ed an ji fran co sk i a d m in is tra to r  je  dober, 
v e re n  mož, ki m is ijo n a re  po d p ira . O to k  T u h n a t a ,  ki je  bil že  dve le ti 
b rez  m is ijo n arja , je  dob il zdaj dva o če ta , ki p re b iv a ta  n a  g lavn i p o sta ji 
V a h i t a u .  O d to d  o b isk u je ta  po  d o linah  b o ln ik e  te r  d e lita  um ira jo č im  sv. 
za k ram e n te . — V P u a m a u ,  n a  o toku  H i v o a o  je  p re d  2 le to m a  b ila  
p o z id an a  ro m an sk a  ce rk ev . — N a jv e č je  vese lje  d e la  m is ijo n a rjem  m ajhna  
k ršč a n sk a  ob č in a  H a n a u p e .  U stanov il jo  j e  že 1. 1860. o. S n e p p e  in 
s ic e r  j e  p o s tav il n a jp re j le  p r ip ro s to  m olivn ico  in  šolo , zdaj p a  sto ji že 
le p a  k a m e n ita  ce rk v ica . P o  sm rti o. S n e p p e  H a n a u p e  dve le ti ni v ide lo  
m isijonarja . Z daj j e  zo p e t ed e n  tam . N jeg o v  p rv i u sp eh  j e  b ila  p r id o 
b ite v  n e k e g a  v p liv n e g a  po g lav arja .

./. E .  K o c ip e r .

IV.

S l o v s t v o .
Nravoslovje.

Theologia m oralis decalogalis et sacram entalis. Auctore clarissimo P. 
Patritio Sporer, O. S. F. Novis curis edidit P. F. Irenaeus Bierbäum, O. S. F., Pro- 
vinciae Saxoniae S. Crucis Lector-Iubilatus. Cum permissu Superiorum. Editio II. 
Tomus II. Paderbornae 1903. Ex typographia Bonifaciana. Pret. 9 K. 36 h. Str. 
VI +  926.

Kar se je splošnega pisalo v »Voditelju« 1903, str. 115 o Sporerjevi moralki, 
velja seveda tudi o drugem zvezku. Ta obsega IV, —VI. traktat; IV. govori de 
iustitia et restitutione (pag. I —196); V. de V.—X. praecepto decalogi (197—536) 
VI. traktat govori de dominio et contractibus (537 — 926).

To je posebna prednost te moralke, da se lahko čita, ker je celi slog naraven, 
preprost in jasen. Skolastična in kazuistična metoda se lepo družita. Na eni strani 
je teoretično načelo lepo razvito, na drugi pa se kaže uporaba v vsakdanjem živ
ljenju in v dušnem pastirstvu. Razprave se mnogokrat naslanjajo na sloveče mora
liste Laymana, Gobata, Tamburinija. Dasi je Sporer probabilist, vendar nikdar ne 
podaja kakega načela, ki bi ne bilo podprto s tehtnimi razlogi.

Med vsemi tremi zvezki pa je ta najmanj za današnjo praktično rabo. Temu 
je razlog napredek časa. Pri svojih dokazih in razpravah se Sporer naslanja veči
noma na rimsko pravo, in prav posebno na Justinijanove pandekte in na druge sta
rejše konstitucije. Razni nazori današnjega časa so se pa v mnogem oziru predru
gačili, izpopolnili po raznih pravnih nazorih germanskih in slovanskih narodov. Tir- 
jatve naravnega zakona so dobile po novejših kodifikacijah drugačen izraz. Dru
žabne razmere niso več iste, kakor pod nekdanjim rimskim pravom. In ker je po
svetna oblast današnjih držav kompetentna, da urejuje časni blagor svojih podlož
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nikov, zato vežejo take postave tudi in foro conscientiae, če so pravične. Zato je 
vsaka moralka praktično nerabna, ki se ne naslanja na sedaj veljavno pozitivno po
stavo v rečeh, ki spadajo v področje svetne oblasti. To naj pojasnijo vzgledi:

Sporer odloči na podlagi Digest. 1. 41. tit. 1. c. 7 § 13. o drevesu, ki stoji na 
meji dveh posestev in ima v obeh k o r e n i n e ,  da imata oba posestnika pravico do 
tega drevesa. Današnje pravo pa pravice do drevesa ne odloči po tem, kjer so 
korenine, ampak po tem, kjer je d e b l o  (Biirgerl. Gesetzb. § 421).

Mnogo večje nasprotje se kaže v družinskem pravu. Sporer n. pr. uči respectu 
b o n o r u m  f i l i i f a m i l i a s ,  ki si jih pridobi artificio, industria, casu, inventione, 
legato, donatione (Tract. VI. n. 50): Horum bonorum adventiorum liliusfamilias so- 
lum habet dominium directum seu proprietatem rei, dominium vero utile, usumfruc- 
tum seu administrationem habet pater, dum vivit . . .  3. Hunc usumfructum in bonis 
adventitiis filii semel acquisitum semper retinet pater, quamdiu vivit, etiam mortuo 
filio aut patriam potestatem egresso, etiam Religionem quamlibet professo.

To dandanes ni več res, ker veljajo druge določbe (B. Gb. § 149 —151). Celo 
otrok pod 14 leti lahko po svoji volji rabi pošteno pridobljene ali zaslužene reči v 
slučaju, da ga stariši ne preživijo. Slično so neveljavne Sporerjeve določbe o d a- 
r i l i h  me d  z a k o n s k i m i  (Tract. VI. 432), o v i s o k o s t i  dar i l  (ibid, 449) in še 
v mnogih pogodbah, katere vse po rimskem pravu razlaga. Kdor dandanes stare 
moralke izdaja ali pa razlaga nravna načela, zaostane daleč za resnico, ako ne po
zna spremenjenih družabnih razmer in novega postavodajstva. To se je v mnogem 
oziru razširilo in izpopolnilo. Zato ne najdemo v Sporerju nikakih pojasnil o de
lavskih pogodbah (Werkvertrag, Akkordvertrag), nič o štrajku, nič o loteriji ali o 
borzi. Celo montes pietatis so mu menda neznane. Traktata de iustitia in de do- 
minio et contractibus sta brezdvomno najslabša v Sporerju. Kakor se vidi, novi 
izdajatelj Bierbaum nima zmisla za napredek novejše dobe, ker v tako važnih 
vsakdanjih vprašanjih družabnega življenja ni izpopolnil starega dela. Tu je treba 
res reforme v mnogih moralkah, da bi bile porabne za dušnega pastirja.

Zgodovinske znanstvene vrednosti tega zvezka pa ne moremo tajiti, ker to, 
kar se razlaga v okviru starejšega pravnega obzorja, je temeljito in zelo obširno. 
Kar pa uči o restituciji (pag. 22—196), se lahko še dandanes porabi.

Dr. Jcs. Somrek.

Cerkveno pravo.

Appendix ad synodum  dioecesanam  Labacensem celebratam anno 1903. 
Labaci. Sumptibus Ordinariatus. Typogr. Cath. 1904. Str. 233, 15. V 2. štev. let. 
»Voditelja« str. 246 smo naznanili knjigo, ki obsega zgodovino in odločbe ljubljan
ske sinode. Pred kratkim nam je došel v roke d o s t a v e k ,  v katerem so razložene 
zlasti one resnice, ki naravnost nasprotujejo dandanes najbolj razširjenim zmotam. 
Prvi štirje tituli obravnavajo tvarino, ki je predmet apologetike in splošne dogma
tike, kakor: o bivanju in bitju božjem, o početku sveta, o gospodstvu božjem, o 
razodetju, o Kristusu-Mesiju, o cerkvi, o primatu, o razmerju med vedo in vero. 
Titulus V. razmotruje razmerje med državo in cerkvijo ter razpravlja o dolžnostih 
katoliških državljanov; šesti govori o prostosti in liberalizmu, sedmi o socijalnem 
vprašanju ter o krščanski demokraciji. Razprave se opirajo na »Philosophia Lacen- 
sis«, na Pescheve »Praelectiones dogmaticae« pa P. Herrmanna C. Ss. R. »Insti- 
tutiones theologiae dogmaticae«, v zadnjih titulih pa zlasti na divne okrožnice 
Leona XIII. Knjiga ima torej prav izbrano vsebino in je res želeti, da jo duhovniki 
marljivo berejo, zlasti da se v konferencah posamezna poglavja berö in pretresajo.



496 VODITELJ.

Kandidatje za župnijske izpite lahko iz te knjige ponovijo fundamentalno dogma
tiko ter dobršen kos prava in pastirskega vodstva. F. K.

Crkvene naredbe o zabrani i censuri knjiga ili tumačenje apostolske 
konstitucije Officiorum ac munerum. Napisao dr. Josip Pazman. U vlastitoj nakladi. 
Zagreb. Tisak Antuna Scholza. 1904. Str. VIII, 300. C. 4 K.

Ni lahko o kateri panogi cerkvenega zakonodavstva razširjenih več predsod
kov, nejasnosti in klevet, kakor o zabranjevanju škodljivih plodov tiska; tudi sicer 
dobrodušni ljudje pogostoma mislijo, da so te postave vsaj nepotrebne. Zatorej bo 
duhovniku in laiku dobrodošla Pazmanova knjiga, ki jasno in natančno razlaga se
daj veljavne cerkvene zakone glede slabega tiska. Kdor je dovzeten za resnico, 
lahko spozna iz teh postav veliko skrb, modrost in ljubezen sv. cerkve za blagor 
njenih vernikov. Knjiga ni spisana v visoko učenjaškem slogu, ampak ima bolj 
praktičen namen, kar ji pa ne jemlje znanstvene vrednosti v hrvaški bogoslovni 
književnosti. Za vire služijo g. pisatelju komentarji Aug. Arndta S. I. o zabranje- 
nih knjigah, komentar učenega kanonista Jos. Pennacchi-ja h konstituciji »Officio
rum ac munerum«, pa knjižica Artura Vermeerscha S I. in opazke Fr. Wernza S. I. 
v njegovem »Ius decretalium«. Knjiga razpada v predgovor in 4 dele. V pred
govoru nas g. pisatelj splošno pouči, kako cerkev podpira dober tisek, opira se pa 
slabemu; ima tudi pravico prepovedovati slabe knjige, iz katerih nastajajo velike 
nevarnosti, zatorej dotični cerkveni zakoni nikakor niso odveč. Pravico in dolžnost 
zabranjevati slabe knjige ima sicer tudi država, a le cerkvena oblast je p r i s t o j n a  
soditi o tem, kaj je nasprotno krščanski veri in nravnosti. Dalje nam pisatelj v 
predgovoru razloži, kdo izvršuje v cerkvi to oblast, kak delokrog ima kongregacija 
s. Officii in kak kongregacija Indicis, kaj je umevati pod knjigo, knjižico, spisom, 
kako daleč se razteza prepoved knjig itd. V I. delu sta priobčeni v latinskem je
ziku dve apostolski konstituciji, namreč Leona XIII. »Officiorum ac munerum« pa 
Benedikta XIV. »Sollicita ac provida«, katero je Leon XIII. potrdil še zanaprej. Ti 
dve konstituciji tvorita celotni tiskovni kodeks katoliške cerkve. V II. delu tolmači 
g. pisatelj konstitucijo Leonovo, konstitucije Benedikta XIV. pa ne razlaga posebej, 
ker ta obsega predpise za cerkveno oblast, kako ima postopati v tiskovnih zade
vah, svoje knjige pa pisatelj ni namenil višji cerkveni oblasti, ampak občinstvu. 
Mnogokaj je pa tudi iz te konstitucije v knjigi pod raznimi poglavji razloženo.

V III. delu so razložene naredbe, ki prepovedujejo izdavanje knjig ter se ti
čejo knjig odpadnikov in krivovercev, izdavanja sv. pisma, nesramnih knjig, potem 
nabožnih slik in odpustkov, liturgičnih in molitvenih knjig, časopisov itd. Četrto 
poglavje pa govori o censuri knjig, o založnikih in kaznih, ki zadenejo prestopnike. 
Pridjano stvarno kazalo olajšuje rabo te knjige, katero priporočamo tudi našim či- 
tateljem, ker v našem jeziku nimamo slične knjige. F. K.

Cerkvena zgodovina.

St. Dom inikus und der Rosenkranz. Von P. Heribert Holzapfel, O. F. M. 
München 1903. Verlag der J. J. Lentner’schen Buchhandlung. (S. 47.)

O nastanku priljubljene molitve sv. rožnega venca je bilo do novejšega časa 
razširjeno mnenje, kakor ga med drugimi ima tudi Veternik v »Razlagi vel. kate
kizma« 11. str. 103 : »Rožni venec, kakor ga molimo dandanes, je uvedel po sploš
nem mnenju sv. Dominik, ustanovnik pridigarskega reda. V 12. stoletju nastala je 
na južnem Francozkem kriva vera, katere privrženci so se imenovali po mestu Albi 
Albigenci . . . Sv. Dominik za čast božjo in zveličanje duš goreč duhovnik, jim je 
začel po povelju papeževem pridigovati, da bi jih znova pridobil za pravo vero, a 
pridigoval je gluhim ušesom. V tej zadregi je prosil pomoči preblaženo Devico



Slovstvo. 497

Marijo, in ne zaman. Ko je tri leta goreče molil, se jokal, postil in opravljal še 
druga jako ostra spokorna dela, se mu je neki prikazala Marija, mu povedala, naj 
sestavi sv. rožni venec, ga sam moli in druge moliti uči. Sv. Dominik je tako storil 
in res na tisoče in tisoče krivovercev se je vrnilo v naročje katoliške cerkve.«

O resničnosti te povesti se je v novejšem času že precej pisalo, n. pr. P. 
Herbert Thurston S. 1. v The Month (oktober 1900 — april 1901), Revue du Clerge 
Fran^ais (december 1901), Oberrheinisches Pastoralblatt (1901, št. 6, 20). Zato ni 
nič novega, ako je po predavanju profesorja dr. Knöpflerja v Monakovem p. Heri
bert Holzapfel za promocijo izdelal tezo: »Ros ar i um a S. D o m i n i  c o n e q u e  
i n s t i t u t u m  n e q u e  p r o p a g a t u m  est«.  To trditev utemeljuje knjižica na pod
lagi zgodovinskih virov, ovrže razne ugovore, določi staiost sv. rožnega venca in 
pride konečno do zaključka: Rožni venec se je razvijal, kakor vsaka pobožnost, 
polagoma. V nedoločeni obliki so ga morda že v prvih tisoč letih po Kr. r. molili. 
Gotova poročila najdemo še le v 12. stoletju. Do 15. stoletja so le bolj posamezni 
poznali to molitev. Se le Alan de la Roclie (Alanus de Rupe) je razširjal uspešno 
to molitev. Kakih 100 let po njegovi smrti je vsled prizadevanja dominikancev 
rožni venec postal splošna ljudska pobožnost. Napačno je le bilo, da so ljudje 
sprejeli tudi izmišljene povesti Alanove, ki je sv. Dominiku pripisoval to molitev, 
kajti Dominik rožnega venca ni ustanovil in tudi ne razširjal. Tako trdi P. Holz
apfel.

Kako naj sodimo o celi stvari ? Celo ustno izročilo in razni nabožni spisi, 
slike po naših cerkvah, vse to nasprotuje omenjeni trditvi. Za nas pa mora veljati 
načelo: »Die Wissenschaft muss sich den Stürmen des Lebens aussetzen und nicht, 
wie eine nervenschwache Frau, bei Widerspruch scheu zurückweichen.« (Akten des 
V. internationalen Kongresses katholischer Gelehrten, München 1901 S. 142.)

Bollandisti (Acta S. I. Aug. Tom. I. 358 sq., Bibi, hagiogr. 1. Buxellis 1898 — 
1901 p. 334) poročajo mnogo o sv. Dominiku, o njegovih vizijah, pa nikjer o rož
nem vencu. Ob času Gregorija IX. se je vršila kanonizacija sv. Dominika. V aktih 
se nikjer ne omenja sv. rožni venec. Tudi sodobni zgodovinarji ne povedo nič, 
kar bi kazalo na uspehe sv. Dominika s pomočjo sv. rožnega venca. Nadalje tudi 
konstitucije dominikanskega reda ne poznajo rožnega venca v 13. in 14. stoletju, 
dasi redovnikom priporočajo razne molitve Mariji v počeščenje.

Se le v spisih  A l a n a  d e  R u p e  (-j- 1475) se opisuje čudežna zgodba, kako 
je  M arija učila sv. D om inika to  m olitev  in kako je  on s to  m olitvijo spreobračal 
krivoverce. A lanovi sp isi so pa zelo neverjetn i, dasi razodevajo  gorečnost za raz- 
š irjevan je  rožnega venca. Med drugim i neslanostm i pripoveduje , da je  hotel sam ega 
sebe um oriti. M arija pa mu je  dala z a u š n i c o  rek o č : »Quid, o m iser, quid agis?« 
V neki hudi bo lezni se mu je  ba je  p rikazala  M arija, m u je  obesila na v ra t verižico, 
sp leteno  iz svojih lasi s 150 b iseri v pohvalo, ker je  pobožno molil rožni venec. 
P ost haec eadem  Suavissim a D om ina osculum  ipsi im press it; ded it e t ubera  sugenda 
V irg in ea ! To je  že dovolj debelo, da  res ni m ogoče tudi drugih čudežnih  reč i sp re
je t i  ko t resnico , če jih  tud i po roča  ko t resnične.

Med dom inikanci je  najbolj M am achi sred i 18. veka zagovarja l m nenje, da je  
sv. D om inik v tesn i zvezi z rožnim  vencem . A zdaj so vsi n jegovi dokazi ovrženi. 
D om inikanci to  tudi sam i priznavajo . Mnogo papežev  je  v okrožnicah priporočalo  
sv. rožni venec, pa  n ik jer ne om enjajo D om inika (n. pr. S ikst IV., Julij II., H adri
jan  VI., K lem ent V II., Pavel III., Julij III., Pavel IV., Pij IV.). A leksander VI. 
(1492—1503) prvi im enuje sv. D om inika »P raed ica to r eximius« roženvenške b ra to v 
ščine. Za njim  pa najdem o m nogo papežev , ki so sestavo  rožnega venca  prip iso
vali sv. D ominiku. K dor bi pa v strogo  zgodovinskih '-prašanjih  sm atral papeže za
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nezmotljive, bi raztezal njih nezmotljivost čez dovoljene meje in bi apostolsko sto
lico slabo zagovarjal. Na slikah pred 15. stoletjem tudi ne najdemo Dominika z 
rožnim vencem.

Kritična metoda P. Holzapfel-a dokazuje tezo večinoma arg um e n to e s i
len  ti o. Pri sedanjem stanju zgodovinskih podatkov, se tezi vendar ne more več 
priznati kakor velika verjetnost. Ni še namreč izključeno, da se kje ne najde kako 
zgodovinsko dejstvo iz dobe pred Alanom (listina, slika), ki bi potrjevalo dosedanje 
naziranje o nastanku sv. rožnega venca. Na vsak način še bo treba mnogo preiskav 
po raznih arhivih, predno se bo smelo tudi nasproti priprostemu ljudstvu povedati, 
da rožni venec ni od sv. Dominika. Molitev sama pa vsled tega seveda ni manj 
imenitna, če ni od sv. Dominika, ker njena odličnost izvira iz nje same in iz pri
poročil učeče sv. cerkve. Vsakdanja skušnja pa tudi uči, da molitev sv. rožnega 
venca obrodi obilo sadu v raznih stanovih človeške družbe. Kdor pa popisuje na
stanek te molitve, naj premisli besede slavnega Leona XIII. o priliki otvoritve va
tikanskega arhiva: »Primam esse historiae legem, ne qui d  f a l s i  d i c e r e  audeat ,  
deinde ne qui d  v e r i  non  audeat .« Dr. Jos. Somrelc.

Etudes d’ histoire et de thčologie positive, ecrites par Pierre Batiffol, 
recteur de 1’ institut catholique de Toulouse. II. edition. Paris. V. Lecoffre. 1902. 
8°. VIII +  312.

Pisatelj obravnava v tej knjigi nekatera dandanes v starokrščanski zgodovini 
pereča vprašanja, o katerih si je on ustvaril svoje lastno mnenje. Gotovo je pisa
telj, ki se je pečal že mnogo let s starokrščanskim starinoslovjem in zgodovino, v 
teh prašanjih kompetentna oseba in stoji vrh tega dandanes v ospredju katoliškega 
znanstvenega gibanja na Francoskem. A kakor pri vsakem človeškem delu, zrcali 
se tudi tukaj resnica v subjektivni luči. Zato bo prav, da pri tako važnih vpraša
njih tudi poslušamo, kako bije druga plat zvona in verjamemo le to, za kar najdemo 
jasnih dokazov.

Na prvem mestu razpravlja pisatelj o t a j i n s t v e n i  d i s c i p l i n i  (disciplina 
arcani). Po navadnem mnenju 1 se razumeva pod tem imenom starodavna, v prve 
čase krščanstva segajoča navada, da so kristjani nekatere težavnejše nauke (o sv. 
Trojici, milosti, zakramentih) in nekatere obrede (sv. krsta, sv. maše) pazno skrivali 
pred nekristjani.

Po mnenju pisateljevem pa se javi disciplina arcani še le ob začetku 3. sto
letja in je le nekako metodično pravilo za pouk katehumenov, ne pa varnostno 
sredstvo za vso cerkev.

Temu mnenju nasproti je treba pomniti: n) Pri Tertulijanu (ob začetku 3. st.) 
se javi katehumenat — tedaj tudi disciplina arcani, ki nastopa istodobno s katehu- 
menatom — kot celo razvita cerkvena ustanova, ki predpostavlja precejšnji čas raz
voja. Wandinger3 sklepa že iz lista do Galačanov (6, 6) na obstoj katehumenata, 
o katerem govori pozneje tudi Justin (Apol. I, 61).

b) Kristus je dal zapoved molčečnosti vsem kristjanom (Mattli. 7, 6), ne samo 
učiteljem katehumenov. Priznavamo pa, da se je ista posebno natančno izpolnje
vala pri pouku katehumenov in da se tu javi najdoločnejše.

Najvažnejša in najobširnejša je razprava o » p o č e t k i h  pokore«.  Razprava 
je zares povsem zgodovinska. Zgodovinar mora namreč pokazati, kako se kaka 
ideja javi in razvija v človeški družbi. V našem slučaju je imel pisatelj nalogo po
kazati, kako se oblast ključev, ki jo je podelil Kristus svoji cerkvi (Jan. 20, 22. 23),

1 Brück, Lehrb. d. Kg. str. 116.
3 Wetzer und Welte’s Kirchenl., Die Arkan Disciplin.
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javi v prvih časih krščanstva in kako je cerkev tekom časa bistvene elemente sv. 
pokore do vedno večje popolnosti razvijala. Ta zgodovinski razvoj se je pisatelju 
vrlo posrečil in dela njegovo sicer težavno razpravo prav zanimivo in jasno, pred
nost, ki je razprave nekaterih nemških zgodovinarjev 1 nimajo.

Zanimiva in pregledna je tudi razprava o h i e r a r h i j i  prvih časov krščanske 
cerkve. Pisatelj navede in razloži najprej vire k svoji razpravi in skuša iz njih 
povzeti zakon, po katerem se je cerkvena hierarhija razvijala in dobila polagoma 
sedanji sestav. — Kar razlaga pisatelj na str. 264., je treba dobro umeti. Res je 
sicer, da je bilo ime »ttpeajiuT£po;« lahko samo častni naslov posebno se odlikujo- 
čih kristjanov in pozneje tudi nekaterih spoznavalcev, a navadno je vendar le z na
slovom bila združena tudi duhovniška oblast (ordo, iurisdictio), saj nikakor ni iz
ključeno, da je sv. Pavel na isti (264.) strani navedene može posvetil v duhovnike2.

V razpravi o a g a p a h  je pa stopil pisatelj v popolno in dosledno nasprotje 
z nemškimi učenjaki3. Po njegovem mnenju cerkev sploh ni nikdar vezala agap z 
liturgijo. Kjer drugi zgodovinarji sklepajo na obstoj agap, tam ali sploh ni govora 
o ljubavnih gostijah, ali pa ima dyaTtY] pomen: eucharistia. To mnenje se nam
zdi prestrogo. Pisatelj je premalo uvaževal, da je zadnja večerja, kjer je Kristus 
pred vpostavljenjem sv. R. T. jedel s svojimi apostoli velikonočno jagnje in opresni 
kruh (Matth. 26, 18), bila kristjanom merodajen vzgled za »lomljenje kruha«. Pri 
idealnem življenju prvih kristjanov so se gotovo ljubavne gostije vršile vzgledno 
in so dosezale svoj vzvišen namen. Zal, da je moral že sv. Pavel prav ostro gra
jati lahkožive Korinčane zaradi izgredov pri agapah (I. Cor. 11, 18—22, ; a stem 
da graja izgrede, ne obsoja »le principe meme«, kakor hoče pisatelj dokazati. Kri- 
zostomova razlaga tega mesta, ki jo Batiftol pozneje navaja, potrjuje naše mnenje, 
da sv. Pavel graja le izgrede4. Kar se tiče mesta: ev xai{ aydttat; aTuXäoe? . . . 
(Jud. 12), je jako prisiljeno, prestavljati dyaTtY] z: družba vernikov; že zaradi stika 
je taka prestava nemogoča 5.

Vrednost pisateljevih študij obstoji v tem, da je zbral vse tekste, ki govorijo 
o omenjenih zgodovinskih prašanjih, in sicer ne samo znane in že porabljene, ampak 
tudi manj znane in nam jih je pokazal v novi luči. Tako je ta knjižica lep prispe
vek k temeljitejšemu poznavanju prvih, za katoliške naredbe odločilnih časov.

V. Žolgar.
Zgodovina svete katoliške cerkve za srednje šole. Spisal A n t o n  Kr- 

žič,  c. kr. profesor veronauka v Ljubljani. Odobril preč. knezoškoiijski ordinarijat 
v Ljubljani dne 22. februarja 1904, št. 874 Pripustilo visoko c. kr. ministerstvo za 
uk in bogočastje z odlokom od dne 25. maja 1904, št. 13.411 kot učno knjigo. Cena 
vezani knjigi ; K 80 vin. V Celovcu 1904. Natisnila in založila tiskarna družbe 
sv. Mohorja. Vel. 8°. Str. 224.

Vojno ministerstvo je izdalo letos ukaz, da se morajo učiti kadetje nekaterih 
predmetov v ma t e r n e m  j e z i k u  po vsej Avstriji. Slovenski kadetje naj se po

1 Glej Funke-jevo razpravo v Wetzer und Welte’? Kirchenl.: Bussdisciplin. 
Cf. Schwane, Dogmengesch. I. Band str. 447 in nasl.

2 Prim. o tem 1. 1904 izišlo delo: D ie  V e r f a s s u n g  der  Ki r c h e  von den 
ersten Jahrzenten der apost. Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. von Heinr. 
Bruders S. J. Forschungen zur christl. Literatur und Dogmengeschichte IV, 1. 2. Ur.

3 Wetzer und Welte’s Kirchenl., die Agapen.
4 Glej tudi: Bisping, Erkl des I. Briefes an die Corinther, cap. 11, ]8—22.
5 Glej razlago dotičnega mesta: Arndt, die neue Übersetzung der hl. Schiift 

nach Allioli.
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tem ukazu učijo k r š č a n s k e g a  n a u k a  v s l o v e n š č i n i  in sicer po knjigah, ki 
so določene za pouk na višjih gimnazijskih razredih. Odličen profesor za veronauk 
na kadetnih šolah me je radi tega vprašal, katere knjige naj priporoča za pouk v 
veronauku na kadetnih šolah. Spravil me je v nemalo zadrego; kajti odgovoriti 
mu je bilo zelo težko, — ker niti ene knjige nimamo za slovenski pouk v vero
nauku na više gimnazijah. Poizvedoval sem na več straneh, je-li morebiti kje vendar 
kakšna poučna knjiga najti. Povedalo se mi je v mojo veliko tolažbo, daje vsaj ena 
taka knjiga že v tisku — cerkvena zgodovina. Čez nekoliko tjednov dobim jo res 
v roke, Kržičevo »zgodovino svete katoliške cerkve za srednje šole«. Razveselil 
sem se je s celim srcem. Ena je že tu — sem si mislil, druge gotovo polagoma 
pridejo; vojnemu ministerstvu ni treba biti v skrbeh za slovenske poučne knjige o 
verozakonu na kadetnih šolah! Daj mili Bog, da bi bilo kmalu mogoče iste rabiti 
tudi na drugih šolah!

Moja radost je bila tem večja, ko sem prečital Kržičevo prelepo in vrlo dobro 
sestavljeno »Zgodovino svete katoliške cerkve«. Zakaj to je knjiga, po vsebini in 
obliki tako odlična, da v drugih jezikih ni lepše najti. Jasno spričuje, da se je avtor 
z vso marljivostjo, a tudi z zadostno strokovno izobrazbo lotil težavne naloge, spi
sati za srednje šole dobro cerkveno zgodovino. Knjiga naj bi bila poučna šolska 
knjiga — to je bil njegov namen. Treba je torej bilo silno obširno snov v prime
roma malem in ozkem obsegu razumu in zmožnosti srednješolskih dijakov prikro
jiti. To se mu je povsem posrečilo. Vsi važnejši podatki cerkvene zgodovine so 
zabilježeni; opustil ni nobenih niti veselih, niti žalostnih dogodkov tako obsežne 
cerkvene povestnice, v kolikor je neobhodno potrebno iste poznati. Da so nekateri 
samo površno označeni, je pri takem obširnem gradivu ob sebi umevno. Slog, v 
katerem je knjiga pisana, je tako lep in mikaven, da je ne bodo le dijaki z vese
ljem in koristjo rabili, temveč jo bode z zanimanjem vsakdo čital, ki se hoče 
natančneje poučiti o cerkveni zgodovini. Vredna je torej vsega priporočila in želeti 
je le, da bi se jako razširila, posebno v krogih, ki tolikokrat pišejo o cerkveni zgo
dovini — a iste ne poznajo. V krogih, ki so cerkvi prijazni in naklonjeni, bo po
večala oduševljenje za sveto stvar, v nasprotnih pa naj razsvitljuje razum in omo
goči boljše in nepristransko spoznanje toli važnega predmeta.

Ker je knjiga namenjena pouku — in sicer v najvažnejši dobi razvijajoče se 
inteligence — in ker ji je želeti še več natisov, treba je vendar opozoriti na neka
tere nedostatnosti, nedoločnosti ali celo nepravilnosti, ki se naj v prihodnji izdaji 
kakorsibodi popravijo. Razven nekaterih slovniških manjših hibih, ki se semtertje 
nahajajo, opaziti je sledeče stvarne pomanjkljivosti:

Na str, I. je razdelitev cerkvene vgodovine. Prva doba: Od ustanovitve sv. 
cerkve do Konštantina Velikega. Druga doba: Od K o n š t a n t i n a  V e l i k e g a  do 
Ka r o l a  V e l i k e g a  (313—800). Da se postavi Konstantin Veliki kot mejnik dveh 
dob cerkvene zgodovine, bi še bilo opravičeno, ker je 011 res zelo zaslužna oseba, 
vsega priznannja vredna in značilna prikazen v cerkveni zgodovini; a kako pride 
K a r o l  V e l i k i  do take jzvanredne časti, mi je neumljivo. Je ni vreden. Bil je 
res za sv. cerkev z vsemi silami delaven mož, sodeloval je tudi pri osnovitvi velike 
ideje »sacerdotium et imperium«, a da bi se cerkvena zgodovina po njem celo de
lila — tega pa ne zasluži, posebno še zaradi tega ne, ker je bil njegov sotrudnik 
Leon III. večji genij, kakor on. Zakaj se ne bi cerkvena zgodovina razdeljevala 
po papežih, ki so njeni merodajni nositelji?

Na str. 6. se pravi o sv. Pavlu: »Rojen je bil nekako d ve  l e t i  p o  Kr.« Ta 
letnica je prezgodnja. Kajti Act. 7, 58 pripoveduje sv. Lukež: »Et testes deposue- 
runt vestimenta sua secus pedes a dol e s c  en tis,  qui vocabatur Saulus«. To se
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je zgodilo po letu 33.; Savel torej takrat ni bil več a d o l e s c e n s ;  rojstvo njegovo 
je bilo gotovo po l e tu 10.

Jeruzalem je pal 1. 70. dne 2. s e p t e m b r a ,  ne pa 10. avgusta, kakor je či- 
tati na str. ir.

Opazka na str. 32. pod črto je nerazumljiva. »To ime ( Babi l on)  v tej zvezi 
ne more pomeniti nič drugega nego Rim« — se mora ravno dokazati.

Na str. 44. je čitati o Konstantinu Vel.: »Tudi osebno je bil zg l eden« .  Ta 
stavek bi se moral vsekakor opustiti, kajti mož, ki da umoriti svojega sina (Krispa) 
in svojo ženo (Favsto), pač ni z g l e d e n .

Na str. 49. se razlaga ime »pogan«,  ki se pozneje mnogokrat nahaja. Čemu 
pogan, in ne pagan, ker se izvaja iz latinske besede paguS?

Na str. 67. je dodana k označenju pelagijancev opazka o Rousseau in drugih 
enako mislečih pedagogih. Take opazke so v zgodovini, ki mora biti le nepristran
sko pripovedovanje dejstev, nedopustljiva.

Da bi se ne bili »naši blagi predniki tako utrdili v sveti veri brez turškega 
nasilstva«, kakor je čitati na str. 75., je zelo dvomljivo.

Na str. 85. se opazi o sv. Avguštinu: »Pisal je jako veliko, a vse zanimivo 
in jedrnato«; potem se omenja edino delo »De catechizandis rudibus« imenoma; o 
drugih delih se niti naslovi ne navedejo. Največji cerkveni učenjak bi pač zaslužil, 
da bi se njegova dela naštela; pri važnejših (De civitate Dei), bi se morala tudi 
vsebina razložiti; isto je opaziti o životopisu sv. Tomaža Akv. str. 130 s.

Na str. 87. se pravi o pevski šoli sv. Gregorija Velikega: »Bila je ta šola 
takorekoč p r v i  k o n s e r v a t o r i j « .  Tak je bil pač že zdavnej prej v Jeruzalemu, 
ustanovil ga je kralj David.

Ako se na str. 88. trdi, da je bila zajamčena po ustanovitvi cerkvene države 
»tudi  p r o s t o s t  p a p e ž e v e  i z v o l i t v e « ,  je treba pogledati le papežke volitve 
od 8—12. stoletja in še dalje naprej in takoj bo jasno razvidno, da ta  t r d i t e v  
n i  u t e m e l j e n a .

Na str. 101. in sl. se opisuje delovanje Karola Velikega. »Krepko je pospe
ševal razširjanje sv. vere, ker je odločno zahteval, da so  se  mo r a l i  p o k r i s t j a 
ni t i  v s i  p r e m a g a n i  narodi«.  Nadalje je čitati o njem: »Vse njegovo postavo- 
dajstvo je slonelo na verski podlagi ter pomagalo dejanski izvajati verska načela«, 
a ravno prejšnje vrstice pripovedujejo o nečloveško strogih kaznih, ki jih je uvel. 
Tako pokristjanjevanje in tako postavodajstvo je katoliški cerkvi v največjo škodo, 
je popolnoma nasprotno duhu Kristusovemu. Čudno, kako se je tako »pokristjanje
vanje« pozneje kruto maščevalo: prve dežele, ki so v reformaciji od katoliške cer
kve odpale, bile so tiste, ki jih je Karol Veliki »pokristjanil«.

Na str. 124. se pravi o Husu: »St opi l  j e  v d u h o v s k i s t an  b r e z  pra
v e g a  p o k l i c a  . . . Na zunanje se je kazal pobožnega, a b i l j e  s i l n o  p r e v z e 
t e n  in s v o j e g l a v e n  . . .« To je trda sodba o krivovercu Husu, a ob enem tudi 
— krivična. Da Hus ne bi bil imel duhovskega poklica? Od kod je mogoče to do
kazati? Nasprotno je res: Pri Husu v tem oziru ni pogrešek »ex defectu«, temveč 
»per excessum« bi bilo pravilnejše reči. Ako on takega poklica ne bi bil imel, bi 
ga ne bili povzdignili že v 24. letu njegove starosti do častne službe baccalaureus 
f orm at  us, in kdo bi ga bil predlagal, ko je bil še le 34 let star, za važno in jako 
vplivno mesto kraljevega pridigarja? Kakšen je bil Hus v tem oziru, gotovo naj
jasnejše spričuje odlični k a t o l i š k i  š k o f  in nepristranski zgodovinar dr. K. J o s. 
H e f e l e ,  ki piše v VII. zvezku svoje sloveče zgodovine cerkvenih zborov na str. 
28 s. o Husovem značaju: »Selbst s e hr  ernst ,  e i f r i g  und s i t t e n s t r e n g ,  fühlte 
er sich, seitdem er Priester geworden, zum Kampf gegen alles Schlechte und Un
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heilige innerlichst gedrungen . . . Mit diesem reformatorisclien Eifer ging ein war
mer czechischer Patriotismus Hand in Hand, und so  g e w i ß  H u s e n  das  Chr i 
s t e n  thum d i e  h ö c h s t e  R e l i g i o n  war,  ebenso sicher schien ihm die czechi- 
sclie Nation die trefflichste und christlichste der ganzen Welt zu sein. Aber ge
rade d i e s e  z w e i  e d e l n  E i g e n s c h a f t e n  s e i n e s  G e i s t e s  und H e r z e n s  
wurden für ihn auch die Quellen gefährlicher Überstürzungen.« To je bistveno dru
gačna sodba o krivoverčevem značaju. Kdor to sodbo bere, bode Husa drugače 
sodil, kakor bi to bilo iz karakteristike v Kržičevi cerkveni zgodovini posneti.

K str. 147. bi bilo pripomniti, kako j e G u i d o  iz A r e z z a  povzdignil ko
ralno petje? Iznašel je sekirice ter s tem petju sploh neizmerno koristil. Sploh bi 
bilo dobro v cerkveni Zgodovini omeniti, da so najvažnejše in najvplivnejše iznajdbe 
s k o r a j  i z k l j u č n o  s a m o  d u h o v n i k i  provzročili.

Str. 153. mora biti namesto Hadrijan III. H o n o r i j  III. v 4. vrsti od zgoraj.
V § 43. je opisan začetek reformacije po Lutru. A v z r o k i  in p r i p r a v e  

za isto se skoraj nič ne omenijo. Reformacija je tako važna in usodepolna doba v 
cerkveni zgodovini, da bi jo moral (posebno dandanes) vsak izobraženec ne le v 
njenih posledicah, temveč i v njenem spočetju in prvotnem razvoju spoznati; še le 
potem jo bo razumel. O Lutru se tam pravi str. 107.: »Da je vztrajal v zmoti in
jo še dalje razvijal, je  b i l a  k r i v a  t udi  n j e g o v a  v e l i k a  p r e v z e t n o s t  in 
d o m i š l j a v o s t « .  Samo to? Le v roke D e n i f l e j e v o ,  860 strani obsegajočo sen- 
zacijonelno knjigo »Lut her  und Lut her t um«,  tam se bodo še drugi vzroki 
našli, ki so Lutra omamili in zaslepili. Dr. Ant. Medved.

Obris cerkve, zavoda in delovanja častitih gospodov duhovnikov misijo
narjev sv. Vincencija Pavijana pri sv. Jožefu više Celja. V spomin na zlati jubilej 
(1852—1902) sestavil in priobčil Dr. Mihael Napotnik, knez in škof Lavantinski. V 
Mariboru, 1904. V lastni založbi. — Tiskala tiskarna sv. Cirila. Vel. 8°. Str. 159.

Duhovniki lavantinske škofije so zopet dobili krasno darilo od svojega pre- 
vzvišenega in presvetlega kneza in škofa, Njegove ekscelence dr. Mih. Napotnika: 
imenovano knjigo kot spomin na zlati jubilej, ki so ga častiti gospodje duhovniki 
misijonarji sv. Vincencija Pavijana pri sv. Jožefu nad Celjem praznovali od dne 
6.—22. meseca sept. 1902. V njej je zanimivo opisana zgodovina cerkve sv. Jožefa 
pri Celju, nastanek misijonske hiše in družba duhovnikov misijonarjev sv. Vincen
cija Pavijana, ki so si v teku 50 let s svojim neumornim delovanjem pridobili ve
like zasluge za Lavantinsko škofijo. Naše dobro in verno ljudstvo jim je slovesno 
izrazilo svojo neomejeno hvaležnost z ogromno vdeležbo pri veliki svečanosti ob 
zlatem jubileju obstanka misijonske hiše. Zgodovinskim podatkom pridejane so 
prelepe pridige prevzvišenega kneza in škofa ob sklepu I4dnevnega misijona pri 
sv. Jožefu, ob sklepu sv. misijona pri sv. Jožefu v Studencih pri Mariboru, po do
vršenem posvečenju marmornatega oltarja Marijinega pod naslovom čudodelne sve
tinje v cerkvi sv. Jožefa nad Mariborom in ganljivi, vsem udeležencem zadnje ško
fijske sinode nepozabljivi govor: Pastor bonus. Knjigo krasi 7 umetniško proizve
denih podob. Tako obsežnega in za cerkveno zgodovino lavantinske škofije po
menljivega spomenika pač še ni dobila nobena cerkvena svečanost v Lavantinski 
škofiji! Dr. A. Medved.

Liturgika.

K atholische Liturgik. Von Alois Cižek, Religionslehrer in Älarburg. Mit 
Approbation der hochw. Fürstbischöfl. Ordinariate Lavant und Seckau. Preis geb. 
1 K. Graz. Verlag von Mosers Buchhandlung. 1904. str. 110.
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Knjiga je prav lična. Namenjena je za meščanske šole, vendar bode tuintam 
treba kaj izpustiti, kar mora biti sicer v knjigi, da je popolna, a je preobširno za 
učence dotičnih šol. Prav dobro jo je pogodil pisatelj, da se povsod drži katekizma, 
ker s tem je mladini učenje jako olajšano. Dobro bi bilo, če bi imela knjižica tudi 
še nekaj podob. Jezik je lep in gladek, da se mu bodo učenci prav lahko privadili.

Nekatere manjše nedostatke bo treba popraviti pri novi izdaji n. pr.: na str. 
43 v 5- vrsti od zgoraj izostale besede: »sie bestellt«. O presbiteriju piše pisatelj 
splošno, da leži »an der Ostseite der Kirche«, kar velja le o orientiranih cerkvah. 
Sploh pa knjigo prav toplo priporočamo čč. gg. katehetom. A. J.

Matt  h. Vurni k:  Missa pro Defunctis ad IV voces iuaequales aut una 
voce cum organo. Sumptibus auctoris. Typographia cathol., Labaci. — i Cor.

Ta Requiem bo dobro došel večini cerkvenih zborovodjev, bodisi da ga bodo 
proizvajali s celim zborom, bodisi da ga dajo peti ali sami pojo enoglasno z org
lami. — Skladba je čisto priprosta in si ne prizadeva kazati na zunaj več, nego je 
resnici vsebine v njej; melodija teče dokaj gladko in tudi v harmoniji ne išče skla
datelj nikjer kakih posebnosti. — Pri Benedictus mora pevovodja dobro paziti, da 
se trikratno monotonsko ponavljanje motiva as, es, c, f, es (brez vsake izpremembe) 
v začetku ne bo glasilo preveč trivijalno. — Čudno je, da ima edini Agnus Dei tri 
kratke medigre, vsled česar ga tudi zbor ne more peti brez spremljanja z orglami, 
dočim je pri ostalih delih to mogoče. — Str. 5. koncem 3. sistema se mora velika 
ligatura v sopranu končati že s predzadnjo noto, tako da pride zlog (e-)ius pod 
zadnjo noto g (in ne morda pod as). S. S.

Homiletika.

Der Unbefleckten Ruhmeskranz. Eine Jubelgabe für das fünfzigste Jahr 
seit der Definition des Glaubenssatzes von der Unbefleckten Empfängnis Mariae. 
Predigtzyklus von P. Maurus  P l a t t n e r ,  O. S. B. aus der Abtei Emaus in Prag 
(Kongr. Beuron). Mit kirchlicher Genehmigung und Erlaubnis der Oberen. Graz 
und Leipzig, 1904. Verlag Ulr. Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff). Vel. 8°. Str. 
VI +  170. Cena meh. vez. 2 K.

Za zlati jubilej proglašenja katoliškega nauka o brezmadežnem spočetju pre- 
čiste device Marije nastalo je celo slovstvo. Mednarodno je, kakor nauk sam, raz
širjeno v vseh jezikih in med vsemi narodi. Vsa ljudstva hočejo biti enaka v Ma
rijinem slavlju. »Id teneamus, quod ubique, quod semper et quod ab omnibus cre- 
ditum est; hoc est enim vere proprieque catholicum«; po tem izreku Vincencija 
Lirinskega je to pristno katoliški nauk in v tej okolnosti tiči ob enem dokaz nje
gove neovrgljive resnice po sklepu Ciceronovem, ki pravi: »Quod semper, quod 
ubique, quod ab omnibus creditum est, id verum esse necesse est.« Kot posebno 
lepa cvetka razvila se je na le-tem polju tudi zgoraj navedena knjižica. Nalogo 
ima, katoliškim pridigarjem podati snovi za premišljevanja in za govore o brezma
dežnem spočetju Marijinem. Trinajset pridig je v ličen venček zvezanih. Skromno, 
a ravno zaraditega lepo, pravi izdajatelj o njih: »Sie wollen keineswegs Muster
predigten sein, sondern nur Gedanken für Predigt und Betrachtung liefern.« Pridige 
so zelo obširne; vsaka posamezna se lahko razdeli na več cerkvenih govorov. A 
niso namenjene izključno le nauku o brezmadežnem spočetju, temveč se dajo po 
dobrem premišljevanju porabiti sploh za Marijine govore. Posebno se je pisatelj 
oziral na liturgičen tekst v brevirju in pri sveti maši na praznik brezmadežnega 
spočetja Marijinega. Uporabil je vsa znana mesta v svetem pismu, ki se ozirajo 
na Marijo; storil je to z ozirom na I. Cor. 2, 4 : »Sermo meus et praedicatio mea 
non in persuasibilibus humanae sapientiae verbis, sed in ostensione spiritus et
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virtutis.« Le-tega duha in to moč mora cerkveni govornik pripisovati besedam sve
tega pisma; brez njih je nemogoča vsaka pridiga; »insipidus est omnis animae ci- 
bus, si non hoc sale conditur«, kakor pravi sv. Bernard. Pisatelj celo meni, da so 
citati iz sv. pisma s a c r a m e n t a 1 e, »ki podeli besedam pridigarjevim više posve
čevanje, dar sv. Duha ter jih tem bolj uglobi v srca vernikov.«

Razdeljena je snov sledeče: ]. pridiga, podoba Brezmadežne (razložena po 
Apoc. XII. i). 2. pridiga, kako je taka podoba nastala (Prov. 8, 22)? 3. pridiga, 
barve na podobi (Ester 15, 13. 14). ' 4. pridiga, sovraštvo do kače (Genes, 3, 15). 
Marijina lepota, Marijina nedotakljivost, Marijina slava, Blažena med ženami, Koga 
Marija gane? Brezmadežno veselje, Milosti polna, Marijino češčenje, Marijino zma- 
goslavlje — so nadaljni naslovi. Kakor se vidi. je snov lepo razdeljena in je pisa
telj na vse opozoril, kar vtegne pri Marijinih častilcih zanimanje vzbujati in odušev- 
ljenje povečati. Oblika je v vseh govorih prav lepa, jezik je uglajen, semtertje ga 
preveva pesniški vzlet. Iz cele knjige se vidi, da mora biti — kar je sicer po na
slovu: beuronski benediktinec, že ob sebi umevno — jako vesten in marljiv cerk
veni govornik. Pogrešali smo ganljivih prigodeb in vzgledov, ki so pri ljudskih go
vorih neobhodno potrebni ter veliko pripomorejo k trajnemu utisu. Na čelu pripo
ročila vredni knjigi stoji lep kronogram :

sanCte Mariae Delparae sine Labe ConCeptae gLorla.
Pri priličnih slavnostih bi se lepo podal za napis. Dr. A. Medved.

Maria, der Typus der Kirche. Eine Erinnerung an das Jubeljahr 1904. 
Predigtzyklus für die Festoktav der unbefleckten Empfägnis Mariae von P. Maur i us  
Pl a t t n e r ,  O. S. B. aus der Beuroner Kongregation. Mit kirchlicher Genehmigung 
und Erlaubnis der Oberen. Graz, 1904. Verlag Ulr. Mosers Buchhandlung (J. Meyer
hoff). 8°. Str. IV -|- 112. Cena 140 K.

V predgovoru piše izdajatelj: »Ker je knjižica »Der U n b e f l e c k t e n  Rub
in e skr  anz« bila zelo ugodno sprejeta, ponudi pisatelj svojim duhovnim sobratom 
drugi dar, v spomin na jubilej proglašenja verskega nauka o brezmadežnem spo
četju. Gotovo se bodo na mnogoterih krajih na čast Brezmadežne obhajale osmine. 
V želji, da bi z ljubeznijo do Marije tudi ljubezen do sv. cerkve rastla, je pisatelj 
z ozirom na 12. poglavje skrivnega razodetja Marijo kot prispodobo (typus) svete 
cerkve opisal. Pouk se vestno naslanja na sv. pismo, cerkvene očete, najodličnejše 
eksegete in na katoliško dogmatiko. Pridige so torej tako uravnane, da se lahko 
uporabijo tudi v drugih osminah preblažene Device.« V le-teh besedah je dovolj 
jasno izražen namen, razdelitev in načrt Mariji, Brezmadežni, posvečene knjige. Še 
bolj razvidna je vsebina, ako si ogledamo kazalo, ki se glasi:

I. pridiga, Marija (cerkev), veliko znamenje; II. pridiga, Marija (cerkev), naša 
mati; III. pridiga, Marija (cerkev) ima vse po Kristusu; IV. pridiga, Marija (cerkev) 
ni od sveta; V. pridiga, Marija (cerkev), polna slave; VI. pridiga, Marijini (cerkveni) 
otroci, polni božje moči; VII. pridiga, Marijini (cerkveni) otroci, k Bogu povzdig
njeni; Vlil. pridiga, Marija (cerkev) vedno napadena, nikdar premagana. Za doda
tek je še IX. pridiga na praznik brezmadežnega spočetja, z razdelitvijo: I. Marija, 
čista vsakega madeža, 2. Marija, zrcalo božje, 3. Marija, podoba božje dobrotljivosti. 
Vsebina tem cerkvenim govorom je torej zelo lepa in zanimiva; za današnje odno- 
šaje tudi silno koristna in pomenljiva. Primera med Marijo sv. katoliško cerkvijo 
— koga ne bi zanimala! Posebno pa še ravno v sedanji dobi, ko se v ljutem boju 
proti katoliški cerkvi tolikokrat z nogami tepta čast preblažene Device in čast sv. 
katoliške cerkve! Treba je nujno, da sedaj apologetičnim potom cerkveni govorniki 
branijo ugled obeh. Marijina čast je čast sv. cerkve in narobe istotako. Pisatelj 
sam prav dobro opomni na str. 82.: »Pri tem boju (med kačo in med ženo) je zna
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čilno, da je boj proti Mariji ob enem tudi boj proti cerkvi in da je boj proti cerkvi 
naperjen tudi proti Mariji, a zmaga je zmaga obeli.« Izpeljava nam povsod ni po
polnoma ugajala. Na primer: pri prvi pridigi ni dovolj označeno, kakšno »veliko 
znamenje« je Marija? Še manje izvedena je potem antiteza, kakšno veliko znamenje 
je katoliška cerkev? In vendar bi bila ravno v tej pridigi tako ugodna priložnost, 
pokazati, kako znamenito in pomenljivo znamenje je bila sv. cerkev v veliki dobi 
razpada rimskega cesarstva. Enake opazke bi morali dodati k nekaterim drugim 
pridigam. Prav lepa in v vsem dovršena je VIII. pridiga, kjer se z ganljivo ži
vahnostjo opisujejo boji in zmage Marijinega češčenja in sv. katoliške cerkve.

Kakor prejšnja knjiga, nosi i ta na čelu kronogram, a manj srečen, ker je v 
nemškem jeziku, ki za to stroko pač toliko ne pristoja; glasi se:

MaCkeLLose, Sonnenreine
Dir In Liebe Lob ersChaLLe. Dr. A. Medved.

Katehetika.

O reformi naučne osnove i udžbenika za nauk vjere u nižim pučkim ško- 
lama. Napisao E. Kornfeind, učitelj vjere. Zagreb. Naklada »Krščanske škole« 1904.

Knjižica obsega 3 dele. V prvem delu razpravlja pisatelj o naučni osnovi 
nižjih ljudskih šol brez samostalnega kateheta ter moleduje, da predpisana naučna 
osnova (21. prosinca 1892) niti najmanje ne odgovarja okolnostim na ljudskih šolah, 
ker je preobširna, se ne ozira na razne zapreke pri pouku, filijalnih šol se pa do 
cela ne spominja.

Tudi pri nas se čuje čestokrat tožba, da je predpisano učivo zlasti za nižje 
razrede ljudskih šol preobširno, da ga v najidealnejših šolskih razmerah ni moč po- 
voljno predelati; a storil se še ni dosedaj niti eden resen korak (n. pr. pri pasto
ralnih konferencah), naj bi se sedanji učni načrt revidiral, oziroma skrčil, to pa tudi 
ne kaže, da bi si vsak katehet učni načrt celo samovoljno prikrojil ali ga pa po
polno ignoriral, kajti »ein fester Lehrplan« — pravi znani Spirago v svoji »Spe- 
cielle Methodik« str. 40 — »ist aus vielen Gründen notwendig, zunächst deswegen, 
damit nicht ins blaue hinein und erfolglos unterrichtet werde. Auch wird durch 
einen festen Lehrplan E i n h e i t  an den verschiedenen Schulen erzielt. Was der 
Bauplan fijr den Baumeister, das ist der Lehrplan für den Katecheten.«

V drugem delu govori pisatelj o reformi učnih knjig. To za nas nima pomena, 
kajti to, za kar se pisatelj šele bori, mi v Cislitaniji že imamo: e n o t n i  k a t e 
ki zem.

V tretjem delu podaja pisatelj tri učne osnove:
1. za nižje ljudske šole s samostalnim katehetom;
2. za nižje ljudske šole brez samostalnega kateheta v sedišču župnije;
3. za filijalne šole.
K tem še pa pridene učno osnovo za jako oddaljene filijalke, kjer se poučuje 

veronaulc le redkokedaj. Mesto teh različnih učnih osnov bi želeli mi (pri nas so 
šolske razmere drugačne kakor onkraj Litave), naj bi se pri reviziji našega učnega 
načrta določil za vsak razred nek »minimum« (kakor ga imajo svetni učitelji za vsak 
predmet), katerega bi mogel katehet predelati tudi v najneugodnejših razmerah. Ta 
bi naj bil nekako podlaga, ki bi na njej katehet zidal naprej strmeč po cilju, ki mu 
ga predpisuje učni načrt. Istotako bi se naj določil nek »minimum«, ki bi ga moral 
zahtevati katehet od vsakega tudi najslabšega učenca, ko zahteva po dovršenem 
14. letu odhodnico.

H koncu izraža pisatelj željo, naj bi se osnoval dijecezanski šolski odbor, ki 
bi določeval o šolskih zadevah, pa pripomni kaj dobro: »rad dijecezanskog školskog

»Voditelj« IV. 33
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odbora ne može da bude sam  u s e b i  savršen i potpun, ako s njime ne sudjeluju 
i oni, koji bi imali rad njegov provadjati u praksi. Vjeroučitelji mogu naime naj
bolje prosuditi, da li osnova potpuno odgovara okolnostima koje škole, i da li je 
gdje koja promjena potrebna. S ovoga razloga je dakle upravo nužno, da su vjero
učitelji (i svečenstvo u duhovnoj pastvi, koje se bavi s vjerskom obukom u školi)
u neprestanom kontaktu sa dijecezanskim školskim odborom.« Alojzij Oiiek.

A scetika.

M olitvenik in pouk o pobožnosti presv. Srca Jezusovega. Izdal in založil 
dr. A n t o n  B o n a v e n t u r a  J e g l i č ,  knezoškof ljubljanski. V Ljubljani, 1904. Tisk. 
Katoliška tiskarna. 160, str. 305, c. z rdečo obr. K. 1-20, z zlato K. r6o in K. 2.

Presvetli knezoškof ljubljanski, ki je pred leti izdal v slovenski opravi prelep 
molitvenik sarajevskega metropolita dr. Josipa Stadlerja, »Ljubimo Gospoda našega 
Jezusa Kristusa«, podal je s to knjižico vernikom svoje škofije in vsem Slovencem
prav lep molitvenik, ki jih naj vnema k češčenju najsv. Srca.

Skoro polovico knjige, 142 strani, obsega pouk o češčenju presvetega Srca, 
njega zgodovini, vrednosti, potrebi in načinu. Ta del je povzet iz pastirskega lista
1. 1902. Drugi del obsega najnavadnejše vsakdanje molitve z dvema obrazcema za 
sv. mašo (str. 143-185 pod naslovom »Kratek poduk«), zatem slede litanije presv. 
imena Jezusovega, pa molitve za velike praznike Gospodove, litanije presv. Srca 
Jez., lavretanske litanije in vseh svetnikov z molitvami o zapovedanih praznikih 
svetnikov (do str. 248). Od str. 249—254 je nekaj pesmi v čast. presv. R. Telesa z 
zahvalno pesmijo, na to slede zopet nekatere molitve v čast angelom varihom, Ma
teri božji in sv. Družini, naposled pa daljša in krajša oblika križevega pota.

Poleg izborne vsebine ima molitvenik lično zunanjo obliko v prostejši in 
finejši vezavi — za prav nizko ceno. P. n. gg. dušni pastirji naj priporočajo ljudem 
ta molitvenik; naj ljudstvo kupuje in bere dobro domače blago, ne pa kake šušma- 
rije molitveniške, ki imajo svojo tvornico nekje na Nemškem ter se nudijo ljudem 
po knjigotržcih in »misijonskih kramaricah«. F.

K ongreganist — K ongreganistica. Knjižica za članove Marijinih kongre
gacija. Napisali dr. Josip Pazman i o. Josip Celinščak D. L Sarajevo. Naklada 
kaptola Vrhbosanskoga. 1904. Str. 272.

Sprejeli smo iz Sarajeva dva molitvenika po vsebini in obliki malone povse 
enaka, eden za moške, drugi za ženske ude Marijinih kongregacij.

Na Hrvaškem se začenja novejši čas med mladino veselo gibanje v verskem 
oziru, katero mora vsak mladinoljub iskreno pozdravljati, ker je neprecenljive vred
nosti za domovino in cerkev, da se mladina v svojih zornih letih ohrani čila na 
duši in telesu. Zlasti se med srednješolsko mladino, ki je izpostavljena neštevilnim 
nevarnostim, snujejo Marijine kongregacije. (Translitavskim sosedom moramo to 
skoro zavidati, zakaj mi v Cislitaniji nimamo toliko prostosti, pri nas so na srednjih 
šolah Marijine kongregacije prepovedane, zato je pa dopuščeno marsikaj drugo . . .)

Naši knjižici menda tudi pred vsem računata z dijaki in — dijakinjami, sicer 
bi latinske molitve in pesmi ne imele pomena. Vsaka je razdeljena na 2 dela; 
prvi obsega pravila in pobožnosti Marijinih kongregacij (katerih ustrojstvo je precej 
zapleteno), v II. delu so pa razne molitve in pesmi.

Obe knjižici naj spremlja blagoslov božji, da med hrvaško mladino dosežeta 
veliko uspeha. Cena trdo vezani knjižici je 1 K. K

D as geistliche Leben. Blumenlese aus den deutschen Mystikern und Got
tesfreunden des 14. Jahrhunderts von P. Heinr. Seuse Denifle O. Pr. Fünfte Auflage. 
Graz. Ulr. Moser. 1904. 16°, str. 639. C. K. 3'6o.
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Plitvi racijonalizem je hotel mistiko vreči v staro šaro, a kakor se je proti 
njemu postavil pietizem, tako se dandanes proti mrzlemu pozitivizmu in materija- 
lizmu v človeški duši vzdiguje mogočna reakcija: misticizem v najrazličnejših obli
kah si zmagovito osvoja duhove in sicer ne brez nevarnosti za pravo versko živ
ljenje. Celo na polju cerkvenega ascetično-mističnega slovstva poganja različni 
plevel.

Kakor gorski orjaki nad nizkimi ilovičnimi holmci se nam zde veliki srednje
veški mistiki v primeri z novejšimi manj ali bolj veljavnimi pisatelji. Tak šopek 
zdrave srednjeveške mistike nam podaje naša knjiga in sicer le nemških mistikov, 
kateri so našteti na str. VII—X. Iz njih je p. Denifle povzel do 2500 mest in od
stavkov, združil jih v lepo celoto in razvrstil po znanih treh potih: via purgativa, 
illuminativa, unitiva, v vsem 107 poglavij. Sedanja peta izdaja se v marsičem loči 
od prve 1. 1873, mnogokaj je pridejano in predelano, novo izdajo pa še zlasti pri
poroča priročna zunanja oblika.

Kakor zvona glas iz gotiške line nam doni na ušesa iz te knjige opomin k 
pokori, zatajevanju in premagovanju samega sebe. Priprosti, prisrčni srednjevisoko- 
nemški jezik in slog, kateremu je p. Denifle umel ohraniti starinsko častitljivost, 
hkrati ga pa prikrojiti modernemu okusu, čitatelju posebno dobro de. Globokost, 
prisrčnost, plemenitost v mišljenju, živa vera, neomajno zaupanje v Boga in otroška 
ljubezen prevevajo celo knjigo. V marsičem nadkriljujejo tukaj zastopani mistiki 
celo slavnega Kempčana. V resnici priporočila vredna knjiga za laike in duhov
nike ! P. A'-

V.

Raznoterosti.
Je-li hipnotizem  škodljiv? Profesor Pitres je spisal obširno knjigo: »Le<,'ons 

cliniques sur 1’ hysterie et 1’ hypnotisme«. V posebnem poglavju (z naslovom : Les 
mefaits de 1’ hypnotisme) govori o škodljivosti hipnotizma, pa navaja zato celo vrsto 
vzgledov. N. pr. mlad človek, ki se je dal uspavati, je trpel pozneje za glavobolom,
bil je sila plašljiv, slaboten, tako, da je moral prekiniti svoje študije in le polagoma
je zopet ozdravel.

Nekateri so postali po hipnozi sila pozabljivi in dolgo časa nesposobni za 
resno delo.

Nek delavec, katerega so večkrat uspavali, postal je slaboumen, trpel na 
tako zvanem »Verfolgungswahnsinn« in je končal svoje življenje s samoumorom. 
Nekateri so postali po hipnozi histerični, drugi zopet somnambuli, ki so včasi kar 
grede ali pa pri delu zaspali.

Enakih vzgledov navajajo na stotine, kdo bi še tedaj dvomil, da je hipnoti
zem škodljiv?

Da škodljiv je, je-li pa škodljiv po svoji naravi (par nature)?
Voda, vino koliko škode so že povzročili, bomo-li pa trdili, da so škodljivi

po svoji naravi?
Ne, škodovati utegnejo, ako se nezmerno, ako se rabijo o nepravem času, 

ako se zlorabljajo. To pa rečemo lahko tudi o hipnotizmu.
»Voditelj« IV. 33*
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Ako se rabi pri vseh ljudeh, ne glede na temperament in druge predispozi- 
cije z vsemi tudi škodljivimi sredstvi, ali pa če hipnotizirajo ljudje, ki v tem niso 
veščaki, da, potem ima lahko hipnotizem nevarne posledice. Ako se pa poslužujejo 
hipnotizma veščaki, zdravniki, ki so ob enem dobri psihologi, ki vejo rabiti pri po
sameznikih primerna sredstva, v pravi meri, z vso pozornostjo, v interesu bolniko
vem — potem hipnotizem ni škodljiv.

Dr. Grasset (L’ hypnotisme et les Mčdecins catholiques) pravi: »Jaz mislim, 
da bi se dalo priti vsem nevarnostim hipnotizma v okom, ako bi se ga posluževali 
le zdravniki«, in zatrjuje, da je ž njim mnogim bolnikom pomagal, ne da bi bil 
hipnotizem kedaj komu škodoval, pa tudi prizna odkritosrčno, da se ga tudi zdrav
niki ne smejo posluževati v vsakem slučaju ter da je hipnotizem treba primerjati z 
drugimi zdravilnimi sredstvi, ki tudi vselej in brezizjemno ne pomagajo.

Pravičnost zahteva, da ko smo navedli nevarne in škodljive posledice hipno
tizma, ne pozabimo mnogih dobrot in mnogobrojnih uspehov pri ozdravljanju naj
različnejših bolezni, zlasti takih, ki jih sicer nobeno drugo zdravilo ni moglo izlečiti.

Najprvo je treba omeniti, da služi hipnotizem kaj dobro pri operacijah, zlasti 
pri slabotnih ljudeh in tedaj, ko je treba za operacijo dalj časa.

Pri živčnih boleznih je hipnotizem često edino sredstvo, izlečili so ž njim 
n. pr. histerično mrtvoudnost, kontrakture, konvulzije, anestezijo (brezčutnost), hi- 
perstezijo. Mnogo uspehov so imeli zdravniki pri bolnikih, ki trpijo za odrevene
lostjo, za krčem, vidovico (Veitstanz); samo epilepsija se ustavlja trdovratno tudi 
temu sredstvu.

Velike važnosti so uspehi, ki so jih dosegli zdravniki z hipnotizmom pri alko
holikih. morfinistih in kokainistih; pri grdih in grešnih navadah zlasti pri otrokih 
n. pr. lažljivost (mensonge irresistible), lenoba (paresse invincible), boječnost (pusil- 
lanimite), nesnažnost (malproprete), kleptomanija itd.

Kdor hoče pravično in trezno soditi o hipnotizmu, ne sme, kakor store na
sprotniki njegovi, soditi ga le po t. zv. transcendentalnih pojavih, ki se baje tu in 
tam proizvajajo, ampak po onih, ki jih priznavajo in proizvajajo vsi veščaki.

Priznamo, da lahko služi včasi hudobnemu duhu v dosego hudobnih name
nov; česar se pa hudi duh ne posluži, da bi človeku škodoval?

Tudi ljudje ga lahko zlorabljajo, kajti: »Nihil est, quo humana malitia non 
possit abuti, quando etiam ipsa Dei bonitate abutitur ?« 1

Smemo-li pa že radi tega reči, da je diaboličen, nenaraven in škodljiv na
sebi?

Če se nam dozdeva malo pretirano, kar piše dr. Grasset v svoji knjigi: »Le- 
cjons de clinique medical« o hipnotizmu : »Hipnotizem je ena najlepših pridobitev 
sedanje biologije, eno izmed dragocenih daril, ki jih je podelil človeku dobrotljivi 
Bog« — pa se vendar lahko pridružimo mnenju Björnström-ovemu2 o porabi hipno
tizma: »Der Hypnotismus, dessen in das psychische und physische Leben des mensch
lichen Organismus tief eingreifende Wirkung von keinem Gebildeten mehr bestritten 
werden kann, muß von der Gesetzgebung etwa auf gleiche Stufe gestellt werden, 
wie unsere starken Gifte. Die Ausübung des Hypnotismus darf nur legitimierten 
Ärzten zugelassen werden. Was würde man dazu sagen, wenn es landfahrenden 
Leuten erlaubt wäre, umher zu reisen und die einschläfernde Wirkung von Opium, 
Chloroform oder Chloral zu zeigen, oder zu demonstriren, wie Strychnin die Glie
der der Menschen steif macht, oder wie Alkohol, Belladona, Harchisch und andere 
Mittel Delirien oder komische Situationen hervorrufen! Man muß sich darüber wun
dern, daß öffentliches Hypnotisieren nicht schon in allen civilisierten Ländern ver
boten ist (na Avstrijskem se je že zgodilo), da man doch den Umgang mit Giften
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geordnet hat. Dagegen muß der Hypnotismus vollkommen frei und zugelassen sein 
im Dienste der Arzneiwissenschaft. Zu dessen rechter Ausübung ist die ganze Facli- 
kenntnis des Arztes, sowie die moralische Verantwortlichkeit erforderlich, welche 
seine Stellung mit sich bringt. In der Hand des Arztes kann dieses zweischneidige 
Schwert zum Segen werden, in der eines anderen zu unheilbarem Schaden ge
reichen.« Al. Uižek

0  najstarejši zgodovini oglejske cerkve. V svojem članku »Sestnajst- 
stoletnica smrti sv. Viktorina« je pisatelj naslednjih vrstic mimogrede omenil, kako 
negotova so poročila o početku akvilejske cerkve in da so v poznejših časih, hoteč 
kar najbolj povečati veličje oglejske cerkve, postanek akvilejske cerkve izvajali od 
apostolskega učenca in evangelista sv. Marka3.

Prijatelje domače cerkvene zgodovine bo zanimalo, ako jih opozorimo na 
tehten članek, ki ga je priobčil dr. Pio Paschini, sem. profesor v Vidmu (Udine) v 
»Rivista di scienze storiche di Pavia« (fase. I., II., III., IV., V. 1. 1904) in podamo 
vsaj nekaj stavkov iz njega. v

Najvažnejši dokaz zoper trditev, da je sv. Marko ustanovil oglejsko stolico, 
je enodušno in trajno molčanje cerkvenih pisateljev tje do 8. stoletja. Se celo oni, 
ki so izrecno pisali o življenju in delovanju sv. Marka, ne vedo nič o njegovem 
prihodu v Oglej. Sv. Jeronim, ki je skrbno raziskoval cerkveno zgodovino, niti v 
svoji knjigi o c e r k v e n i h  p i s a t e l j i h ,  ko govori o sv. Marku, niti v svojem pre
vodu Evzebijeve kronike ne z besedo ne omenja prihoda Markovega v Akvilejo, 
pač pa v Aleksandrijo. Zelo značilno je tudi molčanje Rufinovo. Rufin je bil rojen 
nedaleč od Akvileje v mestecu Concordia (sedaj razdejano) in je že kot deček pri
šel v Oglej, ondi sprejel sv. krst in krščansko vzgojo ter je postal mašnik in menih. 
Med drugimi deli je polatinil Evzebijevo cerkveno zgodovino. Pri prevajanju pa se 
je gibal jako slobodno; kar mu ni ugajalo, je izpustil, drugo pa dostavil. Če bi bil 
kaj vedel o bivanju sv. Marka v Akvileji, bi tega kot domačin gotovo ne bil za
molčal, torej okoli 1. 400 še v Ogleju ni bila znana tradicija o sv. Marku. Pa ne 
le v prevodu Evzebijeve kronike, ampak tudi drugod se je nudila Rufinu prilika, 
otheniti kaj o Markovem apostolatu v Akvileji. Evzebijevi zgodovini je dodjal še 
dve knjigi in v 9. pogl. I. knjige, preden začne govoriti o spreobrnjenju Abesincev, 
pove, da so si apostoli razdelili razne pokrajine sveta in nekatere izrecno omeni. 
Enako v svojem komentarju k apostolski veri omeni, da so apostoli sestavili vero
izpoved, preden so se razšli vsak v svojo pokrajino. V tem veroizpovedanju so 
nekatere razlike v raznih cerkvah, on pa se hoče držati simbola akvilejske cerkve, 
v kateri je bil krščen. Tu je bila pač ugodna prilika omeniti, da je akvilejsko cerkev 
ustanovil evangelist in da torej njenim tradicijam gre tem večja čast. Istotako hvali 
v I. knjigi svoje’ apologije, da je akvilejska cerkev v simbolu ohranila besede »hu- 
iu s  carnis resurrectionem.« Za opravičenje tega dodatka bi bilo pač velike važ
nosti, če bi se mogel opreti na apostolski izvor akvilejske cerkve, a tega niti z be
sedico ne poskuša. V zagovoru svoje pravovernosti, katerega je poslal papežu 
Anastaziju, tudi zatrjuje, da veruje o vstajenju mesa to, kar ga je naučila akvilejska 
cerkev, ta pa veruje ono, kar rimska cerkev. Ali ni tu lepa priložnost, sklicati se 
tudi na avtoriteto sv. Marka?

Važno je dalje spričevanje Venancija Fortunata iz 6. stoletja. Rojen je bil v 
Valdobbiädene pri Cenedu blizu Ogleja. Za učenika je imel akvilejskega patrijarha

1 S. Thom. Sum. Theolog. III. qu. 53, a. 8 ad 1. — 2 Der Hypnotismus p. 192.
3 Voditelj 1904, št. 2, str. 183 — 184.
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Pavla. V dveh poetičnih sestavkih omenja imenoma glavnih svetnikov akvilejske 
cerkve, a za čudo, med njimi ne omenja ne le Marka, ampak tudi Mohorja ne. V 
življenju sv. Martina (med 11. 573—576) omenja tudi le Kancija, Kancijana in Kan- 
cijanilo pa sv. Fortunata. Iz tega je sklepati, da še ob Venancijevem času ni bila 
v Akvileji znana tradicija o sv. Marku kot ustanovitelju akvilejske cerkve.

Tudi najstarejša d e j a n j a  sv. Marka molče o njegovem akvilejskem apo
stolatu.

Bollandisti so priobčili (Acta Ss. Aprilis, tom. III.) dvojna d e j a n j a  o sv. 
Marku; prvo pod naslovom A p o s t o l a t  us A l e x a n d r i n u s  je zelo staro, drugo, 
Actus Aquileiensis, veliko poznejše. Pomisliti je, da se pisatelji teh dejanj niso 
toliko brigali za suho zgodovinsko resnico, marveč veliko bolj, da zadovolje rado
vednosti svojih čitateljev in so zato tudi pobrali vsako sporočilo, ki so ga našli 
med ljudstvom.

Glede aktov sv. Mohorja, ki so menda najstarejši pisan spomenik, v katerem 
se omenja akvilejski apostolat sv. Marka, misli Paschini, da so iz IX. stoletja. Ker 
se pa že tudi v malem rimskem martirologiju (iz 1. 731—741, Migne, P. L. XXIII, 
529) imenuje Mohor učenec sv. Marka, so dejanja sv. Mohorja lahko tudi nekoliko 
starejša. Nedvomno je, da je v 8. stoletju že bilo razširjeno mnenje, da je Peter 
poslal Marka v Akvilejo, in ko je Marko ondi postavil za škofa Hermagora, se je 
vrnil k Petru, ki ga je potem poslal v Aleksandrijo. Legenda o sv. Mohorju je 
morala biti sestavljena med 1. 573 in 1. 700. Ravno v tem času je razpor zaradi 
treh poglavij akvilejsko cerkev ločil od Rima, v tem času si je akvilejski škof nadel 
ponosni naslov p a tr i j  arh a, hoteč se tako zenačiti z rimskim škofom. Naravno 
je, da so si v teh razmerah morali akvilejski škofje poiskati tudi slovitega ustano
vitelja svoje stolice. Sicer pa ostane še nepojašnjeno, na kaj se je sprva opirala 
legenda o sv. Marku in kaj ji je dalo bližji povod. F. K.

Kako se mora vesti vojaštvo pred N ajsvetejšim ? O tem vprašanju je bil 
govor v 3. št. let. »Voditelja« str. 346—347, a dotični gospod se je opiral na sta
rejši reglement. Prijatelj, vojaški duhovnik, nam je priposlal sedaj veljavna dolo
čila, ki jih tu priobčimo :

§ 72, P. 658 E x e r z i e r r e g l e m e n t  für die k. und k. Fusstruppen Wien 
1903. »Vor dem Hochwürdigsten ist »zum Gebet« zu kommandieren, während des 
Marsches vorher zu halten und die Wendung gegen das Hochwürdigste zu voll
ziehen.«

D i e n s t r e g l e m e n t  für das k. u. k. Heer. 1. Theil.
§ 46, P. 348: »Beim Begegnen des Hochwtirdigsten benehmen sich einzelne 

Personen katholischer Religion nach dem Gebrauche ihres Ritus, Andersgläubige 
bei ähnlichen Anlässen nach den Cultusvorschriften ihrer Religion.«

§ 55, P. 418: »Truppen, welche bloss zur Aufrechthaltung der öffentlichen 
Ordnung und Ruhe ausgerückt sind, nehmen eine diesem Zwecke entsprechende 
Aufstellung und sind nur bei den Hauptmomenten der kirchlichen Festlichkeit, fer
ner, wenn der Festzug nahe vorbei passirt, zum Schultern, bei Erhebung oder beim 
Vorbeitragen des Hochwürdigsten aber und bei Erteilung des Segens zur Stellung 
zum Gebete zu befehligen, während in den beiden letztbezeichneten Fällen, gleich
wie während der Wandlung und Communion bei einer kath. Messe die zu Fuss aus
gerückten unmittelbaren Begleitungs-Detachements und Spaliere zum Gebete nieder
zuknien haben.

SPECULUM DIVRNUM Georgi Haubtmanni. Jurij Hauptmanič (Haubt- 
mann), rojen Konjičan, je župnikoval na Hajdini od 1. 1677—1692. Znan je zlasti
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po svoji pesmi »Apologus Carminicus de horrenda contagione Pettoviensi«, pisani 
v klasični latinščini. Spisal je tudi dokaj obširno, a manj zanesljivo zgodovino 
ptujskega mesta (»Chronicon seu commentarius historiae Pettoviensis«). Njegovo 
življenje je opisal Matej Slekovec v svoji knjižici »Duhovni sinovi slavne nadžup- 
nije Konjiške«. (Priloga »Voditelju« 1. 1898.) Po naključju mi je došlo v roke še 
drugo delo Hauptmannovo, ki ga Slekovec ne omenja. Celoten naslov se glasi: Spe-  
cu l um d i u r n u m Ad pie jultequč Vivendum ln hoc saeculo Pro singulis anni diebus 
pro commodo animarum in Versus et Historias deductum Opera & studio G e o r g i i  
H a u b t m a n n i  Theologi Sacerdotum minimi. Labaci, Cum permiffu Superiorum. 
Typis Iosephi Thaddaei Mayr, Inclytae Provinciae Carnioliae Tvpographi 1694. Pred 
naslovnim listom je na prazni strani Hauptmann lastnoročno zapisal naslednje vrstice:

Reverendissimo, Illustri 
ac Clarissimo Domino 
P. M. Casparo Dieti 

Ordinis Minorum Conuentualiü
S. Francisci 

Per Styriam, Carinthiam, 
ac Forum Julij 

Provinciali emerito.
Nec Non 

Quardiano perpetuo 
celeberrimi Conuentus Pettovieniis etc.

Caeterisque 
Admodum Reverendis in Christo, Eximys,

Perdoctis, ac doctifsimis PP. F. F.
Totius Venerabilis Conuentus Pettovienfis 

dnis dnis meis Gratiofifsimis 
ob beneficia accepta,

In Grati Animi Memnosinon. (sic.)
D D : consecratum.

Knjižica ima obliko male 40 in šteje 52 strani. Za vsak dan v mesecu je 
naznačena smrt kakega vladarja iz rimske, srednjeveške ali poznejše dobe, potem 
v elegijskem distiku poda kak moralni nauk. Za novo leto n. pr. ima sledeče:

Obiit Ludovicus XII. Rex Galliae hac die Anno 1515.
Omnia praefentem quae funt Ventura per annum 

Sint tibi de Christi Xenia grata manu.
Za zadnji dan v letu pa:
Rainaldus Marchio Ateltinus Princeps omnium virtutum diem claudit.

Vixisti fatis, et plenus moriere dierum,
Si vivas iftas cum pietate dies.

Sit Patri et verbo Procedentique ab utroque
Spiritui aeterna in faecula Laus et Honor. Amen.

Mnogi verzi se odlikujejo po gladkem jeziku in lepih mislih. Tudi to delo 
kaže moža, ki je bil klasično izobražen, se je veliko pečal z zgodovino, zraven pa 
bil resnobnega mišljenja in pobožnega srca. Zanimivo bi bilo zasledovati, na kake 
vire in vzore se je naslanjal pri sestavljanju svojih distikov, a ker nimam pri rokah 
večje knjižnice, moram to opustiti. Ob koncu so pa kronografične litanije Matere 
božje, kjer se v vsakem nazivu nahaja letnica 63, kolikor je po sporočilu Marija 
živela na zemlji. Ker so nekateri nazivi lepi, jih podamo tu v celoti.
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I.ITANIAE CHRONOLOGICAE De B. M. V. 
eX aanls seXaglnta trlbVs qVIbVs beata Virgo VlXIt In orbe.

Kyrie eleyfon, praemiffo etc. ■. LaVrVs Inslgnls *
sponsa soLIs VIVI Vas graVItatls honorablLe
genltrlX regaLIs Vas fpIrltVaLe gratlae
negotlatrIX generaLIs Vas Inslgne opuLentlae 1
gratloi'a I'aLVtls IanVa rofa eXhILeratlonls • ,
Liber VfttVtls rola Ingentls VoLVptatls
Liber aVreVs i'aplentlae rola absqVe naeVo orlglnaLI
orbls VtrlVsq; gLorla tVrrls flgVraLIs
hortVs 1’pIrItVaLIs tVrrls Laetltlae ebVrnea73 73
hortVs VIrglnaLIs -  Vrbs IVbILI y-i
hortVs LIgnI Vitae o arX InpenetrablLIs o
thefaVrVs IneffablLIs c annVLVs Integrltatls c
thronVs agnl nVptlaLIs ® aLtare VnlVerfae pletatls o1-
LVna sine VItIo c. regina eXoptablLIs
Irls noVa sine nebVLa a regina Vere faVorabILIs a
faX reLIglonls q  regina VnIVerfaLIs u

o
oLIVa aeqVItatls regina pLena sVaVltatls
VoLVptas Infinita regina gLorlae & VenVftatls
Virgo InVIoLata regina feLIX honoris
Virgo slngVLarls • regina Vitae dt faLVtls
Virgo VenerablLIs regina abfoLVtae Veneratlonls
Virgo VItaLIs regina eXaLtatlonls
Virgo VlglLans patrona popuLI AVftrII
Virgo propltla popVLo patrona Vrbls slnguLarls
VIrga fLorens e trlbV IelTe patrona tVteLarls totIVs orbls

O. A. M. DEI. Deiparaeq; Gloriam. F. K.

' Pomota; moralo bi biti opVLenttae.


