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Uvod

Uporaba pojma ideologija je v javnem diskurzu zZe dodobra vezana na
oznacevanje kake nezelene ali skodljive prakse. Ko denimo ljudje, ki si za
cilj postavijo lasten politicni angazma, zacenjajo svoje projekte, pogosto
najprej potencialnim volivcem sporocijo, da njihova politicna stranka ne
bo ideoloska. Ta zaveza naj bi jamcila njihovo zavezanost k »Cisti« politiki, tj.
v prihodnost usmerjeni politiki, ki je pretekle politicne tematike ter iz njih
izhajajoci kontflikti ne bodo ovirali pri njihovem izpolnjevanju poslanstva
vodenja javnih zadev. Skratka, kar je ideoloskega, je skodljivega za politi¢ni
prostor, saj ideologija ni ni¢ drugega kot katalizator neplodnih razprtij, ki

Povzetek. Preucevanje ideoloske podstati viadavine
prava pomeni zavedanje, da to nacelo ni zgolj forma-
lizem. Pomeni tudi zavedanje, da je materialni pomen
tega nacela vezan na temeljne moralnopoliticne vred-
note, ki so v modernih drzavah sicer zapisane v ustav-
nih besedilih, a hkrati so te vrednote del Sirsega ideolos-
kega okvirja, ki ponazarja politicno zasnovo politicne
skupnosti. Ideologije ne gre opredeljevati kot negativ-
nega bremena nekega politicnega prostora, temuvec kot
nujen pogoj za delovanje in ucinkovanje politicnega.
Dolocitev nacina vladanja je produkt politicnega proce-
sa in v tem smislu ima viadavina prava lastno ideolosko
podstat v klasicnem liberalizmu, ki zgodovinsko izide
iz vrednot svobode in formalne enakosti, s katerima ta
politicna ideologija nastopi proti fevdalizmu in absolu-
tizmu. Vimenu teh vrednot nastane nacelo viadavine
prava kot instrument omejevanja osrvednje drZavne
oblasti v moderni drzavi, kar spodbudi Sele skupek poli-
ticnih razmerij, ki so se nagnila na stran liberalnega
mescanstva v politicni bitki s fevdalno aristokracijo.
Kljucni pojmi: vladavina prava, liberalizem, ideologija,
moderna drzava
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zamegljujejo realne probleme v druzbi. Taksna uporaba pojma ideologija je
seveda zgolj skrajno vulgariziran nac¢in uporabe tega pojma, ki grobo prikriva
pravi pomen ideologije za vsako politicno skupnost. Kot bomo pojasnili v
nadaljevanju tega ¢lanka, je funkcija ideologije ravno nasprotna, tj. umesca-
nje nacel politicne morale ter iz nje izvedenih idej in konceptov v pregleden
vrednostni sistem, ki determinira politi¢ne cilje in tako omogoci politicnim
akterjem, da predstavijo svoje nacrte za upravljanje politi¢ne skupnosti. Ce je
pojem ideologija v Sirsem javnem diskurzu do danes pridobil izrazito pejo-
rativen pomen, pa povsem drugace velja za pojem vladavina prava. Pomen
vladavine prava je vezan na koncipiranje pravnega postopka kot temeljnega
branika ¢lovekovih pravic in svoboscin v odnosu do drzavne oblasti, ki velja
za najpogostejSega krsitelja teh pravic in svobosc¢in. Nacelo vladavine prava
je pravzaprav conditio sine qua non liberalno-demokraticnega politicnega
sistema, ki s svojo institucionalno arhitekturo ponazarja svojevrstno kombi-
nacijo svobode in enakosti iz zakladnice liberalne politicne morale ter whigo-
vskega nezaupanja v osrednje oblastne institucije drzave. Glede na negativen
prizvok ideologije in pozitiven prizvok vladavine prava bi prima facie lahko
sklenili, da med obema pojmoma ni nikakrsne pozitivne korelacije, a podrob-
nejsa analiza nas bo vodila do ravno nasprotnega sklepa. Nacelo vladavine
prava ima svojo ideolosko podstat, ki sega v ¢as vzpostavljanja moderne
drzave kot naslednice fevdalnega druzbenega in politicnega reda. Vladavina
prava je moderno politicno nacelo, katerega korenine se pogosto is¢ejo ze v
davnih stoletjih pred formalnim rojstvom moderne drzave, zlasti v dolocilih
Magne Carte Libertatum', avendarle je ena klju¢nih lastnosti moderne drzave
samoomejevanje drzavne oblasti, ki ni ve¢ zasnovana na podlagi absolutne
suverenosti monarha, temvec na podlagi ideje omejene in odgovorne oblasti,
ki ni ve¢ izvzeta iz obligacije spostovanja zakonov, ki jih sama ustvarja.

Ko trdimo, da imavladavina prava svojo lastno ideolosko podstat, trdimo,
da vladavina prava izhaja iz liberalne politicne morale oz. politicne dok-
trine, ki velja za najtrdovratnejsega antagonista fevdalizma in absolutizma.
Na$ namen je pokazati na ideolosko pogojenost zgodovinskega nastanka
nacela vladavine prava, s ¢imer zelimo prispevati k poglobljenemu razume-
vanju tega nacela, ki velja za enega od stebrov sodobnega demokrati¢nega
politicnega sistema. Poglobljeno razumevanje nacela vladavine prava je Se
toliko pomembnejse v ¢asu, ko so politi¢ni procesi vedno pogosteje ozna-
¢eni za neideoloske, kar pomeni, da so v temelju antipoliti¢ni v smislu, da
politi¢ne procese in druzbene odnose opisujejo z neizogibnostjo naravnih
zakonov ali mehani¢nim delovanjem dobro naoljenega stroja, s ¢imer se
omejuje prostor politi¢ne svobode ¢loveka, najpomembnejse svobode, ki jo
je pred stoletji zacelo varovati ravno nacelo vladavine prava.

1 Za politoloski vidik Magne Carte glej v: Spruk (2020).
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Ideologija in politika

Verjetno najznamenitejsi poklon politiki najdemo pri Aristotelu, za kate-
rega je politicna znanost ni¢ manj kot vrhovna znanost, ki s svojimi dogna-
nji daje smisel ostalim znanostim, tehni¢nim in naravoslovnim. Aristotel
¢loveka opise kot politi¢no zival (zoon politikon), ki jo naravni nagon Zene
k povezovanju z drugimi ljudmi v politi¢cno skupnost. Zivljenje zunaj poli-
ticne skupnosti je mogoce le ob predpostavljeni samozadostnosti, katere pa
pri ¢loveku ni opaziti, zato lahko zunaj politicne skupnosti zivijo le zveri in
bogovi (Aristotel, 1995: 11). Samozadostna je lahko zgolj politi¢na skupnost
kot celota, pri cemer mestna drzava pomeni sam vrh razvojnega procesa, ki
sega od druzine prek vasi do mestne drzave in v katerem samozadostnost
doseze najvisjo stopnjo. Kot pravi Aristotel, mestna drzava nastane zaradi
Zivljenja samega, obstaja pa zaradi dobrega, tj. pravi¢nega zivljenja (ibid.:
10). Cilj obstoja mestne drzave je v zagotavljanju pravi¢nega sobivanja ljudi,
zato krepost pravic¢nosti pripada le njej, ki doloca, kaj je pravi¢no (ibid.: 12).
Politi¢ni znanosti potemtakem primat med znanostmi pripada, ker gre v
temelju za znanost o pravicnem upravljanju politicne skupnosti, ki se po
Aristotelu v svoji optimalni razli¢ici opira na phronesis, tj. preudarnost, ki
temelji na prakti¢ni vrednotni racionalnosti.? Ce sledimo Aristotelovi argu-
mentaciji, lahko re¢emo, da so vrednote izhodis¢na tocka za politicno
prakso, ki je vselej usmerjena v resevanje konfliktov, ki se pojavijo v javhem
prostoru. Od vrste politike je odvisno, kako bo tovrstne konflikte resevala,
denimo totalitarna politika bo v imenu stabilnosti vsakrsen konflikt zatrla
z represivnimi sredstvi, demokrati¢na politika pa bo v imenu spostova-
nja pluralnosti konflikt skusala upravljati na nacin, da bo nasprotujoce si
interese soocila in skusala med njimi z deliberacijo dosec¢i kompromisno
resitev, ki bo upostevala legitimen interes ¢im Sirsega dela vkljuc¢enih dele-
znikov. Ko govorimo o vrsti politike, govorimo predvsem o vrednostnih
podlagah konkretne prakse, s katero se v druzbi resujejo konfliktne situ-
acije, ki lahko vzniknejo zaradi vrste razlogov, v katerih ni mogoce vselej
prepoznati zgolj kolizije materialnih interesov, temve¢ konfliktne situacije
v druzbi lahko generirajo tudi tematike, ki jih ekonomic¢ni vidiki politicne
prakse ne morejo zadovoljivo pojasniti. Predpostavke o racionalnem posa-
mezniku so kljuc¢en katalizator empiri¢ne politicne znanosti, saj je raciona-
len posameznik predvidljiv in tako dovzetnejsi za znanstveno napovedova-
nje, a da bi racionalnost v politi¢ni znanosti lahko prevladala, je treba homo
politicusa nadomestiti s homo oeconomicusom, tj. nosilca in receptorja poli-
ticne morale s preracunljivim in sebi¢nim posameznikom. Ta zamenjava

2 Aristotel poleg phronesisa kot obliki intelektualne kreposti nasteje Se episteme (splosna analiticna
racionalnost) in techne (prakticna instrumentalna racionalnost) (Flyvbjerg, 2001: 57).
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pomeni preoblikovanje politikov v menedzerje in redukcijo volivcev na
raven vsakdanjih potrosnikov, kar prinasa banalizacijo politike, ¢e politiko
razumemo kot skrb za celotno politi¢cno skupnost. Racionalnost pojem inte-
resa veze na posameznika in ne ve¢ na celoto, druzba pa postane pojmo-
vana kot skupni sestevek vseh njenih posamic¢nih ¢lanov. Kolikor je posa-
mic¢nih delov celote, toliko je lo¢enih (racionalnih) interesov. To tendenco
je najbolje povzela Margaret Thatcher s famozno izjavo, s katero je urbi et
orbi oznanila, da druzba ne obstaja, obstaja le (racionalen) posameznik.
Predpostavka o neobstoju druzbe je pravzaprav nujna, saj politika, ki sledi
zahtevam sebic¢nih volivcev, niti ni zmozna delovanja v korist celotne poli-
ticne skupnosti. Redukcija politicnega na polje trznih odnosov, kjer je edini
posrednik denar, ki omogoca t.i. cost benefit analizo, je ideoloska pozicija,
s katero se v imenu svobode propagira resevanje druzbenih konfliktov na
trgu, na katerem pa ne prevlada eti¢na skrb za skupno (Aristotel), temvec
sebi¢na skrb za partikularno. Ta ideoloska pozicija negira konstrukcijo
kolektivne identitete, saj vso politicno prakso veze na »naravnost« cloveskih
potreb in aspiracij, ob tem pa lastno ideoloskost prezre oz. jo zanika. To
zanikanje je potrebno, ker vsaka ideologija vsebuje nekaj pristranskega, kar
pa za nosilce politicnega projekta, ki se sklicuje na ¢lovesko naravo (sebi¢-
nost) in s tem na objektivno pravilnost lastnih pozicij, ni sprejemljivo.
Zanikanje ideoloskosti ni zgolj v domeni racionalisti¢cne koncepcije poli-
ticnega, kot smo prikazali zgoraj. Do ideologije imajo namre¢ odklonilen
odnos prav vse klasi¢ne politicne doktrine, ki so zgodovinsko izsle iz revo-
lucionarnega obdobja po padcu fevdalizma. Liberalizem je do ideologije
nezaupljiv, saj v njej prepoznava zahteve po monopolizaciji resnice, kar jo
napravlja inherentno represivno. Konservativizem ideologijo pojmuje kot
manifestacijo racionalisti¢ne arogance, ki odraza prevlado abstrakcije nad
realnostjo in si za cilje postavlja nedosegljive ideale. Socializem pa ideolo-
gijo pojmuje kot nabor idej, ki je namenjen zamegljevanju nasprotij v razre-
dni druzbi, s ¢imer krepi lazno zavest in spodbuja pasivnhost podrejenih
druzbenih razredov (Heywood, 2012: 9). Liberalizem v svojem zavracanju
ideologije nakazuje strah pred vsiljevanjem vrednot od zgoraj navzdol oz.
vsiljevanjem vecinske volje avtonomnemu posamezniku. Vse zgodovinske
razprave o svobodi posameznika koreninijo v prastrahu pred samovoljo
drzavne oblasti na eni strani in tiranijo vec¢ine na drugi strani. Prva spod-
kopava absolutno monarhijo, druga lomi demokrati¢ni princip prevlade
vecine nad manjsSino. Kar ju druzi, je nezaupanje do osrednjih politicnih
institucij, ki sprejemajo zavezujoca druzbena pravila, najsi bo to kralj ali
parlament. A ker se liberalizem tako nezaupljivo postavlja po robu drzavni
oblasti, tako da skusa posameznika izolirati od skupnosti (metodoloski indi-
vidualizem), s tem tudi preprecuje gradnjo kolektivnih identitet, ki bi bile
zmozne zastaviti politicno prakso resevanja druzbenih konfliktov v smeri
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spremembe statusa quo. Kritika, ki jo v liberalizem usmerja denimo Chantal
Mouffe, je najmocnejsa ravno v delu, v katerem opozarja na nezmoznost
misljenja politike, kar je posledica hegemonske pozicije liberalizma, ki
po eni strani priznava pluralnost perspektiv in vrednot, a po drugi strani
odklanja konfliktno naravo odnosov v druzbi (Mouffe, 2005: 10). Tovrstna
pozicija, ki jo zavzema liberalizem, zaradi njegovega prevladujocega polo-
Zaja deluje konservativno, ¢e brani lasten primat.®> Kot smo zapisali zgoraj,
konservativizem kritizira ideologijo, ker postavlja (navidezno) nedosegljive
ideale. Taksne ideale je neko¢ v zgodovini postavljal tudi liberalizem v
odnosu do fevdalnih elit, danes pa zaradi vodilnega polozaja ni ve¢ dovze-
ten za korenite spremembe. V tem delu potemtakem pridejo do izraza kri-
tike socialisti¢nih, t.i. levih* doktrin, ki izzivajo prevladujoco ideologijo, ki
ne prizna samega obstoja konflikta ali trka razli¢nih ideoloskih izhodis¢.
Opredelitev socialisti¢nih politi¢nih doktrin do ideologije je moc¢no zazna-
movana z Marxovim pojmovanjem ideologije, vklju¢no z opredelitvami,
ki sta jih ponudila Antonio Gramsci in Louis Althusser. Karl Marx pomen
ideologije podrobno predstavi v Nemski ideologiji, v kateri kritizira tedanjo
wmemsko filozofijo, ki sestopa z nebes na zemljo« (Marx, 1976: 25), s ¢imer
ponazori idealisti¢cno zmoto o primatu idejnega nad materialnim. Po Marxu
»me doloca zavest Zivljenja, temvec Zivijenje doloca zavest«, kar pomeni, da
ljudje s tem, ko razvijajo materialne plati zivljenja, obenem spreminjajo tudi
svoje lastno misljenje, ideje in predstave (ibid.). Marx s tem demitologizira
tedaj prevladujoce liberalne mesc¢anske predstave o druzbenih razmer;jih, ki
so zrasla na materialnih temeljih kapitalizma, a materialna narava teh teme-
ljev se je morala skriti za moralnimi, verskimi in ostalimi metafizi¢nimi ozna-
kami. To so bile nebesne resnice, ki so padale navzdol proti zemlji, ki jih
ljudje nimajo moc¢i spreminjati, lahko jih le sprejmejo in jih ponotranjijo.
Kar ima idejni temelj, se ne da razstaviti z materialnimi sredstvi. Z idejo
lahko tekmuje le druga ideja, a druzbenih revolucij pac¢ ne izvajajo ideje,
temvec¢ konkretni ljudje iz mesa in krvi. Marxovo zahtevo po tem, da filozofi
kon¢no svet za¢nejo tudi spreminjati in ne le opisovati, gre razumeti v tem
smislu. Materialne temelje je treba zakriti ravno zato, da ljudje iz mesa in
krvi ne bi vzeli usode v svoje roke in spremenili prevladujoc¢ih materialnih
druzbenih odnosov. Pri tem se uporni druzbeni razred ne more zanesti na
obstojeci konceptualni aparat, ki ga pomensko obvladuje vladajo¢i miselni

3 Pojem hegemonije je podrobno analiziral Antonio Gramsci v Zaporniskih zvezkih, v katerih
postavi tezo, da je hegemonija druzbena vsebina drzave. Za Gramscija so poglavitna sila hegemonije inte-
lektualci, ki zasedajo kljucno mesto v drzauvi, s cimer posredno ali neposredno izvrsujejo funkcijo viadanja
in vodenja (Luksic in Kurnik, 2000: 42).

4 Delitev politicno ideoloskega polja na levo in desno hemisfero je poskus umestitve razlicnih ideolo-
Skih pozicij v pregledno shemo, s katero se olajsa razumevanje razlik med razlicnimi politicnimi tabori.
Vplivno studijo o kriterijih za delitev na levo in desno je napisal italijanski filozof Norberto Bobbio (1996).
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sistem, saj vladajoci razred producira vladajoc¢e misli, s ¢imer generira mate-
rialno in duhovno prevlado (ibid.: 57).

Vsak novi razred, ki stopi na mesto kakega, ki je viadal pred njim, je
namrec prisiljen, Ze zato, da izpelje svoj namen, prikazati svoj interes
kot skupnostni interes vseh clanov druzbe, 1j.,, idealno izrazeno: svojim
mislim mora dati obliko obcnosti, jih prikazati kot edino umne, obce
veljavne (ibid.: 59).

Gornji citat pokaze na neogibno prepletenost politicne prakse in ideolo-
gije. Boj za oblast je inherentno politi¢no dejanje, a oblasti ni mogoce zavzeti,
predvsem pa ubraniti, zgolj s silo. Politi¢na sila, ki strmoglavi poprej vlada-
joCo oblast, svojo zmago vselej oplemeniti z ideoloskim diskurzom, ki mora
konkreten politi¢ni boj upraviciti in po potrebi tudi opraviciti. Pred ultima-
tivno konfrontacijo in po njej. Ideoloski diskurz je v tem pogledu neposre-
den nagovor ljudi, da se doloc¢eni politi¢ni praksi pridruzijo, jo podprejo in
tako pomagajo uveljaviti ter ubraniti zastavljene politi¢ne cilje. Ideologija
je v tem smislu produkt politi¢nih razmerij, ki v sebi kopici intelektualni
potencial za politi¢no prakso. Ideologijo lahko na prestol povzdigne le kon-
kretna politi¢na praksa, in ko se to zgodi, vladajoc¢a ideologija svoj polozaj
brani tudi tako, da sebe oznaci za realno dejstvo, ideologije, ki jo izzivajo,
pa za zmedene ideje, ki nimajo stika z realnostjo. Zmaga na polju politike je
vselej otipljiva, saj se posledice te zmage merijo v materialni dimenziji. Tako
vladajoca ideologija postane navidezno neideoloska, saj jo pri Zivljenju
vzdrzuje materialna realnost in ne abstraktne ideje. Videz neideoloskosti je
pomemben, ker neideoloske oblasti ni mogoce vreci zgolj z idejami, dok-
ler pa vladajoca oblast obvladuje materialno Zivljenje, nevarnosti za njeno
menjavo ni. Nazoren primer, kako se politi¢cno-ideoloski projekt osvajanja
oblasti spreobrne v navidezno neideolosko dejstvo, je Napoleon, ki je bil
pred prevzemom oblasti naklonjen liberalnim ideologom, od katerih ga je
znaten del leta 1799 tudi podprl pri drzavnem udaru, a njegove simpatije
so izgubili, ko je Napoleon utrdil svojo oblast in zacel sklepati dogovore z
Rimskokatolisko cerkvijo, kar so liberalci odklanjali. Odtlej jih je Napoleon
imel za fanati¢ne metafizike, ki v politiko vnasajo filozofske teorije, tj. absur-
dne teoretske eksperimente, s ¢imer je pojem ideologije izgubil svoj izvorni
pomen, ki ga je skoval Antoine Destutt de Tracy ob koncu 18. stoletja, tj. od
znanosti o idejah do podcenjevalnega pojma, ki je bil namenjen zgolj Se
prepoznavanju in oznacevanju politi¢nih nasprotnikov (Strath, 2013: 4-5).

V uvodu smo nakazali nase razumevanje ideologije in njene vloge v poli-
ti¢ni skupnosti. Njen instrumentalni vidik smo opisali kot umesc¢anje nacel
politi¢ne morale ter iz nje izvedenih idej in konceptov v pregleden vrednostni
sistem, ki determinira politi¢ne cilje in tako omogoci politicnim akterjem, da
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predstavijo svoje nacrte za upravljanje politi¢ne skupnosti. Glede na zapisano
v tem poglavju je treba uvoden zapis dopolniti. Naloga ideologije je, da nacela
politi¢ne morale ¢im bolj koherentno umesti v kolektiven vrednostni sistem,
s ¢imer hkrati deluje kot lakmusov papir in kompas. Ko deluje kot lakmusov
papir, deluje kot evalvator politi¢nih praks z vidika pravi¢nosti, koristnosti ali
skodljivosti, in sicer tako, da opise vzroke in posledice posami¢nih politi¢nih
procesov, s katerimi se prerazporejajo druzbena moc, bogastvo in vpliv. Kot
kompas pa deluje, ko na podlagi omenjenih opisov kaze v smeri bodocega
pomikanja celotne politi¢ne skupnosti (reakcionarno, progresivno etc.). Tu
pride do izraza nacrtovanje. Ta ¢loveska kognitivna dejavnost je vselej usmer-
jena v prihodnost, pri ¢emer popolno empiri¢no nacértovanje druzbenih
posledic ni mogoce. Naravoslovno znanstveno dokazovanje pravilnosti posa-
mic¢nih politi¢nih izbir ni mogoce, ker ¢loveskega delovanja ne moremo ome-
jiti na gibanje atoma, naravni kriteriji pravilnosti pa enostavno ne obstajajo.
Ideologija seveda ni znanost, saj vsebuje razlicne pristranosti, ki izhajajo iz
interesov nosilcev dolo¢enega politicnega projekta in tistih ljudi, v domnevno
dobrobit katerih se tovrsten projekt sploh zacne. V tem smislu je ideologija
sestavljena tudi iz prepricanj, ki so prepojena z vrednotami (Connolly, 1974:
10). Vrednotami torej, na katerih temelji deskripcija obstojecega stanja in tudi
preskripcija. V vsakem politicnem boju se soocijo vrednote, ¢eprav pogosto
nosijo enako ime. Tako se je denimo za svobodo mogoce zavzemati pod
ideolosko oznako konservativca ali socialista. Razliko med njima, predvsem
pa posledice uveljavitve konservativne ali socialisti¢ne ideje svobode, pa nam
skusajo pojasniti posami¢ne ideologije. Demokracija, ki spostuje pluralnost
svetovnonazorskih in politicnih preferenc drzavljanov, se ne boji ideologije.
Ideologije se bolj boji totalitarna oblast, ki je svoje podanike na neki tocki pre-
pricala, da njena oblast izhaja iz nebes in ne z zemlje.

Vladavina prava in moderna drZava

Moderna drzava in vladavina prava sta tesno povezana koncepta.
Moderne drzave seveda ne moremo omejiti zgolj na pomen vladavine
prava, a vendarle je vladavina prava moderni drzavi imanentna, tj. morebi-
tno zanikanje pomena vladavine prava bi vodilo v temeljno nerazumevanje
moderne drzave kot koncepta, ki je sicer precej $irsi. Moderna drzava je zgo-
dovinski pravno-politi¢ni pojav, ki nastane na pogoriscu fevdalne druzbene
in politicne ureditve. Hkrati je moderna drzava odraz druzbenega refleksa
zoper absolutizem, kakr$nega je Evropa spoznala zlasti v 16. in 17. stoletju,
ko so se konservativne politicne silnice gibale v smeri resevanja ogrozenih
fevdalnih monarhij. Velike srednjeveske monarhije, kot sta bili Francija ali
Anglija, so trepetale pred posledicami postopne vpeljave kapitalisti¢nih
druzbenih odnosov, v katerih rigidne in navidezno samozadostne oblastne
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strukture niso ve¢ zmogle opravljati svojega temeljnega poslanstva, tj. ohra-
njanja druzbene stabilnosti. Srednjeveski korporativizem sta v grobem raz-
krajala dva ne povsem locena procesa, ekonomskega je vodilo mesc¢anstvo,
verskega pa protestantizem. Ta dva procesa imata skupni imenovalec v
poudarjenem individualizmu, doktrini, ki je srednjeveski korporativizem ni
zmogel vpeti v lastno koncipiranje celote, zaradi ¢esar s¢asoma razpade. Ta
razpad pa ni enkraten dogodek, gre za dolgotrajen politicni proces, ki je
moral iti skozi globoke druzbene pretrese, tudi v obliki drzavljanskih vojn,
kot se je to izkazalo na primerih obeh prej omenjenih drzav. Medtem ko so
se rojalisti v 16. stoletju v Franciji sklicevali na absolutno suverenost kralja,?
so se njihovi somisljeniki iz Anglije v 17. stoletju sklicevali na t.i. doktrino
bozanske pravice kraljev.® Oboji so bili svoje oroZje prisiljeni poloZiti po
mescanskih revolucijah, v Angliji leta 1688 in v Franciji leta 1789. Gradnja
moderne drzave je bil politi¢en proces brez premocrtnega razvoja. Angleska
izkusnja se v mnogocem razlikuje od kontinentalne, specificne okolisc¢ine
so narekovale razlicen tempo procesa, zato so denimo Anglezi ze v 17. sto-
letju lahko ocrtali ustavno monarhijo, Francija pa se je denimo $e stoletje in
ve¢ po tem mucila z ostanki absolutisticnega duha.

Quentin Skinner je v svojem izredno vplivhem delu The Foundations
of Modern Political Thought ocrtal najpomembnejse pogoje za razumeva-
nje koncepta moderne drzave. Prvi pogoj je locitev politicne filozofije od
moralne filozofije in politicne znanosti od prakti¢ne filozofije, tj. ponovna
obuditev Aristotelove politi¢ne filozofije (Politika) kot protiutez Avgustinovi
zahtevi po politicni pasivnosti kristjanov (Bozja drzava proti poganom).
Drugi pogoj je neodvisnost posamic¢ne politicne skupnosti (regnum, civi-
tas) od vsakrsne interne ali eksterne avtoritete, s ¢imer se je utemeljila neod-
visnost posami¢nih drzav od avtoritete cesarja Svetega rimskega cesarstva,
ki je v srednjem veku veljal za nosilca vrhovne oblasti (Imperium). Tretji
pogoj izpostavlja drzavno oblast, ki znotraj svojega ozemlja nima tekmeca
za izvajanje zakonodajne funkcije, kar je uperjeno zoper fevdalno razdelje-
nost in cerkveno nastopanje kot enakovrednega zakonodajalca v odnosu
do posvetne oblasti. Zadnji pogoj pa je vezan na sekularizacijo drzavne
oblasti oz. na idejo, da politicna skupnost obstaja zgolj zaradi zasledova-
nja politi¢cnih namenov, kar pomeni, da drzavna oblast ni ve¢ obvezana k
vzdrzevanju »pravec« vere in Kristusove cerkve (Skinner, 1978: 349-352). Po
Skinnerju so torej avtonomija, suverenost, monopol in sekularnost nujne
znacilnosti, brez katerih ne moremo govoriti o moderni drzavi (Palonen,
2003: 85). Kot vidimo, Skinner za nujno razumevanje moderne drzave ne

> Znani zagovornik doktrine absolutne suverenosti je bil v 16. stoletju Jean Bodin. O njegovi zasnovi
suverene oblasti glej v: Franklin (1973) ali v: Spruk (2018).
6 Za referencno delo o dokirini boZanske pravice kraljev glej v: Figgis (1896/2017).

TEORWJA IN PRAKSA lef. 58, 4/202]

1037



1038

Jure SPRUK

navaja vladavine prava, a razlog za to je v tem, da se osredotoc¢a na zacetno
formativno obdobije za njeno konceptualno razumevanje. Gradnja moderne
drzave je proces in vladavina prava postane njen integralni del Sele v poznej-
Sem obdobju, kljub temu da so zZe stoletja prej obstajali dokumenti, denimo
angleska Magna Carta ali madzarska Zlata bula iz 13. stoletja, ki so vsebovali
posamicne elemente tistega, kar je pozneje postalo znano kot nacelo vlada-
vine prava v moderni drzavi. Celovite znacilnosti moderne drzave lahko str-
nemo v naslednje tocke: (1) enovito drzavno ozemlje, (2) enovito drzavno
ljudstvo, (3) enovita drzavna oblast, (4) monopol legitimne uporabe fizic-
nega nasilja navznoter in navzven, (5) pravna in ustavna drZava, (6) nacio-
nalna drzava ter (7) demokracija (Reinhard, 2017: 11-13). Za na$ namen bo
dovolj, da se v nadaljevanju osredotoc¢imo na pravno in ustavno drzavo, s
¢imer bomo pojasnili prepletanje vladavine prava z moderno drzavo.
Pojem vladavina prava se pogosto uporablja kot sopomenka za pojem
pravna drzava, kar pa analiticno gledano ni ¢isto pravilno. Analiticna lo¢nica
med njima je smiselna v toliko, v kolikor se razlikujejo zgodovinske oko-
lis¢ine, iz katerih sta pojma izsla. Etimolosko in dejansko pojem vladavina
prava (rule of law) izhaja iz angleske pravne tradicije, pojem pravna drzava
(nem. Rechistaat, fran. Etat de Droit) pa se razvije v evropski kontinentalni
pravni tradiciji. V osnovi gre za tri razli¢ne koncepte, ki jih zaradi njihovih
razli¢nih zgodovinskih izhodis¢ ne gre enostavno premescati iz enega prav-
nega sistema v drugega (Zupanci¢, 2020: 141), a vendarle je nosilna ideja
vseh treh konceptov enaka, tj. pravna regulacija delovanja drzavne oblasti in
ostalih pravnih subjektov ob predpostavki sodnega preverjanja odlocitev,
ki jih sprejemajo nosilci oblasti. Pravna drzava je nacelo, ki drzavo konci-
pira kot vir prava in pravni subjekt obenem (Loughlin, 2010: 313). Sodobna
teorija prava med evropsko kontinentalno pravno drzavo in anglesko vla-
davino prava ne postavlja ostre lo¢nice, saj je vladavina prava posledica in
cilj, ki ga obe pravni tradiciji vsebinsko podobno pojmujeta, razlikujeta se
zgolj v nacinih, kako ta cilj doseci (Pavcnik, 2009: 31). Pravno drzavo lahko
definiramo kot moderno drzavo, v kateri je delovanje drzavnih organov
vezano na pravna pravila in v kateri je zagotovljeno varstvo temeljnih pra-
vic, vladavina prava pa je njena osrednja razseznost (ibid: 29). Ta definicija
vsebuje formalni in tudi vsebinski vidik pravne drzave. V formalnem smi-
slu pravna drzava pomeni zakonitosti v ozjem pozitivisticnem smislu, kar
pomeni, da se kot osrednja zahteva vzpostavlja usklajenost odlocitev, ki jih
sprejema drzavna oblast, z ustavo, zakoni in ostalimi podzakonskimi pred-
pisi, kriterij pravi¢nosti pa je vezan na veljavno pozitivno pravo (Tersek,
2014: 178). S formalnega vidika mora biti pravo 1) nacelno, 2) splosno, 3)
enako za vse, 4) vnaprej predvideno 5) dolo¢no in 6) enotno udejanjano,
kar so znacilnosti, ki sistemsko zmanjsujejo moznosti za nepredvidljivo arbi-
trarno prevlado ¢loveka nad soclovekom, s ¢imer se poudarja moc logike
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pred logiko moci (Zupandic, 1994: 23). Po drugi strani pa je materialni vidik
pravne drzave vezan na nacelo pravi¢nosti, tj. drzava pravi¢nosti, vezana na
moralo, ki presega formalno legalnost in v sredisce postavlja temeljne ¢lo-
vekove pravice in svobosc¢ine (Tersek, 2014: 179). Z vidika pravne teorije
je cilj formalno-materialnega pojmovanja pravne drzave v tem, da se vzpo-
stavi ravnovesje med pravnim sistemom oz. izrazanjem suverene oblasti in
posameznikom kot nosilcem predpostavljene svobode (Cerar, 1996: 144).
Omenjeno ravnovesje je v moderni drzavi utemeljeno v ustavi,” ki jo gre
razumeti kot pravni in politi¢ni dokument, v katerem so doloc¢ena temeljna
dolocila druzbene pogodbe.® Moderna druzbena pogodba terja pravno izvi-
Sljiva jamstva za spostovanje posameznikove svobode, pri ¢emer pa mora
drzava kot naslovnik tovrstnih zahtev imeti pristojnosti, ki ji izvrSevanje tak-
sne funkcije sploh omogocajo. V tem smislu je jasno, da brez konstituirane
drzavne oblasti varovanje ¢lovekove svobode in njegovih pravic ni mogoce,
kar je lekcija, ki so jo prepric¢ljivo obrazlozile Ze zgodnje moderne teorije
druzbene pogodbe, s Thomasom Hobbesom na Celu. Zupanci¢ (2020: 143)
med sodno mocjo logike in izvrsilno logiko moc¢i prepoznava dialekti¢na
nasprotja, ki se zgodovinsko nikdar ne resijo, saj se dve navidezno nespra-
vljivi entiteti, tj. zakon in red ter vladavina prava, obenem medsebojno pred-
postavljata in izkljucujeta, pa vendar skupaj tvorita ravnotezje med pravic-
nostjo in arbitrarno oblastjo. Moderna ustava® torej drZzavno oblast hkrati
vzpostavi in jo omeji. Trem splosno sprejetim nacelom modernega konstitu-
cionalizma - tj. ustava je posrednik, prek katerega se izvrsuje drzavna oblast
(nacelo ustavne supremacije); ustavna dolocila imajo v drzavi status temelj-
nega prava; neodvisno sodstvo skozi sodni nadzor deluje kot vrhovni varuh
ustave (Loughlin, 2010: 312) - je treba dodati Se nacelo vladavine prava kot
osrednje razseznosti pravne drzave, brez katerega moderni konstitucionali-
zem ostane brez procesnih varoval in materialne vsebine. Moderni konsti-
tucionalizem je zgodovinsko lahko izsel le iz specifi¢nih okolis¢in, pretezno
v 18.1in 19. stoletju, v katerih je civilna druzba ze razvila sposobnost razvoja
in samoregulacije, mescanstvo pa se je otreslo tekmovanja s plemstvom za
statusne ugodnosti in ekonomske privilegije, ki jih je pred tem podeljevala

7 Ustava je lahko pisana ali nepisana. Pisane oz. kodificirane ustave so znacilne za evropsko konti-
nentalno pravno tradicijo, v kateri ustavna dolocila sprejemajo ustavodajne skupscine, nepisane ustave
pa so znacilnejse za anglo-amerisko pravno tradicijo obcega prava, v kateri ustavna nacela nastajajo na
podlagi sodnih precedensov.

8 Cf. Zupancic (2008), posebej str. 15-22. Za zgodovinski razvoj koncepta druzbene pogodbe glej v
Gough (2001).

9 Ustava ima empiricni in normativni vidik. Empiricni vidik je vezan na dejanske politicne okolis-
cine, ki previadujejo na dolocenem ozemlju ob dolocenem casu, ustava v normativnem smislu pa doloca
pravila, s katerimi se politicna oblast izvaja v skladu z zakoni. V tem smislu so empiricne ustave obstajale
ze pred pojavom modernih drzav, normativne ustave pa so razmeroma sodoben pojav (Grimm, 2016: 3).
Za Studijo o zgodovinskem razvoju ustave glej v: Mcllwain (1975).
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krona (Poggi, 1990: 54). V tem smislu je moderni konstitucionalizem odziv
na arbitrarno oblast absolutisti¢cne monarhije.

V sodobni politi¢ni teoriji se ideja omejevanja oblasti za¢ne oblikovati
znotraj kontraktualisticne intelektualne tradicije, posebej z Johnom Lockom,
kiv delu Dve razpravi o oblasti ob koncu uspesno izpeljane mescanske revo-
lucije v Angliji zagovarja nacelo delitve oblasti predvsem prek neodvisnega
sodstva in podrejanja oblastnih odlocitev pravnim pravilom, kar je osnovni
pogoj za preprecevanje izvajanja arbitrarne politicne oblasti. Locke v ost-
¢je svoje pogodbene teorije postavi koncept lastnine, prek katerega pojasni
osnovni ¢lovekov vzgib za njegov izhod iz naravnega stanja, pri ¢emer pa
konceptlastnine (property) ne zaobjema zgolj materialne plati lastnine, tem-
vec¢ tudi ¢lovekovo Zivljenje in njegove svobosc¢ine. Po Locku torej ¢loveka
v povezovanje v politicno skupnost z drugimi ljudmi Zene njegova racio-
nalna zelja po varovanju lastnine, za kar je treba v medc¢loveske odnose vne-
sti nekatere spremembe, ki branijo cilj varovanja ¢lovekove lastnine. Velike
pomanjkljivosti naravnega stanja so 1) umanjkanje poznanega in trdnega
prava, ki bi ga uporabljali kot instrument popravljanja krivic in uveljavljanja
pravic v posamic¢nih sporih, 2) umanjkanje poznanega in nepristranskega
sodnika, ki bi na podlagi zakonov in lastne avtoritete sodil v nastalih sporih
ter (3) umanjkanje oblasti, ki bi za svojo nalogo sprejela izvrsevanje pravic-
nih sodb (Locke, 1690/2010: 204-205). Prej omenjene spremembe so glede
na izpostavljene pomanjkljivosti naravnega stanja vezane na oblikovanje
(moderne) drzave, ki v sebi zdruzuje institucionalizirane resitve problema
nestanovitnih medcloveskih odnosov v naravnem stanju, tako da se skozi
pravna pravila oblikujejo kriteriji pravi¢nosti, na podlagi katerih v konkret-
nih sporih razsojajo nepristranski sodniki, drzavna oblast pa s svojim repre-
sivnim aparatom jamci za izvrSevanje sprejetih sodb. Locke idejo vladavine
prava nerazdruzljivo poveze z zasebno lastnino, ki postane »edina legitima-
cijska osnova, steber moderne drzave« (Luksic, 2016: 630).

Ideoloskost vladavine prava

Ko govorimo o ideoloskosti vladavine prava, govorimo o vpetosti ideje
vladavine prava v ideolosko konstrukcijo, ki se nanasa na vizijo politi¢nega
razvoja v doloceni politi¢ni skupnosti. V tej ideoloski konstrukciji je vse-
lej prisoten element normativnosti, tj. element preskripcije, ki pa izhaja iz
kritike opisanega dejanskega stanja. Vladavine prava nikakor ne gre razu-
meti kot samostojne ideje, ki bi ji lahko pripisali nekaksno neodvisno ali
samostojno zgodovinsko razvojno dimenzijo. Idejo vladavine prava je treba
razumeti kot del neke vecje celote oz. nekega celovitejSega sistema idej in
nacel, s katerim Sele lahko poglobljeno razlozimo vzroke njenega nastanka.
Z drugimi besedami, vladavino prava kot zgodovinski fenomen moramo
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postaviti v intelektualni kontekst, iz katerega je ¢rpala svojo moc, zaradi
katere je s¢asoma postala ideal sodobnih demokrati¢nih drzav. Ta intelektu-
alni kontekst je pravzaprav ustvarilo razmerje moci, iz katerega je izsla ideo-
logija, ki je zgodovinsko vezana na konkreten politi¢ni proces, tj. razgradnjo
fevdalnih druzbenih odnosov in gradnjo moderne politi¢ne skupnosti s
poudarkom na avtonomnem in svobodnem posamezniku. Celotno ideo-
losko podstat tega politicnega procesa predstavlja liberalizem, na katerega
je tesno pripet konstitucionalizem, in zato gre vladavino prava ali pravno
drzavo razumeti kot del liberalne ideologije, ki je v zgodnji moderni dobi
vodila najodlo¢nejsi odpor proti v fevdalizem vtkane absolutisti¢cne monar-
hije, katerih cilj je bil ohranitev srednjeveske podobe politi¢ne skupnosti
kot politicnega telesa (body politic). Intelektualni temelji absolutizma so
resda usmerjeni v kritiko fevdalizma z vidika upravljanja politi¢ne skupno-
sti (Vincent, 1987: 47), a absolutizem si za politi¢ni cilj ne postavi odprave
fevdalizma, temvec¢ ga v resnici namerava ohraniti in ga napraviti robu-
stnejSega. Ob tej ugotovitvi se poraja analogija z Lutrovim gibanjem sprva
znotraj Rimskokatoliske cerkve, katerega cilj ni bil slabitev, temvec¢ krepitev
polozaja Cerkve. Absolutizem kot politicna doktrina je bil torej Se vedno
vezan na srednjevesko politi¢no tradicijo, kar je vidno iz njegovega branje-
nja imaginacije kozmic¢ne hierarhije, ki izhaja iz nacela enotnosti. To nacelo
povelicuje enega in edinega Boga, ki pomeni en vir in en cilj vsakega bitja,
pri ¢emer se skozi bozjo voljo vsakrsne pluralnosti omejijo na en in edini
cilj (Gierke, 2008: 9). Kozmic¢na hierarhija nakazuje politicno ureditev, v
skladu s katero vesolju vlada en Bog, drzavi pa en patrimonialni kralj kot
glava politi¢nega telesa, kar pomeni, da je kralj za svoja dejanja odgovoren
zgolj Bogu, ne pa tudi podloznikom, katerim vlada, s ¢imer je tesno pove-
zana ideja neomejene oblasti kralja, ki ne priznava niti ljudstva niti organa
ljudskega predstavnistva za sebi enakovrednega ali nadrejenega (Vincent,
1987: 47). Absolutisti¢na doktrina vladarja izenadi z drzavo, kar pomeni, da
monarhija ni zgolj simbol neke drzave, temvec je njeno bistvo. Moderna
drzava je v nasprotju s fevdalno ali absolutisti¢cno drzavo depersonalizirana
in abstrahirana. Sprva se tezisce teorije suverenosti od monarha pomakne
k ljudstvu, a konstitucionalizem golo mo¢ vsakokratne vecine v politi¢-
nih organih (parlamentih) omeji z dolocitvijo temeljnih ¢lovekovih pravic
in svobos¢in, ki jih niti demokrati¢no voljeni predstavniski organ ne sme
poteptati, saj so del racionalisticnega naravnega prava. Moderna drzava je
dvojno abstrahirana, tj. od nosilcev oblasti ter od ljudstva. Struktura drzavne
oblasti se razdeli na zakonodajno, izvrsilno in sodno oblast, ki skupaj tvo-
rijo troedino drzavno oblast. Delitev oblasti je zgolj poskus vpeljave nad-
zora (checks and balances) med samimi nosilci oblasti, kar naj posami¢nim
nosilcem preprecuje zlorabe oblasti te iste oblasti na nacin, da se postavijo
v razmerje izhodis¢nega nezaupanja. Zloraba oblasti pomeni samovoljno
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odlocanje, ki je v nasprotju s postavljenim pravom, zato je za moderno
drzavo nujno neodvisno sodstvo, ki preverja posamicne oblastne odlocitve
in presoja o njihovi zakonitosti. Da bi sodna veja oblasti lahko opravila svoje
poslanstvo, pa mora obstajati nacelo, ki narekuje podreditev delovanja obla-
sti vhaprej dolo¢enemu pravnemu redu, kar je pravzaprav bistvo nacela vla-
davine prava oz. pravne drzave. Drzavo, v kateri nacelo vladavine prava ne
ucinkuje, imenujemo policijska drzava, tj. drzava, v kateri ni delitve oblasti,
odlocitve drzavne uprave pa so pravno nevezane (Pavcnik, 2009: 30).

Nacela vladavine prava, delitve oblasti ter spostovanja temeljnih ¢loveko-
vih pravic in neodtujljivih svobos¢in so moderna politi¢na nacela, s katerimi
lahko orisemo bistvo modernega politicnega in ideoloskega projekta, tj.
vzpostavitve drzavne oblasti, ki bo varovala posameznika pred arbitrarnim
despotizmom in tiranijo vsakokratne politicne vecine. Nosilec tega politic-
nega in ideoloskega projekta je bilo mescanstvo, ki je z uspelimi revoluci-
jami postavilo nove politi¢ne kriterije in standarde. Pomemben del teh kri-
terijev in standardov tvori vsebina razli¢nih deklaracij, v katerih so zapisana
dolocila modernega naravnega prava, tj. dolocila, ki jih drzavna oblast ne
sme prekrsiti, ¢e izvrsuje ne zgolj legalne, temvec tudi legitimno oblast. To
pravo je izrazito individualisticno in opredeljuje predvsem negativno svo-
bodo posameznika znotraj civilne druzbe, in sicer skozi osebne, politicne
in ekonomske svoboscine, socialnih zahtev pa ne obravnava (Tadi¢, 1988:
285). Individualizem in svoboda sta osrednji vrednoti liberalne politicne
ideologije, ki je zgodovinsko nastala na pogoriscu fevdalizma. Liberalizem
se je krepil vse od 17. stoletja, ko je svoj pecat pustil na angleski in na kasnej-
§ih ameriski in francoski revoluciji. Ost kritike klasi¢nega liberalizma, ki se je
hitro $iril znotraj industrializiranih zahodnih drzav, je bila usmerjena zoper
glavne sibkosti fevdalne druzbene ureditve, posebej v politicne in ekonom-
ske privilegije aristokracije, dolo¢anje druzbenega polozaja posameznika
na podlagi rojstva ter avtoritete cerkve (Heywood, 2012: 25). Klasi¢no libe-
ralno pojmovanje svobode posameznika osvobaja izpod fevdalno-abso-
lutisticnega jarma, zato se liberalizem sprva osredotoci zgolj na negativne
vidike svobode, ki doloc¢ijo meje drzavnega posredovanja. Moc¢ liberalne
politi¢ne ideologije izhaja iz njene materialne osnove, ki jo je zaznamoval
kapitalisti¢ni nacin produkcije. Kapitalizem za nevtralnega arbitra pri raz-
deljevanju druzbenih pozicij ustolici trg, kar je terjalo razgradnjo fevdalnih
hierarhij, namesto katerih se vzpostavi model drzavne oblasti, ki posamezni-
kove pravice in svobosc¢ine §¢iti in ne tlaci. Ideoloski zasuk na prehodu iz
fevdalizma v industrializirano druzbo se kaze tudi v predrugacenju razume-
vanja interesa, ki ni ve¢ vezan na organsko celoto, temvec na atomiziranega
posameznika. Nanj se vezZejo nove naravne znacilnosti, a ta naravnost je
zgolj navidezna, saj posameznik Se naprej ostaja s celoto politi¢nih razmerij
posredovana enota (Luksic, 2021: 189).
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Velika dolznost liberalne politicne ideologije je ta, da idejo ¢lovekove
svobode vpne v koherenten sistem vrednot, na podlagi katerega je ocrtan
vrednostni in politi¢ni projekt vzpostavitve druzbene ureditve, ki temelji na
zavracanju togega srednjeveskega korporativizma ter spodbujanju pojmo-
vanja z razumom in svobodno voljo obdarjenega ¢loveka, ki so mu posve-
¢ene in prilagojene moderne naravnopravne teorije. Da obstaja ideoloska
podstat vladavine prava, pomeni, da to nacelo, najsi bo $e tako pozitivho
zapisano v zgodovino pravne in politi¢ne teorije, zgodovinsko ni izslo kot
posledica nekega naravnega pojava, temve¢ pomeni, da je to nacelo postalo
del sirsega mescanskega politicnega programa, ki je obravnavalo spreme-
njene materialne okolis¢ine v ¢asu vzpona kapitalizma. Za uspeh tega poli-
ticnega programa je moral njegov nosilec obvladati razumsko in ¢ustveno
razseznost politicnega delovanja.!? Ideologija vselej ucinkuje kot sredstvo
za dosego cilja, ki se dolo¢i z namenom izboljsanja polozaja v politi¢ni skup-
nosti. V tem smislu so ideologije nujna sestavina politi¢nih gibanj, pri cemer
jim je odmerjena trojna funkcija: 1) poenostavitev interpretacij sedanjosti in
projekcij prihodnosti, 2) postavljanje zahtev po dolo¢enem delovanju in 3)
utemeljevanje tovrstnih zahtev (Cerar, 2009: 66). V ideologiji najdemo pri-
mesi aktivistiCne pristranosti in intelektualne kriticnosti, kar je nujna sesta-
vina vsakega uspesnega politicnega projekta. Vladavina prava ima znotraj
liberalne politi¢ne tradicije tako pomembno vlogo, ker pomeni mehanizem
za obvladovanje strahu, ki je vselej mocan politi¢ni katalizator, pred vseob-
segajoco in samovoljno centralizirano drzavno oblastjo.

Vladavina prava je znotraj moderne drzave zasedla mesto enega
izmed idealiziranih nacel sele takrat, ko je voljeni parlament prek demo-
krati¢no izglasovane volje predstavnikov ljudske oblasti oz. povedano z
Rousseaujem, splosne volje, zacel ogrozati temeljno moderno moralnopoli-
ticno nacelo clovekove svobode.!! Klasic¢ni liberalizem slavi negativno polje
svobode, tj. prostor svobode, kamor drzavna oblast ne posega, zato je nega-
tivna svoboda temeljni gradnik civilne druzbe, kjer posameznika od drugih
posameznikov razloc¢uje predvsem njegova zasebna lastnina. Javna sfera je
sfera izenacevanja, civilna sfera je sfera diverzifikacije. Uspesna zascita pro-
cesa diverzifikacije je terjala kvalitativno dopolnitev nacela demokrati¢nosti
z omejevanjem drzavne oblasti, a tokrat ne kraljeve, temvec¢ ljudske. Del te
dopolnitve je tudi vladavina prava, tj. podreditev delovanja drzavnih orga-
nov vnaprej dolo¢enim splosnim, nacelnim in enotno udejanjenim zako-
nom (formalni vidik), ki varujejo ¢lovekove pravice in svobosc¢ine (mate-
rialni vidik). Vloga klju¢nega branika vladavine prava pripada neodvisnim

10 ¢f: Hirschman (2002).
1 Za prikaz dilem o ustavnem dogovoru v casu po ameriski revoluciji glej v: Shapiro (2011), posebej
11. poglavje.
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sodis¢em, ki imajo v sistemu delitve oblasti pristojnost presojanja posamic-
nih odlocitev t.i. politi¢nih vej oblasti z vidika njihove zakonitosti, a med-
tem ko formalna privrzenost sodobnih demokrati¢nih drzav vladavini prava
ni vprasljiva, se ob tem porajajo vprasanja o demokrati¢ni legitimnosti in
ucinkovitosti institucionalnega varstva clovekovih pravic in svobos¢in, ki te
funkcije ne pripisujejo nujno sodni veji oblasti (ustavnosodna presoja), tem-
ve¢ zakonodajalcu.'?

Sklep

V ¢lanku smo si za izhodis¢ni cilj zastavili pojasnitev ideoloske podstati
vladavine prava, ki danes velja za enega od stebrov vsakega liberalnodemo-
krati¢nega politicnega sistema. Glede formalnih znacilnosti vladavine prava
v teh drzavah ni zaznati kaksnih posebnih razhajanj, njen materialni vidik pa
je pogosteje predmet ne zgolj strokovnih, temvec¢ tudi politi¢nih konfliktov,
kar izhaja iz tega, da je mnogo lazje doseci konsenz glede golih formalizmov
kot pa vsebinskih dolo¢il, znotraj katerih se sele dokon¢no izcistijo raznoliki
interesi in pravna upravicenja.'3 Kljub temu vladavina prava ostaja politi¢ni
imperativ, ki izraza deklaratorno zavezanost drzav k spostovanju temeljnih
¢lovekovih pravic in svoboscin ter nac¢ela omejene oblasti. Te politi¢ne zah-
teve so se oblikovale Ze pred stoletji in torej niso produkt visoko razvitih
sodobnih drzav, ki te stoletja stare politi¢ne zahteve zgolj ohranjajo, s ¢cimer
se kaze zmagoslavje ideoloske konstrukcije pravi¢ne politicne skupnosti, ki
so jo v Evropi in Severni Ameriki zaceli postavljati v ¢asu mescanskih revolu-
cij, nekatere njeni zametki pa segajo globoko nazaj v srednji vek. Francoska
Deklaracija o pravicah c¢loveka in drzavljana, ki je najbolj ikonicen relikt
mescanskih revolucij, doloca, da druzba, v kateri ni zajamcenega sposto-
vanja c¢lovekovih pravic in delitve oblasti, nima ustave. Odsotnost ustave
nakazuje odsotnost temeljnega druzbenega dogovora, na podlagi katerega
politicna skupnost nastane, kar pomeni, da drzava, ki ne $¢iti posamezni-
kovih pravic in svoboscin, ne more obstajati. To je tudi temeljno sporocilo
zgodnje moderne teorije druzbene pogodbe z Johnom Lockom na celu.
Osnovni moralnopoliti¢cni naceli moderne dobe svoboda in (formalna)
enakost sta izrazito politicno posredovani, kar pomeni, da sta svoj pomen
in polozaj lahko pridobili le v okvirih nekaterih politi¢nih razmerij, ki so
zgradila in ohranila liberalno ideolosko vizijo pravi¢ne druzbe. Postulatov

12 ¢f. Tushnet (2000) in Bellamy (2007).

13 Za podkrepitev te ugotovitve je dovolj Ze pregled dogajanja znotraj Evropske unije (EU) v zadnjih
nekaj letih, kjer posamicne drzave clanice, denimo MadzZarska in Poljska, izkazujejo drugacno razumeuva-
nje nacela vladavine prava od vecine preostalih clanic, predvsem pa drugacno razumevanje tega nacela
od osrednjih institucij same EU. Pri tem gre v osnovi za politicni konflikt, v katerem se nakazuje vec locnic,
npr. posamicno - celota in konservativno - progresivno.
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slednje ne razkriva in vzpostavlja naravoslovna znanstvena metoda, temvec
gre za produkte kompleksnih druzbenih in politi¢nih procesov. Nacelo vla-
davine prava ima svoje ideoloske temelje v klasi¢nem liberalizmu, ki pose-
ben poudarek daje svobodi in individualizmu. Funkcija vladavine prava je
v zas¢iti omenjenih moralnopoliti¢nih nacel, saj po eni strani §¢iti posamez-
nika pred samovoljo drzavne oblasti in vsakokratne politicno oblikovane
vecine, s ¢imer varuje nacelo svobode, po drugi strani pa terja enako ude-
janjanje zakonov za vse, s ¢imer zasleduje cilj vpeljave formalne enakosti
ljudi pred zakonom. Ideja, po kateri naj drzavi namesto ljudi vladajo zakoni,
v sebi nosi globoko nezaupanje do politike. Zakone seveda pisejo, spre-
jemajo, izvrsujejo in uporabljajo ljudje, a nosilna ideja je ta, da se politi¢ni
procesi pravno regulirajo.'* Pri tem se izhaja iz predpostavk o nestabilno-
sti, nepredvidljivosti in emocionalno nabiti politiki, ki naj jo zato omejuje
racionalno, predvidljivo in stabilno pravo. Taksne razlage so tudi same ujete
v ideoloski diskurz, saj odrazajo predvsem tendenco po ohranjanju obsto-
jece pravno-politicne zasnove. Politika ima v primerjavi s pravom aktivnejso
vlogo pri spodbujanju in izvajanju druzbenih sprememb in tu korenini zgo-
dovinski strah pred politiko. Del zgodovinskega obdobija, v katerem se je
vladavina prava vpela v konkreten politi¢ni projekt, ni bil zgolj znaten indu-
strijski napredek, temvec tudi beda tistih, na plecih katerih se je ta napredek
sploh zgodil. Strah pred politiko v taksnih okolis¢inah je razumljiv, saj je slo
za strah pred revolucijo, ki do tedaj veljavno pravo odpravi in na njegovo
mesto postavi novega, skladnejsega z moralnopoliticnimi preferencami
nosilcev tega politicnega projekta. Tovrstnega prevrata razvita Evropa in
Severna Amerika nista doziveli. Liberalna nacela so prezivela in danes vlada-
vina prava velja za pozitiven ideal visoko razvitih sodobnih drzav. Ideoloski
izzivalci liberalizma so presibki, da bi zmogli uspesno izvesti politi¢ni pro-
jekt sesutja liberalnodemokrati¢nega politicnega sistema, katerega nelo-
¢ljivi del je tudi nacelo vladavine prava. Vladavina prava je pravzaprav nikoli
dokoncan proces, zato je ne gre jemati za samoumevno oz. za neko prido-
bitev, h kateri nas je pripeljal neizogibni zgodovinski tok razvoja. Napor,
usmerjen v nastanek in ohranjanje vladavine prava, je v osnovi politi¢ni
napor, tj. napor za ohranjanje temeljnih ustavnih nacel, ki drzavno oblast
hkrati konstituirajo in jo omejujejo. Glavna preokupacija vsake politicne
ideologije je ustvarjati in braniti predstave o ¢loveku in politi¢ni skupnosti,
pri ¢cemer pa ideologija postane vladajoca zavest takrat, ko se o njej vec ne
razpravlja kot o ideologiji. Kar ne obstaja, se pac¢ ne da odpraviti. Ko ideo-
loski diskurz zamre, se druzbeno in politi¢no zivljenje zreducira na meha-
ni¢ne zakonitosti, ki odtlej namesto politike doloc¢ajo, kaj je v neki politi¢ni
skupnosti realno in kaj izvedljivo. Zmaga za konkretno politi¢no ideologijo

14 ¢f: Stone Sweet (2000).
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torej nastopi, ko se njene vrednote in ideje povzpnejo od zemlje k nebe-
som. V imenu vladavine prava se dandanes sprejemajo klju¢ne odlocitve
v drzavi in zato je pomembno, da to nacelo razumemo tudi z vidika njene
ideoloske podstati in ne zgolj formalisti¢nih definicij.
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