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IZVLECEK

Podoba Ciganov v 18. in 19. stoletju je bila izrazito negativna. »Civilizirani« Evro-
pejci so se od divjega ljudstva ves cas distancirali. Evropski »kulturni clovek« naj bi bil
vse to, kar Cigani niso. Evropejci so jih izrinili v svet Drugega, obravnavali so jih kot
neprilagojeno sodrgo parazitov, brezdelnezev, kriminalcev. Po Grellmannu (1787) naj bi
bili »ti ljudje Ze od svojega prvega pojava v Evropi znani kot roparji in zlocinci; zato do
njih ne gojimo samo odpora in gnusa, temvec tudi sovrastvo.« Anormalni Cigani naj bi
s svojo navzocnostjo okuzevali politicni, druzbeni in moralni ved. Vzbujali naj bi gnus in
prezir. Kot odvraten in nezazelen tujek naj bi kontaminirali normalno, civilizirano druz-
bo, njeno kulturo, moralo, red, predpise in zakone, norme in obicaje, vrednote in ideale.
Pripisovali so jim oduren vonj, ki so ga primerjali z vonjem divjih Africanov, v stoletju
mescanstva pa tudi indijskih parijev. Rasisticna primerjava s Hotentoti in kasneje s pariji
pa je pomagala prikazati tujost in deplasiranost Ciganov v Evropi. Tudi gnusno uzivanje
mrhovine naj bi bilo nezdruzljivo z bistvenimi znacilnostmi in vrednotami civilizacije.
Proti koncu 19. stoletja se je rasisticni pogled na Cigane kot asocialno tolpo divjakov vse
bolj krepil in oblikoval v paranoicen jezik agresivne obrambe pred infekcijo.

Kljucne besede: »divji« Cigani, »civilizirani« Evropejci, podoba Drugega, etnografski
in drugi opisi Ciganov, kriminalizacija Ciganov, vonj jedcev mrhovine, rasizem, 18. in
19. stoletje

GLI ZINGARI DISADATTATI E PERICOLOSI: APPUNTI SULLA STORIA
DELLA CONTAMINAZIONE, DEL RIBREZZO
E DEL DISPREZZO NEL XVIII E XIX SECOLO

SINTESI

L’immagine degli Zingari nel XVII1 e XIX secolo era decisamente negativa. Gli Euro-
pei “civilizzati”” cercavano ad ogni modo di dissociarsi dal popolo “selvaggio”. L’Euro-
peo, “I’'uomo di cultura™, doveva essere I’esatto contrario degli Zingari. Essi erano stati
espulsi nel mondo dell’Altro e percio trattati come una disadattata plebaglia di parassiti,
sfacchinati e criminali. Grellman gia nel 1787 sosteneva che: “questa gente, gia dalla
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sua prima apparizione in Europa, era nota per essere un gruppo di rapinatori e criminali,
percio verso di essa non coltiviamo solamente riluttanza e ribrezzo ma anche odio.” Gli
Zingari, considerati anormali, gia con la loro stessa presenza corrompevano I’ordine po-
litico, sociale e morale e suscitavano voltastomaco e disprezzo. Erano semplicemente un
corpo estraneo, ripugnante e inauspicato, che si temeva potesse contaminare la societa
normale e civilizzata, la sua cultura, la morale, il suo ordine, i suoi regolamenti e le sue
leggi, le norme e le sue usanze, i suoi valori e i suoi ideali. A loro si attribuiva un odore
ributtante che veniva comparato all’odore dei selvaggi africani e, nel secolo borghese,
all’odore dei paria indiani. Il comparare in maniera razzista gli Zingari ai khoekhoen
all’inizio e ai paria in seguito, era funzionale a dimostrare che essi erano stranieri e
che la loro presenza risultava inopportuna in Europa. Accanto alle loro caratteristiche
ripugnanti, il simbolo dell’incompatibilita con le principali caratteristiche e i valori della
civilta, era il ributtante consumo della carcassa. Verso la fine del XIX secolo l'atteggia-
mento razzista che connotava gli Zingari come una masnada asociale si rendeva sempre
pill spiccato, portando al consolidamento di un linguaggio sempre pitl paranoico, usato
come metodo di difesa aggressiva contro un’infezione che impestava la societa.

Parole chiave: “selvaggi” Zingari, Europei ““civilizzati”’, immagine dell’Altro, descrizi-
oni etnografiche e non degli Zingari, criminalizzazione degli Zingari, odore dei mangia-
tori di carcassa, razzismo, XVIII e XIX secolo

uvoD

Graski preiskovalni sodnik in o¢e moderne kriminologije Hans Gross (1847—-1915)
je konec 19. stoletja ugotavljal, da »odkar zivijo Cigani v Evropi, so vselej ostali isti in
¢e beremo najstarejSe novice, odredbe oblasti, procese in zapiske o in proti Ciganom, se
nam vedno dozdeva, kot da naj bi Slo za danaSnje Cigane.« (Gross, 1893, 223) Gross,
ki je Ciganom kot posebni vrsti kriminalcev posvecal posebno pozornost, je v izrazito
rasisticnem tonu poudarjal, da je Cigan po svoji naravi in lastnostih »pa¢ povsem dru-
gacen kot vsak kulturni ¢lovek« in se s tem pridruzil celi vrsti bolj ali manj kultiviranih
predhodnikov, ki so ravno tako tkali skrajno negativno podobo o temu skrivnostnemu in
nenavadnemu ljudstvu. Pozitivne izjave o Ciganih so bile redke (Meints, 2008, 7). Vse od
njihovega prihoda v Evropo na zacetku 15. stoletja, torej v poslednjih 600 letih, so jih v
veliki vecini prikazovali v najslabsi luci, jih izkljucevali in preganjali ter jim pripisovali,
da so rojeni tatovi in laznivei, Satanovi sopotniki, gozdni ljudje, neukrotljivi divjaki, su-
rovi ljudje, moralne po3asti, tolpa asocialnih in Se marsikaj. »Civilizirani« Evropejci so se
od divjega in zanicevanega ljudstva, ki se je nahajalo povsem na dnu druzbene lestvice,
ves Cas skusSali kar se da distancirati. Povedano drugace. Evropski »kulturni ¢lovek« naj
bi bil vse to, kar Cigani niso. Odmik od njih naj bi bil merska enota lastne civilizacijske
stopnje, poudarjal naj bi temeljne civilizacijske razlike, namigoval naj bi na njihovo ne-
kulturnost, moralno zavrzenost in uni¢evalno sovrastvo do civilizacije.
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Nacin zivljenja Ciganov je stoletja buril duhove stalno naseljenih prebivalcev. Po-
tovanje Ciganov iz kraja v kraj je stopalo v korak s kaznivimi dejanji, parazitstvom in
sleparstvom. Nomadski Cigani, ki so nadvse ljubili svobodo in pasli lenobo, »so se po-
javljali kot groznja in nevarnost za zdravje, lastnino in posameznika«. (Mayall, 2004, 1)
Kot siromasni, neproduktivni paraziti so bili vseskozi sumljivi, nadlezni in delomrzni
klatezi, stereotipne predstave o njih pa so neprestano podzigali primeri tatvin in berace-
nja. Cigane so neprestano preganjali, saj naj bi predstavljali groznjo za lastnino, veljavno
moralo, zdravje in druzbeni red sploh.

Atributi Drugega kot so nagnjenje h kraji ali nomadski in tatinski nacin Zivljenja so
bili torej stoletja nepogresljivi del Ciganove podobe. Stigme in grozljive podobe o Ciga-
nih so predstavljale »popolno nasprotje odlikam in vrlinam, ki so jih zahodnoevropske
druzbe pripisovale same sebi. [...] Cigani so stoletja veljali za ljudi, ki se ne obreme-
njujejo s formalnostmi in Zivijo brez omejitev civiliziranega zivljenja.« (Jezernik, 2006,
14-15) Kakor hitro so se kjerkoli prikazali, so bili Ze skorajda refleksno zaznani kot
nevarnost, stereotipne oznake groznje pa so bile pripisovane tako njihovim telesom, kot
njihovi pojavnosti, prisotnosti in obstoju.

Zgodbe o Ciganih so pravzaprav zgodbe zani¢evanja. Vesoljni svet civiliziranih in
moralnih Evropejcev jih je izrinil v svet Drugega, ob srecanju z »divjim« nacinom zivlje-
nja Ciganov pa naj bi bil tudi ogrozen. Ali povedano z u¢enimi besedami razsvetljenega
pedagoga Johanna Heinricha Pestalozzija, ki je obravnaval Cigane kot ljudstvo na najniz-
ji stopnji civilizacije in s tem kot nevarnost za z razumom vodeno druzinsko, druzbeno
in drzavno ureditev: »Cigan je 'gozdni ¢lovek', ki ga vodijo nagoni. Je nedruzben in brez
moralne vzgoje.« (Bogdal, 2011, 139)

NEPRILAGOJENA SODRGA PARAZITOV, BREZDELNEZEV, KRIMINALCEYV,
KLATEZEV, KUZNIH »PTIC SELIVK«

Negativna stereotipna podoba Ciganov kot kriminalcev, klatezev in beracev je torej
prispevala k stigmatizaciji, sumnicenju, strahu, preganjanju in izkljuevanju te margi-
nalne druzbene skupine s strani stalno naseljenega prebivalstva. Okoliska druzba je s
svojimi predsodki in stereotipi v njih videla »negacijo vseh osnovnih vrednot in dolo¢il,
na katerih je temeljila dominantna morala. Stalno naseljeni prebivalci so jih obsojali kot
lopove, ogleduhe, lenuhe, zajedavce, kriminalce, delomrzneze, nevernike in nadlego. V
njihovih oceh so bili povsem nekoristni potepuhi, ki se 'selijo iz kraja v kraj kot zivali'.«
(Repic, 2006, 201)

Nacin zivljenja in druzbeni red Ciganov, ki se je opiral na nenapisano, ustno tradicijo,
so primerjali z izvenevropskimi »divjaki« in ga »Ze od zacetka 17. stoletja naprej idealizi-
rali kot folkloro«. Veljali so za »skrivnostne tujce negotovega izvorag, za »pojav gozdov,
ravnic, step in poti«. (Bogdal, 2011, 11) Kot navaja dale¢ najboljsi nemski veliki univer-
zalni leksikon 18. stoletja Johanna Heinricha Zedlerja, ki je znatno prispeval k razSirjanju
in popularizaciji vedenja o Ciganih, so bili Cigani v o¢eh Evropejcev navadna umazana
sodrga, ki jo prav ni¢ ne mika, da bi delala, temvec je njen poklic »brezdelno pohajko-
vanje, kraja, vlacuganje, zretje, zZlampanje, igranje«. (Zedler, 1732-1754, Bd. 62, 525)
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Najvecji preucevalec zivljenja Ciganov v stoletju razsvetljenstva Heinrich Moritz
Gottlieb Grellmann pa je leta 1787 v drugi izdaji svojega znanega etnografska dela za to
ljudstvo »s ¢udnimi obicaji« in Se posebej »z nezasliSano stopnjo moralne pokvarjenosti,
ki naj bi bilo v vseh drzavah ozigosano kot izmecek ¢lovestva«, (Grellmann, 1787, V-VI)
nanizal cel register njihovih zlobnih in pokvarjenih lastnosti. O¢ital jim je zlasti brezdelje
in pohajkovanje, z lenobo pa naj bi bila povezana njihova nagnjenost h kraji in prevari.
Po Grellmannu naj bi »iskali in izkoristili vsako priloznost, da bi zadovoljili to nesrecno
nagnjenje«. (Grellmann, 1787, 160)

Grellmann pravi, da moramo »upostevati njihovo razlicnost od Evropejcev: ta je bel,
Cigan ¢rn, ali vsaj rumen; Evropejci so obleceni, Cigani napol goli; prvo omenjeni se
izogibajo vonju in ze samemu pogledu na mrhovino, oni pa jo nasprotno celo z veliko
pozeljivostjo pripravijo za hrano. Poleg tega so ti ljudje Ze od svojega prvega pojava v
Evropi znani kot roparji in zlo¢inci; zato do njih ne gojimo samo odpora in gnusa, temve¢
tudi sovrastvo.« (Grellmann, 1787, 12-13)

Potem ko je razsvetljena antropologija v letih okrog 1800 odkrila, da so Cigani
ljudstvo, ki izvira iz Indije in ima lasten, iz sanskrta razviti jezik, sta se uveljavili
dve nasprotujoci tendenci, ki sta se sredi 19. stoletja krizali v etnografiji. Znanst-
veniki, pisatelji in predstavniki oblasti so po eni strani poskusili res Cisto vse, da
bi povzpetnike med Indoevropejce degradirali v parazitske in civilizacijsko rezis-
tentne parije. Po drugi strani pa so se iz romantikov vsule njihove slikovite ali pa
grozljive figure in jim z ustvarjanjem lastnega zanra, ciganske romantike, zagoto-
vili trajno medialno navzocnost. Kaj so si predstavljali kot njihov poseben nacin
zivljenja, kot njihovo prvotnost in naravnost, njihovo neodvisnost in svobodo, je
bilo stilizirano v zelo izbruseno nasprotno zamisel mescanske industrijske druzbe.
(Bogdal, 2011, 13-14)

Anormalni Cigani naj bi za razliko od drugih — normalnih drzavljanov — ne bili zmo-
Zni za obicajno vsakdanje zivljenje. Theodor Tetzner jih npr. v 30. letih 19. stoletja opi-
suje z nadvse rasisti¢nimi in ponizevalnimi izrazi kot divje horde, kot umazano ljudstvo,
sodrgo in pridanice. Zanj so ni¢vrednezi, ki se klatijo po dezeli in s svojo navzocnostjo
okuzujejo politi¢ni, druzbeni in moralni red. Kot »pariji veljajo za izmecek clovestva, za
neciste in nepostene.« (Tetzner, 1835, 138) Tetzner trdi tudi, da pri Ciganih kot »glavno
sredstvo prezivljanja Se vedno ostaja beracenje in kraja. Kraja je seveda najvaznejsa in
oni beracijo in kro$njarijo samo zato, da bi nasli priloznost, da pridejo v hiSo in tam vza-
mejo s seboj kar jim pride pod roke.« (Tetzner, 1835, 97)

Skoraj tri desetletja kasneje je za kriminalista Richarda Liebicha, ki je imel s Cigani
opravka tudi v praksi, »Cigan poseben ¢lovek, ki ga ne smemo presojati po splo$nih meri-
lih civilizacije. Vse to zanicuje in po svoji naravi mora zavracati. [...] Kajti on je popolno
nasprotje njemu nerazumljivih pravil, jih zanika in jim oporeka njihovo upravicenost, z
njimi noce imeti opravka, zanicuje in zavraca vse koristi, ki mu jih lahko nudijo, z zave-
stjo ali vsaj z mnenjem, da naj bi bil — dostikrat bolj kot civiliziranec — samostojen ¢lovek,
ki naj ne bi poznal in izvrSeval nobenih drugih nalog kot samo ene, to je, da ostane samo-
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stojno bitje — Cigan. Morala, vedenje in navade, drzavna ureditev in vera drugih ljudi so
mu nerazumljivi in zato je zaradi njemu lastne narave do njih popolnoma indiferenten.
Cigan se pa¢ noce pridruziti ljudem, ki niso njegove vrste. Zavraca vsako zblizevanje in
povezavo z njimi.« (Liebich, 1863, 22-23)

Tudi pronicljivi slovenski poznavalec ciganskega zivljenja Janez Trdina je v 70. letih
19. stoletja belezil v svoje zapiske, da jim »nekaj vrze beracija, nekaj prerokovanje, ne-
koliko se tudi pribaranta, Se ve¢ pa prikrade«. (Trdina, 2003, 144) Skratka: »Cigani radi
kradejo in pocenjajo vsakovrstne porednosti ali Se mnogo rajsi pasejo lenobo...« (Trdina,
2003, 177) Trdina tudi poudari, da bi se moralo s tatinskimi in zvijacnimi potepuhi kot
so Cigani postopati drugace kot z drugimi ljudmi, sicer se ne doseze ni¢. »Postavnost in
njihov nacin zivljenja se ne ujemata, njim je hudodelstvo prirojeno, iz njega jim izvira
glavni dohodek, brez njega bi poginili od glada ali pa bi si morali sluziti kruh s trdim
delom, ki jim pa smrdi.« (Trdina, 2003, 165)*

Na trditve predhodnikov pa se je v svojem znamenitem prirocniku za preiskovalne
sodnike iz leta 1893 pri opisovanju Ciganov opiral tudi omenjeni Hans Gross. Trdil je,
da so Cigani od nekdaj »poosebljena podoba surovosti in degeneriranosti« in »vse, kar
se je ¢lovek naucil ali uporabil v stikih s Stevilnimi drugimi, ni uporabno, ¢e ima ¢lovek
opravka s Ciganom.« In ¢e so tako razli¢ni od vsakega drugega kulturnega ¢loveka, »tako
nenavadno so si med seboj podobni.« (Gross, 1893, 223)

Glede na povedano, naj bi bili torej vsi Cigani isti. V dobi mescanstva so »tisti z vrha«
tej marginalni skupini neprilagojenih podobno kot nizjim razredom npr. ocitali, da so
umazani, nekulturni in da smrdijo. Atributi, ki vzbujajo gnus in prezir, so se poleg »onim
z dna« in Ciganom pripisovali seveda tudi ¢rncem, Judom, dodali bi lahko Se druge, na
druzbeni lestvici hierarhi¢no manjvredne kategorije ljudi, »utemeljene na rasni, etnicni
pripadnosti, spolu, telesnem in duSevnem hendikepu, spolni usmerjenosti in celi mnozi-
ci drugih razvrscanj, ki jih je porodila nova identitetna politika«. (Miller, 2006, 350) A
pustimo druge obrobne skupine ob strani in ostanimo pri Ciganih, ki s svojim divjim in
neciviliziranim na¢inom zivljenja in neprilagojenostjo druzbenim normam in pravilom
tvorijo skupnost, ki kontaminira normalno, civilizirano druzbo, njeno kulturo, moralo,
red, predpise in zakone, norme in obicaje, vrednote in ideale. V njej se divji Cigani poja-
vljajo kot odvraten in nezazelen tujek. S svojo prisotnostjo jo onesnazujejo in okuzujejo,
v kultiviranih ustvarjajo univerzum gnusa in prezira. S svojim polozajem na nizjih klinih
druzbene lestvice in posledi¢no s svojim sakramenskim »skupnostnim« smradom »nika-
kor ne diSijo onim z visjih, ki sumijo, da zmoznosti okuzevanja, lastne nizjim, ogrozajo
druzbeni in politi¢ni red«. (Miller, 2006, 41, 364)

1 Dodajmo 3e, da je Trdina menil, da Cigan za vedno ostane Cigan in ne more zatajiti svoje krvi in narave
ter piSe: »vse Cigane odlikuje strastna ljubezen do neomejene svobode in najskrajnejse razuzdanosti. [...]
Delavnost in red nasih Slovencev, mirno in udobno Zivljenje v toplih izbah se jim zdi neprenosna suznost,
ki bi njih dusila in ugonobila.« (Trdina, 2003, 175-176, 189-190) Junija 1871 pa nam postreze $e z eno
zanimivo opazko o tem, zakaj se neprilagojenim Ciganom pridruzujejo ljudje iz kroga civiliziranih. V
ciganskem taboru v Zabjeku pri Novem mestu je namre¢ med Cigankami opazil »eno posebno belo. [...]
Ta zenska je Kranjica, ki je zatepla se med Cigane, kakor ze ve¢ drugih pred njo, iz lenobe, da jej ni treba
vec delati in iz spolne pohotnosti.« (Trdina, 1987b, 418)

101



ACTAHISTRIAE 2320151

Andrej STUDEN: NEPRILAGOJENI IN NEVARNI CIGANI: IZSEK 1Z ZGODOVINE KONTAMINACIJE, GNUSA ..., 97-112

Rasisti¢no obarvane Grossove raziskave fiziognomije in drugih lastnosti Ciganov naj
bi dokazovale, da cele generacije Ciganov (pa tudi Judov in aristokratov), zato ker imajo
znacilno »popolno, lepo oblikovano in pravilno malo roko, ki so jo podedovali od starih
Indijcev, niso nikoli fizi¢no delale in da imajo zato majhne roke. Posebno delomrzno,
neproduktivno, parazitsko in tatinsko karakteristiko Cigana, ki je bil za Grossa prispodo-
ba bitja, ki dale¢ zaostaja za kulturnim clovekom, se da torej razbirati tudi iz roke (Bach-
hiesl, 2012, 158-159). S svojo prisotnostjo naj bi tatinski Cigani kontaminirali mescan-
sko druzbo, predstavljali naj bi negativno nasprotje idealnega mescanskega sveta. Ideal
primerno strukturirane mescanske druzbe je bil »razumni moski mescan, ki je posten,
kreposten, samodiscipliniran. Cigan pa je bil nasprotno (podobno kot drugi lopovi) por-
tretiran kot strasljiv in prebrisan, kot izmecek druzbe, ki je brez volje, da bi sprejel prisile
zakona in reda.« (Bachhiesl, 2012, 158) Ker so Cigani ziveli neobremenjeno in neodvisno
od prisil, pravil in norm mes¢anske druzbe, je Hans Gross do njih gojil mocno averzijo,
kot re€eno, tudi zaradi njihove zmoznosti kontaminacije idealne mescanske druzbe.

Cigana, ki onesnazuje in okuzuje, pa tudi v zvezi z njegovimi telesnimi lastnostmi in
sposobnostmi ne moremo presojati tako kot druge ljudi. » To velja namre¢ ob vpraSanju, ali
je nekaj za ¢loveka 'mogoce ali ne'. Na splosno bi skoraj zagotovo lahko rekli, ali je nek
¢lovek zmozen narediti to ali ono, a pri Ciganu tega ne moremo nikoli z gotovostjo reci in
resnicno je najbolje, ¢e od Cigana pri¢akujemo prav vse [...] Cigan je pac Ze stoletja nava-
jen nevezane prostosti in [podobno kot ptica selivka] ne prenaSa njen odvzem, prav tako kot
ne prenasa tuje hrane, obleke, vsiljenega reda in Casovne razporeditve.« (Gross, 1893, 239)

Kot meni Gross, naj bi bilo za kriminaliste zelo nenavadno in pomembno tudi »nadvse
hitro celjenje ran na telesu Cigana, lastnost, ki je menda orientalskega izvora«. (Gross,
1893, 239) In Ceprav je »zagoreli pacient« zelo obcutljiv ob telesnih bole¢inah, »lahko s
tezkimi ranami dolgo hodi, zelo u&inkovit pa je zlasti, ko mora bezati. [...] Ce gre torej
za presojo vpraSanja, ali se lahko Cigan, ki je bil ranjen pri tem ali onem spopadu, kljub
tezki poskodbi, loti tega ali onega podviga, pa¢ ne moremo uporabljati istega merila kot
pri drugih ljudeh.« (Gross, 1893, 240)

In konc¢no. Cigani naj se ne bi kaj dosti ozirali na bolezni. Ne gre torej verjeti, da
ciganska tolpa zaradi prisotnosti bolezni ne bi zagresila tatvine, ¢e so npr. njeni otroci
zboleli za ¢rnimi kozami. » Tovrstni primeri Cigane ne motijo, lahko pa morda razlozijo
nenaden pojav infekcijskih bolezni, ki bi jih lahko zanesli Cigani, ki beracijo in kradejo.«
(Gross, 1893, 240) Cigani naj bi bili nevarni za t. i. »spoStovane« ljudi, saj so jih primer-
jali s pticami selivkami, ki so med svojimi potovanji prenasale vse vrste bolezni. »Se veé.
Njihova prirojena teznja h kraji ni bila rezultat vzgoje. Zatorej se niso bili zmozni nauciti
boljsih zivljenjskih navad.« (Becker, 2006, 121)

Utemeljitev prirojenega nagnjenja Ciganov h kraji je Gross izpeljal iz njihove tisoc-
letne navade, da zivijo na racun drugih. »Zastopal je idejo o radikalni lo¢itvi v kulturni
evoluciji 'spostovanih' Evropejcev in Ciganov. V dolocenem trenutku v preteklosti naj bi
se njihove poti locile in vsak naj bi Sel svojo pot. Medtem ko je prva skupina vlagala vse
svoje moci v kulturni, druzbeni in metafizi¢ni napredek, so Cigani izpopolnjevali svoje
parazitske navade. Ta specifi¢na evolucija pa jim je dala pomembno in odlo€ilno prednost
tudi pred 'obic¢ajnimi' kriminalci.« (Becker, 2006, 121)
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ODUREN, NEPOZABEN VONJ CIGANOV

V Grossovem priro¢niku za preiskovalne sodnike lahko beremo, da spretni in predrzni
Cigan izvrsi tatvino neslisno, »kot kak$en duh« in »za njim ostane samo njegov vonj, nje-
gov znadilen, o€iten in razpoznaven vonj, ki se obdrzi dalj ¢asa in ki ga ne pozabi nihce,
ki ga je enkrat zavohal.« Ta vonj je »precej podoben prav tako nadvse znacilnemu vonju
¢rncev.« Sodni uradniki naj bi ga menda prav dobro poznali, saj se menda »zaje tudi v ste-
ne« poslopja sodisc¢a. (Gross, 1893, 228) Gross je leta 1898 porocal o naslednji izkusnji
z njihovim vonjem: »Spominjam se, da sem nekoc¢, ko sem imel nenehno opravka z neko
vedjo sodno obravnavo Ciganov na vzhodnem Stajerskem, zjutraj ob vstopu v stavbo
sodisca takoj zavohal, ¢e so ponoci pripeljali Cigane.« (Gross, 1898, 278)

Specificen vonj Ciganov naj bi bil koristen tudi za kriminaliste, saj naj bi po njem
»z domala popolno gotovostjo ugotovili ali potrdili prisotnost Ciganov«. Vonj naj bi bil
podoben »zarki masti pomeSani z vonjem miSi«, (Gross, 1893, 228) manj kot desetletje
kasneje pa ga je Gross kot posebnost definiral tudi v svoji enciklopediji kriminalistike:
»Vonj Ciganov, podoben mi§jemu urinu ali prismojeni mascobi, je nadvse znacilen in
ostaja v prostorih, kjer so bili Cigani (posebej ¢e so tezko delali in se znojili ze dolgo pred
tem, se njihov vonj zaje celo v stene in s tem lahko zaznamo, ali so bili v prostoru Cigani).
Podoben naj bi bil vonj ¢rncev.« (Gross, 1901, 32)

Gross se je v zvezi z vonjem ocitno opiral na rasisticno sramotilno ugotovitev krimi-
nalista Liebicha iz 60. let 19. stoletja: »Cigani imajo c¢uden, odvraten vonj, ki je Se pose-
bej opazen in zaznaven v zaprtih prostorih. Ta vonj se prav tako ne da preprosto opisati,
podobno kot od njega bistveno razlien, a ni¢ manj specifi¢en, vsakemu kriminalistu in
policijskemu uradniku znani vonj revs¢ine.« (Liebich, 1863, 22)

Njihov smrad je pred Grossom opazil tudi na$ poznavalec Janez Trdina: »Grozen
smrad zapusScajo v hisi, kjer so zvirali se dalj ¢asa, npr. en dan. Treba je vse poribati
in osnaziti, da zopet ta kuzni duh izgine.« (Trdina, 1987a, 240) Ali s Se vec¢jim pou-
darkom gnusa in odpora: »Cigani se ljudem tako gnusijo, da mnogim blizu njih ne gre
dol ne jed ne pija¢a. Obenem se boje njihovih dolgih parkljev. Ce se mude dolgo v
kaki hisi, je treba za njimi vse dobro prezraciti, prekaditi, pobrisati, oprati, pomiti in
oCistiti, kajti zapuste nekak poseben, tezek in neprijeten duh, ki spominja nekatere na
gnijo¢o mrhovino, meni pa se je zdel najbolj podoben tistemu, ki napolnjuje usnjar-
nice. Tega pa nisem nikoli sliSal, da bi bil nalezel kdo od Ciganov usi. Pravijo, da se
jih ne drze zato, ker si mazejo zZivot z mastjo in nekatere ude z duhanovim sokom.«
(Trdina, 2003, 178-179)

Pripomnim naj Se, da je miSljenje o ostudnem smradu, ki je puhtel iz umazanih in
nepocesanih teles Ciganov, sovpadalo s casom mescanske higiene, ki je zlasti umaza-
nijo pristevala k osrednjim elementom zgrazanja. Umazanija in smrad naj bi po mnenju
mescanskih moralistov in higienikov v 19. stoletju zaznamovala mestne in podezelske
spodnje sloje, torej umazano in smrdeco revscino. Oba gnusna elementa, ki sta konta-
minirala mes¢ansko druzbo, sta bila tudi sredstvo distinkcije. »Podobnost z nagnitim in
pokvarjenim, celo z iztrebki«, pa naj bi v rasisti¢nih pogledih »nadvse jasno namigovala
na ¢lovesko degeneracijo.« (Bogdal, 2011, 311)
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Smrad Ciganov pa naj bi bil kon¢no povezan z barvo njihove polti. Videz »obarvanih«
Ciganov je v procesu konstrukcije Drugega vseskozi igral pomembno vlogo. V lu¢i ra-
sisti¢nih pogledov 19. stoletja naj bi odrazal stopnjo civiliziranosti posameznih ljudstev.
»Tako naj bi bila primitivna ljudstva temnopolta, pripadniki bolj civiliziranih ljudstev pa
naj bi bili toliko bolj podobni Evropejcem, kolikor je bila viSja stopnja njihove civiliza-
cije. Ciganska polt, ki so jo Evropejci videli kot ¢rno, je tako postala splosno znana zna-
¢ilnost.« (Jezernik, 2006, 9)? »Za barvo koze Ciganov so obstajale enostavne razlage, ki
so poudarjale, da njihova polt ni prirojena, temvec da je posledica njihovega umazanega
nacina zivljenja v dimu in nesnagi.« (Jezernik, 2006, 9)

Tako je razmisljal Ze Grellmann. Crncem podobni Cigani naj bi bili »obarvani«
zaradi nacina zivljenja in vzgoje, »obarvanost« pa naj bi izgubili z opustitvijo cigan-
skega zivljenja, kar naj bi seveda pomenilo celovito asimilacijo. V zvezi s kasnejSimi
pogledi na evolucijski proces je pomembno, da »so po njegovem mnenju Cigani Sele na
prvi stopnji u¢lovecenja. So neobdelani individuumi, ki so Se v rokah surove narave.«
(Meints, 2008, 9)

V zvezi s primerjavami vonja Ciganov z vonjem &rncev pa $e to. »Ze od zgodnjega
razsvetljenstva naprej se Hotentoti, Pigmejci, Laponci in Eskimi redno prikazujejo v raz-
pravah kot najnizje cloveske rase ali 'prehodne rase' med ¢lovekom in opico. In tu se iz-
kaze neposredna povezava s Cigani. Kajti ze od njihovega prihoda so jih zaradi njihovega
domnevnega egiptovskega izvora zaznavali kot 'Crne', kot 'divje in odvratne Africane ali
zamorce' in s tem priStevali k ljudstvom najnizje stopnje. [...] Podoba ¢rnega 'afriskega’
Cigana se je globoko vtisnila v kulturni spomin in dolgo sovpadala z od zacetka 19. sto-
letja vedno bolj uveljavljenim dolocanjem pripadnosti k orientalno-azijskemu tipu olivno
rjavega Indijca.« (Bogdal, 2011, 148-149)

Z odkritjem indijskih parijev je pravzaprav nastal trikotnik zani¢evanih ljudstev. »Po
uveljavitvi teze o indijskem izvoru so se pariji po enakovrednem postopku ponujali kot
predniki Ciganov. Parije pa so zopet primerjali z 'afriSkimi zamorci'.« (Bogdal, 2011,
151) V delu Theodorja Tetznerja, Ki se je leta 1835 razpisal o »razcapanih« Ciganih, so si
bralci o neciviliziranih parijih lahko ustvarili skrajno negativno podobo: »Pariji zivijo kot
svinje, so laznivci in prevaranti, vdani pijaci, skrajno nesramni, nespodobni in pohotni,
brez tezav se pogosto porocajo s svojimi najbliznjimi sorodniki, so okrutni in podli in jejo
mrhovino...« (Tetzner, 1835, 139)

Povejmo Se, da je primerjava s Hotentoti pomagala prikazati »tujost oziroma nenava-
dnost in deplasiranost Ciganov v Evropi, kot tudi ojacati socialno prakticirano zaniceva-
nje zaradi gnusa in odpora. Z genealoSko utemeljeno preobrazho v parije je bil ustvarjen
model izkljucevanja, ki je temeljil na rasnem razlocevanju in govoril o razlikovanju Cistih
in necistih.« (Bogdal, 2011, 152) Na ta nacin je bila sorodstvena mreza zani¢evanih ljud-
stev znova povezana, znova je nastal diskurz o Drugih in tujcih in se nadaljeval, saj ni
dopuscal niti praznine niti prekinitve.

2 Cigani v tem oziru spadajo v model rasisticne sheme nemskega sociologa Hunda, ki predpostavlja obstoj
(1) kultiviranih in barbarov; (2) ¢istih in umazanih: (3) izbrancev in hudicev; (4) civiliziranih in divjakov;
(5) belih in obarvanih in (6) pomembnih in manjvrednih (Hund, 2007).
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V 18. stoletju je prislo v modo vonjanje telesnih tekocin in organov. Opazanja zdrav-
nikov, antropologov in popotnikov, ob katerih te danes dobesedno zabolijo nosnice, so
postregla s celo paleto »norih primerov«. Ingesti, torej zauziti zrak, hrana in pijaca, so
dolocali stanje ekskretov in s tem vonj posameznika. Pod drobnogled opazovalcev je
zaSel tudi vonj ¢rncev. V prikazih njihovega imaginarija naj bi »umazani ¢rnci bolj ali
manj mocno smrdeli«, reprezentirali naj bi »surovi, mo¢no animaliziran svet«. (Corbin,
1992, 56-58)

Ovohavanje Ciganov, ¢rncev in drugih nizkotnezev je bilo torej v stoletju razsvetljen-
stva v polnem teku. A vendar ne gre spregledati, da se diskriminacija Ciganov takrat Se
ni nanasala primarno na barvo koze, temvec je Se naprej vztrajala na socialnem vedenju.
»Kljub temu pa so ze zgodaj primerjali naravo Ciganov in ¢rncev. [...] Poleg delomr-
znosti naj bi obe rasi povezovalo izrazito pomanjkanje vere in vlade. A razlika naj bi bila
vendarle v tem, da se ¢rnci lahko zasuznjijo in tako postanejo 'boljsi' ljudje, ki so zmozni
smiselno izkoristiti svojo delovno silo. Cigani pa naj bi bili v tem oziru neuporabni, manj-
kala naj bi jim podloznost in volja do dela.« (Meints, 2008, 8)

JEDCI MRHOVINE

Meso crknjenih zivali pa sploh ni uzitno
in ga vedoma tudi nihce ne bo jedel,
razven divjih in poldivjih ljudi (Cigani).
(Turk, 1904-1905, 236)

Na pragu 20. stoletja je inzenir kemije Jakob Turk oznacil meso za »eno najboljsih
¢loveskih zivil, vendar se mora uzivati s previdnostjo, ker se jako lahko pokvari. Pokvar-
jeno meso pa ni le neokusno, ampak je tudi gnusno in cloveskemu zdravju cesto skodlji-
vo. Poleg tega izvira meso tudi lahko od bolne zivali, in je torej velika nevarnost, da se
zivalska bolezen prenese z mesom na ljudi.« Meso je tudi »jako ugodno hranilo za razne
mikroorganizme«. Razpadajoce in gnijoce meso »pa ni le neprijetno disece, neokusno in
obenem ostudno, ampak je tudi strupeno«. (Turk, 1904-1905, 236) Naravnost odvratna,
ostudna in gnusna pa je seveda mrhovina. Njen neprijeten vonj in okus pri civiliziranih
ljudeh, z njihovimi Stevilnimi predsodki, sproza mo¢no averzijo. Uzivanje mrhovine ali
ze sam stik z njo zaradi prisotnosti zmoznosti onesnazevanja, okuzevanja in zastruplje-
nja izraza veliko nevarnost. Nevarnost kontaminacije pa od uzivanja mrhovine ali mesa
bolnih zivali o€itno ni odvracala »divjih in poldivjih« Ciganov. Njihove neobicajne, bar-
barske in nesnazne prehranjevalne navade so seveda ze dolgo vzbujale gnus in prezir v
»kultiviranih« ljudeh. O njih so porocali Stevilni opisovalci ciganskega zivljenja.

O neposrednem stiku civilizacijsko neprilagojenih Ciganov s kadavri in mrhovino je
omikane bralce s povsem drugacnimi kulturnimi vzorci seznanil ze Zedlerjev univerzalni
leksikon. Prebrali so lahko, da jih na Madzarskem in na Sedmograskem tu in tam upora-
bljajo za rablje, ki so kot konjederci imeli opravka tudi z zivalskimi kadavri. Kak§nemu
bralcu se je morda obrnil Zelodec, ko je izvedel, da Cigani »Zrejo mrhovino na konjeder-
¢evo mrhovisce odvrzenih mrtvih konj, krav, ovac, od prebivalcev pa da dobivajo bolne
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in mrtve zivali, katerih meso prekajujejo v svojih kocah, deloma ga susijo na soncu, kot
dobro delikateso pa ga vecinoma pojedo kar surovega in nekuhanega.« (Zedler, 1732—
1754, Bd. 62, 524)

Profesor statistike na ugledni univerzi v Géttingenu Heinrich Grellmann pa je v poseb-
nem poglavju o jedi in pijaci Ciganov takole razpihoval dvome v njihovo civiliziranost:
»Prehrana tistih, ki so bolj povezani s civiliziranimi ljudmi, ni ni¢ posebnega. O njih je
pripomniti samo to, da tako kot pri vseh Ciganih tudi v njihovi kuhinji vlada pac necistoca.
Drugi Cigani pa imajo v€asih na mizi precej nenavadno hrano. Enkrat trpijo lakoto ali je
njihova prehrana sestavljena zgolj iz kruha in vode, drugi¢ se mastijo s kurami in gosmi.
Se posebej prazni¢en dan pa je zanje, ko se na mizi pojavi pe¢enka mrtve Zivali. Naj bo
mrhovina ovce ali svinje, krave ali druge zivali; vse, z izjemo konja, ima zanje enako vre-
dnost. Njihov apetit se temu le malce upira. Celo nasprotno. Mrhovina hudo pozivi njihov
okus in jih spodbode, da se nasitijo ob taksni pojedini. Ce jih zaradi tega grajamo in se nad
tem cudimo, pa se njihov odgovor glasi: 'Meso od Boga zaklane zivali mora biti boljse kot
meso zivali, ki umre od ¢loveske roke.' Zato izrabijo vsako priloznost, da bi se dokopali
do take poslastice.« (Grellmann, 1787, 42) Grellmann s takimi ugotovitvami ni bistveno
presegel Zedlerjev univerzalni leksikon. Poleg porocanja, da Cigani z veliko slastjo uzi-
Se anekdoticne opise cele vrste drugih temacnih, tezko umljivih in ostudnih zgodbic o
ugrabitvah otrok, domnevnih primerih kanibalizma, nemoralni razuzdanosti ipd.

O anormalnih Ciganih kot jedcih mrhovine je pisal tudi omenjeni Theodor Tetzner, o
njihovi prehrani pa poroca tudi kriminalist Liebich, ki poudarja, da imajo Cigani najraje
Se posebej mastno meso. Njihova priljubljena jed so jezi, veverice, lisice in perutnina, Se
posebno kokosi, gosi in race. » Vendar ne zavraca tudi mesa bolnih, celo poginulih zivali
in celo mrhovino uziva brez odpora.« (Liebich, 1863, 65) Sklicujo¢ se na Grelmanna,
ki je v svojem delu objavil tudi nekatere dokumente, Liebich navaja prepoved cesarja
Jozefa II., »da se morajo Cigani odreci uzivanju na smrt bolnih zivali.« (Liebich, 1863,
85; Grellmann, 1787, 352)

Jozef II. je dejansko nadaljeval prebivalstveno politiko svoje matere Marije Terezije.
Z ukrepi socialnega discipliniranja in prevzgoje sta zelela civilizirati tudi Cigane. Jozef
I1. je 9. oktobra 1783 izdal »glavno regulativo, katere namen je bil, da brezobzirno ukroti
divje pleme Ciganov in ga povsem iztrebi«. (Schwicker, 1883, 56) Med bistvenimi do-
lo¢bami te regulative sre¢amo tudi prepoved uzivanja mrtvih zivali, krSitelje pa naj bi
kaznovali s 24 udarci s palico. (Schwicker, 1883, 57) S tem strogim ukrepom naj bi pre-
precili »zbujanje gnusa in zgrazanje krscanskih sosedov [...] Nekrs¢anski jedilni predpisi
in tabuji so namrec [$e danes] pogosta ranljiva tocka v nastopanju proti manjSinam.«.
(Bogdal, 2011, 170) Sodobniki so sicer pretirano hvalili poostrene predpise cesarja Jo-
zefa II. za civiliziranje Ciganov. A zaman so si obetali, da bo »mnozico taks$nih revezev,
ki so brez poznavanja Boga in kreposti globoko zagreznili v greh in divjastvo in so kot
polljudje zasli na kriva pota, potegnil iz njihove nesnage in iz njih naredil ljudi in dobre
drzavljane.« (Schwicker, 1883, 58) Ukrepi so namre¢ imeli le zanemarljiv u¢inek.

Podatke o ciganski prehrani pa nam je zapustil tudi Janez Trdina, ki izpostavi, da »Ci-
gan ljubi vsako meso, naj bo od katere zivali hoce, pa se mu ne gnusi, ¢eprav kaj smrdi.«
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(Trdina, 2003, 155) »Crkovine se ne branijo, ali uzivajo samo tiste kosove, za katere
vedo ali jim pove konjederec, da ne morejo tako lahko Skoditi. Da prebavi njih zelodec
tudi strupene in gnile reci, je seveda le prazna govorica.« (Trdina, 2003, 178) Trdina se
je podobno kot njegovi predhodniki zgrazal nad nemarno nesnago ciganske kuhe, ki se
je »ne da popisati. Enkrat sem prisel k njim, ko so ravno veéerjali. V Zabjeku so si bili
nabrali po gnezdih mladih vran in drugih pticev. Babe so jih vrgle niti na pol oskubljene
v trebusast, nikdar izplaknjen lonec in jih varile, cvrle in zgale s krompirjem vred dobre
pol ure. Potem je zacela druzba grabiti ti¢e in krompir kar z rokami. Ti¢e so pohrustali
z glavo, drobom, kostmi in perjem, nazadnje so srkali iz lonca obilno mast, ostanek so
polizali otroci.« (Trdina, 2003, 178)

Poleg jezev, pticev, pujskov in perutnine, se je na jedilniku divjih Ciganov namesto
zajca lahko znasla tudi macka, torej jed, ki je neobicajna za kr$¢anski jedilnik civilizira-
nih: »Pod bregom na oni strani trate so goreli trije ognji. Nad desnim se je vrtel na raznju
mlad prasicek, nad levim se je pekla tudi na raznju tolsta orjaska macka, ki je lovila veliko
let grajske misi, dokler je niso Cigani te dolznosti oprostili in obsodili, da je zasluzila
pokoj. Pri srednjem ognju je stal ogromen lonec, v njem so se kuhali koruzni zganci za
vecerjo.« (Trdina, 2003, 183)

Johann Heinrich Schwicker je v svojem delu o Ciganih na Ogrskem in Sedmogra-
Skem iz leta 1883 poudaril, da v najnovejSem c¢asu nekateri ljudje dvomijo, da Cigani Se
danes jedo meso mrtvih zivali. A sam je bil podobno kot mnogi drugi nasprotnega mne-
nja. Zagotavljal je, da so Cigani »tako kot nekoc¢ Se sedaj privrZenci uzivanja mrhovine«
(Schwicker, 1883, 113) in svoje trditve podkrepil z izErpnimi navedbami iz Grellmanna.

Za popularizacijo misljenja o odvratnem »nekrSc¢anskem jedilniku« Ciganov med
ljudstvom, Ki je seveda Se dodatno prispevalo k nestrpnosti ali celo odkritemu sovrastvu
do divjih potepuhov in neprilagojenih parazitov, pa so skrbeli tudi ¢lanki v takratnem ca-
sopisju. V katoliSkem Slovencu leta 1894 lahko preberemo npr. novico, da je posestniku
v Radovici v Beli Krajini »poginila stara dobro rejena svinja. Zakopal jo je globoko v
zemljo. Slu€ajno pridejo Cigani v vas in ¢uvsi o nesreci izkopljejo pono¢i mrhovino in jo
odpeljejo, da se pogoste z mastno pecenko. Dober tek!« (Slovenec, 10. 1. 1894, 3)

Podobna porocila so podzigala strasti tudi v ¢asu hude agrarne krize v 80. letih 19.
stoletja, ko naj bi tatinski Cigani glede na neprestane pritozbe ze tako ali tako obubo-
zanim kmetom neprenehoma povzrocali sitnosti in delali veliko §kodo. Kmetje so se
pritozevali, da morajo iz dneva v dan ziveti v nenehnem strahu pred njimi. Tozili so, da
so brez vsakr$ne pomoci in da si morajo zaradi visokih davkov trgati od ust, povrhu pa
naj ne bi imeli doma zaradi groznih Ciganov nobenega miru vec. Novice so pisale: »In
ako tem klatezem ne da vsega, kar zahtevajo, mu ne le Zugajo, marve¢ mu otrovajo Zivi-
no, najraji presice, de poginejo; in veckrat zivina Se pojema, Ze je Cigan tu in nadleguje
gospodarja, naj mu prepusti otrovano zival, kar se mnogokrat zgodi.« In nato postrezejo
z zgodbico: »Lanskega leta okoli kresa je priSla Ciganka k mlinarici v Gotni vasi, vidi
presica (nad 2 centa tezkega) ter pravi: 'prase bude krepalo', ceravno je bil zdrav. In Cez
3 dni je res poginil, kajti zavdala mu je. Najraji gredo nad kuretino in svinje; ostrupijo
jo, zivad pogine in kmet jo zakoplje; Cigan pa potem pride in jo izkoplje.« (Novice,
15. 1. 1881, 19)
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Clan novomeske podruznice kmetijske druzbe pa je konéno opozoril tudi na govorice,
da »novomeska gospoda (menda vendar ne vsa?) zagovarja to tatinsko drhal« in omenja
»brezvestne usnjarje, ki kupujejo cele velike lonce svinjske masti od Ciganov; vsaj bi
vendar morali vedeti, da je ukradeno blago! [...] Zeleti bi bilo, da bi taki ¢lovekoljubi bili
le kakih 14 dni v kmetiSki hisi in sami skusili to nadlogo, kakor jo skuSati mora ubogi
kmet. Tudi bi dobro bilo, da bi vsak ciganski zagovornik obcutil bridkost, kakor jo obcuti
revez, ki si je z neznanskim trudom izredil presicka, ne da bi ga sam za potrebo imel,
ampak da bi ga prodal za davke; pa mu ga potepinski Cigani otrovajo in pozrejo. Misliti
je, da bi potem tudi Ciganov sit bil.« (Novice, 15. 1. 1881, 19)

Leta 1900 pa se je npr. Slovenski narod v stilu prevladujo¢ega »anticiganizma« s
kanc¢kom cinizma pridusal nad razmerami na Ogrskem: »Cigansko romantiko hocejo
umoriti na Ogrskem. Skoraj vsi komitati namre¢ so naprosili vlado, naj Cigane prisili, da
se naselijo trajno, in da se jim prepove hoditi iz kraja v kraj. Cigani imajo namre¢ navado,
da izkopljejo mrhovino, ali da pobirajo po vaseh poginulo zival ter potem meso — jedo!
Vsled tega se Sirijo zivalske kuzne bolezni, ki delajo na Ogrskem dosti Skode. Cigani
bodo morali poslej, ako jih vlada res prisili, ostati lepo na enem mestu ter pridno delati,
ne pa vec potepati se za beraSko romantiko po svetu.« (Slovenski narod, 7. 11. 1900, 3)

EPILOG

1z tega kratkega diskurza lahko izIus¢imo, da so Stevilni avtorji bistvene znacilnosti in
vrednote na najvisji stopnji civilizacije, ki naj bi bile znacilne za Evropejce, obravnavali
kot nezdruzljive s ciganskimi znacilnostmi in vrednotami. (Bogdal, 2011, 160) Rasisti¢ni
pogled na Cigane kot asocialno tolpo divjakov, ki se je zacel proti koncu 19. stoletja vse
bolj krepiti, se je vedno bolj opazno oblikoval v paranoicen jezik agresivne obrambe pred
infekcijo oziroma strah pred meSanjem s to domnevno zalego parijev, neproduktivnih pa-
razitov in kriminalcev, ki naj bi ogrozala rasno ¢istost. Misljenje o tujih in neprilagojenih
Ciganih je kon¢no kulminiralo v grozljiva naziranja »smrtonosnih znanosti« kot so rasna
teorija in kriminalna biologija in se kasneje udejanjalo predvsem v rasno-higienski praksi
nacionalsocialisticne uni¢evalne politike.

Medtem ko si je bila etnologija v glavnem enotna, da naj bi se Cigani pristevali k za-
ostalim ljudstvom prejSnje civilizacijske stopnje razvoja, jih je znanstvena kriminologija s
svojimi socialno-bioloskimi argumenti uvr§¢ala med degenerirane. Stigme kot slaba higie-
na, smrad in umazanija, podhranjenost, alkoholizem, kriminalnost so bile interpretirane kot
neposreden rezultat manjvrednih rasnih znacilnosti prizadetih. V tipologijo manjvrednih so
seveda uvrscali tudi Cigane, poleg aksiomov socialne biologije pa so v njej prevzeli kopico
tradicionalnih predsodkov in obicajnih socialnih distinkcij. (Bogdal, 2011, 312-313) Cigani
naj bi se v druzbi pojavljali kot »heterogen element, ki se ga, podobno kot homoseksualce,
potepuhe, sleparje, anarhiste in druge psihopati¢no degenerirane ne da prevzgojiti in ne po-
boljsati. Zato so nekateri pravniki in tudi omenjeni Hans Gross videli reSitev v deportaciji v
kazenske kolonije. V Habsburski monarhiji so, ker ni imela kolonij v tujini, preuc¢evali mo-
znost ustanavljanja kazenskih kolonij na kak$nem otoku na Jadranu — tudi posebne kolonije
za Cigane — a do realizacije zamisli ni prislo. (Dienes, 2007, 20-41)
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SUMMARY

The image of Gypsies in the 18" and 19" century was exceedingly negative. ““Civi-
lised” Europeans constantly tried to distance themselves from these wild and despised
people. The European “cultured man™ was supposedly all that the Gypsies were not.
To distance oneself from the Gypsies allegedly emphasised the basic civilisational dif-
ference, their lack of culture, moral depravity and destructive hatred towards civilisa-
tion. Stories about Gypsies are actually stories of despise. Europeans pushed them into a
world of “the Other”, persecuted their “wild’” way of life, excluded and stigmatised them.
They saw them as a maladjusted, filthy rabble of parasites, idlers, criminals, thieves,
swindlers, beggars and vagrants. According to Grellmann (1787), supposedly “these
people have been known as robbers and criminals ever since they have first appeared in
Europe; therefore we do not only feel aversion and disgust towards them, but also ha-
tred.” With their presence the abnormal Gypsies supposedly infected the political, social
and moral order. Morals, behaviour and habits, state system and religion of other people
were allegedly incomprehensible to the Gypsies, whose nature was seen as ““completely
different from any cultured man™. Virtuous bourgeoisie reproached them with being dirty,
uncultured, and foul. Thus they were loathed and despised. As disgusting and unwanted
intruders they were seen as contaminating the normal, civilised society, its culture, mo-
rality, order, laws and regulations, norms and customs, values and ideals. Even in case of
iliness the Gypsies would purportedly refuse to give up their free way of life and thievery.
With their nomadic way of life and the inherent aspiration for stealing and begging they
allegedly transmitted infectious diseases. So the “upstanding” Europeans saw them as
dangerous, because they compared them with migratory birds, spreading all kinds of
diseases during their travels.

In the end of the 19" century Hans Gross, father of modern criminology, argued that
the Gypsies’ inherent inclination towards theft stemmed from their thousand-year-long
habit of living on account of others. He advocated the idea of a radical separation be-
tween the culturally-evolved ““respectable” Europeans and the Gypsies. At a certain point
in the past their paths supposedly diverged. While the first group invested all of its ef-
forts into cultural, social and metaphysical progress, Gypsies only stuck to their parasitic
habits. This specific evolution also gave them an important and decisive advantage in
comparison with “ordinary” criminals.

Furthermore, the Gypsies supposedly had an excruciatingly repulsive, unforgettable
odour, reminiscent of what was also deemed as a very characteristic smell of black peo-
ple. Ideas about the abhorrent stench, steaming from the dirty and uncombed bodies of
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the Gypsies, corresponded to the period of bourgeois hygiene, counting especially filth
among the primary elements of repugnance. The stench of the Gypsies was also associ-
ated with the colour of their skin. Already since their arrival to Europe they were seen as
“black™ due to their alleged Egyptian origins, just like the ““wild and loathsome Africans
or negroes”, and were thus counted among the peoples of the lowest level. Therefore they
were compared, for example, with the Hottentots, who had been regularly depicted as the
lowest human race or the ““transitional race” between man and ape ever since the early
enlightenment. The image of the black “African” Gypsy remained deeply ingrained in
the cultural memory, persisting even after the theory of the Gypsies originating in India
established itself around the year 1800 and the Gypsies were predominantly classified as
belonging to the Oriental-Asian type of olive-brown Indians. With the discovery of the In-
dian pariahs a triangle of despised peoples was in fact created. As it was, pariahs, resist-
ing civilisation, represented convenient ancestors of Gypsies according to the equivalent
principle. In turn, pariahs were once again compared to the African negroes. Meanwhile
the racist comparison with the Hottentots and later pariahs helped demonstrate the for-
eign origin or strangeness and aberration of Gypsies in Europe.

The unchristian diet of the Gypsies was also seen as especially repugnant. Their
eating of carrion, whose unpleasant odour and taste resulted in profound aversion in the
civilised people due to their numerous prejudices, was supposedly most obnoxious. The
ingestion of carrion or the very contact with it represented severe danger in the eyes of
the Europeans due to its capacity to pollute, infect and poison. Allegedly the Gypsies truly
enjoyed eating carrion, which was incompatible with the essential characteristics and
values at the highest level of civilisation. Towards the end of the 19" century the racist
attitude to the Gypsies as an antisocial gang of savages kept strengthening, forming a
paranoid language of aggressive defence from infection or fear of mixing with this sup-
posed brood of pariahs, unproductive parasites and criminals, which purportedly threat-
ened racial purity. In the Habsburg Monarchy ideas even appeared about deporting the
degenerate Gypsies to penal colonies. A possibility of forming such a colony on one of the
islands in the Adriatic was in fact considered, but the concept was not realised.

Keywords: “wild” Gypsies, “civilised” Europeans, image of “the Other™, ethnographic

and other descriptions of Gypsies, criminalisation of Gypsies, stench of carrion eaters,
racism, 18" and 19" century
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