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ANDREJA ZELE

NARECJE KOT DOBRO IZHODISCE
ZA PREPOZNAVANJE IN SPOZNAVANJE NEKATERIH
SKLADENJSKIH POJAVOV V LASTNEM JEZIKU

Cosiss: 1.01

Prispevek skusa na nekaj jezikovnih pojavih predstaviti, kako si lahko prek lastnega na-
re¢nega govora lazje razlozimo nekatere slovni¢ne pojave v knjizni slovens¢ini. Naravno
soobstajanje nare¢nega in knjiznega in primerjave med njima nam omogocajo boljse po-
znavanje in uporabljanje slovenscine nasploh. Sestavni del opismenjevanja je torej zago-
tovo tudi omogocenje, da ¢im prej vzpostavimo zdrav uzavescen odnos med svojim narec-
nim krajevnim govorom, nadnareénimi pogovornimi razli¢icami in knjizno slovensc¢ino,
in posledi¢no znamo vse te zvrsti tudi ustrezno uporabljati.

Kljucne besede: nareéni govor, knjizna slovens¢ina, leksika, skladnja

Dialect as a Sound Basis for Recognizing and Understanding Some
Syntactic Phenomena in One’s Own Language

By examining a number of linguistic phenomena, this article shows how some grammat-
ical occurrences in standard Slovenian can be explained through one’s own local dialect.
The natural coexistence of dialect and standard language and their comparisons facilitate
a better comprehension and use of Slovenian in general. A key component of literacy is
therefore closely connected to encouraging conscious awareness and consequently profi-
cient use of one’s own dialect, other regional variants, and standard Slovenian.
Keywords: dialectal speech, standard Slovenian, lexis, syntax

Jezik je majhna prata, ma dobru uoslata.
Ljubi, ki dobro pozna tezo oz. pomen zlasti
slovanskega besedja, za vse druzenje in ¢lovesko toplino

0 Uvop

V prispevku so primerjalno s knjizno slovens¢ino pokomentirane nekatere skla-
denjske rabe v mojem nare¢nem govoru (Pivka oz. nekdanji St. Peter na Krasu).1
Ravno Ziv nare¢ni govor je namre¢ lahko dobro izhodi§¢e za razpoznavanje in
razumevanje marsikaterega slovni¢nega pojava v knjiznem jeziku.

V nadaljevanju je na nekaj skladenjskih pojavih pokazano, kako koristno in
uporabno je vzajemno spoznavanje in vzporedno uporabljanje obeh sociolektov,

1 V tem prispevku je uporabljeno gradivo iz moje zbirke nare¢nih besedil (Zele 1996; 2009) in
gradivo iz narecne kartoteke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU; omenjeno
institutsko gradivo je bilo uporabljeno za razprave Govori na Pivki (Logar — Kolari¢ — Meze
1959). Poenostavljeni zapisi pivskega nare¢nega govora niso posebej komentirani, ker je tezisce
obravnave na leksiki in skladnji in je namen prispevka zlasti opozoriti na uporabnost in vse-
stransko koristnost nare¢ja pri uéenju knjiznega jezika.
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1.1

ki sta hkrati tudi jezikovna sistema: knjizni jezik in nare¢je. Prepoznavanje slov-
ni¢nih pojavov tudi v lastnem narec¢ju oz. narenem govoru je koristno zlasti za
boljSe razumevanje jezikovnega sistema sploh.

PREPOZNAVANJE SKLADENJSKE OZ. STAVCNOCLENSKE VLOGE
BESED IN POSLEDICNO BESEDNIH VRST

Primerjava z nare¢no govorico potrjuje, kako je doloCena beseda s samostoj-
no skladenjsko vlogo tudi Ze samostojni stavéni ¢len in kako je druga le del
stavénega Clena in zato znotraj stavénega ¢lena oznacuje dolocene kategorialne
lastnosti.

Doloc¢anje povedkovega dolocila in povedkovnika
Kot vemo, je povedkovnik kot povedkova kategorija stanjske lastnosti tudi neke
vrste naklonski prislov, jezikovnosistemsko je omejen na vlogo v povedku in je
stavénoclensko oznacen kot povedkovo dolocilo. Povedkovnik je kot skladen;j-
ska kategorija znotraj povedka ze po definiciji tudi aktualizacija sporocila z vi-
dika ¢asa, naklona, nac¢ina in moZznosti ¢lenitve besedila po aktualnosti. In ravno
zaradi slednjega je nare¢ni govor lahko dovolj prepriéljiv pokazatelj prvotne ali
drugotne povedkovodoloc€ilne uporabe dolo¢enih besed oz. njenih posameznih
pomenov. Povedkovodolo¢ilno rabo razli¢nih besed si torej lahko zlasti pomen-
sko dovolj jasno razlozimo v svojem prvem in zato najbolj naravnem govoru:2
Ja jomu prou, Uod nac jo nac, Stvar ja napjata, Nej tela bat zat ‘Ni hotela za-
ostajati’, bat nabrison ‘biti zvit, navihan’, Ja cuatast, Jo voucji, Ja parpalen, Ta
Jo rudcan, Ja vrejdna suojga dnara, Uon tomi nej kapac ‘On ni zmozen tega’,
Nej za nubeno rabo ‘Ni Koristen’, Ja razvecjan ‘Je razigran’. Pogosto je v vlogi
povedkovnika tudi samostalnik: Bau ja pravi maste, Tu jo dnu pravu motovilu,
Ja tak lesenc, Ja jondk, Jo prava pestuoba, Ga jo sama pascuoba ipd. Glagolska
predloznomorfemskost Se potrjuje povedkovo rabo: bat par udli, bat pu streli
‘biti navihan’, Ja z usami duomac, Jo biu prekason za use. Lepo se tudi pokaze
uvajanje povedkovnika ob pomensko oslabljenih glagolih, ki so sicer polnopo-
menski, npr. kumarno se drzat, No vela duosti.

Posredni pokazatelj povedkovnika so lahko tudi stavéne pretvorbe tipa Uon
use vej — On je vseveden. Okrnjeno povedje pogosto izrazajo tudi sklopi, zato se v
povedi sprevracajo v povedkovnik, v nadpovedni/besedilni rabi pa v Clenek, npr.
Uon ja en tak douhcejt, Jo bau tak pohahuoj ipd. Povedkovodolocilno rabo in po-
sredno povedek lahko potrjujejo tudi istopomenske povedi tipa Jo domislau — Se
zazdi, kjer je zlozeni povedek z vezjo in pridevnikom lahko sporocilno enakovred-
no nadomescen s polnopomenskim glagolom.

2 V enojnih oklepajih bodo izpisani pomeni le pri zgledih, ki bi lahko bili splosnoslovensko
tezje razumljivi ali nerazumljivi.
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1.2 Dolocanje stavénih ¢lenov

2.1

Vcasih je lahko problemsko dolocanje prislovnih dolocil, zlasti dolo¢anje rabe
predloznih zvez v vlogi prislovnih dolocil kraja ali ¢asa. Primerjalno s knjiznim
jezikom je v nareCnem govoru pogosta pomenska ponavljalnost oz. vzporednost
(paralelizem) stavénih ¢lenov, ki z izrazanjem oz. ponavljanjem istih okolis¢in
poudarja doloceni skladenjski pomen in hkrati stavénoclenskost uporabljenega
udelezenca: Baba Jaga je uatrucke metala nuatar u plévanco in joh nusila na Uo-
suajanco u budrou guést, Sje njo smua vrgli nuator u murje, Jo parsla nuator u
kambro, Nuatar u Trnji pa jo biu puoli pljas, Jo uajdla skuzi vrata uon, Zvalilu se
Jjo u luzo zat za hiso, Kaj muore bat tam za grmam, uandi na zidci, Sua sa vracali
duol na trnsko stran, Kaku ja céjgu guor na Duneji duol sas stréjh padou, Usake
tulku, punavadi na par lejt, sua se parsli putpisat na uobcino ipd.

PREPOZNAVANJA IN RAZLIKOVANJA MORFEMSKIH LASTNOSTI
ZNOTRAJ LEKSIKE

Zanarecne krajevne govore sta tipi¢ni in navadno vzajemno povezani netvorjenost
in pomenska izvornost/primitivnost besed. To je tudi vzrok za sorazmerno pogoste
bolj ali manj ustaljene besedne zveze z novim skladenjskim pomenom.

Raba glagolskih primitivov

Ravno v lastnem nare€nem govoru se jasneje razkriva in razCisti razlicna skla-
denjskopomenska raba predvsem glagolskih primitivov kot biti, delati/narediti,
imeti, dati, iti/priti in pogosta predlozna raba, zlasti uporaba predloznomorfem-
skih glagolov: bat par nah na hrani ‘hraniti se pri njil’, bat na dobicki ‘imeti
dobicek’, bat usah muh pouhan ‘biti zvit, prebrisan’, bat pu streli ‘biti navihan’,
Malu u strahi bat na skuodi ‘Malo bati se ne Skodi’, bat duobru stojac ‘biti bo-
gat’, bat u tréjoh ‘bili trije’, bat hud za pat snopac, Pa §ja léjpu jo blu za vit, Nej
Cistu taprau ‘Ni Cisto pri zdravi pameti’, Nej u Stati tu spjelat, Mi nej prijévac
par srci ‘Ga nimam prevec rad’, U strahi se na smej bat, Nejkej dni jomat pjatiar-
ja na hrani, Nej jamu kej za jast ‘“Ni imel niCesar za jesti’, Nej jomu tah besed
zamar ‘Ni uposteval teh besed’, Jomat kej za puvjacat ‘hoteti povecati kaj’; dat
Cast buhci ‘skleniti roke pri molitvi’, Juazak je dau dudl ‘Jozek je popustil’, jot
h nuogam ‘iti pes’, Nac¢ na grjo prou poceni skuzi, Mi grjo rejs nekam usjé na
ruoko, Jom nej Slu uod ruk ‘Jim ni uspevalo’, huddat u vk ‘hoditi se ucit’, huodat
pu vasi adan k drugmi, Dudskrat se jo slabu parslu skuzi ‘Dostikrat se je slabo
koncalo’ ipd.

Siroki posploseni pomen, npr. glagola delati v Cizmi se udejlajo, dejlot se
Stadiranga. Pri nekaterih drugih glagolih pa so vkljucene tudi fazne in naklonske
sestavine, npr. parprdut du sméjha ‘spraviti v dobro voljo’, udart pu klubdsah,
uodbat par placi ‘odsteti od place’ ipd.
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2.1.1

2.2

Oslabljeni skladenjski pomen dolocenih glagolov se izraza v povedih kot: Dejla
zovat ‘Se redi’; Suo imejli Zjahto, Ga jomajo u casti, Joma joh u gostejh; Jo uzeu
za hudu, Mi jo dau eno cabado, Se drzi cubastu; jagrat na buban; Nej lepu pres-
Jjornost uganjat, Gmajni pa se rjéce Platisniki, Tomi se rjece tudi drugi mrak; znat
povéjdat ‘se Se spomniti’, Sua znali besede Sjo dargadci zasukat, Stjaza jezaok; Ki
use sua uojsko sluzli, Unim u Europi pade use suarti naumnosti u glavo (PN 2004,
44/1: 21) ipd.

Nasploh so pomenski (glagolski) primitivi tudi zelo pogosta sestavina stalnih stav
in glagolskih frazemov, ti pa so v narecnih govorih zelo pogosti in Zivi: Ga zmirej
jemlje uan, Nejsua se pastili jomat za nuorca, Jomat kuoga u gusteh, Dejlu mi na
grja uod ruk, No da duol, Juazok jo dau dudl ‘Jozek je popustil’, Ta Sja tici u lufti
najde urzah, parduobat na glasi ‘postati znan’, Sua mi use uokuli vrgli, Te na pasti
z vida ‘Ti sledi’, se dorzat doma ‘ostati doma’, bat uob suojom ‘nic jesti’, dat cast
bugci ‘skleniti roke k molitvi’, vagati Zivljenje ‘tvegati zivljenje’, jot na oglede
(Zele 1996: 77) ipd.

Posebnost glagolskih tvorjenk
Z vidika tvorjenosti so lahko narec¢na posebnost glagoli, ki izrazajo ponavljajoca
se opravila in navade, ponavljajo¢i glagoli, ki so Se zlasti znaéilni za govore na
Pivki, npr. zgubljevati, kupljevati, dosegavati, hodevati, lakomnevati, poizvedava-
ti, prepasavati (Zjanske suo se prepasavale) ipd.3

Najpogosteje uporabljane glagolske tvorjenke pa so sestavljenke, izpeljan-
ke iz predlozne zveze in modifikacijske izpeljanke. Pomembno je tudi opozori-
lo, kako metonimic¢na uporaba predponskih obrazil spreminja vezavo glagolskih
sestavljenk.4

Metonimi¢ni premiki v prenesenem pomenu ‘najvecje koli¢ine/mere’ so po-
sebej pogosti pri predponskem obrazilu na-: Nu, zdej si se ja nabalinou, Se ga
Jjo nasarkou, Grjamo (na)repkat krompir pu nasi nivi. Hkrati ima v teh primerih
predponsko obrazilo na- naklonsko vlogo besedotvornega sredstva stopnjevito-
sti. Casovnost oz. dokoné&nost procesa/dejanja, izraZena s predponskim obrazilom
z-/s-, je Se dodatno potrjena s prislovom popolnoma v npr. Ja popolnoma spéjsou.

3 Na rabo priponskih obrazil -évati in -avati kot pivsko besedotvorno zanimivost opozarja
ze F. Miklosi¢ (1881: 84—-85): »[...] prisla je tudi jezikoznanska znamenitost na dan, da se
nahaja po nekterih notranjskih krajih: v Senozé¢ah, na Pivki, na Krasu itd., pa tudi po Istri
Se dan danes tako imenovanih ,,ponavljevavnih glagolov*, kakor$ni so: ko§évati (kositi),
brusévati (brusiti), hodévati (hoditi) itd., ki so po drugih slovenskih krajih potihnili Ze
davno s ponavljavnem glagolom ,,bivati* vred, ki je v SenoZecah, na Krasu in tudi na Pivki
Se ¢isto v navadi med prostimi kmeti.« Tovrstne glagole pri obravnavi vrst glagolskega
dejanja J. Toporisic¢ (2000: 352) uvrs¢a med »glagole s sopomenom dejanja navade, ki so
se uporabljali v 19. stoletju.

4 Na vpliv metonimi¢nih pomenskih premikov predponskih obrazil na vezljivost glagolskih sestav-
ljenk opozarja A. Vidovi¢ Muha (1988: 23).
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Besedotvorna posebnost so Ze zgoraj omenjane tvorjenke v npr. Se jo pardisou,
Sua ga vidéjvali na sejmi, Jo pousuad zmrzavalu, Se jo hodéjvalu kjo usak edini
dan, Tu jo par nas uod nekdej taku bivalu.

2.3 Glagoli s predloZnimi morfemi

V nare¢nem govoru se zaradi pogoste in aktualizirane vsakdanje uporabe na-
tan¢neje razcistijo mozne skladenjskopomenske vloge predloznih morfemov.
Izhodis¢no merilo razliénih skladenjskopomenskih vlog predloznih morfe-
mov je vedno pomenska sestava uporabljenega glagola — pri vezavnovezljivih
predloznih morfemih govorimo o pomensko- in strukturnoskladenjskem vplivu
glagola, pri vezavnodruzljivih predloznih morfemih pa samo o strukturnoskla-
denjskem vplivu glagola. Najpogostejse in zato tudi najtipicnejse predloZnomor-
femske zveze so: Se u use narbulse razume ‘Vse najboljSe zna’, Kor naprej
zdorli u bukve, Sua hudi za balinat, Jo hadu hut za barantat, Sua zabarantali
kravo za dama, Zmirej opejkva vokuli hise, Jo udrou u Siso, Klaofatda u vuodi, Jo
vrgu flajso uob tla, Ga Zduaca kje u rjebra, Uat ust se mi cedi, Us drdra pu vasi
(tudi element premikanja), Karjuola ragla pu vasi, Grjamo (na)répkat krompir
pu nasi nivi, Ga jo ucvarknu pu lici, Bunik se ravna pu duohtarji, Jo pou na tla,
Spjat jo cacnu na tla, Si jo partargou na hrani / na spanji, Kar naprej govori cjaz
kuoga ipd.

Med zgornjimi primeri lahko locujemo leksikalizirane vezavne predlozne
morfeme tipa Sua hudi za balinat, med neleksikalizirane obveznovezavne (ne)iz-
razene predlozne morfeme uvrs¢amo primere Ga Zduaca kje (neizrazeni), u rjebra
(izrazeni), neleksikalizirani neobveznovezavni predlozni morfem je v primerih Ja
pou na tla ipd. Vezavnodruzljivi predlozni morfemi pa so v primerih kot Karjuola
ragla pu vasi, Grjamo (na)répkat krompir pu nasi nivi ipd.

Oblikoslovnoskladenjska posebnost je tudi je (predlozna) tozilniska zveza v
vlogi obveznovezljivega prislovnega doloc€ila asa: Za svjat Pjator zacnemo kuosat.

2.3.1 Pomenskoskladenjsko razvezane (predlozne) zveze, ki v naravnem govoru pred-
stavljajo niz elementarnejSih/primitivnejsih besed, so v knjizni slovens¢ini pomen-
sko- in strukturnoskladenjsko nadomestljive z enobesednimi leksemi: Se razume
samu pu sjébi ‘Je samoumevno’, dat spuatjo ‘mimogrede’, Use dejla na suojo
ruoko ‘Je samosvoj/svojeglav’.

3 PREPOZNAVANJE SKLADENJSKIH LASTNOSTI NA RAVNI POVEDI

3.1 Tako za govor kot za nare¢ni govor in narecje je zelo navadna in pogosta opisna
razvezava stavénih ¢lenov v odvisnisko rabo, ki vsaj posredno opozarja tudi na naj-
pogostejSe vezniske besede. Sicer pa so po pric¢akovanju najpogosteje uporabljani
predmetni odvisniki, pogostnostno sledijo prislovnodolo¢ilni odvisniki, manj je pri-
lastkovnih odvisnikov: Ahtej, mirkej, d na pades, Ni blu treba, do ja tu zgousnu, Sje
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pameti, da ja blu taku, Se pustaula, do jo jondk, Mi se vidi, do si zdrou s tudi pogosto
uporabljeno pretvorbo Si vidat zdrou, Taku jo bulan, da kumej lejze, Puoli pa ja zavri-
skou, da jo uodmevalu nuator du svijete Trujice, Kaj stuoces, ku da b’ sla cejva uon s
trebuha, Ta dva se zmirej cenjasta, kadar pridesta ukap, Kor te bo pasalu, buom Sla,
Na muore vjec dervarat, ko ga ruoke bolijo; Joma tisto bulezon, da ga luomi.

V nare¢nem govoru je lahko izrazno nerazlocevalna ali pa sploh neuzavesce-
na uporaba vsaj nekaterih veznikov, npr. ki, ker, ko, ki pa samo potrjuje dejstvo,
da doloceni skladenjski pomen smiselno oz. ustrezno ucinkuje Sele v besedilu, in
da je navsezadnje logi¢no razmerje med dvema sporocilnima enotama tudi brez
veznika, npr. In najbal srijocni so bli tisti, ko sua razvazali pijaco, zatu ka sua ta
prvu poskrbeli zase, Pa ne lih pretiravat, ko nasi nesua ka uni, ka sua jih zdej ulacli
po casopisih (PN 2004, 44/1: 21).

Tipi¢ni za nare¢ni govor so tudi izpusti. Ti so tipi¢na posledica aktualnega prak-
tinega sporocanja, ki mora zaradi smiselnosti obdrZzati izhodiSce in ¢imprej preiti
na tisto novo, kar je ciljno jedro sporocanega.

Izpust povedja oz. dela povedja: Nej teu sam domou, Jo jo prasou, ce bi ga
prepuznala, in uona do ja, Ma kaj bua tu donas, tu nej nac; Kaj buado ti stroji,
Hijérkuljes jo masina, cajh nuator, hlace uan; Kaj cte tle?

Izpust udeleZenca, ki ne spada v jedrni del sporocila, ker se njegov pomen da
razbrati iz sobesedila: Pruddou jo u Prestrank na bazo, Sua spodrezavali u guozdi.

Za izpust jedra predlozne predmetne zveze gre tudi v primerih kot Za svjot
Pjator zacnemo kuosat. Prid’te Sje!, Zdej je tle ‘Zacelo se je’ (PN 2005, 45/1: 23),
Morde se buaste sli omuocat (PN 2005, 45/1: 23); Nu, zdej som malu zajdu (PN
2004, 44/1: 21).

Potrjevanje vezljivosti in vezljivostnih sprememb
Tako kot se vsaka sprememba pomena izrazi z vezljivostjo, lahko tudi isti skla-
denjski pomen sicer razli¢nih glagolov v knjiznem in narec¢nem jeziku ohrani isto
pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost: létat k njemi ‘Zeleti se mu pridru-
ziti’, Sta pasala pu vasi ‘Sta se peljala skozi vas’, Se ja primlu imjo ‘Se je ustalilo
ime’, Nej ujeu cele Storije ‘Niuspel slisati cele zgodbe’, Uotrjast se kuoga ‘Odslo-
viti koga’, Béjste provirat sami ‘Pojdite sami poskusit’, Se ja taku namjoriu ‘Se
je tako zgodilo’, Zja taku pjale ‘Je ze tako’, Sua véjdli povejdat ‘So se §e dobro
spominjali’, Usakmi pa rejs na grja vjarvat ‘Vsakemu pa se res ne sme verjeti’,
nadorsat kuoga ‘oslepariti koga’, Ja use zastuajn ‘Ni¢ ne pomaga’, Nej jomu toh
besed zamar ‘Ni uposteval teh besed’, Jomat kej za puvjacat ‘Hoteti povecati ka;j’,
vzjét si vjec cajta za kej ‘imeti Cas za nekaj’ ipd.

V nasprotju z zgornjimi pomeni pa razlini skladenjski pomeni istega glagola
posledi¢no uvajajo tudi razlicno vezljivost: Pucasi sua cjopali u cjorku, Cjapali
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sua en za drugam, Zivina zacne cjapat; Uotruoci se pu vasi klatjo in ciganjo, Ceu
dan sua ciganli, Ga ja uocegdanu; Kor naprej ¢ebrnja, Ja ¢ebrnjal neumnosti; Zjoni
suojo héer, Se ja Zjanu, Zenila (moziti ni v rabi); Das pada — Ja padalu — Das se ja
usul (Zele 2002).

Obvezna vezava se potrjuje po vseh osnovnih glagolskih vezljivostnih sku-
pinah (stanja, ravnanja/upravljanja, rekanja/misljenja, premikanja, naravnih/Ziv-
ljenjskih procesov), ki hkrati upostevajo in vkljucujejo tudi vrsto glagolskega de-
janja: Ga nejsua nac¢ uobrajtali/Sacali, Ga ne muore vjec tribat; barcat z nuogo,
drjazat z ruoko, Kaj drjaza vanj, Ta ga zmirej cenja — Sta se scenjala, Nej niti
mignu z o¢mi, Ja pretocavala vinu, Sua bejlli platnu, Sua ga videjvali na sejmi; Kor
naprej nejkej tabla, Ga jo osklousou, Cejle Storije se zmisljava; Ga tjezku duhaja,
Ga ja dojdla; Jo zvesdlu s flajse, Ga mjace buozje, Zlompa uodo — Se ja nazlompou
uode. Prehodnost tudi nekaterih skladenjskih pomenov temeljnih glagolov premi-
kanja kot npr. hoditi izraZajo primeri s pretvorbenimi razli¢icami, npr. Huodat u
uk — Huodbat se udcat.

Pomensko specializiranejsi glagoli v svoji pomenskosestavinskosti vkljucu-
jejo tudi ze sestavine potencialnega vezavnega udelezenca: Sta se scenjala, Fan-
tulini se ravajo;, Uod nekada cebelarjo par tej hisi; Kor naprej cebrnja, Kaj skuzi
Calastaris!, Ja cebrnjal, cencuril; Uotruoci se vangajo, Ruop pri sklejdi se uoskar-
bi; Dougu se na muore uvrement — Se jo uremenilu.

Odraz Zivega komentiranja in osebnega staliS¢a do povedanega je tudi pogosta
raba nevezljivih prislovnih dolo¢il nacina, ki delujejo kot modifikatorji povedka:
Pas usake tulku en malu zabeuce, Hiso sua cejnli na hadu nizku, Se hadu milu drzi,
Dan ja pasou brez dezja, Ja trejba postuorat Sje za dne(va).

ZELO PRODUKTIVEN DEL SKLADNJE GOVORJENEGA JEZIKA —
SKLOPI

Sklopi so kot strnjeni poenobesedeni izraz neposredno iz govora in zato hkrati tudi
neposredni aktualiziran (pogosto tudi custven) odziv na sprotno dogajanje. Zaradi
nastetega so tudi tipi¢ni pojav narecnega govora. VkljuCuje predlozne glagolske
zveze, npr. jatvase, pogosto prislovnodolocCilne zveze tipa (jat) zadnjova, (bat)
uodzmirej, (jomat) zamar, (jomat) nayocéh ipd.

Pogosti so sklopi v vlogi nesklonljivih prilastkov ali obpovedkovih lastnostnih
okolis¢in, npr. bat ceukazin, bat pohahdj, bat parvudli, bat parbesédi, bat nauodnac,
bat nartabulse, bat duobrustujec, bat nauocéh, bat sassjabe, ne bat nacuodtoga, jot
naruoke, bat usdksjabi, bat bal marijahsjabi, jomat focu na juhuhu, narjést stopuotjo,
narjést natasce, zavat kjéuéndan, jagrat déjgadéjga, se razume samunasjebi ipd.

S stavénega vidika so tipi¢ni sklopi kot béjzibéjzi, huodihuodi, néjustdti,
kakusezeklice, déjmorjéc, duvéj, buhvéjkaj, kakusezerjéce, kakub’serjéklu, kisiki-
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5 SKLADNJA TUDI KOT DOKAZ POMENOTVORNE ZIVOSTI

V lastnem narecju si je navsezadnje najlazje uzavestiti tudi skladenjsko rabo, ki
kaze na pomenske premike kot Uotroki ja Zjala jecmon, Sua lepe Spicli “uganjali’,
Smuoa se fijakali ‘So se hecali’ ipd. — Posebnost so tudi ze kar idiomati¢ne zveze kot
Ja hitru zamougu ‘Je hitro obogatel’, Pasti ga stat, bou Zja parsu vase! ‘Pusti ga na
miru, se bo Ze spametoval’.

6 ZA SKLEP

Uporabo doloc¢enih pomenov v dolo¢enih skladenjskih vlogah najlazje oz. najbolj
naravno razumemo v svojem nare¢nem govoru. Zato je posamezne skladenjske
pomene leksemov, rabljene v narecju, smotrno primerjati z njihovo rabo v knjizni
slovens¢ini. Hkrati lahko ugotavljamo, s katerimi leksemi in kako se isto sporocilo
oblikuje v nareCnem govoru in knjiznem jeziku, in pomembne so tako razlike kot
podobnosti. In kaj narediti za bolj uzavesceno rabo tako narec¢ja kot knjiznega
jezika zlasti v smislu ustrezne in bolj samozavestne izbire rabe? K temu prispeva
zavedanje o nujnosti soobstoja teh sociolektov, v nadaljevanju pa je dobro vedeti
tudi kaj vec o sistemskih zmozZnosti lastnega narecja na eni in knjiznega jezika na
drugi strani. Skratka, prepoznavanje stavéno€lenskih vlog, pretvorbenih zmoznos-
ti med stav¢nimi €leni in odvisniki, vezljivostnih zmoznosti in primerjava izraznih
zmoznosti za vse nasteto v nare¢ju in v knjiznem jeziku — vse to stalno vzajemno
aktualizira in razvija slovens¢ino kot celoto.
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SUMMARY

Dialect as a Sound Basis for Recognizing and Understanding Some
Syntactic Phenomena in One’s Own Language

The use of specific meanings in specific syntactic roles is most organically understood
through one’s own dialect. It is therefore reasonable to compare the individual syntactic
meanings of lexemes used in dialects to their use in standard Slovenian and to determine
how and with which lexemes the same meaning is formed in dialect and in the stan-
dard language. Both differences and similarities are of equal importance. The question
remains how to achieve a more mindful, confident, and appropriate use of local dialect and
standard language. Acknowledging the significance of the coexistence of sociolects and
broadening the knowledge of the systemic possibilities of one’s own dialect on the one
hand and of standard language on the other can greatly contribute. In essence, all language
varieties are reciprocally topicalized and developed with the recognition of sentence ele-
ment roles, transformative abilities between sentence elements and subordinate clauses,
valency possibilities, and comparisons of the expressive capacities of these criteria in
dialect and standard language.



