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PRIKAZI VLADARSKOG DOSTOJANSTVA: LIKOVI VLADARA
U DALMATINSKOJ UMJETNOSTI 13.1 14. STOLJECA

Ivana PRIJATELJ PAVICIC i Damir KARBIC
Zavod za povijesne znanosti HAZU, HR-10000 Zagreb, Strossmayerov trg 2

IZVLECEK

Clanek raziskuje pomen obtolcenih skulptur na bazah stebrov loka zmagoslavja
splitske katedrale. Postavlja se hipoteza o njihovi dataciji v 14. stoletje in o njihovem
pomenu.

Kljucne besede: etika, cast, vladarji, umetnost, portreti

Opcenito je poznato da su vladari tijekom srednjeg vijeka, a i kasnije, pokusavali
koristenjem likovne umjetnosti javno prikazati i ovjekovjeciti pred podanicima svoju
veli¢inu i trajnost svoje vladavine.! Takoder su pokusavali uni$tavanjem takvih djela,
ukoliko su bila nacinjena od tekucoj vlasti nepozeljnih prethodnika, izbrisati njihovu
uspomenu (damnatio memoriae). To je bilo otezano ukoliko su obje vlasti pripadale
istom kulturnom i vjerskom krugu, a olakSano ukoliko ne. Na podru¢ju Dalmacije
mogu se tijekom njezine burne povijesti pratiti oba ova postupka. Mletacka vlast je
uklanjala grbove i druge simbole ugarsko-hrvatskih vladara i banova te mjenjala ka-
rakter nekih prethodno uvedenih ceremonija poput proslave "Santa entrada" u
Zadru,? kri¢ansko-osmanski sukobi tijekom kasnog srednjeg vijeka i ranog novog

1 Poznato je da su madarski vladari iz dinastije Arpadovi¢a i potom Anzuvinaca polagali veliku vaznost
na povijesno legitimiranje svoje vlasti pozivanjem na svoje podrijetlo od prvog madarskog
kr$¢anskog kralja sv. Stjepana. O tome svjedoce kronike nacinjene po njihovoj narudzbi poput one
anonimnog notara kralja Bele IIl. iz kraja 12. st. te Chronicon picta iz 14. st., oslikana kronika s
prikazima madarskih legendi i historijskih dogadaja iz madarske povijesti nacinjena po narudzbi
Ludovika I. Anzuvinca.

2 Taje praksa spomenuta i u izvjestaju anonimnog putnika po Dalmaciji iz XVIIL stoljeca, koji kaze da
su Mlecani pokazivali "una cura pint decisa per la Dalmazia di togliere ogni monumento, che
attestasse il dominio de're Ungari su questa provincia. Da ogni marmo ne han fatto abradere le
insigne e le iscrizioni" (Jeli¢, 1895, 34, bilj. 4). Kao jedan konkretan primjer moze posluziti slucaj
kada su mletacke vlasti u Zadru 1443. godine uklonile nadgrobnu ploc¢u zadarskog plemica Jakova de
Cesamis, admirala ugarsko-hrvatske ratne mornarice tijekom anzuvinskog razdoblja na kojoj je
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doba takoder su uzeli svoj danak uniStavanjem spomenika, a ta je praksa nastavljena i
u najnovije doba unistavanjem mletackih lavova (tijekom 19. i 20. st. pretvorenih u
simbole talijanskog iredentizma) nakon drugog svjetskog rata.3 Naravno, ne moze se
tvrditi da je uniStavanje uvijek bilo planirano od najvisih struktura vlasti, te je nekad
samo bilo rezultatom stvaranja odredene kulturno-politicke klime ili nedostatka inte-
resa trenutnih vlasti za oCuvanje svjedocanstva o prethodnoj. Unato¢ tome, nijedna
nova vlast nije uspjela potpuno zatrti sve materijalne ostatke koji i dalje svjedoCe o
vremenima njihovih predSasnika, a njihovo postojanje ostalo je barem donekle
dokumentirano u povijesnim vrelima.

Iako u Dalmaciji postoji vise potpuno ili djelomi¢no sacuvanih umjetnickih djela
koja se mogu uvrstiti u kategoriju prikaza vladarske moci ugarsko-hrvatskih kraljeva
ili hrvatskih velikasa, u ovom ¢emo se prilogu osvrnuti samo na jedan intrigantan
problem. Rije¢ je o skulpturalnim grupama na bazama stupova koji podrzavaju
trijumfalni luk splitske katedrale, Cije se znaCenje za sada ne da u potpunosti
odgonetnuti. Usprkos tome, sudbina navedene umjetnine upucuje na njenu relevant-
nost za spomenuti problem.

Ovo djelo nije saCuvano u svom originalnom obliku. Tesko oSte¢ene skulpture
zamjenjene su izmedu 1891. i 1893. godine tijekom restauracije zvonika replikama
(sl. 1-2), dok se originalne skulpture nalaze u Arheoloskom muzeju u Splitu (sl. 3-4).4
Replike koje je izradio poimence nepoznati autor su izradene "hladno, bezosjecajno,
a i nevjesto," a autor "nije znao da sacuva onu spontanu i toplu primitivnost roma-
nicke skulpture, a u mnogim detaljima, kao naborima, anatomiji i sl., nije uspio ni da
dosegne vjestinu romanickog majstora." Uz to, autor replika je najvjerojatnije dje-
lovao pod izravnim utjecajem don Luke Jeli¢a te je u njih ugradio njegove teorije o
tome $to bi spomenuta skulpturalna grupa trebala znaciti (Keckemet, 1956, 51).

Originalni likovi su po svojoj izradi kasnoromanicki. Lijevi dio kompozicije sa-
stoji se od tri lika: stojeceg, najvjerojatnije vladarskog, lika u sredini, vjerojatno Zen-
skog, obuéenog u odjecu koja moze asocirati na onu 13. ili 14. stoljeca, kojem sa
obje strane sjede dvije muske figure robusnije grade u anticiziranoj odje¢i. Vladarski
lik istaknut je u prvom planu, a sjedeci likovi su sekundarni, iako djeluju protektivno
u odnosu na njega. Jedini sacuvani atribut je dio Stapa ili koplja koji drzi desni od
sjedecih likova. Na suprotnoj strani luka nalaze se dva muska lika koji obojica klece

pisalo: "Hic iacet dominus Jacobus de Cezamia (!) miles, nobilis ciuis ladre qui virtute sue industrie
ad honorem Corone Ungarie perfidos Venetos expoliavit extra ladram etc.”" Takoder su 1456.
odredili brisanje odredaba zadarskog statuta iz 1359. i 1364. kojima se uvodila procesija u Cast
oslobodenja Zadra od "ropskog jarma mletacke tiranije" i na njeno mjesto umetne odredba kojom se
uvodi procesija u ¢ast ponovnog ulaska mletackih postrojbi u Zadar 1409. godine (PZ III, 43-44, bilj.
45).

3 O tome vidi npr. Rizzi, 1996, 153-155 (i obimnu literaturu navedenu u ¢lanku, 172-174).

4 Detaljnu analizu restauracijskih zahvata tijekom obnove zvonika te sam tijek obnove 1886-1908.
iscrpno je i stru¢no obradio Dusko Keckemet (Keckemet, 1956).
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na jedno koljeno u simetricnoj kompoziciji. Oboje su odjeveni u jednostavnu odjecu
za koju bi se moglo re¢i da odgovara zenskom liku. Jedan od njih ima za pojasom
klju¢, dok drugi nema nikakav jasan atribut.5 U sredini se sada nalazi plitki reljef
kasnije izrade (maskeron), te se ne moze reci §to se na tom mjestu nalazilo ranije.

Kako je vidljivo, sakaéenje originalnih skulptura izvedeno je prili¢no radikalno i
temeljito. Razbijeni su gotovo svi dijelovi kojima bi se moglo lako identificirati
likove. To nije bilo moguce izvesti bez unapred zacrtane namjere, buduci da se radi o
relativno sloZzenoj skulpturalnoj cjelini rasporedenoj u dvije grupe s obiju strana luka.
Vandalski ¢in je osim toga teSko mogao biti izvrSen bez potpore, ili u najmanju ruku,
presutnog pristanka gradskih (ili drzavnih) vlasti suvremenih dogadaju, s obzirom na
istaknuti polozaj skulptura. S druge strane, zanimljivo je zaSto, ukoliko se radilo o
potpuno organiziranom ¢inu, reljefi nisu potpuno uklonjeni i zamjenjeni nekim
faga ugarskih princeza i postavljanjem mletackog lava na njihovo mjesto o ¢emu
sviedode izvjestitelji 18. stoljeéa.® Mogucée je, da se ba§ sakacenjem navedenih skul-
ptura zeljela odaslati odredena poruka. Slicno ponasanje moglo bi se dokumentirati
brojnim drugim primjerima.

Rekonstruirane figure i ostaci originalnih ne pruzaju nam dovoljno elemenata za
sigurnu identifikaciju prikaza. Ono $to se moze uzeti kao sigurno je da su u trenutku
kada je devastacija izvrSena sudionici dogadaja imali vrlo jasnu sliku Sto ona
predstavlja. Takoder se moze sa vrlo velikom sigurnos¢éu ustvrditi da se ne radi o
sakralnom prikazu, za koji bi se teSko mogla opravdati njegova devastacija. Na "nesa-
kralnost" prikazanog dogadaja upucuje i nacin na koji su prikazani likovi na lijevom
reljefu. Oni obojica kleCe samo na jednom koljenu, §to bi bilo neprihvatljivo u slu-
¢aju sakralne kompozicije u kojoj se kleCanje uvijek obavlja na oba koljena sa sklop-
ljenim rukama. Takav stav karakteristiCan je za onodobne prikaze dvorske etikete.
Iako je to u prvom redu rezultat zelje za simetrijom, Cinjenica da jedan od likova
kle¢i na lijevom koljenu, dakle onako kako je to uobiCajeno u slucaju dvorskih
ceremonija, nadalje osnazuje ovu pretpostavku.

5 Detaljnu analizu ikonografskih ostataka vidi u: Jeli¢, 1895, 61-63; Karaman, 1936, 5-7; Keckemet,
1955.

6  Sarkofag je stajao nezapazen od mletackih vlasti do 1767. godine, kada su radovi na portalu privukli
na njega paznju. Gore spomenuti anonimni putopisac opisuje taj dogadaj i izgovor koji je koristen:
"Sopra la porta del Duomo di Spalato v'é un urna con iscrizione a caratteri deti gotici, dov'era
mentovato, che riposavano due figliuole del re Bela IV. d'Ungheria, morte in Spalato quando col re
loro padre ritiraronsi sul litorale della Dalmazia, invaso o devastato il suo regno dai Tartari. Venne
ordine, che si levasse quel profano monumento da un luogo si sacro; ma l'accortezza di qualche
buon patriota seppe eseguire lo spirito dell'ordine supremo senza togliere quel monumento dalla
storia del secolo XIII. Vi fii posto a nasconderlo un leone alato, che non si giudico niente
contaminare la santita del luogo, percheé indicava il dominio Veneto." U stvarnosti, sarkofag nije bio
samo sakriven mletackim lavom, nego prenesen na drugo, puno skrovitije mjesto, a mletacki lav
postavljen je na njegovo originalno mjesto (Jeli¢, 1895, 34, bilj. 4).
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SI. 1: Replika skulpturalnih grupa na bazama stupova koji podrzavaju trijumfalni
luk splitske katedrale.
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SI. 2: Replika skulpturalnih grupa na bazama stupova koji podrzavaju trijumfalni
luk splitske katedrale.

Prethodni istrazivaci smatrali su da se medu dvojicom kleceéih likova nalazio jo$
jedan kip, kasnije potpuno otuCen i zamjenjen plitkim reljefom. Tu je pretpostavku
prvi iznio don Luka Jeli¢ (Jeli¢, 1895, 63), a s veCom je ili manjom sigurnoscu
prihvatili i kasniji autori (Karaman, 1936, 6; 1938, 62; Keckemet, 1955, 96; Bela-
marié, 1994, 149-151). U tom slucaju na tom mjestu bi se nalazio muski vladarski lik
paralelan predpostavljenom Zenskom liku u sredini reljefa na lijevom luku. No, Cini
se da ostaci ne potvrduju takvu pretpostavku. Kompozicija se ne doima kao
simetri¢na niti u metaforicnom niti u fiziCkom smislu: s lijeve strane nalaze se tri lika,
od kojih je barem centralni bio oc¢igledno vece politicke tezine, dok se sa desne strane
nalaze dva (uz slobodni prostor na stupu izmedu njih za koji se zapravo ne moze reci
Sto ga je ispunjavalo) u podredenom stavu poklonstva.

Prvi proucavatelj tog pitanja, don Luka Jeli¢, u skladu sa gore navedenom pret-
postavkom o dva vladarska lika: Zenskom i muSkom, smatrao je da se radi o portre-
tima kralja Bele IV. i njegove supruge Marije (Jeli¢, 1895, 63) u Cije je doba po
njegovom misljenju zapocela izgradnja zvonika splitske katedrale (Jeli¢, 1895, 34-
35). Ljubo Karaman bio je oprezniji u atribuciji od Jeli¢a, pa je, buduéi da je
prihvatio ideju o simetri¢noj kompoziciji, zakljucio da je desni, sada nepostojeci, lik
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predstavljao hrvatsko-ugarskog kralja, a lijevi kraljicu (Karaman, 1936, 5-6). Nedugo
potom, Karaman je jo$ neSto izravnije odbio tu atribuciju (Karaman, 1938, 62)
priklanjaju¢i se misljenju Grge Novaka da Bela IV. i Marija nisu bili, najblaze
reCeno, popularne osobe u Splitu, buduéi da su u sukobima sa gradom podrzavale
susjedni Trogir (Novak, 1930, 314), iako ni u jednom od svojih radova nije prihvatio
Novakove teze o kasnijem pocetku gradnje zvonika iznesene u njegovom radu. Dus-
ko Keckemet blago se priklonio Jelicevom misljenju piSuci o restauraciji splitskog
zvonika, iako je upozorio na Jeli¢evo nametanje te koncepcije prilikom izrade replika
(Keckemet, 1956, 51), da bi u svojoj detaljnoj analizi skulptura na splitskom zvoniku
izbjegao zauzeti decidirani stav (Keckemet, 1955, 95-99). Jeli¢eva atribucije joS se
uvijek u krugovima povjesnicara umjetnosti smatra gotovo jedinom ispravnom, iako
ju se obi¢no izrazava prili¢no neodredenim rije¢ima (Belamari¢, 1994, 150-151).

Po naSem se misljenju Jeli¢eva identifikacija ne ¢ini prihvatljivom iz viSe razloga,
koje smo ve¢ spomenuli. U prvom redu teorija o postojanju drugog, muskog, vladar-
skog lika teSko se moze dokazati, a i ne Cini se previse vjerojatna. Novakove i Kara-
manove zamjerke "popularnosti" Bele IV. i Marije u njima suvremenom Splitu ¢ine
se opravdane i teSko je vjerovati da bi ih Spli¢ani Zeljeli imati na portalu svoje
katedrale, a pitanje je da li bi i kralj i kraljica to zeljeli. Kao jedini razlog kojim bi se
mogla opravdati njihova istaknuta uloga u takvom prikazu mogla bi biti ¢injenica da
su njihove kéeri sahranjene u splitskoj katedrali (Jeli¢, 1895, 34-35; Novak, 1930,
312, 314; Keckemet, 1955, 96; Novak 1957, 114-115) te da je Bela jedini kasni
Arpadovi¢ ¢ija se vlast jace osjecala u Hrvatskoj i Dalmaciji. Unato¢ tome, ne ¢ini se
da je on imao ikakvu znacajniju ulogu u stvaranju ideoloskih koncepcija neposredno
slijedecih razdoblja, tj. ni u razdoblju vladavine banova iz roda Subiéa (1290-1322)
ni tijekom anzuvinske restauracije kraljevske vlasti (1358-1409). Ipak, ukoliko je
gradnja pocela u njihovo doba bilo bi moguce da se to Zeljelo obiljeziti i na takav
nacin, no ne ¢ini se vjerojatnom ni takva datacija pocetka gradnje sadasnjeg splitskog
zvonika.

Pitanje datacije zvonika posebice je vazno za razrjeSivanje simbolike navedenih
likova, buduéi da su oni ugradeni u njegov doljnji dio. Teorije o pocetku gradnje
variraju u rasponu od razdoblja Bele IV. do pocetka 15. st. Same stilske znacajke
zvonika ne omogucavaju to¢niju dataciju i mogu se smjestiti gotovo u cijelo gore
spomenuto razdoblje. Starija historiografija, pozivajuci se na nekoliko biljezaka iz
Farlatija, postavljala je pocetak gradnje zvonika u kraj 13. i pocetak 14. st., a njen
kraj u pocetak 17. st. (Jeli¢, 1887, 159-161; Stratimirovi¢, 1888, 21). Don Luka Jeli¢
kasnije je smatrao da se zvonik gradio u dugom vremenskom razdoblju od sredine 13.
do 18. st. (Jeli¢ et al., 1894, 112; Jeli¢, 1895, 33-36). Tom se misljenju suprotstavio
Grga Novak, koji je gradnju smjestio u razdoblje od 14. do 18. st. (Novak 1930, 316-
317). Ljubo Karaman nije prihvatio Novakove argumente za kasniji pocetak gradnje,
iako je kritizirao i Jeli¢evu tezu o viSestoljetnom trajanju gradnje. Tako je zakljucio
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da je gradnja zapoceta sredinom 13. i nastavljena u 14. st. te dovrSena u prvoj
polovini 16. st. (Karaman, 1936, 6-8; 1938, 62; 1959, 10-11). Karamanovu je tezu u
najvecoj mjeri podrzao i Dusko Keckemet (Keckemet, 1955, 92, 122; 1956, 37-41).
Kako je vidljivo iz gore navedenog pregleda tih miSljenja ona se mogu obzirom na
pocetak gradnje grupirati u dva osnovna: prvo da je gradnja zapoceta na prijelazu 13.
i 14. st. (koje je prevladavalo u starijoj historiografiji i obnovljeno od Grge Novaka),
te drugo da je zapoceta sredinom 13. st. (koje su zastupali Jeli¢, Karaman i KeCkemet
te je i sada prevladavajuée u krugovima povjesni¢ara umjetnosti).’

Izvori suvremeni gradnji zvonika o njoj Sute. Tako se jedini pisani podaci o njoj
nalaze u djelu Illyricum Sacrum, eruditskoj sintezi crkvene povijesti osamnaesto-
stoljetnog povjesnicara Daniela Farlatija. Za pocetak gradnje zvonika vazne su dvije
njegove biljeske: jedna, koja se odnosi na ranije razdoblje (prije 1333.) episkopata
splitskog nadbiskupa Dominka Lukarevi¢a (1328-1348), te druga, koja se odnosi na
razdoblje episkopata Dujma de Judicibus (1409-1424). Prva od njih (Farlati, 1765,
315) iznosi da je nadbiskup Dominik poticanjem i svojim vlastitim sredstvima
nastavio gradnju zvonika, za kojeg se kaze da je zapocCeta darom napuljske kraljice
Marije po¢etkom 14. st., ali ga nije mogao zavrsiti.8 Druga vijest (Farlati, 1765, 365-
366) govori da Spli¢ani pricaju da je zvonik zapocet darom ugarsko-hrvatske kraljice
Elizabete Kotromanié, supruge kralja Ludovika I. Velikog, te da je prekinuta nakon
kraljic¢ine smrti. Potom navodi natpis Kolafize (bez datuma) koju smatra suprugom
kneza Ivana Cetinskog koji je poCetkom 15. st. bio proglasen vje¢nim knezom grada
splita i za koju kaze da je darovala za gradnju zvonika 100 romanata, a njen primjer
su slijedili brojni gradani u svojim oporukama. Tekst nastavlja s opisom gradnje
zvonika u doba nadbiskupa Dujma.® Prva vijest doima se vjerodostojnijom i ute-

7 Budu¢i da za naSe pitanje nije bitna datacija samog kraja gradnje, neCemo se na nju osvrtati. Ipak,
vrijedno je napomenuti da u tom pitanju prihvaéamo Karamanovu dataciju (Karaman, 1936;
Keckemet, 1955; Keckemet, 1956; Karaman, 1959).

8 ... in Schedis Spalati collectis reperio Dominicum sua hortatione, suaque pecunia contulisse vel
plurimum adjumenti ad aedificationem Turris S. Domnii, cujus fundamenta sub initium hujus saeculi
Jjacta fuisse dicuntur ex munifica liberalitate Mariae sororis Ladislavi Regis Hungariae, nuptae
Carolo II. Regi Siciliae, matris Caroli Martelli, & aviae Caroli Roberti Regis Hungarorum. Sed
pulcherrimi illius ac magnifici operis, quod longioris temporibus, & immensi sumptus indigebat,
perfecti absolutique gloriam successoribus longo post intervallo futuris reliquit (Farlati, 1765, 315).

9 ... Illam (tj. zvonik sv. Dujma, L.P.P.-D.K.) regia liberalitate & magnificentia inchoatam fuisse
tradunt Spalatenses ab Elisabetha Ludovici Regis Hungarorum conjuge, quae itidem suo aere
sumptuque Arcam argenteam pulcherrime caelatam condendo incorrupto S. Simeonis Prophetae
corpori Jadrae faciendam curaverat. Praeclari hujus operis constructioni mors Elisabethae
intervenit, illudque imperfectum reliquit. Nec vero pauci e civibus opulentioribus, post obitum
Reginae, aliquam pecuniae summam pro suis quisque facultatibus contulere. Colaphiza perillustris
matrona, uxor Joanis Comitis Spalati, ejus fortasse, qui sub initium hujus saeculi a Spalatensibus
Comes Urbis perpetuus declaratus fuerat, idemque erat Comes seu Dominus Cetinae, pro anima viri
sui vita functi expianda in id opus centum nummos Romanos contribuit, ut docet Inscriptio Turri
affixa: (slijedi tekst natpisa, vidi bilj. 10) ... Praeterea multi pecuniam testamento legaverant, quam
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meljenom na nekom pisanom izvoru, dok izgleda da se druga zasniva na usmenoj
tradiciji koja je u Farlatijevo vrijeme postojala u Splitu. Ipak, tu je Farlati dao i svoj
vlastiti doprinos spajajuéi s tradicijom o pocetku gradnje tradiciju o darovanju
Kolafize te prilikom pokusaja njezine identifikacije.

Grga Novak, pristalica kasnije datacije zvonika, upozorio je da bi se tako vazan
dogadaj za povijest splitske crkve poput pocetka gradnje zvonika katedrale sigurno
naSao zabiljeZzen u suvremenoj kronici splitskog arhidakona Tome (umro 1269.), po-
sebice ukoliko se dogodio u vrijeme njegovog obnasanja duznosti arhidakona splitske
crkve (Novak, 1930, 313). Toj je tvrdnji teSko odreci valjanost. Ipak, pristalice ranije
datacije argument ex silencio izvora nije uvjerio, a u diskusiji koja se razvila kao
glavni argument za njegovu neispravnost posluzio je tzv. natpis jedne od gore-
spomenutih donatorica zvonika, splitske kneginje Kolafize, navodno datiran 1257.
godinom.

Kolafizin natpis nije nazalost saCuvan u originalu. Postoji jedino njegov prijepis,
zapisan u rukopisu Spalatensia et Sibenicensia splitskog kanonika iz 17. stoljeca,
Bernarda, gdje je datiran navedenom godinom (Jeli¢, 1895, 34, bilj. 1) te objavljen u
Farlatiju bez poblizeg kronoloskog odredenja (Farlati, 1765, 365). Cini se da je
godina u navedenom zapisu ipak prije rezultat eruditskog tumacenja nego samog,
prije postojeceg, natpisa. Sam tekst natpisa govori jedino da je Kolafiza, zena kneza
Splicana, poklonila u svojoj oporuci 100 romanata za neku gradnju za spas duse svog
ve¢ pokojnog muza.l9 Tako u samom natpisu nije izri¢ito re¢eno da se odnosi na
gradnju zvonika, sam podatak da se navodno nalazio na zvoniku katedrale upucuje da
se radi o gradnji zvonika, kako su ga svi dosadasnji istrazivaéi i shvacali.!l Kolafizu
je kao dobrociniteljicu zvonika spomenuo i splitski kancelar A. Proculiano 1567. te
predstavka splitskih gradana iz 1685. godine (Karaman, 1936, 7, bilj. 4).

Sama Kolafiza nije zabiljezena u nijednom drugom dokumentu osim u samom
natpisu. Identifikacija njezinog supruga Ivana sa kr¢kim knezom Ivanom koji je dva
puta sredinom 13. st. obnasao duznost splitskog nacelnika ne zvuci uvjerljivom. Grga
Novak ve¢ je upozorio na ¢injenicu da Ivan prema tome nikad nije bio splitski knez
iako je imao naslov krékog kneza i uspjesno opovrgao navedenu identifikaciju (No-
vak, 1930, 314-315). Tijekom 14. i 15. st. nekoliko splitskih knezeva imalo je ime
Ivan (Ivan Foscari 1336-38.; Ivan Dandolo 1342-43.; Ivan Gradenigo 1347-49.; Ivan
Querini 1357.; Ivan Grisogono 1363-69.; Ivan Gorjanski 1398-1402.; Ivan Nelipi¢
1403-19.), ali se ni za jednog od njih ne Cini vjerojatno da su oni muzevi navedene

in ejus Turris aedificationem insumi, atque a suis haeredibus numerari jusserunt. Porro Domnius
inchoatae Turris absolvendae cogitationem curamque suscepit ... (Farlati, 1765, 365-366).

10 Colapiza uxor domini Johannis Spalatinorum comitis pro anima viri sui iam defuncti in hac opera
centum romanatos exposuit.

11 Grga Novak je ispravno upozorio da je ¢udno da se Kolafizin natpis nije pronasao prilikom obnove
zvonika krajem 19. st., kao i na njegov oblik koji viSe sli¢i zapisu u nekom rukopisu nego samom
javnom natpisu (Novak, 1930, 315).
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Kolafize (Novak, 1930, 315).

Sam gorespomenuti sadrzaj natpisa po svojim elementima upozorava na razdoblje
starije od onog Bele IV. Prvi element na koji se valja osvrnuti je nov¢ana jedinica
spomenuta u njemu, romanat. To je bio jedan od pojmova kojima se u Dalmaciji
nazivao bizantski zlatnik, inace nazivan i solid, bezant ili perper. Oni su jo§ uvijek
bili u upotrebi do Cetrdesetih godina 13. st., ali je njihova upotreba ve¢ sredinom
istog stoljeca, a pogotovo kasnije, anakrona, kada ih u potpunosti potiskuje mletacki
denar.!2 U samom Splitu romanat se kao nov¢ana jedinica posljednji put spominje
1241. godine (DZ, 4, 120, dok. 109), a ¢ini se mogucim da je usao i u prvi splitski
statut, kapitular koji je sastavio nadelnik Gargan de Arscindis.!3® Istina, roma-
nati/bezanti su se u znaCenju obracunskog novca, solida vrijednosti 12 malih
mletackih denara, zadrzali na Krku, jednoj od mogucih postojbina predpostavljenog
Kolafizinog supruga, u upotrebi jo$ i krajem 13. i pocetkom 14. st. (DZ, 5, 605, dok.
54; DZ, 6, 452, dok. 380; 491, dok. 408; DZ 8, 93, dok. 87), ali predstavlja jedinicu
male novc¢ane vrijednosti te dar od 100 takvih romanata (vrijedan oko 5 libara malih
mletackih denara) sigurno ne bi zavrijedio da ga sa obiljezi spomen-plocom.
Nasuprot tome, bizantski zlatnik je tijekom ranijeg razdoblja, od Cetrdesetih godina
11. st.14 do pocetka 13. st., jedino rasprostranjeno platezno sredstvo u Dalmaciji.

Drugi element koji upozorava na vecu starinu natpisa je i sama titula Kolafizinog
supruga koji je zabiljeZen kao "knez Spli¢ana" (comes Spalatinorum), a ne kao
splitski knez (comes Spalati ili Spalatensis) $to bi bilo normalno u razdoblju nakon
pocetka 13. stoljeca. Sam nacin izvodenja vlasti iz vladanja nad grupom ljudi bitno je
stariji od onog u kojem se vlast definira vladanjem nad odredenom geografskom
jedinicom. Tako su i kraljevski naslovi obi¢no prvo naslovi vladara nad narodom
(npr. rex Polonorum, rex Hungarorum, imperator Romanorum) da bi kasnije uglav-
nom bili zamjenjeni naslovom vladara nad drzavom (rex Polonie, rex Hungarie).
Iako je u rijetkim slucajevima dolazilo i kasnije do takve upotrebe naslova kao §to je
bio slucaj s naslovom kneza Pavla I. Bribirskog koji je uzeo naslov banus
Croatorum, takav nacin upotrebe vladarskog pridjevka ipak prvenstveno upozorava
na ranije razdoblje.

Kolafizin je muz najvjerojatnije splitski knez Ivan koji je upravljao Splitom u
Sezdesetim 1 sedamdesetim godinama 12. st. (Novak, 1930, 315), a ¢iji je pecat
nedavno objavio Arsen Duplanci¢ (Duplanci¢, 1995, 357-364). U tom slucaju Kola-

12 Novcane jedinice izvedene iz mletatkog denara spominju se prvi put u Splitu u lipnju 1237., kada se
kao nov¢ana jedinica navodi libra denariorum paruorum (DZ, 4, 31, dok. 27).

13 Novije istrazivanja skradinskog statuta, jedinog dalmatinskog statuta u kojem se kao nov¢ana
jedinica koriste i romanati, koja je nedavno izvr$io Ante Birin ukazuju da je on sastavljen po uzoru na
Garganov kapitular, kao i kasniji splitski statut iz 1312. godine (Birin, 2001, 99-101). Ipak, treba
naglasiti da sacuvani splitski statut nigdje ne spominje romanat kao nov¢anu jedinicu. Na ana-
kroni¢nu uporabu romanata upozorio je ve¢ i Grga Novak (Novak, 1930, 315).
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fizinu donaciju moguce je razumjeti na dva nacina: jedan da je ona istina darovala
novac za izgradnju, ali da do same gradnje nije tada jo§ doslo,15 ili da je Kolafiza
darovala novac za gradnju nekog drugog zvonika koji je od njenog vremena do
izgradnje novog, danasnjeg, zvonika sluzio kao zvonik katedrale, ali nije nuzno
morao biti na mjestu danasnjeg zvonika. Buduéi da formuliranje pretpostavke o tome
koji je to objekt bio nije predmet ovog rada, za sada ¢emo to pitanje ostaviti otvo-
renim.

Si. 3: Originalne skulpture sa trijumfalnog luka splitske katedrale, zamjenjene
izmedu 1891. i 1893., nalaze se danas u Arheoloskom muzeju u Splitu.

15 Tu je hipotezu postavio ve¢ Grga Novak (Novak, 1930, 315-316).
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Si. 4: Originalne skulpture sa trijumfalnog luka splitske katedrale, zamjenjene
izmedu 1891. i 1893., nalaze se danas u Arheoloskom muzeju u Splitu.

Splitska tradicija zapravo nikad nije ni vezala gradnju zvonika uz kraljicu Mariju,
zenu Bele IV. Kao pokretaci gradnje u njoj su zapravo zabiljezene, kako smo gore
vidjeli, kraljica Marija, supruga Karla II. Napuljskog, te kraljice Elizabeta Kotro-
manié, supruga kralja Ludovika I. Velikog i majka kasnije ugarsko-hrvatske kraljice
Marija. Sve navedene kandidatkinje bitno bolje odgovaraju od prve Marije.

Marija, supruga Karla II., bila je majka prvog Anzuvinca pretendenta na ugarsko-
hrvatsko prijestolje Karla Martela, na kojeg je 1292. godine prenijela svoja nasljedna
prava. Ta ista prava prenijela je nakon sinovljeve smrti na njegovog sina, svog unuka
Karla Roberta, koji je 1301. i stekao ugarsko-hrvatsku krunu. Tijekom cijelog tog
razdoblja igrala je znaCajnu ulogu u pripremama za preuzimanje vlasti te u tom cilju
odrzavala dobre odnose sa hrvatskim velikasima banom Pavlom Bribirskim i njego-
vom bra¢om Jurjem I. i Mladenom I., koje je nazivala i svojim rodacima. Na njen
zagovor papa Bonifacije VIIL. osnovao je na molbu kneza Jurja 1298. godine bisku-
piju u Sibeniku, a godinu dana ranije Marijin kapelan franjevac Petar postavljen je za
splitskog nadbiskupa te je djelovao u suglasju sa knezovima Bribirskim na sredivanju
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crkvenih pitanja na podru¢jima pod njihovom vlagéu.l® Sam Split pod upravom
knezova Bribirskih dosize znatan komunalni rast o ¢emu svjedoci Cinjenica da se u
tom razdoblju 1312. godine donosi i novi gradski statut koji ¢e biti osnovnim grad-
skim zakonom i u idu¢im stolje¢ima, te da se tada u Splitu odvija intenzivna
graditeljska djelatnost. U Splitu se je na svom putu u Ugarsku 1301. godine iskrcao
Karlo Robert te bio svecano docekan od bana Pavla i proveo u njemu nekoliko
mjeseci. Iz navedenih je razloga moguce da legenda o Marijinom sponzorstvu
gradnje splitskog zvonika ima temelja u stvarnosti.

Argumenti za sponzorstvo kraljica Elizabete i Marije krajem 14. st. doimaju se
slabijima, ali niti tu pretpostavku nije mogucée potpuno odbaciti. Nije poznata neka
osobna veza izmedu njih i Splita, no razdoblje njihove vladavine, tj. vladavine
Ludovika I. Velikog (1345-82) i same Marije (1382-87., pogotovo dio njezine vla-
davine do 1385.), predstavlja vrhunac komunalnog razvoja dalmatinskih gradova i
vrhunac njihove gospodarske moc¢i, dakle i gotovo idealan trenutak za zapocCimanje
graditeljskog pothvata poput gradnje zvonika. Takva je gradnja teSko mogla biti brzo
zavrSena i u slucaju da se je pozitivni rast nastavio istim ritmom, a uzevsi u obzir da
je 1385. nastupilo razdoblje gradanskog rata Marije i njenog supruga Zigmunda
Luksembur§kog protiv pobunjenih velikaSa, pristasa pretendenata na prijestolje iz
napuljskog ogranka dinastije Anzuvinaca, mogucnost da su radovi jo§ uvijek vodeni
1416. godine nije nimalo ¢udna.!” Sakacéenje skulptura u tom bi se sluéaju lako
moglo objasniti i kao rezultat stranackih borbi u gradu.

Anzuvinsko razdoblje u cjelini (1301-1387), razdoblje je intenzivne izgradnje
drzavnih institucija i druStvenog razvoja u Hrvatskoj, a u njemu dolazi i do for-
miranja ideoloskih zasada na kojima ¢e biti definiran politi¢ki i drzavnopravni po-
lozaj Hrvatske sve do osmanlijskih osvajanja.18

Nasuprot identifikaciji o Beli IV. i Mariji kao likovima koji su otuceni, slobodni
smo ponuditi drugo tumacenje prikaza, koje nam se Cini viSe u skladu s politiCkom
ideologijom Cetrnaestog stolje¢a kojem najvjerojatnije pripada i njegova izrada. U
tom razdoblju dvije simboli¢ne price utjelovljuju odnos Dalmacije i Hrvatske prema
ugarskoj kruni: legenda o svetom kralju Zvonimiru i s njom povezane pri¢e o dolasku
Arpadoviéa na hrvatski prijestol, od kojih je najpoznatija ona o izboru ugarskog
kralja Kolomana za hrvatskog kralja, poznatija pod imenom "Pacta conventa"
(Karbi¢, 1999a). Obje legende sacuvane su u nizu verzija, uglavnom formuliranim
tijekom 14. i 15. st., a mislimo da bi se klju¢ naseg prikaza mogao povezati s legen-
dom zabiljezenom u tzv. Splitskom anonimu, kojeg je po priopéenju spli¢anina Jero-

16 O polititko-diplomatskim dodirima izmedu napuljskih Anzuvinaca i Subié¢a Bribirskih vidi opgirnije:
Karbi¢, 1999b, 225-242.

17 To ipak ne iskljucuje ni mogucénost da je gradnja zapoceta darom kraljice Marije Napuljske, buduci
da je gradnja takvog obima lako mogla trajati viSe od sto godina.

18 O tome vidi opsirnije: Karbi¢, 1999a, 520-526.
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lima Lucarija zabiljeZio zadarski povjesni¢ar Simun Ljubavac.!9 U legendi se opisuje
da je nakon smrti "posljednjeg" hrvatskog kralja Zvonimira u Hrvatskoj nastala
anarhija te "Hrvati mnoga zla pocCiniSe boreci se izmedu sebe i plijeneci se medu-
sobno, te tjeraju¢i podjedno i primorske gradove u zalost nanose¢i im Stete i sra-
mote".20 Da bi se tom lo§em stanju suprotstavili, Spli¢ani su izabrali vije¢e od osam
mudrih ljudi iz grada, koje je odlucilo da se potajno posalje poslanik ugarskom kralju
Stjepanu da uz odredene uvjete preda grad pod njegovu zastitu. Kao poslanik je
izabran jedan od te osmorice, Petar od roda Kakaunta (de genere Cacautonem /!/).
On se putem za Ugarsku zaustavio u Krbavi gdje ga je "dobrostivo"2! primio u svoju
kuéu neki Petar, ¢lan roda Gusi¢a (de genere Gussichiorum). Oba Petra su se
sprijateljila te zajedno otisli k ugarskom kralju, predstavili mu se kao "Bijeli Hrvati"
(Croates Albi) te mu ponudili vlast nad Splitom i ¢itavom Hrvatskom (principatum
Spalatensem cum tota Croatia). Kralj je prihvatio ponudu te krenuo s vojskom u
Hrvatsku i stigao do Gvozda (usque ad Alpes Ferreas), no morao se vratiti u Ugarsku
bududi da su ga obavijestili o tatarskoj provali. Izvjestaj se na tom mjestu prekida te
nije poznato kako su dalje tekli dogadaji.

Iako ovaj opis ima brojne nedostatke ukoliko ga zelimo Kkoristiti kao izvor za
dogadaje kraja 11. st., zanimljiv je za njihovu kasniju percepciju u splitskoj kulturnoj
sredini. Da bi se podaci koje pruza mogli iskoristiti potrebno ih je datirati, a to na-
zalost nije izravno izreCeno u samom tekstu. Stoga je potrebno podatke koji o tome
mogu dati neki pokazatelj ukratko rasClaniti i vidjeti da li mogu posluziti nesto
preciznijoj dataciji. Ime ugarskog kralja zabiljezeno je potpuno krivo, buduéi da se
on zove Stjepan, najvjerojatnije zbog toga Sto je u kasnom srednjem vijeku najpo-
znatiji ugarski vladar bio upravo sv. Stjepan, osnivac¢ kr§¢anskog ugarskog kraljev-
stva. Godina Zvonimirove smrti (1090.) priblizno je to¢na i pogreska se gotovo moze
i zanemariti (historijski Zvonimir je umro 1089. godine). Sto se ti¢e identiteta dvojice
poslanika, ¢injenica je da se krajem 11. st. u Splitu spominju filii Cacaunti, te da se
"prezime" Gusi¢ takoder spominje ve¢ u tom razdoblju, kako je veé pokazao Sisi¢
(Sigi¢, 1914, 311-312). S druge strane termin genus za plemicki rod ne susreée se
prije kraja 13. st., a ulazi u opéu upotrebu tijekom prve polovine 14. st., dok ist
termin nije nikad ni bio u op¢oj upotrebi za patricijske obitelji u gradovima. Posebnu
pozornost zasluzuje termin principatus Spalatensis. Jedini trenutak kada je Split
predstavljao srediSte neke vece teritorijalne jedinice bilo je izmedu 1403. i 1413.
kada je bio centar vojvodstva koje je bosanskom velikasu Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u

19 Ljubavcev rukopis Della Dalmazia. Discorso di Simon Gliubavacz nobile Zaratino, uva se u
Britanskoj knjiznici (Mus. Brit. jure emptionis. 8606. Plut. CXXI. G.). Opis rukopisa te kriticko
izdanje navedene legende s komentarom i prijevodom na hrvatski objavio je prvi Ferdo Sisi¢ (Sisi¢,
1914, 309-313, 321).

20 ... Croates multa mala committebant inter se pugnantes et predantes, et etiam delugibant ciuitates
maritimas facientes eis damna et uituperia non modica... (Sisi¢, 1914, 321).

21 Sisié prevodi usrdno, ali je bolji prijevod za izraz benigne u ovom sluéaju "dobrostivo."
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darovao napuljski pretendent na ugarsko-hrvatski prijestol Ladislav Napuljski. Da li
se termin principatus odnosi upravo na to ne moze se sa sigurnoS¢u tvrditi, ali je
moguée da je naSao svoj odraz u navedenoj legendi. Podatak o tatarskoj provali
takoder je anakron, ali je ¢injenica da je vojni pohod kralja Ladislava u Hrvatsku bio
prekinut zbog provale Pecenega. Poistovjecivanje PeCenega s Tatarima nije se moglo
dogoditi prije razdoblje Bele IV. i velike tatarske provale 1241-42. koja se, za razliku
od ranosrednjovjekovnih provala nomada u Ugarsku, izravno osjetila i u Hrvatskoj.
Uzevsi sve te elemente u obzir smatramo da se navedena legenda najbolje uklapa u
razdoblje druge polovine 14. ili prve polovine 15. st.

Ukoliko je prikaz utemeljen na toj prici, zenski lik mogao bi se odnositi na Jelenu,
a dvojica klececih likova na spomenute poslanike (klju¢ bi u tom slu¢aju mogao biti
atribut splitskog poslanika, a njegov nedostatak mogao bi simbolizirati da je drugi lik
poslanik zemlje, a ne grada). Sjedeci likovi mogli bi predstavljati Ladislava i
njegovog brata Gejzu (u tom slucaju to bi bio anakronizam jer je on ve¢ bio mrtav) ili
jednog od njegovih necaka, bilo Almosa (kojeg je Ladislav postavio za hrvatskog
kralja) bilo Kolomana. Na to bi mogao upucivati i polozaj drugog lika, smjeStenog u
drugi plan iza Jelene. Ipak, bududi da su ti likovi po svojoj likovnoj koncepciji bitno
razliciti od tri preostala lika, moguce je da je njihova interpretacija kao "atleta vrline"
ili telamona, uobicajena u krugovima povjesni¢ara umjetnosti, tocna.

Naravno, ova identifikacija za sada ostaje samo hipoteti¢na, a buduca istrazivanja
mogla bi pruziti na nju tocniji odgovor. Pri tome bi svakako trebalo uzeti u obzir i
komparativni pristup, jer se vjerojatno na sredozemnom prostoru mogu naci brojne
usporedbe za ovakav slucaj, $to se nadamo i uciniti u buduénosti.

PRESENTATION OF THE RULERS' DIGNITY: IMAGES OF RULERS IN
DALMATIAN ART OF THE 13™ AND 14™ CENTURIES

Ivana PRIJATELJ PAVICIC and Damir KARBIC
Institute of Historical Sciences of the HAZU, HR-10000 Zagreb, Strossmayerov trg 2

SUMMARY

In their work, the authors deal with the significance of the intriguing sculptural
whole situated at the bases of the Arch of Triumph'scolumns of the Split cathedral.
The whole is a universal presentation, probably with the image (images) of
Hungarian-Croatian rulers. During the Venetian rule, the sculptures were badly
damaged, including the parts on the basis of which their true significance could be
established. At the same time the work presents, in brief, the destruction of unwanted
monuments by current authorities.
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After the carried out analysis of the past historiographic judgements, age of the
stated monument is established (14" century) and the legend presented about Split
and Croatia handed over to the rule of Hungarian king.

Key words: ethics, honour, rulers, art, portraits
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