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NOVA GORICA - MESTO TOTALITARNEGA REZIMA?
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Izvle¢ek: Avtorica v ¢lanku kriti¢no presoja Resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu, ki socializem
oznatuje kot totalitarni rezim. Ceprav je bil namen Resolucije prepretiti izrabo preteklosti v politi¢ne
namene in omiliti politiko izklju¢evanja, sovrastva in rasizma, je zal ta v lokalnih okoljih povzrocila
prav nasprotno. Zaradi avtoriziranega diskurza, ki ga oblikujejo evropska politi¢na telesa, ki preko
razli¢nih nadinov in strategij vplivajo na interpretacijo preteklih politi¢nih sistemov, smo na Goriskem
pri¢a projektnim idejam, pri katerih se izenacuje izkustva in spomine ljudi, ki so doziveli fasizem in

socializem.

Kljucne besede: Resolucija o evropski zavesti in totalitarizmu, Evropska unija, Nova Gorica, skupinska

identiteta, politicno-druzbeni diskurzi

Sodelavci Raziskovalne postaje ZRC SAZU iz
Nove Gorice v zadnjih letih prejemamo ve¢ po-
nudb za sodelovanje pri prijavljanju projektih
idej, najveckrat za INTEREG projekte,! ki se
nanasajo na raziskovanje totalitarnih rezimov in
uporabo dedis¢ine iz t. i. travmati¢ne preteklo-
sti za namene razvoja kulturnega turizma. Mesto
Nova Gorica, v katerem deluje nasa Raziskovalna
postaja, in celotna Goriska, kateri je namenjen
tudi nas$ krovni projekt Zahodna slovenska naro-
dnostna meja v lu¢i sprememb casa, sta za nosilce
projekenih idej zanimivi, ker je mesto nastalo kot
posledica konca druge svetovne vojne in nove dr-
zavne meje, ki je tudi lodila dva politi¢na sistema
(socializem in kapitalizem), Goriski prostor pa je
v prvi polovici 20. stoletja skupaj s celotno Pri-

morsko dozivel hude posledice dveh okupacijskih

! Namen projektov programa INTERREG, ki jih fi-
nancira Evropska unija, je spodbujati skladen in
uravnotezen razvoj evropskega ozemlja. S projekti na
¢ezmejnem, transnacionalnem in medregionalnem so-
delovanju se krepi gospodarsko in socialno kohezijo,
znotraj katere drzavne meje ne predstavljajo ovire pri
zagotavljanju uravnotezenega razvoja in povezanega
evropskega ozemlja (spletni vir 1).

rezimov, to je faSizma in nacizma. V projektnih
idejah se Novo Gorico zeli predstaviti kot mesto
iz ¢asa socialisti¢nega rezima, ki je po Resoluciji o
evropski zavesti in totalitarizmu oznacen kot to-
talitarni oziroma nedemokrati¢ni rezim. Mestna
ob¢ina Nova Gorica se tudi dogovarja za vstop
v mednarodno zdruzenje ATRIUM, ki je nastalo
kot rezultat mednarodnega projekta Arhitektura
totalitarnih rezimov 20. stoletia v upravljanju mest
(spletni vir 2), znotraj katerega je bila vzposta-
vljena Evropska kulturna pot (European Cultural
Route), ki jo je Svet Evrope certificiral kot pot, ki
vkljucuje urbano arhitekturno dedis¢ino in spo-
mine iz totalitarnih rezimov 20. stoletja (Castel-
lucci, Capanaga, Valicelli 2013).

Primorci, ki so izkusili in preziveli raznaro-
dovalno fasisti¢no politiko in grozodejstva naci-
sti¢nih tabori$¢, imajo razli¢ne poglede na ozna-
¢evanje Nove Gorice kot mesta, nastalega v ¢asu
totalitarnega rezima. Izenacevanju, primerjavi in
povrsni interpretaciji razlicnih politicnih siste-
mov iz 20. stoletja, kot so bili boljsevizem, stali-
nizem, fasizem, nacizem, komunizem idr. z med
seboj neprimerljivo zgodovino in razvojem, ostro
nasprotujejo mnogi raziskovalci, ki se pogloblje-
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no ukvarjajo s totalitarnimi rezimi in njihovimi
posledicami na zivljenje ljudi. V akademskih
krogih potekajo $tevilne razprave o definiciji to-
talitarizma, tj. katere politi¢ne sisteme identifici-
ramo kot totalitarne reZime, in ali lahko titoizem
oziroma samoupravni socializem, znacilen za cas
razvoja Nove Gorice, uvri¢amo med totalitarne
sisteme.? Uéinkovitej$a implementacija spoznanj
iz strokovnih diskurzov in drugih znanstvenih
interpretacij o totalitarnih rezimih v lokalna oko-
lja bi med $irso javnostjo in lokalnimi politi¢ni-
mi akterji vsekakor sprozila ve¢jo obcutljivost za
oznacevanje socializma kot totalitarnega rezima
ter razumevanje vzrokov podobnih resolucij in
deklaracij, ki so najveckrat pripravljene v kabi-
netih, brez upostevanja »glasu ljudi, in odsevajo
kompromis razli¢nih politi¢nih interesov. Ceprav
je bil namen Resolucije o evropski zavesti in totali-
tarizmu prepreciti izrabo preteklosti za politicne
namene in omilit politiko izklju¢evanja, sovra-
$tva in rasizma (spletni vir 3), je zal sprejeta reso-
lucija dosegla prav nasprotno.?

Namen prispevka ni analiza in primerjava ne-
demokrati¢nih sistemov, ki so jih prebivalci Go-
riske izkusili v polpretekli zgodovini in danes na
podlagi svojih spominov, prepri¢anj in pogledov
oblikujejo pokrajino spomina na Goriskem (Sirok
2012), temvec spregovoriti o vzrokih, zakaj se je
Evropski parlament ravno v obdobju najvedje eko-
nomske in socialne krize ukvarjal s totalitarizmi
in danes v okviru razli¢nih evropskih aplikativnih

in raziskovalnih projektov spodbuja raziskave za

? Totalitarizem zanima Stevilne zgodovinarje, filozofe,
politologe, sociologe, antropologe in ostale humanis-
te, prvi¢ pa je bil v samostalniski obliki uporabljen leta
1925, uporabil ga je mladi socialist Leo Basso in z njim
oznacil fasizem. Od takrat so ga teoretiki interpretirali
na nesteto razli¢nih nadinov, odvisno od ¢asa, kateremu
so pripadali, in od politi¢ne usmerjenosti. Ana Martin-
jak, ki je analizirala pojem totalitarizem, kot ga razume
filozofinja Hannah Arendt, in ga primerjala z drugimi
politi¢ni teoretiki, trdi, da je velik, celo najvedji pecat
temu pojavu vtisnila omenjena filozofinja s svojim de-
lom Zzvori totalitarizima (2003), na katero so se ostali
teoretiki totalitarizma opirali, kritizirali ali pa ga v celoti
zavrnili (Martinjak 2010: 273).

3 Med slovenskimi strankami so se leta 2015, ko je SDS
vlozila tretjo pobudo za ratificiranje Resolucije, sprozili
razli¢ni pomisleki, zakaj je sporna in neprimerna za ra-
tificiranje.
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»povezovanje in sodelovanje med nacionalnimi raz-
iskovalnimi instituti, specializiranimi za totalitarno
zgodovino in ustanovitev vseevropskega dokumenta-
cijskega | spominskega centra za Zrtve vseh totalitar-
nih rezimov« (spletni vir 3). Prispevek predstavlja
uvod v prepotrebno debato o tem, kako avtori-
ziran diskurz evropskih politi¢nih teles vpliva na
misljenje, govorjenje in pisanje o totalitarnih re-
zimih, medtem ko mnenja ljudi, ki so dejansko
izkusili in doziveli posledice nedemokrati¢nih
rezimov, ostajajo preslisana in neupostevana.

Resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu

Evropski parlament je Resolucijo o evropski za-
vesti in totalitarizmu® sprejel 2. aprila 2009, 23.
avgust pa je bil razglasen kot dan vseevropskega
spominjanja zrtev totalitarnih diktatur v Evropi.
Evropska unija naj bi s tem priznala nacizem, sta-
linizem ter fadisti¢ne in komunisti¢ne rezime kot
skupno zapuscino ter izrazila spostovanje do vseh
zrtev totalitarnih in nedemokrati¢nih rezimov v
Evropi in se poklonila vsem, ki so se borili proti
tiraniji in zatiranju. Po Resoluciji se namre¢ Zrtev
ne locuje, saj je po prepri¢anju njenih snovalcev
in podpisnikov vseeno, kateri rezim jih je iz kakr-
snega koli razloga prikrajsal za svobodo, jih mu-
¢il ali ubijal (spletni vir 3, 4). Poglavitno je, da
Evropa »oblikuje enoten pogled na svojo zgodovino«
(spletni vir 3), ohranja spomin na tragi¢no pre-
teklost Evrope, obsodi storilce in polozi temelje
za spravo, »ki bo temeljila na resnici in spominu«
(spletni vir 3).

V Sloveniji je bil dan spomina na zrtve vseh
totalitarnih in avtoritarnih rezimov sprejet na
dopisni seji vlade 8. avgusta 2012 (spletni vir
5), medtem ko Slovenski parlament Resolucije
o0 evropski zavesti in totalitarizmu Se ni ratifici-
ral. Oktobra leta 2009 je drzavni zbor le sprejel
deklaracijo o seznanitvi Evropskega parlamenta
(spletni vir 6).

4 Resolucija je bila oblikovana ob upostevanju deklaracij
Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah in njihove
resolucije o genocidu ter $tevilnih evropskih resolucij
o demokraciji, temeljnih pravicah in svoboscinah, Re-
solucije o spominu na zrtve namerno povzrocene lako-
te (holodomor), Resolucije o Srebrenici, Resolucije o
potrebi po mednarodni obsodbi zlo¢inov totalitarnih
komunisti¢nih rezimov (ve¢ gl. Internetni vir 3).
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Razglednica Nove Gorice

(hrani Branko Marusic).

Stevilna nesoglasja, ki se vse od sprejetja Reso-

lucije pojavljajo v politi¢nih in strokovnih krogih,
poudarjajo, da na eni strani spodbuja zgodovin-
ski revizionizem in izkoriS¢anje zgodovinskih dej-
stev in njihovih interpretacij za politicne namene
(Luthar 2012), na drugi strani pa se preteklost
posameznih narodov in razli¢na izkustva ljudi,
ki so razli¢no dozivljali politi¢ne sisteme, izrablja
za krepitev skupne evropske zavesti, identitete
ter kreiranja druzbene in politicne modi, ki jo
Evropska unija nujno potrebuje za boj na svetov-
nem ekonomskem in politiénem prostoru (Glisz-
czyniska-Grabias 2015; Ghodsee 2014).

Vsako zgodovinsko dejstvo, tako travmati¢na
izkustva kot druge dogodke, je potrebno razume-
t, raziskati in interpretirati v okviru zgodovin-
skega casa in druzbenega konteksta, v katerem je
dogodek nastal, logike skupnost, ki jo je dogo-
dek prizadel, ter vpetosti dogodka v sirse evropske
druzbene in politicne procese v $irsih evropskih
in svetovnih druzbenih in politicnih procesih.
Pri tem se je treba zavedati, da pri interpretaciji
zgodovinskih virov ne moremo izrekati resnice,
kot govori Resolucija o evropski zavesti in totalita-
rizmu, saj je zgodovinsko raziskovanje le drobec
spoznanj o cloveski preteklost, ki jo analiziramo
in interpretiramo na podlagi sedanjih pogledov,
vrednot in pomenov. Klju¢no je, da v dogodkih iz
preteklosti poskusamo razumeti, »4aj je v nekem
Casu veljalo za resnicno« (O. Luthar, B. Luthar

2007: 106) oziroma, kako, kdaj in kje so se kon-
struirali in aktualizirali specifiéni diskurzi ter
njihove reprezentacije, ki se danes kazejo v obli-
ki zgodovinskih virov. Zato je zgodovinsko zna-
nje po svoji naravi sporazumno in ne more biti
objektivno. Zgodovinar se ukvarja z analizo in
interpretacijo pisnih virov, ki jim mora znati kri-
ti¢no brati, na drugi strani pa so tu interpretacije
ljudi, ki se na podlagi lastnih izkusenj spominjajo
in interpretirajo svojo verzijo preteklega dogaja-
nja ali pojava. Zgodovinar na podlagi pri¢evanj
in selektivno izbranih pisnih virov oblikuje svojo
zgodbo. Pri tem je pomembno, da vsako zgod-
bo oblikujeta dve ali ve¢ vzporednih ali preple-
tajocih se pripovedi, saj nam le preplet in hkra-
tna interakcija odkrivata protislovja, nejasnost,
heterogenost in konflikte (O. Luthar, B. Luthar
2007: 104). Povezovanje posamicnih »razglase-
nih« zgodovinskih dejstev ali pripovedi v smisel-
no celoto pa ne pomeni, da bomo s tem dobili
uradno zgodovino, temve¢ le to, da bomo dobili
$e eno razlicico, Se eno interpretacijo, ki ob sebi
potrebuje $e drugo interpretacijo, drugi pogled.
Kot poudarja Frank R. Ankersmit, zgodovinske
interpretacije preteklosti dobijo svojo identiteto
v kontrastu z drugimi interpretacijami; »so #sto,
kar so, zgolj na osnovi tistega, kar niso« (Ankersmit
2007: 127). Tezis¢e zgodovinskega raziskovanja je
tako na primerjavi interpretacij, iskanju notranjih
povezav ter raziskovanju neskladnosti med seda-
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njostjo in preteklostjo (prav tam: 137). Pri tem
so klju¢na tudi dejanja in akcije ljudi na manjsih
lokalnih obmogjih, »ki labko véasih trajno zazna-
muje politicno stvarnost — ki sicer ne more omogociti
oblik dominacije, jih pa lahko doloéa in spreminjac
(Levi 1995: 12). Kot zapise Marta Verginella,
wpod mikroskopom postane vsak droben vzorec uni-
tarnega socialnega sistema fragmentaren, pokazejo
se njegova neskladja, nepravilnosti, ki so na makro-
ravni skoraj nevidne in zato oddaljenemu glediséu
veckrat nerazumljive« (Verginella 1995: 227).
Zato je s stalis¢a zrtev totalitarnih in nedemokra-
ticnih rezimov neupravi¢eno in nespostljivo, da
imajo pomen le kot statisti¢ne Stevilke, s katerimi
radi operirajo prav politiki, dejansko pa se prezira
izkusnje ljudi, ki jih je posamezen rezim priza-
del v dolo¢enem okolju. Analize pripovedi ljudi
kazejo, da Zrtvam nedemokrati¢nih sistemov ni
vseeno, kateri rezim jih je prikrajsal za temeljne
¢loveske pravice (kot je npr. svoboda ali izrazanje
v materinem jeziku) oziroma, na kaksen nacin so
bile kr$ene njihove svobos¢ine.

Primorcem, ki so bili z rapalsko pogodbo pri-
kljuceni Kraljevini Italiji in doziveli poskus uni-
¢enja slovenske nacionalne identitete, ki se je naj-
bolj kazal v prepovedi slovenske besede, unicenju
slovenskega gospodarstva, razslojevanju sloven-
skih intelektualcev, zmanjsanju $tevila Slovencev
na Primorskem in brisanju drugih pomembnih
slovenskih simbolov (Gomba¢ 1993: 93), je pri-
kljucitev Primorske v FLR Jugoslavijo (po letu
1963 SER Jugoslavijo) in kasneje zivljenje v njej
pomenilo pomembno svobodo, pa ¢eprav je bil
tudi socialisticni sistem do marsikoga zelo krivi-
¢en. Ob obelezevanju 70. obletnice ustanovitve
Narodne vlade Slovenije, prve slovenske vlade
po drugi svetovni vojni, ki je bila v Ajdovscini
leta 2015, je na okrogli mizi 70. let po osvoboditvi
...svoboda?, namenjeni razmisleku o razumeva-
nju svobode po koncu druge svetovne vojne in
danes,’ starejsi Primorec poudaril:

5 Okroglo mizo je v sodelovanju z HiSo mladih in Ob¢i-
no Ajdovicina organizirala Raziskovalna postaja ZRC
SAZU Nova Gorica, dne 20. 4. 2015. Pri debati, na
kateri so sodelovali predstavniki starejse generacije, zgo-
dovinarji, kulturniki ter mladi s primorske glasbene in
kulturne scene, se je ob iztoénici »70 let po koncu druge
svetovne vojne in z njo pridobliene svobode« razmisljalo

tudi o svobodi danes, ki med drugim lahko simbolizira
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Ko je prisla svoboda leta 1945, tista svoboda, o
kateri danes mnogi govorijo ‘tako zvana svoboda’,
nié ni bila tako zvana, svoboda je bila takrat. Za nas
Primorce je bila dvojna svoboda. Prvié smo se resili
in osvobodili italijanskega fasizma, pod katerim smo
bili veé kot 20 let in smo smeli samo doma govori-
ti slovensko, drugo pa zato, ker se je koniala vojna.
Vojna z vsem nasiljem. Tiste petomajske dni [5. 5.
1945, ko se je ustanovilo Narodno vlado Slove-
nije — op. avt.] smo doZivljali kot straino prenovo,
neko sreco, ki smo jo komaj cakali. In v tej srei smo
nadaljevali svojo mladost. Svoje otrosko delo, svoje So-
lanje in da ne bom stereotipen, sodelovali pri obnovi
poruiene domovine. To ni bil stereotip, kaj smo imeli
leta 1945 si lahko mislite. Bili smo polni navduse-
nja in takrat mi nismo Cutili, da gremo v nesvobodni
Cas, obremenjen z nesvobodo, da paé da ne bos smel
govorit, pisat to kar bi Zelel. Tega mi mladi takrat
nismo Cutili. |...| Tista svoboda je bila takrat, kot se
Jje sedaj pokazalo, omejena. Tudi velike nepravilnosti
so bile. Marsikdo je placal svoj dolgi jezik z zaporom.
Ampak bili smo polni navdusenja in smo delali in
verjeli v to« (Del pogovor, posnet dne 20. 4. 2015).

S sprejeto Resolucijo pa Evropska unija ne Zeli
le odlo¢no in jasno obsoditi vseh zlocinov proti
¢clovestvu in mnozi¢nih krsitev ¢lovekovih pravic,
temvec¢ — in kot izgleda, predvsem to — zdruzeva-
nje v Evropsko unijo predstaviti kot glavni model
zagotavljanja miru in sprave ter spodbujanja in va-
rovanja demokracije, spostovanja clovekovih pra-
vic, enakosti in nadel pravne drzave. Kot beremo
v Resoluciji, je proces evropskega zdruzevanja med
drugim uspesen, ker Evropska unija danes zdru-
zuje tako nekdanje komunisti¢ne drzave Vzhodne
in Srednje Evrope, Ze pred tem pa so vanjo vstopi-
le Spanija, Portugalska in Gr¢ija, ki so trpele pod
dolgotrajnimi fadisti¢nimi rezimi. Z ustreznim
ohranjanjem zgodovinskega spomina, obseznim
prevrednotenjem evropske zgodovine in vseevrop-
skim priznanjem zgodovinskih vidikov sodobne
Evrope naj bi se, sledec¢ zapisom v Resoluciji, zdru-
zevanje $e utrdilo in ostro lo¢evalo med tragi¢cno
preteklostjo ter miroljubnim in demokrati¢nim

brezposelnost, izkljucenost in nemo¢, posebej mladih.
Med drugim so bila naceta tudi vprasanja o pogumu
mladih po vojni, ko so z zanosom gradili nov ¢as, in
izgubo poguma danes, ko mladi v lokalnem prostoru
tezje zaznajo potenciale za svoj lastni obstoj.
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druzbenim redom danasnje Evropske unije (sple-
tni vir 3). Vprasanje, ki se odpira, je, zakaj Evropa
potrebuje enoten pogled na svojo zgodovino (in jo
s pomodjo politike tudi konstruira) in v Resoluciji
poudarja nasprotujoce si dimenzije, tj. druzbeno-
politi¢no stanje pred pridruzitvijo drzav ¢lanic v
Evropsko unijo in potem, med tragi¢no preteklo-
stjo in miroljubnim obdobjem danes.

Pogoji in ukrepi za utrjevanje evropske zavesti

Drzavam ¢lanicam prikljuditev k Evropski
uniji predstavlja tako prednosti, vidne na gospo-
darskem in socialnem podrocju ter boju proti sve-
tovnim spremembam (boj proti podnebnim spre-
membam, kriminalu, terorizmu, globalizmu),
kot tudi slabosti. Kot edinstvena gospodarska in
politicna skupnost 28 evropskih drzav, ki deluje
po nacelu pravne drzave in predstavniske demo-
kracije, Evropska unija za svojo notranjo politi¢-
no, gospodarsko, socialno in kulturno povezanost
ter krepitev kolektivne identitete potrebuje sku-
pne zgodovinske resurse in kulturne simbole. T. i.
proces evropeizacije, ki se med drugim izvaja tudi
preko konstruiranja skupne transnacionalne zgo-
dovine, kulture, jezika oziroma snovne in nesnov-
ne dedi$c¢ine, poteka na ravni izrabe nacionalnih
preteklosti, kjer se soocamo s poenostavljanjem,
negiranjem ali celo mitiziranjem zgodovinskih
dejstev.

Vsaka skupnost, v kateri se (re)konstruira in
utrjuje skupinska identiteta, pa ni utemeljena
samo na kulturnih podobnostih in socialni kohe-
ziji, temvec¢ tudi na razlicnih oblikah izkljucitve
in konstruiranja drugih oziroma preko procesov
izklju¢evanja in lo¢evanja med nami in drugimi
(Barth 1969; Gupta, Ferguson 1999). Predstave
o drugih, fiksnih ali imaginarnih, so navadno
povezane z negativnimi konotacijami, po katerih
sovrazni, nerazviti, nesocializirani tujci ali njihova
dejanja omogocajo pozitivnejSe mnenje o lastni
skupnosti. Preteklost narodov pred prikljucitvi-
jo k Evropski uniji mora vsebovati travmati¢na,
grozljiva, turbulentna obdobja ali dogodke, saj se
s tem lazje predstavi zgodovino Evropske unije s
pozitivnimi konotacijami. V' Resoluciji je zgodovi-
na Evropske unije predstavljena kot ¢as spostova-
nja ¢lovekovih pravic, socialnih enakosti, pravne
drzave, zmanj$evanja revs¢ine in podobnih pozi-
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tvnih in spodbujajocih lastnosti, ki zal v realnosti
nikakor ne vzdrzijo. Vendar so za identifikacijo
Evropske unije in utrjevanje socialne kohezije se
kako potrebne.

Pri tem je pomembno, da identiteta ni fiksna,
staticna in nespremenljiva kategorija, temve¢ je
njeno bistvo v stalnem redefiniranju in utrjeva-
nju v interakciji z drugimi. Klju¢no je, da daje
obcutek smiselnosti in da je nekaksna smernica,
ki skupnosti omogoca, da se znajde v kaoticnem
in nepredvidljivim svetu (Ule 2000). Stuart Hall
proces konstruiranja in utrjevanja identitete po-
stavi v histori¢ne okvire, znotraj katerih so snov-
ne in nesnovne prvine (prim. zgodovina, jezik,
kultura) iz preteklosti potrebne ne zgolj za se-
danjost, temve¢ tudi za njeno utrjevanje in (re)
definiranje v prihodnosti (Hall 1996: 6-7). Pri
iskanju simbolov o izvoru ali poreklu skupnosti
in vzpostavljanju zgodovinske identitete ne gre
toliko za iskanje zgodovinske resnice kot za po-
trebo po oblikovanju in ohranjanju ob¢utka »Mi«
in obcutenja skupnosti kot trajne in legitimne en-
titete (Stih 2006: 30). Pri ohranjanju kulturnih
prvin iz preteklosti sta klju¢na tako konstruiranje
kolektivnega spomina kot kolektivna amnezija
(Rizman 2001: 42). Dejstvo je, da se konstrui-
ranje druzbenih pomenov, ki jih kulturne oziro-
ma zgodovinske prvine posedujejo, vedno dogaja
na polju diskurzivnih praks, kjer se s pomocjo
drzavotvornih institucij (Sol, javnih zavodov, in-
Stitutov idr.) konstruirajo in utrjujejo izpogajani
druzbeni pomeni, ki sovpadajo s trenutnim druz-
benopoliti¢nimi procesi, interesi in moznostmi.

Utrjevanje skupinske identitete in iskanje sku-
pnih zgodovinskih korenin se nostalgi¢no pove-
¢a v casu razli¢nih kriz, npr. take, kot je Evropo
prizadela leta 2008 in je razkrila trenja med dr-
zavami ter medsebojne gospodarske in socialne
neenakosti. Hkrati je Evropska unija s krizo spo-
znala, kako je razvoj gospodarstva mocno preple-
ten s politicno odlo¢nostjo in socialno kohezijo.®

¢ José Manuel Barroso je v uvodu krovne Straregije za
pametno, trajnostno in vkljucujoco rast Evropske unije
(Evropa 2020) poudaril, da se »gospodarska stvarnost
spreminja hitreje od politicne, kar je pokazal globalni uci-
nek financne krize. Priznati moramo, da vse vedja soodvis-
nost gospodarstev zahteva tudi odlocnejii in bolj usklajen
odziv na politicni ravni. V zadnjih dveh letih je zaposlitev
izgubilo ve¢ milijonov ljudi. Dolgovi so se povecali v raki
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V zavedanju, da se gospodarstvo v ostalih prede-
lih sveta krepi in da bo 21. stoletje »zaznamovala
Azija, ki postaja sredisce svetovne proizvodnje /.../
[in] 0b nadaljevanju zdajsnjih trendov bosta Evropa
in ZDA do leta 2025 izgubili vodilno vlogo tudi v
znanosti in tehnologiji, Azija pa bo postala sredisce
raziskav in razvoja poslovnega sekrorja« (spletni vir
8), je morala Evropa poiskati resurse za krepitev
svoje identitetne opredelitve v duhu krepitve svoje
svetovne politicne, kulturne in gospodarske moci
in vedje notranje povezanosti.

V kontekstu, v katerem se evropskim drzavlja-
nom pokaze uspesnost povezovanja, tako na go-
spodarskem kot socialnem podrodju, ni nakljugje,
da daje tudi Resolucija o evropski zavesti in tota-
litarizmu velik poudarek prav krepitvi evropske
zavesti, notranji spravi in zelji, naj si clanice pri-
zadevajo za krepitev pouka o evropski zgodovini.
S pomocjo drzavotvornih teles naj bi se mlade
rodove poucevalo in na primerih diahronih razlik
med preteklostjo in sedanjostjo kazalo napredek
in boljse Zivljenje v sodobni Evropski uniji. Po-
dobno se zahteva tudi od drzavnih institucij, ki se
zal ¢edalje bolj le projektno financirajo (prim. raz-
iskovalni instituti, razvojne agencije, ob¢ine idr.)
in za uspes$nost na projektnih razpisih svoje ide-
je prilagodijo evropskim politicnim diskurzom,
strategijam in podobnim »spravnim« resolucijam,
ki so rezultat politicnih meddrzavnih konsenzov,
vendar najveckrat neobcutljive za specifike, po-
sebnosti in razli¢nosti posameznih geografskih in
kulturnih prostorov. To pomeni, da se v konte-
kstu komodifikacije dedis¢ine iz obdobja nede-
mokrati¢nih rezimov in razvoja konkurencnega in
inovativnega gospodarstva (prim. kulturnega tu-
rizma) enadi in na skupni mednarodni turisti¢ni
poti prikazuje snovno in nesnovno dedis¢ino iz fa-
Sisti¢nega in socialisti¢nega sistema, pa ¢eprav sta
nastala v popolnoma razli¢nih druzbenopoliticnih

kontekstih in ¢asovnih obdobjih.

Zakljuéne misli

Nova Gorica ni mesto totalitarnega rezima,
ker samoupravni socializem, znacilen za obdobje
po Inforbiroju, ni imel vseh lastnosti, ki jih teo-

meri, da se jih vec let ne bomo resili. Vse to je e dodatno
obremenilo naso socialno kohezijo. /.../ Medtem pa svetov-
no gospodarstvo napreduje« (Evropa 2020: 2).
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retiki totalitarizmov pojmuje kot pomembne ele-
mente totalitarnih rezimov (Flere, Klanjsek 2014:
243). Po Hannah Arendt tudi ni bil tako »skrzjno
antiutilitaren in samodestruktiven kot nacizem in
stalinizem, njegov cilj ni bil svetovna nadvlada niti
sprememba cloveske narave in nenazadnje, tudi ta-
boriséa so ostala dale¢ od nacisticnih plinskib celic,
Ceprav je res, da nobene oblike degradacije ljudi ne
smemo omalovazevati« (Martinjak 2011: 292).

Nova Gorica je mesto, ki je nastalo v obdobju
socializma, ko je nova drzavna meja, postavljena
15. septembra 1947, nepremisljeno odrezala pro-
stor med naseljema Solkan in Sempeter pri Gorici
in prepredila ljudem prehod med krajema. Prebi-
valci so tudi izgubili glavni upravni center, ki ga
je do vojne predstavljala Gorica. Vsekakor je ime
novega upravnega, gospodarskega, kulturnega in
trgovskega centra politi¢ni konstruke, s katerim
so takratni politiki zeleli poudariti razvoj novega
urbanega prostora in ideologije. Vendar mesto ni
nikoli simboliziralo kraja, kjer se je izvajal teror, s
katerim bi se popolnoma unicilo bistvo ¢loveka,
kot je bilo znacilno za totalitarne rezime, temvec
je bilo mesto modernizma, industrializacije, ra-
zvoja potrosnistva, kulturnih sredis¢ in srednje-
Solskega izobrazevanja. Tudi dedis¢ina iz obdobja
socializma je lahko velik potencial za razvoj edin-
stvene turisti¢ne ponudbe, pomembno je le, da jo
lokalno prebivalstvo spozna, za¢ne vrednotiti in
trajnostno uporabljati.
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