MED KNJIGAMI

MISKO KRAN]JEC, MLADOST V MOCVIRJU.* S tem romanom se je
Migko Kranjec spet vrnil v rodno Prekmurje, to pot v Prekmurje pred prvo sve-
tovno vojno, med njo in tik po njej, ko je pisatelj kot otrok moral prenaZati
moreéo revitino dninarske druzine in bil pri¢a razburljivim dogodkom, ki so kot
odmev bojujoce se in z revolucionarnimi idejami nabite Evrope vzvalovili tudi
sicer tako konservativno Prekmurje. V romanu je toliko aviobiografskega kot
morda v nobenem dosedanjem Kranjéevem delu in tak je bil seveda tudi pisa-
teljev namen. Zato je dogajanje postavil v Veliko Poljano, torej v svoj rojstni
kraj, sebe kot otroka je nazval z MiSkom in ni razloga za dvom o tem, da so
prav tako druge osebe resni¢no obstajale ter bile take, kot jih v delu spozna-
vamo. Vendar pa je avtobiografija — skorajda jo lahko tako imenujemo —
pisana v tretji osebi, kar je pisatelju dajalo moZnost za kompleksnejsi oris prek-
murskih ljudi in dogodkov v tistem &asu.

Toda ¢éasovna odmaknjenost in meSanje izraznih elementov povzroéata
stilno neenotnost, ki je poglavitna slabost romana. Kranjec namre¢ gleda na
svoje Prekmurje izpred pol stoletja kar s trojimi o€mi: z o&mi tipiénega, rev-
nega, neukega, z vsakdanjimi skrbmi in teZavami ubadajotega se Prekmurca,
z otmi zrelega, civiliziranega, izobraZenega in razmiSljajofega pisatelja in
konéno z oémi otroka, ki spet razsoja in vrednoti po svoje. Ti vidiki se zaéno
kriZzati Ze v zatetnih poglavjih in potem preraitajo drug drugega skozi celoten
tekst, prepletajo se brez prave discipline, kot so pa¢ pisatelju sproti prihajali
pod pero. Vmes, med temi tako razliénimi Zarometi, pa so spet dolge sirani,
napolnjene z objektivno risanimi dogodki, ko ni nikjer vef Zutiti ne avtorja
ne njegovih preprostih tolmadev, in prav tu je Kranjec najmoénejsi. Naj nave-
demo nekaj ilustracijl V prvih poglavjih opisuje avtor revifino v zamoé&vir-
jenem Prekmurju, bedo svoje druZine in sebe kot zanemarjenega, zapuséenega
otroka, opisuje s skorajda ogorfenim obZalovanjem, da se star§i miso bolj
menili zanj. Njegovo pisanje tu Ze obstane na meji, ko naj bi se zalelo eseji-
stifno razmidljanje o pravilni in nepravilni negi dojen¢ka. In ko piSe o do-
mifljiji in resninosti v mofvirju, zrelo razmiSlja tudi o umetnosti v zvezi
z resnitnostjo in neresni¢nostjo, a ko on in brat Lojz gledata rezljane kipce
pri ljudskem umetniku Hrovateku, je njuno razmifljanje o kipcih in o svetih
re¢eh seveda Cisto otrofko. Zato pa tembolj sveZe udinkujejo taki prizori, kot
je velerni obisk logarja Marka v Kranjfevi druZini; tu pisatelj Ze stopa &sto
v ozadje, njegovi ljudje v svoji prvobitnosti in razmere v takratnem Prekmurju
pa stoje plasti¢no pred nami.

V splodnem pa Kranjéevi spomini na mladost v moévirju niso veseli.
Moévirje mu ni samo pokrajinska posebnost, ampak se dviga v tragitni simbol
materialne revi&ine in duhovne zaostalosti v Veliki Poljani. Vetkrat do ljudi
iz svojega nekdanjega okolja ne &uti tiste romantiéne topline, s kakr¥no &lovek
v starejSih letih navadno oZarja vse, kar je povezano z detinstvom. (Tudi v lite-
raturi imamo dovolj takih primerov.) Nasprotno: ljudje iz Velike Poljane so
pisatelju licemerci, hlap&evsko poniZni, brez samozavesti in ponosa, fatalistiéno
so vdani usodi in katekizmu, vse od zgoraj diktirane resnice so jim nedo-

* Misko Kranjec, Mladgst v moévirju, izdala in zaloZila Pomurska zaloZba,
CZP >Pomurski tiske 1962, opremil Lajéi Pandur.

79



takljive, drugo pa, kar je s temi resmicami v nasprotju, je sad hudicevega
prizadevanja. Pisatelj celo svojo mater in oéeta vkljuéuje v krog ljudi, ki jim
je namenjena njegova ogoréenost. Edino Lojz, MiSkov brat, je Ze od mladih
nog pogumen, iznajdljiv in bister, hkrati Ze tudi upornik proti veljavnim
normam in konservativni miselnosti zamoévirjenega prekmurskega Zivljenja.
Kot tak je Lojz najsvetlejSa podoba v druzbi bednih moévircev, Se veé, je Ze
skoraj idealiziran primer izkoris¢anega &loveka, ki se bo nekoé zavestno Zelel
pridruziti revoluciji. Komaj se tej svetlobi pridruZuje Se podoba zdravnika,
s katerim Misko med vojno lovi pifkurje. V njem ti¢i skrita slovenska nacio-
nalnost, ki jo pisatelj dalj ¢asa daje le slutiti, dokler je popolnoma ne razkrije;
a zdravnikova vloga je prevet epizodna, da bi mogla kaj bolj razganjati ne-
kak3no splofno mraénost, v katero so zaviti Kranjfevi ljudje v tem romanu.
Tak pogled na mladostno okolje je pravzaprav presenetljiv, ¢e pomislimo na
to, s kaksno toplino je Kranjec v mnogih prejinjih romanih oblikoval svoje
ozje rojake in kako je v svojih drugih spominih — omenimo naj samo zbirke
novel Imel sem jih rad — z vse odpuS¢ajofim razumevanjem in s prizaneslji-
vostjo prikazoval slabosti in vrline ljudi iz taistega moévirja.

Kljub temu pa Kranjcu Se vedno uspeva prikazovanje revnega prekmur-
skega ¢loveka, njegovih socialnih tegob, boja za zasluZek in muénega odha-
janja na sezonsko delo, torej opisovanje stvarnih dejstev iz Prekmurja, s ka-
terimi je pisatelj v delih iz dobe med obema vojnama tako prepriéljivo pred-
stavil podobo tega dela Slovenije. Nekoliko pa moti v romanu preprosto lote-
vanje prekmurskega Zivlja na revne ko€arjein dninarje, kot so bili Kranjéevi, ter
na bogatagki sloj z grofi, bogatimi kmeti, Zandarji, Zupniki, uéitelji in trgovei;
pravzaprav $e bolj moti medla slika tega sloja. V prizoru, ko se Lojz, ves
bister in Zivljenjski, z uéiteljem in Zupnikom pogovarja o tem, ali se vrti zemlja
okoli sonca ali obratno, pisatelj najbrZ prenapeto izkazuje primitivnost vaske
inteligence; iz vsega je Cutiti pisateljsko Sablono ter pomanjkanje smisla za
resni¢no duhovno in svetovmonazorsko problematiko teh »>vigjihe« stanov. Le
uéitelj Paller se v nadaljevanju romana nekoliko izmika Zabloni. Sicer tudi ta
med vojno govori o ogroZeni madZarski domovini, vendar pa se obna%a nekoliko
moléeée in skrivnosino in prav v tem je zanimiv; v skladu s pisateljevim
odnosom do domovinskega in vojnega vprafanja postaja navzlic svojemu mad-
zarskemu poreklu ¢edalje bolj pozitivna oseba. Se bolje, fetudi ne izven
Kranjéeve Zablone, pa& pa kot predstavnik bogastva je naslikan Zid Reich
s svojo druZino. Ob njegovem bogastvu je v mladega Miska postopoma, skoraj
neopazno prihajalo trpko spoznanje o veliki socialni razliki med ljudmi.

V to prekmursko moévirje z neprebujeno revno mnozico na eni in z red-
kimi sboljSimi¢ ljudmi na drugi strani nenadoma udari novica o sarajevskem
atentatu in o vojni s Srbijo. Kranjec na svoj stari naéin, nekoliko naivno,
skozi miselnost najbolj preprostega prekmurskega ¢loveka razmiflja o teh
dogodkih. To razmisljanje je dokaj mikavno, geprav je preveé dolgovezno in
nam ne odkriva globljih resnic o smislu vojne in miru, ker jih s tega aspekta
tudi ne more odkrivati. Je pa nesmisel vojne iz tega pisanja dovolj razviden,
poleg tega pa Kranjéevi ljudje spri¢o vojnih dogodkov dobivajo ¢edalje dolo&-
nejSe obrise. V ospredje stopata nacionalno vpraSanje in pa vpraSanje osebne
¢lovekove morale. Pisatelj spet menjava aspekte in se v svojih meditacijah na
siroko sprehaja od doZivetij v rani mladosti do dogodkov iz druge svetovne
vojne. Posebno pozornost v teh poglavjih posvea %idu Reichu in Zidovskemu
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vpraSanju nasploh. Zdi se, kakor da je na Kranjfev odnos do Zidovsiva moéno
vplivala ravno Reichova izrazito madZarska orientacija in izkori§¢evalsko
obnaSanje tega bogatega ¢&loveka med vojno. A kon¢na sodba o Zidovstva
v romanu vendarle ni dovolj jasna, to pa najbri zaradi dogodkov v drugi
svetovni vojni. Kakor da bi pisatelj nihal med spoznanji iz mladih let in pa
tem, kako je v zrelih letih gledal na Zidovstvo kot na prvo Zrtev nacistine
histerije. Sicer pa so pisateljevi spomini na vojna leta prepri¢ljivo napisani,
pa naj gre za zgodbe iz Kranjfeve ali iz Reichove druZine, za usode drugih
ljudi ali za kakrinokoli tolmacenje dogodkov.

Svoj visek doseZe roman s poglavji pod skupnim naslovom Repolucija
p moépirju. KaZe, da ima pisatelj kaj povedati ravno iz &asov, ko se je konce-
vala vojna in se je na MadZarskem in v najpreprostejsi obliki tudi v Prekmurju
zatenjala socialna revolucija. Te strani v romanu najbolj pritegnejo, zakaj
oznake so tu jasne, dogodki se vrstijo v logi¢nem zaporedju, politiziranje je
neprisiljeno. Seveda je bila v primitivnem, politiéno neprebujenem moévirju
edina moZna oblika revolucije napad mna grofi¢ino bogastvo in na trgovino
bogatega Zida Reicha. Ob tej priliki so se v Iljudeh zafela razpletati mnoga
nasprotja, v odnosu med Kranjéevimi in Reichovimi kot sosedi pa 3e posebej
raz¢iStevati bistvene komponente tega odnosa: razmerje med revnim in bo-
gatim, med hlapcem in gospodarjem, vpraSanje razlinega pogleda na svet in
razliénih religij, pri malem Mi%ku pa Se komaj prebujajofe se ljubezensko
¢ustvo do male Zidovke IluS. Tu pisatelj spet najprej razmislja o revoluciji
z moZgani svojega preprostega Prekmurca, a ne more ostati pri tem. Cedalje
manj mu uspeva, da bi zakril sebe kot intelektualca, vedno bolj mu silijo pod
pero lastna spoznanja o druZbi in revoluciji. Zato pa tudi vedno manj ustre-
zajo preproste primerjave, ki jih nahajamo v tem razmisljanju, kot je na
priliko tista o podobnosti revolucije v motvirju z Luciferjevim uporom proti
Bogu. Seveda gre tu le za estetski okus in stilno skladnost v malenkostih,
v glavnem pa zaradi tega sploina podoba srevolucionarnihe¢ dogodkov v moé-
virju ni moéneje prizadeta. Znacilno za pisatelja je, da v revoluciji, tudi v tej
poljanski, i¢e predvsem Eloveka. Kak3ne lastnosti bodo ob tej priliki udarile
na dan, kako se bo tu &lovek pokazal v vsej svoji elementarnosti, kakine bodo
moralne posledice vsega tega? Vsekakor je Kranjcu na doloeni stopnji druz-
benega razvoja revolucija nujna, je pa v vsaki nasilni, ¢eprav logiéni spre-
membi druzbenega reda nekaj tezkega, tragi¢nega, zakaj vsaka revolucija &lo-
veka razvrednoti, ga kot osebnost napravi nepomembnega. Revolucija v Veliki
Poljani pa je razen tega razvrednotila tudi smisel revolucije same, ker je
obstajala samo v tem, da so ljudje uniéili Zidovo trgovino. In ko pisatelj
konéno (Ze &isto esejistiéno) razglablja o teh dogodkih izpred pol stoletja,
ugotavlja, da revolucija na MadZarskem in v Prekmurju leta 1918 in 1919 zato
ni mogla uspeti, ker je bila brez idejnega programa, pa tudi zato, ker je
potegnila ostro ¢rto med mestom in vasjo. Ni pritegnila vaskega proletariata,
ki je bil lafen zemlje, in tudi ni raéunala nanj. Revolucijo so izvajali malo-
Stevilni mestni proletarci in uradniki, celo Zidje (spet Zdje!) so se znaSh
v njenem vodstvu. Vse to Kramjéevo razmilljanje o razburkanih dogodkih
v Prekmurju ob koncu druge svetovne vojne je zanimivo, Ceprav komajda Se
spada v beletrijo. Tu potem tudi ni vef nobenega otro$tva. Kranjec je obstal
pri sebi kot pisatelju in izobraZencu, Cetudi je Lojz kot prista8 revolucije, ki
si sam priskrbi proletarsko kapo in pusko, tu pa tam 3e polnokrven in stoji
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pokonci v vsej tej poljanski zmedi. Vendar pa se je pisatelj, kot kaZe, prevet
omejil na stvarne dogodke ter se preve¢ spuital v pogovore sam s seboj, da bi
mogel v teh zakljuénih poglavjih dati ve€jo vlogo sebi kot otroku in pa Lojzu
kot revolucionarju, kar bi bila smiselna posledica Lojzovega razvoja.

Kranjéev roman Mladost o moévirju je vseskozi prijeten tekst, dasi je
moé¢no in neurejeno natrpan z dogodki in meditacijami. Ponekod je preveé
razvleten, festo stilno nmeubran, je pa organsko dopolnilo vsem pisateljevim
delom iz revnega Prekmurja in hkrati ponovno slovo od njegove modvirske
mladosti.

Joze Sifrer

POLJSKA LIRIKA DVAJSETEGA STOLETJA. Antologija poljske lirike
dvajsetega stoletja, ki je v preteklem letu izZla pri Drzavni zaloZbi Slove-
nije v Ljubljani, je sad skupnih teZenj na%ih in poljskih kulturnih delavcev
po boljsem medsebojnem spoznavanju. Najve&ji in najtezji delez pri tem
do neke mere kolektivnem prizadevanju je imel prevajalec Lojze Krakar,
in to ne samo zato, ker je moral dati izbranim poljskim pesmim enakovredno
umetnidko obliko v sloven3éini, temveé tudi zato, ker je kot izredno dober
poznavalec poljske poezije tudi sam izbiral in odlodal, kaj naj se prevede.
Glavna svetovalca sta mu bila poljska knjiZevnika Zygmunt Stoberski in
Ryszard Matuszewski. Le-ta je knjigi napisal tudi uvod in v njem na kratke,
a plastitno orisal poljsko pesniitvo v preteklosti in njegove danadnje raz-
vojne tendence. Prevajalec sam je napisal 3e zgo3tene podatke o posa-
meznih pesnikih in pa spremno besedo, kjer med drugim pripoveduje o
svojem deleZu pri izboru:

»Ko sem Zivel v VarSavi, sem se osebno seznanil z vedino Zivih pesnikov,
ki so zastopani v tej amtologiji, in se z mnogimi tudi spoprijateljil. Po Var-
Savi sem prenaSal poljski rokopis te knjige pod roko ali v glavi, se o njem
posvetoval s poeti ali ljubitelji in poznavaleci poezije, izlofeval in dodajal,
izbiral in poslusal tehtne nasvete, tehtal izvirnost in prevedljivost posameznih
pesmi — in skufal dose&i, da bi bila sodobna poljska poezija v tem izboru
predstavljena &mbolj nepristransko in da bi bila vsaka pesem tudi v sloven-
§¢ini predvsem pesem.c

Ta antologija je torej nastajala popolnoma drugate kakor antologija
jugoslovanske lirike v polj8&ini, ki je iz&la pred tremi leti v VarSavi. Pri tej
knjigi je sodelovala cela vrsta preva_]nlcev — samo za slovenski del, ki
obsega sedeminitirideset pesmi, jih je bilo sedemnajst. Le-ti so na podlagi
Ze prej pripravljenega izbora prelili poezijo na&ih narodov v polj¥&ino, a po
vetini brez znanja naih jezikov, le s pomoéjo tudi %e prej pripravljenega
dobesednega prevoda. Da je antologija jugoslovanske lirike kljub takemu
»>mehaniénemu¢ postopku dobro prepesnjena, je zasluga prizadevnih polj-
skih pesni$kih prevajalcev. Tudi v naSem primeru gre za pesnika, ki pa ni
dobil in {udi ni Zelel dobiti v roke e dolofenega izbora, temved je sam,
z lastno razgledanostjo pa tudi z lastno vnemo pripomogel k dokonéni obliki
te antologije. Jasno je, da je bila Krakarjeva naloga izredno tezka: da bi
bil izbor res kar se da nepristranski, se je moral odlodati tudi za take pesmi,
ki mu morda kot prevajalecn ne slefec, hkrati pa upoStevati razne Zelje in
nasvete, ki mu tudi niso olajSevali dela, Tako je izbor nara%tal in dosegel
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