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Gozdarstvo: nove vioge in stare povezave

Bostjan ANKO*

Gozdarstvo prezivija krizo identitete. Ta
je 8e mnogo nevarnejsa od gospodarskih
in organizacijskih sprememb, ki so nastale,
ko je gozdarska sluzba izgubila monopol
nad trgovino z lesom. Zanimivo bi se bilo
vprasati in tudi dobiti odgovor o tem, zakaj
so Stevilni pretresi na podrodju politike in
gospodarstva tolikokrat nasli svoj epicenter
prav v gozdarski stroki. Negotovost okrog
sprejemanja zakona njihove rusilne ucinke
Se potencira. Samo za nekaj je trenutno
stanje dobro: imamo priliko, da prestejemo
svoje resnitne zaveznike in prijatelje. ..

Politicne, gospodarske in organizacijske
spremembe pa ne bi smele ogroziti strokov-
nih temeljev gozdarstva, predvsem pa ne
njegove sposobnosti, da razmislia o svoji
strokovni orientaciji. V to nas navsezadnje
tudi silijo.

Dejstvo je, da stroka oditno ne zna in ne
more jasno razmisljati o svoji bodoci viogi
oz. poslanstvu tudi zaradi doloc¢enih pove-
zav, ki se vlecejo iz bolj ali man| daljne
preteklosti in nimajo s sedanjim trenutkom
— 8e manj pa s prihodnostjo ni¢esar skup-
nega.

Na upravno-resornem podrocju smo po-
vezani s kmetijstvom in prehrano. Anahro-
nizem, le za malenkost boljSi od tistega iz
nekdanje kraljevine Jugoslavije, ko smo
imeli Ministrstvo za gozdove in rude. V
kaksno viogo postavljajo gozd in gozdar-
stvo take povezave kar zadeva nacionalno
politiko oz. prioritete, je menda jasno. Trdi-
tev, s katero vztrajanja v taki spregi e
danes utemeljujejo nekateri, ¢es, da je
gozd (od nekdaj bil) pomemben sestavni
del slovenske kmetije je namre€ nekoliko
problematiéna. Prvi€ velja kvecjemu za ob-
dobje slabih sto let po zemljiski odvezi in
drugié¢, danes velja le za tiste kmetije, ki jim
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je gozd pomemben in trajen vir dohodka in
s tem porok obstoja. Delez teh kmetij pa je
danes — Zal — vse manjsi. Ostalim kmetijam
je gozd najveckrat kveéjemu podaljSeval
agonijo poti v proletarizacijo. Tretji in glavni
argument, ki govori proti nadaljnji povezavi
s kmetijstvom, pa je v dejstvu, da gozd vse
bolj pojmujemo kot pomembno sestavino
nasega okolja in s tem tudi kot interes vseh
drzavljanov Slovenije. To seveda ne ukinja
posestnikove lastninske pravice, ampak jo
verietno vse bolj omejuje na materialne
uzitke (od proizvodnje lesa). Vztrajanje pri
tej povezavi enostavno ne priznava drugih
vlog gozda, niti ne ustvarja pogojev, da bi
se v skupnem interesu razvile. Sodobno
kmetijstvo in gozdarstvo imata kaj malo
skupnega.

Na visokoSolskem podroéju se je gozdar-
stvo po logiki, da so hlev, polje in gozd,
trije vogali kmetije, Zze v zacetkih znaslo v
druzbi s strokami, ki so se v naslednjih
desetletjih vse bolj razhajale in cesto znadle
na nasprotnih bregovih — vsaj kar zadeva
tisto, kar naj bi biotehnika imala skupnega.
Pravzaprav nam ni nikdar uspelo, da bi
pojem biotehnike utemeljili — & manj, da
bi ga potrdili s skupnimi Studijskimi pro-
grami (ti se najveCkrat konéajo kar pri
matematiki) ali raziskovalnimi programi,
kjer je naértno medoddelcno sodelovanije
le redka izjema. Biotehnika je danes mrtev
pojem — in (bojim se, da) tudi ideja. Ne
glede na to pa bi bilo prav in podteno, ¢e
bi gozdarstvo e enkrat — zlasti v tem
trenutku — skuSalo opredeliti svoje mesto
in vlogo v druzbi Zivinorejcev, agronomaov,
lesarjev, zivilskih tehnologov itn. Zanimivo
in koristno bi bilo dobiti tudi njihov pogled
na naSe mesto v tej druzbi — ¢e naj bi ji
rekli zbogom.

Na raziskovainem podroju nas je Mi-
nistrstvo za znanost in tehnologijo, ne da
bi kdo od gozdarjev, ki so za to vedeli, —
vsaj kolikor mi je znano — protestiral, prav-
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kar vtaknilo v raziskovalno polje skupaj z
lesarstvom in papirnistvom. To od vsega
morda Se najbolj boli. Ce so poprej ome-
njene povezave izvirale iz neke — Ceprav
prezivete — tradicije, pa je najnovejsa, ko
je bila vendarle prilika da obrnemo nov list,
enostavno tragicna pomota — Se posebej,
¢e prihaja iz resorja, ki ga vodi zeleni
minister.

Povezovati gozd v razvojno-raziskoval-
nih programih kot surovinsko bazo z dejav-
nostmi, ki so se na njegov radun ze reSeva-
le, se reSujejo v tem trenutku in se bodo
skusale o€itno tudi vnaprej, je neodpustljiva
napaka. Se posebej, Ce se je zgodila danes,
dvajset let po ekoloski revoluciji in to sredi
Evrope. Do kdaj nas bo Slovenija gledala
le kot »surovinase«? In do kdaj bomo to
trpeli ?

Gozdarstvo iS¢e novo identiteto. Razvilo
jo bo le, ¢e jo bo skladno uveljavijalo na
upravnem, izobrazevalnem in raziskoval-
nem podroc¢ju. Na prvem je danes politiéni
drobiz, na drugem Zivotari v pustem in
jalovem zakonu z biotehniko, na tretjem bi
mu $e vnaprej radi vsilili le viogo dobavitelja
surovine.

Cas je, da slovenski javnosti spregovo-
rimo o pomenu gozda in o svoji viogi — kot
jih vidimo za prihodnje stoletje. Nihce pri
tem ne bo zanikal pomena gozda kot izvora
lesa. Les zagotovo ostaja nada nacionalna
surovina $t. 1 tudi v prihodnje — ¢e bomo
dobri varuhi in gospodarji gozda. Pri tem
se bomo morali navaditi razmisljati o lesu
kot o obrestih in gozdu kot glavnici, ki nam
bo bogatila fiziéno in duhovno okolje.

Prenos tezi§ca gozdarskih dejavnosti od
ukvarjanja z dotokom obresti na skrb za
glavnico — v imenu sploénega-javnega inte-
resa opravi¢uje tudi javni znacaj gozdarske
sluzbe, s tem pa v mnogoéem glavnino
gozdarstva profilira povsem drugace kot
smo bili tega vajeni doslej. Ne da bi se pri
tem zmanjSeval pomen proizvodnje lesa,
tak prenos nujno pomeni tudi premik do
véeraj »robnih« podrocij gozdarstva v nje-
govo osredje, kjer neredko postajajo te-
meljni razlog njegovega obstoja in smer
njegovega razvoja.

V takem polozaju postaja oitno, da se
v zgoraj omenjenih povezavah nova identi-
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teta gozdarstva enostavno ne bo mogla
razviti in da jo take sprege dusijo.

Potrebujemo ustrezno redefinicijo viog
gozda v Sloveniji na XXI. stoletje in seveda
tudi gozdarstva, ki ne bo zgolj ekstrapola-
cija preteklega, ampak prav zaradi moéno
spremenjenih poudarkov v marsikaksnem
pogledu nov list. Na ta list vsekakor sodijo
tudi razmisljanja, kako bo Slovenija dojela
prihodnje vioge svojega gozda in kako naj
bi bilo gozdarstvo povezano v bodoce (za
zacetek vsaj) na resornem, visokoSolskem
in raziskovalnem podrocju. Dejstvo je, da
v marsikakSnem pogledu na vsakem od teh
podrocij danes Zivi loGeno, tudi med seboj
neskladno zivljenje, v katerem ni prostora
za novo identiteto, ki naj bi zajemala nove
vioge. Zato si bomo menda hitro edini, da
bi si morali teh dosedanjih povezav &im prej
in ¢im bolj posteno ter dosledno resiti.
Seveda pa takoj sledi vprasanje, kaksne
naj bodo nove povezave. Prva misel ponuja
dve moznosti: da se za nadaljnjo pot odlo-
¢imo sami ali pa da se vklju¢imo v (sicer v
zvezi z gozdarstvom Ze veckrat omenjeno)
podrocje varstva okolja.

Misel na samostojno pot gozdarstva na
vseh treh omenjenih podrocjih po vseh
slabih izkusnjah z razlicnimi partnerji nav-
sezadnje niti ni nepriviaéna. Kljub temu pa
je treba priznati, da bi taka pot vodila v
osamitev, kar bi bilo neskladno z naravo
moderno zasnovanega gozdarstva. Njegov
razvoj namre¢ nujno vodi v odpiranje in
povezovanje s sorodnimi podrogji — ¢e naj
bi strokovna in lai€na javnost resniéno spre-
jeli gozd kot dobrino skupnega pomena in
gozdarstvo kot njenega skrbnika, zagovor-
nika in razlagalca.

Proti samostojni poti govore tudi povsem
praktiéni razlogi: na resornem podrocju us-
trezna delitev Se dolgo ne bo priznala vse
(proizvodne, okoljetvorne in celo kulturno
pogojene) specifitnosti gozda in gozdar-
stva. Se vedno ju bodo tehtali po delezu v
nacionalnem proizvodu —ta pa je majhen.

Na visokoSolskem podro&ju nas omejuje
sorazmerno majhna povrsina gozda, maj-
hno (in perspekiivno Se manjSe?) Stevilo
potrebnih kadrov, ki jih nismo uspeli — niti
poskusali — uveljavijati na drugih podrogjin
in pa naSa nepripravljenost ali nesposob-
nost, da se kot gozdarska visoka Sola



uveljavimo v mednarodnem merilu, kar bi
nam seveda dalo drugacno zaledje in s tem
druga¢ne moznosti razrasti.

Ni¢ boljSe bi ne bile perspektive na po-

dro¢ju raziskovalnega dela, kjer nam sora-
zmerno majhno ekonomsko, gozdno in ka-
drovsko zaledje najveckrat preprecujejo sa-
mostojno ustvarjanje kriticnih mas, potreb-
nih za sodobno raziskovalno delo. Temu
dodajmo $e prepri¢anje celo najodgovor-
nejsih, da v gozdu in gozdarstvu pac ni kaj
raziskovati (vsaj v temeljnih raziskavah ne);
tak pogled izvira lahko le iz globoke neved-
nosti — ali pa morda in Se vedno prepro-
stega prepritanja, da je temeljni razlog
obstoja nasih gozdov in gozdarstva oskrba
industrije z lesom. In kdo je kriv, da je temu
tako ? .
Neredki — tudi dobro hoteéi — si zamisljajo
prihodnje povezave gozdarstva s Sirokim in
pri nas — zlasti v praksi — dokaj Sibko
definiranim podro¢jem varstva okolja. Res
ie, da je nase gozdarstvo okoljetvorna de-
javnost, ki je v svoji osnovni filozofiji ze
dolgo okoljevarstveno orientirana. Prav
zato se verjetno Se toliko nelagodneje po-
éutimo v druzbi raznih prislekov, ki so do
véeraj bogateli na racun siromasenja oko-
lia, danes pa bi radi (spet bogateli) na
raéun njegovega zdravljenja.

Na resorni ravni se je tudi varstvo okolja
znasla v izjemno neugodnih povezavah.
Enakopravna povezava varsiva okolia z
urejanjem prostora je mogoca kvecjemu v
izjemno urejeni druzbi z utrjenim pravnim
sistemom in je v svetu prej izjema kot
pravilo.

V mnozici nakopiéenih problemov na-
Semu ustreznemu ministrstvu niti ne mo-
remo ocitati, ¢e se je doslej vec ukvarjalo
s stanovanjsko zakonodajo. Bolj skrbijo
druge stvari kot npr. sama neuravnotezena
organizacija minisirstva (v 8kodo okolja),
odmevi mehanistiénega razmisljanja, ki jin
je bilo mogoée zaslediti ob pripravah na
Zakon o varstvu okolja in ne nazadnje
vioge, v katerih se omenjeno ministrstvo
pojavlja v osnutkih Zakona o gozdovih;
mocéno si namreé prizadeva uveljaviti svoje
kompetence nad (gozdnim) prostorom, za
utrjevanje organske povezanosti med go-
zdom in okoljem pa mu zmanjka interesa,
fantazije ali znanja.

Perspektive visokoSolskega Studija var-
stva okolja zgovorno ilustrirajo neuspeva-
joCa prizadevanja okrog oblikovanja poseb-
nega programa na ljubljanski univerzi. Res
je, da za ta Studij ni dovolj jasno in odloéno
izraZzene javne zahteve ter moraine in finan-
¢éne podpore, ampak ce bi iskali en sam
vzrok, zakaj smo s tem Studijem po tolikem
¢asu v bistvu e vedno tam, kjer smo bili
pred dobrim letom, bi lahko na kratko rekili:
zaradi pomanjkanja iskrenega hotenja. Vsi
poskusi, da do takega studija é&imprej pride-
mo, so utonili v mocévirju interesov in pre-
stiznih prask ustanov in posameznikov;
morda jih je preveé od njih odkrilo varstvo
okolja nekoliko pozno — in Se to bolj kot
mozno podroéje uveljavijanja kot pa zaradi
neke etike. Gozdarstvu je menda mogoce
ocitati marsikaj — ampak okoljetvorno us-
merjeni gozdarska znanost in stroka ne
le ze dolgo govorita, ampak tudi zivita. Zato
se bomo v tej druzbi verjetno Se doigo
slabo pocutili, éeprav je povsem ne bi smeli
zapustiti.

Kako pojmuje varstvo okolja nasa razi-
skovalna sfera, je zelo poenostavljeno pri-
kazano v predlagani zgradbi raziskoval-
nega polia »Varstvo okolja« s sklopi: voda,
morije, tla, zrak, posebni odpadki, ionizira-
joca sevanja, neionizirajo¢a sevanja, hrup,
okolju prijazne tehnologije, reciklaza, moni-
toring in informatika, prosvetljevanje in
vzgoja, ekonomika okolja, pravo okolja,
druzbeno odlocanje in okolie. V tem sicer
modemo zasnovanem raziskovalnem po-
drocju se del gozdarstva morda vidi. Ni pa
Se jasno, kako to polje gleda (Ce sploh) na
gozdarstvo. Po osnovni filozofiji polja in
orientacijah gozdarstva osrednje tezise
naSega raziskovalnega dela vanj ocitno ne
sodi.

Kaj torej preostane? V tem prelomnem
¢asu verjetno kot prvi korak Ze omenjena
redefinicija viog nadega gozda in gozdar-
stva za prihodnje stoletje. |z novega pojmo-
vanja teh vilog se bo namrec prej ali slej
samodejno izvila organska povezanost go-
zdarstva s celovitim podrogjem obnovljivih
naravnih virov — vode, zraka, v dolocenem
smislu morda tudi tal.

Njihova naravna soodvisnost, neob-
hodna potrebnost za nade prezZivetje in
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skupne poteze filozofije gospodarjenja z
njimi jih povezujejo mnogo trdneje kot ka-
tera koli druga povezanost, v kateri se je
nase gozdarstvo kdajkoli doslej znaslo.

Namen tega sestavka je le, da opozorimo
na moznost take nove povezave, v kateri
bi nade gozdarstvo v prihodnje zagotovo
lahko polneje razvijalo svojo novo identite-
to, izhajajoo iz novih nalog. Morda bo
zbudil celo kakSen odmev; vsekakor pa
kaze opozoriti, da tovrstna povezanost ni-
kakor ni nekaj novega in spet slovensko —
specifiénega, ampak da je v Stevilnih deZe-
lah Ze dolgo ¢asa dejstvo.

Na resornem podrocju imajo npr. gozd,
voda in zrak ob podobnih problemih vseka-
kor manj moznosti za skrite ali vgrajene
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medsebojne antagonizme kot pa v druzbah,
kjer so uvréceni sedaj.

Na $tudijskem podrocju jih povezuije re-
cimo vsaj filozofija obravnavanja naravnih
virov po nacelih obnovljivosti (= trajnosti),
mnogonamenskosti, sonaravnosti - in se-
veda njihova naravna povezanost.

Isto bi bilo mogoce reci za podrocje, ki
zadeva njihove raziskave. Stevilo uglednih
gozdarskih Sol in raziskovalnih ustanov, ki
so sprejele tako orientacijo, gre po vsem
svetu v desetine. Ni vzroka, da o teh
stvareh ne bi v stroki razmislili in spregovo-
fli — in to &imprej. Vse okolis¢ine nas
namre¢ v to silijo: ob tem ne gre zgolj za
razmisljanja o preZivetju ampak predvsem
o novem, modernem, prihodnjemu ¢asu
ustreznem profilu gozdarsiva.

Se bomo evropeizirali koncéno tudi po nac¢inu merjenja
drobnega industrijskega lesa?!

Lojze ZGAJNAR*

Ze veé kot poldrugo desetletje je v Slove-
niji pereée vprasanje ugotavljanja koli€in
drobnega industrijskega lesa na osnovi ma-
se, torej s tehtanjem. Metoda je v Evropi
in svetu Ze dve desetletji splodno uveljav-
liena v blagovnem prometu z gozdnimi
lesnimi sortimenti, in sicer v zadovoljstvo
dobaviteljev in porabnikov lesa. Kljub razli¢-
nim poskusom in prizadevanju posamezni-
kov ter zahtevam predvsem porabnikov
industrijskega lesa, se pri nas »teZinska
metoda« ni SirSe uveljavila. Ker za to ni bilo
nikakrsnih zakonskih omejitev (JUS stan-
dardov tako ni nihée upoStevall), sodimo,
da je glavni vzrok temu »moé navade«,
stoletna trdna zakoreninjenost uporabe vo-
lumenskih enot in nezaupanje do vseh
»novotarij«. Posledice so znane: zamudne
in drage meritve dimenzij pri natanénejgih
meritvah  koliéin oziroma nezanesljiva
ocena pri obiéajnih meritvah prostornine

* L. Z, dipl. inz. gozd., Indlitut za gozdno in
lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna pot
B3, Slovenija
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tovora in preraéunavanju v kubiéne metre.
V vsakdaniji praksi se to izraza na razlicne
nacine, Se zlasti:

— v povecanih administrativnih strogkih
zaradi pogostih reklamacij dobavljenih ali
prevzetih koligin;

— v poslovnem nezaupanju, nespostova-
nju dobrih poslovnih obicajev in tudi v
sporih;

— v neusklajenosti bilanc med prevzetimi
in porablienimi koli¢inami lesa pri porabni-
kih, ki ponavadi ugotavljajo primanjkljaje;

— v vecanju faktorjev porabe lesa po
enoti proizvoda;

- v tezavah vseh udelezencev v medna-
rodnem prometu z lesnimi sortimenti, saj
se tu soofajo s masnimi in ne prostornin-
skimi enotami, ki so pri nas obicajne.

Vemo, da bo les v prihodnje vse bolj
cenjena in iskana surovina. Korektno koli-
¢insko in kakovostno ovrednotenje vseh
vrst lesne surovine bo moralo tudi v Slove-
niji postati imperativ v blagovnem prometu
z lesom. V pogojih trznega gospodarstva
in svobodno oblikovanih cen, pri vkljuéeva-

nju v mednarodno trzisce ter pri uveljavlja-



