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DR. JANKO BEZJAK

Ob svezZi gomili.

N¢ bom ves umrl.
Horacij.

Mracnega dne 29. novembra 1935 je prenehalo biti zlato
srce moza, ki je posvetil vse dusevne sile nasi prosveti, Po
skoraj sedmih letih junaske borbe proti bolezni je vladni
svetnik in visji Solski nadzornik v p. dr. Janko Bezjak
moral slediti zakonu narave v 74, letu svojega zivljenja.
Bolno je odjeknila Zalostna vest med njegovimi Castilei in
prijatelji, da tega plemenitega ¢loveka, odli¢nega pedagoga
in gorecega rodoljuba ni ve¢ med Zivimi,

Blagi pokojnik, ki ga 7¢ ved desetletii Stejemo med
vodilne slovenske pedagoge, ima za seboj preteklost, bogato
napornega dela, pa tudi najlepsih uspehov. Tezkim in od-
dovornim poklicnim dolZznostim, ki jih je mogla izpolnje-
vati le njegova neobi¢ajno zilava delovna sila, je stalno
vitrie hodilo neumorno pisateljevanje, ¢igar plod so pokoj-
nikova odli¢na dela s trajno vrednostjo za Solo in udi-
teljstvo.

Njegovo duhovno zorenje in pedagosko delovanje pri-
haja do izraza zlasti v treh smereh. Pokojnik se je udej-
stvoval kot vzgojitelj naSega uciteljskega narascaja in
Solski nadzornik, kot metodik in pedagoski pisatelj.

Kot vzgojitelj mladih uditeljev je najve¢ ucinkoval s
svojo modéno osebnostjo, z navduSenjem za vzviseni udi-
teljski poklic, s krepkim idealizmom, ki mu je polnil srce,
in z globokim umevanjem, ki ga je kazal za vse potrebe
svojih gojencev. Kraj tega, da je bil velik veScéak v jezi-
kovnem uku, je popolnoma obvladal tudi sodobno peda-
goSko literaturo, da je gojence lahko vodil med cestokrat
si nasprotujodimi strujami ter jih vzgajal k samostojnemu
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presojanju najvaznejsih in najbolj perecih pedagoskih pro-
blemov.

Temecljite Studije so pomogle njegovi nadarjenosti do
zelo hitrega in izredno lepega razvoja. A podpiralo ga je
se to, da je ze zgodaj kot pisatelj oblikoval svoje ideje o
vzgoji in pouku. Druzec¢ globoko metodi¢no znanje s prak-
ticnim izkustvom, je vedno iznova prodiral v najtezje pe
dagoske in didakti¢ne probleme. Tako je postal kot okrajni
Sol. nadzornik za bivse Solske okraje Maribor, Slov. Bistrico
in Sv. Lenart v Slov. goricah svojim uciteljem pravi vodnik
in svetovalec z najvisjo avtoriteto, ki se ni opirala na zu-
nanjosti, marve¢ na notranje bistvo njegove osebnosti.
In tukaj se mu je odprlo siroko delovno torisce. Pravicnost
mu je bila vodilno ¢eslo, vsestranski napredek nasega ljud-
skega Solstva najvisji smoter, biti pomocnik uciteljstvu in
otrokom, sréna zelja. Kot globoka pedagoska osebnost pa
je bil na tem svojem polozaju v narodnem oziru tudi iz-
redno oplajajoce sredisce in to v najtezjih casih, ko se je
naSa Sola morala boriti za obstoj na Zivljenje in smrt. Po-
kojnik se je v tisini svojih zadnjih let rad spominjal tistih
burnih ¢asov ter se veselil svojih uspehov. Sedaj, ko je Sel
za vedno od nas, pa se spomnimo takratnih srditih bojev
za nase pravice ob severni jezikovni meji tudi mi, ki smo
se tedaj borili ob njegovi strani, ter blagrujmo usodo, da
zivimo danes v svobodni domovini!

Bezjakovo bistroumno gledanje na prosvetna in vsa
kulturna vprasanja je v polni meri prihajalo do izraza ob
vseh prilikah. Zato pa se je blagi pokojnik, ves prezet od
spoznanja o visoki nalogi mladinske vzgoje, z iskrenim
navdusenjem pridruzil onemu pokretu, ki mu je 1. 1900
sledila ustanovitev »Slovenske Solske matice« v Ljubljani.
Poleg njenega ustanovitelja in dolgoletnega predsednika.
nepozabnega Henrika Schreinerja, je bil dr. Bezjak dusa
te nase kulturne ustanove. Najbolj po njuni zaslugi je
SSM kmalu postala ognjise za vsa vpraSanja vzgoje in
pouka na nasih domacih tleh ter najvaZnejSe srediSée na-
Sega teorcticnega in prakticnega dela. Saj je na svojem Si-
rokem programu Ze takrat zdruzila vse slovensko ucitelj-
stvo k skupnemu delu za blagor naSega Solstva. Razprave



Dr. Janko Bezjak (Ob svezi gomili). 7
in vecja dela, ki jih je pokojnik napisal za SSM, so Se dancs
v marsikaterem pogledu dragocena zakladnica pedagoskega
znanja in prizadevanja. Tako je dr. Bezjak dajal Slovenski
Solski matici smer ter ji znal vtisniti svoj duhovni obraz.
Saj se je prav on neprestano boril za napredek vzgoje in
uka ter se ncumorno trudil, da dvigne izobrazbo naSe mla-
dine in s tem vsega naroda, ter je globoko doumel veliki
pomen SSM za preporod naSega Solstva. S pokojnikom je
legel v grob dobrsen kos zgodovine SSM, ki ¢a po vsej
pravici lahko imenujemo njeno zlato dobo.

Kot metodik si je dr. Bezjak, o tem ni dvoma, pridobil
najvec zaslug, da je glede na jezikovni pouk v novejSem
¢asu nastal popoln preobrat, ker mu je s svojim delom
¢ladil in pripravljal pot.

Pa tudi temeljiti ¢lanki in zanimive razprave, ki jih jc
dr. Bezjak priobceval v »Popotniku«, na glas izpricujejo,
kaj nam je bil pokojnik. Saj vsebujejo toliko pedagoske
modrosti in Zivljenjskih izkuSenj, da jih moramo obcu-
dovati.

Tako si je nas preljubi Janko sam kot pedagoski pisa-
telj s svojimi deli postavil trajen in najlepsi spomenik.
Nijegove knjige (»Vzgojeslovje«, »Obca zgodovina vzgoje
in pouka«) so bile zlasti v prvih letih nasega svobodnega
zivljenja kar Ziva potreba. In tako je pokojinik torej poma-
dal graditi temelje naSemu vzgojeslovju.

Slovenska Solska matica izreka velikemu pokojniku,
svojemu soustanovitelju in zvestemu sodelaveu najtoplejso
zahvalo za ves njegoyv trud, za vso skrb in ljubezen, s katero
se je tako tesno oklepal te nase prosvetne ustanove. Nje-
dgovo pozrtvovalno delo za SSM se ne sme nikdar pozabiti.

Na§ vzornik dr. Janko Bezjak je mrtev, zivi pa ostancjo
sadovi njegovega tako bogatega delavnega zivljenja. In ziv
ostane njegov lik v zgodovini slovenskega Solstva.

Dr. Janko Bezjak je bil zaveden in odlo¢en Slovenec
pa navduSen Jugoslovan, a pred vsem plemenit in blag clo-
vek ter je zato vsako njegovo delo bilo prezeto s huma-
nostjo in tako doseglo svoj pravi smisel. Tudi o njem
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veljajo pa¢ evangelijske besede: »Bil si vreden, odpreti
knjige.« Kajti Bezjak je bil ¢clovek z izredno veliko kulturo!
Bodi ¢ast in trajna slava vzornemu c¢loveku, odlicnemu

pedagogu, vnetemu rodoljubu in velikemu  sinu nascda
naroda — Janku Bezjaku!



Anton Sovré, Cjubljana:

Ob dvafisocleinici Horacijevega rojsiva.
8. XII. 1935,

»V tistem Casu je bil cvet pesnikov: vsi so ze odshi od
tod v skupni kraj; ni jih vec¢, vendar koristijo, ko da so
Se zdaj med nami.« — Tako beremo v prologu k Plautovi
Casini. Besede se dado brez sile obrniti na Avgustovo
dobo in posebej na Horacija, ki je 8. dec. 1935 obhajal na
tistem »skupnem kraju« dvatisocletnico svojega rojstva.
Ni¢ kaj hvalezna naloga, govoriti dandanes o pesnikih,
najmanj pa 5S¢ o takem, ki je pisal latinski. Saj so vendar
ta jezik iznasli samo zategadelj, da Se v dvajsetem stoletju
mud¢imo z njim mlade ljudi. In ravno ta Horacij ali kako
ze je eden od glavnih muciteljev, ko pa stoji kakor nekako
zakljuéno ovr$je na stebru, ki predstavlja pouk latinscine
v nasih srednjih solah, Mar ni Zze zadnji ¢as, da nchamo
slepomisiti z antiko in njeno kulturo? Da pomeéemo iz Sol
te okamenele mrtvake in jih pometemo na smetiice, kamor
po vsej pravici sodijo? Da ne galvaniziramo dalje suhih
mumij in ne tratimo po nepridnem dragega Casa, ko bi ga
mogli vendar porabljati za potrebnejse in bolj pametne
stvari?

Jaz razumem to naziranje nasih antiklasi¢nih prijate-
liev. Razgled. s katerega oni gledajo, jim kaZe to zadevo
res da v taki podobi; zato jim tudi slabega namena ne
moremo ocitati. Clovestvo se mora razvijati in se tudi
razvija; organsko ziva kultura pri tem sicer upada, zato
pa raste mehansko tehni¢na civilizacija. Vendar prepocasi.
Vsi vemo, da je na primer vojna kemija Sele v povojih;
da so strupeni plini Se zelo nepopolni; da zanesljivih smrt-
nih zarkov Se zmeraj ni; da topovi S¢ vedno ne nesejo
dovolj dale¢; da je razbojna moc¢ granatnih polnil Se¢ zdaj
presibka. Tega je v veliki meri kriva duhovnoznanska na-
vlaka, ki se v srednjih in viSjih vzgajalis¢ih vse preved
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uposteva. Sem sodi poleg zgodovinskih disciplin knjizevni
in jezikovni pouk, predvsem seveda oba klasicna jezika.
Slovenci pa imamo kajpak tudi tu svoj svetovni unikum:
pri nas spada med zaznamovane uc¢ne predmete tudi slo-
venski jezik: tudi okoli njega se zbirajo ¢rni krokarji ter
mu krakajo bilje. Bi se ¢lovek jezil? Bi, ko bi ne bila ta
pesem tako strasno Zalostna.

Sicer pa: ali nimajo prav vsi tisti, ki oporekajo duhov-
nim znanostim sposobnost, da bi ¢lovestvo prekvasile in
oplemenitile? So ga dosihmal v nravstvenih reéeh Ze kaj
povzdignile? Mar ne ti¢i ¢lovek kljub vsem religijam in
pozitivnim ctikam Se¢ do vratu v barbarstvu? So se ze
izravnali z zemljo milijoni grobov, ki jih je nasula svetovna
vojna? Ali ne teCe zopet kri? Je clovek res pasje seme?
Se bliza evropska kultura koncu in pride nova? Prava? Ce
ima res priti, potem Bog s teboj, stara Evropa in tvoja
nckulturna kulturnost! Samo da se ¢lovestvo naposled zave
samega sebe! Da mu pojem humanitatis ne bo veé medel
mesic¢ek brez vsebine! Ceprav bi jo Ze zdavnaj lahko imel:
zakaj formula za pridobivanje ¢lovecnosti je bila Ze pred
tisoCi let najdena. Seneka jo je poznal, Mark Avrelij tudi,
in v katekizmu stoji zapisana. T'udi nova doba, ki jo napo-
veduje Spengler, tezko da bi mogla v svojem etiCnem po-
slanstvu mimo te formule.

Danes se nam majejo tla pod nogami. Grozljivo trenje
in prasketanje je okoli nas, ko da lezejo zidovi vase. Je
cudno, da se zatekamo — zasopli, kakor smo — iz negoto-
vosti zdaj pa zdaj v drug, varnejsi svet, v svet duhovnega?
In zlasti v duhovni svet starih? Pa ne zavoljo kvietisti¢nega
nagnjenja, ki ga je najti pri njih! Bog ne zadeni! Za to
danes ni ¢asa. Zivljenje burno tece in oblastno zahteva.
Treba je z njim drzati korak, ¢e ne, si koj pod kolesi ali
pa ga ne dojdes ved. Prav: a takole za kratek oddih, da si
zivel odpodijejo, je pa lepo umekniti se k starim. To se ne
pravi mrlice odkopavati; zivih ljudi is¢emo, mrli¢i smo sami.
Veliko materije, malo duha. In duhu hodimo po hrano k
starim, ne materiji; da nismo zgolj roboti, da zasledimo
vsaj tu in tam srce v sebi, ne pa elektricno baterijo. Cutimo
se bolj ljudi, kadar se vrnemo iz njihove druzbe zopet v
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moderni vrtinec: za to gre. Ne, da bi se hoteli uciti od njih,
Znamo mi ve¢ kakor oni. Antika ni norma, le ne-
kakaduhovnainjekcijaje Intapozivlja.

Tudi Horacij nam odpira tako zavetiSée, in celo kot
¢den najbolj priljubljenih anti¢cnih piscev: ta veliki umetnik
besede in prav tako velik v uravnavanju zivlienja; ta bistri
opazovalece cloveskih vrlin in slabosti; ta ljubeznivi sva-
rilec in spodbujevalec mladini in starini, posameczniku in
druzabnim plastem; ta moz hladnega razuma in toplega
srea. Za vsakogar, ki je blage volje, ima primeren zalozek.

Cas, v katerem je Horacij zivel in delal, je bil v marsi-
cem podoben naSemu. Tedaj po drzavljanskih vojnah ne-
izmerno izmucena rimska drzava — danes po ni¢ manj stra-
hotnem klanju izmozgana Evropa; tam Avgustovi napori,
kako bi ozdravil rane, preustvaril drZavno ustrojstvo,
dvignil moralo v druzini in javnosti ter polozil novo vklado
za telesno in duhovno blaginjo svojega ljudstva — pri nas
prav tako ustvaritev nove drzave, prav tako polaganje
novih temeljev in dorascanje novega rodu, ki naj da novi
drzavi nov, svojski obraz. Horacij je spocetka Avgustovo
prizadevanje samo gledal., Prepricanemu brutiancu, ki se
j¢ za republikanske ideale tudi z orozjem bojeval, je bil
Avgust dolgo le nebodigatreba samozvanec. Ko pa so za-
cele cesarjeve preosnove kazati uspeh, ko je bilo ocitno,
da utegne le monarhi¢na oblika resiti imperij, tedaj je tudi
Horacij stopil v vrsto njegovih pomoc¢nikov ter postavil
svojo umetnost v sluzbo domovine.

»Poslusa) v zbranem molku, svet: zakaj doslej nesli-
sano bom pesem pel mladini, jaz, Muzam svecenike tako
zaklice s slovesno resnobnostjo v javnost in ubere rimski
mladini Sest rimskih »o0 d«: kako naj vsak ravna, da bo
njegovo zivljenje sre¢no: kako naj se zgleduje po svetlih
vzorih prednikov, da postane vsaj cel Rimee, ki pomagaj
izvrsevati poslanstvo rimskega naroda na zemlji; kako naj
se varuje napak, grchov in zablod bliznje in daljne pre-
teklosti; kako naj se vrne k skromnosti in blagonravju, k
pozrtvovalnosti in strahu boZjemu. Razlogi za to so postav-
lieni: saj drzi za drZzavno krmilo moz, ki je ustavil preli-
vanje bratske krvi in zarisal pot novemu razvoju — on,
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cesar Avgust. In zdaj naj se izkaze, je li rimska mladina
vredna svojega voditelja! Ob drugi priloznosti zopet, ko je
prisla novica, da je Aleksandrija osvojena in Avgustov
nasprotnik Antonij mrtev, s ¢imer je bila odstranjena
zadnja ovira miru — tudi tu seze pesnik z mocénim Cuv-
stvom v strune ter zapoje s pravim pindarskim poletom
hvalnico za reSitev domovine: »zdaj ¢as je piti, zdaj s svo-
bodno peto po zemlji bitic dva in trideset stihov, ena sama
polna, zvocna perioda!

Domoljubje je bilo Horaciju vrhovno vodilo, salus rei
publicac prva zahteva, pa najsi ima drzava republikansko
ali monarhi¢no ustavo. Zato je razumljivo, da se je pesnik
s tolikSno ljubeznijo oklenil cesarja, ko je videl, da plava
politiéna ladja pod njegovim vodstvom po varnih vodah.
V' domoljubju torej in udanosti do vladarske hise daje
Horacij tudi nasi mladini posnemanja vreden zgled. Daje
pa Se marsikaj drugega. Kakor je Cankar postavil svoji
materi prelep knjizevni spomenik, tako se Horacij z veliko
ljubeznijo spominja oceta — matere ni poznal — in hva-
lezno priznava njegovo neutrudljivo skrb za sinovo vzgojo.
Horacij je dalje tudi danasnji mladini ljubezniv svetovalec
in svarilec, vzor prijateljstva, znacajnosti in nescbi¢nosti -
danes tako redkih lastnosti, ko zivimo po geslu: vsak zoper
vse, vsi zoper vsakega! No, in ker sodi tudi ljubavna poe-
zija v podroc¢je mladih, Horacij je tudi tu mojster, dasi je
njegova lirika po vecini bolj izraz razumskega premislje-
vanja ko pa neposrednega Cuvstva, Kljub temu nahajamo
pri njem dragocene Cuvstveno lirske bisere, med njimi
nezno Saljivo »Donec gratus eram tibie: dokler sem bil Se
ljubi tvoj, ki je navdehnila PreSerna za prav tako igrivi
duet Od zelezne ceste. Kakor vsak velik pesnik, je tudi
Horacij tesno zvezan z naravo in dovzeten za njene lepote.
Cisto razpolozenje diha na primer njegova prigodnica »O
fons Bandusiac«, ki jo je zlozil na vecer pred praznikom
Fontanalij; to je bil praznik studencev, ki so ga obhajali
s klavnimi zrtvami, vlivanjem vina in metanjem vencev
v studencino.

V Odah si je vzel Horacij za vzor klasiéno grsko
pesem. Sodobna helenistiéna poezija mu ni godila ne po
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vsebini ne po obliki. Sam pravi z nekim ponosom, da je
presadil lesbisko liriko na rimska tla. In res je zloZen velik
del njegovih od v Sapfini in Alkajevi Kitici. S tem pa ni
rec¢eno, da je posnemal tudi vsebino. Je sicer veliko remi-
niscenc, toda v glavnem je zlahtna grska oblika le posoda,
v katero je vlival pesnik svoje lastno gledanje na zivljenje,
kakor so mu ga prikazovali osebni dozivljaji, opazovanje
in premiSljevanje. Osrednja postava v odah je cesar
Avgust, okoli njega pa se zbira vse, kar je bilo v tisti dobi
pomembnega, Ves rimski svet se zreali v njih, z vsemi pre-
razlicnimi zivljenjskimi pojavi: »tu nahajas patricije in
plebejee. tu zmagovite vojske in triumfalne pohode, tu
senatorje, avgurje in dvorjanike, tu cestite matrone in
lahkokrile g¢rske deklice, tu razumne libertine in tri-
klinije v nakitju roz tu etrurske amfore in drcanje dir-
kaskih voz, tu ognjeno strelo v roki Jupitrovi, tu Sumno
pliuskanje Jadrana in tiho pristavo v dolini tiburski«. Ce
je najvisji smoter pouku klasiénih jezikov v tem, da zbu-
dimo mladini razumevanje za zgodovinsko sovisnost v
dogajanju sveta, torej za to, da je med dana3njo in anti¢no
dobo vzrocna zveza in da sloni ves kulturni svet na antiki,
potem ima ravno v Horaciju ucitelja in vodnika, kakrsnega
si le zeleti more.

Ves in za zmerom cloveski, torej tudi nas, je Horacij
v svojih satirah. Za to vrsto pesnistva je imel Ze v do-
maci literaturi predhodnika, Lucilija. Zategadelj je ohranil
njegovo obliko, namre¢ heksameter, le da mu je dal dotlej
neznano proznost in eleganco. Lucilij je bil formalno grob
in tudi po vsebini veckrat kaj sirov; to gosposko uglaje-
nemu Horaciju ni bilo po okusu, pa je postavil Lucilijevi
brutalni realisticnosti idealizirano resni¢nost nasproti. A
vendarle resnicnost. Zakaj v satirah se zrcali pesnikovo
osebno zivljenje, in Horacij je veliko dozivel. Zivljenje je
napravilo iz njega mocno osebnost in za satiro je treba
osebnosti. V satirah izlaga Horacij svojo Zivljenjsko filo-
zofijo. Tu je tudi nam starim ucitelj. Kot pristas zmernega
epikurejstva priporo¢a pametno uzivanje; asketstvo mu je
tuje, prav tako neumno razsipanje. Torej ne po pravilu:
danes z betOom, jutri s pesom! Za take ekstreme je Horacij
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preved v samem sebi uravnovesen. Aurea mediocritas, zlata
srednja pot: to mu je geslo. Ob tem pa nauk: Sprejemaj
s smehljavo ravnodusnostjo vse, kar prinaSa usoda! Zivlje-
nje je kratko, zato si ga ne greni s skrbmi! Njegove dobrine
so lepe, vendar ne toliko vredne, da se brez sape pehas za
njimi, ob tem pa Ziveti pozabii! Horaciju se je na dvoru
ponujalo zlato korito, Horacij je korito hvalezno zavrnil!
Zdrav optimizem veje iz njegovih naukov. Pa saj niso
nauki: Horacij ni pridigar in ne u¢i. On kramlja sam s seboj.
sebi v zabavo, ¢e ga hoce kdo poslusati dobro, ¢e ne, tudi
prav: vsak pa lezi, kakor si postelje. In da on — [Horacij —
ob svoji filozofiji udobno lezi, o tem se lahko vsak sam
prepricas; s Segavim ironiziranjem samega sebe te vabi, da
ga pridi gledat, ces:

a ¢¢ bi od srea se rad nasmejal,
obis¢i me, ki okroglo sem razevel se,
si svetlo kozo s salom podblazinil,
jaz, ¢érede Epikurove pradicek.

Se eno, dve o formalni plati Horacijeve umetno-
sti. Horacij je neprekosljiv mojster jezika: bolj ko se po-
glabljas vanj, vecje lepote ti odkriva. Pesnik je imel izredno
tenak posluh za prikladno besedo na prikladnem mestu;
tudi med starimi pisci ga ni kmalu najti, da bi bil znal tako
pravilno pretehtati silo in pomen posameznega izraza in
njegove zveze v stavéni strukturi. Pri njem je oblika zme-
rom v skladu z vsebino. Jasno dognana misel — do kraja
izoblikovan izraz. Mahedravost in povrsnost v slogu je na-
vadno dokaz, da pisec ni do konca opravil mozganskega
dela, preden ga je izrocil papirju. Oblika je torej pri umet-
nini eden od bistvenih delov. To nacelo Horacij prakti¢no
izvaja v svojih pesnitvah, pa tudi teoretsko zahteva v zna-
meniti Poslanici o pesnistyvu. Horacij je trajno vplival na
vse evropske literature. Ob njem so rastli tudi nadi slovenski
klasiki; brez njega in antike sploh bi Slovenci ne imeli Pre-
serna, kakrdnega imamo, ne Stritarja. Cankarju je bilo Zal,
da ni mogel brati anti¢nih klasikov v izvirniku: poznal jih
je pa po prevodih in se ucil iz njih.
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Tezko je v kratkih orisih podati vredno podobo moza,
ki je s silo svojega uma in srca preko dveh tisocev let vidno
vplival na razvoj besedne umetnosti in ¢Cigar dela so bila
milijonom ljudi studenec neskaljenega veselja, tolazbe in
srénega miru. Tudi med nami je Se veliko, veliko ljudi, ki
v zrelih letih radi segajo po njem, Ceprav spada med Solske
klasike in bi Ze radi tega moral izgubiti vse simpatije. Da
jih ne, je mocan dokaz za vecénostno vrednost njegovih
poezij.



Dr. Karol Ozvald, Cjubljana:

Na prelomu?
Poglavje o pedagoski fakulteti.

Casopisi porocajo, da jugoslovansko uditeljstvo cedalje
bolj zahteva, naj se zapro vsa uciteljisca v nasi drzavi, dijaki
pa napotijo v srednjo $olo in potem na pedagosko fakul-
teto, da bi uciteljski narascaj tako dosegel visjo in temelji-
tejSo izobrazbo. Kdor ni tujec v sedanji pedagoski provin-
ciji, se ne bo branil priznati, da je to globoko segajoc
zahtevek, ki hoce, da se ve¢ ko stoletna miselna stavba
porusdi kar do tal in na njeno mesto sezida nova, ki bodi
izgrajena po cisto drugac¢nih nacértih in nacelih. Saj vemo,
da uditeljiscée, kakor ga imamo danasnji dan, sega z zad-
njimi koreninami svojega bistva vse tja nazaj do 18. sto-
letja. In tako se ¢loveku kar samo ponuja vprasSanje, ali je
tako prevratni zahtevek nasih uciteljev in uciteljic tudi
stvarno opravicen.

Radikalen, zares prevraten je ta zahtevek vseskozi, kar
dga je obrnjenega v negativni in tudi kar v pozitivni pravec.
Kajti po njegovem bi naj prislo troje na moc¢ velikih iz-
prememb: dosedanje obrazovalisée uciteljskega naraScaja s
staro, moc¢no in $e danes dokaj zivo tradicijo se vrzi v
pozabo; en del obrazovalnega procesa, ki ga bodi delezen
uciteljski kandidat in kandidatinja, naj prevzame gimnazija
(klasi¢na, realna), drugega pa univerza.

Ako hotemo te tako dalekosezne zahteve stvarno pre
sojati glede na njihov prav ali neprav, se moramo najprej
vprasati, ¢esa je bodofemu ucitelju in uditeljici nujno treba
za uspesSno izvrievanje njunih nalog. E. Spranger je
1. 1919 objavil globokoumno knjiZico o obrazovanju ucitelja,’'
ki pa je razprodana in Zal ni vec iz§la v novi izdaji. In brz
uvodoma pisatelj prepri¢evalno naglasa, da mora kaj prida

VE.Spranger, Gedanken tber Lehrerbildung, 2. izd. 1919
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ucitelju biti lastno tole troje: imeti mora za svet in zivljenje
odprto duSo, biti pedagoski izobrazen ter po-
znati in obvladati raznih vrst obrazovalnedobrine.

1. Kar ribi voda, ali kako bi ze dejal, to je ucitelju in
uciteljici odprta duSa, ako bi naj z uspechom vrsila
svoje veliko poslanstvo. Le pomislimo, da njiju naloga ni
v pravem jedru ni¢ drugega nego skrb, da bo zivljenje
poedincev in vkupnosti (v rodbini, raznovrstnih poklicih
in po delovnih torisc¢ih, stanovih, javnosti...) teklo celoti
v prid ter posameznikom v zadovoljstvo. Ali drugace re-
¢eno, ucitelj in uciteljica morata pomagati, da bo mladi
rod prej ali slej stopil na mesto starejSe generacije tako
pripravljen, kakor zahtevajo dane potrebe. Kajti osnovna
Sola izoblikuj u¢encu in ucenki sposobnost telesa in duha
tako, da si bosta, ko jo konc¢ata, po preudarku izbrala pri-
meren poklic ter se i sicer s pridom aktivno udelezevala
kulturnega Zzivljenja.

Ali sodobno uciteljis¢e bodocega ucitelja in uciteljico
navaja k zdravemu gledanju sveta in Zivljenja, se pravi k
takemu, da bosta zanesljivo opazala resniéne potrebe svo-
jega Casa in kraja, ¢e Ze ne tenkosluho razumevala i zna-
menja, iz katerih se da sliSati korak bliznje bodoénosti?
Vsaj toliko jima ta Solski zavod ne odpira duse, kolikor
bi zares bilo treba. Pa jima niti ne more ob sedanjem svo-
jem ustroju. Saj ¢ga neusmiljeno ovira dvoje hudih okuzb,
ki mu razjedata strZzen. Ena je nesrecni enciklope-
dizem, ki ne uvidi, da ni mogoée mladoletniku in mlado-
letnici tako izoblikovati due, da bi bila kakor iz cela vlita
in pa prozna, za dejavno zZivljenje sposobna — ¢e hodes v
Stirih letih ali kaj vanjo stla¢iti skoro dva tucata najrazlic-
nejsih »predmetove. Zato pa bi se tudi o abiturientu, ki
prihaja iz uciteljis¢a, dalo z Uhlandom reci:

Und wie er auftaucht vom Schlunde,
da war er miide und alt.

A druga nakaza je v tem, da bi se naj kdo, ki 3¢ sam

krvavo potrebuje vzgajanja, sistemati¢no ucil — vzgajati

druge. Kajti v uciteljis¢u se »gojencu« in »gojenki«, ko sta

fe napol otroka, Ze tiS¢e na nos metodi¢no-didak-
2
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ti¢ni naocniki. Komaj sta si morda duSo povecala za
betvece novega spoznanja ali dozivetja ali hotenja — pa
ze iz ozadja glavo dviga radovedno vprasanje, kako bi se
nova pridobitvica dala dajati drugim. Pravi potres v rahli
rasti mladih dus! '

Bolj nego uciteljisée bi bodoctemu uditelju in uciteljici
odpirala duso ter ga usposabljala za sveze pa naravno gle-
danje sveta in zivljenja — srednja Sola, torej gimnazija,
klasi¢na in realna. Kakor osnovna, prav tako dajaj tudi
srednja Sola mladini tisto temeljno izobrazbo, ki hodi
pred Zivljenjem in je v jedru priprava na strokovno ali
poklicno izobrazbo. Razlika med obema vrstama S$Sole ni
nacelna, marved je v tem, da srednja 3ola mladi rod uvajaj
globlje pa intenzivneje, v kolikor mogoce znanstvenem
duhu k razumevanju kulturnega Zivljenja v vseh glavnih
oblikah (gospodarstvo in tehnika, znanstvo, umetnost, po-
litika, socialnost, verstvo) ter mu vzbujaj tudi vesclie do
njega.

V srednji Soli, pravim, je mnogo ve¢ upanja, da du-
Sevno ne otopis in odrevenis ter ne bo$, ko si jo koncal,
hodil skozi gozd, pa ne bi videl dreves. Sicer ima tudi
srednja Sola svoj zelo priskutni enciklopedizem, a kljub
temu je za izoblikovanje mladega ¢loveka s proZno in ce-
lotno, to je tako du3o, da se mu ne bi drobila na nepove-
zane kosce ali pa kar razklala, neprimerno pripravnejsa
od uciteljisca. Zato, ker ie tako zamisljena, da si ucencc in
ucenka svojih sil ne razvijaj v ukvarjanju z vsem mogoc¢im
(in nemogocim!), temved, in to skozi daljSo dobo pa bolj
mirno (brez metodi¢no-didaktiénih motenj), ob izdatnem
delu le na d veh glavnih podrodjih: na jezikovno-zgodovin-
skem in pa na prirodoslovno-matemati¢nem.

2. Izrazu pedagoSka izobrazba pomenski ustre-
za to, kar nam je najcesce v mislih, kadar govorimo o
pedagoskih receh — pedagoska »praks ae, to je tisto zivo
prizadevanje, ko bi kdo rad koga drugega (otroka, mlado-
letnika, odrastleca) tako in tako oblikoval, oziroma pre-
oblikoval. In tako je zdaj vpraSanje, kje naj odslej bodoci
ucitelj in uditeljica dobivata za svoj poklic potrebno »teh-
niko«, se pravi metodi¢no in didakti¢no okretnost, rutino,
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ako bi se odpravilo uciteljis¢e. Na bojda tisoéglavi ucitelj-
ski skup3¢ini v Sarajevu se je v en glas, tako pravijo
porocila, reklo, da pedagosko obrazovalii¢e bodi — uni-
verza. Tudi to je sila daleko- in pa globokosezen zahtevek,
ni¢ manj od onega, ki hoce, da naj bo srednja Sola edini
dohod do pedagoskega Studija.

O akademiziranju osnovnosolske pedagogike sta po-
nekod Ze razpravljali obe tukaj prizadeti stranki: udcitelj-
stvo in univerza. Saj pac ni bila le kar tako za hipno pre-
senecenje izrecena tale beseda: »Ce pridejo ucitelji k nam
ter bi hoteli vsi do zadnjega na filozofsko fakulteto ali na
vzgojeznanstveno fakuteto, tedaj jim bomo sporo-
¢ili: wvsi se lahko wvpisete, saj boste v prihodnje imeli
(srednjesolsko) izpricevalo zrelosti. Toda zapuscali ne boste
fakultete kot umetniki v oblikovanju c¢loveka; ne, ker se
te umetnosti ne bi dalo ni¢ nauciti, ampak zato, ker se tam
ne uci.«”

»Umetnik« ali »mojster« pravimo radi ¢loveku, ki zna
kaj odlicnega napraviti na svojem toris¢u (zdravnik,
tudi obrtnik itd.) in mu gre gladko pa pravilno (lege artis)
od rok, Cesar se je lotil. Umetnica v vzgajanju otrok je
marsikatera mati, ki na pr. otroku brez zadrege za ¢udo
prav odgovori na vpraSanje: »Mamica, kje sem bil takrat,
ko Se nisem bil pri vas?« Pestalozzi ne trdi zastonj, da se
je vzgojeslovja najveC ucil od — mater. Udciteljis¢e ni
ustvarjalo takih uciteljev, sicer ne bi danes zahtevali, da
naj izgine. Pa sliSimo iz ust razboritega akademskega uci-
telja, da jih naj ne pricakujemo niti od univerze, ki jih ne
more dati, zato ne, ker se po njenih dvoranah vobée ne
goji »prakti¢na« plat uciteljskih nalog.

To pa ni nemara zanikernost ali kaj v akademskem
obratovanju, ampak ima svoje globoko v stvari sami vko-
pane razloge. Kajti glavna naloga, ki je stavljena univerzi,
je iskanje resnice ali z drugimi besedami - gojiteyv znan -
stva. In univerza je ne sme niti za hip izgubiti iz misli,
ako si noce sama izpodnasati svojih tal.

*Spranger, L ¢, str. 41,
2.
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Naglasiti pa se mora, da je gonilna sila v univerzitet-
nem delovanju »Cisto« ali tako znanje, ki se najveckrat
ne da kar sproti tu ali tam porabiti ter se v vecji ali manjsi
meri po vseh fakultetah goji v prvih, »teoretskih« seme-
strih. Zlasti filozofska fakulteta, ki tvori hrbtenico sodobne
univerze, smatra za glavni cilj negovanje takega znanja,
ki mu je zadnji smoter, ugotavljati resnico in nic
ko resnico, brez ozira na plodove, ki bi jih utegnila prinesti
ugotovljena resnica.

Toda Ceprav se »teoretsko« znanje ne da kar na mestu
sprakticno« porabljati, vendar ni prazna fata morgana.
Temu znanju je marve¢ svojska ¢isto posebna ucinkovi-
tost: tistega cloveka, ki se¢ mu resno posveca, uci to znanje
— »iz resnice zivetie, to je iz duha resnice pa resnicnosti
ziveti, ali drugace receno, dobivati Zivega stika s procesom
spoznavanja. Biti iskateljica resnice ter v mladih duSah
buditi ¢ut za resnico pa sposobnost ter veselje do samo-
stojnega misljenja in dela — v tem je kulturotvorna, veéno
mlada mo¢ novodobne univerze.

Ne da pa se tajiti, da je ogromni vecini fantov in de-
klet, ki so vpisani na tej ali oni fakulteti, danasnja univerza
le »visoka« Sola, se pravi organizacija predavanj, ki da
jih moras vsaj »inskribirati«. In samo neznaten del dijaStva
jo jemlje za toriS¢e znanstvenega raziskovanja.®

Te ugotovitve pa nikar ne trdijo, da bi univerza bila
za pedagogiko jalova in ji ne bi imela nicesar dati. Le
uvazujmo, kakor treba, da je »praksa« zgolj ena stran v
zivih pojavih slehernega pedagodkega in didaktiénega de-
janja ter nehanja. A ni¢ manj pomembna stran vseh takih
pojavov ni v tem, da jim zna$ misle¢ razbrati votek, da
poznas njihovo notranjo strukturo, da se ¢im ¢eSce vprasas
in si pravilno odgovoris, je li res opravi¢en na pr. meto-
di¢ni ali didakti¢ni ukrep, ki si ga izvrsil ali ga nameravas
izvrsiti, itd. Vse to in kar je podobnega, in na mo¢ mnogo
je tega, so problemi, ki se ukvarja Z njimi — pedagoska
teorija. Je res, da tudi pedagoska teorija ne ustvarja

* GL K. Ozvald: O sodobnih nalogah univerze. (»Nasa dobac,
I I. str. 657 in sl. pa str. 681 in slL).
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pedagoskih, metodiénih, didakti¢nih umetnikov. A vendar
prinasa tistemu, ki se ji resno posveca, drug, izredno bogat
dar: poglablja ¢ga.

Le »teoretska« pedagogika gre organsko v miselni okvir
univerze, Znano je, da postaja pedagogika Sele v najno-
vejSem Casu — »universititsfihige in sicer po precej hudih
bojih za svoje pravice. Na zapadnoevropskih univerzah se
ji je enakopravnost z drugimi vedami, ki s¢ goje na posa-
meznih fakultetah, trdovratno odrekala, ¢es, pedagosko
podroc¢je ne izkazuje pravega predmeta™ za znanstveno
raziskovanje. »Pedagogika« da je samo ncke vrste tehno-
logija, to se pravi iskanje in postavljanje pravil za uspesno
postopanje  tega ali onega cloveka v pedagoski  praksi,
zlasti pa pri Solskem pouku. In tako da ji torej manjka
tiste teoretsko-znanstvene legitimacije, ki se brezpogojno
zahteva od sleherne vede, katera bi hotela najti gojisce
na akademskih tleh.

Za istinito, prakti¢no izvrSevanje bodocega poklica ne
more univerza na nobeni Fakulteti dajati drugega nego mi-
selnih temeljev, kajti v konkretne posameznosti uvaja
sele praksa v poklicu. Na mestu tega pa nudi sluSatelju,
kajpa le tedaj, ¢e je res poklican, nekaj za zivljenjsko
prakso nad vse pomenljivega: navaja ga k temu, da bi
vselej in povsod svoje delovno torisée celotno gledal s
teh in teh vidikov, ne pa se lovil za razlicne poedinosti, ter
s¢ hkratu udil pravilno vpragati, to je toéno formulirati
probleme, ki jih prinaSa tu ali tam dani stvarni polozaj.
Saj ga pa¢ ni plodovitejSega momenta v Zivljenju, ncgo
ce izvrsujoc ta ali oni opravek zacuti§ kar naenkrat Zivo
potrebo, da samega sebe vprasas: »kaj?, ¢emu?, kako?«
»Le kdor se dvigne visoko nad tvarino, ki jo obdelava, vidi
zares vse.« (Milan Vidmar.) Duha, s katerim je zadojena
pedagoska teorija, ta mlada, Sele nastajajoca veda, pa tako
izrazito kaze, da ne bi mogla izraziteje, po obsegu ogromna

da () »predmetu« znanstvene pedagogike gl. St. Matidevié, Zur
Problematik der Erzichungsfunktion und einer Wissenschaft davon. (lz-
vletek iz razprave, ki jo je prinesel »Rad« jugesl. akad., zv. 250). Zagreb
1935.
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in po vsebini prvoredna knjiga, ki jo je lansko leto dal na-
tisniti zastopnik pedagogike na beograjski univerzi Arthur
Licbert® in obdelava v njej »filozofijo ukae.

Naj si kot ucitelj ali uciteljica izvrSujes kateri opravek
koli (pojasnjujes kaj, popravljas uéencevo delo, kaznujes,
bodris, vodis ekskurzijo, se pripravljas za Solo...), vsikdar
bi se moral »vprasatic« dvoje:

a) V kakem odnosu je moje dejanje in nehanje
(v $oli pa izven Sole) do tistega enotno celotnega pojava,
ki mu pravimo Zivljenje uéenca, njegove rodbine, njegovega
stanu, naroda, ¢lovestva...)? Hocem redi, to ali ono pojas-
nilo na pr., ki ga pravkar dajes, vaja, ukrep, prizadevanje,
ki ga izvrSuje$, ni nemara stvar, ki bi bila sama sebi na-
menjena, temvec ima tak in tak pomen za ucencev raz-
voj in s tem lahko i za njegov dom, stan, narod, drzavo...
Ali pa ¢e se morda navduSujes za ta in ta Sport, ¢e si ¢lan
tega ali onega druStva, ¢e Citas knjige, gres na zabavo...,
ni to le tvoja »privatna« zadeva, ampak si tukaj lahko
svojim ucencem in tudi odraslecem — bodrilo k posnema-
nju, izvor nevoscljivosti, vzrok porajajoemu se sovra-
Stvu itd.

b) Kako zavisi moje prizadevanje v tem ali onem
konkretnem poloZaju na primer: od duSevnih in telesnih
svojstev ucenca, od njegovega okolja (krajevnih, socialnih
in gospodarskih, duhovnokulturnih okolistin), od usode,
ki jo je Ze dozivel, itd. pa tudi od »razmer«, v katerih sam
zivim? Zlasti pa ne bi smel ucitelj prezirati velevaZnega
dejstva, da si nobena izmed raznovrstnih Solskih kategorij,
ki jih imamo danas$nji dan, ne zadostuje sama, temvel —
snepretrgana drzi veriga« od otroskega vrtea in ljudske pa
meScanske preko srednje in strokovnih, oz poklienih 3ol
vse gor do univerze.

A prav tukaj smo danes na zalost krivi velikega, lahko
bi rekel usodnega greha, ki se nam Ze hudo otepava. V
mislih mi je tista sama s seboj . zadovolina osamljenost
(»splendid isolation«) med uéiteljskimi kategorijami raznih

* Arthur Liebert, Philosophie des Unterrichtes, 1935 XIX <
372 str. — Knjiga je prevedena v srbiéino.
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vrst. 7Z ene strani je to razvrscanje po klinith vrednotne
lestvice, ki jo samovoljno tese modna neéimernost ali kaj:
ko na pr. osnovnosolski ucitelj(-<ica) lahko vsak hip opa-
zata, kako se meScanskoSolski tovarii(-ica) proti njima
budno ograjuje, vsikdar naglaSujo¢ svojo »nastavnisko«
tirmo; ko sta srednjeSolskemu »profesorju« eden in drugi
samo »ucitelja« ali pa celo »ucéiteljéka«; ko je akademskemu
docentu srednjesSolski profesor samo »praktike (ne teoret-
ski raziskovalec), a osnovnosolski ucitelj zgolj elementarec
»za otroke«, [td. Z druge strani pa je treba opozoriti na
pravi strup, ki se osobito osnovnosolskemu udéitelju ¢edalje-
bolj nabira v dusi ter ni¢ dobrega ne obeta za nase vzgoj-
stvo. Je to nekaksSna ljubosumnost na srednjesolskega in,
¢e me ne vara oko, zlasti Se na univ. profesorja, ¢es: kaj
bi tvoja beseda vec veljala od moje, kar ti, to zmorem tudi
jaz — brez akademskih naslovov, moji moZgani so prav
tako zdravi, kakor mozgani patentiranih ljudi.

Iz gluhe loze takih zelo nevarnih blodenj ne pridemo
drugace, nego da se »v duhu in resnici« popnemo ¢im vise,
tako visoko, da nam bo moc¢i se z vidika celote raz-
gledati po vsej Sirni pedagoskirealnosti Odtod se
nam utegne odkriti prevazno dejstvo, da pravi smisel ob-
razbe in vzgoje ni izboljSevanje ¢loveskega rodu, temved —
skrb za pravilno, organsko rast kulturnega Zivljenja.
Kdor zna s plodovi ¢loveske kulture, kakor jih vsebuje
gospodarstvo in tehnika, znanstvo, umetnost, socialno Ziv-
ljenje, verstvo itd,, oplojati sile mladega rodu (telesne,
duhovne, moralne) za aktivho sodelovanje v kulturnem
zivljenju, ta je — »rojeni obraznik«, ta je resni¢no spo-
sobni oblikovalec mladine.”

To pa je sila rodovitno spoznanje, ki je zraslo na
njivi pedagosSke teorije. Ne pravi nam ni¢ manj, nego da
ljudska, meScanska, strokovna (poklicna), srednja, visoka
Sola niso povsem izolirana toris¢a, ki jih ni¢ ne bi vezalo
med seboj. Saj vendar vse Solske panoge do zadnje v
jedru sluzijo eni in isti celoti, ki se imenuje — zivlje-
nje, samo da vsaka na svoj nadin: ta uvaja mladi rod v

» Gl E. Spranger, L ¢, str. 19,
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tako, ona pa v drugacéno obliko narodovega Zzivljenja. In
temu smotru bo na pr. osnovnosolski uéitelj najbolj stregel
tedaj, ¢e se ob vsem svojem dejanju in nehanju ¢im globlje
zaveda tega, da nima v klopi pred seboj le recimo 7-letnega
»otroka«, ki ga naj v svojem razredu nauci: brati, pisati,
racunati do 20 itd., ampak da mu je izroteno v oblikovanje
mlado ¢lovesko bitje, ki si naj ob svojem casu iz-
bere poklic, se prej ali slej v njem udejstvuje ter Zivi sebi
v zadovoljstvo in svojemu stanu, narodu, drzavi... v prid.
Hkratu pa ne smes pozabiti, da se mora i pravi ucitelj vseh
drugih kategorij s svojim prizadevanjem »cclotnost-
n o« usmerjati do zivljenja, Le iz trdne vere, da vse vrste
ol in uciteljev sluzijo enemu gospodu — Zivljenju,
bo po malem vzklilo nekaj, kar bo kakor blagodejna rosa
na pedagoski poljani: medsebojno spoStovanje raznovrst-
nih sol in Solnikov.

Teh nekaj konkretnih primerov utegne za silo povedati,
kaj je in kaj ni »pedagoska teorija«. O njej bi se dalo reci,
da je Mojzesova cudezna palica, s katero si vzgojnik in
ucenik lahko zlasti iz skale bolj nevsakdanjih, koc¢ljivejsih
pedagoskih polozajev izbije Zivo vodo potrebnega navdih-
njenja. Kar v neskoncnost se vrsti Stevilo sem spadajocih
problemov, ¢e bi naceli centralni predmet pedagogike:
obrazljivost (Bildsamkeit) in pa potidoobrazbe,
kamor spada poleg drugega na pr. nepregledno podrocje,
ki je dobilo ime »pedagoska psihologija«. V zZivljenjski
pravec pedagoske teorije se je v zadnjih letih precej usme-
rila Slovenska Solska matica. Njej pedagoska teorija ni ne-
mara bledo umovanje (rezoniranje) o pedagogiki, temvecd
— 7z iva pedagogika. Ko bi to hotelo postati jasno raznim
»grajalcem« publikacij Slovenske Solske matice!

3. Obrazovalni proces, ako mu res priti¢e ime, ima tole
zlato jedro, da koga tako in tako oblikujes ali preoblikujes.
Uspeh pa tukaj dosezes samo tedaj, ¢e izvrsis nekaksno
prelitje (»transfuzijo«): ¢e s pravim postopanjem poskrbis,
da zive sile, ki jih vsebuje ta ali ona obrazovalna do-
brina (prirodoslovni zakon, melodija, verski nauk, Ziv-
ljenjsko pravilo...), z nezmanjsano mocjo preidejo vanj
in ga pozivijo pa oplodijo. Moz, ki zna potegniti precu-
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dezne registre besednega izraza, je globoko »metafiziko«
obrazovanja tako pojasnil:

»Smisel vzgajanja in obrazovanja je ta, da bi naj na
drevesu kulture zrasla nova brst. Skozi njo moras napeljati
svezi sok, ki tece iz trdih delov. Kdor je najsposobnejsi,
da izoblikovano zivljenje ( gospodarsko dobrino, kak
stroj, znanstveno ugotovitev, pesem, sliko, higijensko pri-
dobitev, eti¢no pravilo...) zopet izpremeni nazaj v rastoCe
zivljenje (= v nastajanje prej omenjenih likov vse po nji-
hovih notranjih zakonih), ta ima najfinejsi ¢ut za obrazo-
valne dobrine in je sam rojeni obraznik. Lahko Se dodamo,
da to mo¢ navsezadnje odtod jemlje, da mu duh vedno
in vedno znova sveZ stopa na dan. Kdor je dokoncan, sc
torej ne imej za najboljSega obraznika. Kajti prav tistemu,
ki Se¢ sam nastaja, bo najbolj hvalezen oni, ki bi naj postal
tak in tak, ker mu je vodnik do sveze tekoc¢ih obrazovalnih
vrednot, ob katerih si naj vsakdo na svoj nadin gasi zcjo.
V tem pa je slednjic¢ tudi skrivnost kulturne rasti.« (Spran-
ger)."

Vasi sliSimo, da bi moral resni¢ni vzgojnik in ucenik
imeti nekaj umetnidki genialnega na sebi. O tej trditvi
se mora reci, da je resnicna. Le dovolj globoko je treba
umeti besedo »umetniska genialnoste, tako, da sega do
zadnjega, 7e v svetovno naziranje poloZenega temelja.
Dolgi lasje ali pa objestno zavezana pentlja ne napravijo
umetnika. In prav tako tudi sleherna posebnost (Eigenbro-
telei), ki jo ocituje kdo v svojem uciteljevanju 3e ni pe-
dagosko prizadevanje z umetniskim votkom, dasiravno bi
se morda razglasalo za takega. Dodelanemu ucitelju je
marved poleg tehni¢ne »rokodelske« spretnosti e brez-
pogojno treba istega, kar pesniku, slikarju, skladatelju: da
ga samega najprej to in to prime za duSo ter nato posebna
moé¢ (»pedagoski eros«) Zene, da bi tako dozZivetje omo-
gocil e drugim. In kdo neki bo dvomil, ée pravim, da bi
se bodoci ucitelj in uéiteljica morala ¢im bogateje, in sicer
na zivem, seznaniti s tako pisanim svetom razli¢nih »ob-
razovalnih dobrin«. Kajti samo ob tem, kar je ta ali ona

S Spranger, . ¢, str. 19



26 Dr, Kargl Ozvald:
oscba (umetnik, raziskovalee, velik politik, eti¢ni genij...)
tako in tako oblikovala, je mogoce, da kaka druga oseba
dobi to in to obliko.

Toda ni¢ ne bodi zamol¢ano, da univerza prilike za

kaj takega — ne nudi. Tam bo§ sicer dozivljal, ¢e te
je volja, iz polnega dozivljal eno obrazovalno dobrino in
nje dinamiko — znanstveno resnico, pot do nje ter notra

njo strukturo raznovrstnih spoznatkov (prirodoslovnih,
matemati¢nih, duhoslovnih). Vseh drugih obrazovalnih do-
brin, ki so osnovnosolskemu ucitelju in uciteljici vsakdanji
kruh pri njunem delu in jih naSteva u¢ni naért (»Lehr-
plantheorie«”), pa na univerzi ne bo§ srecaval ne v pre-
davanjih in ne v seminarjih. —

Kdor je s pridom dovrsil srednjo 3Solo, se mu je, to
smo ugotovili, duSa uspeSneje toliko odprla, da bo kot
ucitelj razumel svoj ¢as in znal presoditi, ¢esa je ucencu
in u¢enki pa njuni okolici treba, nego pa bi se mu odprla
na uciteljiséu. To gre torej vStric zahtevku uciteljstva, da
se naj uciteljisce opusti ter si bodoé¢i uditelj in uciteljica
odslej na srednji $oli pridobivaj tisti temeljni del
svoje izobrazbe, ki hodi pred pedagosko v ozjem pomenu.

Za dejansko opravljanje svojih poslov, ki jih vsak-
danjost tirja v Soli in izven Sole, pa bi se ucitelj in ucite-
ljica, tako zahteva uciteljstvo, naj usposobila na univerzi.
Toda, vprasam, ali ne prihaja uciteljstvo ob takem zahtevku
navzkriz s samim seboj? Doslej so namre¢ ucitelji in udi-
teljice pri raznih prilikah naglaSali, da si Zele »praktic-
nih navodile kako je pri uku in vzgojevanju treba
vsikdar zaceti, nadaljevati ter koncati to in ono (»wie man’s
macht«), ne pa teoretskih razglabljanj, Ces, te vrste pe-
dagosko berivo nam obleZi nerazrezano na polici. A da-
nasnja univerza, ki sedaj uliteljske organizacije gledajo
v njej pedagoski Kanaan, je, ne prezirajmo tega, povsem
organski plod kulturnega razvoja, ki ima za strzen svo-
jemu prizadevanju — gojitev teorije. Glede na peda-
gogiko se to pravi: pedagosSka teorija, ki kajpa ni prazna

“ Gl na pr. G, Kerschensteiner, Betrachtungen zur Theorie
des Lehrplanes. 2. izd. 1902,

RS
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slama, ampak (gl. str. 20) bodi ucitelju »praktiku« povsem
to, kar je na pr. kulturno Zivljenje tehnizirajocemu inze-
nirju ali pa zdravniku specialistu teoretsko osvetljevanje
njunega dela — Zziv motor, ki te goni, da preudarno pri-
tenjas svoj opravek, se¢ ob njem sam nenchno nadziras
(»self-control«), si ob tujih mislih oplojas duha za lastno
presojanje in pravilno resevanje nalog, ki so ti dane.

In kako je s tretjim, ni¢ manj pomembnim svojstvom,
ki se uspeSno uciteljevanje ne da misliti brez njega — s
poznavanjem obrazovalnih dobrin in notranje di-
namike, ki jim je lastna? Univerza s te strani ne nudi nic
in najbrz niti za bodo¢nost ne obeta kdo ve cesa. Je res,
da pripravljati sluSatelja za uciteljsko in vzgojiteljsko
funkcijo ni nemara stvar, za katero bi se na univerzi imel
brigati le zastopnik pedagogike, marvec bi bilo Zeleti, da
»univerzitetni docentje hkratu c¢utijo specificno obrazo-
valne sile svojega predmeta ter jih dajo i slusateljem cCutiti;
da obrazovalni duh, ki je svojski njihovemu podrocju, Zivi
tudi v njih, in da se, kadar nanese prilika, dotaknejo tudi
tistih tock, kjer se stroga zakonitost te ali one vede stika
z organi¢no rastjo in totalnostjo ¢loveske duse, ki bi se naj
oblikovala. Tudi univerzitetni ucitelj ima obrazovalno na-
logo«.® Marsikaj bi tukaj lahko storila na univerzi teoretska
»filozofija«, ako bi primerno jemala v pretres — pedagosko

»stvarnoste«,”
o

Ceterum censeo: Ako za bodoce zelimo ucitelja
in uditeljico, ki jima ne bo glavno »karijera«, ampak vsaj
tudi »blagor naroda«, tedaj napotimo naraSajnike in na-
ras¢ajnice v srednjo Solo. A za pedagosko plat njune iz-
obrazbe po koncani srednji Soli bo treba poiskati drugo,
primernejSo in ¢e mogole i cenejSo pot, nego bi bil Stiri-

8 lz sspomenice«, ki jo je filozofska fakulteta berlinske univerze
predlozila svojemu ministru in ki je bila 1. 1925 objavjena pod naslovom
»Die Ausbildung der hiheren Lehrer an der Universitite, — Sicer pa je
s podobnim duhom preSinjen i nas novi naért szakona o opstem peda-
goSkom institutu filozofskog fakulteta na univerzitetimae,

" Gl K. Ozvald, Filozofski moment v pedagodki praksi in teoriji.
(Lj. Zvon, 1934, §. 7—8, str. 396 in sl.).
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do petletni Studij na univerzi. Sicer pa si tudi vsa skrb za
¢im dodelanej3o izobrazbo uciteljev in uciteljic dobro za-
pisi za uho kot morje globoko modrost iz »Nasih luci«:

Nasa zadnja lu¢ je — duh:
vse je mracno, duh nam scva,

k Bogu pota razodeva.
(Zupandic)

Brez pedagoskega duha ni mogocée mladega rodu
kakor treba pripravljati za zivljenje; saj je strzen zivljenju
to, da se mu hoc¢e vedno nove vsebine. Kdo, ki ni slep
in ¢luh, bi si danasnji dan upal omalovazevati to dejstvo!
Ako pa se tvoje dejanje in nehanje samo tehnoloski, to
je le bolj povrsinsko orientira, tedaj mora biti, naj velja
i za povsem novo in moderno, v istini muha enodnevnica,
le — pedagosSka »G'schaftelhuberei«,'” Zares nove, se pravi
novim oblikam zivljenja ustrezajoce Sole ne morejo ustva-
riti novi ucéni nacrti in drugaéna metodologija od sedanje,
temved edinole — duhovno prenovljeni uditelj in
uciteljica. Kajti kvaliteta se nikoli ne da namestiti s kvan-
titeto.

Zato pa: ¢e nam je do tega, da v Soli mnogokaj posta-
ne drugace in boljse, nego je, tedaj se mora pred vsem v
ucitelju in uciteljici izpremeniti »duhovni habitus ¢lovekac,
To preusmeritev brezpogojno zahteva vsak pedagoski —
»risorgimentoe,

W sPrave spake dejanskega Zivljenja so zlasti ljudje, ki si venomer
dajejo opravka s praznim delom (die leer Geschiiftigen — na Dunaju jim
pravijo »G’schaftelhuber«), to so tisti, ki ho¢ejo brez prestanka sproze-
vati energije, katerih niso pripravilic. (Charles Baudoin, »Die Macht in

o Unsa).
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Studij fonetike
L

Fonetika nas seznanja z govorili ter nas uc¢i pravilne
izreke, naravne vezave glasov in besed, pravih naglasov,
lepe in razumevanje olajSujoée modulacije, umerjenega
tempa in ustreznega ritma pri izrazanju, ekonomicéne rabe
nasih najneznejsih organov, da se ohranita energija in
zdravije, nacina, kako se odpravljajo govorne napake, oz.
preprecujejo, itd. Da nam lajsa tudi ucenje tujih jezikov,
bodi omenjeno mimogrede. Dokazovati potrebo fonetic-
nega znanja izobraZencu, posebno pa vzgojiteljem in udi-
teljem, se mi zdi po povedanem skoraj nepotrebno. A kljub
temu se hoCem tu za hip pomuditi. Prvi in glavni razlog
je ta, da fonetike, ki se bavi, kakor sem dejal, s pravo-
re¢jem, Se ni v utnem nacrtu nasih uciteljis¢, kar gotovo
ni prav. Ce kdo, mora pac¢ ucitelj vedeti, kako nastane go-
vorjenje, kateri organi in kako pri tem delujejo, kako ne
smejo delovati, da ohranimo otroku zdravje in dist ter
zvonek glas, da preprec¢imo kroni¢no hripavost in preutru-
jenost govorilnih organov pa iz nje izvirajo¢e bolezni, da
razvijemo govor, ki ga je lepo slisati, in da prepre¢imo na-
pake v izreki, ki se utegnejo kot rastline-samosevke raz-
mnoziti ter ¢loveku napotovati vse Zivljenje. DolZnost na-
laga ucitelju, da neprestano bedi nad uencevim akusti¢nim
govorom. Kako pa naj tej dolZnosti ustreze, ¢e mu tega
niso nikoli pokazali, kako naj odstrani ali v kali zatré
sovorne napake, ki bodo starSem in otroku kljub nadar-
jenosti in pridnosti grenile vse Zive dni, Ce se tega nikdar
ucil ni!

Pravijo, da se ima glasoslovije za ponos in cvet jeziko-
slovja, Ce je temu res tako, o Cemer ne smemo dvomiti,
potem je fonetitno znanje potrebno tudi vsakemu profe-
sorju, ki se ukvarja z materin3c¢ino in z jeziki vobge. Naj-
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bolj pa je potrebno to znanje ucitelju gluhonemecev, ki ga
C¢aka nad vse tezka naloga, gojence raznemiti in jih uvrstiti
med govorete in Kkoristne c¢lane ¢loveske druzbe. Za
uspesno njegovo delo je znanje fonetike prava »conditio
sine qua non«. Cim dodelanejse je to njegovo znanje in po-
polno, tem laze bo premagal tezkoce, ki nasprotujejo vzvi-
Senim ciljem njegovega prizadevanja. Pa to nam je ze itak
znano. Brez fonetiénega znanja nadalje tudi uditelj slabo-
umnih otrok ne more biti. Glavni znak njegovih ucencev
je najveckrat zelo pomanjkljiv in potvorjen govor, ki ga
je treba na ta ali oni nadin popraviti, ¢e naj ucencem v
poznejsem zivljenju koristi. Ceprav uditelju pomoznosol-
skih otrok ni treba fonetike Studirati tako natanko kot
njegovemu tovariSu, ki ima opravka z gluhimi otroki, ven-
dar mora prakti¢no fonetiko obvladati, da bo mogel ure-
jati izreko svojih bebljavecev in brbotaveev. Ena glavnih
njegovih nalog mora biti, da prihiti otroku na pomo¢, brz
ko zapazi kake nerednosti v njegovem govoru. Iz vsega
tega sledi, da mora biti fonetika na vidnem mestu naérta
za izobrazevanje uditeljev gluhonemecev in duSevno zaosta-
lih otrok. Za prve mora biti celo glavni uéni predmet,
tecaj in temelj njihovega znanja.

II.

Fonetika posega v razna torisca c¢loveskega znanja:
v fiziko, anatomijo, fiziologijo, primerjalno jezikoslovije,
metriko, prakti¢no prisvojitev govora, pouk v materin$éini
in jezikih vobde, retoriko, petje itd. Za njen Studij moras
imeti precej specialnega znanja, zlasti iz akustike, anato-
mije in fiziologije govorilnih organov. Iz akustike je treba
ponoviti, odnosno prouditi bistvenosti iz nauka o glasu. Po-
trebno je to Zze zaradi morebitnih pripomockov pri zazna-
vanju govora s pokvarjenim sluhom in za razumevanje
delovanja naSega uSesa pri sprejemanju rajrazliénejsih
akusti¢nih fenomenov. Vedeti moras, kaj je zvok (Schall,
son), kako nastane in se §iri po zraku, tekocinah in trdih
telesih, kdaj se odbija in lomi, kako vpliva toplota na nje-
govo hitrost, kako prakti¢no izracuna$ njegovo brzino, kaj
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so napredovalni in stalni, kaj preéni (transverzalni) in dol-
zinski (longitudinalni) vali itd. Zelo vazna je za fonetiko
tudi sploSna razdelitev glasov po akustiki v glasove (tone)
in Sume (Klinge und Geridusche, sons musicaux ¢t bruits),
kdaj nastanejo eni in drugi in po katerih lastnostih jih spo-
znamo, 0z. v ¢em se razlocujejo. Nadalje je potrebno, da si
zna$ razloziti vzroke nizini in visini tonov, njih jakosti in
barvitosti. Za ponazoritev nihajev je koristno, da znas
rabiti glasbene vilice in razumes njih grafi¢ne prikaze na
sajastih steklenih plos¢ah. Tudi opti¢no predstavo treslja-
jev glasbenih vilic je vredno poznati. Opisati je nadalje
treba znati Se sireno in umeti dolo¢evanje brzine z njo.
Tudi dolocevanje dolzine valov, posebno moskega in Zen-
skega glasu za ugotovitev meje sliSanju je dobro poznati.
Za spoznavanje glasu (vokalov) je e prav posebno vaZen
Fourierov znameniti stavek, ki je podlaga matematicni
akustiki in se glasi: vsak kompleksni zvok te in te tonov-
ske visine se da razstaviti v ve¢ zapovrstnih harmoniénih
enostavnih (parcijalnih ali delnih) tonov, izmed katerih
dolo¢a prvi viSino glasu. To je vazno vedeti zaradi aku-
sti¢ne raziskave in razdelitve glasov, zlasti ¢glasov naSega
govora in petja. Naj omenim Ze tukaj, da se foneticarji
delijo v dve stupini: geneti¢arje in akustiCarje; prvim je
glavno nacin, kako se tvorijo glasniki, drugim pa fizi¢no -
akusti¢ni fenomen, ki je v njih. Oni govorijo o artikulaciji
ustnic, jezika itd., ti o zvocénih valih, delnih tonih, rezo-
nancah itd. Katerih doslednost in skladnost v dognanijih
je o¢ividnejSa in zavoljo tega tudi za prakso pomembnejsa,
pokaZe stvarna ocena; ta pa je nemogoca, ¢e ne poznamo
Fourierovega in drugih vaznih akusti¢nih pravil. Za ume-
vanje akusti¢nih pojavov je dalje pomemben tudi Studij
rezonanc, za raziskavanje glasov (analize vokalov) pa Se
posebej Studij Helmholtzovih rezonatorjev, to je votlih
steklenih ali kovinastih krogel, katerih vsaka ojaci le en
ton, ki ga izratunamo po velikosti krogle in njene od-
prtine, itd.

To je torej nekaka okvirna snov, katero moras§ pred
Studijem fonetike in akustike predelati. K temu pripomnim
samo Se, da je treba akustiko poznati zlasti tistemu, ki se
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hoce baviti z eksperimentalno fonetiko, da bi izboljsal arti-
kulacijo gluhonemcev z instrumentalno - fonetiénimi pripo-
mocki, kakor delajo nasi tovarisi v tujini, zlasti v Nemdciji,
Franciji in drugod. Za akustiko pride na vrsto anatomija
in fiziologija govoril. Lotili se bomo najprej Studija dihal-
nih organov, ker je njih delovanje podlaga ne samo zivlje-
nju, ampak tudi govorjenju. Bolj ko poznamo njih anato-
mijo, bolje bomo razumeli in si znali razloziti dogajanja
v njih. Delo, ki ga opravljajo predvsem plju¢a, imenujemo
dihanje. Proudili bomo najprej navadno dihanje, kaksno je
obi¢ajno in kaksno bi moralo biti, kakSen mora biti zrak,
da si ohranimo zdravje in krepimo dihala, itd. Nato bomo,
kar se najbolje da, pretehtali govorno dihanje in psihic¢ne
vplive, ki ga izpreminjajo (alterirajo), itd. Na razliko med
obema, ki si jo moramo prav dobro zapomniti, opozorim
ze tukaj: 1. navadno dihanje je avtomati¢no in odvisno od
dihalnega sredis¢a na dnu 4. mozganskega prekata (ven-
triklja), prsno in trebusno dihanje se enakomerno izmenja-
vata; 2. vdih (inspiracija) je komaj za spoznanje krajsi kot
izdih (ekspiracija); 3. giblje se le majhna koli¢ina zraka
(500 do 600 cm?); 4. pot dihanju drzi skozi nos. Govorno
dihanje je pa 1. samovoljno, prsno gibanje prevladuje, ker
mu gospodujejo iz mozganske skorje prihajajoc¢i (korti-
kalni) vplivi; 2. vdih je zelo kratek in globok, izdih pa
kot nositelj govora, zelo dolg, ¢im daljsi, tem bolje; 3. pri
dovorjenju je gibljiva zra¢na kolicina zelo velika (1500 do
2000 cm®) in 4. govorno dihanje gre skozi usta. Za dobro
razumevanje dihanja moramo prouciti Se innervacijo dihal,
kjer so pa na razpolago aparati (pnevmograf, spirometer
itd.), tudi dihalno grafiko in prakticne nauke, dobljene iz
nje. Pri tej priliki se bomo seznanili tudi s strokovnimi iz-
razi (termini technici): tachypno& (polypno#), spanopnog
(oligopno#), platypnog, bathyvpno itd. Tu naj resno pri-
pomnim tole: vsi, kar nas je od stroke, vemo, kako gluho-
nemi kaj radi tratijo zrak pri govorjenju, kako zelo je
njihov govor zaradi tega razsekan, tezek in nenaraven in
to vse zavoljo pomanjkljivega dihanja. Toliko da zinejo,
pa ima poslusalec Ze oblutek, kako nerodno deluje sopni
mehanizem pri artikulaciji, posebno v zacetku, ko imajo
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veliko opravka s psihicno platjo govora in ne utegnejo
misliti obenem Se¢ na pravilno govorno dihanje. Vse to do-
kazuje potrebo, da se poglobi studij anatomije in fizio-
logije dihalnih organov; le natanéno poznanje delovanja
teh zivljenjski izredno pomembnih organov lahko ob pri-
zadevanju za odstranitev navedenih nepravilnosti in tez-
ko¢ rodi zaZeleni uspeh pri gojencu in ni¢ drugega.

Zdaj pride na vrsto jabolko. Anatomijo tega organa
in pa delovanje, ki ga ta naSa najneZnejSa in najlepSa
piscalka zmore, je Se prav posebno treba natanko poznati.
Slavni francoski uéenjak in ustanovitelj cksperimentalne
fonetike Rousselot omenja nekje v svojem znamenitem
delu »Principes de Phonétique Expérimentale« tole: »Il n'y
a pas actuellement dans toute la physique biologique de
question plus mal connue que celle de la production de la
voix ¢t de laudition. Nous ne savons pas quelle est la con-
stitution des sons émis lors de la parole, méme dans les
cas les plus ¢lémentaires.« To priznanje enega izmed naj-
vec¢jih fonetikov nas mora navdati s skromnostjo. Mnogo
so ze znanstveniki dognali, a to in ono je Se na Sibkih no-
gah. Besede slavnega Francoza naj nas izpodbudijo, da se
Studija lotimo z najvedjo vnemo. Dogajanja v jabolku po-
znati, kolikor je po danadnjem znanstvenem stanju mogoce,
se pravi dodobra poznati njega anatomijo. Zaceli bomo
torej spet z anatomijo, nato pa nadaljevali s fiziologijo. Pro-
ucili bomo izprva hrustancasto ogrodje jabolka, potlej pa
izredno zapleteno (komplicirano) misicje. Pomocki za ta
na moc tezki Studij so avtopsija (lastno spoznavanje
na kliniki), dobri modeli in jasne slike, posebno Henle-
Merklove. Pri Studiju fiziologije nam bodo poleg drugega
dobro sluzili Gutzmannovi diagrami, ki jih dobis v njegovih
strokovnih delih. Pravijo, da naglica ni nikoli prida, zato
si bomo dali dovolj ¢asa prav posebno pri Studiju jabolka,
da bomo s svojim znanjem lahko gojencem pomagali, ka-
darkoli bi poskusali proizvajati nenavadne in napacne gla-
sove, zlasti nepravilne laringalne nastave itd. To je treba
prav do uma dopovedati tistim, ki mislijo, da zado§¢a tudi
povr$no poznanje tega organa. Potrpezljivost je seveda
tisti bozji dar, ki ga ¢lovek ima ali ga pa nima; kdor ga

8
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nima, naj nikari ne misli na uciteljevanje v gluhonemnici.
Vsi tovarisi z gluhonemnic veste, kako tezko je odpravljati
ali preprecevati govor v falzetu, kako tezko je gojence na-
vaditi ckonomic¢nega porabljanja zraka itd. Dobro pozna-
nje fiziologije ¢lede na laryngalno muskulaturo vam bo
tukaj najboljsi svetovalec. K temu pa Se tole pripombo! \V
strokovnih knjigah (Casnikih, fonetikah, logopedijah itd.)
naletimo povsod na strokovne izraze (termini technici). Da
nam bo mogoce specialno literaturo s pridom brati in se
okoristiti z njo, takih izrazov ne bomo zametali. ¢es, nepo-
trebni so, ampak si jih bomo v svoj prid lepo zapomnili.
Besede: larvnx, trachea, cartilago cricoidea, cartilago thv-
reoidea, cartilagines arytaenoideae, processus vocalis, pro-
cessus muscularis, musculi thyreo-arytaenoidei ali vocales,
musculi crico-arytacnoidei laterales ali antici, musculi po
stici, ligamenta glottidis ali vocalia, chordae vocales, glottis
vocalis, glottis respiratoria itd. nam ne smejo biti prazni
zvoki.

Za izpopolnitev znanja pa bomo prestudirali tudi Se
innervacijo jabolka. To je predvsem potrebno za Studij
logopatologije. Po dobri proucitvi dihalnih organov in ja-
bolka se bomo navsezadnje seznanili S¢ z nastavkom, to
je goltom, ustno in nosno duplino, z organom, kjer se prav
7a prav vrSi izreka, ali drugace receno, kjer se predeluje
in izpreminja (modificira) samolastni ustni glas ali pa glas,
ki prihaja iz jabolka, v glasnike nase besede. Studij anato-
mije in fiziologije na Zivem predmetu ali preparatu, modelu
ali podobah nam bo lajsal predstavljanje. Pri proucevanju
nastavka bomo pozornost osredotocili prav posebno na
muskulaturo jezika in neba, ker imata oba organa poleg
ustnic najve¢ opravka pri dovorjenju. Zaradi fiziologije
nastavka in Studija fonetike bomo upostevali tudi stro-
kovne izraze kakor: pharinx (pars laryngealis, hypopharinx,
pars oralis-mesopharinx, pars nasalis-epipharinx), arcus
palatini, arcus palatoglossi, arcus palatopharyngei, lingua
(glossa), apex dorsum, palatum durum, palatum molle, den-
tes, uvula, musculi hvoglossi, musculi genioglossi, musculus
transversus linguae, musculus tensor veli palatini, musculus
levator veli palatini, musculus masseter, musculus orbicu-



Studij fonetike, 35

laris oris itd. 1z latinskih besed izvajamo namrec¢ strokovne
toneti¢ne izraze, ki jih rabijo foneticarji za opis organskih
nastav pri artikulaciji in za opredelitev glasnikov. V fizio-
logiji nastavka v splosnem je dobro prestudirati, kako se
glas jaci in slabSa in zvocna barva v jabolku nastalega tona
v nastavku bistveno izpreminja, itd. Tudi splosna zvocna
analiza glasnikov bi bila tu na mestu, zlasti pa teorija vo-
kalov: teorija zgornjih tonov (Obertontheorie), teorija
formantov (Formantentheorie) in Se zelo zanimiva in
bistroumna teorija vokalov po Scripturju, ki je bila na svetlo
dana v »Zeitschrift fur Experimental - Phonetik« (v marcu
1932). Po skrbni proucitvi akustike, anatomije in fiziologije
govorilnih organov smo za Studij fonetike prav dobro pri-
pravljeni in nam ne bo delal preglavice. Strokovne izraze
po vecini poznamo, gonilne moc¢i in nacin njih delovanja
pri glasotvorbi vobcée tudi; treba bo sedaj v ta okvir spra-
viti S¢ nadrobni Studij glasnikov in glasniskih zvez in vsc,
kar je Se potrebno za lepo pa razumljivo izraZzanje vsebine
naSega duSevnega zivljenja. Tako preidem sedaj na Studij
fonetike same.

111

Za uvod v foneticni Studij se moram dotakniti najprej
nekaj nacelnih vpraSanj, predvsem c¢rkopisa. Znano je, da
obi¢ajna pisava sploh nima znamenj (¢rk) za vse glasnike,
ki jih rabi izreka. Zdi se, da bi bila pisava, ki bi skusala
zajeti vse glasove naSega govora in petja, preved zapletena
in zavoljo tega neprakticna in nemogoca. Za Studij fone-
‘tike je pa vseeno potrebno, da poznas poleg navadne Se
foneti¢no pisavo, ze zaradi tega, ker rabi po vseh jezikih
za iste glasnike ene in iste ¢rke. S tem je praktiCnost te
pisave ze dokazana, ker olajSuje izgovarjanje in ucenje
tuje besede. Ce pomislimo, kako sila neprakti¢en je angle-
Ski, francoski ali nemski pravopis, in da je tudi na$ slo-
venski marsikod nedosleden ter veckrat nefoneticen, se
bomo te pisave Se rajs$i naucili. Najpopolnej$a in trenutno
najbolj razSirjena je mednarodna, ki jo rabijo v cCasniku
»Maitre phonétiques, glasilu tako zvane »Association pho-
nétique internationale«, Nekatere uéne knjige jo' dosledno

a*
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rabijo pri obravnavanju glasnikov pa njih zvez in fonetiéni
transkripciji navadnega pravopisa. Za Studij fonetike je pa
prav poscbno prakti¢na in nazorna pisava, ki jo je izumil
eden od najvecjih fonetikov sedanjega ¢asa, univ. profesor
Oton Jespersen. Prikladna je zlasti iz teh-le razlogov:
l. je za glasnisko analizo zelo uporabna, 2. je zelo proZzna
in preprosta, 3. zajema z zdruZevajo¢imi simboli cele sku-
pinc sorodnih glasnikov, na pr. take, ki jih izrekamo na
koncu jezika, ali na spodnjem robu zgornjih zob, nadalje
vse zapornike, vse zvocénike itd. in 4. ne izbira znamenj
samovoljno, zato si njih pomen lahko zapomnimo. Ta pi-
sava rabi grike ¢rke « (alfa), g (beta), » (gama), ¢ (delta),
+ (epsilon), ¢ (zeta), in v nekaterih primerih tudi ustreza-
joCe velike ¢rke 4 in 4, potem iz latinice: a becde f g
hijkl stevilke: 01234567 89 in rimsko I; vrhu tega
se R in obrnjeno stevilko 2. Nauc¢imo se¢ je najlaze ob-
enem z analizo delovanja posameznih govorilnih organov,
tako da oznaCujemo z njo sproti vse fenomene, ki priha-
jajo na vrsto pri ocrtu glasniske izreke, vse po ucni knjigi
Jespersenovi. Pripomba! 7 g¢rikimi ¢rkami zaznamujemo
delujote organe v zapovrstnosti od spredaj nazaj, torej z
a ustnice, g jezikov konec, y jezikovo povrsino, & gib-
ljivo nebo, ¢ glasilki; z latinico napovemo mesto, kamor
artikuliramo, s Stevilkami, vStevsi I, R in narobe 2 glas-
niski nacéin izreke, to je razdaljo na artikulacijskem kraju:
(0 pomeni zapor, 1 prav majhno odprtino ali pripor, 9 Si-
roko zehanje itd.

Se na neko nacelno vpraSanje naj odgovorim: zakaj
s¢ bomo pri foneticnem S$tudiju opirali na geneticno - arti-
kulatorni sistem in ne toliko na akusti¢nega? Ze prej sem
omenil, da se glasniki dado obravnavati z razlicnih vidikov.
Akusticarji vidijo v njih le nihaje ter govorijo o zvocnih
valih in njih Sirjenju v prostoru, fiziologom so pa le igra
misic in kit. Seveda nista navedena principa pri najboljsih
znanstvenikih nikjer dosledno izvedena; na pr. akusticarja
Helmholtz in Pipping se opirata i na organske artikulacij-
ske nastave, genetiCarja Bell in Sweet pa upoStevata tudi
akusti¢no plat glasnikov. Prepiri, ki so nastali po oprede-
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litvi fonetikov v ta dva tabora, so rodili ucene in dolge
spise, a zmagal ni ne ta ne oni tabor, marvec¢ zlata sredina.
»In medio veritas est«, je obveljalo tudi tukaj. Zmagal je
nazor, da je artikulatorni del govora prav dotovo toliko
vreden ko akusti¢ni; ¢e pa uposStevamo, da so artikulacije
mnogo bolj dostopne ter se dajo prav dobro opazovati in
opisati in da je med raziskovalei geneticarji veliko vec
edinosti kakor med akusticarji, se bomo drzali pri svojem
Studiju bolj genecticarjev ko pa akusticarjev, Akustiéne
lastnosti glasnikov - Sumnikov so Se nepojasnjene in S¢
nimamo izvedene opredelitve konzonantov po akusti¢nih
principih. Se slabse je glede vokalov, kjer se niti dva znan-
stvenika ne ujemata. Naj omenim za primer tole: pri
vokalih je treba najti najprej samolastni ton, ki je ugla-
Sen na ustni prostor proizvajanega vokala, ki deluje vokalu
nasproti kot rezonator. Samolastni ton vokalov so ugotav-
ljali na razlicne nacine, posebno tako, da so vokal Sepetali
in tako element, ki nastaja s tonom in moti, izloc¢ili, visino
pa primerjali s klavirjem. Rabili so tudi natanéno uglaSene
glasbene vilice, ki so jih drzali nihajoc¢e pred ustmi, ki so
bila nastavljena za poskusni vokal, obenem pa so prislu-
Skovali, pri katerih glasbenih vilicah se ton z rezonanco
ust ojaci. Tako so delali razli¢ni znanstveniki. Osupniti nas
pa morajo dognanja (rezultati), ki so pri vsakem razisko-
valecu drugacna. Po Helmholtzu na pr. je samolastni ustni
ton pri »u« ubran na f, pri »o« na b', pri »a« na b2, pri »e«
na d’ itd.; po Stormu pa »u na a, »o« na g, »a« na f* itd.
Dolga vrsta je teh raziskovalcev, pa nikjer med njimi
skladnosti. Podobno je pri vokalni analizi, to je¢ ugotav-
ljanju temelinega in delnih tonov. Ze iz povedanega sledi,
da bo zaradi te zmede podlaga nasemu foneti¢cnemu Studiju
artikulacija, akustiko pa bomo upostevali le toliko, kolikor
nam more Koristiti za pojasnilo in izpopolnitev znanja
glasniSkih, besednih pa stavénih fenomenov in ni¢ ved.
Dosti je Se principijalnih vprasanj, ki so vredna pogloblje-
nega proucevanja, toda o njih morebiti kdaj pozneje.
Pristopimo sedaj k prereSetavanju glasnikov in njih
zvez. Glasnik je po Jespersenu proizvod ¢loveskih govoril,
ki povzrocujejo v zraku tako gibanje, da ga s sluhom
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natanko dojamemo in prepoznamo ter ves proces rabimo
kot pomocek za sporazumevanje med seboj. Glasniki se
dado, kakor sem zZe dejal, obravnavati z razlicnih vidikov.
To so fonetiki tudi delali, §li so pa v geneti¢no-artikula-
tornih sistemih tako dale¢ vsaksebi, da je zavladal pravi
kaos. Clovek res ne ve, komu bi dal prav, ali Brickeju,
ali Hofforvju, Sweetu, Trautmannu, Sieversu ali komu
drugemu. T'reba je bilo velikega moza za ureditey in poeno-
stavitev vsech mnogih glasniskih sestavov. T'a moz je prisel,
bil je Meclleville Bell. S svojo vokalno razpredelnico je
prinesel ve¢ zanesljivosti in preglednosti v fonetiéni Studij
in ravno v tem je njegova velika zasluga. Izhajajoc¢ iz
spoznanija, da je vsak glasnik doloCen z nastavo vseh go-
vorilnih organov in so po takem vsi glasniki bistveno enaki
drug drugemu, je dolocil vokale 1. po razdalji med jezikom
in nebom: high, mid, low. 2. po premiku jezika naprej ali
nazaj: front, mixed, back. 3. po obliki ali stopnji jezi¢ne
napetosti: narrow, (primary). wide, 4. po ustni¢ni zaokro-
zitvi: not round, round. Pokazal je s tem, da je najzanes-
liivej$sa podlaga sistematiki v artikulacijah posameznih go-
vorilnih organov in nikjer drugje.

Sedaj si pa oglejmo artikulacijo in razdelitev glasov
nasega govora! Za artikulirani glas je treba na Siroko od-
prto pot navadnega dihanja nekje zoziti ali celo zapreti,
ker edino z zapreko na tej zraéni poti nastane glas. 1zgo-
vorimo na pr. »ka« in zapazimo, da se zganeta jabolko in
jezik, in Ceprav ovire v jabolku ne moremo z golimi o¢mi
videti, jo pa s prstom ocutimo, dotik jezika opazimo z
nebom pa tudi z oémi in se tako prepri¢amo o resni¢nosti
te trditve. Tako in podobno uravnavanje izdiha za glaso-
tvorbo je artikulacija, znanost o tvoritvi, kakovosti in
uporabi artikularnih glasov pa glasoslovje ali fonetika.
Prvo zapreko postavimo izdihu v jabolku z glasilkama.
Prestudirali bomo nasplosno nastavo glasilk za Sepetni,
plehki in prsni glas. Nato bomo vzeli delitev glasov (glas-
nikov) po akustiki, pretehtavsi na pr. razliko med glaso-
voma »S« in »a«, Zapazili bomo, da »a« zveni, ker se trese
jabolko (glasilki) in da »s«, pri katerem je ovira izdihu
ob popolnoma mirnem jabolku v nastavku, ne zveni, da
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je torej prvi glas zvened, drugi nezvened; prvemu pravimo
tudi glas, ker ga tvorijo prevladajoc¢i temeljni ton in sla-
botnejsi spremljevalni toni, drugemu Sum, ker ni tona v
njiem. Kaksna je razlika med obema v nihajih, smo slisali
pri akustiki. Sedaj si bomo zamasili usesa in izgovorili na
pr. besedo »Sola«; zapazili bomo prav razloéno, da je »S«
Sum, »o« glas, »l« pa zdruzitev Suma in glasu. Ciste Sume
imenujemo tudi nezvocnike, mesane glasove in vse glasove
pa zvocnike; vokali so brezsumni glasovi. Vse glasove na-
pravimo v jabolku, skoraj vse Sume v nastavku, kjer tudi
glasove prenarcjamo  (modificiramo).  Akusticna  delitev
slasnikov je torej tale: 1. Sumi (bruits, Geriusche): p, t, k,
f. s. 8 h, ¢, ¢; 2. glasovi (sons musicaux, Klinge) in sicer
a) Cisti: a, o, u, ¢, i, b) mesani: b, d, g, v, z, Z, 1, r, m, n, ng, j.
Prve iz;_fnvnfjauno v nastavku, izvecine v ustih, druge v ja-
bolku s sodelovanjem nastavka itd.

Po tej razdelitvi glasnikov se bomo seznanili Se z glas-
nisko izreko. Opazovali bomo pri izgovarjanju vokalov
a-¢-i, potem a-o-u gibanje jezika in ustnic ter se ad oculos
prepricali, da se pri prvi vokalni vrsti pomika jezik naprej
in navzgor proti trdemu nebu, celjustna kota se manjsata,
ustnice pa Sirijo v Spranjo. A pri drugi gre jezik nazaj in
navzgor proti mehkemu nebu, ustnice se obenem zaokrozu-
jejo in zozujejo. lz tega postavimo pravilo: za razdelitev vo-
kalov je vazno 1. proti kateremu nebnemu delu je obrnjen
vrh vzboklega jezika, 2. kako velika je razdalja na tem mestu
med nebom in jezikom. Za razdelitev vokalov v palatalne
(trdonebne) in velarne (mehkonebne) je torej merodajna
artikulacija jezika in ustnic in sicer jezika bolj ko ustnic,
ker se dado vokali razlo¢no izgovoriti tudi ob nevtralni
ustnicéni legi, iz ¢esar pa ne sledi, da smemo kar zanemar-
jati ustni¢no artikulacijo. (V nekaterih jezikih je zaniker-
nost ustni¢ne artikulacije Se prav posebno nedopustna, na
pr. v francos¢ini, kjer mora biti izredno skrbna in fonetiéno
pravilna.) Ce odpremo pri izgovarjanju vokalov nos, do-
bimo nosne vokale (nazale), ki jih. pa v nasih jezikih ni.

Za spoznanje, kako se izrekajo konzonanti nasploh,
bomo izgovorili na pr. besede: pas, mak, lak, rak, sak. Za-
cetni glasnik v prvi besedi izgovorimo z zaporom, v drugi
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z ustni¢nim zaporom skozi nos, v tretji ob straneh (late-
ralno), v cetrti z nekaksSnim drdranjem, v zadnji besedi pa
s priporom ali z ozino. Podobno je pri ostalih konzonantih,
le da se zapori, pripori itd. pomikajo po artikulacijski poti
nazaj, torej proti jabolku. Ti zgledi nam pojasnjujejo de-
litev konzonantov v zapornike (Verschlusslaute, plosives),
nosnike (nasales, Nasenlaute), laterale (laterales, Lateral-
laute), drdrace (roulées, Zitterlaute) in pripornike (fricati-
ves, Engelaute ali Reibelaute).

Po tej splodni proucitvi glasniske artikulacije in razde-
litve se bomo lotili nadrobnega Studija fonetike po dobri
knjigi. Najboljsa je po mojem Jespersenova »Lehr-
buchder Phonetike Ako pri uCenju pazno in zbrano
sledimo tej knjigi, se nam odpira in prikaze velicastno sno-
vanje akustiéne besede naravnost igraje in tako nazorno,
da v duhu kar vidimo in si z lahkoto predstavljamo govo-
rilno igro miS$i¢ja naSih organov za izrazanje dusnih in fi-
zicnih dozivetij itd. Po uvodni besedi zacne Jespersen z
analizo, s katero nam predstavi nastave in gibanja vsakega
posameznega govorilnega organa oz. njegovih delov, kar
imenuje on elemente. V sintezi obravnava glasnike kot sku-
pine ve¢ elementov, v kombinacijah zveze glasnikov v nc-
pretrganem govoru, v nacionalni sistematiki pa opisuje
skupne poteze, ki oznacujejo glasniski sistem vsakega po-
sameznega jezika v nasprotju z artikulacijsko bazo drugih
jezikov itd. Pri razlagi rabi posebna alfabeti¢na znamenja,
ki sem jih prej natancéneje opisal. Ker se ne utegnem
spuscati v tem referatu v nadrobnejsi opis metode, po
kateri nas Jespersen tako lepo in umljivo seznanja s fone-
tiko, ampak opozorim le na njegovo knjigo, mi dovolite k
foneticnemu Studiju samo §e nekaj pripomb.

NajvaznejSe in najtezje poglavie se zacne z jabolkom.
Za pravilno poucdevanje artikulacije je velikega pomena,
da dobro pojmujes in si predstavljas delovanje tega organa
pri Sepetu, prsnem in plehkem glasu (falzetu ali zvoclni
funkeiji v glavi). Pri Studiju teh fenomenov se je treba delj
Casa ustaviti. Vazno je tudi, da pozna$ nastave glasilk pred
zazvenom. Kako nastane pridihalna nastava (Hauchstellung,
gehauchter Einsatz, spiritus asper, gradual glottid ali tlatus
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dglottid), mehka nastava (weicher Einsatz, clear glottid ali
clear beginning, arrivée douce) in trda nastava (fester Ein-
satz, check glottid ali glottal catch, arrivée dure, coup de
glotte) — vse to moramo dobro vedeti. Poznanje teh nastav
je vazno Se posebej za logopatologijo in ulenje tujih jezi-
kov. Znane so na pr. smesne napake v izreki nemskih besed
z napacnim zacetnim nebnim »ch« namestu laryngalnim v
primerih kot: Haus, hohl, Hund, her, hier ali s trdo zacetno
nastavo v romanskih besedah kakor v: Auteuil, dutel, dao0t,
Adam, Egypte etc. namestu Auteuil, autel, aout itd. Kdor
pozna fonetiko, ne bo delal takih in podobnih napak.

S tem prihajam Ze v glasniske kombinacije in vas opo-
zorim, da je od njih precej odvisna lepota in jasnost go-
vora; zategadelj se moramo dodobra seznaniti z njimi.
Proucili bomo natanko labializacijo, palatalizacijo in vela-
rizacijo. Pri govoru bomo prav posebno budni, da se zrak
ckonomic¢no izrabi, zato bomo terjali od gojencev nepre-
trgano izreko govornih enot (fraz), dokler je kaj sape.
Govoriti se mora tako, kakor da so vse besede skupaj pi-
sane, med besedami ne sme biti nobenih presledkov. Pri
izreki se je treba drZati strogo fonetiénih pravil. Pri dotiku
dveh glasnikov se morata obe skupni govorni gibanji na-
praviti samo enkrat, torej tako, da se artikulacijska nastava
prvega glasnika podalj$a tudi za drugi glasnik, kar ne velja
le za besedno artikulacijo, ampak tudi za stavéno pri pre-
hodih od besede na besedo. To vodilo je veljavno za
artikulacijo v oZjem smislu (laryngalno in ustno), pa tudi
za dihanje. Za prehode si torej zapomni, da se zaine vsak
naslednji glasnik z vstopom, ki ustreza koncu prej$njega
glasnika itd.; napravi zato skupni zapor ali pripor za oba
glasnika zares skupno, samo enkrat in ne za vsakega
posebej!

Zgledi: Véerai_je bil | lep dan. Jaz 2 sem_mocnejsi ko ti.

Zakaj _jezi§ Zeno? l’rcplh hudo dene. Mlt dem Ball. Er ist
gestern nach Hause ;_,cgam.,t:n Itd. Pri spo;rtw glasnikov
je treba pazm Se na sledece posebnosti. Ob homogeni arti-
kulacijski zvezi zapornika in nosnika kakor v besedah:
tnalo, pikaﬂfno, dno, podnevi ne napravimo v tn in dn
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normalne t-cksplozije, ampak nevidno ceksplozijo jadra
(velum), kar se imenuje strokovno favkalna cksplozija;
imamo jo tudi v zvezah pm in bm. V tej zdruzitvi je za
oba glasnika zapor isti, zategadelj drzimo artikulacijski
organ nepremicno za oba v isti zaporni nastavi, tako torej,
da v zaporu ne napravis nobenega presledka. medtem pa
nozdrvi (choanen) odpres, da Sine zrak skozi nos. Ob zve-
zah tla, dleto itd. ostane skupen zapor za oba glasnika tudi
neizpremenjen in nepretrgan, jezikov konec je torej pri
obeh glasnikih mirno vprt na dlesna (alveole) zgornjih zob,
cksplozijo za »t« in »d« pa napravis ob straneh (lateralno).
ker tako zahteva izreka glasnika »l«. Ker se tukaj rado gresi
in je dobiti malokje doslednost, opozorim na to izreko po-
sebej ze v tem referatu. '

Vazno je tudi foneticno pravilo, da se¢ izgovarjajo
zvenedi zaporniki in priporniki na koncu besed nezvencce.
Srbsko-hrvatski pravopis to pravilo tudi izvecine izvaja in
pise te glasnike tako, kot jih je treba foneticno izgovarjati;
ne pa tako slovenski, nemski, francoski itd. Kajti golob,
gospod, moz, Francoz, ob, Stab, Bad, Lied je v izreki:
golop, gospot, mos, Francos, op, Stap, Bat, Liet itd. Tudi
na prilikovanje (asimilacijo) ne smemo pozabiti, se pravi
na to, da se prienacijo glasniki drug drugemu in sicer v
besedah in stavkih. Neglede na pravopis se vezejo v arti-
kulaciji nezvenedi glasniki z nezvenec¢imi in zvenedi z zve-
necimi; pri tem doloc¢i navadno naslednji izreko prejsnjega
glasu: Irancoz - francoski, smoditi - smotka, grizem - gristi,
blasen - blast, plagen - plagt (plakt), sagen -sagt (sakt);
vrapei, slatko, opkoliti; observer (opserver), medecin (met-
sen), chemin de fer - chmin t fer itd. Po takem je v izreki:
sd - zd, vs - fs, ¢t - kt itd,

Tako prilikovanje, kjer se ravna izreka po drugem kon-
zonantu, je regresivno ali nazadujoce; kjer se pa izreka na-
slednjega glasnika prienaci izreki prejsnjega, je progresivno
(napredujoce), kot v anglescini: observer - obzerver in véasi
v nemscini:  wo bist du gewesen? - wo bizdu gewezen?
Zgledi za favkalno cksplozijo in prilikovanje: september,
.‘;cnlpctcr. sitnost,  petnajst, dnevi, Egdnik. pc&icsct.
F;cs&icxut, devetdeset, naé!a. ."\F}.{Ici, Kongo, :ll}!}rm:huﬂ.

L5
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Wunde, mitnehmen, Sackgasse; grem po_oceta, sospod
lqm JOVOori srbohrvatski, gospod trosi po  nepotreb-
nem bl ago, kad ne pusca, ])LL‘IT ni dober, riuluh mi ni vseg,
jaz sem bil ]l..pu doma itd.

/ng razumevanje foneticnih fenomenov bomo navse-
zadnje prestudirali Se redukceijo, to je celo vrsto zgodovin-
skih izprememb. ki so jih pretrpeli nekateri glasniki tako,
da so izgubili bistvene posebnosti, ki so bile merodajne
za njih definicijo. Doziveli so tako izpremembo, ki je ni
bilo mogoce v glasovnem sistemu predvideti. Nadalje bomo
proucili razlicne akcente (naglase), posebno stavéne, da
dobimo primeren ritem v izreki nasih gojencev in gojenk.
Za gluhonemce prihajata v postev zlasti Casovni (tempo-
ralni) in dinamic¢ni (jakostni); toni¢ni se pa navadno pri-
kaze ob pravilni rabi ¢asovnega in dinamic¢nega. Tonicni
(muzikalni) je Zzal za gluhonemce bolj podrejenega pomena,
dasi je zelo vazen za dolo¢evanje in izpreminjanje smisla,
ker ga pri gluScih ni mogoce doseci v pravi meri, saj je¢
zan] potreben regulator, to je sluh, ki ga pa glusec nima.
Cemu omenjam tu posebej vse to, ko vendar dobite vsa
pravila in vse zglede za lepo artikulacijo v uénih knjigah?
Zato, ker bi rad prav do uma dopovedal, da moramo pri
izreki paziti na vse fonetiéne podrobnosti, ¢e nam je do
tega, da bodo nasi gojenci razlo¢no in kar se najbolj da
blagoglasno govorili. Do tega jih privede edino pravilna
besedna in stavéna artikulacija, to je pravilna glasniska
vezava v besedah in stavkih, ekonomi¢no stavéno dihanje
in pravilni akcenti, odnosno primeren ritem itd.

Za konec Se nekaj besed o eksperimentalni (instrumen-
talni) fonetiki. V tujini (Nemciji, Franciji, na Angleskem,
v Ameriki) je v foneticnem Studiju nasih tovarisev tudi ta
znanost zajeta. Eksperimentalna  fonetika proucuje s po-
skusi ob aparatih govor, oz. c¢loveski glas in vse, kar je
potrebno za njega nastajanje, ter z njimi zaradi ustalitve
in natan¢nej$e analize opazuje gibanja, oz. nastave govo-
rilnega in glasovnega organa ter bolj ali manj posrecence
grafi¢ne posnetke proizvajanih organsko-akusti¢nih feno-
menov. 7 c¢ksperimentalno-foneti¢nimi napravami skusSa
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posvetiti v skrivnosti nasih artikulacijskih in fonacijskih
organov, kamor drugace ne more prodirati, in s tem je nje-
na bit opravicena. V. Nemciji imajo ucitelji gluhonemecev v
uénem nacrtu strokovne izobrazbe za uvajanje v prakso
foneti¢nega raziskovanja in navodilo samostojnega obdelo-
vanja znanstvenih vprasanj, tele eksperimentalno-foneti¢ne
vaje: 1. Poznanje aparature za registriranje. Merjenje Ca-
sovnih veljav (vrednot) pri glasniskem poteku in petju.
2. Zapis dihalnega gibanja in zra¢ne porabe pri govoru in
petju. Tolmacenje dobljenih krivulj. 3. Zrcaljenje lastnega
jabolka., Ugotovitev opazovalnih uspchov. 4. Poskusi na
umetnih jabolkih. Ugotovitev pravil zraénega pritiska, na-
petosti, tonovske viine in glasovnih nastav. 3. Stroboskop-
ske vaje. 6. Gibanja jadra (velum). Merjenje njegove moci.
Eksperimentalna preiskava nosljanja. 7. Poskusi na vokal-
nih zvokih in njih analiza. 8. Delo s fonograti. 9. Eksperi-
mentalni  posnetek glasnikov., 10. Merjenje  visine glasu
(Stimmton). Ugotovitev besedne in stavéne melodije.
11. Mehanika zapornikov (eksplozivnikov), izvedena z eks-
perimentalno glasnisko pisavo. 12. Preiskava pripornikov
s krivuljno pisavo in z umetnim nebom, posebno glasnikov
»s« in »le. 13. Zapis (registriranje) »r« - glasnikov in nos-
nikov. 14. Glasniki in njih izpreminjava, preiskani v teko-
¢em govoru. Govorni naglasi. 15. Grafi¢na preiskava govor-
nega nacina gluhonemcev. (Glej Bl z dne 15. VIIL. 1929!).

Lepe in koristne snovi nudi torej eksperimentalna fo-
netika ucitelju gluhonemcev vec ko dovolj. Najveljeda
pomena je ze od njega dni registriranje dihalnega gibanja
v oprsju in trebuhu. Potlej proucavanje nastanka glasu v
jabolku, zlasti registrov, kjer je prav za prav Se vedno naj-
skrivnostnejsi koticek cksperimentalno-foneticnega Studija.
Naj omenim le, da med drugim tudi delovanje glasilk
pri fonaciji Se danes ni popolnoma znano in da vse-
sploéno pojmovanje, da bi zracni tok odmikal glasilki, ki
se zaradi proznosti spet druga drugi priblizujeta, ne drzi
ved in da imamo ze druge teorije. Tonndortova na pr. trdi.
da zrak sam glasilki zaniha in zblizuje, zrac¢ni tok pa, ki
so si ga poprej predstavljali premocrtno, da deluje po se-
danjem naziranju kot vrtinec, pri enih nad g¢glasovno razo
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(glottis), pri drugih na razi sami, itd, Tudi nastavkovega
pomena pri glasotvorbi S¢ ne poznajo kot bi bilo potrebno.
Omenil sem ze, da imamo ve¢ vokalnih teorij in da si znan-
stveniki glede delovanja nastavka pri vokalnih teorijah
niso edini. Ker je torej 3e toliko nepojasnjenih organsko-
akusticnih fenomenov, si pridobiva cksperimentalna fone-
tika za njih proucavanje cedalje ve¢ tal na evropskih in
izvenevropskih vseuciliscih, zlasti v Franciji, Nemdciji, An-
gliji, Italiji. Zedinjenih drzavah, na Japonskem in drugod.
Nedavno mi je prislo v roke delo univ. profesorjev cesarske
univerze v Kyushu, gg. Sakuma in Takamatse »Contribution
a I'étude expérimentale d'une consonne japonaise 1935« in
sem se kar zacudil, kako moderni in pridni so Japonci. Tudi
pri nas bo treba misliti na to znanost in ji ¢imprej odpreti
akademska vrata. Sredstva s¢ bodo na ta ali oni nadin Zc
dobila. Uciteljski naras¢aj za gluhonemce sedaj Se ne more
Studirati eksperimentalne fonetike na univerzi; zato bo
prav, ¢e s¢ s primernimi knjigami vsaj v glavnem seznani
s to vedo, da bo mogel s pridom brati eksperimentalno-
foneti¢ne clanke v strokovnih ¢asopisih in knjigah. Marsi-
kaj bi se dalo Se povedati o cksperimentalni fonetiki, toda
morebiti bo kedaj pozneje Se prilika, govoriti o njej.

Ucne knjige, ki bi jih morala vsaka nasa gluhonemnica
imeti v svoji knjiznici, so: klasi¢no delo Hermanna Helm-
holtza »Die Lehre von den Tonempfindungen«; potem
»Der Schall« von John T'yndall, bearb. von Helmholtz
und Wiedemann; Hermann Gutzmann, »Physiologic
der Stimme und Sprache«; Herm. Gutzmann »Sprach-
heilkunde«; Fréschels »Lehrbuch der Sprachheilkunde
(Logopidie)«; »Glas Neduznihe«, kjer je izsel srbskohrvat-
ski prevod iz Froschelsove logopedije, ki se opira na fizio-
logijo govoril, itd. O. Jespersen, Lehrbuch der Phone-
tik; Sievers, Grundziuge der Phonetik; Vit¢tor, Ele-
mente der Phonetik; H e n z, »Die menschliche Stimme und
Sprache«; Passy, »Petite Phonétique comparéee, v tej
knjigi je lepo obdelana mednarodna fonetska pisava;
Broch, »Slavische Phonetik«: Fr. Ram o v §, »Histori¢na
gramatika slov. jezika, II. Konzonantizem« in $e druge; zlasti
pa pravi standard work »Leerboek der Phonetiek 1928« ki



46 Fr. Germ: Studij fonetike.

sta ga spisala Zwaademaker (Utrecht)in Eijkmann
(Amsterdam) v holandscini. Najpomembneijse delo iz eks-
perimentalne fonetike je Se vedno: Rousselot, »Principes
de Phonétique Expérimentale«, Tome 1. Il.; Pancon-
celli-Calzia, »Das kleine Praktikume«; od istega »Dic
Experimentelle Phonetik«; v Hamburdu pa izhaja periodicni
casnik »Voxe«, Mitteilungen aus dem phonetischen Labora
torium der Universitiit Hamburg.

Ce se mi je posrecilo malo pripomoci k lajSanju in iz-
popolnitvi tezkega dela, ki ¢aka nas strokovni uciteljski
narascaj, je s tem mojemu hotenju zadoScéeno.



Dr. Stanko Gogala, Cjubljana:

Duhovni obraz sodobne mladine.

Pri oznacitvi danasnje mladine ne bom navajal Ze vec
ali manj obdelanih stvari iz psihologije otroka in mladost-
nika. To snov namre¢ predpostavljam, zato bom gradil
svoje misli na poznanju teoreti¢ne in praktiécne mladinske
psihologije. Ako bom moral kako dusevno potezo mladine
prav posecbno poudariti ali podrobno razcleniti, se to ne
bo zgodilo radi ponavljanja psiholoskih dognanj in spo-
znanj, temvec¢ zato, da bi postala slika ¢im stvarnejSa in
resnicnejsa. Mogoce bomo prisli v razpravi do stvari, ki
so obc¢epsiholosko zanimive, toda zato Se noce biti ta raz-
prava sam o psiholoska. Moj namen je le, prikazati so-
dobno mladino v njenem resni¢nem Zivljenju,
predvsem pa v njeni idejni usmerjenosti ter v njenem od-
nosu do najrazliénejsih Zivljenjskih problemov, ki gibljejo
naso dobo in vplivajo moéno tudi na mladino.

Iz tega odnosa bom prisel tudi na pedagosko pod-
roc¢je in sicer z vidika ozke, zgolj Solske pedagogike in s
sirokega pojmovanja kot vede o oblikovanju ¢loveka in o
clovekovi kulturnosti. Saj je gotovo z obeh vidikov zelo
vazno, da vemo, kako dgleda nasa mladina na razlicna ziv-
ljenjska vpraSanja, kakSna je njena duhovna struktura ter
njen odnos do kulture in do kulturnih ustanov, ki so na-
menjene prav njej. Izhajam iz obée priznanega dejstva,
da je treba pri urejevanju nase Sole, solskega dela in pro-
grama, pri uporabljanju Solskih metod, pri oblevanju z
mladino, pri njenem izobrazevanju in vzgajanju upostevati
v prvi vrsti mladino samo, njene duhovne in dusevne po-
trebe, njene zelje, njeno kulturno usmerjenost, njen odnos
do Sole in do ucitelja, do avtoritete in do vzgajanja, do
doma ter do sodobnih Zivljenjskih pojavov in idej. Ce
moremo namrec¢ naSo Solo kakorkoli bistveno izpremeniti
v smislu njene vecje uspesnosti pri mladini, je to pa¢ mo-
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so¢e edino z globljim spoznanjem duhovne strukture in
usmerjenosti mladine. To dejstvo je v vzgajanju in izobra-
zevanju tako odlocilne vaznosti, da bi slo Solsko delo mimo
tistih, ki jim je namenjeno, in bi jih sploh ne moglo zado-
voljiti, ¢e bi ne iskali v mladini izhodisc¢a za nacin in
smer Solskega dela. Nasa zahteva je upraviCena ze iz raz-
loga, ker so psiholosko nemozne stvari tudi prakti¢éno
nemozne. Seveda si 3olskega dela 3¢ dolgo ne mislim tako,
da bi bila samo mladina odlod¢ilna za njegov potek, temved
sem odlo¢no prepric¢an, da je tu prav radi duhovnih potreb
in stisk mladine nujno potreben zelo dejaven ucitelj, ki
pri vsem upostevanju mladine vendar ostaja njen vod-
nik. Zato si nalela, da naj Solsko delo izvira iz ulenca,
ne mislim kot normo, ki uravnava vse delo v soli, temvec
le kot psiholosko zahtevo po upostevanju duSevne in du-
hovne strukture mladine. Poznavanje te strukture naj daje
izhodis¢e za Solsko delo, nadaljnji potek tega dela in
posebno $e njegova smer pa naj zavisi od uvidevnega
inpametnega ucitelja, ki ljubi svojo mladino in ji
hoce kazati pota iz duhovnih stisk. Samo na ta nacin bo
namre¢ mladina spoznala, da je resni¢nost in pravilnost
nckaj od nje neodvisnega, nekaj, kar je zakoreninjeno v
stvari sami in kar je treba zato vestno iskati in ohranjevati.
LLe na ta nacin je tudi mogoce, da mladi ljudje ne bodo
postajali naduti, sami vase in v svoja spoznanja zZaverovani
individualisti, temve¢ da bodo rastli v mocne individual-
nosti, ki ¢utijo dolZnost in odgovornost do ob-
jektivnostiinpravilnosti.

7 vidika zelo potrebnega duhovnega vodstva nase
mladine je torej spoznavanje njene duhovne usmerjenosti
in njenega svetovnega nazora nujno potrebno. V tej raz-
pravi bom skusal podati svojo lastno sliko o duhovnosti
in o duhovni usmerjenosti sodobne Solske mladine, kot se
mi je pocasi izoblikovala iz vecletnega dela in Zivljenja
med njo. Seveda razprava ni nastala samo na temelju spo-
znavanja mladine med uénimi urami. Uvidel sem namrec,
da so mladi ljudje v uradnem odnosu do ucitelja vecinoma
zelo previdni in da se veckrat tudi hote prikazujejo dru-
gacni, kot so. NajjasnejSo in, preprican sem, da tudi naj-
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pravilnejSo sliko o Solski mladini sem dobil izven pravih
uc¢nih ur in to na raznih sestankih mladinskih organizacij,
na izletih, v privatnih razgovorih z mladino, iz mladinskih
listov, v odgovorih na vpraSanja, stavljena bodisi v ustni
ali v pismeni obliki in na podobne nac¢ine. Pripomniti mo-
ram, da gre tu predvsem za sliko odraslejse mladine, ki
je z¢ stopila v puberteto ali je pa celo Ze na poti iz nje.
Zato bo moj pogled nekoliko enostranski, vendar nepo-
sreden in zivljenjski, ne samo teoreti¢en in knjizeven. Vprav
o tej mladini v pedagogiki zaenkrat Se najmanj vemo, le
¢utimo, da ji je uspesnejSe vodstvo nujno potrebno. Zdi
se, kot da je $ola nekam dale¢ od nje in kot da ji manjka
onega neposrednega stika, ki je nujni pogoj za zaletek
uspesnega vodstva., Zato se mi zdi vazno, da za¢nemo gdra-
diti prepotrebni most med 3olo in pedagogiko na eni strani
ter med mladino na drugi, most, ki bo prisel v dobro
obema in ki se more zgraditi le z objektivnim in brez-
osebnim opazanjem sodobne Solske mladine.

I. Posebnosti sodobne Solske mladine.

Ceprav je res, da se mladina vedno mocno loc¢i od zre-
lejsega cloveka in da je radi stalnega ponavljanja mladih
generacij neizbeZen tudi ponavljajodi se boj med starimi
in mladimi, je res tudi to, da je razlika véasih mnogo vecja
in nasprotuje ostrejSe in da se mladina nekih dob lo¢i od
mladine drugih dob. Ne trdim, da se razlikuje mladost kot
psiholosko strukturni pojem od druge mladosti. Trdim le,
da se mladost v gotovih kulturnih in socialnih prilikah
izzivlja docela drugace kot v razmerah druge dobe. Mla-
dost je vedno cas polnosti telesnih in duSevnih sil, doba
upora proti dosedanjemu in iskanja necesa novega. Ven-
dar pa je oblika mladinskega izzivljanja v raznih dobah
razlicna, so ideje, proti katerim in za katere se mladost
bori, enkrat tak3ne, drugi¢ drugacne; a tudi zivljenij-
ske prilike so razlog, da se mladost izzivlja enkrat
laze, drugic¢ teZje. Zato je razlika med starejSo in mlajso
generacijo vcasih zelo velika, do¢im se v kaksni drugi dobi
pojmovanje in miselnost starih in mladih skoro ne razli-
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kuje. O naSem casu lahko recemo, da se mladina izredno
moc¢no lo¢i od starejse generacije, duhovno pac¢ tudi od
mladine eno ali dve generaciji nazaj.

I. Samostojnost,

Prva zelo izrazita lastnost sodobne mladine je njena
samostojnost, ki se javlja v razli¢nih oblikah in stopnjah.
Pri osnovno-Solski mladini se kaze samostojnost predvsem
v njeni izredno majhni pripravljenosti za uboganje. Ne¢
mislim na razvojno nujne, redno se ponavljajoce dobce
otroske trme, temved na posebno strukturno last-
nost sodobne mladine. Mogoce bi jo najbolje izrazili s
trditvijo, da nasi otroci sploh ne znajo vec¢ ubogati.
Vsakdo je bil lahko Ze prica najrazlicnejSim prizorom od-
lo¢nega otrokovega upora, bodisi doma ali v 3oli, na izpre-
hodu itd. Najjasneje vidimo to lastnost danaSnjih otrok
v primerih, ko brez dejavnega odpora in nekam samo po
sebi razumljivo sploh ne ubogajo in delajo po svoje. Ce
nalete pri tem na odpor stardev ali uciteljev, se ne puste
zbegati s prvo besedo, s prvim strozjim pogledom ali opo-
minom, temve¢ gredo pri varovanju svoje individualne
samostojnosti do skrajnosti, ker vendar Se upajo, da bo
prodrla njihova volja. Seveda nimajo otroci te lastnosti
sami od sebe, temvec¢ so nade socialne in ¢asovne prilike
take, da se jim ta samostojnost nekam posreci, da se jim
zdi naravna in da imajo z njo uspeh. Zato se ji nocejo vec
odpovedati.

Cinitelji, ki pospeSujejo otrokovo samozavest v
obliki neubogljivosti, so isti kot za vse druge oblike mla-
dinske samostojnosti, tudi za one, o katerih bom Se govoril.
Prvi tak ¢initelj je otrokovo Sportno zivljenje. Ce
pogledamo amerikansko mladino, zapazimo, da je samo-
stojnost njen odlodilni znak in da je naSa mladina v pri-
meru z njo Se zelo nesamostojna. Tej razliki je iskati raz-
loga pa¢ v dejstvu, da se amerikanska mladina ze zelo zgo-
daj mnogo peca s Sportom. Sport pa, bodisi v kakrsnikoli
obliki, z nujnostjo zahteva, da se ¢lovek osamosvoji, da
sam odloéa in da vrdi dejanja, ki zahtevajo precejsnjo
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mero poguma, saj imajo pri Sportu neglede na rekorde,
najveC uspeha tisti, ki imajo najvecjo mero odlocnosti in
si najved¢ upajo. Cim vec¢je uspehe dosega mlad Clovek pri
Sportu, ¢im vedje tezave in zapreke zmaguje njegova oscbna
samostojnost, tem vec¢ja postaja njegova samozavest. Mla-
dostnikovo telesno in Sportno Zivljenje, ki ga hitro osamo-
svaja, nam ustvarja torej danes iz mladih, negotovih in
odvisnih ljudi Ze zgodaj samostojne otroke in mladostnike,

Jasno pa je, da se ta prvotno telesna samostojnost za-
¢ne prav kmalu kazati tudi v duhovnem in social-
nem zivljenju. Otrok, ki je postal Sportno samostojen, se
nekega dne zacudi nad dejstvom, da bi moral sicer v druzbi,
doma ali v Soli delati po zeljah in besedah starsev in udi-
teljev. Zdi se mu za malo, da bi ga imeli S¢ vedno za otroka,
ki naj samo uboga, ker vidi v uboganju slabost. Navajen
pri Sportu delati po svoje, poskuSa delati tako tudi v doma-
¢cem in Solskem zivljenju. Posebno rado se to dogaja, ¢e ima
otrok v Sportu se vidne uspehe, ki so zabelezeni v Caso-
pisju ali pa so vsaj pri tovariSih dobro znani. I'edaj sploh
ni govora o kaki odvisnosti in o uboganju starejsih, ki
nimajo v Sportnem Zzivljenju nikakih uspehov in so torej
danes ze zato »manjvredni« ljudje.

Na vedno vecjo otrokovo samostojnost vpliva tudi na-
Se ¢udno neurejeno socialno zivljenije Toliko
druzin je, kjer sta ali sta vsaj bila v sluzbi ofe in mati,
kjer zato ni doma nikogar, ki bi skrbel za otrokov duhovni
razvoj in ki bi ga z ljubeznijo gojil in vodil. Tako je otrok
ze zgodaj prepuscen samemu sebi, pa zaéne delati po svoje,
in ker ga pri tem nih¢e ne moti, gre po svojih Zeljah tudi
na cesto, kjer se druzi z drugimi otroki in s¢ od njih Se
bolj navzame samostojnosti in neubogljivosti. Zadenja se
pred cestnimi tovarisi in soudenci celo sramovati, da bi se
kar mirno podrejal in ubogal, in vprico njih $e posebno
rad pokaZze svojo samostojnost. Zelo zgodaj postane zrel
Clovek, ki ima lastne Zelje in lastno mnenje ter mu zato
niti na misel ne pride, da so vendar na svetu $e ljudje, ka-
terim bi se naj podredil. To samostojnost ¢ prav posebej
podpirajo razliéne igre med tovari§i s ceste. Zelo redko
imajo te igre danasnje mladine znake pravlji¢ne fantazije,

q*
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temvec so zelo blizu realnemu Zivljenju in se ¢esto pribh-
zujejo pustolovstvu. Tudi po igrah prihajajo torej otroci
zelo blizu  resnicnemu  zivljenju. V njih si izvojujejo
kaksno vsaj na videz vazno mesto in zato raste z igranjem
njihova samostojnost in neubogljivost.

V tej zvezi naj Se opozorimo na dejstvo, da uporab-
ljajo cesto ubozni, pa tudi samo na videz potrebni starsi,
katerim manjka le vesclja do dela, svoje otroke za to, da
jim  preskrbe zivljenjskih potrebscin. Dobro vedoé, da
ljudje rajsi uslisijo otroka kot odraslega, ker se jim radi
svoje nebogljenosti prej zasmili, izrabljajo star$i svoje
otroke za beracenje po hisah in cestah. Otroci pa kmalu
uvidijo plodonosnost prosjac¢enja in v njih se javlja zavest
vaznosti in samostojnosti. Dogaja se, da zacenjajo bera-
¢iti tudi na svojo roko in v svojo korist ali pa v korist
svojih tovariSev. Nastajajo tako zvane »klape« pocestnih
deckov in dcklic, ki porabljajo naberadeni denar v svojo
korist in zabavo. Ker se z uspehi svojega »dela« tudi poba-
hajo, se ga oprimejo Se otroci, katerim dom tega ne ukazuje
in od katerih ni¢esar ne potrebuje. Po nekaj uspelih po-
izkusih je mladi bera¢ svojega dela Ze gotov, pa zaCne sa-
mostojno zivljenje, v katerem se ne pusti ovirati od Sole
ali od doma. Posledica je tista skoro nerazumljiva divjost
in surovost, ki je toliko najdemo med naso Solsko mladino,
posebno v predpubertetni in pubertetni dobi.

Tretji razlog otrokove prezdgodnje in zelo velike samo-
stojnosti pa je ¢udna prizanesljivost in popust-
ljivost starSev. Vzgojne razmere v druzini so se¢
mocno izpremenile in na mesto prej$nje vcasih pedantne
vzgojne strogosti je stopila neka izredna vzgojna mlacnost.
StarSem je postalo precej irelevantno, ali jih otroci ubo-
gajo ali ne, ali hodijo po svojih potih ali ne, ali se ravnajo
po svojih Zeljah in trenutnih domislekih ali ne. Otrok in
mladostnik sta danes prosta bolj ko kdaj prej in starsi
ggledajo po veCini mirno in brezbriZzno njihovo pocetje.
Zgodi se paé¢, da se nad njim zacudijo in da se jim zdi
vendar ze malo preved, ker je vendarle precej drugacno,
kot je bilo v njihovi lastni mladosti. V najvec primerih pa se
samo pomenljivo nasmehnejo nad dejanji svojih otrok, ces,



Duhovni obraz sodobne mladine. 53

danes je mladina Ze taka. Ni redko, da so celo ponosni nad
dejanji svojih otrok in veseli njihove samostojnosti ter se
imajo za zelo moderne starsSe, ki puste svojim
otrokom vso prostost, c¢e$, saj bi bili mi v mladosti prav
taki, ¢e bi nam bili pustili in dovolili. Danes pa je cas
drugacen, danes puscamo otrokom lastno voljo, saj je cilj
vzgajanja samostojen clovek. Dogaja se, da je mati
cclo ponosna, ¢e njen Stiri-, Sest-, sedemletni otrok na vec-
kratni opomin sploh ne reagira, ¢e je njena deset- ali enajst-
letna héerka »zaljubljena« v kakega Sportnega prvaka, je
z oCetom vred ponosna, da ima petnajst- ali Sestnajstletni
sin precej »deklet«, ki »nore« za njim in so med njimi tudi
bogate, ali pa ¢e njun sin »nori« za znano deklico iz bogate
in ugledne druzine itd. Tako se mnogokaj dogaja z ved-
nostjo starSev in oni ali molée trpijo pocetje svojih otrok
ali pa ga z zadovoljnim smehom celo podpirajo. Seveda ne
velja to za vse starSe, vendar se mi zdi, da postaja tako
popuscanje in odobravanje z¢ moda in se zato prenaSa
od druzine na druzino. Ne smemo pozabiti e primerov. ko
puscajo starsi svoje otroke brez vsake kontrole v kino ali
¢gledalisce, veckrat samo zato, ker otroci to hocejo in ker
jim starsi pac¢ vse dovolijo, kar hoc¢ejo. Saj se celo hvalijo
pred drugimi, o, nas pa to sme, mi mu pa dovolimo, saj to
ni¢ ni, itd.

Ce gledamo nase druzabno Zzivljenje brez krinke in v
vsej njegovi resnicnosti, bomo morali priznati, da je samo-
stojnost otrok v veliki meri zavisna od vzgojne popustlji-
vosti in Sirokosrénosti  starSev. Priznati moramo tudi,
da zavisi od otroka samega in od njegovega okolja, v
kakSno samostojnost raste, ali v samostojnost
cti¢nega cloveka ali v samostojnost razbrzdanca,
Saj je gotovo res, da lahko postane otrok in mladostnik v
svoji samostojnosti in neodvisnosti, v kateri ga nihée ne
kontrolira in nih¢e niesar ne predpisuje, ko ga nihée ne
nadzoruje, s kaksno literaturo se peca in v kaksno druscino
hodi in ko sploh nima varuStva nad seboj — zelo samo-
stojna in eticna osebnost, kar bi nikdar ne postal, ¢ bi
mu drugi, pa ¢eprav stardi stalno kazali pot. Toda to je le
ena moznost, ki prihaja do izraza samo v nekaterih; res je
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zanje svoboda edino primerno in edino dobro vzgojno
sredstvo. Za marsikoga pa je samostojnost in prepuscenost
samemu sebi priloznost, ki »naredi tatu«, kot pravi pre-
govor.

Navedel sem vsaj nekatere pojave nasega druzbenega
zivlienja, ki podpirajo otrokovo samostojnost. Sc¢ enega
bomo spoznali, ¢e pogledamo drugo obliko otroske samo-
stojnosti, ki se kaze v odkritosr¢é¢nosti mladega
Cloveka.  Ce namre¢ primerjamo danasnjo mladino s
prejsnjo, ali tudi ¢e ostanemo pri tipicnih lastnostih so-
dobne mladine, nas preseneti dejstvo, da se hoce kazati
tako, kakrsSna je, da se ne skriva za neko Zivljenjsko hinav-
S¢ino, se ne dela boljsa, kot je in kaze odkrito svoje bistvo.
Iz tega pa sledi, da vidimo tudi v javnih dejanjih taksne
lastnosti mladine, ki jih je prejSnja skrivala ali pa vsaj
prikrivala. Danasnji mladi ljudje so tudi v govorjenju od-
kritosréni, javno povedo svoje mnenje in to tudi tedaj, ¢e
starSem ali uciteljem ni prav. Zato se zde véasih ¢udno
cinic¢ni; zdi se, da jim ni ni¢ ve¢ sveto, da postajajo v Soli in
doma predrzni in »zafrkljivi« ter da govore in store name-
noma javno, kar bi v drugacnih prilikah storili le prikrito.
Gotovo smo se ze mnogokrat zacudili nad tem, da mladina
danes odkrito priznava svoja dejanja, ne ker bi se ji zdela
vedno upravicena in dobra, temve¢ ker se cCuti toliko
mocno in samostojno, da prizna, kar dela, in ker ji je vse
tako naravno, da ne potrebuje nikakih olepsav. Zato cu-
jemo veckrat mnenja, da je sodobna mladina bolj pokvar-
jena od prejsnje in da si lasti pravice, ki jih prejSnja ni
imela in na katere Se misliti ni smela. Zdi se mi pa, da je¢
ostala mladina v bistvu enaka. Razlika je samo ta, da so
nekdaj mladi ljudje stvari, ki jih izvrSujejo danes javno in
odkritosréno, skrivali, ali jih samo na tihem zeleli,
pa si jih niso upali izvrsevati. Danes ¢re n. pr. mlad fant
z dekletom svobodno po cesti ali na nedeljski izlet in se
mu zdi to docela prav in naravno. Prav ni¢ ga ne moti, ¢e
ga sreca njegov ucitelj. Ako nastanejo iz tega neljube po-
sledice v obliki Solskih kazni, se mladi ali mlada ¢udi, kako
je to mogoce, da bi take stvari ne bile dovoljene, in se jezi,
¢es, kdo ima pravico posegati v njegovo zasebno Zivljenje.
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Prav tako samostojno in samozavestno nastopajo mladi
tudi v gostilnah, kavarnah in noc¢nih lokalih in se jim zdi
vse to kljub »zastarclim« predpisom disciplinskega reda
prav in dovoljeno. Pri zasliSanju se sklicujejo na dejstvo,
da cutijo potrebo po takem izzivljanju, da delajo danes
vsi tako in da naj jih pusti $ola in dom lepo pri miru, saj
delajo vse na odkrit nac¢in in sredi javnega zivljenja. Ce
pa bi jim hoteli vzgdojitelji kratiti pravice, tako pristavljajo,
se bo zacelo pa¢ zopet skrivanje in hinavicina, kjer bo
na zunaj vse lepo, na skrivnem., kamor dom in Sola ne
vidita in ne moreta posegati, pa bodo ziveli tako in morda
S¢ hujse naprej. Tudi v izjavljanju svojega mnenja in pre-
pricanja, pri odgovorih in izgovorih ¢uti nasa mladina
pravico, da pove resnico, pa naj bo kakrsnakoli, in cuti
dolznost, da ji Sola in dom odpuscata ze zato, ker je pove-
dala resnico. Rada pa pristavlja ali daje vsaj razumeti, da
lahko zaéne tudi z lazjo in s hinavic¢ino, ¢e $ola in dom
noceta sliSati resnice in ¢e resnica ne zaleZe kot primerno
opravicilo.

To je torej druga oblika samostojnosti Solske mladine.
Podpira jo do neke mere tudi duh sodobne pedagogike, ki
se bori proti hinavi¢ini in neresni¢nosti in ki zahteva, da
naj se pusti mladini ve¢ svobode, ¢e§, mladina naj raje
pred ofmi javnosti zivi po klicu svoje mladosti, kot pa
kje v skritih prostorih in kotih. Na ta nacin se goji tudi
v Soli neka Siroka popustljivost, neka izredna vzgojna
Sirokosrénost in uvidevnost, ki je za nekatere ulence in
u¢enke primerna, za vecino pa lahko pogubna. Svoboda
in dovoljenost sta dvorezni noz, ki more vzgojiti najbolj
samostojne in vendar najbolj eticne osebnosti, pri slabicih
in nevrednezih pa more biti povod za najvecje izrabljanje.
Gotovo je prav, da je zacela moderna pedagogika poudar-
jati zaupanje kot eno najvaznejsih vzgojnih sredstev,
toda pri uporabljanju tega sredstva moramo biti previdni
ter ga ne smemo poobcéevati. Kajti neka previdna in pa-
metna kontrola, neko omejevanje osebne svobode in dejanj
je za marsikaterega povprecnega cloveka, tako za odras-
lega kot za Solsko mladino, nekaka sila od zunaj in javno
mnenje je nekaka nujnost, ki odvraca ¢loveka od dejanj,
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katera bi v svobodi morda storil, pa bi napacéno storil. Ve-
deti moramo, da sta svoboda in zaupanje priloznost, ki
naredita mnoge mocne v odpovedi, ker nocejo zlorabljati
zaupanja. do¢im pripeljeta druge do padca. Pomislimo samo
na Solsko prakso in videli bomo, koliko izrabljanja, rafini-
rancga in prikritega izrabljanja izvira iz prevelike svobode,
ki jo pustimo mlademu ¢loveku. In ¢e je res, da sili prestrogo
nadziranje in preveliko omejevanje svobode mladino, da
laze, da je hinavska in da prikriva, je res tudi to, da je
izrabljanje dovoljene svobode in neomejnega zaupanja
prav tolika, v etitnem pogledu grda hinavscéina, Ta psiho-
loska in socioloska dejstva moramo uvazevati, ¢e hotemo
pravilno razumevati in uporabljati zahtevo po Sirsi svobodi
in vecji samostojnosti Solske mladine.

Omenim naj $e¢ zadnjo obliko samostojnosti Solske
mladine, ki se pojavlja ze precej zgodaj, ¢eprav je najbolj
izrazita Sele pri srednjeSolski in mescéanskosolski mladini.
Danasnji mladi ¢lovek ima o vseh zZivljenjskih po-
javih svoje osebno mnenje, se zanima za Vvs¢
take pojave in za vsa zivljenjska gibanja in jih tudi precej
samostojno presoja. V potrdilo tega dejstva mi ni treba
omenjati samo precej zivega zanimanja za probleme notra-
nje in zunanje politike, temved naj poudarim interes mla-
dine za razna ideoloska vprasanja, pred vsem za tezka
vpradanja svetovnega nazora ter socialnega in gospodar-
skega reda. Reci smemo, da je sodobna mladina zelo zrela
in da se z veliko resnostjo peca z najteZjimi problemi, ki
gibljejo svet in zivljenje. Gleda in resuje jih zelo samo-
stojno in Cesto ekstremno. Priznam, da je radikalnost znak
vsake duhovne pubertete, vendar mi neposredni stik z mla-
dimi ljudmi kaze, da je razlika med prejSnjo in sedunjo
mladino tudi v tem pogledu velika. Opazam jo celo v dvoj-
nem. Prvi¢ se pojavljajo tako resna vpradanja danes Ze
zelo zgodaj, gotovo mnogo prej, kot so se n. pr. pri
moji generaciji. Seveda so se posamezniki tudi prej zgodaj
pecCali samostojno s problemi, ki jih imam v mislih, toda
danes to ni posebnost posameznikov, temved so izjeme Ze
zelo redke. Rekel bi, da je dana$nja mladina mnogo prej
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duhovno zrela, kot je bila mladina prejsnjih generacij.
Pozneje bomo nasli za to dejstvo razlog v duhovni razgiba-
nosti dobe same, kar pa dejstva kot takega ne izpremeni.
Druga razlika med sedanjo in prejsnjo mladino pa se ne
tice Casa, v katerem se v njej oglasa omenjena problema-
tika, temvec globine in resnosti ter samostojnosti
obravnavanja in resevanja problemov. Ce beremo n. pr.
dijaske liste, v katere pisejo celo nizjeSolei, se ¢udimo nad
samostojnostjo in originalnostjo vprasanj in problemov, ki
jih razmotrivajo ali pa samo nakazejo. Bodisi v pesmi, v
povesti ali razpravi, povsod se kaze neka zgodnja zrelost,
ki prica, da so sodobni zivljenjski problemi na samostojen
nac¢in odjeknili tudi v mladi dusi in da jih ta ni le pasivno
sprejela, temved po svoje, originalno in samostojno dozi-
vela. Prav isto opazimo tudi, ¢e se med Solskimi urami ali
pa izven Sole z mladino nekoliko bolj prosto in nesolsko
pogovarjamo, ali pa ¢e jih pustimo, da nam odkrito pove
svoje mnenje. Cudimo se, koliko zZivljenjskih problemov
muci miade duse in kako osebno doZiveti so problemi, kako
samostojno jih gleda ter resuje. Po vsebini zadevajo po-
sebno svetovni nazor, svobodo in pa socialni red. Zlasti
zadnje vprasanje danes zelo zgodaj in zelo resno, rekel
bi celo teoreticno razgiba duSo Solskega otroka in mladost-
nika. Zato se mi veckrat zdi, da podcenjujemo mla-
dega c¢loveka in da mu Sola tudi iz tega razloga ne zado-
stuje, kar bom skusal pokazati Se pozneje.

Vse navedene oblike samostojnosti naSe Solske mla-
dine nam kazejo, da imamo danes opravka v Soli in v
zivljenju z mladino, ki je prav na svojstven nacin usmer-
jena, kar moramo nujno upostevati pri vzgojnem in iz-
obrazbenem oblikovanju mladih ljudi. Zdi se mi potrebno,
da to samostojnost na eni strani toliko upostevamo, koli-
kor najdemo v njej dobrodoslo sredstvo za ¢im dejavnejSe
sodelovanje mladine pri Solskem delu. Seveda jo moramo
znati najprej pridobiti in zainteresirati prav za Solski nacin
dela. Na drugi strani pa moramo vendar postati pozorni
tudi na dejstva, da je prevelika samostojnost veliko zlo,
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tako v kulturnem kot v socialnem oziru. Zato moramo
skrbeti, da se bo samostojnost mladine razvijala v smeri
svobodne individualnosti, ki jo vendar uravnava vidik
pravilnostiinresni¢nosti, ter da je ne bo zape-
ljala v enostranski in ekstremni individualizem. Ce Ze¢ kot
cilj Solskega dela postavimo samostojnega cloveka, naj se
izraza ta samostojnost v obliki svobodne osebnosti in naj
ne prekoraci meje, kjer se zacenja samoobozevanje, sebic-
nost, subjektivizem in podobne oblike skrajnega indivi-
dualizma, ki so sodobne in priljubljene. Nacin Solskega
dela, vzgajanja in izobrazevanja naj ne vzbuja v ulencih
zavesti, da se vse delo su¢e samo okrog njih in da so povsod
oni merodajni. Obcutijo naj nasprotno, da so vezani na
stvari, ki so objektivne in stvarno nujne in ki so jih dolZni
storiti, ¢ce jim je subjektivno prav ali ne, prijetno ali ne-
prijetno.

Samostojnost moramo znati v mladem c¢loveku vezati
z odgovornostjo, zakaj le tedaj ga bomo vzgojili
tako, da ne bo 3el brezpogojno svoje poti, temvec bo delal
po zaCuteni odgovornosti in zato vsaj vecinoma tudi ob-
jiektivno prav. Zdi pa se mi, da je samostojnost nase mla-
dine marsikje e prekoracila omenjeno mejo osebne svo-
bode in zato je nada pedagosSka dolznost. da dolo¢imo naj-
prej sami zase mejo, do katere hotemo razviti samo-
stojnost mladega cloveka. V to smo poklicani in v to nas
sili nad pedagoski eros do ucencev, ki naj postanejo polni
ljudje, zato tudi ne enostranski in sebic¢no vase zaljubljeni.
Se enkrat naj poudarim, da je svoboda, ki jo uziva sodobna
Solska mladina, sposobna napraviti iz nekaterih zelo etiéne
osebnosti, iz drugih pa zal ljudi, ki hocejo delati vedno
samo po svoje, ki ne poznajo Zrtvovanja in odpovedi ter
so sploh zelo sebi¢ni. Ce se Ze povsod borimo proti indi-
vidualizmu, ga nikar ne podpirajmo s preveliko svo-
bodnostjo v Soli. Glede vzgoje Solske mladine k samostoj-
nosti moramo upostevati stari izrek, da »ni mogoce izrezati
iz vsakega lesa boga« in da je to, kar je enemu v korist
in rast, drugemu v s$kodo in pogubo.
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2. Duhovna razgibanost nase dobe
in mladine.

Druga za sodobno mladino zelo znacilna lastnost je
njena duhovna ali, kot bi lahko Se rekli, idejnarazgi-
banost. Seveda je treba priznati, da je mladi Clovek v
svojem bistvu vedno idejno inicijativen in da je bila mla-
dina Se vedno zastopnica in prvoboriteljica novih idej. To
je ostalo tudi v danadnji Solski mladini tako. Vazna razlika
med njo in med prej$njo generacijo pa je v tem, da du-
hovni interesi mladine danes niso enosmerni, temve¢ idejno
neenotni in raznoliki. Med naso mladino, od osnovnosolske
pa preko mesScansko- in srednjesolske do univerzitetne
najdemo zastopnike in vnete zagovornike najrazli¢nejsih
sodobnih idejnih gibanj. Skoro bi smeli rec¢i, da je bilo Se
malo kulturnih dob, v katerih bi bila mladina tako razlicno
idejno usmerjena, kot je danaSnja.

Ta poteza sodobne mladine je seveda le veren izraz
nase dobe, v kateri se borijo najrazli¢nejsa idejna gibanja.
Ker je nas ¢as sam torisée velike idejne razgibanosti, ni
ni¢ ¢udnega, ¢e je postala to tudi mladina. Mnogi pa bi
tudi trdili obratno, da je idejna razgibanost naSe dobe
mocno zavisna od duhovne razgibanosti mladine. Ce si
ogledamo dobo pred nami, moramo priznati, da so tudi
v njej bila razna idejna gibanja in najrazli¢nejsi svetovni
nazori, ki so se borili med seboj glede svoje upravicenosti
in pravilnosti. Toda gibanja kot materializem, liberalizem,
klerikalizem, socializem in podobna so bile ze tedaj precej
zastarele in po svoji ideologiji okostenele idejne smeri.
Dobivale so same nove ¢lane in pripadnike ter zagovornike
v novih generacijah. V dolgotrajnem boju so se sredstva
medsebojnega pobijanja Ze precej izrabila, ideologi so se
utrudili ter iz¢rpali in Zivi boj, ki je znak mladih in Zivih
idejnih smeri in ki bi res razvnemal duSe mladine, je po-
jemal. Nadaljeval se je pa¢ radi tradicije, toda marsikdaj
pripadniki ene ali druge smeri sploh niso ve¢ ¢utili idej-
nih razlik med duhovnimi gibanji. Zato si je bilo tudi
prakti¢no Zivljenje pristasev raznih smeri med seboj precej
podobno. Bila je to doba mirne borbe, ki se je kazala pred
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vsem v polititnem boju, kjer gre za oblast in mo¢, idej-
nih borb skoro ni bilo.

Ce primerjamo to, rekel bi, skoro medlo in neizrazito
idejno razgibanost z danasnjo, zac¢utimo velikansko razliko.
Danes nastopi skoro vsak dan nova oblika idejnega gibanja,
pa tudi Ze obstojece smeri so postale spet zive ter idejno
razgibane. Ne gre samo za nckdanje ideologije, ki so se
spodedovale« od roda do roda, temve¢ za nova in zivljenj-
sko sveZa izrazita in borbena idejna gibanja, ki so v moc-
nem medsebojnem nasprotju  zelo nestrpna drugo proti
drugemu, Nastopile so nove smeri komunizma in faSizma,
ki so radi svoje zivljenjske borbenosti ozivile tudi prej-
S$nja gibanja in jih spravila iz idejne letargije v novo Ziv-
lienje. Zato oznacujejo naso dobo izredna idejna nasprotja,
Re¢i moramo, da zivimo v precejsnjem kaosu idejnih gi-
banj, ki se v njem prav tezko znajdemo. Od vsakega ckstre-
ma s¢ nam lahko zdi kaka stvar dobra in Casu primerna,
celotno gibanje pa neuporabno ali nezivljenjsko. Tako na-
staja v nas neka ¢udna duhovna neurejenost, ki nas osebno
nikdar ne zadovoljuje. To se godi se veliko bolj v Zivljenju,
kakor poteka okrog nas. Zivljenjska praksa (Casopisi in
revije!) je polna najrazlicnejsSih celotnih ideologij in posa-
meznih idej te ali one duhovne smeri in tako stojimo sredi
zelo razgibanega idejnega in prakticnega zivljenja.

Kar dozivljamo mi, dozivlja tudi mladina. Ze v osnovno
solo segajo najrazlicnejse smeri duhovnega Zivljenja, ki
prodirajo tja po ucitelju, ki jih hote ali nchote omenja in
razglaSa, po starSih in njihovih medsebojnih pogovorih, po
Ccasopisih, ki so polni »velikih besedi« najrazlicnejsih  gi-
banj in ki danes ne prihajajo redko v roke ze zelo mlademu
osnovnoSolskemu otroku itd. Ta duhovna razgibanost pa
je prav posebno znacilna za mescansko- in srednjesolsko
mladino, ki zivi ze sredi zivljenja in ga mocéno dozivlja tudi
v svojih dusah. Za njo razna idejna dibanja niso samo
teoreticno zanimiva, da bi jih gledala nekam od strani in
le umsko ugotavljala, da obstojajo. Nasa mladina zivi tako
polno in sredi Zivljenja, da sama tudi res doZivlja naj-
razlicnejse idejne smeri in da hoce dejavno sodelovati pri
eni ali drugi izmed njih. Mlad ¢lovek danes ni mrtvi pri-
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padnik te ali druge ideologije, temved je na njej Zivo in
oscbno zainteresiran. Kot Ziv ¢lan idejnih gibanj naSega
Casa zivi in raste z njimi, njihova zmaga ali propad ga
osebno moc¢no zadeva.

Duhovna razgibanost Solske mladine pa se izraza na
razlicne nacine. Mlad c¢lovek je lahko zvest in preprican
ter ziv pripadnik neke dolocé¢ene duhovne smeri in se
tudi prakti¢no in Zivljenjski udejstvuje v njenem smislu,
le da je Se ekstremnejse in radikalnejSe prepri¢an o svoji
ideologiji kot odrasli. Lahko pa je za neko ideolosko smer
tudi samo zunanje navduSen, da zaenkrat Se ni samo-
stojno pristal na njeno pravilnost in zivljenjsko nujnost.
Glede praktiénega udejstvovanja se tak mladostnik zelo
malo razlikuje od prvega, samo da ga najdemo ceSée, dasi
tudi zastopniki prvega tipa med naSo mladino niso vecl
redki. Tretja pa je, da c¢uti mladina vplive najrazli¢nejsih
idejnih gibanj, pa se zaenkrat ni Se niti iz sebe niti pod
vplivom drugih odlocila za doloceno idejno smer. S svojo
ne kod ne kam. Treba ji je samo malo mocnejSega vpliva
od neke idejne smeri, pa bo postala njena navdudena in
ziva zadovornica,

Omenjeno svojstvenost Solske mladine najdemo pred
vsem pri mestniin delavski mladini, za njo pa
se mi zdi splosna in izredno znacilna. Mladina se po njej
lo¢i od prejSnjih generacij v dveh pogledih, Prvega sem
omenil 7e s trditvijo, da je naSa mladina sredi mnogih
idejnih gibanj, ki niso samo tradicionalna in zato stati¢na,
temve¢ nova ali vsaj obnovljena in Ziva. Druga razlika pa
je ta, da stoji nasa mladina tako blizu realnemu in resnic-
nemu zivljenju, da jo zanimajo idejna gibanja, ki bi ga
hotela preoblikovati, na prav oseben nacin in segajo zato
globoko v mlado duSo. Nasi mladini ni mogoce s par puh-
limi besedami uspesno priporociti nekega gibanja, kakor
ji tudi ni mogoc¢e z obsodbami, izreCenimi na Solski nacin,
»izbiti« prepricanja o odreSilnosti neke duhovne smeri, Na
eni strani je postala namre¢ mladina zelo samostojna in
zrela, na drugi pa stoji sama tako sredi Zivljenjskih poja-
vov, da sta Sola in tudi dom veckrat brez moci glede njene
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duhovne odlocitve. 1z tega sledi vazno spoznanje, da smo
naso mladino doslej Cesto podeenjevali in da je slo radi
tega Solsko delo precej mimo mladih dus. Gotovo je, da
zopet ne smemo poobéevati, ker niso vsi mladi ljudje po
nasih Solah tako duhovno zreli in samostojni. Vendar pa
stoji Sola ob duhovnem razvoju mladine v premnogih pri-
merih brez modi in vpliva ob strani vprav iz razloga, ker
podcenjuje mladega ¢loveka. Naj ima naSa mladina ka-
krinekoli napake., po svoji idejni zrelosti je po mojem
prepri¢anju visoko nad mladino prejsnjih generacij. Cetudi
gre njena zrelost na Skodo njene mladosti, ki bi jo radi
ohranili, maramo vendar s tem dejstvom v Soli racunati
in vrditi v nasi tezki dobi tudi v tej smeri svojo dolZnost.
Naj bi se vsaj to ne dogajalo, da bi s¢ mladina globlje in
osebneje zanimala za razne idejne smeri in za tezke Ziv-
lienske probleme, kot mi — ucitelji. Naloga in dolznost
Sole bi bila, da bi stala tako blizu zZivljenja, da bi cutila
njegove tezave in probleme ter bi o tem tudi govorila svo-
jim uc¢encem. Maksimum te dolZznosti, ki pomeni danes
resitev nase Sole, pa bi bil, da bi pokazala mladini po svo-
jih uciteljih jasno pot preko zapletenosti zivljenja, preko
zivljenjskih problemov in jim pomagala do osebnih in
stvarno utemeljenih reSitev. Ucenec naj bi dobil svojemu
razvoju primeren resen in stvaren odnos do najrazlicnejsih
duhovnih gibanj, da bi izbiral med njimi po vidiku pravil-
nosti in posStenosti. Sicer bo Zivljenje res vedno modcnejse
kot Sola in njeno delo, vendar si Solniki v nasi idejno zelo
razgibani dobi ne smemo pustiti vzeti iz rok vsaj tega, da
bi pripravljali ufence na odloc¢itve pri njihovih po-
gledih na svet in zivljenje. Ta priprava se vrsi z oblikova-
njem notranje podtenega in etic¢nega Clo-
veka v nasi mladini. Naj se potem odlo¢i za kakrsnokoli
idejno smer, vselej bo naSla radi svoje postenosti in radi
svoje Clovecnosti pravi odnos do same sebe in do soclo-
veka. Danes pa nam trga Zivljenje mladega ¢loveka iz rok,
ga po svojc oblikuje in vzgoji veckrat v oportunista in
brezznacajneza. Preve¢ samostojnosti in samozavesti v
mladini na eni in preveliko podcenjevanje njenega du-
hovnega Zivljenja na drugi strani mora roditi slabe sadove.
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Tip novega ¢loveka bi poznal pred vsem zakone in zahteve
prakticnega zivljenja ter postal ¢udno brezobziren, samo-
svoj, samostojen in neuvideven. Solsko-vzgoino delo najde
veliko pomo¢ v ob¢i lastnosti mladine, to je v nenavadno
ostrem pogledu za pravicnost, pravilnost in postenost ter
za hinavscino, hlapéevstvo in izkoris¢anje. Mladi ¢lovek je
po dusevni strukturi tak, da bi ga ne bilo pretezko vzgajati
K eticnosti in poStenosti. Res je prav moc¢ naSega zivljenja
tisti Cinitelj, ki mocéno nasprotuje vzgoji k etiénosti, ker
kaze mladini le prakticno zivljenjske vrednote. Vendar
vzgojitelji ne smemo obupati in moramo vrsiti v nasi du-
hovno zelo razgibani, a tudi razorani dobi vsaj ono naj-
osnovnejso pripravo, da se bo mladi clovek laze
odloc¢il za neko idejno smer in da bo to smer ohranil
¢isto in posteno.

3. Prakti¢cnostinsSolska mladina.

Tretja zelo znacilna duhovna poteza sodobne Solske
mladine je njen svojevrstni odnos do praktiénosti in do
realnega zivljenja. Zdi se, da je danes mlademu cloveku
samo teoretiziranje zelo tuje in da ga mocéno zanima le
konkretno in prakti¢no zivljenje. Glede te poteze je nasa
mladina precej razlicna $e od mladine ene ali dveh gene-
racij nazaj, ko se je mladi svet navdusSeval in izzivljal v
idejnih programih in se je tako 3ele pripravljal na kon-
kretno zivljenje. To je bila pri nas in drugod doba mla-
dinskega gibanja, ki je bilo usmerjeno pred vsem idejno
in programati¢no in mu je bilo teoretiziranje o Zivljenju
zaenkrat blize, ko pa Zivljenje samo. Zadovoljevalo se je
n. pr. s teoreti¢nimi reSitvami socialnega vpraSanja, s te-
orijo novega religioznega ali narodnostnega Zivljenja.

V danasnji mladini pa prevladuje vidik praktiénosti in
zato ima v njenem duhovnem zivljenju zelo vazZno mesto
vpraSanje koristnosti in Zivljenjske porabnosti neke ideo-
logije. Prakticna usmerjenost danasnjih mladih ljudi je
tako osnovna, da se kaZe prav v vsem njihovem Zzivljenju.
Najdemo jo tudi v odnosu do posameznih 3Solskih predme-
tov, kjer kaze izrazito miselnost, da naj posreduje 3ola
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le prakti¢no in uporabno znanje in naj nikar ne mudi ucen-
cev s stvarmi, ki jih zivljenje nikdar ne bo zahtevalo od
njih. Ta prakti¢nost se kaze v odnosu mladine do kulture
sploh, ker ji pomeni kulturno ustvarjanje nekaj vrednega
le, ¢e imajo posamezna spoznanja kako prakticno vred-
nost in pred vsem kako tehni¢no vazno posledico. Vrednost
spoznanja samega je sodobni mladini mogoc¢e najbolj tuja
stvar. Zato ima kultura pri njej zelo majhno ceno, pac pa
je sodobni mladi ¢lovek ves navduSen za civilizacijo ter za
njene tehniéne izpopolnitve in  pridobitve. Usmerjenost
mladine v prakti¢nost se izraza tudi v njenem odnosu do
poklica in do poklicnega Studija. Mladi dajejo vedno bolj
prednost tako zvanim prakti¢nim poklicem, t. j. tistim, ki
stoje sredi zivega in konkretnega zivljenja in od katerih
upajo imeti najvecje prakticne ugodnosti. Poklicni etos in
notranji odnos do dela pri Solski mladini vedno bolj pada
in zato stopa pri izbiri pred pravim poklicem, t. j.
pred notranjo poklicanostjo v ospredje stan in prakticna
plodonosnost nekega dela. Stanovskega polozaja in udej-
stvovanja pa ne gleda mladina z vidika dolZnosti, temvec
z vidika pravic in prednosti. Zato si razmeroma vedno
manj ucencev in uéenk prostovoljno izbere kak duhovni
poklic, ki bi zahteval mnogo teoretiénih sposobnosti, nala-
gal polno dolZznosti, nudil pa malo prakti¢nih ugodnosti.
Ce pa se mlad ¢lovek vkljub temu odlod¢i za tako poklicno
delo, so navadno razlogi za odloc¢itev vendarle prakticni.
Usmerjenost mladine v prakticnost se kaze dalje tudi v
potezi, ki je znacdilna za naSo dobo sploh, da prevladuje
vidik pametnosti nad vidikom pravilnosti, Ce lo¢imo
dve vrsti inteligentnosti, pametnost in razumnost, moramo
re¢i, da prevladuje pri mladini Ze od nekdaj vpraSanje po
prakti¢nih prednostih dejanja nad onim o njegovi pravil-
nosti ali nepravilnosti. Ta lastnost mladine, ki je v ncka-
kem nasprotju s pubertetnim brezkompromisnim usmer-
jenjem, se je radi posebnosti nase celotne dobe $e stop-
njevala, tako da je vprasanje po teoreti¢ni, miselni, eti¢ni
socialni pravilnosti postalo postransko in kvec¢jemu Se moti
mladega ¢loveka pri njegovem udejstvovanju. Mladini se
hoc¢e vidnih konkretnih in prakti¢nih uspehov, zato ji je
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zivljenjska pametnost dale¢ nad teoreticno razumnostjo in
objektivno pravilnostjo. S tega vidika ji pomeni moralnost
ved ko etiénost in korist ve¢ ko neke eticne zapovedi in
prepovedi.

Kon¢no pa se nam kaze praktiéna usmerjenost mladine
Se na zelo sodoben nacin, Mislim na dejstvo, da se mladina
ze dolgo ve¢ ne zadovolji samo s teoreti¢nimi resitvami
zivljenjsko perecih vprasanj in da hoce prakti¢nih ter de-
janskih resitev, ki bodo imele tudi Zivljenjske posledice.
Da navedem najbolj sodobni primer: socialno vprasanje in
tezavno stanje gospodarstva ter Cloveske druzbe sploh.
Glede tega vprasanja prevladuje v Solski mladini, ki se
sploh zanima zanj — in te je precejsen odstotek — vedno
bolj prepri¢anje, da imamo Ze vse preve¢ lepih, a praznih
besedi in papirnatih nacértov ter da je treba preiti koncno
tudi k dejanski reSitvi tega v Zivo zZivljenje segajocega
problema. Zato sprejema mladina resitev ckstremnih in
radikalnih, toda ZzZivljenjsko-prakti¢énih smeri. Prav tako
najdemo prakti¢nost pri resevanju narodnostnih vprasanj,
saj vidimo, da sodeluje Solska mladina dejavno ali vsaj
po svojem nagnjenju pri raznih pokretih in organizacijah,
ki imajo zelo konkretne in praktiéne programe in ki meje
véasih celo na nasilnost (primerjajmo n. pr. nemske ali
italijanske nacionalisti¢ne organizacije). Tudi v Solskih in
prosvetnih vprasanjih se mladina ne zadovoljuje s teore-
ticnimi reSitvami, temved misli takoj na to, kako bi se dal
neki predlog tudi v praksi in v Zivljenju uresniciti. Celo v
religioznem Zivljenju prevladuje vidik prakti¢nosti, kar ima
dve vazni posledici. Ena je vedno vecji poudarek na Ziv-
ljienjskem in dejanskem kricanstvu, druga pa je docela
praktitno pojmovanje religije, ki mladini ne pomeni ob-
cutenega odnosa cloveka do Boga, temvec prakti¢no ureditev
zivljenja po zapovedih religije ali pa prednosti, ki jih bo
dobil ¢lovek po izpolnjevanju zapovedi.

Vidik prakti¢nosti je torej zelo znadilen za naSo Solsko
mladino in morali bi se celo ¢uditi, ¢e bi bilo drugace. Saj
to ni drugega, nego duhovni odsev nase dobe in odraslih
ljudi v njej, ki jih je Zivljenje kruto prisililo, da postajajo
vedno bolj prakti¢éno usmerjeni in da se ozirajo po koristih,

i
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ki jih morejo doseé¢i. Tudi mladina je danes tako blizu res-
nicnemu zivljenju, da se je lahko naucila gledati stvari
pred vsem prakti¢no in iz zivljenjskih potreb ter da se do-
sledno izmika zgolj teorctiénemu razmisljanju, razglablja-
nju in besednemu idealiziranju, ker se ji zdi vse to odtuje-
vanje od zivljenja, ki terja od nje vse in od katerega sme
tudi ona vse zahtevati,

Mislim, da nisem pretiraval, ko sem govoril o tej du-
hovni potezi mladine. Kdor Zivi z njo, ve kako mocno
prevladuje v nji prakticni interes in kako tezko postaja
zato Solsko delo, ki je veckrat in v mnogih predmetih res-
ni¢nemu zivljenju tuje. Zato se zacenja vedno mocneje
oglasati klic po Soli, ki naj bo zivljenjska, t. j. ki naj tudi
izvira in Crpa iz zivljenja ter vzgaja zanj in za njegove
borbe. (Nacelo zZivljenjske blizine.) Mladini pa je tudi to
Se premalo, saj Zeli docela prakti¢no usmerjenost v Soli,
ki bi ji ne bilo samo izhodis¢e zivljenje, temved bi ji bil
tudi konc¢ni cilj Solskega dela docela prakti¢en in zivljenj-
ski. Vedno mocnejsi postaja klic: usposobite nas za Ziv-
lienje, kaj bo z nami, ko stopimo v realnost, ker nam jo
Sola nekam umetno zakriva, pustite prazno teoretiziranje
in dajte nam tega, kar bomo prakti¢tno potrebovali. To ni
samo klic strokovnih Sol, sliSimo ga na vsch Solah iz ust
mladine vseh starosti.?

Ob tem klicu se moramo nujno nekoliko ustaviti, Zdi
se, da zahteva prakticnost za vsako ceno ter da se v
njem oglaSa ton povrSnosti in nepremisljenosti, ki je tudi
znacCilen znak burnega tempa na3e dobe. Sola bi morala
oblikovati mladino tako, da bi ji prakti¢nost in Zivljenjska
uspesnost ne postali edini cilj, temve¢ naj se ji kot smoter
vsakega praktiénega dela prikaze pravilnost ravnanja.
Zato naj Sola navadi mladino zdruzevati tcoreticno raz-
misljanje o pravilnosti nekega dejanja s konkretnostjo
dejanja samega. Moramo se sicer zavedati, da bo tako delo
zelo tezavno, ker nasprotuje osnovnemu duhu naSe dobe,
toda ¢e hocemo mladino res vzgojno oblikovati, ne smemo

! Primerjaj M. Keilhacker: Der ideale Lehrer nach der Aut-
fassung der Schuler. 1932 .
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slediti slepo duhu dobe, temve¢ se mu moramo tudi upreti,
¢e spoznamo to za prav. S tem seveda nocem reci, da je
stremljenje naSe dobe po praktiéni resitvi o zivljenjskih
vprasanj in po prakti¢nih uspehih sploh in nacelno nepra-
vilno. Opozarjam le na nepremisljenost in povrdnost, ki
rada sledi izkljuéno prakticnim vidikom, ¢e manjka clo-
veku pogledov za pravilnost in ¢e mu v duSo ni veepljeno
ascbno obcutenje odgovornosti. Sama prakti¢cnost pa
se mi zdi prav tako ckstremna, kakor sama tcoretiCnost:
oboje naj vodi vidik pravilnosti in po njem odgovornosti
za odloc¢itev in dejanja. Zato naj Sola nikar slepo ne pod-
pira stremljenja Solske mladine po prakti¢nosti, temved
naj ga goji in razvija, ¢e je primerno, in naj ga zavira in
preusmerja, ¢e je usmerjeno le k osebni koristi in k tre-
nutni resitvi vprasanj, ki Cesto le poslabsa celotno Zivljenj-
sko stanje. Seveda pa mi ni v mislih namensko zavlace-
van je praktiénih reditev zZivljenjskih vprasanj, ki se dado
z¢ danes prav in konkretno resiti. Tudi prakti¢nost ima
svojo vrednost, pametnost, toda biti mora v skladu z ob-
jektivno pravilnostjo.

4 Stvarnost Solske mladine.

Cetrti zelo znacilni znak nase Solske mladine je njena
stvarnost ali realisticnost. Ta lastnost je na videz
slicna prakti¢nosti, toda ni istovetna z njo. Pri prakti¢nosti
gre za zivljenjsko koristnost in za ¢im vec¢jo konkretnost
v reSevanju problemov, pri stvarnosti pa za posebno vrsto
objektivnosti, za neposredni odnos do predmeta in po
moznosti za popolno izkljucitev osebnih interesov. Nega-
tivno izrazeno pomeni stvarnost izlocitev vsega Cuvstve-
nega in toplega, sladkega in mehkega, vsega romanti¢nega,
fantazijskega in osebno moéno pobarvanega.' NaSe Zivljenje
je postalo ze v mnogih ozirih tako ¢udno stvarno, da je
prislo do meje suhoparnosti in pustosti in da nima ni¢ vec
onega tona prisrénosti in osebnosti, ki ga dela bogatega in

1 Glej A. Vierkandt: Kultur des 19. Jahrhunderts und der Ge-
genwart. Handwdirterbuch der Soziologie, . Teil, 1931, str. 141,
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polnega. Tega ne zacutimo samo iz modernih stanovanj in
stanovanjskih his, ki so vedno bolj stvarno, rekel bi, samo
gospodarsko in ckonomsko urcjene, in jim manjka intim-
nosti in osebne barvitosti. Stil stvarnosti se javlja tudi v
umetnosti, kjer se vedno bolj ogibljemo vsega, kar je v
zvezi s fantazijo in osebnim zanosom, ter hocemo, da je vse
rcalno in stvarno podano. Sicer Se nimamo prave »nove
stvarnosti«, kot jo imenujejo umetnostni teoretiki in ki
bo zdruzitev impresionizma in ekspresionizma, vendar pa
JjO Zze¢ mocno Cutimo tudi v naSem Zivljenju.

Ta splosni pravec naSe dobe k stvarnosti pa se jasno
kaze tudi pri Solski mladini, Omenim naj sodobni stil
izrazanja naSe mladine, kot se kaze v nalogah, sestav-
kih, referatih, literarnih delih in v podobnem. Tu ¢utimo
zavestno izogibanje vsemu, kar mladina imenuje osladno,
sentimentalno ali samo okrasno. Malo najdemo Se pisanja,
kjer bi ne slo za stvar, temveé samo za slog ter za lepe in
izbrane besede. Mogoce je ta poteza mladine v zvezi z nje-
no samostojnostjo in odkritosrénostjo; res je, da se po
njej literarni stil danasnjih mladih ljudi pribliZuje toc¢nosti,
lapidarnosti in kratkobesednosti starih Spartancey. Pre-
nezno in presentimentalno, izlepoti¢eno izrazanje jo narav-
nost odbija.

Prav isto se kaze tudi v ob¢evanju mladine, ki je
zelo stvarno in kratkobesedno, v katerem pa se vendar
izraSa vse, kar ji je na sreu. Zato se zdi mladina kdaj su-
rova in brezobzirna, toda njeno vedenje je le zunanja po-
sledica njene stvarnosti. Mladina noce slepomisenja, noce
lepih, obzirnih besed in proSenj, noce okraskov bon tona,
ker ji je pred oémi le stvar, ki jo hode izraziti in cimprej
neposredno doseci, V vseh oblikah vedenija se kaze ta
stvarnost in mladina se izogiba vsej druzabno predpisani
oficialnosti in obzirnosti ter postaja stvarna, zato pa tudi
bolj naravna in neposredna. Posplosila se je ona lastnost
mladostnikov, da se nalas¢ nocejo vesti lepo in spodobno,
ker se jim zdi to nepotrebno pretvarjanje in nenaravno iz-
razanje. [z razloga vedje stvarnosti je postalo torej vedenje
mladine mnogo bolj neposredno in naravno, je pa vcasih
res ze na meji spodobnega, dovoljenega in taktnega.
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Na poseben nacin se kaze stvarnost mladine tudi v nje-
nih i¢rah. DanaSnje otroske igre, posebno pa igre do-
rasc¢ajo¢e mladine se moc¢no locijo od prej$njih. Skoraj bi
rekel, da se mladina sploh ne zna veé igrati. Zdi se, da ji
pri igri manjka poglavitnega elementa, t. j. fantazije,
ker je pa¢ tudi njo Ze zgrabilo Zivljenje s svojimi trdimi
realnimi zahtevami in preglasnimi tehni¢nimi pridobitvami,
Mladina se pri igrah ne vmislja ved, ne igra nikake vloge,
si ne ustvarja nikakega poscbnega sveta, temved se zabava
na zelo stvaren nacin, ki je bolj kot kdaj podoben resnic-
nemu zivljenju. V igranju ne posnema vec¢ le dela in rav-
nanja odraslih ljudi, temve¢ prevzema vedno bolj tudi nji-
hove igre. V nasi mladini ni ve¢ prave potrebe po pravljic-
nem svetu, najlepse ji je ob raznih telovadnih in Sportnih
igrah, ker ji gre tudi pri izzivljanju igralnega gona za
stvarnost in resnic¢nost. Vsako zivljenje in oblikovanje v
fantaziji se ji zdi zapravljanje ¢asa in energije. Ista misel-
nost mladine se izpricuje tudi v dejstvu, da ji niso po godu
gledaliski komadi in filmi s sentimentalno, premalo Ziv-
lienjsko, zgolj cuvstveno ali razpolozenjsko vsebino, ker
¢uti potrebo po zivljenjskosti in stvarnosti, po resni¢nih
dogodkih, ki so v¢asih zelo divji, senzacionalni in seksualno
pobarvani.

Novo obliko stvarnosti $olske mladine najdemo tudi
v pojmovanju ljubezniin razmerja med fantom
indekletom sploh. Veljalo je skoro za pravilo, da je
erotika v smislu Cistega duhovnega odnosa razvojna stop-
nja seksualnosti in sicer nujna stopnja prefinjenja in kulti-
viranja sportnega gona mladega c¢loveka. Danes pa se mla-
dina kar splo$no zavestno ali podzavestno ogoljufa za naj-
lepSe in najsvetej$e v tem razmerju in prehaja zelo zgodaj
k realnemu telesnemu odnosu do drugega spola. Spolnost
ima danes v zZivljenju mladine odlocujo¢e mesto in je zZe
skoro popolnoma izpodrinila eros. Zato ni prav ni¢ ¢ud-
nega, ¢e se med Solsko mladino javljajo tezki primeri spol-
nih zablod, ¢e je spolno izzivljanje postalo cilj, ki je mar-
sikaterega popolnoma obvladal, ¢e najdemo 7e med mladimi
ljudmi ponavljajoce se primere obolelosti radi umetnih
splavov, primere spolnih bolezni itd. Mladina, ki prezivlja
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tezko preizkusnjo spolnega zorenja, se ne zadovolji vec z
duSevnimi in duhovnimi oblikami medsebojnega razmerja,
temve¢ poseze po zadnji telesni intimnosti, ker se ji zdi
to naravno in potrebno. Vse eroticne oblike medsebojnega
odnosa se zde le nepotrebno pretvarjanje ter izgubljanje
Casa in priloznosti za bolj konkretni cilj. Sicer moramo
priznati, da ni vsa Solska mladina tako usmerjena in da ne
gre vsa do teh ekstremnih oblik v ljubezni. Vendar pa
lahko rec¢emo, da je ljubezen izgubila svoje dozivetostno
bogastvo in polnost ter da se mladina celo norcuje iz »lepe
ljubezni«. Pri tem ji dajejo zelo mikaven zgled tudi od-
rasli, ki vedno bolj zamenjujejo duhovnost in eroticnost s
telesnostjo spolnega nagona.

Nova oblika stvarnosti zadeva nac¢in dokazovanja.
Solska mladina priznava in sprejema samo take dokaze,
ki so stvarno utemeljeni in zato objektivni. Vpra-
sanje osebe, ki stvar podaja, ki nekaj razlaga in dokazuje,
je za mladino postranskega pomena. Razen v izrednih
primerih je osebni vpliv za mladino — posebno za mosko —
mnogo premajhen, da bi sprejela neko novo spoznanje in
ncko novo prepricanje po ¢loveku. Zadovolji se le s stvar-
nimi dokazi, zato ji je vseeno, k d o nekaj trdi, zanima jo
le to, kaj kdo trdi. V tem dejstvu moremo najti tudi razlog
za doziveto nasprotje mladine do tradicije in do vsega
samo privzetega,

Tako smemo reci, da je stvarnostna usmerjenost zelo
znalilna poteza 3Solske mladine. Ta usmerjenost pa je iz
mnogih ozirov tudi pravilna in koristna ter bi jo mo-
rala Sola in dom podpirati. Velja celo, da bi se morala nasa
Sola tej lastnosti mladine prilagoditi in pustiti ono preveliko
poudarjanje osebne avtoritativnosti, kolikor je zgolj zu-
nanja avtoriteta. Postati bi morala tudi sama bolj stvarna,
usmerjena k objektivni plati Solskih predmetov in k po-
sredovanju posameznih dejstev in resnic. Stvarnost uspo-
soblja mladino, da postaja na pravilen nalin samostojna
in neodvisna od nepotrebnih vplivov tradicije ter od raznih
zelo mocnih in sugestibelnih sodobnih ideologij.
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Il. Odnos S5olske mladine do Sole.

Duhovni obraz nase Solske mladine zelo dobro oznacuje
tudi njeno razmerje do Sole. Clovek bi mislil, da je Sola in
njieno zivljenje mladini toliko kot ribi voda, ker je Solski
miljé¢ zanjo vendar eden najdolgotrajnejsih in najbolj siste-
maticno urejenih. V svojem Kkulturnem idealizmu bi prica-
kovali, da je Sola mladini Ze zato pri srcu, ker je posredo-
valka duhovnih in kulturnih vrednot in ker bogati subjek-
tivnega duha mladine ter ji daje neposredni obcutek o
vedno vecjem duhovnem bogastvu. Kljub temu mogoce
upravicenemu pricakovanju pa je odnos mladine do Sole na
splosno zelo negativen. Krivdo za to nosi po eni strani mla-
dina, po drugi pa tudi Sola.

»Krivda« mladine, ki je le nujen izraz duha casa, je v
tem, da zivi mlad clovek svoje pravo zivljenje izven Sole,
da je zainteresiran na Sportu, na kulturnem kot na splos-
nem, lahkotnem vsakdanjem Zivljenju, pa tudi na njegovih
tezavah in krizah, ki so izven programa Solskega zivljenja,
in da jo Solski predmeti zato sploh ne zanimajo. Del Solske
mladine je duhovno drugod zakoreninjen in zato sploh ne
¢uti potrebe po Soli. Drugi del dozivlja Ze toliko socialnih
in konkretnih Zivljenjskih dolznosti, da se ji zdijo Solske
dolznosti malenkostne in nepotrebne. Tretji del Solske mla-
dine pa zivi nckam iz tradicije Se v Soli, pravimo, da so to
pridni in delavni, vestni u¢enci, toda v resnici bi jim bilo
vseeno, ¢e bi se Sola zanje ze danes koncala. Odpor proti
soli izvira tudi iz Zzelje po samostojnosti, po neoviranosti
in po neodvisnosti od disciplinskih predpisov, o katerih
trdi mladina, da na nemogo¢ nacin ovirajo njeno osebno
svobodo in_pravice, ki jih ima kot ¢lovek in Se kot mlad
tlovek. Upor proti Soli raste dalje iz tezko& socialnega Ziv-
ljenja, iz siromaStva in obcutka zatiranosti, izkoris¢anja in
krivi¢nosti, radi ¢esar postajajo otroci tako zgodaj zreli, da
iim pomeni $ola neko ¢udno in nepotrebno igrackanje, ki
nima z resni¢nim krutim Zivljenjem nikake realne zveze.
Posebno to je danes v dobersnem delu mladine upostevanja
vreden razlog za njen negativni odnos do $ole. Glede njega
bi si morali ucitelji odkrito izpraSati svojo vest, pa tudi
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vest druzbe, ki ima Solo v rokah. Danes pomeni Sola
marsikomu le sredstvo, da se dvigne po njej iz socialne
zapostavljenosti ter najde 7Zivljenjsko moZnost in socialno
mesto. Malokdo pa se ozira na kulturno vrednost Sole, t.j.
na njen duhovni pomen. Zato hocejo po vecini vsi uéenci,
da bi 3olo ¢imprej koncali in stopili v konkretno zivljenje,
ki jih bo naredilo zivljenjsko in socialno samostojne.
Splosno lahko recemo, da je tragicna in po vladajotem
duhu ¢asa izzvana krivda Solske mladine ta, da nima
notranjega in kulturncga odnosa do Sole, temvec jo gleda
zelo prakticno in pred vsem le kot sredstvo za dosego
konkretnih zZivljenjskih ciljev.

Sicer je res, da je Solska mladina vedno gledala na
$olo kot na nujno zlo, ki ga pa¢ mora pretrpeti radi cilja,
katerega je mogoce doseci le z njeno pomocjo. Vendar je
nezadovoljstvo Solske mladine doseglo danes tako visoko
stopnjo, da imajo tudi najboljsi u¢enci Solo veckrat le za
preizkuinjo svoje potrpezljivosti. Seveda poznamo redke
primere, ko otroci in mladostniki vendar ljubijo Solsko
zivljenje in delo. Toda pravi razlog za pozitivni odnos do
sole je ve¢inoma uciteljeva oseba, ne pa Sola sama.
Otroci bi videli Se rajsi, ¢e bi ucitelj ne bil »uditelje«, t. j.
Solska uradna oseba, temve¢ njihov pravi zivljenjski pri-
jatelj ali tovaris.

Krivda Sole pa je predvsem v dejstvu, da daje preved
in obenem premalo in da tudi pri vsem poudarku samostoj-
nega dela se vedno pita ucence z obilico spoznanj in resnic,
Sicer je obvladanje znanja v posameznih predmetih lahko
zelo potrebna stvar, vendar bi Sola morala razlikovati med
vaznej$imi in manj vaZnimi ter bistvenimi in nebistvenimi
stvarmi. Veckrat se upravic¢eno trdi, da smatramo posa-
mezne Solske predmete in njihovo znanje za cilj Solskega
dela in da se pri tem prav nic¢ ali pa zelo malo oziramo na
smoter, ki je nekje izven Sole v potrebah poznejsega ucen-
Cevega zivljenja, ali pa v zahtevi po resni¢nem kultiviranju
¢lovekovega duha in dusevnosti. Se vedno se dogaja, da se
ucitelji ustavljamo pri posameznih neznatnih in Zivljenjsko
brezpomembnih spoznanjih in jih imamo za tako vaZne, da
uéence muc¢imo z njimi. Le malo pa se potrudimo, da bi
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pokazali celoto in smisel posameznih Solskih predmetov in
da bi poedina spoznanja uvrscali v vecjo celoto kulture.
Delamo, kot bi bilo solsko izobrazevanie samo po sebi
namen ter pozabljamo, da je edini namen Solskega dela
sedanje in bodote samoizobrazevanje in samo-
vzgajanje cloveka. V primeru bi rekel: vazno je, da
pokaze Sola u¢encem »gozd in ne samo drevese, ter jih ven-
dar navadi »v gozdu videti in opaziti nova drevesa«. To je
potrebno tudi iz psiholoSkega razloga, ker je izobrazevanje
v nujni odvisnosti od uéendevega zanimanja. Zanimanje za
predmet pa je vedno vecje, ¢e se ne izgubljamo v podrob-
nostih, temve¢ ¢e nam posamezna spoznanja odpirajo
siroke poglede ¢ez ves predmet. Lazje je namred v dobljeni
pregled postavljati podrobna spoznanja, kot pa iz posamez-
nih lo¢enih in iztrganih spoznanj dokopati se¢ do duha in
do smisla Solskega predmeta ter do pregleda cez celotno
snov. Sodobni clovek je sploh bolj sintetic¢en kot ana-
liticen in temu se mora prilagoditi tudi delo po nasih Solah.

Drugo svojstvo Sole, ki jo dela mladini nepriljubljeno,
je njena nezivljenjskost. Kakor je gotovo res, da
solsko delo in zivljenje ne bo postalo nikdar del onega
pravega zivljenja, ki ga zivi otrok izven Sole, pa je res tudi,
da je danes razlika med 3Solo in med Zivljenjem tako velika,
da jo Solski otroci mnogo premocno obcutijo. Zivljenje je
tako polno, bogato in razgibano, ima toliko lepih. prijetnih
in vabljivih strani, ki jih Sola prav ni¢ ne pozna, da ni
¢udno, ¢e je otroku obisk Sole le nepriljubljena prekinitev
njegovega lepega Zivljenja. Pestrost in nagel tempo Zivlje-
nja, a tudi njegove neprijetnosti, socialne tezave in borbe,
nudijo mladini toliko zanimivega in privla¢nega, da Sola
tega nikoli ne premore. Vzemimo samo zelo mocéno doziv-
ljanje svobode pri sodobni mladini in videli bomo, da ji
daje zZivljenje vse polno moZnosti za razzivetje gona po
prostosti, do¢im Sola kljub vsem reformam Se vedno mocno
oklepa mladega ¢loveka. Danes se mladina ne zadovolji vec
z ugotovitvami, kako potrebno in koristno je pa¢, da hodi
v Solo, da se uci, da se pripravlja za bodoc¢nost itd. Radi
nestrpnega zivljenjskega tempa je postala tudi ona ne-
strpna, pa cuti Solo kot oviro svojega telesnega, duSevnega
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in duhovnega razmaha, zato je zavestno proti njej, cepray
Cuti dolznost, da se ji Se podredi. Mladina je vedno zivela
dvojno zivljenje, eno zunaj in eno v 5oli, le da ji je danes
nasprotje med obema vrstama Zivljenja zavestno in da
je sebi in uciteljem toliko odkrita, da ga prizna in izrazi.
Sola je v tem pogledu nekako brez moci, nujno pa je, da
mislimo na mozZnost in obliko temeljite izpremembe Sol-
skega dela. Zakaj mladina pri tem odporu proti Soli ni
osamljena, na njeni strani je duh in potek casa, ki hoce
zivljenjske in Zive, ¢asu primerne Sole in Solskega dela.
Posebna oblika nezivljenjskosti Sole je njena pretirana
sistemati¢nost in »namenskoste. Priznam, da
ima tudi sistemati¢nost izobrazevanja dobre strani, kolikor
gre za logi¢no in stvarno razporedbo snovi in za uposte-
vanje didakti¢nih nacel: od lazjega k tezjemu, od nezna-
nega k znanemu. Vendar je naSa Sola radi to¢no pred-
pisanega ucnega programa, ki je ¢esto posnet se po dolo-
¢eni, baje idealni knjigi, vcasih zelo dolgoCasna in prav
malo Zivljenjska. Nujnost, da pride najprej to na vrsto,
potem ono in nato Sele tretje, je sicer sistematiku razum-
ljiva, Solska mladina pa je $e mnogo premlada in prevec
neposredna, da bi bila sistematicna, duhovno urejena in
izumetnitena. Zato ji je sistemati¢nost Sole samo znak
njene pedantiCnosti, pedanticna pa ni sodobna mladina
prav ni¢. Bodimo sistemati¢ni, kolikor je to stvarno in
didakticno potrebno, toda ostanimo pri tem zivi ljudje,
ki so zmozni slediti trenutnim duSevnim ter duhovnim
potrebam otrok. To je zahteva po Zivem, duhovno in du-
Sevno razgibanem ucitelju, kar je vendar nekaj docela
drugega, ko pa moderna metodi¢na zahteva po
priloznostnem pouku. Predpisana Solska metoda je lahko
v teoriji Se tako dobra, vendar niCesar ne dosega, ¢e ni
ucitelj toliko duSevno Ziv, da bi zacutil, kdaj in kako jo
more praktiéno uporabiti. Zato se ta potreba po preosnovi
sole tice bolj uciteljeve osebe kot pa njegove metode.
S tem v zvezi pa je namenskost Solskega dela.
Lahko bi ji rekli tudi tendencijoznost. Kot ni ten-
dencijoznost nikjer na mestu in povsod ve¢ skoduje, ko pa
koristi, tako je tudi v Solskem delu Skodljiva. Psiholosko
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izrazeno bi bila tendencijoznost duSevna zavest ucenca in
ucitelja, da je prisel zato v Solo, da bo prav sedaj ali
izobrazbo sprejemal ali pa dajal in da se sedaj-le zacne
sucenje«. Ta zavest nchote odbija, kakor nehote privlaci
ono sprejemanje izobrazbe, ki se izvrii mimogrede in pri-
loznostno. Kdor je kdaj obcutil, s kakim wveseljem in s
kakim uspehom so sprejemali izobrazbo uéenci izven pred-
pisanih solskih ur, v neprisiljenem in neSolskem pogovoru,
navadno se¢ izven solskega poslopja, ta bo razumel mojo
trditev, naj bi Solo izpremenili v tem smislu, da bi odpadia
zavest: sedaj-le gre pa za res, zaCne se nekaj vaZnega,
nekaj predpisanega, vsak dan se ponavljajocega. Par ur
neprisiljencga pogovora z otroki bi dalo mnogo vedji uspeh
kot tedni in tedni namenskeda Solskega dela.

Seveda je spet premalo samo drugacéna Solska metoda.
Treba je ucitelja, zivega cloveka, ki ¢uti potrebo po
zivljenjskem, neprisiljenem obéevanju z mladino in zna
porabiti razne priloZnosti, da zadosti njeni prirodni rado-
vednosti. Zato bi bilo vazno in v korist Sole ter ucencev,
¢e bi razmotrivali vprasanje, kako bi uvedli v $olo mnogo
veC priloznostnega izobrazevanja kot se vrsdi to danes pod
geslom prigodnega pouka, ki je veckrat mocno za lase pri-
vlecen in je v njem ve¢ namena kot si priznavamo.

Moramo pa povedati, da uenec ni nacelno nasproten
sprejemanju kulture po Soli in da ga odbija le Solski sistem
in nacin Solskega dela. V metodiéno in vsebinsko zelo
zanimivi knjigi, ki sem jo ze omenil (M. Keilhacker: Der
ideale Lehrer nach der Auffassung der Schiiler), dobimo
jasen dokaz za to.

Vse zahteve ucencev kazejo, kako resno je njihovo
pojmovanje Sole in ucitelja. Mladina si ne Zeli ulitelja,
ki bi bil le dobri¢ina in bi ga lahko »ovijali okoli prstove,
saj pravijo celo, da sme seci ucitelj kdaj po telesni kazni,
samo da ni prehuda. Zelijo si uéitelja, katerega bi lahko
spoStovali,! tako po njegovih osebnih lastnostih, ka-
kor tudi radi strokovne in splosne izobrazbe. Hocejo sploh

' A. Messer: Mcthodik des Unterrichts an hoheren Schulen, 1. Teil,
Krisis der Gegenwart und Jugend. Str. 58 ss.
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zivega in zivljenjskega cloveskega ucitelja, da bi izgubila
gola vse to, radi Cesar je danes ne marajo.

Seveda pa bi se odnos do Sole izpremenil tudi z izpre-
membo socialnega reda in tezkih gospodarskih prilik, ki
jih Solska mladina danes bolj Zivo obcuti nego prejSnja,
ker je blizja zivljenju. To pa je ¢initelj, ki lezi izven moci
uciteljev in Sole, Ceprav je za Solsko Zivljenje izrednega
pomena. Radi resni¢nega siromastva, slabih stanovanjskih
razmer in pomanjkljive prehrane in radi samo dozdevnega
pomanjkanja, ki izvira iz nevoscljivosti, iz zelje po vsem,
kar imajo drugi, ter iz nezadovoljstva z lastno usodo, je
postala volja za izvrSevanje Solskih dolZznosti majhna in
od tod izvira tudi nevolja proti Soli, ki ima vendar svoje
zahteve in jih vestno vzdrzuje.

[II. Odnos $Solske mladine do doma.

S par mislimi se ozrimo $¢ na to razmerje, ki je tudi
znacilno za naso $olsko mladino. Ze od nekdaj je bilo tako,
da sta druzina in dom ob nastopu pubertete odpovedala,
ker se je razbilo zaupanje med starS$i in otroci ali pa je
bilo sploh premalo stikov in razumevanja med njimi. Tudi
danes na splosno ni drugace, Ceprav je nastopila, kot sem
omenil, v posameznih primerih precejSnja uvidevnost in
skoraj usodna popustljivost starSev. Mogoce je temu vzrok
psihoanaliti¢na literatura, ki je prisla v roke Ze skoro vsem
starSem, pa tudi mnogim starejSim ucencem in ucenkam.
Mladina ¢uti nekako razumevanije za svoje pubertetne te-
zave. Toda posledica tega ni vedja navezanost na dom in
starSe, temvec¢ obratno, Se vecje odtujenje od doma, ker
gre mladina vseeno svojo pot, samo da se Cuti bolj upra-
vicena do nje.

V splosnem pa je odnos mladine do doma tak, kakrsen
je dom, ki ga ustvarja, in kakrSno je sodobno socialno,
gospodarsko in politicno zivljenje, ki se odraza v rodbini.
Brez sleherne romanti¢ne sentimentalnosti lahko pridemo
do socioloske ugotovitve, da je dom in druzina po svojem
stvarnem bistvu zajedniskega ali oblestvenega zna-
caja. T'o pomeni, da za druzino ne velja Tonniesov pojem
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»Gesellschafte, temve¢ »Gemeinschaft«. Danes pa vse
povprek dgovorimo, da je moderna druzina razbita in na-
vajamo za to razloge, ki izvirajo ali iz nujnosti, da se oce
in mati udejstvujeta poklicno izven doma, ali iz prezaposle-
nosti dobro situiranih starsev s svojimi osebnimi zadevami,
ali iz duhovnega nesporazumljenja med moZzem in Zeno ali
pa iz dejstva, da Zivita oCe in mati vsak v svojem krogu
izven druzine in da otrok zato sploh nima druzinskega
zaledja. Tako postaja druzina, ki naj bi bila pravo duhovno
obcestvo, vedno bolj podobna gospodarsko pridobitni orga-
nizaciji, kjer vezejo posamezne ¢lane le ekonomski interesi,
ni¢ ve¢ pa duhovni, erotiéni, eti¢ni, vzgojni in osebni. Se-
veda ne smemo posploSevati in priznati moramo, da obsta-
jajo tudi Se¢ pristne obclestvene druzine. Toda vse precesto
se dogaja, da otrok zaCuti notranjo neenotnost in nemoc
druzine, posebno 3Se, ker sta o¢e in mati vedno bolj odkrito-
sréna ter povesta otrokom vse in se razgovarjata tudi
vprico njih o vsem, kar prihaja nad njiju, tako o gospodar-
skih tezavah, kakor o osebnih nasprotjih in o interesih, ki
ju razdvajajo. Tako pride do zalostnega dejstva, da izgubi
druzina za otroka svojo avtoritativnost, da postane otrok
naenkrat samostojen, sam nase navezan in samemu sebi
odgovoren. Druzina mu pomeni le ustanovo, ki ga preskrbi
z vsem potrebnim, kar potrebuje za telesno Zivljenje. Nje-
govo duSevno in duhovno zivljenje pa postaja vedno bolj
samo njegova osebna zadeva.

Prav isto se pojavi tudi v druzini, kjer so star$i ncumno
zaljubljeni v otroke in jim dovoljujejo zato vse, ne da bi
pomislili, kako postane otrok prezgodaj star, zrel in vsega
sit ter navelican, ¢e dobi Zze v zgodnjih letih vsega, kar si
le zaZeli. Dobro Cuti, da je sredii¢e druzinskega Zivljenja,
zato mu ocetova ali materina avtoriteta in vzgoja pomeni
prav malo. Tak otrok vpliva kvarno tudi na druge, bodisi
8 svojim pojmovanjem starsev, ki so po njegovem mnenju
samo zato na svetu, da mu izpolnijo vsako Zeljo, bodisi z
zgledom, ker hocejo imeti tudi drugi otroci vse, kar ima
tak razvajenec. Razvija se neskromnost, ki véasih ne pozna
nikakih mej in se prav ni¢ ne ozira na to, ali star$i pac
tudi zmorejo, kar otrok od njih zeli, ali ne. Otrok postane
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cgoisticen ter individualisticen, sploh veren odsev okolja,
v katerem zivi. DruZina mu ne pomeni ustanove, ki ima
pravico, da ga vzgaja in vodi, temved le sredstvo, po ka-
terem pride do ugodnega in primernega zivljenja. Postalo
je zelo nemoderno in Solski mladini tudi neprijetno, ¢e sc
star§i kakorkoli zanimajo za njihovo Zivljenje (ne da bi
»vohunili« za njimi), ¢es, da jih hocejo Se vedno imeti za
otroke, potrebne vodstva in vzgoje. Mladi ljudje postajajo
torej tudi v druzini zelo samostoini in se te samostojnosti
jasno zavedajo. Imajo jo celo za zelo vazno pridobitev nase
dobe in so pripravljeni se tudi boriti zanjo. Ce jim preti
nevarnost, da bi jo izgubili, se radi skrivajo za frazo, da
nesamostojnost in odvisnost pac¢ ni ve¢ moderna in da
sploh ne gre ve¢ wvezati in ovirati mladost v njenem
razvoju.

Padec druzinske avtoritete pa ima Se vaznejso splosno
posledico. Z njo je namrec izginil tudi temelj za doZivetje
avtoritete sploh in za priznanje kakrinegakoli odnosa avto-
ritativnosti. Vse vrste avtoritete so v taki medsebojnosti,
da druga podpira drugo in da zmanjSanje ene vpliva tudi
na padec druge. To veckrat vidimo v Soli, kjer izgubi ucitelj
sam avtoriteto, ¢e jo skuda izpodkopavati tovarisu, domu
ali cerkvi itd. Pri druZinski avtoriteti pa je ta odvisnost Se
vecja, ker je tu odnos priznavanja in spostovanja najosnov-
nejsi in najprvotnejsi, ¢eprav ni vedno najvecji. Ce torej
odpove druzinska avtoriteta, se nchote zamaje v otrokovi
dusi avtoritativni odnos do ljudi in obcestev, do kulturnih
tvorcev in do same kulture, kar se¢ je danes v precejsnii
meri ze zgodilo. s

IV. Odnos Solske mladine do avtoritete.

Presablonsko pa presojamo, ¢e trdimo, da mladini v
nasi dobi avtoriteta ni¢ ve¢ ne pomeni in da jo na splosno
odklanja. Med razpravljanjem smo veckrat ugotovili, da
mladina odklanja avtoriteto doma in Sole, odraslih in zre-
lejsih. Toda zelo vazno je vpraSanje, ¢e je mladina tudi
sama kriva temu in ali ni morda v njej potrebe po pri-
znanju in spoStovanju. Ce smo odkriti napram samemu
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sebi, bomo morali v precejsnyi meri odgovoriti v prilog
mladini. Zelo lahko je namre¢ nanjo metati vso krivdo za
brezuspesnost naSega vzgajanja, toda pravicnejSe bi bilo,
¢e bi pogledali po razlogih neuspehov tudi pri vzdgoinih
¢initeljih.

Upostevajoc pred vsem dom in Solo, vidimo, da manjka
danes obema neke notranje modi in gotovosti, neke ureje-
nosti in stalnosti, iz katere bi izvirala njihova avtoritativ
nost in vzgojna vplivnost. Ako gledamo namrec¢ problem
avtoritete in z njo spojene vzgoje, najdemo zelo preprosto
dejstvo, da avtoritativnost in vzgoja nista premisljeni, na-
prej pripravljeni in hotni stvari, ki bi jih imel ¢lovek tako
v rokah, da bi jih poljubno porabljal. To sta dve zelo
nepreracunljivi rezultanti nepreglednih komponent ¢love-
kove duSevnosti in medsebojnega osebnega vpliva. Med
hotenim izobrazevanjem, vzgajanjem in avtoritativnim
vplivom je ta razlika, da je izobraZevanje lahko namensko
ali naprej pripravljeno, ceprav ima tudi tu posredovalceva
oseba velik pomen. Pri vzgajanju in pri resnicni avtoriteti
pa zavisi, skoro bi rekel, prav vse od tega osebnega
vpliva vzgojitelja. Priznati moramo, da je za nas vzgo-
jitelj in avtoriteta vedno samo tisti ¢lovek, iz katerega
izvira neka svojstvena osebna mod, tako da je za nas avto-
ritativen, ¢e to hoCemo ali ne, ¢e ga priznamo ali se mu
upiramo. V ¢em je ta njegov vpliv in njegova osebnostna
sila, je psiholosko tezko dolociti. Gotovo pa je v zvezi s
celotnim bistvom njegove osebe, z njegovo prepricanostjo
in gotovostjo, 2z njegovo osebno uravnovesenostjo ter
enotnostjo, z eno besedo, 2z njegovo osebnostjo.
Osebnostnega ¢loveka priznamo za avtoriteto in prav nié
nam ni tezko, ukloniti se njegovim zahtevam ter vzgojnim
vplivom. Kdor naleti na takega c¢loveka, cuti, da ima
opravka s celim ¢lovekom in zato mu ni postranska stvar.
kaj hoce ta ¢lovek od njega, kaj ima za pravilno, kako
pojmuje razne stvari in probleme.

Kar velja za avtoriteto posamezne osebe, velja tudi za
avtoritativnost socialnih obcéestev. DruZina in Sola sta
avtoritativni za mladega Cloveka, ¢e ju Cuti kot notranje
mocni zajednici, ki imata mo¢nega zajedniskega duha, jasen
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in enoten cilj in ki hoceta doseci svoj cilj ter zato vzgajata
mladino. Z osebno in socialno avtoriteto pa je zelo slabo,
te je potrebni notranji duh ¢loveka ali obéestva slaboten
ali pa ga sploh ni.

Ce odkrito pogledamo danas$njo druzino in Solo, mo-
ramo priznati, da jima v zelo mnogih primerih manjka
duha in mod¢i, s katero bi lahko vzgajali in vodili mladino.
Druzina je¢ duhovno preve¢ razbita ter nima enotnega
duha in usmerjenosti, s katerima bi vzgajala in ki bi ji
dajali avtoritativnost. Tudi Sola je postala duhovno ne-
enotna in zato ji primanjkuje onega avtoritativnega vpliva,
po katerem bi jo mladina morala priznati in se pustiti
voditi od nje. Zato ji je nckam ¢udno smesno, Ce zahtevata
Sola in dom, naj prizna njeno avtoriteto in se da vzgajati.
Zdi se ji, kot da grozi ¢lovek, ki je slaboten in se mu le
posmehujemo. V resnici mladina tudi postopa tako s Solo
in z domom. Cuti jih kot dva mlina na veter, ki declata
velike geste, dejansko pa nista prav ni¢ nevarna.

Pravi odnos $olske mladine do avtoritete se mi zdi
torej nekoliko drugacen, kot navadno tozimo. Mladina
zahteva pac pravih, stvarno utemeljenih avtoritet.
Razlog za to je 7e njena stvarnostna usmerjenost. Mlad
clovek danes pac ne priznava nckoga ali nekaj za avtoriteto
kar na slepo in na ukaz od zunaj, temvec Sele tedaj, kadar
zacuti, da je na tistem c¢loveku ali na tistem socialnem
obcéestvu res kaj in da je avtoriteta stvarno utemeljena.

To — seveda — ni »avtoriteta« v navadnem pomenu
besede, zakaj v tem primeru ni avtoritativna oseba, temvec
stvar, ki jo nekdo zastopa. Konéni izvor avtoritete je itak
vedno stvarnega znacaja,' ker gre pri njej vedno le za res-
nico in za pravilnost. Zato je prvotno avtoritativna le
objektivnost in Sele po njej tiste osebe, ki jo na dostojen
nacin zastopajo. Mladina je segla tu zopet do prvega vira
avtoritete in tezko bi rekli, da nima prav. S tem namreC
zahteva mladina, naj nastopajo avtoritete vedno le v sluzbi

! Glej moj spis »Pedagoike vrednote mladinskega gibanjae, str. 111
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resnice in pravilnosti, nikdar pa v sluzbi osebnih koristi ter
izkorisCanja socloveka. Zato moramo reci, da odklanja
solska mladina avtoriteto le iz dejanskih ter izkustvenih
razlogov, ker ji pa¢ Cesto vsiljujemo neprave avtoritete,
do¢im je nacelno zanjo in jo celo zavestno is¢e. IS¢e jo
na ta nacin, da zeli od Sole resnicnega duhovnega vodstva
in bogastva in da zeli sama postati boljsa, ko so danes tisti,
ki proti njim in njihovi namisljeni avtoriteti tako odlo¢no
nastopa.

Razen stvarno utemeljenih avtoritet pa zahteva
Solska mladina S¢ notranjo ali osebnostno, od-
lo¢no pa odklanja vsako samo zunanjo avtoriteto. Ne
priznava Cloveka, ki ni ni¢ drugega kot samo zastopnik
socialne avtoritete, katera mu daje nekak nimbus in moc.
Tako ji pomeni zunanjo avtoriteto n. pr. ucitelj, kolikor je
samo zastopnik Solske oblasti in ni¢ drugega. Mladina dobro
Cuti, da je taka avtoriteta polozaja preSablonska, prevec
formalisti¢na in zunanja in da nima z osebnim vplivom
nikakega stika. Mladina noc¢e malikov, ki bi bili bogovi,
ker dobivajo od nckod drugod svojo bozanstvenost: ona
hoce bogov, ki so bogovi sami po sebi. Tudi iz te zelje
vidimo, da mladina ne zametuje avtoritete, temveé jo celo
is¢e in zahteva, seveda pa zahteva resni¢nih avtoritet, ne
pa nadomestkov zanjo. Le ker takih notranjih in stvarno
utemeljenih avtoritet manjka, se zdi, kot da je mladina
sploh brez vsakega avtoritativnega odnosa.

Za nas uditelje sledi iz tega spoznanja nauk, da mo-
ramo skuSati postati pred vsem moc¢ne osebnosti, ki
bodo imele svojo notranjo in osebno avtoritativnost, Kdor
tega ne premore, naj se ne ¢udi, ¢e v Soli tezko izhaja ali
pa mu je Se vedno potrebna sila in je njegovo delo dresura
mesto vzgoje. Ce bomo Solski mladini Ze kot ljudje ve-
liko pomenili, se nam ni treba bati niti za avtoriteto nase
sole, ki jo bomo ustvarili le z osebno avtoriteto dobrih
uciteljev. Pojmovanje Solske mladine o avtoriteti nas torej
uci, da preko svoje osebnostne sile lahko zopet zgradimo
socialno avtoriteto svojega stanu in Sole.
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V. Za konec.

Skusal sem zdruziti nekaj izrazitih potez duha sodobne
solske mladine v enotno sliko. Potrudil sem se, da bi izrazil
ono mnenje o solski mladini, kot se je izoblikovalo v meni,
in upam, da nisem meril mimo cilja in mimo mladine. Moj
posredni namen ob tej razpravi je bil, da podértam v du-
hovnem obrazu sodobne mladine take nastavke, ki so po
eni strani dobi primerni, po drugi pa vendar vsaj deloma
tudi dobri in pravilni. Zavisi torej od nas vzgojiteliev in
izobraZevalcev, ali bomo znali razvijati te smeri in nastavke
v dobro mladine in bodoce dobe, ali pa se nam bo mladina
izmuznila iz rok in Sla brezobzirno svojo pot, ki utegne biti
pot v individualisti¢ni ekstrem samostojnosti, v napaden
pojem svobode, v zanikanje vsake avtoritete, v skrajno
zivljenjsko prakti¢nost, v malenkostno kritikasterstvo itd.
Saj naSa doba zelo podpira takSen razvoj mladega duha. Ce
bi se to zgodilo, moramo priznati svojo nemo¢ in neuspes-
nost Solske in obée kulturne vzgoje, kaijti mladina bi Sla
v obratno smer, kot bi sama zelela in kot pricakujemo od
nje odrasli ljudje. To pa bi bila njena tragika in tragika
prihodnje dobe. Mladina ¢uti namre¢ svojo zivljenjsko
poklicnost za reSevanje danaSnjih tezkih socialnih proble-
mov. Ce ji hotemo vzgojitelji pri tem z vso vestjo in za-
vestjo odgovornosti pomagati, je nasa dolZznost, da jo naj-
prej razumemo, potem pa vodimo. Mladina hode vodstva,
hoce vodnikov, pravih in resni¢nih ljudi, ki niso okosteneli
v Soli in katerim Zivljenje ni vzelo idealizma, ker jih duhov-
no ni moglo ubiti. Ob duhovnem Zivljenju mla-
dine Zzivimo tudi mi vzgojitelji, toda ne hodi-
mo za njo, temve¢ pred njo, da nam jo bo mogoce res
voditi! Zato pa potrebujemo mnogo bogatega duhovnega
zivljenja, ker kdor nima, ne more dajati drugim.
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K poznavanju kmecke mladine.

(Odlomki iz dela »Kmecko vprasSanje in vzgoja«,)

Kmet je postal prava skrb danasnje druzbe. Drzavniki
tozijo, da ostajajo kmecki sloji hladni proti reSevalnim
ukrepom svetovne politike. Sociologi ne morejo prodreti
v bitnost kmetstva, za naérte in nasvete ckonomov se vas
ne zmeni mnogo. Pedagogi, zdravniki, filozofi, umetniki,
novinarji, publicisti ter Stevilni drugi tvorei kulture in civi-
lizacije ne morejo najti nac¢ina, da bi pravilno zajeli vas
in jo vkljucili v tok svetovnega zivljenja. Delavec in meSc¢an
sta prezeta z industrijalizmom, zato tezita, sicer loceno,
za progresom. Kmet in vas ti¢ita v patrijarhalnosti, se bo-
rita z industrijalizmom, zato je njun pogled uprt v »zlate
case, ki so bili«,

Vprasanje kmecke mladine bomo razmotrivali v tri
smeri:

1. Problem in bistvo kmetstva.

2. Kaj je vplivalo na kmecko mladino, da je taksna.

3. Izgledi kmecke mladine.

Ze v naprej moramo pripomniti, da je iz mnogih ozirov
zelo tezko razpravljati o tej temi. V sploSnem prevladuje
Se dandanes mnenje, da je vas rezervoar narodovega zdrav-
ja, vir narodove kulture in njegove samobitnosti, vir kre-
posti, morale, veselja ter zadovoljstva. V literaturi opevajo
in opisujejo vas kot tisti kraj, kjer je doma rdeceli¢na
mladina, kjer se pod dekletovim oknom plete neZna ljube-
zenska idila, kjer na travnikih ukajo kosci in prepevajo
grabljice, Zanjice na polju poslusajo prelestno pesem Zit in
srecni pastircek piska na zveglo svoji zivinici. Zivljenje na
vasi da je sama idila.

Odkod ta naziranja? V dobi, ko se je v dusah tvorcev
kulture in civilizacije pojavila praznota, so se zatekli k

G*
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svojemu narodu. Zbirali so folkloro ter svojo umetnost
naslonili na narodove originale. Romantiki so narod spo-
znavali po nosah, rekih, pregovorih, bajkah, pripovedkah
in pesmih. Zaradi prevelike gorec¢nosti jih je omamila zuna-
njost, da jedra niso zajeli. Tu se spomnimo na dve osebi
v nasi literaturi, ki jih kaj radi uporabljamo za karakteri-
zacijo naroda, to sta Deseti brat in Krjavelj. Ali jima je
pisatelj prodrl do bistva? Izoblikoval je samo njuno zuna-
njost, v resnici pa sta bila oba socialni Zrtvi svojega Casa
in sicer prvi fetiSizma in vrazeverstva, drugi pa revscine
po rojstvu,

In kaj je s kultom narodnih obi¢ajev, narodnih nog in
narodnih his? Opazujmo obicaje kakor so kurentovanje,
florjanc¢enje, barbarovanje, kolednistvo, jurjevanje, pa-
metva, »Sranga« i. dr. Prvotni pomen vsech teh starih navad
je ze davno pozabljen, ker imajo podlago v dobi, ki se je
ze davno prezivela. Danes se te navade vzdrZzujejo samo
iz sebi¢nih ozirov. Nadalje, ali je higieni¢na narodna nosa,
ali je higienicna narodna hisa z malimi okni in dimnico?

Iz polpretekle dobe sta nam znana dedek in babica v
zapecku, ki sta mladini pripovedovala micne zgodbice,
bajke, vraze, legende, uganke in pesmi. Ob dolgih zimskih
vecerih, pri preji, luscenju, ali ko so svetili krojac¢em in
cevljarjem, se je mladina zbirala okoli njiju. Ta idili¢na
starcka sta bila ziva kronika vasi ter sta vplivala na fanta-
zijo, nazore in vsebino Zivljenja mladine. Trdi boj. za ob-
stanek pa je Castitljiva starcka izpremenil v nadloZzna prev-
zitkarja, ki sta danes kmetiji v breme.

Ne smemo misliti, da je spremembo na vasi povzrocila
svetovna kriza, kajti idila na vasi je bila v zatonu Ze tedaj,
ko je vladala Se gospodarska prosperiteta. Dr. Janez E.
Krek je Zze pred stiridesetimi leti v svojih »Crnih bukvah
kmeckega stanu« trdil, da se kmetu ni nikdar dobro godilo.
In pri tem dejstvu se ho¢emo ustaviti.

V' beznih obrisih si oglejmo razvoj kmeckega stanu!
Clovestvo se je v svojem razvoju preko velikih tezav dvi-
galo od napredka do napredka. Clovek je prvotno zZivei v
hordah ali ¢redah, ki so se klatile po pragozdovih in stikale
za 7zivezem. Preko totemizma je preSel k primitivno orga-
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niziranemu poljedelstvu v zadrugah ali prakolektivih, po
katerih so v Evropi najbolj znana slovanska plemena, ker
so se zadrudge pri njih najdalje ohranile. V to fazo razvoja
segajo korenine kmeckega stanu. V tej dobi je bil kmecki
stan Se nepokvarjen in neskaZen od raznih vplivov drugih
stanov. Zadrugar ni poznal osebne lastnine. Skupno so za-
drugarji obdelovali zemljo, skupno so proizvajali, skupno
so uzivali sadove svojega truda. To je bilo naturalno go-
spodarstvo. Kmecki stan izvira torej iz praoblike ¢loveko-
vega druzabnega 7ivljenja. Takrat so producirali za to, da
utes¢ ¢lovekove prirodne potrebe, a ne za profit. Vsi pro-
izvodi so bili slehernemu poedincu tako dostopni, kakor
sta Se danes vsakomur dostopna zrak in voda. Obrtni, tr-
govski in drugi stanovi so se Sele pozneje ob diferencija-
ciji dela izlocili iz te prvotne oblike druzbenega Zivljenja.

Fevdalna doba je to kmecko sreco nekoliko skalila,
Cloveska druzba se je razcepila v gospodarje in pod-
loznike. Pa tudi fevdalna doba prvotno za kmecki stan ni
bila tako strasna. Fevdalece ni terjal od svojih podloZznikov
davkov v denarju, ampak v naturi (desetini) ter v delu
(raboti). Razvoj je Sel svojo pot. Fevdalci so ustvarjali dr-
zave, njih imperijalisticne teznje so rasle, vodili so dolgo-
trajne in drage vojne. Uprava se je vedno bolj razvijala.
dajatve so postajale za kmeta vedno vecje in postale tako
velike, da jih ni mogel dalje zmagovati. Posledice takega
stanja so bili kmecki punti. Kmetje so se borili za staro
pravdo, to je za stare pravice, ki so koreninile v stari krvni
zadrugi in v zacetku fevdalne dobe.

Ko se je zrusSil fevdalni sistem, je nastopil gospodarski
liberalizem, ki je pac najusodnejSe in najpogubnejSe pose-
gel v kmecki stan. Kmet je od sedaj naprej moral izplace-
vati javne dajatve v denarju, ne oziraje se na to, ali je kaj
pridelal ali ne. Obrt se je zindustrijalizirala. Industrija je
svoje cenejse produkte vrinila tudi kmetu. Domaca proiz-
vodnja obleke in orodja je postala nerentabilna. Potrebe
kmetove so rasle, a produkcija je ostala patrijarhali¢na in
se ni sorazmerno dvignila. Kmet mora od tega, kar pridela,
¢im dalje ve¢ prodajati. On mora namrec¢ pridelovati de-
nar, da krije vedno vecje potrebe in dajatve. Tako postaja
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iz kmeta, iz tega pristnega otroka prirode prodajalec, pre-
kupcevalec, mesSetar, Spekulant, kar ga je zdemoraliziralo
tako, da ne moremo veC govoriti o pravem kmetu iz nek-
danje zadruzne in fevdalne dobe. Nekdaj kmetu ni bilo
treba prodajati jajc, mleka, smetane, sira, svinj in telet in
je vse to lahko uporabil doma. Takrat je bila kmecka mla-
dina rdeceliéna, vas je bila vir zdravja in talentov. Danes
je kmecka mladina bleda in upadlih lic, v nekdanje zdrave
vasi se je vselila jetika.

Tako smo v gornjem poglavju poskusali spoznati raz-
voj in bistvo kmeckega stanu, da se bomo tem laZje po-
globili v vprasanje kmecke mladine. Sledimo sedaj kmecki
mladini od rojstva in tja v njeno zrelo dobo.

V tezkih prilikah vzreja kmetska mati svojo deco. Do-
jencka zavija v stare, mnogokrat za druge svrhe nerabne
cunje. Roke in noge mu povija tesno k telesu, da izgleda
kakor egiptovska mumija. Zakaj to? Pri obilem delu ne
utegne paziti nanj, zato ga na tak nacin zavaruje. Poleti
pelje otrocicka v toligah s seboj na polje. Ko shodi, ga zapre
v sobo, ker ga na polje ne more jemati, nerazumen je Se
in bi na njivi delal skodo. Vse pomladne in poletne dni
prezivi otrocicek v zatohli izbi sam ali pa je izroCen v var-,
stvo starejSim bratom in sestricam in to v dobi, ko sta
otrokovemu razvoju in rasti zrak in svetloba najbolj po-
trebna.

Kmetu daje vzgojno ideologijo in metodo skoro iz-
klju¢no cerkev. Bistvo cerkvene vzgoje pa so dogme, abso-
lutna pokorscina ter strah. Kakor kmet sam trepeta v stra-
hu pred Bogom in peklom, tako isti strah in neomejeno
pokorséino vtepa svoji deci. Ker pa sta Bog in pekel za
malega otroka preabstraktna, se starSi posluzijo drugih
predstav, da svoje otroke z njimi ustrahujejo. Kadar se
otrok pribliza mlaki, studencu ali kleti, mu prete, da tici v
globini »ded«, ki ga bo zgrabil in pohrustal. Ko zori grozdje,
ga plasijo s kacami, da ne hodi zobat v vinograd. Ako jé
izlusCeno buéno seme, ki se suSi na peci, pravijo, da mu bo
iz r... zrasla buca. Ako udari starde ali kaj ukrade, ga stra-
Sijo, da se mu bo posusila roka, ako se zlaze, mu bo Bo-
gee iztrgal jezik. Itd.
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Toda kmecki star3i so pal prav za prav prisiljeni, da
uporabljajo pri vzgoji telesno kazen ter druga neprimerna
vzgojna sredstva, ki smo jih zgoraj navajali, Kmetska mati
je tako preoblozena z delom, da ji ne preostaja Casa za
vzgojo in nadzorstvo otrok. Ta prezaposlenost sili starSe,
da otroke zapirajo v koc¢e in uporabljajo nepravilna vzgoj-
na sredstva.

Takoj ko otrok nekoliko doraste, 7ze opravlja lazja
dela. V glavnem uporabljajo otroka za paSo. Zamislimo se
v polozaj otroka, ki zjutraj pred Solo ter popoldne po Soli
po tri do Stiri ure drZzi Zzivino na vrvi, ko pase po golih
vratnikih ob njivah. Taka pa3a je za otroka prav takino zlo,
kakor je za industrijskega delavea osemurni delavnik ob
mehani¢nem delu pri traku, Pasa ni idila, kakor jo pozna-
mo iz literature, idila je bila takrat, ko so kmecki otroci
pasli zivino skupno na vaskih gmajnah.

Dokler je kmecki otrok Se dojencek, ima navadno Se
svojo posteljo — zibelko. Ko nekoliko doraste, pa mora
spati skupno z dedekom, babico, bratom ali sestro ali pa
spi na klopi, na tleh, na peci ali v bolhjaku. Kjer ni stalne
postelje, tudi ni rjuh, odej in blazin, ampak se v to svrho
uporabljajo stara krila, suknje ali druga obrabljena obleka.
Odrastli fantje spijo po hlevih, ponekod tudi Solarji. Pred-
stavimo si samo na$ zatohli kmecki hlev! Strop je prepre-
7en s pajéevino, v steni je vdelano eno ali dvoje malih oken,
tla so slabo o¢is¢ena in po hlevu se Siri strahovit smrad
po gnoju, pod stropom pa visi postelja, tako zvana udrga.
Zbita je iz sirovih neobdelanih desk, na lezis¢u kup stare
obleke. Povsem umljivo je, da izgubi fant, ki spi v hlevu,
ves smisel za snago. Preden leZe spat, se ne slede, ampak
s¢ kar obleten zavali v udrge. Fantje, ki prenocujejo po
hlevih, so bledih lic, imajo vdrte o¢i, obleka jim smrdi po
_gnoju. Vendar se kmecki fant ne brani postelje v hlevu.
Neovirano lahko vasuje, ker ga star$i ponoCi ne morejo
nadzorovati. Fantu pa je pono¢na svoboda draZja, nego
snazny, udobna postelja v zraéni sobi. Pravi vzrok, da spijo
kmecki fantje po hlevih, pa je seveda ¢isto drugod. Ko
smo za svoj Solski okolis sestavljali statistiko o stanova-
njih, smo ugotovili, da je vecina kmeckih hi§ eno- in dvo-
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sobnih. Anketo smo izvedli s Solskimi otroki iz 166 druzin
in dobili sledeco sliko stanovanjskih razmer v vasi:

Pregled o stanovanjih Sol. otrok pri Sv. Marku nize Ptuja

Stevilo sob |1 !2 ’ 3]‘1 ll . 13 Skupno itevilo ll
. [ W 0 e 1 e i ] . :
kmecki hisi ¢lanske druzine stano- ‘ sob prebi-
= vanj valcev |

| |

1 —-2547531!21¥1— 32‘ 2| 26 |f

2 —|—[1] 9j20[19[23| 9|12/ 2|3 /41| 103 | 206 708 |

3 —|—|—| 3| 5| 3 5| 2| 3|—|— 24 72 169

4 —|—=—|—] 1|—| 2| 8| 1]— 7| =8 52 |
Skupaj . . ——IB‘1730[29|36‘17|17I414‘ 166 ‘ 338 | 1135 |

Iz statisticnega pregleda razvidimo, da v eno- in dvo-
sobnih stanovanjih prebivajo po 5—I13¢lanske druzine. Ne-
mogoce je torej, da bi spali vsi druzinski ¢lani v sobi, in
zato je moska kmecka mladina prisiljena, da prenocuje po
hlevih. Se poraznejso sliko bi dobili, ako bi razpolagali s
kvadraturo stanovanjskih prostorov. Pri dvosobnih sta-
novanjih tudi ne smemo pozabiti, da one druge sobe ne
moremo smatrati za enakovredno s prvo, ker tako zvana
»hiSka« sluzi bolj za jedilno shrambo, ko pa za stanovanje.

V tesni zvezi s stanovanjskimi prostori je tudi Stevilo
postelj v kmecki hisi. Pri istih 166 druzinah smo zbrali Ste-
viléne podatke tudi za postelje.

Pregled o posteljah Sol. otrok pri Sv. Marku niZze Ptuja

Stevilo [1]2|3]4|5]6/7|8|9 10111213 Skupno Stevilo
postelj v s ——n= ' - =
kmecki hisi clanske druZine druzin \I::E:l:lv ! poslelj
[ T
1 ; 1,__|.__‘_|_ 2 gl
2 = 2|121010‘ 854 2—(-[1] 54 329 | 108
S |-|—|—|s\s|t6/20] 4] 8 2/ 4/2|-| 76 | 528 | 228
4 —|—| 4] 1] 5| 6| —-+-4 | 2| us| s
5 ——-111| o2l 9| | 4
e - 1| —|—|—|— 3 23 s
Skupaj . . --Ha‘17i30;29|3ﬁi17‘17]4‘4‘8i1 166 | 1135 | 489 |
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Obe preglednici nam jasno pricata, da je vpraSanje po-
stelje pri kmecki mladini odvisno od arhitekture kmecke
hise in ta od slabega gospodarskega polozaja kmeta.

Kmecka mladina izstopa iz Sole ravno ob svojem vsto-
pu v pubertetno dobo. Mladostnik se otresa nadvlade od-
rastlih in postaja samostojen. V Prlekiji pravimo tejle
dobi »tele¢ja leta« in jo s tem tocéno oznadimo kot neko
fazo zivljenja, v kateri na mladostnika ni mogoce vplivati.
Ko je zapustil mladostnik narodno 3olo, si Zeli, da bi vsi
postopali z njim kot z odrastlim. Vendar ga smatrajo pri
delu s¢ za manjvredno moc¢ in tudi fantje mu Se ne dovo-
lijo, da bi z njimi vasoval. Zato se v mladostniku razvija
moc¢no poudarjen ¢ut manjvrednosti. 1z te dobe datira naj-
ve¢ fantovskih ekscesov na vasi, fant se hoce uveljaviti.

Ze nekaj let sem delam z uéenci zadnjega Solskega leta
anketo s temo: Kaj bi rad postal in zakaj? Ti ucenci so
stari 13—15 let. Opozorim jih vselej, da se naj Cisto prosto
izrazijo in se ne ozirajo na to, ali se njih Zelja more iz-
polniti ali ne. Tako se je odloéilo 57 deckov, od katerih
imam do sedaj podatke, za sledece poklice: 8 mehanikarjev,
7. krojacev, 5 oficirjev, 5 (:cvljuricv 4 mornariji, 4 zidarji,
3 orozniki, 3 mesetarji, 2 tesarja, 2 soboslikarja, 2 sedlarja,
2 zelezniCarja, 1 pilot, 1 zelezniSki strojevodja, 1 sodar, 1
mizar, 1 mesar, 1 mlinar, 1 muzikant, 1 organist, 1 vrtnar
in 1 kmet. 108 deklet pa se je izjavilo za naslednje poklice:
61 Sivilj, 41 kuharic, 1 uciteljica, 1 kanclistka, 1 trgovka,
natakarica in 2 kmetici. Decki in deklice so se izrekli za
gornje poklice s teznjo za dobrim zasluzkom, lahkim delom
ter urejenim delovnim ¢asom. Vendar pa se bo vedina teh
otrok bavila s poljedelstvom, ¢eprav v njih ni tiste elemen-
tarne teznje za kmetovanjem, ki je prvi pogoj, da je ¢lovek
v poklicu sre¢en in zadovoljen. Sicer je res, da 50 te izjave
bolj podzavestnega nego zavestnega znacaja, a ravno zato
nudijo jasno sliko, da mladina, ki stoji v pubertetni dobi,
to je v dobi, ko se ji zafno graditi znacaji in nazori, ne
sanja o kmetstvu, temve¢ o poklicih, kjer ni tezkega dela,
kjer je urejen delovni Cas, kjer je zasluzek reden in kjer
so urejene zivljenjske razmere. Gornje izjave smatramo
lahko za precej toéno sliko tudi zavoljo tega, ker se otroci
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niso odloc¢ili za kake fantastiéne in nedosegljive poklice,
temved za take, o katerih imajo jasne slike in predstave,
ker pridejo z ljudmi iz teh poklicev redno v stik.

Ravno tako anketo smo izvedli z dekleti, oziroma z
zenami, gojenkami gospodinjsko-nadaljevalne Sole. Tudi
one so se izjavile za vse druge poklice, samo za kmecke
gospodinje ne. Navajale so sledeCe vzroke: prevzem po-
sestva je zvezan s tezkimi pogoji, izplacati je treba dote,
dajati prevzitek, poravnati dolgove in nazadnje se posestvo
Se razkosa na manjse dele. Tudi kmecka mati nima bas
zazeljenega polozaja. Se v zadnjih mesecih nose¢nosti in
takoj po porodu mora opravljati tezka dela. Delezna ni po-
trebne nege in oskrbe in se ne more posvetiti otroku, kakor
bi to zelela. Tocéno isto sliko nam je pokazala anketa v
kmetsko-nadaljevalni Soli.

Ne maram izvajati na podlagi teh podatkov, zbranih v
enem samem kraju, e posebnih zakljuckov, mislim pa, da
bi se nam podobna slika pokazala tudi po drugih nasih va-
seh, ¢e bi tudi tamkaj izvedli podobno anketo.

Zakaj beze kmecki fantje v poklice kakor so zandar-
merija, financa, granicarji, pazniki, Zeleznicarji, podoficirji,
sluge itd. NeSteto prosenj sem Ze sestavil za sprejem v
omenjene poklice, in ker me je problem zanimal, sem na
neopazen nacin izvlekel iz prosilca vzrok, zakaj bezi izpod
domacega krova. Dobil sem skoraj vedno isti odgovor:
preve¢ nas je pri hisi in vsi ne moremo na veke ostati
doma. Kmecko delo pa je nerentabilno, neurejeno in pre-
slabo placano ter se ne more ob njem ziveti. V novem po-
klicu pa sta mi placa in kruh zagotovljena. Nekateri mi je
celo obsodil starSe: ko sem bil otrok, bi bil rad Sel v Sole,
a me oCe ni pustil, ¢es, kdo bo delal doma. Ko sem dovrsil
ljudsko Solo, sem hotel iti k obrti, pa me je zopet zavrnil
oce, ¢e§, kaj bom na stara leta sam delal? Sedaj je posestvo
predal bratu, za mojo usodo se ne briga, brat pa raje vidi,
da grem od hise.

Ako da kmet sina $tudirat, da seveda tistega, ki je naj-
bolj talentiran in k temu pripomni: vsi ne morejo biti
doma, pa se mu ne bo treba pehati za kruhom po polju in
zgati na vro¢em solncu.
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Danes se zgoraj omenjene teznje Stejejo kmecki mladi-
ni v zlo. Nekateri trde, da je mladino skazil mestni duh in
vojna. A vendar je zadeva drugacna. Patrijarhalno kmetsko
proizvajanje je v danasnji industrijalizirani dobi postalo
nerentabilno in vse veliko prizadevanje kmetu ne donasa
toliko, da bi posteno zivel. Tega ni kriva mladina, krivo je
dejstvo, da vas v danasnji kapitalisticni dobi, ko se vse
proizvaja za profit in nc za uteSitev cloveskih potreb, ne
more nuditi kmecki mladini tistega kulturnega, civilizacij-
skega, socialnega, moralnega in eti¢nega razvoja, kakor ga
nudi obrtniski, trgovski ali industrijski center svoji mla-
dini. Kmetska mladina se le skromno prezivlja na domaci
grudi. Ako hocemo, da se bo kmet razzivil progresivno,
moramo vas ocistiti vsega, kar ovira racionalno in renta-
bilno gospodarstvo. Fevdalni sistem je prinesel kmetu zlo,
liberalni gospodarski sistem ga propadanja ni mogel resiti
takrat, ko je bil v razcvetu. Samo sprememba gospodar-
skega sistema na vasi bo vplivala na kulturno, socialno,
zdravstveno, moralno in eticno asanacijo naSe vasi.

Kmetska mladina ima v sploSnem silno tezko stalisce.
O kakem samostojnem uveljavljenju na kakrsnemkoli
podroc¢ju pri nji ni govora. O delu na posestvu odlocuje
oce, pri gospodinjstvu in v hisi pa mati in mladi se morajo
absolutno pokoravati starSem. Pri hisi so le za delo; o me-
todi, efektu, rentabilnosti in racionalnosti dela jim ni po-
trebno, vec¢inoma pa niti ne smejo razmisljati.

Podnevi je mladina zaposlena, zvecer gre fant na vas,
dekle ga nestrpno pricakuje, da malo pokramljata. Vaso-
vanje je za kmecko mladino Zivljenje zase ter zdruZuje
hkratu eroti¢no dozivetje in pa oddih po trudapolnem delu.

Sicer pa je erotika in z njo zvezani seksualni problem
kmecke mladine tezko vprasanje, ki se pa¢ ne da izrpati v
nekaj vrstah. Koliko brutalnosti, ponizanja in surovosti
dozivi kmecko dekle, ¢e postane nezakonska mati. Otrok
je sad ljubezni, a koliko kmeckih fantov se tega zaveda?
Ko se dekle ¢uti mater, jo fant zapusti, sovrazi, zanituje
ter izdaja najintimnej$e momente iz njune ljubezni. Ko je
otrok rojen, se ne zmeni zanj. Zadeva se navadno zakljudi
na sodiscu, kjer se ugotovi ocetovstvo in dolo¢ijo alimenti,
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ki jih pa fant navadno ne more placevati, ker nima premo-
zenja. Vse to se zgodi v brutalni in ponizevalni obliki za
dekle in za najsvetejsi cut materinstva. Ljubezen pri kmec-
kem fantu ni vsidrana globoko, ker bi drugace lajsal mladi
materi njeno tezko zivljenje, na otroka pa gledal kot zako-
niti oce,

Trdil sem ze, da je seksualno Zivljenje pri kmecki mla-
dini tezko vpraSanje. Kmecki otrok proti svojim starSem
ni odkritosréen in zaupen, to pa zaradi tega ne, ker oni ni-
majo srca niti umevanja za otrokovo individualno Zzivlje-
nje. Kmecka mladina se mora absolutno pokoravati reak-
cionarnim starSem, ki navadno s prav brezobzirnimi sredstvi
posegajo in zatirajo pri mladini vsak pojav, zlasti pa po-
jave seksualnega znacaja.

Na dezeli je vedno ve¢ nezakonske dece. Cerkev to
obsoja in oc¢ita mladini vedno vecjo pokvarjenost, V res-
nici pa je na vasi ¢imdalje ve¢ odrashih fantov in deklet,
ki si zavoljo neugodnih gospodarskih prilik ne morejo usta-
noviti lastne domacije.

Ko je kmet zivel Se v krvni zadrugi, se je kmetska
mladina zelo zgodaj porocila in scksualna plat zivljenja je
bila o pravem ¢asu prirodno reSena. Da je bilo tako, vidimo
iz statisticnih podatkov o srbskih krvnih zadrugah, ki se-
gajo Se v polpreteklo dobo. Dandanes, ko se i Srbi priblizu-
jejo nasim ckonomskim prilikam, raste tudi pri njih Ste-
vilo nezakonske dece in se mnoze ckscesi, ki izvirajo iz
zatiranega spolnega zivljenja. Cloveska druzba se cko-
nomsko organizira zato, da uteSi in regulira cloveku pri
rodne potrebe, ki so primarnega znacaja. Vsaka utesnitev
ali glad izpridi prirodno teZnjo, obenem pa povzroci, da
silijo iz podzavesti anaturne teznje, ki so obenem tudi aso-
cialne. Seksualni problem kmecke mladine bo pravilno resen
takrat, ko se erosa ne bo ved drzala kmetija ali dota ter
s¢ bo spolnost uravnavala prirodno.

Ko kmecki starsi ostare in so njihove sile Ze izérpane,
predajo posestvo sinu ali héeri. Sledili smo obema skozi
mladostna leta, a nikjer nismo nasli kakega samostojnega
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udejstvovanja, nikjer iniciativnosti ali teznje po progresu.
Sinovi in héere so v gospodarskih, in prav tako v drugih ziv-
ljenjskih vpraSanjih druga izdaja svojih starSev. Tako stopi
ob prevzemu posestva pred fanta in dekle resna gospodar-
ska in Zivljenjska naloga, kateri nista kos. Placati morata
prevzemne stroske, preostalim bratom in sestram dote ter
starSem prevzitek. V mnogih primerih mora fant izplacati
alimente za svojega nezakonskega otroka ali pa kriti
stroske, ki si jih je nakopal o priliki vasovanja v prejsnjih
fantovskih letih. Mlada Zena leto za letom rodi otroke. Ob
porodu nima postrezbe. V teh letih se mlade kmecke Zene-
matere izérpajo do skrajnosti, da so potem tip tiste slo-
venske matere-mucenice, ki so nam jo naslikali nasi naj-
boljsi umetniki. Gotovo je prav, da so nam umetniki obdali
trplienje in Zrtve kmecke matere s sijem mucenistva, a
nam, ki hocemo biti ljudje dejanj, mora biti jasno, da je
slovenska mati Zrtev tezkih prilik na vasi, ki bi jih bilo
treba odstraniti.

Ko si zakonski par pri gospodarstvu opomore, zrastejo
otroci. Stara sta izérpana in sedeta kot prevzitkarja na za-
pecek, da se¢ umakneta mladim. Tako se vrsti na vasi v
kmecki hiSi generacija za generacijo.

Mesta in industrijski centri imajo mladinsko gibanje
in mladinske organizacije, na vasi jih ni. Me&canska in de-
lavska mladina postane zgodaj samostojna, ima urejen
delovni cas in se lahko nadalje izobrazuje v raznih tecajih,
ker ima za to dovolj Casa. Tega pri kmecki mladini ni.
Odrasla meScanska in delavska mladina zavzema pri svo-
jem-delu v raznih podjetjih enakovreden polozaj z ostalimi
starejSimi delovnimi moémi ter ne dozivi v tem pogledu
onega omalovazevanja, ki ga je delezna kmecka mladina od
svojih kmeckih starSev ali gospodarjev. Zlasti delavstvo
upoSteva svoj narascaj v veliki meri in ga pritegne v svoje
organizacije. Zato je delavska mladina zavedna in borbena,
postavlja si svoje smernice in svoje cilje. Kmedéko mladino
pa dela absolutna odvisnost od starSev pasivno in brez-
cilino.
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Ker je zivljenje na vasi tako brez vsakih ugodnih iz-
dgledov za mladino in ker je prenaseljenost na vasi Ze pre-
velika, se precej kmecke mladine preseli v mesta in indu-
strijske centre. Mnogo kmetskih starsev je tako kratko-
vidnih, da mladine v njeni mladosti ne puste v Sole in v
obrt, ker hocejo, da jim otroci pomagajo pri delu, dokler
sami  gospodarijo. Ko predajo posestvo enemu izmed
otrok, prepustijo ostale usodi. Tako pride vedéina mladine
v svet Sele takrat, ko je ze v letih. Takrat se vse teZzje pri-
lagodi novemu polozaju, vrhu tega pa ni ve3Ca kakega
specializiranega dela, zato se mora oprijeti pomoznih, ne-
kvalificiranih del, ki so slabo placana. Ko sem napravil
anketo z odraslimi fanti, se je vec¢ina izrekla za zandarsko,
financarsko in graniCarsko sluzbo, ker se jim drzavna sluzba
zdi najbolj gotova. Vsi pa ne morejo v te poklice. Zato
gredo kmetski fantje v rudokope in industrijo. Industrija
jih sprejme rada, ker ve, da je kmetski narascaj ze od doma
vajen slepe poslusnosti, da ima sila skromne Zivljenjske
potrebe in je Se brez vpogleda v izkoriSéevalske metode ka-
pitalizma. Brezdvomno najzalostnejsi polozaj pa imajo nasa
kmecka dekleta, ki gredo v svet kot sluzkinje.! Se ni dolgo,
kar je imela organizacija sluzkinj svojo skupscino. 1z po-
ro¢il smo mogli razbrati, v kako obupnem polozaju se na-
hajajo poedine od njih. Med zahtevami, ki so jih stavile,
nas menda najbolj zadene ona zahteva, ki se zavzema za to,
da se odpravijo privatne borze dela. UdeleZzenke so nava-
jale primere, da se je pod videzom borze uganjala kupcija
z belim blagom; gospodarji so si izbirali dekleta za oprav-
ljianje hisnih poslov, poleg tega pa jih uporabljali v yteho
svoje pohote.

Nasa kmecka mladina gine kot sezonski delavec po
mestih, kot rudar v rudokopih Avstrije, Nemcije, Francije,
Belgije in Amerike, kot legijonar v tujskih legijah ali pa
ve¢a armado brezposelnih na Sirnih cestah sveta. Dekleta
odhajajo za kruhom v mesta, v juzne kraje nase drzave ali

! Gl porotilo o »varstvu deklet« (str. 152).
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celo v tujino. Brezposclnost pozene tupatam katero v za-
kotno kafano, kjer si s pesmijo in plesom sluzi kruh.
Napisal sem gornja poglavia z zeljo, da bi pripomogel
k spoznavanju kmecke mladine in obenem pokazal, da
bomo vodili to naSo mladino v sreénejso bodocnost le ta-
krat, ¢e bomo upostevali tezko ckonomsko plat nade vasi.



Dinko Brumen, Cjubljana:

Slovenske zaceine Sole.’
I.

Dne 6. decembra 1774 je dobila Avstrija svoj prvi dr-
zavni Solski zakon. To je bil »obéi Solski red za nemske
normalne, glavne in trivijalne Sole v vseh c¢. kr. dednih de-
zelah«.' Polagoma so ta »Solski red« dopolnjevali z raznimi
dolo¢hbami in navodili. Razen tega so ga tudi nekoliko iz-
premenili in potem so ga z dolocbami in navodili vred
izdali 1. 1806 kot »politicno ustavo nemskih Sol«®

Oba Solska zakona sta veljala za »nemske Sole«, s Ci-
mer so oznacevali vseh vrst ljudske in obrtne, torej vse
one, ki niso bile »latinske« Sole®: trivijalke, ki so jih
ustanavljali zlasti po dezeli, glavne Sole v mestih, nor-
malke v dezelnih glavnih mestih, posebne dekliske
sole, ki so bile tudi samo po mestih, in realke. Ceprav
pa se je tedanja uprava trudila, da Stevilo in obisk teh
Sol ¢im bolj poveéa, ji to vendar ni uspelo. Saj statistika
pravi, da je okrog 1. 1842 3¢ vedno obiskovala Solo na
Kranjskem le Sestina (158 %), na Primorskem slaba
cetrtina (24.7 %), na Koroskem skoraj dve tretjini
(63.3 %), na Stajerskem pa dobre tri ¢etrtine (759 %)
otrok.” Ne smemo pa pozabiti, da je bilo na Primorskem
mnogo Solarjev iz Trsta in S¢ neckaterih obmorskih mest
in je bil odstotek v slovenskem podezZelju Se nizji.,® Po-
dobno moramo upostevati dejstvo, da je v lavantinskem
delu Stajerske (celjsko okrozje) obiskovala Solo le tre-
tjina otrok in da je bilo od 26.065 otrok, ki 1. 1842 na
Stajerskem niso obiskovali Sole, 16.269 iz slovenskega la-
vantinskega dela.” Ker je bilo tudi od ostalih 9.769 otrok

* To je odlomek iz obSirne, z novih vidikov zasnovane Studije o
Slomseku-pedagogu, ki jo avtor pripravlja, deloma po Se neporabljenih
virih. — Op. ur.
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nekaj Slovencev iz mariborskega okrozja, zopet vidimo, da
razmeroma visoki Stajerski odstotek za slovenski del ne
velja. Precej podobne so bile razmere tudi na Koroskem,
kar nam dajejo slutiti vsaj Slomsckovi podatki.’

Pred kakimi 100 leti so bile torej Solske razmere pri
Slovencih prav slabe. Temu je bilo ve¢ vzrokov. Prvi je bila
revsc¢ina naSega ljudstva. DrZzava se je namre¢ vtikala
v Solstvo o vsaki priliki, proglasala ga za »politicume, iz-
dajala zakone in doloche ter Sole nadzirala po svojih urad-
nikih in predstavnikih cerkve, vse stroske pa je moralo
placati ljudstvo samo, celo ucitelja s Solnino. Gospodarsko
stanje naSega ljudstva pa je bilo zlasti po napoleonskih
vojnah zelo Sibko. Ce bi ne imela takratna Sola nobene
druge slabe strani, ljudstvo Ze zaradi novih izdatkov ni
moglo biti navduSeno zanjo. |

A drugi vzrok slabih sSolskih prilik je bila prenizka
izobrazba in slabo gospodarsko stanje uciteljstva. Sol-
ska ustava je zahtevala od uciteljskih kandidatov le obisk
trimesecnega tecaja na kaki normalki ali drugi glavni Soli.®
Mnogi mladeni¢i pa so se izSolali kar pri kakem »vzornem
ucitelju« na dezeli ter naredili na glavni Soli ali normalki
le zahtevani izpit.? Dotedanji ucitelji, po vecini obrtniki ali
dosluzeni vojaki so morali narediti ta izpit, s katerim so
pokazali, da so ves¢i »nove metode«. Pretezak seveda ta
izpit ni smel biti, saj oblasti dotedanjih uciteljev in nji-
hovih rodbin niso mogle kar metati na cesto, ko pa jih
ne bi imele s kom nadomestiti. Pa tudi »izSolani« uditelji,
ki so »obiskovali pedagogiko«,” si v treh mesecih pad niso
mogli pridobiti prave izobrazbe, saj so v tecajih itak v prvi
vrsti skrbeli, da so se pripravniki vsaj malo privadili nem-
S$¢ini.'!

Uciteljevi izobrazbi je odgovarjala tudi njegova pla-
¢ a. Solska ustava mu je sicer priznavala pravico do 130 gld.
letno (pomocniku 70 g¢ld.), toda sem so Steli vobée vse
uciteljeve dohodke, tudi tisto, kar je dobil za cerkovnisko
sluzbo in za orglanje.'® Ta »placa« je bila veckrat doloc¢ena
v kmetskih pridelkih (bira) in je le redko dosegla zakonito
visino. Tezko je priSel ucitelj do letnih 100 gld., njegov
pomocnik pa je prejemal Se mnogo manj*, dogajalo se je
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celo, da je dobival le po 12 do 24 gld. letno.'* Ni cudno,
da se potem ni z duSo in telesom posvetil 3oli, temvec je
cesto gledal v njej le nepotreben privesek cerkovniski'® in
organistovski sluzbi ter si je $e poleg orglanja in zvonjenja
iskal postranskega zasluzka, Cestokrat v krémarjenju in
igranju na svatovscinah in veselicah, dasi je bilo to strogo
prepovedano,'®

Glavni vzrok, da Sola ravno pri nas ni uspela, pa je
bil v tem, da je hotela biti dobesedno nem sk a Sola. Mu-
¢ila in trapila je otroke z nemscino, nemskim branjem in
pisanjem, ko 3e slovenski niso znali ne brati in ne pisati.
Zato jih je odpuScala iz Sole nevesce tako nemskega kakor
slovenskega branja in pisanja. SlomSek nam to Solo tako
opisuje: »Kakor so radi otroci v solo hodili, tako prehitro
je starsem in otrokom veselje do Sole ugasnilo, v katerih
se je nauk le po nemsko dajal. Nemskega niso deca v Soli
razumeli in niso doma povedati vedeli, Cesar se v Soli
uc¢ijo. Redek je bil, ki bi bil brati znal; bukve na kmetih
ugledati, je bilo kaj posebnega. Ako je radoveden oce
evangelij v zajem dobil in ga svojemu otroku, ki je ze po
dve ali tri leta v Solo hodil, k domu prinesel, naj bi druzini
svet pasjon (terpljenje Kristusovo) bral, ali krscanskiga
nauka za velikonono izpraSevanje iz katekizma povedal,
je Solar jokaje odgovoril: »Tega se v Soli ne ucimo.« In
oce je ves nevoljen bukve otroku vzel reko¢: »Po kaj pa
v Solo hodite!« in je bukve kakemu hlapcu ali rokodeleu
podal, ki se je od soseda slovenscine brati naucil. Taka se
je godila po Stajerskem in ni se ¢uditi, da so morali stariSe
kakor otroke z bericem v Solo strasiti. Razun nekoliko
ucenceyv, ki so jih v viSe 3ole po mestih dali, so Sole ljudem
malo izdajale; ni bilo videti molitvenih bukvic v cerkvi, ne
koristnih knjig doma, slovensko so ¢erkali z nemskimi pis-
menkami, kar pogosto sami niso brati mogli; in kadar so
Soli odrastli, niso nemscine, pa tudi ne slovens¢ine znali;
zgubljeni so bili potroski, zgubljen mladosti zlati ¢as. Zase
so prazno slamo mlatili, drugim pa prah na veter nosili.«'”
V tem je bil glavni greh Sole, da Solniki niso hoteli umeti,
»da se slovenski vinograd po nemsko ne obdeluje prav,
ker se Slovenci poneméiti ne morejo, in da se ljudstvo tako
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izobrazilo ne bo«.'® Niso hoteli umeti, da je ljudska iz-
obrazba mozna le v jeziku ljudstva in da vsako drugo
prosvetno delo mora biti jalovo.

11.

Solska ustava je hotela, da bi vsakdanje zacetne Sole
obiskovali vsi otroci, dec¢ki in deklice, bogati in revni, od
6. do 12, leta starosti. Ta leta pa niso zadostovala. Brez
nadaljnje vaje so otroci zopet izgubili spretnost v branju,
pisanju in racunanju, ki so si jo pridobili v Soli. Zato so
bili dusni pastirji in ucitelji dolzni, da so zbirali Soli od-
rastlo mladino in ji ob nedeljah in praznikih nudiliponav
ljalni uk!'™ To so bile nedeljske ponavljal-
ne in nadaljevalne Sole ali »poprijemnice«, kakor
jih je imenoval V. Vodnik. Posebna okroZnica ilirskega
gubernija je 1. 1816 njihovo nalogo (v Vodnikovem prevo-
du) oznacila takole: »Vuceniki naj z° mladostjo poprijemajo
in ponavljajo ne le samih navukov, kar jih je v Soli dozdaj
slisala; naj jo Se vodijo dalje in visje... Pisali bodo mla-
denci in dekli¢i in skladali iz svoje glave, stavili na pismo
svoje misli, delali skladke, spiske in zlozike iz pameti od
takih reci, ki jim bodo per njih prihodnih opravkih prav
hodile. Rajtali bodo domace obrajtve, hisne prejemke, iz-
dajke in gospodarske al pa gospodinjske prestetve. Take
berila, pisma in Stetve jim bodo glavo ¢edalje bol zbrisale.«2°

Ker se vsakdanje zaCetne Sole pri nas niso mogle prav
razsiriti in je bil obisk slab tudi na onih, kar jih je bilo,
lahko sklepamo, da je bilo takih ponavljalk in nadaljevalk
Se veliko manj. Doc¢im je od onih otrok, ki bi morali hoditi
v 50lo, jo le prav mali odstotek v resnici obiskoval, je prav
tako gotovo, da je od teh otrok, ki so zacetno $olo obisko-
vali, zopet le mali odstotek uk ponavljal in nadaljeval. Zato
se lahko ¢udimo sodobnim sluzbenim statistikam, ki so
naStele kajkrat celo ve¢ ponavljalnih kakor zacetnih 3ol
K temu pa se Se itak povrnem.

Nedeljskih ponavljalk in nadaljevalk pa ne smemo za-
menjavati z nedeljskim kr3¢anskim naukom,
ki je mnogo starejsi. Ze tridentinski cerkveni zbor je pri-

rid
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porocal, naj zupniki vsaj ob nedeljah in praznikih zbirajo
otroke in jih ufe temeljnih verskih resnic ter pokorscine
do Boga in starSev. V tem je cerkev kmalu podprla tudi
drzava, ki je n. pr. doloc¢ila, da noben mojster ne sme
oprostiti vajenca, dokler ne pokaze z izpricevalom, da je
dovolj pouten v kricanskem nauku.?!

Prav tako pa nedeljskih ponavljalk ne smemo zame-
njati z nedeljskimi zacetnimi Solami.

I11.

Rednih 3ol je bilo pred kakimi 100 leti pri nas precej
malo, pa Se v teh je bil obisk slab, ker jih ljudstvo ni
maralo.?? Te Sole so ponujale in vsiljevale slovenskim otro-
kom izobrazbo, ki ni bila slovenska. Toda mnogi »skerbni
in modri duhovski pastirji so spoznali, da se slovenski vi-
nograd po nemsko ne obdeluje prav, ker se Slovenci po-
nemciti ne morejo, in da se ljudstvo tako izobrazilo ne bo.
tudi ne dobilo pravega Bogu in ljudem prijetnega obraza.
Jeli so otroke najprej slovenski uciti in za slovenskim nau-
kom nemsko saditi. Sole so ozivele, se pomnozile in se po
dezeli hitro poznale«. (Slomsek.)?®

Mnogi idealni duhovniki in uditelji so namrec zbirali
od nedeljah ali tudi kak dan v tednu pri sebi mladino, ki
ni obiskovala obicajne osnovne Sole, ter so jo poleg ve-
rouka udili tudi branja, pisanja in racunanja. Vsaj najprid-
nejsi so se naucili vsega tega, drugi pa le nekaj branja. Uk
se je vrsil obi¢ajno v kaki sobi v Zupniséu ali kaplaniji.
Obiskovali so ga pogosto tudi odrastli.”

Ker se je vrsil pouk v teh $olah obicajno ob nedeljah
in praznikih, so jih imenovali nedeljske®® Sole; s tem
so naglasili, da se od obitajnih (vsakdanjih) razlikujejo.
Da pa bi jih razlikovali tudi od nedeljskih nadaljevalk in
ponavljalk, so jih imenovali nedeljske zacetne
(osnovne,*® elementarne,*’ zacetniske, za prvence®™) Sole:
v njih so se ucili pocetkov branja, pisanja in racunanja,
Cesto tudi samo branja; ponavljati niso mogli nicesar, ker
ti ucenci niso prej obiskovali nikake Sole. Pa tudi naziv
nedeljske zacetne Sole je bil zanje preozek. Vecinoma se
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je uk res vrsil le ob nedeljah in praznikih, a vemo tudi, da
so nekateri duhovniki zbirali mladino i kak dan v tednu.
(Fr. Pirc v Pecah, dvakrat v tednu,?" vsakikrat po 2 uri;
Modest Sraj v Vel. Trnu, petkrat na teden;*® Jakob Pras-
nikar v Ponikvi, 3—4 krat;*! lokalist Brence v Hoticu, »tudi
med tednom«;** kaplan v St. [lju pod Turjakom dnevno™).
Takim Solam naziv »nedeljske« Sole ni docela odgovarjal.
Boljsi je bil naziv »kranjske«® zadetne Sole. 7Z njim
pa je ze tudi zadeto bistvo teh Sol, ker nam kaze in naglasa
nasprotje z »nemskimi« zacetnimi Solami. Ce pa uvazujemo
Se to, da so bile take Sole tudi izven Kranjske (Jakomini®?,
Prasnikar, Slomsek®®, kaplan pod St. Ilju pod Turjakom
itd.)) in ker vemo, da je naziv »kranjskic itak najveckrat
pomenil isto ko »slovenski«, mislim, da lahko imenujemo
te Sole kar »slovenske« zacetne Sole. Vendar pa
tega naziva nisem v virih nikjer zasledil. Najblize mi je
Se Slomsek, ki imenuje ucence teh 5ol »slovenske zacetne
nedeljske solarje« (Slov. Elementar-Sonntagsschuler)??,
Naziv »slovenske« Sole pa se mi zdi Se bolj upravicen,
ker so si te Sole vsaj na Kranjskem priborile tudi uradno
priznanje svojega poscbhnega znacaja poleg obicajnih nem-
tkih Sol. Izpocetka jih oblasti vobcée niso loc¢ile od nedelj-
skih ponavljalk in je zaradi tega prislo do dolgega prere-
kanja z ljubljanskim skofijskim konzistorijem, ki se je
boril za priznanje samoslovenskega uka na teh solah in
za dovoljenje, da bi se smele Solske knjige za te Sole
tiskati samo v slovenskem jeziku. Saj so bile dvojezi¢ne
knjige mnogo drazje, pomenile pa niso ni¢ ved za Solarje,
ki nemski niso umeli. Ker je gubernijalni Studijski poro-
cevalee Mayr temu nasprotoval — cutil je, da pomenijo
te Sole ljudsko opozicijo proti vsemu nemskemu Solstvu
studijska dvorna komisija tega tudi dalj ¢asa ni dovolila.
Toda kon¢no je vendar moral Mayr uvideti, da »nemsko«
Solstvo na Kranjskem ne napreduje in da se da izvrsiti
zacetni uk najprimerneje in najceneje v »slovenskih« Solah
in v slovenskem jeziku, In Studijska dvorna komisija je
5. januarja 1823 dovolila, da so se smele za te Sole tiskati
samoslovenske u¢ne knjige, ki pa se niso smele porabljati
v trivijalkah®*% S tem je $tudijska dvorna komisija priznala
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samoslovenski znacaj teh Sol in to izre¢no v nasprotju
s trivijalkami. .

Uvazevati pa moramo 3S¢ nekaj. V takratni obicajni
(»nemski«) zacetni Soli so skuSali otroke ¢imprej nauciti
nemscéine, zato so jih udili branja, pisanja in veckrat celo
verouka v nems§c¢ini ali vsaj v obeh jezikih; nemsCina je
bila uéni jezik. V teh (»slovenskih«) zacetnih Solah pa so
se ucili v prvi vrsti slovenskega branja in pisanja in vero-
uka v slovenscini, najve¢ za namecek Se nekaj nemscine,
pa Se temu so se ljudje radi odtegnili®?; slovenséina je bila
uéni jezik, nemscina pa kvedjemu ucni predmet. A prav
gotovo oba tipa nista bila tako ostro loCena med seboj;
tu mi gre le za nacelno razlikovanje. Saj so mnogi ucitelji
tudi »nemsko« trivijalko ve¢ ali manj prilagodili sloven-
skim potrebam in prilikam, marsikje so jo kar ¢isto poslo-
venili.?® Prav tako pa so kajpa duhovniki in ucitelji tudi
prostovoljno »slovensko« 3Solo veckrat skusali prilagoditi
drzavnim nac¢rtom in dolo¢bam. Pa tudi nems$ka ponav-
ljalka in nadaljevalka je sprejemala med svoje ucence
poleg ponavljalcev i take, ki S¢ vobée niso obiskovali
Sole, pa tiste, ki so jo obiskovali le malo in morda Se tisto
neredno; zato so morale zaleti z ukom od kraja. Pa Se
tega ne smemo pozabiti, da so tudi redni »nemski« uk
marsikje oskrbovali duhovniki?', ker ni bilo ucitelja ali
pa za uk ni bil sposoben.*? Tako so nastale v oni dobi
pri nas najrazlicnejSe Sole, ki so se ve¢ ali manj priblize-
vale ali »nemski zaletni« ali »nemski ponavljalni« ali pa
»slovenski zacetni« Soli. Povsem ¢istih tipov je bilo naj-
brz prav malo, toda v nacéelu gre tu pri nas za cisto po-
seben tip Sole, ki se je pojavil v bolj ali manj Cisti obliki
in se naglo razsiril menda po vsem slovenskem ozemlju.

Naceloma so se »slovenske« zacetne 3Sole razlikovale
od obicajnih »nems$kih« po tem, da je bil obisk v sloven-
skih povsem prostovoljen; da je bil uk ¢isto brez-
plac¢en in ni bilo treba platevati nikake Solnine; da so
zbirale u¢ence ob nedeljah in praznikih, ko so
utegnili in niso ni¢esar zamudili pri delu; da so najvec-
krat u¢ili v njih od uéiteljev izobraZenej%i duhov-
niki, izmed uciteljev pa le najboljgi, ker si drugi
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niso nakladali tega prostovoljnega bremena. Glavna vrlina
teh Sol je bila, da se je ves pouk vrsil v slovensScini
ter so se ucenci kvecjemu Sele pozneje ucili nemscine, in
pa, da so se docela prilagodile izobrazbenim potrebam
nasega ljudstva, med katerim so vznikle brez ukazov
oblasti,

IV.

»Slovenske« zacetne Sole so spontano vznikle med
nasim ljudstvom in iz njegovih potreb. Vodili so jih po-
samezni duhovniki ali ucitelji*®, ki so se sicer morda med
seboj podpirali z izkusnjami, v glavnem pa je bil vendar
vsak vezan na samega sebe. Svojo Solo je uredil in vodil,
kakor je vedel in znal in kakor sta mu dopuscéala spretnost
in cas.

Omenil sem zZe, da se je v vecCjem delu teh Sol vrsil
uk le ob nedeljah in praznikih. Takrat so imeli ucenci
najve¢ c¢asa. Saj so prihajali te dni v cerkev tudi bolj od-
daljeni. K masi so vzeli s seboj kos kruha in so s tem
pocakali na popoldansko sluzbo bozjo. In tudi zaradi tega,
da niso brez dela postopali po vasi, so jih vzeli duhovniki
k uku.#

V 3Soli so razdelili mladenice na mosko, dekleta na
7zensko stran. Nato so jim v abecedniku razlozili branje,
jim narodili, naj se doma vadijo; starej$i pa jim naj pri
tem pomagajo. V drugem letu so jih po malem vadili
pisati, najprej s kredo na tablice, potem tudi s peresom
na papir. Nato so Se kaj brali, nazadnje pa zapeli kako
pesemco. Tako nam je vsaj sporoéil Slomsek ter pristavil:
»Tako se v nedeljskih Solah tezavno (delo) z veseljem
olajsa, mladi ljudje hudega ovarjejo in za dobro ozivijo.
Skusnja uci, da se ve¢ ljudi v nedeljskih Solah potrebnega
branja brez vse zamude in brez potroskov naudi, kakor po
vsakdanjih $olah, kder pravega duha ni.«'® V svojem po-
ro¢ilu je Slomsek sicer pozabil na racunanje, toda gotovo
so poskusali tudi s tem, saj so i to zahtevale prilike in
potrebe ljudstva. Preko zacetkov pa tudi tu niso prisli.

Knjige so se v teh 3Solah pa¢ porabljale tiste, ki so
jith imeli ravno pri rokah. Povecini so jih duhovniki sami



104 Vinko Brumen:

ucencem kupovali ali drugace preskrbeli.'® Verjetno je, da
so porabljali tiste knjige, kakor so se porabljale na trivi-
jalkah, torej vsaj izprva dvojezi¢ne. Ker pa je bil ves uk
na teh Solah samo slovenski in nemé&éine tudi zaradi pre-
skopo odmerjenega Casa niso mogdli uciti, se je ljubljanski
Skotijski konzistorij upravi¢eno boril za dovoljenje, da bi
se smele za te Sole natisniti samoslovenske Solske knjige,
ki bi bile zavoljo manjSega obsega tudi cenejSe od dvo-
jezicnih. Ko je tako dovoljenje dosegel, ga je menda tudi
porabil in so se torej na Kranjskem tiskale za te Sole
samoslovenske knjige. Ali pa morda tega dovoljenja niso
porabili in so v teh Solah imeli obicajne abecednike? Ugo-
toviti namrec¢ nisem mogel doslej S¢e nobenega abecednika,
za katerega bi se dalo re¢i, da je bil izdan z omenjenim
dovoljenjem in izreéno za slovenske zacetne Sole. Sicer
pa morda niso niti Cutili te potrebe in jim je Slo le za
nacelno pravico, saj so abecednikov in »plateltofove imeli
na razpolago vec¢ ko dovolj, tudi samoslovenskih.'™ Gotovo
so tudi abecedni boji po svoje odmevali v teh Solah.

Za Stajersko in Korosko nam je sporocil
Slomsek, da so novincem oskrbeli mali »Abecednike« ali
pa »Navod v branje za mladost nedeljskih 3ol«.'® Tudi tu
je tezko ugotoviti, kateri abecednik je to bil, najbrz raz-
licni. Omembe vreden pa je »Navod v branje«. T'a abe-
cednik, ki ga je sestavil SoStanjski »vzorni ucitelj« Musi,
je bil menda prvi slovenski abecednik, ki je izreéno na-
menjen nedeljskim Solam, kjer so ga najbrz tudi precej
porabljali, saj je petkrat izSel, stirikrat v bohoricici, na-
zadnje v gajici," ko ga je Ze prehitel Kranjéev »Mali
Blaze«, ki je imel isti namen. Oba abecednika sta izsla
izven Kranjske, porabljala pa sta se najbrz tudi tam.

Nadalje so v slovenskih zacetnih Solah porabljali tudi
docela prakticno knjizico: »Navk za ludi®® na kmetih, ti-
stim zivljenje odteti, katiri so se zadusili, vtonili, zmerznili,
obesli ali zadavli, katiri so strup vZili, od strele pobiti inu
pre zgodaj rojeni«, Izsla je v bohoricici 1. 1817 v Celju.

A najimenitnejsi ucbenik slovenskih nedeljskih sol je
bila Slomsckova knjiga »Blaze ino NeZica v nedeljski Solic,
ki je bila tem Solam v prvi vrsti namenjena in je v
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tem oziru proti Musijevemu »drugi del navoda za visji
oddelek slovenskih zacetnih nedeljskih  Solarjeve®'  Po-
rabljala se je tudi v nedeljskih ponavljalkah in drugih
Solah.

Slomsek pa nam poroca Se, da so v taki Soli brali tudi
»kaj lepega«, »naj si bo iz zgodeb sv. pisma, pa tudi iz
rokodelskih novic«.”® Celo ¢asopis so torej ze brali v Soli,
dasi to niti dale¢ ni bil izre¢no »3olski« ¢asopis. Mar niso
bili moderni? In pa blizu Zivljenja so znali ostati!

V.

Kdaj se je ustanovila pri nas prva taka Sola, ni
mogoce povedati, tudi to ne, kdo je bil zadetnik teh Sol.
Prav gotovo pa je, da ni teh Sol vzbudil v Zivljenje Scle
Slomsek,”® in pa, da so se zacele Ze davno pred 1. 1830.%!
Saj je Slomsek sam obiskoval tako Solo pri kaplanu Pras-
nikarju v Ponikvi.?> Ta pa nam zatrjuje, da se je, kolikor
on ve (»za moje vedenje«) nedeljska Sola »na Stajerskem
pri Novicerkvi blizu Celja najprej zacela, kder so sloviti
moz Jozef vitez Jakomini 47 let dekan bili.®® Torej niti
Slomsek sam ni gotovo vedel,”” kdaj in kje je nastala prva
taka Sola; ¢e pa jo je morda res Jakomini prvi ustanovil
(morda prvi na Stajerskem?), bi mogla segati do 1. 1781
nazaj, saj je takrat postal Jakomini dekan pri Novi
cerkvi®™ Vsaj na Kranjskem moramo staviti zacetek teh
Sol v konec 18. stoletja. Saj je ljubljanski Skofijski ordi-
narijat v borbi za priznanje njihovega slovenskega znacaja
naglasal, da so kranjske nedeljske Sole za zacetnike sta-
rejSe od ponavljalk, ki so od oblastev predpisane.® Po-
slednje pa je dvorna pisarna predpisala ze¢ 10. febr, 1804,5°
vzakonila pa jih je politicna Solska ustava: morda sedajo
celo nazaj v 1. 1775.61

Vobée pa je verjetno, da so Ze mnogo prej zalutili
posamezni duhovniki potrebo, da nauce mladino malo
branja, pisanja in radunanja, vsaj pa po 1. 1751, v dobi
slovenskega preporoda.®? Te Sole so morda nastajale in
zopet izginjale, toda na koncu 18. ali vsaj v zacetku 19.
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stoletja so se pojavile v velikem Stevilu in so celo dosegle
uradno priznanje. —

Prav tako je tezko povedati kaj o Stevilu in raz-
sirjenosti teh Sol. Uradna statistika jih ni locila od nedelj-
skih ponavljalk (vsakdanjih ali vsaj ve¢dnevnih pa gotovo
od trivijalk ne) in jih je Stela skupaj s temi. Zato pa tudi
1izkazuje Solska statistika za Kranjsko in Korosko
v letih 18291847 v e ¢ ponavljalk kakor trivijalk in deloma
celo ve¢ kakor vobcée vseh zacetnih Sol (trivijalk, glavnih
in dekliskih Sol) skupaj. Za 1. 1844 navaja n. pr. 81 (1) po-
navljalk ve¢ ko trivijalk, oziroma 62 ve¢ ko vseh zacetnih
Sol.™ Ker se je mogla ustanoviti ponavljalka le tam, kjer
so ze imeli zacetno Solo (drugod niso imeli ¢esa ponavljati!),
zato bi v najboljéem primeru moglo biti njihovo stevilo
enako Stevilu zacetnih Sol. V resnici pa jih niti toliko ni
bilo,

Kaksno je bilo na Kranjskem razmerje med nedeljskimi
ponavljalkami in »slovenskimi« Solami, nam prav lepo pri-
kazuje dejstvo, da so bile v Solskem letu 1819/20 ponav-
ljalke na 20 krajih in so imele 604 ucence, »slovenskih« 5ol
pa je bilo 97 (1) s 4832 ucenci;®* teh $ol je bilo torej skoraj
petkrat toliko, uéencev pa so imeli totno osemkrat
toliko kakor ponavljalke. Morda ni bilo razmerje vedno
tako kricece, vendar nam te Stevilke povedo, da je bilo
nedeljskih zacetnih Sol na Kranjskem razmeroma mnogo.

Tezje pa je to pokazati na Stajerskem in Pri-
morskem. Statistika namre¢ izkazuje tukaj dokaj manjse
stevilo nedeljskih $ol kakor pa trivijalk. Ali morda tu ne-
deljskih zacetnih Sol niso &teli, ali pa je bilo njihovo Stevilo
razmeroma tako nizko, da v statistiki ne prihaja do izraza?

Za Primorsko nimam nikakega sporodila, ki bi ome-
njalo te sole. Skoraj izklju¢eno pa je, da se ne bi s Kranj-
skega razsSirile tja, zlasti Se, ker je marsikateri Kranjec
sedel na primorskih skofijskih stolicah (Ravnikar, Valand).
Poroc¢a pa nam o Stevilu slovenskih zacetnih Sol v lavatin-
skem delu Stajerske in Koroske nas Slomsek.%5 Tacas (1846
ali 18457?) je imelo celjsko okrozje 141 (ali 135, ¢e sestejemo
v tabeli) starih in novih Zupnij in razen 14 so imele vse
svoje Sole, ¢e ne vsak dan, pa vsaj ob nedeljah. Vsega je
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bilo tedaj v celjskem okrozju 86 vsakdanjih in 40 nedelj-
skih sol. V lavantinskem delu Koroske je bilo 70 Zupnij
(42 slovenskih in 28 nemskih) ter 37 vsakdanjih in le 6 ne-
deljskih sol. Kar 28 Zupnij je bilo brez vsake Sole in raz-
predelnica kaze, da je bilo tako zlasti v slovenskih deka-
nijah. Ucencev pa je bilo (I. 1845) v vsej Skofiji 12.358
vsakdanjih in 6494 nedeljskih. Stevilo obojih je zadnjih 10
let narascalo.

VI

Omenil sem Ze, da so slovenske zacetne Sole vznikle iz
domacih prilik in potreb, Zivljenje pa jim je dal idealizem
posameznih duhovnikov in uciteljev. Ti so si uredili Sole,
kakor so vedeli in znali, pa tudi prilikam in svojim sposob-
nostim primerno. Morda so se tudi med seboj seznanjali
z izkuSnjami in se podpirali v delu, a lastne in razvite
»ustave« te Sole niso imele. To stanje pa je imelo svojo
dobro stran v tem, da so bili ustanovitelji povsem prosti
in nevezani v svojem delu ter jih ni dusil nikak birokrati-
zem. Slabo pa je bilo to, da zlasti Sibkejsi niso imeli nicesar,
na kar bi se lahko pri delu oprli. Zato je bilo treba tudi
slovenskim zacCetnim Solam posebne ustave, a je morala
biti dovolj prozna, da jih ni dusila. Tako ustavo je hotel
dati in tudi dal Slomsek s svojo knjigo »Blaze in Nezica v
nedeljski Soli«. Zato se je knjiga tako Sirila, da je morala
trikrat iziti.

VIL

Idejne pocetke nedeljskih Sol lahko zasledimo Ze v
srednjem veku v obliki nekakega krSCanskega nauka. Po-
zneje so se izoblikovali zlasti trije tipi nedeljskih Sol:
nedeljski kr$c¢anski nauk, nedeljske ponavljalke
innadaljevalke in nedeljske zacetne 3Sole. Vse tri
tipe smo zasledili tudi pri nas. Kratko pa naj le S¢ omenim
nekatere primere zacetnih Sol, ki spominjajo na naS3e.

1. VAngliji od L. 1780 zbiral tiskar Robert Raikes
proletarske otroke v nedeljskih 3olah ter jim nudil prvi
uk v branju, pisanju in verouku, ker ni bilo obveznega $ol-
skega uka. Pozneje se je celo ustanovila posebna zveza za



108 Vinko Brumen:

sirjenje nedeljskih sol, ki je v svojem prizadevanju lepo
uspela. Iz Anglije se je prenesel ta tip Sole v Nemdijo in
Ameriko. Pri Nemcih ni uspel, ker so imeli obvezni Solski
uk, v Ameriki pa so dobile Sole ¢isto drug znacaj: zbirale
so vso mladino in ne le ono, ki je ostala brez uka, ucile pa
so jo samo verouka. [z Amerike so Solo zopet dobili Nemeci
in jo znova preobrazili; postala je v prvi vrsti sluzba bozja
za otroke.B0

2. TudivBelgijije bilo na koncu 18. stoletja Solstvo
po dezeli slabo razvito. Temu so skusale priti na kraj »bra-
tovséine krscéanskega nauka« (confreries de la doctrine
chrétienne) z ustanavljanjem nedeljskih Sol za vajence in
uboge otroke. Te so bile pod nadzorstvom cerkvenih oblasti,
svetne oblasti pa so to prizadevanje podpirale. V teh Solah
naj bi se ucili pocetkov branja in pisanja, a ve¢inoma so
posvecali ¢as priucitvi dnevnih molitev, vere, bozjih zapo-
vedi ter vajam za petje in strezbo pri masi.*’

3. Salzburski Solski reformator Fr. M. Vierthaler
je uvedel prazniske Sole (Feiertagsschule), da bi ustregel
tudi onim, ki so prej uk zamudili.®s

Ti primeri nekoliko spominjajo na nase slovenske za-
cetne Sole. Toda bili so le nadomestilo za obic¢ajne Sole.
Ustrezati so hoteli tistim, ki so obi¢ajni uk zamudili. Nase
zacetne Sole pa so bile ve¢ ko samo nadomestilo, bile so
namre¢ nekak protest slovenskega genija proti vsiljeni tuji,
neprimerni izobrazbi. Ker se v »nemskih« Solah »slovenski
vinograd ni prav obdeloval«, zato so nastale »slovenske«
Sole. Nase ljudstvo jih je hotelo imeti in jih je rado obisko-
yalo in to ne le mladina, temveé tudi odrastli. In zato velja
ugotovitev V. Vodnika, da se je nase ljudstvo samo od
sebe naucilo branja in pisanja v svojem jeziku.®?
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Ernes! Uranc, Maribor:

»Mi gremo naprej. . .«
Nekaj misli k problematiki uliteljskega »mladega roduc.

Vse tisto oblikovanje mladega rodu, ki
ga krije besedni izraz »pedagogika« in ki
obscga skrb za vzgojo pa izobrazbo mlia
dine. je Zivo, hotem redi tako dogaja-
nje, ki nastaja, raste, pada, se izpreminja,
nchava . .. docela podobno na pr. gospodar-
skemu ali politi¢nemu ali socialnemu Ziv-
ljenju kakega naroda. In priznali bomo pad.
da to niti ne more drugae biti, ¢e pomi-
slimo, da se vesoljno vzgojstvo, kar ga je,
vedno in vedno poraja iz pristnega bitja in
zitja narodovega.

K. Ozvald: Prirodoslovna in duho-
slovna smer psihologije (str. 58).

Zgodovinsko dogajanje poteka brez prestanka in ne-
utrudno mimo nas. Dogodki nam kazejo neko neizprosno,
zdaj mirno, zdaj mrzlicno gibanje Casa, sredi katerega stoji
¢lovestvo. Res »zivo dogajanje« je to valovanje, ki raste in
pada, se izpreminja in nehava. Po neki nuji in zakonitosti
ustvarja Clovestvo v tem okviru svojo zgodovino ter jo
oblikuje po svojih ekonomskih odnosih. Z naporom svoje
delovne moéi se vélenja v proizvajalni proces, v gospodar-
sko organizirani ali neorganizirani skupnosti se prezivlja
kot ¢lan cloveske druzbe. Delo milijonskih mnoZic pov-
zroCa nove zivljenjske zakone in zgodovinske dogodke, s
tem pa se porajajo spet nove delovne oblike in moZnosti
novega razvoja ¢loveskega rodu, docela v smislu razvojne
nujnosti in osnovne zakonitosti, »Panta reil« je rekel ze
Heraklit.

Prof. dr. K. Ozvald je v zadnjem svojem delu (Slov.
Sol. matica, 1934) vkljucil med minljivost in izpremenljivost
zivljenjskih oblik kot »Zivo dogajanje« tudi tisto oblikova-
nje mladega rodu, ki ga krije besedni izraz »pedagogika«. V
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dobi, ko se pri nas Cesto zida pri strehi, so take ugotovitve
zelo potrebne in dobrodosle zlasti onim, ki raziskujejo v
druzbenem gibanju medsebojne odnose gospodarskega in
kulturnega razvoja.

»...vesoljno vzgojstvo, kar ga je, se vedno in vedno
Zznova poraja iz — pristnega bitja in Zitja narodovegae«, Ta
osnovna resnica me je napotila, da razpredem nekaj misli
o idejni usmerjenosti uéiteljskega »mladega rodu«, kolikor
sem ga mogel — kot sovrstnik — od svetovne vojne dalje
sam spoznati sredi pedagoskega dela v Soli, na raznih Stu-
dijskih potovanjih, tec¢ajih in predavanjih. Zdi se mi to
potrebno, saj se pogosto Cuje v javnosti krik o »problema-
tiki mlade generacije«, ko se n. pr. »predvojna in povojna
inteligenca po vzgoji, izobrazbi in nazorih razlikujeta kot
dan in no¢«. Oglejmo si to vpradanje pri nasem uditeljstvu
z vidikov »zivega dogajanija« kakor sem to Ze
omenil. Naj se pokaZze mladi uciteljski rod v luci trpke se-
danjosti! Morebiti najde pot pravega spoznanja v — morda
Se tezjo bodocnost.

L.

Ze davno pred vojno je ucditeljstvo zaradi svoje poraz-
delitve po vsej dezeli slovelo za zelo viden cinitelj v slo-
venski javnosti. Svojo vazno postojanko je takrat zvesto
C¢uvalo pod geslom »pijonirstva kulture in napredka«, V tej
veri Se danes zivi starejSa generacija, saj se je v dobi »na-
rodne romantike« z vso vnemo vrgla v vrtinec rodoljub-
nega dela. Brez uéitelja ni bilo »Citalnice, bil pa je dusa
tudi vsem drugim organizacijam in ustanovam. Vse¢ v naj-
boljsi veri, da gre za blagor ljudstva in domovine. Vcasih
pa je tudi njegova vnema pojenjavala, saj so politicni vi-
harji takrat prav tako brezobzirno »Cistili«, kakor v poznej-
Sih Casih... Sele v stiski se je ucitelj zavedel svojega bed-
nega polozajal

Nesmrtni nas Ivan Cankar je bistro videl problem
slovenskega uciteljstva in mu je hotel pomagati k spozna-
nju. Poedinci so protestirali proti njegovim »hlapéevskime«
figuram, toda Cankar je rckel, da je le »ogledalo drzal na-
ravie. Pa ga niso razumeli... In vendar je malokateri stan
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tako ziv v plodovih Cankarjevega peresa kot ravno uci-
teljski: Sfiligoj je predstavnik konkordatske dobe s
poosebljenjem vsch filistrskih kreposti, Hvastija je tip
farizeja; naducitelj Komar in uciteljica Minka so si-
jajni politi¢ni »akrobatic. Komar je vrh tega Se denuncijant
in podlez, ki vodi gonjo proti Jermanu Skoraj dvo-
mimo v resnicnost teh nesrecnih dus, ki jih je z ironijo
risal Cankar. Toda on je bil ¢lovek, ki se je vse zivljenje
boril le za — resnico in pravico.

Cankar je kot glasnik slovenskega klanca nakazal
mlajsi generaciji slovenskega uditeljstva lepSa
pota. Z negativnim primerom Martina Kacurja je orisal
idealista, ki pride mlad v svet in hoce pomagati ljudstvu
s prosveto. Z drustvi, z »napredkome«, z udéenostjo hode
osrefiti narod, ¢eprav si glede vsega tega niti sam ni do-
cela na jasnem. Po nestetih peripetijah vaSkega udéitelja in
v borbi za »naprednost« se zrusi, sprt z vsemi, ravno za
bozi¢. Malo pred smrtjo spregovori Se programatic¢ne
besede:

»Zdaj imam sku$nje, zdaj bom vedel kod drzi pot! O
zdaj ne bom pel credo, kadar je glorija!... Ljudi treba naj-
prej spoznati, Cas, okolis¢ine... potem previdno, po prstih...
Po ¢asu se mora ravnati ¢lovek, ne po sebi! In kadar ni

vetra, je treba pocakati, da bo zapihal... Ce je d¢lovek
svojeglaven ... rine sam dalje... ne napravi ni¢, pade v

blato... Ce se ravna po drugih, drZi lehko roke krizem in
cas dela zanj... To je: jeseni sem mislil sejati in Zeti spo-
mladil«

Taka je usoda slovenskega ucitelja, ki ne iS¢e sebe,
ampak ga malomesS¢anska miselnost upropasti, Se¢ preden
se zave in spozna pravo pot.

Tudi Jerman se v »Hlapcih« napoti med narod, da bi
ga dvignil s prosveto. Na eni strani Zupnik kot poosebljena
mo¢, na drugi mladi ucitelj Jerman sam... Le Se kovac
Kalander mu obljublja zvestobo. Ljudstvo je proti Jermanu,
tovarisi na Soli mu grenijo Zivljenje, moc¢i mu pesajo, mati
umrje, sam misli na konec. Sre¢a v nesreci: uéiteljica Lojzka
ga dvigne v boljSo bodo&nost. »Revolucijonar« Jerman naj
zivi dalje! To je zadnji akord te uciteljske tragedije,
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Cankar je naslikal predvojnega slovenskega ucitelja v
pozah malomescéanskih borcev, ki se izZzivljajo v idejnih
borbah za rodoljubje, stranko in za enakopravnost sloven-
5¢ine v $Solah in uradih. Ucitelj je kot malome3$canski iz-
obrazenec moral biti tudi na dezeli eksponent mescanske
druzbe, sluZiti je moral sistemu, v hierarhiji pa je imel
C¢udno stalis¢e: navzdol proti ljudstvu je bil predstavnik
»gospode, ki dela za narodni blagor«, navzgor pa ni¢ vec
ko samo — sluga,

Kacur in Jerman sta se borila v imenu »mladih« za pr-
giS¢e svobode. Starim zaklice Jerman: »Hlapei! Za hlapce
rojeni, za hlapce vzgojeni! Gospodar se menja, bi¢ pa
ostane in bo ostal vekomaj, zato ker je hrbet skrivljen, bi¢a
vajen in zeljanl« Toda Jerman — »revolucijonar« sam
obupuje, postavljen poleg Kalandra, ki je simbol delavskega
razreda, je ves plah in obupan!

Cankar je predobro poznal ustroj cloveske druzbe in
je brezobzirno pokazal nemo¢ mlade generacije, ki je
krvavo odvisna od zastrupljenega okolja. Podzavestno cuti
potrebo po sproséenju, pa ne ve kod, ne kam.

Dasi Cankar v zvezi s »Hlapci« ni nacel problema
vzgoje, se je docela skladno s slabostmi uliteljstva ukvar-
jal na prelomu 20. stoletja tudi s Solskim vprasanjem. Solo
je oznacil za nezivljenjsko, ubijajoco, kle¢eplazno in Sablon-
sko wustanovo, kateri je postavil kot idealno nasproti
»enajsto Solo«.

V letih, ki spadajo med idejno najbolj preéi$¢ena raz-
dobja njegovega zivljenja, je zapisal besede:

»Trdim, da Sole, s katerimi nas je avstrijski Bog udaril,
ovirajo duSevni razvoj ¢&loveka, da nam, rekel bi, zaplankajo
razum, ker ga stiskajo ter ponavadi sCasoma res potisncjo v eno
samo tesno strugo. C. kr. Sole so bile Ze prvotno ustanovljene za
posel, da vzgajajo c. kr. uradnike; ne vzgojé pa niti take ne,
temved le c. kr. pisalne stroje.«!

Iz take Sole ni bilo pri¢akovati bolj$ih uciteljev; pa
tudi ucitelji s svojo nesamostojno vlogo so se morali, hoces
ali ne, podrediti sistemu, ki je po svoji strukturi uveljavljal

! Ivan Cankar, »Kako sem postal socialiste,
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vzgojne in u¢ne ideale Herbartove Sole. Druzbeni ideologiji
stare Avstrije je povsem odgovarjala c. kr. Sola, kakor jo
opisuje Cankar. Saj je Sola funkcija vladajoCe druzbene
plasti, ki predpisuje tudi ekonomsko ugajajo¢e ji vzgojne
cilje in izobrazbene ideale.

Vsi vemo, da je Ze.takrat bila vladajo¢a plast v borbi
z onim »zivim dogajanjem« med narodom. Jerman, Kacur
in mnogo »mladih« se je ve¢inoma podzavestno upiralo
»hlapéevstvu«. Zal je bilo tudi med mladino mnogo takih,
ki niso sledili Cankarjevi veli¢ini! Ze samo »enajsta Sola«
bi mogla biti takrat dovolj glasno geslo za podvig sloven-
ske Sole v vsej Sloveniji, ¢e bi uc¢itelji bili dovolj
globoko razumeli Cankarjeve ideje.

V tej dobi Se sicer ne bi mogli vzgojnega oblikovanja
pri nas postaviti na temelj socialno-ckonomske diferenci-
jacije, ker Se ni bila tako evidentna, vendar pa imamo po-
edince, ki so se upali kaj ozreti po svetu. Vecinoma so to
le metodiki (gl. predvoine letnike »Popotnika« in SSM!),
je¢ pa med njimi ze tudi nekaj takih, ki so gledali stvari
»do dna«. Stare oblike in resnice socialnega in kulturnega
zivljenja se v Evropi priéno lomiti, tehnika naglo napreduje,
nacin proizvajanja se spopolnjuje, proletarijat se zdruzuje.
Posledica vsega tega izpremenjenega gospodarskega stanja
je tudi snovanje nove duhovne nadzgradbe z novo socialno
in kulturno vsebino. Ni ¢uda, ¢e je tudi skozi Solske sobe
7e pihal nov veter. ..

Klasi¢en primer za iskanje resnice po Evropi ze v letih
pred vojno je Ozvaldova »SrednjeSolska vzgo-
j a« (Gorica 1912). V predgovoru in zagovoru beremo:

»Tudi jaz sem gel iskat lepe Vide. »Zakaj si Sel, kod si
hodil in kakSne vesti prinaSad?«, tako me utegnete vpraSati sedaj
ob povratku. Tukaj vam odgovoral

Gospodovalna je bila oblast glasu, ki je takrat veleval na
pot; zaman bi se ji ustavljal, kogar je enkrat pograbila, — »ime ji
je Boles t.«

Stopil sem na neprijazno pot, v meglo in no¢, ter se ustavil
Sele v daljni dezeli, kamor ne seZe ves hrup z bojis¢a za narodov
blagor, — »ime ji je Samo ta«

Vradam se z visoko pesmijo o Zivljenju; vesel mi je korak,
ki ga sigurno vodi prej neznana moé, — »ime ji je P o gum.««

B
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V okviru te »trilogije« podaja avtor sijajno sliko sve-
tovnih stremljenj za revizijo srednje Sole. »Pravila za $ol-
sko ob¢ino organizirancga VI b razreda gimnazije v Go-
rici« so v prakticni izvedbi nekak preludij one zarje ¢lo-
veCtanstva, ki z »visoko pesmijo o zivljenju« mora
priti — prej ali slej.

Kaksen je bil efekt za naSe razmere epohalnega Ozval-
dovega dela? Reéi moram, da mi »mladi«, ki smo takrat v
Mariboru prezivljali svoja gimnazijska leta, nismo bili vseh
osem let delezni kakSne revizije srednje Sole, kakor jo je
brez utopije predlagal prof. dr. Ozvald. O »oblikovanju
mladega rodu z zivim dogajanjem, ki nastaja, raste, pada,
se izpreminja, nchava...«, ni smelo biti govora. In to je
odlo¢no vplivalo na mladi rod, dovzeten za nove ideje in
progresivna dejanja.

Vse drugace je to bilo v drugih dezelah, kjer se je
nazorska borbenost polastila mlajse generacije skoraj v
celoti. Mladei so se dvignili proti individualizmu, ki je,
kakor sem Ze¢ navedel, prav pred vojno stopnjeval svoje
sile v svetovnem gospodarstvu do viska. Mlado izobrazen-
stvo je iskalo smisel Zivljenja v celotnem pojmovanju clo-
veka in sveta. Pricela se je znana lo¢itev duhov po svetov-
nem naziranju (filozofski idealizem — histori¢ni materiali-
zem). S to diferencijacijo so se razsirile vse znanstvene
panoge, pa tudi poedinci so z izKkristaliziranim svetovnim
nazorom poglobili svoje zitje in bitje. Da je ta diferenci-
jacija zlasti vplivala na Solnike, je razumljivo: spoznali so,
da pri reformah Solstva ne gre samo za metodiéne in di-
dakti¢ne preosnove, temveé za mnogo Sirse in globlje druz-
bene spremembe.

Kako se je takrat pri nas vrdilo »oblikovanje« mladeg:
rodu, to je Cankar toc¢no takole povedal v svojem »Veli-
kem tekstuc«:

»Kadar zasije kje slucajno zarek svetle idealnosti, zarck éiste
duse — kakor smechljaj na specih ustnih — tedaj se dvignejo
glave konkretnih lilistejecev — vzdigne se vsa nada tradicionalna



»Mi gremo naprej. . .« 117

zabitost, vzdignejo sc¢ hripavi glasi od vseh zeleno cevetodih po-
krajin slovenskega nazadnjaStva, in ubita je Se komaj porojena
svobodna beseda.«

Ucitelj se je odtujil ljudstvu, med obema je zazijal —
prepad.

Pedagoska literatura v prvem povojnem desetletju se
je pricela temeljito baviti s problemom mladega pokolenja
z raznih vidikov. SploSno je zlasti mnenje, da se povojni
Clovek bistveno razlikuje od predvojnih ljudi, Iz strelskih
jarkov smo se vsi vrnili po duhu in telesu razrvani in utru-
jeni ter kakor zver la¢ni Zivljenja. Ziveti, si urediti zivlje-
nje, to je bila edina zelja generacije, ki je prezivela vojno.
Starejsi so se kmalu znasli v Zarkih toplega solnca. Za-
sluzni mozje predvojne dobe so zavzeli vidnejsa in ugod-
nejSa sluzbena mesta. Razmeroma dobro je odrezala Se ona
mlada generacija, ki je v prvih letih po prevratu absolvi-
rala Sole, saj si s 3 letniki uditeljis3¢a mogel postati »po-
mozni ucitelje!

V' zmagoslavju svobode so se bratili »stari in mladie,
idejnih konfliktov ni bilo v prvih letih opazati. Bila so
leta »konjunkture« in problem »oscbhne sre¢e« je stopil do-
cela v ospredje. Politiéno strankarski reZzimi so med scboj
kar tekmovali, kateri bi bolje ustregel uciteljstvu, »V vasih
rokah je usoda drzave in naroda!« Taki pokloni so kaj hitro
dosegli opredelitev uciteljstva v stranke — docela po vzo-
rih predvojne dobe,

»Cankarja ni ve¢, da bi splel nov bi¢. Mislili smo, da
njegovo delo sega samo v naSo davnino, on pa je videl
tudi sedanjost in bodocnost!« Tako so rekli treznejsi to-
variSi, ko so gledali politicno vnemo svojih prijateljev.
»PolitiCno-strankarska opredeljenost ne zahteva mnogo du-
sevnega dela, pa vendar vzbuja priznanje in nudi — ugod-
nostil« Tako je utemeljeval mlajsi uéitelj svoje politikant-
stvo.

Toda kljub vsemu so Ze prva povoina leta vzbudila
med Solniki nekaj »nemirnih duhove, ki so bili prepricani,
da je stari druzbeni red svoje poslanstvo izpolnil, da se s
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stisko in bedo razredna diferencijacija neizprosno Siri in
da bo kmalu pritegnila zavoljo obuboZanja tudi srednje
sloje. V soglasju z duhom povojne dobe se tudi Solstvo
v bistvu ni spremenilo, saj so vzgoini cilji ostali docela
v idejnem obmocju vladajofe individualisti¢no-liberalne
dobe. Konservativei starejSega pokolenja so sicer ze Cutili,
da se jim izmikajo tla pod nogami, zato so se pri¢eli vneto
upirati vsaki reformi, ¢e§ — tudi s staro zZivljenjsko mo-
drostjo se da ustvariti dobra $ola. Mladina (Zal ne vsal) n
z njo nekateri po duhu in srcu mladi Solniki stare genera-
cije so se odlo¢no upirali tradiciji.

Spet je vstal prof. Ozvald, ki je s »mernicami
novega 7ivljenja« (Slovenska matica, 1918) govo-
ril mladim iz srca: Svetovna vojna z vesoljnim potopom je
hotela zamoriti ¢lovestvo. Vstajenje iz te smrti je zaletek
novega zivljenja! Na vprasanje: »Kaj zahteva ve-
liki ¢as?« dobimo odgovor Miléinskega: »Pridnih rok
— bistrih glav — usmiljenih srcl«

Kakor v predvojni »Srednjesolski vzgoji« Ozvald iz
raza nezadovoljstvo s starim Solskim sistemom, ki »sipa
petice, zafrkuje in kujonira«, prav tako podértava tudi
tukaj »demobilizacijo duS« in klice na nova pedagoska
pota. Vem, da je z menoj vred marsikdo med tedanjo mla-
dino z navduSenjem bral nova »razodetja«, vem pa tudi,
da je Ozvaldova ostra graja uciteljev, ki »samo znanje
vtepajo«, vzbudila med starej$imi tovarisi hudo zamero...
Prav tako je tedaj ze »Popotnik« s Pavlom Fleretom visoko
dvigal prapor 3Solske reforme pri nas v Sloveniji.

Pristadi gibanja so bili spocetka vedinoma podjetnejsi
mlajsi uditelji s podeZelskih 3ol. Prof. Silih in nad-
zornik Senkovic sta s peSfico mlajsih uciteljev usta-
novila »Pedag.-didakt. kroZzek« (predhodnik »Pedagoske
centrale«) v Mariboru. V krozkovi knjiznici je bilo Zarisce
»delovne Sole«, kakor smo si jo zamisljali tedaj. Marsikoga
je stvar omamila bolj zaradi modernizma, vse pa je spod-
bujala in krepila misel, da bo »delovna $Sola« odreSila svet. ..
Zato se je pricela temeljita preobrazba pouka z delovnim
principom, ro¢nim delom in koncentracijo snovi. Med mla-
dim uditeljstvom je »delovnodolska ideja« razmeroma hitro
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napredovala in to kljub desinteresiranosti Solskih oblasti.
Starejsi so govorili o »pedagoSki revoluciji«, pa ni bilo
v resnici ni¢ takega! Delovna Sola naj stremi za tem, da
se harmoniéno razvijejo vse telesne in duscvne sile tako,
da se vzgoja pribliza ¢im bolj »celemu« ¢loveku. Ucitelj
naj vzbuja v deci aktivno sodelovanje in iznajdljivost pri
koncentri¢no podani snovi, da si pridobi za Zivljenje po-
trebnih kulturnih dobrin. Dosledno se je naglasalo, da ni
temeljni poudarek delovne Sole na snovi, temve¢ na otro-
ku, ki ga je treba vpostevati z vsem bitjem in Zitjem.

Zal so na novem drevesu pognali tudi »divji poganjkKic,
ki so brezmiselno ro¢no delo, tiskanico v elementarnem
razredu, veéno debatiranje itd. proglasali kot »Slager« ob-
nove. Metodiéni princip so istovetili s celotno ideologijo!
Vnel se je spor za »staro« in »novo« $olo s tem, da se j¢
pricelo dokazovanje »prastare ideje v novi obliki« ter je
boj »novostrujarjeve zoper Solo »m-ucilnico« brez pravega
jedra. :

Ko danes gledam z vidikov Ozvaldovega uvodnega
gesla te razprave o »Zivem dogajanju in oblikovanju mla-
dega rodu« na$ takratni »boj«, moram priznati upravice-
nost kritike onih, ki so tedaj gledali globlje: »Bodra Ceta
strelcev samozavestno in véasi malce Zlobudravo vihti
plamenico svobode na barikadah pedagoske revolucije.«
(Ozvald v »Popotniku« 1927, §t. 6.)

Bila je resni¢no zgradba brez zadostno podprtih te-
meljev! Akopa hoéemo pedagosko teorijo in
Solsko prakso pravilno doumeti in pra-
vilno osvetliti eksistenéno nujnost »nove
Sole, jo moramo proucevati v zvezi z vse-
mi ostalimi pojavi ¢loveske druzbe in to
vnjihovi medsebojni odvisnosti ter v nii-
hovem razvoju! Ali prosto po Ozvaldu: »Pedago-
gika je Zivo dogajanje, ki nastaja, raste, pada, se
izpreminja, nehava... docela podobno gospodarskemu ali
politicnemu ali socialnemu zivljenju... priznali bomo pad,
da to niti ne more biti drugacde, ¢e pomislimo, da se ve-
soljno vzgojstvo, kar ga je, vedno in vedno znova poraja
iz pristnega bitja in Zitja narodovega.«
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Na pravi poti povojne Solske reforme so se znasli samo
oni, ki so spoznali, da jedro nove 3Sole ni v metodiki ali
psihologiji, ampak v novi obliki zivljenja, ki
stopa v ostro nasprotje s prej$njim. Tudi zgodovina hrani
nebroj dokazov, da je Sola izven Zivljenja, izven druzbe in
njene socialno-ekonomske ureditve nemogoca. Zato je na-
ivno miSljenje, da zavisi reforma vzgoje od same ideje.
kateri naj sluzi Sola, neglede na druZbeno stanje. Vzgoini
ideali pedagogov-klasikov so vedno odgovarjali tudi odre-
jenim druzbenim intencijam dolocene dobe: Pestalozzi
s »harmoni¢nim razvojeme«, Jean Paul z »osvoboditvijo
idealnega c¢loveka«, Kant s »prilagoditvijo bodocemu
poloZzaju ¢loveske druzbe«, Herbart z »vzgojo znatajac
— vsi so s svojimi gesli zavestno pomagali meSéanstvu v
boju proti fevdalnemu, cehovskemu in verskemu zatiranju.

Ce danes postavljamo ideale v »¢lovedanstvue, »oseb-
nosti« in »celem ¢lovekue, tedaj imajo te ideje brez dvoma
svoje korenine v ustroju danas$njega druzbenega Zivljenja.
ki se nahaja v »Zivem dogajanju«... A tako za-
sidranost idealov je mlado pokolenje docela pre-
zrlo, saj bi sicer »novo S$olo« z druzboslovnih vidikoy
povsem trdno in neporusljivo fundiralo.

Markanten pojav v povojnem gibanju za obnovo vzgoj-
stva so Ozvaldovi ucenci, ki so na ljubljanski univerzi Ze
leta 1921 ustanovili »Socialno-pedagoski krozeke, kateremu
je bil dusa Franjo Z ge . Je to bila skupina mladih ljudi,
ki so gledali pedagoski problem z res odprtimi oémi. So-
cialne razmere v realnem Zivljenju so jih dvignile iz malo-
mescanskega idejnega kroga, dokopali so se do spoznanja,
da vzgojno oblikovanje ne more biti izolirano pocetje
»liste znanosti«, Zavrgli so filozofsko-idealisticno gledanje
na razvoj Cloveske druzbe in kot prvi so v Sloveniji stopih
na novo, dotlej 3¢ nepoznano in' neposku$eno pot peda-
goskega ustvarjanja. Franjo Z ge ¢ je z disertacijo »Pro -
blemi vzgoje najSirdih plasti« (razprava je bila
leta 1923 odlikovana na ljubljanski univerzi s svetosav-
sko nagrado) plasti¢no prikazal pota za pedagosko
dozorevanje mlajse generacije, ki naj gradi svoje
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vzgojno delo med narodom na socialnih odnosih sodob-
nosti, docela v smislu »zivega dogajanjac.

S takim socialno-pedagoskim duhom je zado-
jenih Se sledec¢ih dvoje knjig, ki jih je izdala Slovenska
solska matica: K. Dobersek, »Vpliv socialnih razmer
na ofroka« in pa J. Juranc¢id¢, »lz sole za narode,

Zgecevo brosuro je uciteljstvo Zal omalovazevalo.
Kritika ji ni priznala tiste iskrenosti, ki jo v resnici vsebuje.
Ce pogledamo po vzrokih za to nerazumevanje, pridemo
kon¢no do one temeljne resnice, ki je za uciteljstvo bila
in bo usodna: pomanjkljiva izobrazba! Prav
ob Zgecevi razpravi se je videlo, da je »masa« desintere-
sirana. Kot mlad ucitelj in Zgecev soSolec v gimnaziji
sem pri domacem uciteljskem drustvu prevzel referat o
knjigi takoj po njenem izidu. Zge¢ predpostavlja v njej
(Ceprav je pisana poljudno) Ze neko mero socioloskega
poznavanja. Kdor se sam ni %e prej zanimal za druzbo-
slovje, je tezko sledil. Debata je ostala na povrsju, v glo-
bino ni prodrl nihc¢e. Uciteljisée je dalo premalo izobrazbe,
da bi zado$¢ala vsem potrebam »novega Zivljenja«, Zal so
se tega dejstva zavedali le malostevilni »starie in »mladic.
»Toliko Se vedno znam, kolikor rabim za Solo«, mi je ne-
ko¢ odgovoril tovaris, ki sem ga povabil k nekemu peda-
goSkemu predavanju. »Quem dii odere, praecceptorem fe-
cere«, sem si mislil. . .

Reci pa moram, da je mnogo povojnih uditeljev res
zelo dovzetnih za izpopolnitev svoje izobrazbe. Zal zahteva
po akademski izobrazbi ni bila vedno ¢ista. Ne poglobitev
znanja, ampak Zelja po izboljsanju poloZaja je veéini pri-
marna misel. Povejmo to odkrito, ker je resnica naposled
vselej koristna!l Saj vemo, da e vedno vlada duh kast,
smeSen in bedast obenem. Se vedno dela trohica uradno
priznanega znanja razliko med osnovnim in mes¢ansko-
Solskim uciteljem, da niti ne govorimo o razdalji med
ucitelji in profesorji (gl. ¢lanek o »pedagoski fakultetic,
5tr.23)

Ce Ze govorimo o Zelji po visji izobrazbi, naj bo ta
zelja iskrena, naj nam blesk akademske gloriole ne slepi
o¢i zaradi — boljsih mest!
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Po mojem mnenju in po lastnih izkuSnjah je in ostane
najvaznejSa lastna izobrazba. Ucditeljstvo JUU v
Ljubljani se je izreklo zanjo leta 1927, ko se je z mlade-
niskim Zarom in z jekleno voljo skozi tri leta po 1 teden
ob vsakih pocitnicah poglabljalo po 6 ur na dan v druzbo-
slovno spoznanje — tam v telovadnici grabenske Sole!
To je bil prvi (in do danes zadnji!) podvig mla-
de povojne uciteljske generacije!

Nastale so ovire in leta 1929 je 3. samoizobrazevalni
»druzboslovni« tecaj ukinil vrsto plodonosnih, nikdar po-
zabljenih Studijskih tednov. Mnogo prijateljev iz teh prvih
povojnih ideoloskih tecajev sem srecal pozneje v Zivljenju.
Toda vsak, kdor ni bil bolehav starec, zlomljen kot Kacur
sredi polnega Zivljenja, je v Ljubljani odprl oci; dobil je
krepke pobude za lastno izobraZevanje. S trdnim korakom
stopa vsak od teh — danes 7e »starih« — pogumno bodoc-
nosti nasproti...

I11.

Doba zadnjih let z vedno vedjo negotovostjo, notranjo
in zunanjo razrvanostjo, socialno razgibanostjo, z vso bedo
in brezposelnostjo milijonov delovnih ljudi pomenja vul-
kansko presnavljanje druzbenega organizma. Svetovno go-
spodarstvo, kultura in politika so v hudi krizi, ki jo
obcéuti danes Ze zadnja hribovska vas. Delovne mozZnosti
so se grozovito skréile, s tem pa se — v smislu razvojne
nujnosti in zakonitosti — izpreminja, pada in nehava in-
dividualisti¢na preteklost.

Postavljali bi resnico na glavo, e bi trdili, da v tem
vrenju in kipenju Se ni priSel ¢as za sodobnejso Solo,
ki bi v svojih smotrih in metodah vpostevala izpremenjene
ckonomske in socialne razmere. Kaoti¢na sedanjost sama
je vlila mrzel curek na razgrete glave onih, ki so e vedno
kazali na tisto »veéno in neizpremenljivo resnico«, da je
sola samo »orodje v sluzbi izobrazbe«, dasiravno je po svoji
obliki in idejni usmerjenosti vedno odgovarjala tudi ek o -
nomskemu in socialnemu ustroju druzbe na vsako-
kratni razvojni stopnji. Kakor se klopotec obrata po vetru,
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tako tudi zivljenje vodi Solo, ne more pa Sola voditi Ziv-
ljenja!

KaksSen je torej »Solski problem« v luci
tega spoznanja? S tem, da Sola noce biti ve¢ samo
»izobrazevalnica«, Se ne Zaga veje, na kateri sedi. Bolj ko
kedaj prej segajo zahteve danes mnogo globlje: Sola mora
postati vazen del realnega zivljenja, do¢im se »stara Sola«
izolira od trpke sodobnosti. »Nova« $ola se mora dotikati
zivljenja v vseh njegovih oblikah, vsidrati s¢ mora v okolje
na vasi ali v mestu, zajeti mora vse ¢asovne pojave v nji-
hovi vzrocni odvisnosti s povsem naravnim stremljenjem
in hotenjem, da bi Ziveli ljudje v bodoce v bratski slogi
drug z drugim za sre¢o vseh. Nova pedagoska teorija mora
biti globoko zakoreninjena v realnem Zivljenju, v socialnih
na eni strani, na drugi strani pa naj bo oprta na novejse
izsledke pedologije in psihologije.? Socialna pedago-
gika naj pokaze, da je Sola bila in bo kulturna stavba,
ki poé¢iva na ekonomskih in socialnih odnosih vsakega
naroda. Priznati moramo, da je »stara« Sola vseskozi od-

- govarjala duhu in razmeram svojega Casa, ne more pa Si
svoje »pravice« lastiti ved danes, ko je razvoj krenil Ze
dale¢ naprej v znamenju — Zivega dogajanja.

Glede razvoja je hodila psihologija po srecnejsih
potih. V nasprotju z »razlagajoto« psihologijo elementov
se je ze pred desetletjem pojavila »strukturna« psihologija
s celotnim dojemanjem dozivljajev.® Prva je docela v
skladu z individualisti¢no miselnostjo stare druZbe, do¢im
kaZze »nova«, v nasprotju s tendenco atomiziranja, odlo¢no
antinomijo s sinteti¢nim pojmovanjem duSevne »celotec,
wskupnosti«, »kolektiva«, popolnoma sporedno s sodobnim
druzboslovnim spoznanjem kolektivnega stremljenja.

Razumljivo je, da razkrajanje in razpadanje starih
oblik na vseh poljih vzbuja »reformatorno strujenjec.
Kakor sem to o¢rtal v prejsnjih poglavjih, je vsaka reforma

2 Gl.Blonskega »Pedologijo«, izd. D. Mihajlovié, Kragujevac
1935.

* Gl Ozvaldov o »Prirodoslovno in duhoslovno smer psihologije«.
S5M 1934,
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nasla precejsnji odmev pri — mladih. V prvem desetletju
po voini je bila v Sloveniji mladina nositeljica »nove
Sole« — neglede na pravilno ali nepravilno utemeljevanje.

Studijskih potovanj v inozemstvo se je pred letom 1930
udelezilo nad 200 pretezno mladih Solnikov. Ideja je naSla
svoje mlade »pobornikec.

Kaj pa v zadnjih letih, ko se povojno pokolenje ze
bolj odmika mladosti?

Nase mlado in mlajse uciteljstvo v da-
nasnjem Zivljenju je svojevrsten tip, ki ga ne smemo pre-
zreti! Posvecal sem — iz ljubezni do mladine — tem mlad-
cem posebno pozornost. Imel sem priliko spoznati pri
mnogih, najmlajsih, njihove odnose do Solskega in izven-
Solskega zivljenja. Srecal sem v presoji dusevnih, moralnih
in idejnih kvalitet optimiste in skeptike. Sola jim —— kljub
petim letnikom — ni mogla dati dovolj Zivljenjske pod-
lage. Najhuj$e vpliva na mlade duse to, da so s¢ ob¢im
mladostnim problemom pridruzili — problemi razr-
vanega Casa.

Slisal sem Ze mnogo ocitkov starejSe generacije, vzgo-
jene v individualizmu predvojne dobe, kako lomi palico-
nad to mladino, ¢e§ »danas$nja v Zivljenje stopajoa mla-
dina nima veé smisla za narodne ideale, najbolj se zanima
za Sport, kino, ples in druge zabave.«

Vsi ti obsojevalei pozabljajo, da je dana$nji mladi
rod vzrastel iz Cisto drugih prilik, nego predvojni, in radi
prezrejo, da nosi v sebi mnogo tezkih socialnih in gospo-
darskih posledic iz obupnih povojnih razmer. Ze samo
dejstvo, da so nekateri po vel let ¢akali in Se cakajo na
sluzbo, je moralo v mladem uciteljstvu pustiti globoke
in ni¢ kaj prida vtise ter skrhati ono sentimentalno mi-
selnost, ki jo Se vedno rad trosi med mladino nas stari rod.

Najznacilnejsa plat mlade generacije je v tem, da od-
klanja vsako ozkosréno teznjo po utesnitvi svobodnih na-
zorov. O tem vedo Ze mnogo povedati tudi profesorji, ki
se morajo baje v visjih razredih vedno bolj »boriti s silnimi
tezkoCami«, do¢im nekod¢ tega ni bilo.?

* Gl Gogalov &lanek »Duhovni obraz sodobne mladine«!
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Mladi ucitelji so danasnji dan ljudje drugega kova.
Oznacil bi jih kar z besedo: iskalci. So to iskalci sa-
mega sebe v okviru sodobnega Zivljenja! Ljudje trpkih
mladostnih Zivljenjskih izkuSenj, vecinoma zamisljeni in
zagreneli nad svojo nedognanostjo. Docim je stara gene-
racija po najvec¢ Se¢ zagovornica patriarhalnih pozicij z
»veénimi in neizpremenljivimi odnosi do sveta in Zivlje-
nja«, pa novo pokolenje sprico sodobnega vrenja in bob-
nenja odklanja zamaknjenost v neizpremenljive »tradicijec.

»Odklanjam slepo zaverovanost v preteklostle, mi je
rekel eden izmed mladih tovariSev. »Didaktika in metodika
— vse to je rokodelstvo, ¢e sam sebi 3¢ nisem prisel do
dna! Sola nam je dala mnogo znanja, ni nam pa dala niti
trohice svetovnega naziranja, da bi lahko z vso duSo in
srcem odkrivali mladini Zivljenjske virel« Tako mi je na-
pisal mlad ucéitelj na diskusijski listek o priliki letodnjega
pocitniskega tecaja mariborske »Pedagoske centrale«, Ne
morem rec¢i, da ni imel prav. A z njim iS¢e in tava Se ne-
Stevilna mnozica mladega rodu!

V »Mladih utripih«, ki so jih izdali mariborski udi-
teljski absolventi leta 1933 za spomin »na zagrenjene dnic,
beres v predgovoru:

»Posiljamo v svet nekaj beznih vtiskov iz nasih let.
Ziveli smo v dobi, ki je zahtevala kruha in samo kruha.
Tudi naSa srca so obc¢utila to borbo za kruhom. Bili smo
jo pet let, dokler nismo dospeli do smotra. A ko smo ga
dosegli, smo spoznali, da smo se tudi tu varali.. .«

Zanimivi so razgovori z najmlajSimi tova-
ri$iin tovariSicami po naSih vaseh, kjer vdira Ze
kriza, rusi domove, nevarno izpodkopuje stare ustaljene
vrednote ter resno ogroZa gmotni in moralni obstoj na-
Sega kmetskega prebivalstva.

Podajam v glavnih obrisih nekaj primerov:

»Rada sem na kmetih, ¢eprav sem iz mesta doma, Hudo je
danes tukaj. V Soli skuSam biti »modernace, a kaj vse to, é¢e ne mo-
rem  pomagati ljudstvu? Smo  zdravniki, ki mnogo govorimo o
zdraviju, zdravimo morda znake bolezni, a — kali bolezni zdraviti
ne moremo. Mnogo premiSljujem, pa ne morem priti do pravega
smotra zivljenja.«
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Tip pesimistke, ki vidi trdote Zivljenja in isce
izhoda! —

»Ze 3 leta sem na vasi. Raziskujem domadijo z vseh vidikov.
Pravijo sicer, da Zivim v brezdelju, ker ne igram »pajaca« na odru,
ne prepevam v gostilni in ne kolobarim na drogu. Toda is¢em trd-
nejsih temeljev nade kulture. Prisel sem ze do spoznanja, da se maje
gospodarska podlaga, zato so v nevarnosti tudi vse druge vrednote.
Morila propada, druZine se ruSijo. Rad bi nasel zdravilo, da bi
ljudstvu krajevno pomagal s kaksno gospodarsko akeijo. To bi bilo
najpotrebnejsel«

Ucitelj, ki je prelomil s tradicijo »prosvetnega
dela« —

»V industrijskem kraju najbolj vidimo socialno bedo. SkuSamo
pomagati s humanitarnimi akcijami in pravimo, da smo — socialni.
V nedeljo pa igramo za trfko gospodo burko malomestanske vse-
bine. Mlada sem, pa vendar slutin, da naSa pot ni prava. Socialna
orientacija uliteljstva bi morala biti brez fraz in licemerstva, Vse
mcéi bi morali posvetiti neznosnemu poloZaju ubogega ljudstva.
Altruizem ne more veé zadostovati, ko vse propada.c

Socialni tip pozrtvovalne uciteljice z globokim spo-
znanjem. Po Kerschensteinerju: najboljsi uciteljski tip! —

»Ljubezen do grude? Raziskujem to vprasanje ze 2 leti v naSem
kraju med ljudstvom. Bil sem optimist. Razmere mi kazejo, da gre
vsaka ljubezen skozi Zelodec in tako tudi ljubezen do grude. e
na grudi ni materialnega obstanka, tedaj tudi nobena ljubezen ni
tako moéna, da bi ji &laveka cbdrzala, ako ima moZnost do trajnega
boljSega Zivljenja drugje. Stari ofanci mi danes tako pravijo. Kako
si zami$ljam vzgojo v teh okoliéinah? Prav enostavno: vsako
delo je vredno spoStovanja, kjerkoli in ne samo na lastni kmecki
pgrudil«

Ucitelj, ki i5¢e resitev tezkih problemov v realnosti
svojega okoljal Drugi hodijo s slepimi oé¢mi in zaprtimi
usesi po nasi domovini, —

»Res so tezkote danes med ljudstvom. Po mojem mnenju je
glavno, s kak$nim etosom (morilo) bomo preSinili narod. Tak etos
mora biti univerzalen, nas mora zdruZevati z vsem kulturnim sve-
tom in mora biti vscbinsko absoluten, necdvisen od materije. Vsa
etika mora biti vradena edino v religijo, kajti le z njo bo mogole
ohraniti idealizem. Brez idealizma pa stecpamo v Zivljenjski borbi
vzporedno z animalsko tekmo. To pa ni Zivlienja vredno! Za-
upajmo v idejo in le s tem se bo redil svetla

s

Religiozni tip, ki iS¢e poti in sredstva za izbolj-
Banje. —

»Ze odkar sem uditelj, razglabljam o vzrokih danadnje krize,

Ne morem pa dognati resnice. Nekateri pravijo, da je glavni vzrok

v duhovnosti, drugi pa, da je v gospodarstvu. Duh in materija!l Dva
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svetova! Tu nam je Sola dala premale pobude, da bi prodrli do
strzena. Filozofija in sociologija je bila dale¢ v ozadju. In danes
tavamole

Iskalec svetovnonazornega obmocjal —

»Vsako nedeljo se koljejo na vasi, po gostilnah in vinoto&ih!
Starejsi tovariS pravi, da jih naj pozapro, pa bo bolje. Jaz sem
drugaénih misli. Zdi se mi, da danadnja justica ni na pravi poti,
¢e te »zloGince« iz »zadoSéenja po pravicie kaznuje. Na eni strani
kazni, na drugi pa novo odpiranje vinotoéev! Nedoslednost! Prav
tako opazam, da se tatvine in vlomi mnoze z rastolo bedo, Pre-
velika razlika v razdelitvi gmotnih dobrin nujno rodi razpolozenje,
ki rahlja moralne vezi, jadi slabe instinkte in razvezava ovire, ki
so jih postavljale prejinje Se kolikor toliko znosne razmere. Zato
mislim, da je edino vaZen problem naSega naroda: podvig gospo-
darstva.«

Uciteljica, ki je spoznala Ze stari rimski pregovor:
»paupertas maxima meretrix« (= revsd¢ina je najvedja
vladuga)! —

»Ugili smo se, da so kulture velne, ideali neizpremenljivi.
»Kalokagatija« da bo ostala do konca sveta. Pricel sem v to dvo-
miti. Kriti¢éno zasledujem svetovno gibanje in opazam, da se idealj
zelo spreminjajo. Hitler postavlja svoje ideje, sovjeti imajo svoje
ideale, italijanski fasizem spet druge itd. Kateri so pravi? Sola nam
je vtepala mnogo pedagogike, zgodovine, zemljepisja in fizike, a za
zivljenjsko borbo je to premalo! Saj me vsak organizirani delavec
v debati potolée, pa ni nikdar Studiral.«

Pesimist, ki ne ve, da je svetovno naziranje
treba pridobiti 3¢ le ob zivljenjskih izku$njah! Nihée ne
pade zrel z neba! —

‘ ‘»Prepniéun sem, da svet neizbezno drvi v propast. Cas in Ziv-

lienje se ne moreta zasukati nazaj, razvoj gre svojo pot tja do

konca. Optimizem je zmota, ker je tehnika &loveka spravila v ne-
src(‘.a._ I:\aj pomaga vsa vzgoja, ¢ pa je ¢lovek po svojem izvoru
grabezhi'\-n zverina in ne more biti socialno bitje. Homo homini
lupus! Ni pa ¢lovek po svoji naravi dober, kakor pravi Rousseau,

Pred popolnim zverstvom 8¢ samo lahko reSuje religija. Pa tudi
ta je umrljiva kakor vse na svetu! Zapadno ¢&loveStvo umiral«

Poleg Kreka, Tyr$a, Marxa sem naletel tudi na idejo
Spenglerja. Obupana filozofija Zivljenja! Toda
— mladini ugaja! —

Veéni zakon mladosti je, da blodi in i$¢e. Vidimo pa,
da so tudi v tem razlike! Prej nekoé&: sanjavo
iskanje idealov, danes pa iskanje Sirdega
obzorja z razmi$ljanjem in spoznavanjem
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liudskih potreb. Posebno trda dejstva socialno-cko-
nomskega zivljenja zanimajo mlado pokolenje, ki se vedno
bolj zaveda, da Zivi na prelomu dveh razdobij!

[

Skusal sem orisati problematiko mladega uciteljskega
rodu od predvojnih w»idili¢nih« ¢asov do danaSnjega kao-
ticnega razdobja, hote¢ prinesti svoj obolos k boljSemu
razumevanju nas samih. Cas hiti in nasa naloga je, da se
v onem »zivem dogajanju« znajdemo s pravimi odnosi do
preteklosti, sedanjosti in bodo¢nosti. Postavljeni smo kot
ucitelji v usodno dobo zgodovine ¢lovestva, zato moramo
tem bolje vedeti, kje je nasSe mesto v socialnih
kré¢ihdanadSnjegaveka!

»Mesto nas uciteljev se ne nahajav do-
sposki druzbi. Davno smo Z%Ze preko tegal!l
Zemlja in moc¢ sta vrokah delovnega ljud-
stva! U¢itelj izvira nedvomno iz njega.
Zatobibilveliknesmisel, cebisenadejedro
oddaljilo od Sirokih ljudskih plasti Do
njih mora biti usmerjeno uciteljevo soci-
alno ¢uvstvovanje, kinajseizrazav soli,na
vasi, povsod..« (V. Winkler v »U¢. tov.« 1931)

Znacilna izpoved mladega pokolenja!

Zelim da bi se ji pridruzili vsi, ki verujejo v himno mla-
dosti: »Mi gremo naprej . . .l«
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Starost pa mladost v Zivljenju poedinca
in v organski celofi ljudsiva

Ljudska modrost je z zagrenelo duso resila problem
starosti pa mladosti in razsodila: mladost norost, a starost
— zalost, Toda Zivljenje uci, da ¢uvstva niso najzanesljivejsi
kazipot pri ugotavljanju resnice. Prav posebe pa Se zagre-
nclost (ressentiment) ne! Kajti kdo neki ne bi poznal starih
moZ in zena, ki so s svojim bitjem in Zitjem pravi pravcati
protest zoper tako pojmovno tehtnico, na kateri bi naj
zalost potegnila isto, kar starost.

Samostalnik »starost« (senectus) je tvorjen iz pridev-
nika »star«. In tako bi se za izhodis¢e vpraSanju, kaj je
v jedru starost in kaj ni, utegnil ponujati pojem »stare.
Kadarkoli se namrec kaj oznacuje za staro, je s tem misSljena
nekakSna ¢asovna razdalja, ki sega od tega konca do onega,
tako na pr. ¢e govori§ ali beres o starih Rimljanih, starem
sosedu in sosedi, starih Segah in navadah... Le to je treba
uvazevati, da osamljeni pridevnik »star«, kakor nanj naletis
recimo v besednjaku, ne jemlje v misel take in take to¢no
odmerjene Casovne razdalje, ampak dobi pravo vscbino
sele v zvezi s kakim samostalnikom. Saj je ta razdalja pac
povsem drugacna, ¢e se omenja »star«: kruh, postenje, hisa,
vino, misel, vera, jezik, sovraStvo, dolg, pravica... S te
strani, se pravi naglaSujo¢ pred vsem drugim neko ¢asovno
razdaljo, to je tak in tak odsek v ¢loveskem Zivljenju, ne
pridemo torej prav do Zivega besedam: priletnik, postarnik,
starec, starka, starost.

Mnogo vec uspeha se tukaj obeta, e se najprej kaj po-
mudimo pri tem, kar velja za Zivo nasprotje starosti —
mladost. Vzemimo na pr. mladostno naziranje: hvalite,
starci, zlate prosle ¢ase, mi pa smo mladi, nasa je bodo¢nost!

Kulturna zgodovina uéi, da to naziranje ni od vekomaj,
ampak da se je recimo pri nas Slovencih rodilo po priliki

)
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takrat, ko je O. Zupandi¢ za fin de si¢cle priobcil »Pesem
mladine« ob PreSernovi stoletnici (1900). Kar nas je danas-
njikov Se¢ iz 19. veka, vsi in vse vemo, da mladoletnik in
mladoletnica nista bila v polpreteklih ¢asih ¢lovesko bitje,
ki bi se mu od odrastlecev v dejanju in nehanju nemara
priznaval njegov lastni »prave. Ne samo »v letih nerodnihe,
ze Solaréek ali pa celo prej, ko si e platno prodajal, si »ve-
likime« bil le nekakSen — odrastlec v malem, se pravi ¢love-
¢ek, ki se od odrastlih ljudi razlikuje samo po dolZini svo-
jega telesa ne pa tudi po pameti, ter bi se doma, v Soli in
cerkvi naj ravnal strogo po vzorih in nazorih kodeksa, ki
velja za starejSo generacijo.

Pa je prislo »stoletje otroka« in prineslo s seboj teme-
ljito preocenitev do tedaj veljavnih vrednot ter oznanjalo
docela novi nauk, da otrok in mladostnik nimata samo dolz-
nosti, ampak tudi svoje — »pravice«. Cedalje bolj je prodi-
ralo in nazadnje tudi prodrlo mnenje, da mlada leta niso
in naj ne bodo zgolj priprava za bodocnost, ko bos »velike,
ampak da so Ze sama po sebi neka vrednost in vsebujejo
svoj lastni smisel. Mladost da ni toliko in toliko Stevilo let
med dvema trdno dolo¢ljivima krajnikoma, neke vrste ne-
bogljeno razdobje, ki bi ga ¢lovek naj Cimprej absolviral,
temve¢ tak in tak Zivljenjski nac¢in, ki na pr. ne
pozna besede »nemogote« v svojem slovarju.

In tako se danas$nji dan vedno ¢vrice zakoreninjava
uvidevanje, da koledarska »leta« niso merilo, po katerem
bi se dal tok cloveskega Zivljenja organsko, brez nasilja
deliti recimo na troje, Cetvero ali ve¢ obdobij. Kajti to,
¢emur pravimo otroska, mladostniska, moska, stara leta,
niso Casovni predeli, ki bi se kar lagodno vrstili kakor ja-
gode na roznem vencu, ampak — zaokroZene, smiselno
enotne celote v Zivljenjskem procesu, $e najbolj podobne
letnim ¢asom, ki jih dozivljamo v naravi. Jesen na pr. de-
jansko ne nastopi dne 23. septembra, ampak nekako »po
prvem deZju« tam kje pod konec avgusta ali pa ko se na
travnikih pojavi podlesek, ter tudi ne neha dne 21. decem-
bra, marvec ko prikaslja »starka zima« In kakor se recimo
poletje, »po Zeleznih, vecnih, velikih zakonih« drugade uve-
ljavlja ter hoce od nas drugacnega dejanja in nehanja nego
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pa spomlad ali jesen ali zima: tako je tudi starost povsem
svojevrstno potekajoci kos cloveskega zivljenja, ki ima vse-
skozi samosvoj »prave in »neprave, Cisto drugaénega od
mladosti, otroSke, moske... dobe, naj si se ne pri¢enja
vsem ljudem v istih letih.

A kaj neki je smisel besedi, ¢e se nad ljubim znancem,
ki ga zopet vidis po daljSem presledku, na tihem zavzames,
kako da se je — postaral? Starost — zalost! To definicijo
mozu in zZeni v poznejsih letih viepetava lastna in tocna
ugotovitev, da jima telesni organizem niti zdaleka ne po-
sluje vec tako, kakor »preje. Starej$im letnikom se kaj
rada oglasa zlasti arterioskleroza: perijodicno na-
stopajoci glavobol, pogosta omotica, noc¢i brez spanja — to
so nje zelo neprijetni spremljevaleci in drugim ljudem, po-
sebno mlajsemu svetu se sklerotik dozdeva rad »otroéjic
ali pa i nekoliko »bebast«. Tudi krvni obtok éestokrat
7ze¢ davno ni ve¢ kakor bi moral biti, bodi da temu ali tej
»kri moc¢no sili v glavo« ali pa ju srce kako drugade vse
preveC opozarja nase. Mlaj3i rod véasi neckam slastno s
prstom kaze na tisto tolsc¢o, ki da starejsim tolikokrat
ostudno zaliva Zivot ter jih dela nerodno kobacajoce, mla-
dim ofem vse prej ko pa simpati¢ne stvore s priskutno
nabreklimi rokami in kdaj pa kdaj kar s tremi podbradki.
Pa Se tole! Nadsedemdesetletnik mi je o priliki bridko po-
tozil, da ga silno »mori« — pohota; in lahko da to niti
ni tako redek gost, ki se oglasa moskim in Zenskam, ko je
ze prekoraCen Rubikon Zivljenja. A kraj naStetega bi se
dalo morda omeniti Se to in ono, kar imamo vse doslej v
trdni veri za telesni tribut starosti.

Toda mnogo pomembnejse od izérpnega nastevanja se
mi zdi vprasanje, ali so ti, kajpa zelo mucni nedostatki v
telesnih funkcijah ostarevajofega organizma zares, ne samo
na videz, nekaksno neizbrisljivo znamenje »let«, ki je pac
7e zajadral vanje ta ali oni. Z drugimi besedami: so li vse
to in kar Se utegne biti podebnega, v istini — starostni
pojavi? Ali je res — senectus ipsa morbus? Se pravi,
takSen stadij naSega Zivljenja, ki %Ze sam po sebi prinasa
zarodkov najrazlicnejSim boleznim? Medicina o tem Ze
delj ¢asa vsaj deloma dvomi in »dusevni zdravnik« Ludwig

0w
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Paneth je nedavno zapisal, da arterioskleroza, krvni pritisk,
prekomerna mascoba, pohotni starcc... niso take nevsec-
nosti, ki bi po notranji nujnosti korakale v par s starostjo,
ampak — bolezen, prava, pristna bolezen, ki res da naj-
ve¢ popada »stare« ljudi, a vendarle tudi take, ki ocitno
stoje Se pod obcle priznano mero »starostic. Reéi hocem,
da te nadloge ne prijahajo takole kar spotoma na hrbtu
starosti (»molestae senectutis«), ampak da jih povzrocajo
druge, vnanje (»exogenc«) okolis¢ine. Nedavno je klinicar
Wenckebach, internist svetovnega slutka, v javnem preda-
vanju opozoril na posebno znamenje sedanjosti: arterio-
skleroza in pa hude obolelosti srca si Cedalje ved Zrtev
is¢ejo med razmeroma mladimi ljudmi. Wenckebach
misli, da je temu vzrok — »duh Casa«, c¢es, slaba volja,
duSevna pobitost, medsebojna nezaupljivost, bojazeljnost
so danasnji dan najvecje zlo, ki je prislo nad cloveka ter
ga spravilo do tega, da smatra plinsko masko kar za nekaj
potrebnega. Saj niti Zenski klimakterij ni nekaksen zatetek
konca »lepSih« dni, marvec le Cisto naraven prehod iz ene
oblike ¢loveskega bitja in Zitja v drugo, ki pa Se tudi lahko
prinasa lepih in Zivljenja povsem vrednih mozZnosti. Kako
neki bi se sicer dalo na pr. razumeti, da je nekdo, ki so
mu petdesetletniku zdravniki ugotovili arteriosklerozo v
mozganih in ki mu je obCutno ovirala delo, dancs, deset
let pozneje — brez nje! In kdo paé¢ Se ne bi bil v Solskem
razredu, gledalis¢u ali po drugih »zbiraliséih« videl takih
prav ni¢ koledarsko starih ljudi moskega in Zenskega spola,
ki s svojim salom dobro odtehtajo razne stare »klade«!
Saj danes Zze vemo ex cathedra (Kretschmer), da se ljudje
po znacaju in v tesni zvezi s tem i po telesu vobce locijo
na dvoje: debeluharji (pikniki) pa suhaci (astheniki).
Bistveno svojstvo starosti, po katerem se starec in
starka, oz. priletni ¢lovek razlikuje na pr. od moza in Zene,
ki je pravkar telesno in duSevno v polnem razevitu (akmé,
kulminacija), ali pa od dozorevajotega mladeni¢a in mla-
denke, je docela svojevrsten bioloski pojav. Kdor se stara,
temu in tej — peSa tista mod, ki je nujno potrebna, kadar
izvrsujes naloge in reSujes konflikte, pred katere te je po-
stavilo Zivljenje, ali pa si prizadevas dosedi cilje, ki si jih
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postavil sam (v gospodarstvu, tehniziranju Zivljenja, umet-
nosti, znanstvu, politiki, vzgoji, socialnem, verskem . .. bitju
in zitju). Kolika razlika je v zmogljivosti recimo med im-
pulzivnhim mladcem, ki »se zaZenc« kakor slap Savice, ko
prime za to ali ono, in pa med postarnim moZem ali Zeno,
ki »si ne upa« veé nad ta ali oni problem s svojega toriica,
ali pa se ga loteva s precej drugacnih vidikov, nego je to
storil v mlajsih letih. In to je pa¢ v mislih mlademu rodu,
ki tolikokrat druge rad gleda ¢ez ramo ter jim ocita senil-
nost, starokopitnost, »staromodne« nazore, zrelost za »pen-
zijon«. V noveli iz kmetskega Zivljenja z naslovom »Re-
zonja na svojem« (Misko Kranjec) stoji sledece pa¢ zna-
¢ilno mesto: »Kaj bi vi orali,« rece zet. »Saj bi se mi ljudje
smejali. Jaz sem mlad in lahko delam. — No, ¢e 7e hocete,
mi lahko pomagate: priganjajte mi krave, ali pa boste vla-
¢ili, ko bom jaz sejal.«

Ni dvoma, da je mnogo »osebno-individualnih razlike«
tudi glede na to, koliko je kdo »senilen«, ko 7e nosi kaj
ve¢ krizev. Kajti marsikomu »se zacne leto starat’ 7¢ v sr-
pani«, to je Ze takrat, ko bi pa¢ Se naj bil ves poln mladih
sil po telesu in po duhu. In mladi »starci« niso prav ni¢
redka prikazen po Solskih klopeh, v literarni in likovni
umetnosti, zivljenjskem naziranju nase moderne dobe itd.
Toda kljub temu vendarle trdno stoji, da v &loveku, ki se
stara, vedno bolj popuia sposobnost za ustvarjanje novih
dobrin, za ugotavljanje novih spoznani, za odkrivanje no-
vih vrednot, za razumevanje tega, kar mislijo, cenijo, ho-
¢ejo, delajo drugi, osobito pa mlajsi, in tudi za nadomeséa-
nje raznih zamud iz lastne mladosti (uéenje jezikov, goji-
tev glasbe, telesna kultura). Samo da se ta ugotovitev ne
sme napak razumeti: struktura ostarevajoce duse je sicer
drugacna od mlade, toda s tem 3¢ ni nemara hkratu receno,
da bi nekdo, ki se mu je Ze kaj bolj nagnil dan Zivljenja,
zavoljo tega bil na mrtvi tocki ter sodil med staro Zelezo,
¢e§ — der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr
kann gehen. Biti drugacen nego je mladina, se paé ne pravi
— biti za ni¢! Saj se takemu istenju na Zive in mrtve upi-
rajo prav najdodelanejsi in najpomembne;jsi plodovi iz za-
kladnice obcetloveskega duha, ki so, kakor u¢i kulturna
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zgodovina — »cvetje v jeseni«: Goethejev Faust, Maeter-
linckova izpoved »Pred velikim molkome«, marsikatera dra-
ma (Eshil, Shakespeare, Shaw...), ta in oni Rembrandtov
ve¢no lepi clair-obscur, precej Tizianovih platen itd. je
duhovni utrinek tam med Sestim in sedmim krizem. Nikar
pa ne prezirajmo ocitnega dejstva, da se je 7e »slavic mar-
sikoga prav trpko mascevalo, ¢e ni znal o pravem Casu —
utihniti.

Sicer pa odgovor na vpraSanje, v katerem odscku Ziv-
ljenja ustvarja$ v svojem poklicu najbolj kvalitativno, ni
tako enostaven, kakor bi morda mislili. Po dosedanjem
raziskovanju dosezajo na pr. Sportniki, gledaliski igralci in
pevke mladostnih vlog najve¢ uspeha v mlajsi dobi. O
kupc¢ijskih podjetjih, umetniskih storitvah, raznih iznajd-
bah in raziskovalnih potovanjih bi se dalo reci, da ji je
kakovostni indeks najvedji takrat, »ko je najvisji dane, ko
se¢ kdo nahaja nekako na sredi svoje Zivljenjske poti. A
drzavnikom, politicnim ideologom in znanstvenikom po
vecini zmogljivost kulminira v drugi polovici Zivljenja —
ako se jim uspehi ne vrste bolj ali manj enakomerno skozi
vso dobo od mladih pa do poznih let.

Kdor hoce biti pravicen sodnik v sporu med »starimi«
in »mladimi«, med »oceti in sinovi«, v sporu torej, ki si
danasnji dan rad grozece, celo rencefe daja duska, mora
po takem pred vsem drugim jemati v racun, da ¢loveska
»starost« in pa »mladost« ni dvoje reci, ki bi se med seboj
izkljuCevale ter bi ena pomenila sposobnost in pomenlji-
vost, a druga nesposobnost in brezpomembnost za svet
in zivljenje. Ce kdo ni ve¢ mlad, to 3¢ ne pomeni, da bi
moral biti trhel Stor v gozdu gospodarskega, znanstvenega,
umetnostnega, politiCnega prizadevanja, samo na poti dru-
gim, mlajsim, ki Sele hitijo »Zivljenju naprotic. Res, da
stara kost ni »ratna« (borbena) kakor mladi svet; toda
vzlic temu je ta ali oni Se visoko v letih mnogokrat polno-
vreden tvorec na kakem delovnem popris¢u (Pettenkofer,
Rontgen, Edison, Tesla...) in sicer zato, ker zlasti Zivljenje
v jako razvitih kulturah vselej in povsod terja, da se nje-
govim zahtevkom, potrebam in nalogam streze na tak nacin
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ali pretezno na tak nadin, kakrinega mladi ¢lovek Se nc
Zzmore.

Mladino oznacuje to, da Zivi — neposredno, narav-
nost, v burnem tempu, v »potisoferjeneme« taktu, skoraj b’
dejal v obliki kratkega stika. S te strani ji narodni pre-
govor to¢no ocita, da — ez potok skace, kjer je most.
Mlademu in mladi vse njuno dejstvovanje prihaja iz prvo-
bitnih, tajno Zuborec¢ih virov, ki se nahajajo v podzavestni
»Cloveski, pre¢lovedki« plasti nasih gonov in Zelja. Odtod
s¢ jima tudi jemlje vse tisto neugnano, brezkoncéno hle-
penje po novem, drugaénem (rerum novarum cupidi), njuna
brzosodnost, nepocakanost in zlasti 3e revolucionarnost.
Dober psiholog je moral biti politik, ki je bojda rekel:
»kdor ni bil do svojih trideset let radikalen, je idiot«. In
nasa jeunesse dorée izbruha ob PreSernovi stoletnici tole
starejsSi generaciji v obraz:

O domovina, kdor te ljubi zdaj,
ljubiti mora s ¢rnim gnevom v dusi...
kdor se naucil 1 kot papagaj

besed svedéanih, svete hrame rusi;
kdor noce lazi dvoriti lakaj,

je kot drevo, bolehajode v susi;

glej, smesna krinka, opicji obraz —
to boginja svobode je pri nas!

A starej$i rod ima za seboj trdo Solo zivljenja in pa
neizprosne stvarne nujnosti, po kateri se snuje resni¢no
zivljenje. »Casov sile« prelepo pravi pesnik v »Slovesu od
mladosti« nevidnemu uéeniku te Sole. Kdor ni namre¢ drvel
gluh in slep »skoz Zivljenja zmede« ter ne zivi iz dneva v
dan, temu se je pal¢ moralo polagoma razodeti globoko
spoznanje: da »kamor tvoja sla te vlee, preveé nagel ne
smes bit'« (Vodnik), da je premnogokrat boljSe, najprej
Steti do pet, da je Cesto treba — »reculer pour mieux

1 Nekdo je sicer v zadnjem ¢&asu snoval »revolucijo star-
ceve, ki bi naj prinesla kaj »prosperitete« v sedanje ameridko Zivljenje,
in sicer s tem, da bi se vsakemu moskemu, ki je 60 ali nad 60 let star,
redno izpladeval iz drzavne blagajne precejSen meseéni znesck, katerega
bi prejemnik moral vedno izdati 8¢ isti mesec. Toda to je pad le —
domislek »amerikanskega« poedineal
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sauter«® Skratka — zivljenjsko izkustvo, ki ga mladi in
mlada $e nimata, brani normalnemu odrastlecu, da bi samo
z nekim prirodnim ¢utom in pa kar od blizu grabil za Ziv-
ljenje, hote¢ mu dajati pravec, ter ti svetuje primerno
distanco do zivlienja, kadarkoli stopa pred te v novih
oblikah.

In tako sta torej mladost pa starost vsaka po svo-
je, se pravi svojemu bistvu primerno naravnana do
zivljenjain vsega tega, kar »je« Mladina hoce
s proznim korakom neobrabljenih sil v daljavo (za vedno
»novimi« cilji) in pa v Sirino (pa Se to in Se tol), a starost
v globino in kvisku k sintezi in pa do »pedagoskih«, za
kontinuiteto kulturnega prizadevanja skrbecih vidikov.

Ko sem $e v Solo hodil, smo otrocaji gorece in iskreno
zeleli, da bi ¢im prej dorastli vrha ter lahko ziveli in zivele
kakor »veliki«: kadili fajfo, imeli brke pod nosom, nosile
dolga krila in kar je Se bilo drugih svobo3icin starejSega
¢loveka. Toda tempora mutantur et nos mutamur in illis.
Na mo¢ so se obrnili ¢asi, kar za 180 stopinj. Kajti sedaj
je tako, da si odrastli in odrastle, moZje in Zene, postarni in
postarne, Se celo starci in starke kajkrat kréevito prizade-
vajo — ostati mladi in mlade ali pa vsaj kazati videz mla-
dosti. Kozmetika, Sport, dijeta po kalorijah... naj pomaga
v boju, ¢egar votlo potrebo so marsikomu vsepetali — »in-
flacijski pojavi pretirane mladostniske konjunkture«. A
zivljenjska modrost in pa resnitna »umetnost staranjac
izkusSeno svetuje starim in mladim: vse ob svojem casu!

Saj nam 7e fiziolosko ne ravna isti »Zivec« dejanja in
nehanja na vseh stopnjah, ampak je tako, da se ti snujejo
cilji in pota po taktu, ki ga v mladosti ubira ozilje razmi-
kajoci nervus vagus, v starejSih letih pa ozilje zoZzujoci
nervus sympathicus.

Kajpa »starejSi«, ki morajo svoje mesto (doma, v ura-
du, kulturnem ustvarjanju, politiki...) mlajsim prepustiti,
vedinoma ne morejo preboleti, da rado — »jajee ved od
pute ve« (Vodnik). Dinamika sil, ki se javljajo tukaj, pa
je tale. »Normalno« se kdo stara le tedaj, ako mu proces

2 Stopiti korak nazaj, da bed boljse skocil.
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staranja tece tako, da je i sam notranje zadovoljen in pa
da imajo tudi drugi kaj prida od njega, ko postaja prileten
ali star. Temu pa je samo pod sledec¢ima pogojema tako:
Ce se na vaznejsih prevalih svojega Zzivljenja pravocasno
in pa prostovoljno odre¢e takim dobrinam in vrednotam
(uzitki, nastop, naéin oblalenja, zabave...), ki spadajo v
samolasten inventar prejsnjih, mlajsih Zivljenjskih dob —
in pa Ce za nadomestilo vzame take, ki so prikladne »le-
tome, v Katera stopa, ali pa vobée niso na nobeno starostno
dobo vezana (nekateri »zakladi duha«, na pr. glasba, itd.).
Le kdor se tako stara, mu bo »slovo od mladosti« brez
bole¢in in se bo s pristnim veseljem, to je brez Zale misli
v srcu spominjal prejsnjih stopenj svojega zivljenja ter bo
tem dobam ustrezajoce vrednote in dobrine tudi odkrito-
sréno privoscil mlajSemu rodu.

Ako pa se staranje komu ne odigrava na ta nacin, tedaj
je spomin na mlaj3a leta »mucen« in kraj tega Se marsikdo
rad v ni¢ deva tiste vrednote ali dobrine, ki odgovarjajo
mlajSim stopnjam (»mlade plesalke — stare tercijalke«).
Zato je pac¢ razumljivo, da se je mlajSa generacija vedno
in pri vseh narodih borila z zagrenelostjo (ressentiment)
starejSe (Staro- in Mladoslovenci, »Pesem mladine« itd.).
Samo da se je tudi ta izvor zagrenelosti v teku zgodovin-
skega razvoja zelo izpreminjal. V manj razvitih, »patrijar-
halnih« dobah uZziva starost Ze sama po sebi, zavoljo svoje
izkuSenosti in uspesSnega prizadevanja v zivljenju, cast in
spoStovanje; in to zadrZuje nastopek zagrenelosti. Toda
¢im bolj se s $olo, tiskom, predavaniji... §iri izobrazba med
vse ljudske plasti, tem izdatneje tako oblikovanje ljudem
nadomesca zivljenjsko izkuSenost, ki je prej bila izkljuéna
last starejSe generacije. A ¢im bolj in pa ¢im lazje mlajsi
stopajo na mesto starcjsih, zlasti $e v poklicu, tem jalje
se ti Cutijo iz svojih »vladajolih« poloZajev potisnjene v
brambo, v nzapeleke?

Plod teh dognanj pa je velevaZen kulturolodki spozna-
tek. Mladost in starost nista dvoje kontradiktornih, to je

* GL M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen.
(Abhandlungen und Aufzitze. 1. 1015, Str, 81—2)
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takih pojmov, da Ze po svojem bistvu ne bi drug drugega
isto¢asno trpela na pr. v celoti kulturnega Zivljenja tega
ali onega naroda. Le glejmo! Brez dvoma je bioloska funk-
cija mladine — »vedéna renesansa« (Spranger) naroda, kajti
v njej se kontinuum narodove celote neprestano preraja,
pomlajuje ali kakor pravi pregovor: ljudstvo se po svoji
mladini vedno obnavlja. Saj bi pa¢ vse kulturno zivljenje
naroda moralo ostati do skrajnosti krmezljavo, ako bi ne
bilo tistega svezega zaleta, ki mu vedno znova prihaja iz
ognja mladih dus ter ga kot nekak3en perpetuum mobile
drZi v nenehni napetosti. A z druge strani si je zopet ne-
mogoce misliti mladino, ki bi naj bila veden kvas za zdrav
kruh narodove kulture, ako ne bi te mladine na vedno novih
stopnjah kulturnega razvoja starej$i rod organsko uvajal v
narodovo gospodarstvo in tehniko, znanost in umetnost,
politiko, socialnost, verstvo, moralo. ..

In pa 3e tale medsebojna povezanost se ne sme pre-
zretil Starejsi generaciji pripada najve¢ ta naloga, da vse
tisto, kar je posamié odkrila, ustvarila, si osvojila v mla-
dosti na tem ali onem kulturnem toriS¢u, pozneje sinteticno
pretvori v enotne celote razlitnih obrazovalnih dobrin,
da se bo mladina ob njih lahko oblikovala in rastla navzgor.
Je pa nesposoben za take sinteze vsakdo, ki ga v poznejsih
letih preveva »duh praznote«, bodi da je nekoC svoj talent
zapravil ali ga ni mogel razviti ali pa ga ni imel. »Saj pac
ni krivda starosti, ¢e temu ali onemu brezplodno za-
pravljena mladeniSka in moska leta ne dajejo porabljivih
vrednot za plodovite kombinacije.« (Paneth.)

V zivljenju je torej tako, da si na nobenem toriiéu (go-
spodarstvo, tehnika, znanost, umetnost, politika...), ki se
res plodno razgibava, starejSe generacije ne moremo misliti
brez mlajSe. Vsepovsod, kjer starejsi ustvarjajo kulturne
dobrine ali pa odkrivajo nove vrednote, se kaZe hkratu
Ziva potreba po — nara3aju. Saj bi sicer moralo priti do
zastojev! A nikdar organski odnos med starej$im in mla-
dim rodom ni v tem, da bi mlada generacija naj le nadalje-
vala staro. Edino le v »prirodi« je tok Zivljenja tako urav-
nan, da mlada rastlina, ki je vzklila na novo, ali mlada Zzival,
ki se je skotila, zgolj ponavlja, to je v svojem razvoju samo
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posnema starejSe individue svojega rodu. Toda »kulturac
vselej in povsod raste samo na ta nadin, da starej$im sto-
pajo mlajsi, drugace misleci, ¢uteci in hotedi ljudje v obliki
manj ali bolj oc¢itne antiteze nasproti. Tolstoj je to
medsebojnost izrazil tako, da po globokih zahtevkih kul-
turnega zivljenja in njegove notranje strukture zdrava
mlada generacija nikjer in nikoli ne pobira samo sledov
za starejSo, ampak jo ob enem i — zanikuje ter tako ali
tako pokopava. Sele na ta nacin, da zoper »teze« starejSih
stopajo »antiteze« mlajsih, se poraja »plodoviti moment«
za resni¢no kultiviranje poedinca in kolektivov, to je za
raznovrstne — »sintez e«

*

Je pa neopraviéen »puerilizeme, e se danadnji
dan ponekod (v »heroi¢nih« drzavah) mladina stavi v sre-
dis¢ée javnega zivljenja. Kajti vsak pretirani kult mladine
je v resnici paé — starostni pojav, resignacija v prid nedo-
raslemu dedi¢u. To povsem toéno naglasa leydenski filozof
Huizinga, ki skuSa v svojem najnovejsem spisu najti
pravo diagnozo kulturni krizi sedanje dobe.

Izid pricujo¢ihrazmisljanj: kakor mladost,
prav tako ima tudi starost — svoj smisel, svojo vred -
nostinsvojonotranjonujnost (svojega »demonac).
Torej ne »ali — ali«, temvec: eno in drugo!
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Socialna sfrukiura dijakov
na mariborski klasi¢ni gimnaziji.’

Opredelitev ljudi po socialnih slojih postaja dan za
dnem izrazitejSa. Prepadi med njimi se poglabljajo in ostrijo,
da skoraj ni prehoda. Sloji se drug od drugega vedno bolj
oddaljujejo in zlasti med obema krajnikoma je nasprotje
vedno vecje. Vzroki te opredelitve so mnogostevilni: gospo-
darstvo, vzgoja, morala, svetovni nazor, nac¢in dela, skratka
vse, kar ustvarja ¢lovekov duhovni obraz. Tudi milj¢ (oko-
lje): dom, cesta, ljudje, Sola, druStva, vsa okolica — je
razlicnim ljudem razli¢en in govorimo o tolikih obénih oko-
ljih, kolikor je slojev. V pojem okolja, ¢egar silna mo¢ cesto
preoblikuje ¢loveka v ugodnem ali neugodnem smislu, mo-
ramo vkljuciti tudi kulturo, politiko in sploh vse, kar je
zvezano s Clovekovim Zivljenjem pa dejstvovanjem. — Raz-
licni sloji Zive torej v razlicnem okolju. Tudi Zivljenjski
pogoji in rezultati zivljenjskega dela so razli¢ni. Te razlike
se ocitujejo povsod, koderkoli nastopa in deluje clovek.
Vse, kar nas obdaja, nas i oblikuje. Odtod silni vpliv tega
pomembnega cCinitelja, ki soustvarja socialne sloje ter so-
usmerja vzgojo in izobrazbo.

Dijaki mariborske klasi¢ne gimnazije se lo¢ijo v
kmetski, delavski in meséanski sloj. Gospodarski polozaj
je v vsakem izmed teh slojey drugacen.

Kmetskemu sloju pripadajo otroci velikega,
srednjega in malega kmeta; prakticno te razdelitve nisem
mogel porabiti, ker iz Solskih vpisnic, ki so mi bile na raz-
polago, premozenjske razlike niso razvidne.

Delavski sloj sestavljajo otroci rudarjev, vini-
Carjev, vobce ljudi, katerih gmotnih poloZaj je nestalen in

* Gospodu ravnatelju mariborske klas, gimnazije M. Mastnaku,
ki mi je s svojim dovoljenjem omegoéil izdelati to Studijo, se za naklo-
njenost iskreno zahvaljujem. — Pis.




Socialna struktura dijakov na mariborski klasicm gimnaziji. 141
zelo tezik ter se jim zivljenjske potrebe morajo zoziti do
skrajnih mei.

Mesc¢anski sloj tvorijo deca uradnikov, trgoveev
in obrtnikov, torej ljudi, ki vsi Zzive v skoraj enakem ali
vsaj zelo slicnem okolju. V mescanskem sloju lo¢imo tri
tipe: poslovnega ¢&loveka (trgovece, obrtnik), srednjega
uradnika in visji sloj.' Med vsemi je velika razlika ne le po
gmotnem polozaju, temved zlasti Se po vzgoji, svetovnem
nazoru in kulturnem udejstvovanju. Meséanskemu sloju pa
pripadajo tudi otroci uciteljev in raznih uradnikov na kme-
tih, torej oni, katerih nacin Zivljenja je najbolj prilagojen
in slicen mestnemu nacinu in ki uZivajo meS¢anskim otro-
kom enako ali slicno vzgojo. Njihova celotna usmerjenost
se ostro razlikuje od kmetske in delavske.

Kmetskega trgovea in obrtnika sem pristel h kmetske-
mu sloju, ker je po gospodarski plati in v glavnem tudi po
vzgoji ¢lan kmetske skupnosti (kolektiva). Ima najveckrat
tudi posestvo ter se bavi z gospodarstvom. Glavni posel pa
mu je trgovski, zato je njegova miselnost nekoliko drugace
usmerjena, ko pa pristna kmetska. A kljub tem razlikam
spada bolj v kmetski, kakor v me3c¢anski sloj.

Kmet v blizini mesta, katero nanj vpliva ter je zato
prevzel v marsi¢em meS¢anske navade in se priblizal me-
§¢anski miselnosti, se razlikuje od pravega kmeta, ki Zzivi
dale¢ od mesta. Teh in drugih razlik je v istem sloju mnogo;
nasteval jih ne bom, ker tako podrobnega razlikovanja iz
tehni¢nih razlogov nisem porabljal. Te razlike pa tudi niso
tako pomembne in ostre, da bi odloé¢ilno vplivale na potek
vzgoje ali da bi ustvarjale nov Zivljenjski nacin ali morda
celo nov sloj.

I. Splodna opredelitev uéencev po slojih.

1. Kakor nam kaZe graficéni list L., niso v prvih razredih
kmetski uCenci od 3olskega 1. 1919/20 do 1934/35 nikoli
dosegli polovice vsega dijaStva, temved najvec 45% (v Sol.
I. 1928/29), ko je bil njihov dotok na srednje Sole zaradi
izredno ugodnega gospodarskega polozaja najvedji. Ves Cas

dotlej in poslej pa se je njih Stevilo gibalo pod 40% in je v

VGl Ozvald: DuSevna rast otroka in mladostnika, str. 52-—54.
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Sol. 1. 1932/33 padlo celo na 256% vseh ulencev. Stevilo
kmetskega dijastva je v glavnem zavisno od vsakokratnega
gospodarskega stanja in sposobnostne izbire (se-
lekcije). V dobi dviga (konjunkture) je kmet lahko Solal
svoje otroke. Pa tudi takrat se ve¢inoma ni prenaglil, ampak
je izbral onega, ki se mu je zdel za Studij najsposobnejsi;
ostale sinove je obdrzal doma, ker je potreboval delaveev.
Zaradi viSjega Stevila premoznih kmetov se je v tem Casu
povecal obisk kmetskih dijakov na mariborski klasi¢ni
gimnaziji.

Tudi danes, vprico tezkih gospodarskih razmer, je na
tem zavodu Se vedno precej ucencev iz kmetskega sloja.
Kako to, ko je vendar danasnje kmetovo gospodarsko stanje
popolnoma nasprotno onemu v letih 1928—19307? Vzrok je
v sodobnem gospodarstvu samem! I danes potrebuje kmet
delavcev; njegovim pridelkom pa je cena padla tako nizko,
da mnogokrat ve¢je druzine ve¢ ne more primerno oblaciti
in preskrbovati. Zato jih, ¢e kolickaj more, posilja v srednje
Sole. Danes 3ola svojo deco le kolikor toliko premozni kmet.
Ker pa se je zavoljo slabega gospodarskega poloZzaja Stevilo
premoznih kmetov obéutno znizalo, je temu primerno padlo
tudi $tevilo kmetskih dijakov (1. 1927/28 je bilo v I. razr..
tega zavoda 71 kmetskih dijakov, 1. 1933/34 pa le 46!).

2. Na delavski sloj vplivajo gospodarske razmere naj-
bolj. Stevilo brezposelnih delaveev zelo narasca; delavéev
gmotni polozaj je nestalen in delavec zivi neprenchoma v
bojazni ter negotovosti. Podjetje ga lahko odpusti danes ali
jutri. Da razbremenijo star$e, se morajo otroci osamosvojiti.
Ze zato je Stevilo delavskih dijakov na mariborski
klasi¢ni gimnaziji, pa tudi na ostalih nasih srednjih Solah
in prav tako i na univerzah, najnizje. Ker zivi delavec v
svoji nestalnosti kar »stalno«, se pravi brez posebnih na-
ras¢anj in padanj, zato je Stevilo delavskih dijakov na tej
gimnaziji bilo izmed vseh najbolj stalno. V letih 1919/20 do
1934/35 je znaSalo 2—9 udlencev in tega viSska doslej Se ni
prekoracilo (gl. graf. list 1.). To pa je razumljivo Se z cnega
vidika: Steviléno stoji namred delavski sloj izmed vseh naj-
nizje, kajti delavcev je proti Stevilu kmetov in meSéanov
najmanj.
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3. Vecino dijastva na omenjenem zavodu tvori me -
S¢anski sloj. Uradniskim otrokom je bodo¢i uradniski
Tudi otroci obrtnikov in trgovcev obiskujejo srednje Sole,
vendar pa mnogokrat prevzamejo obrt svojih starSev ali se
izuc¢ijo druge obrti ter se v manjsi meri posvecajo uradniski
sluzbi. — Gmotni pogoji in skrb za »lepSo« bodocnost torej
povzrocajo, da so meScanski otroci zastopani na vsch za-
vodih, tudi na na$i gimnaziji, v najve¢jem Stevilu. V letih
1919/20—1934/35 je bilo na mariborski klasiéni gimnaziji v
prvih razredih od 68 (1926/27) do 133 (1930/31) ulencev iz
mescanskega sloja, v odstotkih od 50'7% (1928/29) do 72'1%
(1933/34) vsega dijastva. Te Stevilke pa dokazujejo, da raz-
merje med Stevilom kmetske, delavske in mescanske mla-
dine na tej srednji Soli ne odgovarja obénemu Stevilénemu
razmerju med kmetskim, delavskim in mescanskim prebi-
valstvom.

Prej smo ugotovili stalnost v Stevilu delavskega sred-
njeSolskega narascaja. T'e pa ne najdemo ne glede kmetskih
in ne glede mescanskih dijakov; njihovo Stevilo se namre¢
neprenchoma dviga in pada.

Navedene stevilke veljajo za vse prve razrede. V ostalih
razredih pa Stevilo (zaradi slabih uspehov, izstopa in pre-
stopa v druge zavode pa vstopa z raznih drugih 3ol) zelo
skace. O tem prica tale tabela, ki kaZe stanje ulencev od
I. do VIII. razr. v letih 1919/20 do 1926/27:

I Stevilo ugencev po slojih

! Leto Razred F

' kmet. | % del. % | mesé | % skupaj |
1919/20 I 43 328 3 23 85 649 131
1920/21 1 33 317 6 58 65 625 104
1921/22 I 21 228 1 11 70 76°1 92
1922/23 v 23 329 1 14 46 657 70
1923/24 A 19 366 | — — 33 634 52
1924/25 VI 22 449 2 41 25 51 49
1925/26 Vil 22 44 1 2 27 54 50
1926/27 Vil 22 458 1 21 25 5211 48

| Vis. teé. izp. 1927 22 458 1 21 25 521 43
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Vobée je bil obisk dijastva na omenjenem zavodu v
letih 1919/20 do 1934/35 visok in je bilo v prvih razredih
od 102 (1922/23) do 194 (1930/31) u¢encev. Zadnje leto se je
obisk zopet povecal, stevilo u¢encev sc¢ je znatno dvignilo.?

Steviléno je na mariborski klasi¢ni gimnaziji na pr-
vem mestu mesc¢anski sloj, ki mu sledi kmetski, temu
pa po Stevilu zelo oddaljen delavski ucenec. — Stevilo
srednjeSolcev iz raznih slojev dolocajo predvsem gospo-
darske razmere; izbira po nadarjenosti se vrsi le
v kmetskem in morda Se v delavskem sloju.

II. Uéni uspeh dijakov z ozirom na socialni sloj.

Dejali smo, da zivijo kmetski, delavski in meS¢anski
otrok vsak v svojem okolju; zivljenjski nacin, vzgoja in
smoter, vse to je v raznih slojih razli¢no.

Domaca hisa, hlev, sadovnijak, pasnik, njiva, gozd, delo
in zopet delo, od ranega jutra do poznega vecera: to je miljé
kmetskega otroka. Ta ne ve, kaj je kino, gledalis¢e. O
mestu je dobil v ljudski Soli le neke obée predstave. Kmetski
otrok sprejema pa¢ manj vtisov nego mestni; zato pa se
mu ti zarijejo globoko v duSo. Njegova duSevnost je obli-
kovana globinsko, njegovo delo je premisljeno in smotreno
ter to, kar po¢ne, navadno i uspesno konca.

Mescanski otrok je ves drugalen. Ulica, gledalisce,
kino, avtomobili in tramvaji, ¢udovite izlozbe in visoke hise,
vrvenje, pisano zivljenje: sredi tega sveta Zivi meScanski
otrok. Neprestano dobiva razliénih predstav, zato gre
mnogo vtisov preko njega in ostanejo v njegovi dusi kajkrat
le sledovi. Doma ne pomaga, ker ga navadno pri delu ne
potrebujejo. Za ufenje mu preostaja Casa, vendar pa ga ne
porablja za uclenje, saj ima Se vse polno drugega »delac.
Kdo neki bi se branil Zoge, ulice, tovariSev, ko je vse tako
vabljivo! Za njegovo vzgojo se malo brigajo zlasti obrtniski
in trgovski stardi, ker jim ¢as tega ne dopuséa; gmotno pa

? Letos (1935/36) je v 1. razredu skupaj 160 uencev; od teh je kmet-
skih 51, veéino pa sestavljajo meséanski in delavski, Ker sem dobil po-
datke o njih prepozno, zato v graf. listu L. njihovo Stevilo ni zadrtano,
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so otroci mescanskih druZin vsaj razmeroma preskrbljeni
ugodno. Ker ni vajen resnega dela, je meSéanski otrok ne-
samostojen, toda iznajdljiv in se v izpremenjenem poloZaju
znajde hitro. Zato mu tudi Sola ne daje mnogo dela. Sicer
pa pri ucenju marsikateremu pomaga »instruktore, ki je
navadno njegov kmetski sosolec.

Ze v zaletku smo locili tri vrste »meicanove: vzgoja
njihovih otrok se lo¢i po teh vrstah. Otroci poslovnega
Cloveka imajo v gmotnem oziru vsega dovolj. Manjka jim
pa necesa, kar je za vzgojo tolike vaznosti: duhovnega stika
s starsi, ki jih zaradi omejenega Casa prepuséajo raznim
vzgojiteljem, instruktorjem, sluzkinjam. Otroci sredn j e-
g a uradnika Zivijo v ugodnem okolju: so v stiku s starsi
in tudi gmotno jim ni slabo. NajboljSe pa je pa¢ otrokom
vi§jih slojev (zdravnik, odvetnik...), ker jim starsi nu-
dijo vsega za zivljenje ter jim tudi dajejo duhovne pobude.
Vzgoja mescanskih otrok je torej prav razli¢na, dotim je
pri kmetskih otrokih dokaj enaka ter se drzi obiajne poti
in tradicij. Prav zato kmetski fant (deklé¢) dusevno ni preved
razgiban.

Za vse mescanske in voble tudi za delavske otroke
velja, da gredo v neem pred kmetskimi: bogastvo predstay
in mnoZzica doZivljajev jih Zene k hitrejSemu miselnemu
razvoju. Tega okolje ne zahteva v toliki meri od kmetskega
otroka.

Proletarskemu otroku je najteze. Glad, prepiri,
kletve, alkohol, ve¢ni boj za obstanek, neprestana negoto-
vost, nezdravo in tesno stanovanije, bolezen, mraz: v tem
okolju Zivi ta otrok. Kaksna je vzgoja, si lahko mislimo.
Oce in mati sta ves dan odsotna in tako nista z otroki v
duhovnem stiku ter tudi gmotno ne moreta za njih dolgo
Casa skrbeti. Delavski otrok mora stopiti imprej v poklic;
le malo je onih, ki se prerinejo do mature, kaj Sele do aka-
demske diplome; njihov boj za Zivljenje jim je tezak. Ni
denarja, ne Casa, da bi se delavski dijak mogel vztrajno
uciti in, kakor bi trebalo, pripravljati za $olo. Zato pa hitro,
véasih Se prehitro dozoreva.
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a) Neuspehiv Il razredu.

V 1. razredu kmetski dijaki niso kdo ve kaj uspevali.
Graficni list 1. kaze, da so v 8 primerih bili kmetski ucenci
boljsi od mesS¢anskih, toda v ostalih (tudi 8) primerih so
uspevali mescanski dijaki boljSe od kmetskih. Razmerje
glede na neuspehkmetskihin meS¢anskih ucen-
cev je v L. razredih torej 1 : 1. Kljub temu ravnoteZju pa
vob¢e uspevajo kmetski ucenci v 1. in véasi II. razredu
slabse ko mes¢anski in sicer zlasti zato, ker se v tem Solskem
okolju znajdejo mnogo tezje. V naslednjih razredih pa
kmetski ucenci uspevajo yedno boljse, kar lepo prika-
zuje sledeca tabela:

razred: leto: slab uspeh v %:
I. 1919/20 279
I1. 1920/21 303
I11. 1921/22 19°3
IV. 1922/23 17°4
V. 1923/24 53
VI. 1924/25 4’5
VIL 1925/26 4'5

VIIL 1926/27 —_

Uspehi so postajali vsako leto lepsi in od prvotnih 279%
negativno ocenjenih kmetskih gimnazijcev je padlo v VIL
Se 45%, a v VIII. razr. nobeden. Ker bi podobne tabele
zahtevale preved prostora, sem se omejil na neuspehe v
L, IV. in VIIL razredu in jih prikazal na graficnem listu 1L

Delavski otroci so obiskovali mariborsko gimnazijo v
izredno nizkem Stevilu. Koliko jih je bilo in zakaj je njihovo
stevilo tako nizko, sem povedal Ze v prvem delu. Njihovi
neuspehi so zavoljo majhnega Stevila Se bolj vidni. Odstotno
razmerje neuspehov posameznih slojev do vsega dijastva
nam ne pove mnogo in prav zato moramo izvesti primerjave
v tem ali onem sloju samem. Tako je 1. 1921/22 v 1. razredu
padlo 100% delavskih uéencev, 1. 1922/23 50%, 1. 1926/27
80% itd. Odstotki so dovolj zgovorni in posebnega pojasnila
ni treba. Neuspehi so razumljivi: pot do uspehov delavske:
mu otroku najveC zavira okolje, v katerem zivi.
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Kakor kaze graficni list I, je odstotek negativno oce-
njenih ucencev v I. razredu zelo visok. Poleg Ze omenjenih
vzrokov (sloj, okolje...), moéno vpliva nenadni prehod iz
ljudske v srednjo Solo, se pravi iz enega uénega sistema v
drugega. Tega vsak otrok ne zmore. Uéni naért I. razreda
klas. gimnazij je zelo obsezen in zahteva ucéenje kar dveh
tujih jezikov: latinskega in francoskega, kar je za otroka
dokaj tezavno. Pa tudi starostna stopnja udencev se uve-
ljavlja. Vstop v L. razred srednje Sole je dovoljen z dovr-
senim 4. razr. osnovne Sole, ko je otrok star nekako deset
let. Marsikateri v tej dobi Se ni zrel za nacin dela v klasicni
gimnaziji, ta ali oni pa tudi prinese premalo znanja, da bi
mogel uspesno slediti pouku. Nedavno je neki gimnazijski
ravnatelj nazval velino desetletnih prvosolcev »dojenckec,
ne brez razloga.

b) Neuspehe vIV.razredu
(tudi nizjega teCajnega izpita) kaze jasno drafi¢ni list IL

Razvidno je, da so v IV. razredu (1922/23 — 1033/34)
dosegli boljSe uspehe kmetski v 8, mesc¢anski pa v 3 pri-
merih; enkrat (1922/23) je bilo razmerje enako. 1z tega skle-
pamo, da so v teh razredih kmetski dijaki dosegali vobce
boljse uspehe kakor mescéanski ucenci. V vsako Stevilo so
vedno viteta tudi dekleta.

¢) U¢nineuspehiv VIII. razredu.

Kakor nam dokazujejo statisticne in grafi¢cne ugoto-
vitve, so tudi v VIII. razredu kmetski uéenci
uspevali boljSe od mesc¢anskih. Pri vidjem te-
Cajnem izpitu so kmetski uéenci dvakrat pokazali boljse
uspehe ko meséanski, enkrat pa slabSe. V ostalih 6 primerih
pa neuspehov ni bilo (gl. grafi¢ni list I1.). K rednim uCencem
sem pristeval tudi privatiste.

Od 100 % kmetskih prvosoleev jih je (1. 1919/20) maturi-
ralo 51°'1%, od meScanskih pa 29'4%; ostali odstotki so raz-
vidni iz grafi¢nega lista II. Stevilo delavskih dijakov je bilo
zelo nizko in za primerjavo ni pomembno. Kmetskih dijakov

10%
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je ostalo v osmih primerih od devetih ve¢ kakor mescéan-
skih, ki so v tem oziru prevladali kmetske le enkrat in sicer
v Sol. 1. 1934/35 (prvi razred v Sol. 1. 1927/28). Ne samo, da
je odstotek kmetskih maturantov z ozirom na svoj sloj bil
visji od mesScanskega, celo mnogo visji je bil! Obe tocki,
b in ¢, tehtno utemeljujeta trditev, da so kmetski
ucenci vso dobo (1919/20 do 1934/35) v splosnem
uspevali (razen v L razredu) mnogo boljse
ko mescéanski.

III. Dekleta na mariborski klasiéni gimnaziji.

Do 1. 1928/29/30 so skoraj izkljucno bile iz mes¢anskega
sloja. Iz premoznejsih kmetskih druzin so vstopale vedi-
noma Sele po teh letih. Deklet iz delavskega sloja razen
redkih izjem ni bilo. Stevilo uéenk se je dvigalo 1. 1927/28
in je doseglo visek 1. 1930/31, ko je bilo v L razregu 65
deklic, kar tvori znacilni vrh v grafi¢nem listu I. Danes
njihovo Stevilo na tej gimnaziji pada, na realni gimnaziji
pa najbrz naraica; 1. 1934/35 jih je bilo v I. razredu klasi¢ne
gimnazije le 29° .

Na podlagi podanega ugotavljam sledeée:

1. Steviléno je na mariborski klasi¢ni gimnaziji najbolj
zastopan meScCanski sloj, ki mu sledi kmetski. Stevilo de-
lavskih dijakov je bilo na tem zavodu doslej zelo nizko.

2. Najboljsi Solski uspeh vobée so v razdobju od 1919/20
do 1934/35 dosegli dijaki iz kmetskega sloja.

3. V I razredu so kmetski in mes¢anski utenci uspevali
sicer sorazmerno, vendar pa je splosni uspeh kmetskih ucen-
cev v tem razredu slabsi,

4. Dekleta so na tem zavodu v navedenem razdobju
- uspevala slabse a) kakor vsi decki in b) slabge kakor pose-
bej dijaki iz meséanskega slojat (prim. op. 4 in ostanek
ucencev v graf. listu IL.).

3 Po podatkih, ki sem jih dobil, je v letoS$njem Sol. 1. 21 deklet v
I. razredu in sicer: 2 iz kmetskega sloja, 4 iz delavskega, 15 pa iz me-
S¢anskega.

* Ostanck deklet je bil na koneu gimn. Studija v 1. 1926/27 -1934/35
postopoma slededi (v %): 357, 294, 26:6, 25, 269, 34, 43.3, 125, 50!
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Nasi rezultati niso dokonéni zakljucki, ne norme. Ste-
velike na kateri drugi, n. pr. realni gimnaziji bodo najbrz
dokaj drugaine, zlasti kar zadeva Stevilo ucencev z ozirom
na sloje; odstotek mes¢anskega dijastva bo verjetno mnogo
vi§ji. U¢ni uspehi posameznih slojev bodo najbrz podobni,
vprasanje uénega uspeha deklet pa puS¢am odprto.”

* Cvetkova 5tudija je doscgla ves uspeh, ¢e da povod za
podobno proucevanje i ostalih nasih Sol, ne samo srednjih, ampak
vseh!— Op. ur.
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Anica LCebar, Cjubliana:

Varsivo deklel.

Mlado dekle je na poti v zivljenje. S¢ jo varuje misel na
otrodka leta in tiha, moéna vera. A vse polno je zivljenje ¢udeznih
novosti, dozdaj ji neznanih lepot, nepoznancega veselja, Zivljenje
vabi in kli¢ce. Dom vseda tega nima; Zelja po zaslutenih dobrinah
je tako mocna, da je dekle pripravljeno odredi se domu in oditi v
tujino — za sreco, Ce je doma 3¢ pomanjkanje, tezko delo, malo
ali ni¢ zasluzka, pa je odhod z doma Ze kar lahak,

Do dva tiso¢ je v Sloveniji vsako leto deklet, Ki iz teh nagibov
zapuste domaco hiso. Pot jih vodi v tovarno, v razne sluzbe izven
domacega kraja, poscbno velik je dotok v mesta, zlasti Se v Ljub-
ljano, Zagreb, Beograd,

NeizkuSenemu, na male selske razmere vajenemu dekletu je
tujina nova, vsa bleS¢e¢a in vabljiva, zlasti vrvez velikega mesta
jo vso prevzame. V novih razmerah, ki so prav vse drugaéne ko
domace, ne ve prav, kaj naj stori, kam naj se¢ obrne. Podtena in
zaupljiva, dobra in nepokvarjena kakrina je, vidi tako tudi svojo
okolico. A tujina je mrzla in neprijazna; vedno ho¢e nekaj, a da
silno nerada. Vzame, kolikor najve¢ more telesnih in duSevnih
modi; prostost — vnanja in notranja, je omejena; ¢as in delo stav
njeni sluzbi, kar celega ¢loveka si prisvoji. Tako je le malo tisteda,
kar je tujina pripravljena dati, dasi bi bilo za mladega ¢clovek:
najvecje vaznosti; ta ali ona moZnost za nadalinjo izobrazbo, raz-
licne vrste sluzb, samostojnost, osamosvojitev v mestni vihri, zuna-
nja izvezbanost in zivljenjska vzgoja so skoro edine dobrine, ki jih
sme pricakovati. Dosegljive pa so le tedaj, ¢e so temelji zdoma
trdni, ¢e so zivljenjske potrebscine zagotovljene in ¢e ima dekle za
svoj prosti ¢as potrebno oporo ter je v sebi trdno, dozorelo, zna-
¢ajno. Zato je tudi razumljivo, da se toliko mladih deklet v tujini
pokvari, izgubi. Koliko hudega so morala prestati ta dekleta v me-
stih, ¢e sc je v teku let pokazala potreba po resniéni in dejanski
pomoci zanje. Res, da so se ustanavljala posclska in sluzkinjska
drustva v ta namen, toda niso mogla vseh zajeti, Zato so ¢lanice
raznih Zenskih drudtev iskale vedno bolj prilike, da bi dekletom,
ki so v mestu prepuscéene samim scebi, mogle nuditi oporo in pomog,
katere so tako potrebne.

Dejstvo je, da podezelska dekleta hitro odpovedo, ko pridejo
v mesto v nove razmere. Ze skrb in trud pri iskanju sluzbe jih
oplasi in spravi iz ravnovesja. Kako tezko pa je cle za mladega
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¢loveka, da bi postal miren in hladnokrven nasproti vsem vabljivo-
stim mesta in njegovih ¢arov. Doslej je bilo dekle v krogu rod-
bine, prijateljic, znak in domacega kraja. Zivljenjska pot, versko
zivljenje doma, naziranje o pravici in kriviei je bilo jasno zacrtano.
Okolica, v kateri je zivelo, je bila znana in ni¢ ncobicajnega ni
zahtevala. Zdaj pa pride vse novo in tirja odlocitve od nje same.
Tam kino z vabecimi slikami, tu godba in ples, vesclje in smeh.
Ali ne bo tu i zanjo vsaj nckaj veselja? Kaj ne bo lahko pozabila
vse neprijetnosti v sluzbi, ves trud pri nenavadnem delu, mraz in
pustobo svoje podstresne sobice z vegasto in polomljeno opravo,
vso zapuscenost, vse domotozje? Pa bodo dobri in prijazni ljudje
okoli nje, ki so pripravili to vesclje samo zanjo in za taka dekleta,
ki so tako sama. ..

Ko bi vsaj starsi, zlasti mati, pred odhodom héerke v tujino
premislili, je li pa¢ dekle po svoji naravi, letih in vzgoji dovolj
trdna za tezave, ki jo cakajo v tujini, in je li prav tujina za njen
razvoj najprimernejsa. Ce se po resnem premisleku prepricajo, da
je odhod v tujino potreben in koristen, potem naj pa tudi za to
pot vse potrebno pripravijo.

Ze kakih 40 let se vedno gosteje razpleta po vsej Evropi in
tudi Zze i po drugih delih sveta mreza drudtvenih naprav za varstvo
deklet, ki so namenjene dekletom v tujini. »Kolodvorski misijoni«
so na razpolago dekletom in Zenam, pa tudi otrokom in vobce vsem
pomodi potrebnim potnikom v vseh dvomih in tezavah. Kolodvor-
ska pomocnica je na roko pri prestopih, spremlja v mesto, pomaga
poiskati razne urade in ustanove, skrbi za zavetje in posreduje
vso tisto pomo¢, ki jo dekle trenutno rabi. Vse nadaljnje delo
zanjo prevzame »drudtvo za varstvo deklet«, ki je Kolodvorski
misijon njegova ustanova. Ima posvetovalnico in svojo pisarno.
zavetisée in posredovalnico za sluzbe, vse ustanove, ki naj sluzijo
pomoc¢i potrebnim dekletom in Zenam.

Kolodvorsko pomoc¢nico spoznas po belo-rumenem znaku na
rokavu; prisotna je pri vsch vlakih, ki prihajajo v mesto, spremlja
pa tudi in pomaga pri odhodu vlakov, &e je potreba. Na delo kolo-
dvorskega misijona opozarjajo plakati v belo-rumeni barvi na vseh
vecjih kolodvorih, v manjsih krajih pa podruznice drudtva za var-
stvo deklet oskrbujejo to delo, To drustve kot socialno-karitativna
varstvena ustanova skrbi tudi za dekleta v sluzbah: da jih obvaruje
izkori¢anja, zapre¢uje nevarnosti, ki nastajajo iz sluzbenega raz-
merja. 'V prostorih drudtva so tudi shajali$éa, kjer se zbirajo za-
poslena in brezposelna dekleta k pouku, zabavi, predavanjem, te-
¢ajem. Ti domovi za varstvo deklet skudajo potujo¢im, sluzedim
ali brezposclnim dekletom nuditi res nekoliko »domac ali vsaj
koséek domacnosti, ki je tako zelo pogresajo.

Drustva, Kolodvorski misijoni in domovi so v tesni zvezi med
scboj; tudi z inozemskimi napravami te vrste so v stalnih stikih,
ker prihajajo in odhajajo dekleta iz kraja v kraj.
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V Jugoslaviji imamo take varstvene ustanove za dekleta v
tchle mestih:

v Ljubljani: Drustvo za varstvo deklet, Masarykova 12
dvorski misijon na glavnem kolodvoru; zavetidée, prenod
posredovalnica, Kotnikova ulica 8;

Kolo-
Sée in

+
|

v Mariboru: Drustvo za varstvo deklet in Kolodvorski misijon:

v Zagrebu: zavetisce, prenocisce in posredovalnica »Nad dome,
Bakaceva 4;

v Splitu: DruStvo za zastitu djevojaka, zavetisée, prenoéisée in
posredovalnica, Rimska ulica 3:

v Beogradu: zavetisce, prenocisée, posredovalnica, Kosterje-
va 19;

v Skoplju: Dom sv. Marte, zavetisce, prenoéisée, posredovalni-
ca, Karadordeva 56:

v Sarajevu: Zakloniste ss, bozje ljubavi, Banjski breg.




Eibin Bojec, Cjubljana:

4 Nadzornik Josip Novak
in njegova Biografija kranjskih Solnikov.

Sedanji ¢as tchniénega napredka in gospodarskih reform se
bore malo skrbi za tiste sodobne pojave in tokove, ki pod zunanjo
skorjo »dnevnega Zivljenja« mirno, a neutrudno spajajo vecnostne
vrednote preteklosti z bodo¢nostjo, ne meneé se za »hrup dnevac
in njegovo trenutno usmerjenost. Zato pa so v veku, ko kar do-
slovno wveljajo PreSernove besede, da »&lovek toliko velja, kar
placae, tem bolj uvazevanja vredni tisti redki kulturni delavei, ki
jim gredo besede istega pesnika v znani glosi: »On zivi, vmerjé
brez dnarjac... Med take &iste, tihe in skromne duhovne delavee
moramo priStevati tudi Josipa Novaka, odlicnega sloven-
skega Solnika v polnem pomenu besede.

Kot osnovnosolski ucitelj je pokojni Jos. Novak sluzboval
najprej na Dobravi pri Ljubljani, kjer je bil — po njegovi
lastni biografiji — 11. uéitelj v vrsti svojih prednikov (med njimi
tudi Andrej Praprotnik, 1853—1838!). Nijegov predstojnik Rant
Matija (1885 1907) mu je bil s svojo marljivostjo in zmoZnostjo
(dopisoval je v »Novices, »Ugit. TovariSa«, »Slovenskega Ugiteljac
in »Edinost«) nedvomno dober mentor pri zadetnem uditeljskem
delu, Sam ga imenuje »ljubeznivega predstojnika«. Drugo njegovo
sluzbeno mesto je bila Brezovica, kjer je sluzboval le 3 leta,
tretje Ldrija, kjer je bil 15 let. Prav ta kraj, ki je igral v Solskem
pogledu veliko in vazno vlogo, saj je bila tu celo uéiteljska pri-
pravnica (1852—1866), mu je dal kajpa precej pobude za zgodo-
vinsko obdelavo naSega Solstva, cesar se je lotil pozneje s svojo
»Biografijo kranjskih Solnikove. Do zgodovinskega dela je moral
imeti vesclje in zanimanje Ze od prej, saj je napisal Ze 1. 1907
»Zgodovino brezoviske Zupnijee (izSla kot ponatis iz »Zgodovin-
skega  zbornika«); zadnji Cas pa je poleg omenjene Biografije
pripravljal zgodovino Zupnije Vodice in se sploh bavil s svojo
sentvisko okolico v zgodovinskem pogledu, Poslednje sluzbeno
mesto pa je bilo Ko¢evije, kjer je bil 13 let okrajni Solski nad-
zornik za kocCevski okraj. L. 1924 je bil nekaj mesecev tudi visji
Solski nadzornik v tedanji ljubljanski oblasti. Pokojni je spisal
tudi ve¢ »Slovenskih vadnice za nemske osnovne Sole in izdal ved
tiskanih nadzorniskih porocil. Do 1. 1912 je bil sourednik »Sloven-
skega Udciteljae. Pri druzinskem listu »Mladika« je vodil uganke,
v cerkvenem listu »Na§ Zvone, ki izhaja v S§t. Vidu, pa je od
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1932. 1. dalje popisoval razne stare ugledne domace osche s pravo
zoodovinsko vestnostjo in izredno velikim ¢utom za duhovna
dejanja pod zaglaviem »Nasi mozje in zene«. Omeniti moramo
tudi knjizico »Smarna gora« (1928), ki razodeva ze omenjeno
lokalno - zgodovinsko zanimanje. Znan pa je tudi po svoji karita-
tivni dejavnosti (v »Vincencijevih konferencahe) v 1driji, Kocevju
in St. Vidu,

Njcgovo delo »Biograftija uditeljstva na biviem
Kranjskeme obsega seznam Solnikov od najstarcjsih dob (13. sto-
letje) do 1. 1869. Ta seznam je skrbno sestavljen in kaze zgodo-
vinsko marljivost pokojnika, ki je delal na njem ve¢ let, se vozil
skoro vsak dan iz St. Vida v Ljubljano in prescdal cele dneve po
tukajsniih knjiznicah in arhivnicah (Skofijski, gubernialni, deloma
ob¢inski, muzejski in licejski arhiv ter vse vedje knjiznice, zlasti
studijska in muzcejska), kjer je izCrpal zlasti muzejska izvestja oz,
poroé¢ila muzejskega drustva ter vse Solsko in drugo starcjse caso-
pisje. Pri znanstvenem delu mu je bil po lastnem zatrdilu —
formalni mentor ravnatelj Studijske knjiznice g, dr. Slebinger.
Seznam je urcjen po abecedi, pricenja z Abramom Leopoldom in
kKoncuje z Zumrom OZzboltom. Ze¢ zakljuéeni scznam je z neka-
terimi podatki S¢ pozneje izpopolnjeval. Zbrano in na ta nacin
urejeno gradivo je pisano lastnorocno z lepo, tupatam preértano,
vendar ¢edno in zelo razloéno pisavo na eno stran pisarniSkega
polnega formata, s primernim robom in numeracijo. Vidi se, da je
pokojnik stvar ze pripravil za tisk in je (kot mi je pravil sam
I. 1932, ko je imel Ze seznam urejen in mi ga tudi dal na ogled)
vpraseval po zalozniku — brezuspesno. Seznam je nepopoln
toliko, ker obsega le kranjske (in ne tudi Stajerske) Solnike, ki so
spadali tedaj pod Gradec, kjer se nahajajo zadevni arhivi, ki 3¢
cakajo znanstvene obdelave na podoben nacin. In tako omenja
le tiste kraje iz bivie Stajerske, v katere so zasli solniki iz bivse
Kranjske bodi na lastno prosnjo bodi kako drugace, ter pray tako
nekatere kraje na Primorskem in Koroskem. A vse to le do 1, 1869,
¢eprav se je avtor potrudil navesti nekatere podatke o uditeljstva
tudi preko te letnice, na katero je bil vezan radi njenega pomena,
ki ga v zgodovini Solstva zavzema, in radi virov, iz katerih je ¢rpal.
Iz navedenih podatkov je razvidno, da je imel Novak skrbno v
pregledu precej vso literaturo, ki je doslej izsla in ki nudi gradivo
za zgodovino Solstva pri nas, ter je zlasti iz¢rpal tudi vse obstojece
lokalne zgodovine nasih mest, Zupnij itd., kar tudi navaia v uvodu.
Dobro mu je sluzil pri tem delu tudi Slovenski biografski leksikon,
Kolikor ga jo pac ze izSlo. Nekaterim stranem rokopisa so pridejani
dopolnjujoci listic¢i, ki kazejo poleg onih, iz katerih je pisec napisal
ta gistopis po abecednem seznamu in ki jih ima njegova ga. vdova
shranjena, vso obcudovanja vredno pridnost pokojnega. To je tem

1 Od tod ga pozna tudi pisec teh wvrstic.
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vedja vrednost njegovega dela, ki bo prav dobro sluzilo nadalj-

nemu raziskovanju zgodovine Solstva in docakalo — morda v
izpopolnjeni obliki — tudi potrebno tiskano izdajo.

Preveliko nalogo bi si nadel, ¢e bi hotel tu podrobno podajati
kriti¢no vrednost nabranega dgradiva in presoditi njegovo obsezno
vsebino, ker bi moral za njim pregledati in primerjati vse Stevilne
vire in vsa mesta, ki jih N, navaja. Ko bom se v kratkem pobavil
z zgodovino nascga Solstva, bom imel za to vec prilike; doslej sem
mogel to storiti le na par mestih, kjer se je izkazala avtorjeva
toénost in vestnost.

Imenik tega uciteljskeda seznama obsega dolgo vrsto 1185(1)
Solnikov, ki so v preteklosti sluzbovali na biv. Kranjskem do
I. 1869, ko sc je Solstvo pri nas prav za prav Scle zacelo razmikati
in Siriti, ker so prej prevladovale skromne cnorazrednice, ki so
se do danes razrastle Ze v prave ljudske prosvetne palade s Stevil-
nimi uénimi mo¢mi. Ce pomislimo na te razmere in pa na dejstvo,
da se je Solstvo zacelo zakorenjevati Sele s terezijansko sol. refor-
mo in ljubljansko normalko pod nasim BlaZetom Kumerdejem kot
ravnateljem (1775), potem bomo zgoraj navedeno Stevilo znali
prav presoditi.

Novakovo delo prispeva dobrodosle podatke k zgodovini Sol-
ske organizacije in Jolskih prilik v preteklosti na nasih tleh ter
nudi mnogo zanimivosti in znadilnosti tako iz zgodovine Solstva
kot za duScvni obraz naScga uciteljstva v preteklosti (n. pr. tuje
uciteljstvo pri nas, zlasti iz bivse Awstrije in Ceske, odlike, iz-
obrazba in spisi, socialno in normalno Zivljenje, stik z ljudstvom,
dohodki in sredstva, napredovanje in nadaljevalni tecaji, izpiti,
sodelovanje uditeljstva pri obéinskem, cerkvenem in prosvetnem
delu, pevsko in glasbeno udejstvovanje, obisk in organizacija udi-
teljskih pripravnic, zlasti v Ljubljani in Idriji, a tudi deloma v
Celju, Gorici, Trstu, Reki, Beljaku, Mariboru in dr., zasecbno,
zlasti zensko Solstvo v Ljubljani, Solniki - pesniki, skladatelji, iz-
najditelji, domace uditeljstvo, zakotno solstve itd.).

Na podlagi Novakove Biografije sem napravil krajevni
seznam ol inuciteljstva, kakor se je od Casa do Casa
menjavalo po raznih krajih, ter ugotovil Stevilo 357 (tu so vklju-
¢ene tudi Sole iz Primorja, kolikor se omenjajo) brez ljubljanskih,
Sentpeterske, Sentjakobske in trnovske. NajstarejSe in tudi najza-
nimivejSe Sole so bile poleg ljubljanskih ¢ v Kamniku, Kranju,
Idriji, Skofji Loki, Visnji gori, imeli pa so jih tudi St. Rupert,
Metlika, Vipava, Postojna, Ribnica, Kriko itd. Najstarejsi Solniki,
ki jih navaja Biografija, spadajo v 13, 14. in 15. stoletje; to so
ve¢inoma duhovniki, ki so bili obenem uditelji na Soli nemskega
viteSkega reda v Ljubljani ter' na Senklavski Soli. Bogat pa je
imenik protestantskih Solnikov in onih iz dobe protireformacije
vse do L. 1775, ko se ljudsko Solstvo priéenja umetno in sistema-
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tiéneje razvijati. Seveda je pri nekaterih, zlasti starejsih, naveden
»eurriculum vitac« kratko in nepopolno, kar se bo morda kasneje
lahko dopolnilo.

Ce pomislimo, da danes kljub modernim Solskim poslopjem
in stevilnemu uéiteljskemu osobju, kljub natrpanim meséanskim
Solam, gimnazijam ter strokovnim Solam z univerzo na celu &e
nimamo enotne slike o naem Solstvu v preteklosti, bomo Sele prav
vrednotili pridno delo nadzornika Novaka., Res, da je sodobna
gospodarska kriza izsuila Z¢ malone vse vire, namenjene vi§jim
duhovnim interesom, in da nedostaje sredstev celo za najaktual-
nejse stvari na Solsko-vzgojnem polju. Pa sem vendarle mnenja,’
da bi se dalo Se to in ono ustvariti na nckak organizacijski nacin
in s polno stanovsko ali bolje poklicno zavestjo vsega uditeljstva,
ki kot nosilee in negovalec duha vendar ne sme utoniti v zgolj
snovnih brigah in v goli borbi za Zivljenjski obstanck. Najlepsi
zgled nam je lahko po svojem osebnem Zivljenju in po pri¢ujotem
delu pokojni Josip Novak, ki ga je mikalo zaorati brazde v pozab-
ljeno njivo naSe duhovne preteklosti.




Nacri za Solski muzej.

Vsako kulturno podro¢je ima i take zgodovinske predmete, ki
jih mora zbrati, da se ohrani Ziva in plodna vez s preteklostjo, nje-
nimi napori in zakladi. Na svojem Solskem podro¢ju dosedaj Se
nismo prisli tako dale¢, da bi si ustvarili tak strokovni dom, kjer bi
se hranili in zbirali zgodovinski predmeti iz nage narodne Solske in
vzgojne preteklosti. Ne gre tu le za Solsko-zgodovinski oddelek
v zgolj arhivalnem smislu, kjer bi nagel zbrano sedaj e raztre-
seno gradivo raziskovalec zgodovine nadega Solstva z najrazli¢nej-
§ih vidikov. Taka ustanova nam marveé lahko postane vazno
tvorno sredisée in zrelisée preoblikovanja sodobnih Solskih teZenj
v duhu zdravih narodnih tokov, ki so se Ze pojavili pred nami,
ter obenem kulturno zbiralisée vseh najnovejsih uspehov, nudec
pogled v najmodernejSe poskuse in prave metode.

S kulturnim razmahom v lastni drZzavi in z znanstvenim peda-
goskim prizadevanjem na nadi univerzi je priSel ¢as, da se povzpne-
mo do izgraditve Solskega muzeja. Priliko, da si osnujemo tako
kulturno ustanovo vsaj v skromnih zaetkih, nam nudi Mestni
muzej, ki se ustanavlja v Ljubljani in je namenil prostoren lokal
tudi Solstvu. Po teznjuh Mestnega muzeja naj bi Solski muzej pri-
kazoval, v soglasju z ostalimi oddelki, bolj prakti¢no - kul-
turno stran Solsko-vzgojne zgodovine kakor se je odigravala v
Ljubljani in njeni okolici. Seveda bo z ozirom na to, ker bo to
prvi vecji poskus, da se ostvari Solski muzej pri nas, treba ob
zbirkah misliti poleg ljubljanskega 3Solstva tudi na ostalo naSe
solstvo vobée, kakor se je razvijalo v raznih dobah in napredovalo,
ter se bo vzporedno z nakazano smerjo morala upostevati tudi
arhivalno - znanstvena, Tako bo Mestni muzej napravil nasi Solski
kulturi dvojno uslugo: po eni strani bo nudil obée zanimivo sliko
solskih prizadevanj pri nas vse do danes, hkratu pa bo s tem i
znanstvenemu raziskovanju na tem toris¢u dana moZnost solid-
nega zacetnega osnutka za splodni in strokovni Solski muzej,

. Ker bo v Mestnem muzeju odkazana Solskemu muzeju pro-
storna soba, ne bomo v toliki zadregi, da je v doglednem ¢asu ne
bi mogli primerno napolniti. Po zgledu drugih Solskih muzejev
(Stuttgart, Paris, Lwow) bi naj i ljubljanski muzej obsegal zlasti
knjiznico, ki naj bi hranila in zbirala knjige s pedagosko vse-
bino od prvih podetkov nase olske zgodovine do danes, ucbenike
(priro¢nike), ki so bili v rabi od najstarejsih €asov, zapuitinske
knjiznice znamenitejsih nasih Solnikov ter vse danes razstreseno
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slovstvo, zadevajoce Solstvo in vzgojstvo pri nas, poscbno one,
ki prikazujejo posamezna obdobja naScga Solstva, pedagoske revije
ter arhivalije, Solska porocila, programe, pesmarice, uéne nagrte
in kar je podobnega. Pa tudi najnoveja uéna sredstva poleg
najstarcjsih, kolikor jih je Se¢ ohranjenih, zbirke $olskih iz
delkov (risbe, naloge, roéna dela itd.). Staro in najnovejse Sol.
orodje, potrebsCine, Sol. &rtezi, modeli, obrazci, znamenitejsa in
originalnejSa razredna oprava (vsaj vslikah), zemljevidi in raritete.
V ta muzej spadajo dalje slike in fotografije Solskih poslopij, pro-
storov, znamenitejsih naprav, Solskih vrtov, vzornih in poskusnih
razredov, iger in igrisé, telovadnih predmetov, higienskih naprav
in delavnic. In prav tako mape, statisti¢ne karte in pregledi, po-
drobni krajevni u¢ni naérti, diplome in disertacije (vsaj najzani
mivejse), dokumenti, naredbe, Zigi in podobno.

Vse to bi Solski muzej zbiral v ¢uvanje in dajal na znanstveno
razpolaganje ter marsikatero vazno in zanimivo kulturno ostalino
tako resil propada. Razen tega pa bi nudil od ¢asa do ¢asa naSim
Solam primerne razstave s Solsko-vzgojnega podroéja ucéencem na
raznih stopnjah in uditeljstvu vsakojakih strok. Postal bi lahko
pravo srediscée in izobrazevalisée v metodiénem, psiholoskem, orga-
nizacijskem in zgodovinskem pogledu. V ta namen bi zbiral naj-
znacilnejse proizvode uéencev (risbe, spisje, roéni izdelki, literarni
poskusi, pa tudi statistié¢ni pregledi uspchov, higicnskega stanja,
socialnih razmer itd.), ki s¢ sicer na posameznih Solah porazgube
ali ne pridejo toliko do izraza. Solskemu muzeju klicemo ob roj-
stvu: vivat, floreat, crescat!



UPRAVNI YESTNIK SLOVENSKE SOLSKE MATICE

¥V LETU 1935.

UPRAVNI ODBOR

SLOVENSKE SOLSKE MATICE V LJUBLJANI

ZA DOBO OD 1934 DO 1936

(Izvoljen na XII. rednem obénem zboru dne 27. maja 1934.)

Predsednik:
Podpredsednik:
Tajnik:
Blagajnik:
Odborniki:

Namesiniki:

Dr, Karel Ozvald.
Fran Gabrsek,

Dr. Stanko Gogala.
Pavel Plesnicar,
Fran Drnovsek,
Josip Jurancic,
Matija Senkovic,
Ivan Tomazi¢,
Albina Zavasnikova.
Anica Cernejeva,
Dr. Simon Dolar,
Anton Kutin,

Drustvo ima svojo pisarno v poslopju I. driavne deske osnovne Sole
na Ledini v Ljubljani, Komenskega ulica 19,
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STIRI NAREDBE PROSVETNE UPRAVE.
Obvezna narocitev knjig Slovenske Solske mafice.

L.
O. N. br. 42.497.
2, VIII. 1925,

Cast mi je javili s prosnjo za nadaljno polirebno ukrenitev, da je g. mi-
nister prosvete s svojim odlokom O. N. br. 42497 od 2. VIIL. 1025, odredil,
da je pocensi s Solskim letom 1925,/1920. za vsako lamoSnjoosnov-
no in mesc¢ansko Solo naroc¢itev izdanj Slovenske sSolske

matice obvezna.
Po pooblastilu itd.: Podpis.

(Razglaseno v bivéi ljubljanski oblasti z razpisom z dne 13. avgusta,

br. 10.266, v bivsi mariborski oblasti z razpisom z dne 12, avgusta 1025,
br. 7277/1. Fink, Zbirka V., str. 132,

O. N. br. 8384.
7. 11. 1928.

Predmet: Solarske in
uciteljske knjiZnice.

V ljubljanski in mariborski oblasti so do nadaljnega za vsako solo
obvezne knjige Slovenske Solske matice

O tem se obvestale itd.
Podpis.
(Razglaseno v bivi ljubljanski oblasti z razpisom velikega Zupana z dne
15. februarja 1928., br. 1393,)

I11.

Kraljevska banska uprava dravske banovine.

IV. No. 14.104/1.
] V Ljubljani, dne 17. oktobra 1933.
Slov. Solska Matica;

obvezna narocitev.
Vsem sreskim nacelstvom itd.

Kraljevska banska uprava opaZa, da mnogo $ol ne uposteva odlokov
ministrsiva prosvete (O. N. br. 42497 z dne 2. julija 1925. in O. N. br.



8384 z dne 7. februarja 1928.), po katerih je naroc¢itev publikacij
Slov. $ol. matice za osnovne in mesc¢anske Sole v drav-
ski banovini obvezna.

Zaradi tega se pozivajo vsa upravitelystva mesc¢anskih in
osnovnih Sol, ki so ¢riale iz svojega prorafuna postavko za knjige
Slov. Sol. matice, da se na te publikacije naroce, krilfje zanje pa
stavijo v prihodnji svoj prorafun.

Sreska nacelstva naj pri pregledovanju proracunov kraj. Sol. odborov
pazijo na lo, da se bo fa odredba izvajala.

Tudi se opaZa, da je zanimanje za ped. didakticne publikacije, ki jih
izdaja Slov. Solska matica, med uciteljstvom v zadnjem Casu popustilo, vkljub
temu, da je cena zanje izredno nizka in vkljub temu, da vsebujejo te publi-
kacije marsikatero dragoceno navodilo za vzgojitelje mladine in naroda.

Kraljevska banska uprava upoSfeva gmoini poloZaj vecine utiteljstva,
vendar je mnenja, da je skoroda dolznost uciteljstiva narocati
zgoraj omenjene publikacije in s tem prepreili, da bi ta za-
sluzna ustanova morala prenehati s svojim zasluznim delom zaradi po-
manjkanja &tevil naroctnikov. Ta odlok naj sreska nacelstva takoj dostavijo
vsem upraviteljstvom osnovnih Sol svojega podrodja.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosveinega oddelka:

Josip Breznik, s. r.

V.

Kraljevska banska uprava dravske banovine,
1V. No. 2255/1. V Ljubljani, dne 24. januarja 1936.

Upraviteljstvom narodnih Sol v dravski banovini.

Kraljevska banska uprava ponovno priporofa vsemu uéiteljstvu narod-
nih Sol, da se narofa na publikacije Slov. Sol. matice, ker je tem publika-
cijam le na ta nacin mogode vriili svojo nalogo intenzivno in zahtevam
¢asa primerno, in ker je vpogled v sodobne pedagoSke smeri neobhodno
potreben vsakemu uditelju.

Obenem se Sol. upraviteljstva opozarjajo na to, da je narocitev
omenjenih publikacij za Solsko utiteljsko knjiZnico
obvezna.

Sreska nacelstva naj okroZnico dostavijo vsem upraviteljsivom svojega
podrocja. '

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:

Josip Breznik, s. r.

——
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Poverjeniski okraji, poverjeniki in pregeld Clanstva
v letu 1935.

. Brezice, Poverjenik: Fran Berneti¢, sreski Solski nadzornik. Cla-

nov: 00.

. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, ucitelj na dedki

osnovni okoliski soli v Celju. Clanov: 149,

. Crnomelj. Poverjenik: Anion Radinja, sreski Solski nadzornik v

Crnomlju. Clanov: 41.

. Dolnja Lendava. Poverjenik: Matej Mikuz, sreski Solski nadzornik

v Dolnji Lendavi. Clanov: 64.

. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija Pusenjak, utiteljica v Ka-

peli. Clanov: 37.

. Gornji grad. Poverjenik: Alired Zehelj, ucitelj v Gornjem gradu.

Clanov: 20.

. Kamnik. Poverjenik: Julij Cenc¢ic¢, Solski upravitel] v Kammiku,

Clanov: 54.

. Koéevje. Poverjenik: BoZzidar Betriani, sreski $Solski nadzornik

v Kocevju, Clanov: 100,

. Konjice. Poverjenik: Rudolf Podlogar, utitel] v Konjicah. Cla-

nov: 42,

. Kozje. Poverjenik: Vilko Zehrer, uditelj v Kozjem. Clanov: 24.

. Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher, Solski upravitelj v Kranju.

Clanov: 25,

. Krsko. Poverjenik: Ivo Hrovat, sreski solski nadzornik v Krikem.

Clanov: 56,

. Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitelj na Zidanem

mostu. Clanov: 30,

. 8v. Lenart v Slov goricah, Poverjenik: Fran Rogl, uifelj pri Swv.

Lenartu. Clanov: 37,

. Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj v Litiji.

Clanov: 55.

. Ljubljana-mesto. Poverjenik: Pavel Plesnicar, uditelj na 1. deski

osnovni $oli na Ledini. Clanov: 67. — Drz, utileljska Sola: uéite-
ljiseniki: 24, uditeljisénice: 26, prof. zbor: 16, skupno ¢lanov: 66.
— Akademiki: 17. — Skupno ¢lanov: 150,

. Ljubljana-okolica, vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva, udi-

teljica pri Dev. Mar. v Polju. Clanov: 61.

. Ljubljana-okolica, zahodni del. Poverjenica: Albina Zavasnikova,

uciteljica na Vicu. Clanov: 40.

. Ljutomer. Poverjenik: Fran Karba&, sreski Solski nadzornik v -

Ljutomeru. Clanov: TI.



20.

21.

35,

37.

30,

Logatec. Poverjenik: Karel Stravs, sreski Solski nadzornik v Lo-
gatcu. Clanov: 37.

Marenberg. DPoverjenik: Franc Mencej, Solski upravitelj v Vu-
hredu. Clanov: 27.

22, Maribor-mesto. Poverjenik: Aleksander Alt, sreski Solski nad-

zornik v Mariboru. Clanov: 49. — Drugih: 36. — Skupno ¢lanov: 85.

. Maribor-okolica, desni breg. Poverjenik: Filip Podgornik, udi-

telj v Limbusu. Clanov: 32,

. Maribor-okolica, levi breg. Poverjenik: Leopold Salda, uditelj v

Kréevini. Clanov: 59,

. Mellika. Poverjenik: Anton Radinja, sreski Solski nadzornik v

Crnomlju, Clanov: 21.

). Meziska dolina. Poverjenik: Rudoli Simon, uditel] v Tolstem vrhu

pri Gustanju. Clanov: 44,

. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modic, uciteljica v Puconcih.

Clanov: 88.

. Novo mesio. Poverjenik: Ljudevit Kozelj, ucitel] v Novem mestu.

Clanov: 41.

. Ormoz. Poverjenik: Ljudevii BelSak, Solski upravitelj, Velika Ne-

delja. Clanov: 60,

. Ptuj, Poverjenik: Davorin Sterk, sreski Solski nadzornik v Ptuju.

Clanov: 159,

. Radovljica. Poverjenik: Rajko Gradnik, sreski Solski nadzornik

v Radovljici. Clanov: 58.

. Rogatec. Poverjenik: Albin Podjavorsek, ucitelj v Rog. Slatini.

Clanov: 18.

. Slovenska Bisirica. DPoverjenik: Andrej Stefanciosa, uditelj v

Studenicah pri Polj¢anah. Clanov: 4.

. Slovenjgradec. Poverjenik: Milos Grmovs&ek, sreski Solski nad-

zornik v Slovenjgradcu. Clanov: 406,

skofja Loka. Poverjenik: Vinko Zahrastnik, sreski Solski nad-
zornik v Skolji Loki. Clanov: 42

. Smarje pri Jelsah. Poverjenik: Leopold Smeh, solski upravitelj,

Smarje. Clanov: 14.

Sostanj, Poverjenica: Cilka Trobejeva, uciteljica v SoStanju.
Clanov: 26.

. Vransko. Poverjenik: Franjo Sega, Solski upravitelj v Gomilskem.

Clanov: 12,

Zuzemberk. Poverjenik: Francé Mervar, Solski upravitelj v Zu-
zemberku. Clanov: 5.

Skupno stevilo za I: 1935, priglasenih ¢lanov: 2000,



Naznanilo.

Vsak ¢lan(ica) -Slovenske Solske mafice« prejme pri svojem poverje-
niku (poverjenici), f. j. tam, kjer je vplacal(a) ¢lanarino, za lelo 1935. troje
knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXXI. zvezek.
2. Hessen: Petnajst let sovjeiskega Solstva.
3. Senkovi¢: Novodobno Solsko delo.

Po § 7. drustvenih pravil platajo stroSke za posiljanje knjig drudtveniki
sami, zato pa naj poverjeniki ie siroske primerno razdele na svoje c¢lane
in jih izterjajo od njih.

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvi polovici vsa-
kega leta. . n. poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne pole in
letnino odboru pravoc¢asno, in to za vse svoje ¢claneskupno,
ker povzrocajo posamezne posiljatve odboru preve¢ posla. Nabiranje ¢lanov
naj se pritne Ze pri oddaji knjig in konta najkasneje meseca sep-
tembra, da moremo prihodnje knjige izdati pravocasno do konca I. 1930.

Letnina znasa 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je dolo¢ena na
400 Din. Stari ustanovniki doplac¢ajo enkrat za vselej 200 Din ali pa vsako
leto polovico leine ¢lanarine, t. j. 15 Din,

Na nabiralnih polah naj se navedejo ¢lani po abecednem redu krajev,
kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za 1. 1930. Izvirnik obdrZi pover-
jenik za svojo uporabo, prepis pa odpodlje blagajniku Slovenske Solske
matice v Ljubljano.

Na naro¢bo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri narotbah posa-
meznikov naj se oznaci vselej poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljalve je odposiljati na naslov: »Slo-
venska Solska matica< v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — Stev. naSega
cekovnega racuna je 11.3006.

V Ljubljani, meseca decembra 1935.
Odbor.












