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SAMO KRISTEN

NEKAJ POGLEDOV NA VPRASANJE NADALINJE
VELJAVNOSTI AVSTRIJSKE DRZAVNE POGODBE IN
SLOVENSKEGA NASLEDSTVA STATUSA
SOPODPISNICE POGODBE

V »Evropski abecedarij¢, knjigo, ki jo recenzent »Neue Ziircher Zcitungea v za-
vihku priporo¢a v branje ministrom, je znani avstrijski publicist Karl-Markus
Gauss uvrstil tudi geslo »Regionalizem«. ! V ¢asu, ko ta pojem razli¢nim ljudem po-
meni razli¢ne rcéi - francoski notranji minister Jean-Pierre Chévenement kot iz-
pri¢an nasprotnik Maastrichta, n. pr. v njem prepoznava nemski poskus, v okviru
postnacionalne paradigme ustvariti nekaksno regionalno povezano »Sveto rim-
sko cesarstvo nem3ke narodnosti«? - Gauss opozarja na nekatere druge, ne nujno
pozitivne plati regionalizacije Evrope.

Po konstataciji, da je regija starejSa od nacije (»Die Region ist dlter als die Na-
tion, sie liegt vor ihr«) in je potemtakem logi¢no, da organizacijska oblika evrop-
ske supranacionalne skupnosti, ki vpeljuje spostnacionalno croe, daje vse veéji
poudarek regijam, sodelavec vrste uglednih nemskih, Svicarskih in avstrijskih
dnevnikov ugotavlja, da tak razvoj, zdruZujo¢ v sebi ponacionilno in prednacio-
nalno, pomeni tudi svojevrstno tveganje za narodnostne manjiine, domnevno
glavne dobitnice procesa regionalizacije.

Regionalizem, ki prednacionalni identiteti daje ideoloski naboj, sc po Gausso-
vem prepric¢anju izredno uéinkovito ujema s tak§no zamislijo evropske zveze, v
kateri bodo narodi bolj ali manj odpravljeni (»..in der die Nationen aufgehoben
werdenq). Slo naj bi za intercsno »soigro« (Zusammenspicl) subnacionalne, pre-
nacionalne enote z nadnacionalno, postnacionalno skupnostjo, ki jo je toliko laz-
je igrati, ker naj bi z nacionalizmon, skot je tu in tam unicujoée izbruhnil v zad-
njih letih, tudi nacije prisle ob kredit« in naj bi stako ideja kot resni¢nost, po ka-
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L Kanl-Markus Gauss: Dus Europiiische Alphabet. DTV, Miinchien 2000, str. 159-163.

2 po Chevenementu Nemdija udi Se ni ozdravijena stiste viste iztiritve, ki jo je predstavijal nacizeni v njeni ze0-
dovini«. (Federico Fubini: La grande bonaccia del dopo-Luro. Razprava, objavljena v temalski tevillki italijan-
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teri so se doloéene skupine {judi zgodovinsko oblikovale kot nacije«, postala neu-

gledna.

Vendar regija, ki se vzpostavija brez drZavnega posrednistva, ne da bi ji bilo
potrebno na poti do Evrope »preko ovinka nacije«, ne predstavlja aujno napred-
ka, temveé »padec v najbolj grob cgoizeme, nadalje opozarja Gauss in trditev ilu-
strira s primerom Koroske, kjer regionalisti¢ni koncept bodoce ureditve Evrope
kaZe eno izmed svojih manj privlaénih plati. Nacija, oziroma nacionalna drzava, jc
namred »vedno teZila k izravnavi (Ausgleich) med njenimi regijami, tej izravnavi,
kakorkoli je Ze bila v posameznih primerih zaznamovana s centralistiéno samovo-
ljo, pa se ni mogoce odpovedati. Kadar na primer koro&ki regionalisti zahtevajo,
naj se Dunajéani vkljuéno s skupnim avstrijskim parlamentom raje ne vmesavajo
v njihove koroske zadeve, potem to vselej pomeni, da hocejo Korosci svoji, v nji-
hovi regiji Ze stoletja soZivedi stovenski manjSini zopet enkrat odrekati njene pra-
vice; pravice, ki so zapisane v Avstrijski drzavni pogodbi, torej v pogodbi, ki so jo
zavezniSke sile druge svetovne vojne sklenile z Republiko Avstrijo in ne s koros-
ko regijo...<3

Navedent primer pa je ncdavono doZivel presenctljivo korekeijo. V ¢asu, ko je
Koroska v o¢eh mednarodne javnosti postala sinonim za tisto dezelo, ki je obda-
rila Avstrijo z »regionalistom« Jorgom Haiderjem kot tako rekod »supranacional-
nime fenomenom, Dunaj pa zaradi soudelezbe njegovih »svobodnjakove v viadi
deleZen sankcij s strani evropske Stirinajsterice, smo namred ravno v Celoveu pri-
¢a dokaj nenavadnemu paradoksu. Koroski deZelni glavar tik pred osemdesctlet-
nico plebiscita slovensko manjSino dobesedno zasipa s ponudbami. Ponuja ji
manjSinski poslanski mandac v deZzelnem zboru, postavitev dela manjkajoéih dvo-
jezi¢nih napisov, financiranje zasebnih dvojezié¢nih vrtcev, glasbene Sole, itd.?

Je torej celo Jorg Haider konéno spoznal, da mora Avstrija resno vzeti svoje ob-
veznosti, dologene v 7. ¢lenu Avstrijske drzavne pogodbe? Vsekakor kaze Ze na zu-
¢etku podvomiti v moZnost, da bi se koro3ki dezelni politik, ki je bil v preceklosti
najbolj odlocen nasprotnik ADP, sedaj nenadoma prelevil v njencga zagovornika.
Potem, ko je s padcem berlinskega zidu prislo do globinskih sprememb v povoj-
nem ravnotezju modi, je bil prav on tisti, ki je od uradnega Dunaja najbolj glasno
zahteval, da je potrebno doseéi popolno odpravo ADP in z njo tudi sedmega &le-
na, ki Slovencem na Korogkem in Stajerskem zagotavlja njihove manj$inske pravi-
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4 Hkrai se pozitivnim znamenjem pridruzujejo tdi negativaz. Na dvojezicnen ozemlju se ukinjajo avroliro-
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na slovenska ledinska imena, napoveduje se ukinitey financnih podpor privawnin radijskini postajany, zakon o

objekdvizaciji, s katerim kandidaton za dirckrotje dvojezicnih ol ne bo ved treba obvladati obeh jezikov, pa

je bil v koroskem dezelnem zboru sprejet v nasprotju 7 zagotovilom, po katerem odloéinve, ki zadevajo manj-

Sino, ne bodo sprejete brey njencga soglasja
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Rozpr

ce.5 Prej je mogode soditi, da njegove ponudbe predstavljajo kveéjemu regionali-
sti¢ni poskus, obiti dolocila drZzavne pogodbe, pri Cemer omenjeni »by pass« v
najslabsem primeru lahko pomeni tudi Haiderjev takticni preobrat, ki naj poma-
ga prebroditi koé¢ljivo obdobje, v katerem se je republika skupaj z deZelo pred-
vsem po njegovi zaslugi znasla v svojevrseni politi¢ni karanteni.

»Zaradi zgodovinske izkudnje o muhavosti politiéne volje in o kratkem roku
trajanja izgovorjenih besed se manjSine bolj zanasajo na zakone in meddrzavae
pogodbeq, jc pred osmimi leti v sestavku »Cena priznanja« zapisal sodelavec Insti-
ruta za narodnostna vpraSanja, Janez Stergar. Kot »cena priznanja« je bila takrat sc-
veda misljena avstrijska podpora v procesu slovenske osamosvojitve, ta cena pa
po njegovem ne bi smela bitirkramarsko navita.« Stergar je omenil »pravo licitira-
nje razli¢nih razlag avstrijskih zveznih in koroskih dezelnih politikov glede vsebi-
nc in veljavnosti ADP ter moZnosti pristopa k njej¢, oziroma »podedovanja stutu-
sa sopodpisnices, sproZeno po izjavi avstrijskega zunanjega ministra Mocka, du
slovensko »avtomati¢no nasledstvo« v primeru ADP nc pride v postev. Mock sc je
s tem odzval na izjuvo svojega slovenskega gostitelja Dimitrija Rupla, ki je ob
skupnem nastopu obeh zunanjih ministrov 17. 1. 1992 v Ljubljani dejal, da ima
tudi Slovenija »svoje mesto v ADP.« V tej zvezi je Stergar navedcl tudi Haiderjevo
zahtevo po popolni odpravi ADP, da bi Avstrija konéno prisla izpod »kuritele« §ti-
rih velesil in njegovo »upraviceno« opozorilo, da je bil ¢len 3. pogodbe Ze kricn,
ko podpisnice niso poskrbele, da bi Nemcija pred svojo zdruZitvijo sprejela ob-
veznosti glede avstrijske samostojnosti.«6

Tista mednarodna pogodba, ki je deset let po koncu vojne osvobodila Avstrijo
tezkih hipotek poraZzenega nacionalsocializma, vkljuéno z zaveznisko, torej tudi
sovjetsko zasedbo, in ji omogodila zaZiveti kot suverena drZava, pri Cemer - kot
poudarja Stergar omemba avstrijskega sodelovanja v vojni kot sestavnega dcla
Nemdije v njeni prcambuli »ni bila pomota« - je bila na zadetku devetdesetih let,
ko se je prenavljala celotna evropska politic¢na strukeura, tudi sicer vse bolj perci-
pirana kot moteca ovira na avstrijski poti v evropske integracije. Bila naj bi pro-
dukr hladnec vojne, s koncem hladne vojne pa naj bi njen obstoj izgubil sleherni
smiscl. Avstrijska diplomacija je takrat izkoristila ugodno mednarodno klimo in 6.
9. 1990 v povezavi s pogodbo o dokoncni uredirvi Neméije med obema Nemdiji-
ma in Sticimi velesilami z dne 12. 9. 1990 - (tako imenovano »2 + 4 pogodho«) - 2
enostransko izjavo razglasilu nekatere Clene ADP za obsoletne. »Eksperiment jc
uspel, odgovori sil podpisnic so bili razumevajodi. Z diplomatsko spretnostjo jc
bil podan sladkoréek v obliki unilateralne odpovedi ABC-oroZju, ki je zmagovitim
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? Neujhestreffen der FPin Wien-Oberlaa / Haider: Staatsverirag fGr »obsolere erkbiren. Kuricr, Wien, 13, 1,
1992, sir. 2.
8 Janex Stergae: Cena priznanjd. Svobodna miscl, Ljubljana, 7. 2, 1992.
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silam oé&itno ugajale, je dve leti kasneje v sestavku pod naslovom »Ali je dunajska
drzavna pogodba obsoletna?« ugotovil asistent na Indtitutu za drZavno in uprav-
no pravo dunajske univerze Gerhard Strejcek.”

V iniciativi avstrijske vlade, ki je rezultirala v uspeli razglasitvi obsoletnosti za
posamezne ¢lene ADP, so nekateri Ze videli uvod v njeno popolno odpravo, in to
kljub izrecnemu stalis¢u francoske vlade, zapisanemu v aide-memoire na komu-
nike avstrijske vlade o razglasitvi obsoletnosti élenov 12-16 in 13. odstavka 22. &le-
na, da namre€ »... ADP ohranja v svojih temeljnih dolo¢bah vso svojo vaznost za
ohranitev miru in varnosti v Evropi«? Medtem, ko se je finska vlada na pogodbo
o dokon¢ni ureditvi Nemdije odzvala z naznanilom, da so s tem izgubile smisel
dolo¢be I11. dela Mirovne pogodbe s Finsko iz leta 1947 (z izjemo dolocb, ki se na-
naajo na prepoved nuklearnega orozja), je Haider v Celovcu opozarjal, da bi mo-
rale zavezniske sile v skiadu s lenom 3. ADP 3e pred ponovno nemsko zdruzitvi-
jo s strani Nem¢ije dobiti garancijo glede suverenosti Avstrije. sKer se to ni zgodi-
lo, drzavna pogodba nima za Avstrijo nobene relevance veé« je dokazoval, prepo-
ved prikljucitve k Nemciji pa oznacil za »Zalitev vseh Avstrijcev.«?

V nasprotju s previdnejdo taktiko avstrijske diplomacije, ki je sledila finskemu
primeru in z ustrezno notifikacijo Stirim silam podpisnicam dosegla parcialno
razglasitev delne obsoletnosti ADP za ¢lene 12-16 (vojaske in letalske klavzule), je
Haider torej zahteval njeno odpravo »in totoe, saj naj bi Avstrijska drzavna pogod-
ba krnila avstrijsko suverenost, Republiko Avstrijo pa §e nadalje drzala pod kura-
telo sil podpisnic. Glede manjSinskega varstva, zagotovljenega v okviru 7. ¢lena
ADP, je nadalje dejal, da zadostuje njegova zagotovitev v okviru ustavnih predpi-
sov, to pa je potrebno zahtevati tudi od Slovenijc, ko gre za »stare Avstrijce« v
spodnjeStajerski regiji (»in Raum Marburg«), da bi sc jim zagotovile »enake pravi-
ce, kot jih ima italijanska manjsina v Sloveniji.«!0

Haider je s tako radikalnimi zahtevami dokaj nerahlocutno posegel na tako re-
ko¢ vsa tista podrodja, glede katerih je Gerhard Strejcek v Ze omenjenem sestav-
ku nasvetoval posebno obcutljivost in previdnost. Strejcek, ki je za izto¢nico svo-
jemu pisanju izbral ugotovitev dunajskega publicista Roberta Mcnasseja, da je
ADP ncke vrste »zunanjepoliti€na fikcija¢, saj jo je druga republika kontinuirano
in dosledno kr3ila, jo krsi in jo bo krSila tudi v prihodnosti, je v tej zvezi zlasti iz-
postavil avstrijsko dolZnost glede odprave vseh sledov nacionalsocializma, prepo-
ved Anschlussa in manjsinsko varstvo po ¢lenu 7, ki pripadnikom slovenske in hr-
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7 Gerhard Swrejeek: [st der Staatsvertrag von Wien obsolet? Forum, Oke. / Nov. 1992, Wien, str. 10

8 Prim. Borut Bohte, Mirjam Skrk: Pomen Avstrijske drzavine pogodbe za Slovenijo in mednatodno-pravni vi-
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9 Rudolf Cijan: Slowenicn »nicht automatische Rechtsnachfolger Jugoslawicns. Kurier, Wien, 21, 1. 1992,

10 1pid,
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vagke manjdine zagotavlja pravice na usravnopravni ravni in jc zaradi tega nepo-
sredno - torej brez izvedbenih predpisov - izvrsljtv. Zanje naj bi veljalo, da jih lah-
ko v potranjem pravu spremeni le ustavodajno telo in nikakor viada kot najvisji
organ izvrSilne oblasti. Z ustavnopravnega vidika je sam odlo¢no odsvetoval raz
glasitev njegove obsolernosti. Kar se ti¢e dolZnosti Avstrije v zvezi z odpravo vseh
sledov nacionalnega socializma, bi njena morcbitna razglasitev za obsolctno
predstavljala naravnost alarmanten signal mednarodni javnosti, kar bi lahko znat-
no oteZilo avstrijska prizadevanja v okviru cvropske integracije.

Ob tem Strejeek ni niti z besedico omenil zahtev koroskega politika, Cigar iz-
jave o domnevno idealni zaposlitveni politiki Tretjega Reicha in razglaSanje nek-
danjih pripadnikov SS za Castivredne sodrZavljane so v mednarodni javnosti vzbu-
jale veliko pozornost in zgraZanje in v juniju leta 1991 povzrodile tudi njegov od-
stop s polozaja koro3kega dcZelnega glavarja. Haider se je kasneje od nckaterih
svojih izjav distanciral, toda dvom v iskrcnost njegove spreobraitve je ostal in se
le 3¢ povecal z nedavnim vstopom »Svobodnjaske stranke« v vlado. Oster odziv
evropske Stirinajsterice na nastanek {rno-modre koalicije je predstavljal svoje-
vrsino presenecenje, pojavila pa so se rudiugibanja, ali ne gre pravzaprav za fran-
cosko opozorilo nem3ki sosedi, kjer sicer volilno telo kaze presenetljivo odpor-
nost do populistov in demagogov Haiderjevega kova. Tako zagovorniki kot nas-
protniki sankcij se namrec¢ strinjajo v ugotovitvi, da vladna soudeleZba stranke ve-
likonemske provenience, ki ima na Cclu politika s tako kontroverzno preteklost-
jo, po svojem pomcnu zdalc¢ presega okvire alpske republike.

Fenomen Haiderja v Avstriji, Blocherja v Svici ali Bossija v »Padaniji« po mne-
nju nekaterih politicnih analitikov ne predstavlja le rojstva nekak$nega benigne-
ga alpskega in predalpskega populizma, temveé lahko napoveduje celo zacetek
procesa, ki ga nekareri oznacujejo za »re-avstrizacijo centralne Evropee ! Po pad-
cu berlinskega zidu, ko je z zdruZitvijo Nemdéije na eni strani in fragmentarizaci-
jo Sovjetske zveze, CSSR in SFRJ na drugi strani, prislo do velikih globinskih pre-
mikov v povojni arhitekturi Evrope, nova evropska desnica - kot v svoji analizi
Haiderjevega ideoloskegu ozadja poudarja tralijanski politi¢ni komeatator Bruno
Luverf - vse bolj stavi na karto regionalizma in etnicnega federalizma. Eksploziv-
ni potenciali, skriti v regionalizmu, naj bi predstavljali instrument, s pomocjo ka-
terega bi bilo mogoce v prihodnosti preoblikovati »meje na geopolitiénem zem-
ljevidu kontinenta«. Andreas Mdélzer, Haiderjev biograf in eden izmed vodilnih
ideologov njegove stranke, je leta 1993 povsem odkrito zapisal, da regionalisti¢ni
spreporod« postavlja nove temelje skupni evropski hidi in na ta nacin »popraviju
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evropsko politi¢no krajino, kakr3no so dolodile pariske mirovae pogodbe leta
1919 in konferenci v Potsdamu in Jalti«12

Kot glavni urednik gra3ke »Aule« je »desni gramscijanec« Molzer nekdanje in-
terno glasilo pangermansko usmerjenih Scudentskib korporacij (»Burschenschaf-
ten«) v minulih letih uspedno preoblikoval v glasilo nove desnice. »Etnoregiona-
list« Molzer, ki ga Luverf oznaduje za osrednjo povezovalno osebnost (ruomo di
cernicra«) avstrijske, francoske in nemske nove desnice, naj bi bil skupaj z
Joérgom Haiderjem glavni arhitekt »strategije dveh ravani« avstrijske svobodnjadke
stranke; na cni ravni omenjena stranka ohranja trdo jedro, zavcziano pangerman-
skim in »voelkische« tradicijam, na dsugi ravni pa se je zlasti v devetdesetih letih s
pomodjo Haiderjevega populizma priblizala manj ideologiziranemu jn heteroge-
nemu delu avstrijskega volilnega telesa, ¢igar minimalni skupni imenovalec pred-
stavlja odpor do politi¢ne korupcije in partitokracije.

Avscrijski uéencc intelektualnega voditelja nove francoske desnice Alaina dc
Benoista po Luveri sicer ostaja zavezan temeljni idgji »narodne skupnostix
(»Volksgemeinschaft«), vendar pojem »Volk« v okviru modernejSega politi¢nega
diskurza nove desnice srelocira v sredis€e takine nacionalisti¢ne vizije, ki v dveh
smerch odstopa od tradicionalne, kakrSno zagovarjajo majhne skupine skrajne
desnice.« Po eni strani homogenost identitetne substance ideolodko ni ved »pod
skrbniStvom diskreditirane hierarhi¢ne koncepcije rasizma, temved sc naslanju
na etnopluralizem, na ‘rasizem respekta’, pri katerem se (...} absolutizacija razlik
pretaka v zahodni apartheid ‘vsakogar v svoji hisi’. Po drugi strani se modni nacio-
nalni drZavi, utemeljeni na principu voditelja (Fihrerprinzip) predpostavlja neo-
federalisti¢na in regionalisti¢na vizija Evrope etni¢nih rcgij, pojmovana kot pre-
hodna stopnja na poti k geopoliti¢nemu cilju ponovne obnovitve nemskega Reic-
ha.«l3

Je torcj Haiderjev protest zoper »kuratcelo sil podpisnic« ADP mogoéce razloZzi-
ti tudi v okviru tako zacrrane vizije in dolgorocne strategije regionalisti¢no ute-
meljenega zgodovinskega revizionizma, ki naj radikalno preoblikuje »gcopolitic-
ni zemljevid Evrope« in vzpostavi novo »evropsko politiéno krajino«, drugaéno
od tiste, kakrino so oblikovale »pariske mirovne pogodbe leta 1919 in konferenci
v Potsdamu in Jalti«? Ob dejstvu, da je ta revizija po nemski »fuzijic v osréju konti-
nenta in hkratni »fiziji« cele vrste drzav vzhodne in jugovzhodne Evrope spar for-
ce normative de la facticité« v veliki meri postala Ze geopoliti€na stvarnost, pred
katero si ne kaze zatiskati o&i, ima vpradanje nedvomno izjemno vznemirljive im-
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plikacije, v njih pa se verjetno skriva vsaj del evropskega nelagodja ob vzponu njc-
govih ssvobodnjakov« na oblast.

Ce se vinemo k empiri¢no bolj preverljivemu toku dogodkov, lahko ugotovi-
mo, da se je Haider leta 1992 z zahtevo po razglasitvi ADP za obsolerno odzval nit
7e omenjeno izjavo takratnega slovenskega zunanjega ministra Dimitrija Rupla, ki
je dejal, da ima Slovenija kot drZava naslednica Jugoslavije »svoje mesto v avstrij-
ski drzavni pogodbi« Ne le Haider, ki je bil takrat opozicijski politik, ampak midi
takratni predsedniski kandidat Avstrijske ljudske stranke in kasnejsi predsednik
Thomas Klestil, zvezni kancler Franz Vranitzky in zunanji minister Alois Mock so
ob razliénih priloZnostih zavrnili Ze samo pomisel, da bi bilo lahko temu tako.
Mednarodnopravni urad avstrijskega zunanjega ministrstva je pohitel z uradno
razlago, da slovenski pristop ni moZen po ¢lenu 37. ADP, ki status pogodbcenic
priznava le tistim drzavam, ki so bile 8. maja 1945 ¢lanice OZN in so bile v vojnem
stanju z Nemcijo. V skladu s tem je bilo tudi stali$€e uradnc avstrijske mednarod-
nopravne dokerine, po kateri ADP sodi med tako imenovanc »zaprte« (restricted)
mednarodnc pogodbe, pri katerih nasledstvo ni mogoce. Nacclo kontinuicetc naj
bi veljalo lc v primeru tkim. »radiciranih« pogodb, kakrine so pogodbe o mcjah.

Med avstrijskimi politiki je drugaéno stalis€e takrat zastopal le kandidat »Zcle-
nih« na predsedniskih volitvah, zdaj Ze pokojni »alternativni Nobelovecs, Robert
Jungk. Odloéitev avstrijske politike je oznadil za »napalno« in jzrazil prepricanie,
da bi morala Slovenija v okviru ADP zavzeti poloZaj Jugoslavije Ze zaradi tega, ker
je kot na Avstrijo neposredno mejeca drzava ncposredno tangirana. Zavenil je
rudi tezo o obsoletnosti ADP in menil, da je potrebno nekatere tendence »huma-
ne in humanisti¢ne naravee v njej cclo okrepiti, »ne da bi pri tem spreminjali
samo drzavno pogodbo.«*

Hannes Tretter, asistenéni profesor na dunajski pravni fakulteti, je leta 1992 v
pogovoru za celovski »Na$ tednik« v nacelu podobno stalis¢e podkrepil tudi s
strokovnimi argumenti. Po previadujoem staliS€u drZave naslednice sicer ne

LR

I sMinderheiten bringen dic Gemeinschaft vorante, Stovenski vesinik, Celovee, 26. 6. 1992, 8t 8, sir. 344, Poslan-
kit »Zeleniha Terezija Stoisits je na zveznega kanclerja v juliju 1993 nastovila wdi nekaj vprasanj, povezanih 2
domnevno uradno izjavo zunanjega ministrsiva, po kateri naj bi ADP ne imela nikakrine saktualne juridicne
in politicna relevance« ved. Zunanje ministrsvo je zanikala obstoj tak$nega sporocila, in se omejilo na ugono-
vitev, da v popolnoma spremenjenen politicnem okolju nekatert dolocila ADP nimajo ved tistega pomei, k-
krincga so imela v letn 1935,V skiadu s 1em so bili omenjena dolocili leta 1990 proglasena za obsoletna, to pu
nikakor ne velja za ¢len 7.V tej zveri jo hilo v odgovoru, ki ga je podpisal dr. Alois Mock, izreeno agorovlienao:
*Nesporno je. da ¢len 7 Drzavae pogodbe in v njem vsebovana zascita dolocila za slovensko in lirvasko manj-
$ino na Korogkem, na Gradicanskem in na Stjerskem, ostajajo za Avstrijo Se nadalje veljavna mednarodne-
pravna obveznost Zaken o narodnostnih skupinah iz leta 1976 in njegovid izvedbena dolocila so instrumenti
konkretnega uresnicevanji clens 7 Drzavine pogodbe v smistu obsezne ureditve zastite slovenske in hrvaske
manjline v Avsiriji.e (Ner Grane Klub inmy Parlament. Presseinformyarion, Swisits begrlsst Klarseellur @ von Aus.

senminister Mock zum Minderheitenschutz in Osterreich).
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morejo avtomati¢no stopiti v multilateralne pogodbe, Ki jih je sklenila drzava
predhodnica, v pomanjkanju mednarodnopravnih norm, ki bi natanéncje ureja-
le nadinc in postopke, s katerimi je mogoce urediti pravno nasledstvo, pa je kot
vzor, po katerem bilahko ravnala avstrijska vlada, navedel takrar $e neratificirano
Dunajsko konvencijo o nasledstvu drZav glede mednarodnih pogodb. Njen 34.
¢len doloda, da v primeru locitve delov drzav, ko drZava predhodnica nc obstoji
ved, mednarodne pogodbe, ki veljajo na dan sukcesije, ostancjo v veljavi za drza-
ve naslednice. V primeru, da se tak§na pogodba nana3a Ic na del teritorija drZave
predhodnice, ostane v veljavi le za drZavo naslednico, ki je nastala na tem delu
ozemlja. Po drugem odstavku istega ¢lena gornje pravilo ne velja, e se prizadete
drzave dogovorijo drugade, ali ¢¢ se ugotovi, da bi bila uveljavitev pogodbe glede
na drzavo naslednic nezdruZljiva s ciljem ali namenom pogodbe ali pa bi radikal-
no spremenila pogoje uporabe takdne pogodbe.

Tretterjev odgovor na prvo vpradanje, alt bi bil pristop Slovenije k ADP v skla-
du s ciljem ali namenom pogodbe, je bil v celoti pozitiven. Po njegovi presoji bi
Slovenija lahko postala pravna naslednica ADP Ze zaradi tega, ker ¢len 7 ADP za-
gotavlja varsevo slovenske manjSine v Avstriji, za katerega Slovenija izkazuje po-
memben interes. Njen pristop tudi ne bi v niemer ogrozil uporabe tega &lena,
ampak bi »omogocil - tuko kot doslej - mednarodni nadzor njegovega izpolnjeva-
nja s strani ‘matiéne drzave’ slovenske manjSine v Avstriji.« PoloZaj, ki bi nastal s
takSnim prevzemom kontrolne funkcije, je primerjal s poloZajcm Avstrijc v raz-
merju do svoje manjsine na juznem Tirolskem in menil, da bi morala tudi Avstri-
ja Sloveniji omogociti zascitnisko funkcijo. Ker bi Slo za prostovoljno avstrijsko
odlo€itev, suverenost Avstrije zaradi tega ne bi bila v ni¢emer omejena. Slo bi le
za konsckventno nadaljevanje mednarodne zaveze, »ki od leta 1955 nima za seboj
le tradicije, temved predstavlja tudi ustavnopravne temclje avstrijskega varstva
ranjin.. «1>

Hannes Tretter je torej leta 1992 izrecno govoril o moZnosti slovenskega pri-
stopa k ADP in se pri tem skliceval na Dunajsko konvencijo o nasledstvu medna-
rodnih pogodb iz lera 1978, ki naj bi - glede na to, da takrat Sc¢ ui veljala - pred-
stavljala zgolj najbolj primeren vzor, po karerem bi bilo lahko urejeno vprasanje
nasledstva. Zavzel je stali¢e, da bi morala avstrijska zvezna vlada zaéeti s Sloveni-
jo pogajanja o njenem pravnem nasledsevu ADP, izkljuéil pa ni niti moZnosti slo-
venskega parcialnega pristopa k ¢lenu 7. ADP in povezovanja omenjcnega vprada-
nja z reciproéno slovensko zagotovitvijo manjSinskega varstva za avstrijsko manj-
Sino na slovenskem ozemlju, kar naj bi bilo v skladu s tendenco krepitve manjsin-
skih pravic v novi Evropi.

* Kk *

15 Kuann slowenien als einer der Rechisnachfolger Jugostawicens in den dsterreichischen Stagtsvertrag cintre-
ten? Najd tednik, Celovec, 24. 1. 1992.
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Toda v &asu, ko je Tretter priporocal dunajski vladi zgledovanje po Dunajski
konvenciji in s tem uporabo teorije kontinuitete, se je Avstrija z argumcntom, da
konvencija $¢ ni stopila v veljavo, v razmerju do Slovenije Ze postavila na nacelo
sclean slate« ali »éiste mize« (tabula rasa). V skladu s to doktrino je v obliki izme-
njave not s Slovenijo, ki jo je obravnavala kot povsem nov subjekt mednarodnega
prava, sklenila dvoje bilateralnih sporazumov. Sosednja republika je cle zatem,
ko je 16. novembra 1996 z makedonskim deponiranjem ratifikacijske listine Du-
najska konvencija pricela veljati »kot pozitivnopravni pogodbeni lex lata, ki v do-
bréni meri izraza tudi obce obicajno pravo, 16y pogajanjih o sukcesiji bilateralnih
pogodb z Ukrajino in Hrvasko kot drZavama naslednicama ZSSR in SFRJ opustila
teorijo »clean slatc« in predla na pozicijo doktrine kontinuitete.

Po mnenju dvojice uglednih slovenskih strokovnjakov za mednarodno pravo,
Boruta Bohteta in Mirjam Skrk, zapisunem leta 1997, je 3lo pri pogajanjih s Slove-
nijo na avstrijski strant za »preraCunljivo hitenje«, pravno nevzdrZno pa nuj bi bilo
po njuni oznaki tudi stalis¢e Dunaja, po katerem »ta avstrijski odmik od teorije
‘clean slate’ v smeri doktrine kontinuitete mednarodnih pogodb« ne more vpliva-
ti na Ze sklenjeni bilateralni sporazum z Republiko Slovenijo, »&e§ da je le-ta po na-
&elu specialnosti edina pravna podlaga za pogodbe, ki nadaljujejo koatinuiteto v
odnosih med Avstrijo in Slovenijo.«)7 V nasprotju s Tretterjem, ki je ves ¢as govo-
ril o »pristopus, omenjena slovenska mednarodnopravna strokovnjzka priporoca-
ta resitev, po kateri Slovenija ne bi ubrala poti pristopa k ADP, temwveC bi kot ena
izmed pravnih naslednic razpadle SFRJ v skladu z naceli sukcesije po drzavi pred-
hodnici z notifikacijo depozitarju - torej Rusiji kot naslednici ZSSR - izrazila svoj
naraen, naslediti ADP v tistem delu, ki se ti¢e za3éite njene manjSine v Avstriji,

Slovenija naj bi skratka ne pretendirala na pristop k ADP po njenem 37. ¢lenu,
ki naj bi po avstrijskem stalis3¢u oncmogocal njen »vstope v nalclno »zapreo po-
godboy, temveé »sc Steje za pravno upravi¢enko do njencga nasledstva po medna-
rodnem pravu kot drZava nasicdnica nekdanje Jugoslavije.«'8 Pisca torej stojiti na
stali3¢u, da ni potrebno, da Slovenija sama izpolnjuje pogoje, nastete v 37. ¢l ADP,
saj v njenem primeru ne gre za pristop, temved za pravno nasledsevo po drZavi
predhodnici, ki je izpolnjevala te pogoje. Po njunem mnenju tudi ne kaze nascsti
vavstrijski doktrini, da t. i. ‘zaprte’ pogodbe ni mogoce naslediti z notifikacijo suk-
cesije oziroma, da je pri tem potrebno soglasje vseh pogodbenih strank. V vsa-
kem konkretnem primeru je treba upostevati dolocbe same pogodbe in bu seve-
da dejstvo, ali gre za pogodbe v okviru nekaterih mednarodnih, zlasti regionalnih
organizacij. ADP ni takSne vrste pogodba in ni razloga, da zanjo nc bi nutatis

* K k

16 Boru Bohie, Mirjam Skrk: Pomen Avstrijske drzavne pogodbe za Slovenijo in mednarodno-pravai vidiki
njenega nasledsva, Pravnik, Ljubljana, 52, 11-12, 1997, sur. 618.

17 Ihid, str. 607,

8 1bid, str. 616,
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mutandis veljala praksa, ki se je razvila pri multilateralnih pogodbah. Njene, 3¢
vedno veljavne politiéne klavzule imajo namreé veljavo erga omnes.«??

Glede na veékrat ponovljeno avstrijsko staliSée, da nacelo kontinuitete velja le
v primeru tkim. »radiciranih« pogodb, kakr3ne so pogodbe o mejah, Bohte in Skr-
kova nadalje zastopata sraliS¢e, da ima tudi ADP z ozirom na 5. Clen »naravo po-
godbenega mejnega reZima ali t. i. ‘radiciranc’ pogodbe, na Katcro nasledstvo de-
7av nima uc&inka«.20 Slovenija naj bi imela v skladu s tem »kot sosedu celo pravico
do avtomati¢ne kontinuitete.« Ne le, da ima namre¢ od vseh driav naslednic raz-
padle SFRJ edina skupne mcje z Avstrijo »in samo njo zadeva in bremeni prizna-
nje starih avstrijskih meja, s ¢imer je precejScn del slovenskega aviohtonega zgo-
dovinskega ozemlja in prebivalstva ostal zunaj sedanjih slovenskih mejuaq poleg
Hrvadke ima tudi edina svojo manjS§ino v Avstriji in zato tudi »pravico in dolZnost,
da tudi kot sopogodbentica-sukcesor bdi nad uresni¢evanjem varstvi sloveuske

manjiine.«!

Vsekakor je Borut Bohte Zc tudi leta 1992 na posvetu, organiziranem s strani
ljubljanskega InStituta za narodnostna vpradanja, svctoval, naj Slovenija »kot na-
sledstvena drzava Jugoslavije, ki je sopodpisnica ADP, pristopi v smislu sukcesije
(s presumpcijo kontinuitcte, ki jo predstavlja /.../ kot matiéna drzavii /.../) in to us-
trezno prijavi depozitarju ADP, Rusiji.«22 V krogu prominentnih udcleZencev pos-
veta je tedaj rak korak odsvetoval le Danilo Tiirk - zaradi taktiénih pomislekov.

Ob prvem uradnem srecanjem med avstrijskim zunanjim ministrom Aloisom
Mockom in njegovim slovenskim kolegom Lojzetom Peterletom na Dunaju v mar-
cu 1993 je Karel Smolle, takratni zunanjepolitiéni svetovalec stovenskega zuna-
njega ministra s sedeZzem na Dunaju, izjavil, da je vloga zas€itnice slovenske manj-
sine na Koroskem »de facto« od prejSnje Jugoslavije ze presla na Slovenijo. Sedem
let kasnejc bi se Ze lahko vprasali, kakSne korake je slovenska drzava odtlej pod-
vzela, da bi si status zas€itnice zagotovila tudi»de iure« in katere moznosti so bile
vzvezi s tem eksplorirane? To je toliko bolj aktualno zaradi tega, ker Avstrija v caz-
merju do nje povsem na novo odpira tudi druga »bilateralnag, zlasti premozenjska
vpra3anja, Ze urejena z dolo¢bami ADP, in na tej podlagi na podoben ultimativen
nacin, kot je to pocela prej Italija, pogojuje lastno podporo slovenskemu vstopu v
cvropske integracije. VpraSanjc »nediskriminacijske denacionalizacije« ji je z ute-
meljitvijo, da za prihodnjo ¢lanico EU ni dopustna ureditev, ki denacionalizacij-
skim upravi¢encem nalaga dokazovanje lojalnosti med drugo svetovno vojno, us-

* ok A

19 1bid, sre. 618,
20 Ihid, str. 619,

21 )
21 1hid,

22 pri R - . : : e 5 i :
=% Prim: ZABELEZKA pogovors o avsirijsko-slovenskih odnosih 7 vidika novih razmer in problematike, ki je
zaobsezena v Avstrijski drzavni pogodbi (ADP), v organizaciji Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljan:a. 16,

4. 1992,
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pelo spraviti tudi v ti. Skupno stalis¢e EU, ki obravnava prost pretok kapitala, to-
rej v oceno izpolnjevanja politi€nih kriterijev znotraj institucionalnega okvira
pridruiicvcne sheme. Slovenijo skratka obravnava kot v nacelu nov mednarodno-
pravni subjekt, do katerega sama nima nobenih iz preteklosti izvirajo¢ih pogod-
benih obveznosti po dolocbi 2. odstavka 27. ¢lena ADP, ki je dal takratni FLR] pra-
vico, da »zadrZi, zapleni ali likvidira avstrijsko premoZenje, pravice in interese,
avstrijsko vlado pa obvezal, »da poravna Skodo avstrijskim drZavljanom, katerih
imovina je odvzeta po tej tockix

Resolucija avstrijskega parlamenta z dne 19. 5. 1999 nadalje omenja Slovenijo
skupaj s Cesko, ko ugotavlja, da je »vpradanje odprave avnojskih dolo¢il in Bene-
Sevih dekretov postalo evropski problem.« Ob tem je resolucija v oporo tej trdi-
tvi lahko citirala le sklep cvropskega parlamenta z dne 19. 4. 1999, v katerem je
bilo lec od Ce3ke republike zahtevano, da »odpravi zakone, na podlagi katerih so
izgnali posamezne narodnosine skupnosti iz nekdanje Ceskoslovaskee, odlok
AVNOQJ-2 pa sploh ni bil omenjen.23 Dekret AVNOJ-a z dne 24. 11. 1944 je bil seve-
da skoraj povsem identi¢en s poznejdimi»BeneSevimi dekreti¢, na podlagi katerih
so bili izgnani sudctski Nemci, odvzeto pa jim je bilo mudi drzavljanstvo in zaple-
njeno imetje, le da je bil njithov izgon in odvzem premozZenja »legaliziran« s skle-
pi Potsdamske konference, kar za avnojski sklep ni veljalo. Toda samo Jugoslaviji
jc po drugi strani Avstrijska drzavna pogodba dovolila zadrZati avstrijsko imetjc,
s &imer je dekret AVNOJ vsaj v vpradanju imetja »legaliziran za nazaje.2d

Vsekakor ta dejstva niso preprecila poslancema FPO, Grafu in Gudenusu, da
ne bi izjavila, kako bo obnasanje Cehov in Stovencev v tem pogledu »pomembna
preizkudnja« pri njihovem vstopanju v EU. Nih&e sicer nc zahteva odprave pots-
damskih sklepov, kajti to bi pomenilo visek zgodovinskega revizionizma in po-
pravo rezultatov druge svetovne vojne, sudetsko vprasanjc, ki je pomenilo uvod
vanjo, pa sc posredno znova odpira na podlagi dekretov, utemeljenih na njihovi
podlagi. Vpra3anje Bene3ovih dekretov in avnojskih sklepov je zdaj Ze pricelo de-
liti tudi vladno koalicijo; medtem, ko poslanec Graf grozi s »svobodnjaskim« ve-
tom vstopu Ceske in Slovenije v Evropsko unijo, poslanec OVP Mithibacher pred-
laga obrnjeni vrstni red in meni, da bo odpravo BenesSovih dekretov mogode do-
seci tudi po sprejetju Cedke republike pod evropsko streho.

* k &

23 Mojea Dréa-Murko: Slovensko-avstrijski odnosi, Priro€na, preved negibna ravca. Delo, Ljubljana, 29, 5. 1999,
Drcar-Munrkova je v istem sestavku omenita wdi stalisée evropskega parlamenta do ucenja wijil jezikov, ki po-
ziva K uporubi jezikov novih drzav poleg jezikov unije. V zvezi s slovenskim jezikon je zlastd zanimiva ueme-
ljitev, da s¢ jo velja nauditi in uporabljuti»3e zlasti zato, ker ime slovenscing defoma status uradnega jezika zno
traj EUs, v tej zvezi pa sta navedent avstrijski zvezni dezeli, Korodka in Stajerska. »So se parlamentarci zmotili,
ko 50 med avstrijske zvezne dezele, kjer naj bi bila slovenscina dezelni uradni jezik, pristeli Stajersko? Ali pa gre
za dosledno interpreracijo 7. elena avstrijske drzivine pogodbe in opozorilo Avstriji, naj izpolni meddrzavne
obvernostize

24 Mojca Dicar-Murko: Porazna lahkomiselnost ali premislien nac¢r? Dele, Liubljana, 14. 12, 1995,



106 Samo Kristen: Nekaj pogledov na vpradanje nodalinje veljavnosti ...

Se nekaj mesecev pred omenjenimi koalicijskimi nesoglasji je avstrijski vele-
poslanik v Ljubljani Gerhard Wagner sicer izrecno zanikal, da bi Avstrija Zelela do-
scéi odpravo avnojskih sklepov.2> Vprasati se je torej mogode, emu c¢na izmed
obech viadnih strank to vpradanjc neprestano pogreva in zdaj Ze tudi zahteva od-
stop vladnega pooblaS¢enca za Siritev EU na vzhod, nekdanjega zunanjega mini-
stra Erharda Buscka, ¢e§ da kot domnevni pristas srdece-¢rne koalicije« s svojimi
stalig¢i v tem pogledu vnasa razdor v koalicijske veste. Hkrati avstrijski obrambni
minister Herbert Scheibner v popolnem nasprotju z zatrjevanji avstrijskega zuna-
njega ministrstva, da Avstrija Clanstva Ceske in Slovenije v EU ne bo povezovala z
vprasanjem BeneSovih dekretov in Avnojskih sklepov, vstop obeh drZzav v Evrop-
sko unijo ultimativno pogojuje z njihovo odpravo. Slovenija in Cedka nista zreli za
sprejem v demokratié¢no skupnost evropskih narodov, izjavlja Scheibner v najno-
vejsi izdaji dunajskega politi¢ncga tednika »Formate, ker ne odpravita predpisov,
ki so bili podlaga za pobijanjc veé sto tiso¢ ljudi.26 Sudetsko vpra3anjc sc torej
znova nevarno odpira, potem ko je to Ze prenehala poc¢eti nemska stran. Ce ne bi
nems3ka vojska leta 1938 vkorakala v Prago in leta 1941 napadla in okupirala Jugo-
slavijo, ob ¢emer so bili za Stevilne grozovitosti okupacijskega rezima dokazano
zasluzni tudi Hitlerjevi rojaki iz takratne »Ostmarke«, seveda ne bi bilo ne Benese-
vih dekretov, ne Avnojskega sklepa, z njihovimi, v marsi¢em obZalovanja vredoi-
mi posledicami za usodo nemske narodnostnc skupnosti v obch drzavih. Vpraga-
nje, komu je mogoce izstavljati ra¢une v skladu s takSno logiko in pri katcri letni-
ci sc je mogoce ustaviti pri poskusih revizije preteklosti, ni zgolj retoricno, s4j je
zlasti slednjih na razpolago kar nekaj (1941, 1938, 1920, 1919, 1918...)

k X K

25 v pogovoru za mariborski Vecere, v kaierem so bila obravnavana vpra&anja, ki sodijo v szelezni repertouar
medsehojnih odnosoy, (orej vpraganje priznanja statusa narodnostac skupnosie majhni skupini nemsko govo-
recih, »ki v Sloveniji Zivi zelo razpricnos, in seveda slovenskega nasledsiva po ADP, se je avstrijski veleposlanik
o veljavnost avnojskih sklepov izrazil takole: s Avstriji ne gre za 1o, da bi avnojske sklepe preprosto zelela od-
praviti. Avnojski sklepi so del zgodovine. Niti nam ne gre za to, da bi premoZenjsko in odskodninsko ureditey
po drugi svetovni vojni Avstrijci Zeleli kakorkoli spreminjati. Ne govorimo o tem, da bi Slovenija povrnila sko-
do ali odvzero premozenje tistm Avstrijeem, ki 0 odskodnino 7¢ dobili. Te stvari so bile urejenc lett 1955 7 Av-
strijsko drzavno pogodho in e dodatno leta 1980 s premozenjskin sporazumon in nic od tega nocemo spre-
minjati. Za kar nany gre, je. da bi bili tist drzavljani nekdanije kraljevine Jugoslavije pred drago sverovng voino,
ki so bili nemskega ali avstrijskega rodu in so bili prav s sklepi v Jujeu razlasninjeni, po vojni pa so bili iz Jugo-
slavije pregnani ali pa so pobegnili, nediskriminacijsko upostevani pri sedanjem denacionalizaciiskem proce-
su. Vosedanjem zakonu o denacionalizaciji je dolocbg, ki ima osnovo v avnojskil sklepih in ki izhaja iz dom-
nevne kolekiivne krivde vseh ljudi nemskega rodu. To domnevno kolektivno krivdo pa Evropa petnajsrerice
ne¢ spsejema in je v nobenem pravnem edu nl.« Glede stovenske sukeesije po ADP je njegovo stalisée ¢ bolj
jasno: sAvstrijska drzavna pogodba je limitirana muliilateralna pogodba, to je pogodba z limitiranim krogom
pogndbenih strank. Prisiop drzave sukcesorke po maenju izvedencey ni mogod. Dejansko k tej drzavni pogod-
bi ni pristopila nobena drzzava naslednica, 7 izjemo Ruske federacije, ki je ena izmed dizav podpisnic. V em
primeru je vprasanje razredil Varnosini svet ZdruZenih narodov, ko je Rusko federacijo kvalificiral kot dizavo
naslednico bivie Sovjetske zveze .« (Avstrifa noce biti evropska izobéenka. Vecer, Maribor, 4. 3, 2000).

26 Stovenija ni zrcla za FU. Avstrijski zunanjs minisier: Slovenija 7 avnojskimi sklepi ne more v EUL Delo, Ljub-
ljana, 28, 8. 2000.
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Kot je znano, je Praga pred nedavnim z diplomatsko noto dokaj previdno son-
dirala amerisko stalid¢e glede vpradanja, ali nemsko-ameriki dogovor o poravnu-
vi odékodnin prisilnim delavcem med drugo svetovno vojno lahko ncgativno
vpliva na veljavnost zakonskih akrov nekdanje Ceskoslovaske. State Department
je na vprasanjc, ki je tesno povezano z veljavnostjo »Benesevih dekretove, posred-
no pa seveda tudi s Potsdamskimi sklepi, odgovoril dokaj nedvoumno; ne le, da
omenjent sporazum ne poscga v povojne akte, vsc te »odloditve, sporazumi, do-
govori in deklaracije« so »zgodovinska dejstvac«in ZDA jih ne nameravajo postav-
ljati pod vprasaj.

Koroski deZelni glavar Jorg Haider je 18. 8. 2000, med obiskom na Bledu, kjer
je sodcloval na turnirju pod naslovom »Brez meja / Senza confini / Ohne Gren-
zene, Ze pokomentiral tudi omenjeni ameridki odgovor in podvomil, da gre za
uradno stali§¢e ameridke vlade. Pri domnevni ameriski podpori BencSovim de-
kretom naj bi §lo po njegovem mnenju le za diplomatsko vljudnost nasproti Pra-
gi, ki jo ZDA Zcle videti v EU. Kritiziral je ameriSko stali3¢c do trgovanja s Kitajsko
- to naj ne bi kazalo ravno na dosledno spoStovanje Elovekovih pravic - in diferen-
cirano pohvalil Evropsko unijo, »ki je razvila konsekventen nacin spremljanja
standardov Clovekovih pravic...«?7

Igralce golfa je tudi optimisti¢no dejal, da se »Zogica« znotraj EU Ze »pomika k
polju regionalizmae, Ccprav rezultat med prizadevanji za okrepitev regionalizima
in teznjami k centralizmu ostaja trenutno Sc vedno »neodloéen«. Hkrati je koros-
ki plebiscit tik pred praznovanjem njegove osemdesetletnice znacilno oznadil za
»zmago regionalizma« (sic!) in to v ¢asu, ko je »vsak narod zahteval lastno drzavoe,
Koro3ci pa so sc»Ze takrat odloéili za svojo skupno in enotno deZclo, ne glede na
nacionalno pripadnost.« To naj bi bila tudi »platforma letosnje proslave plebisci-
ta, ki ga spoStujemo kot zgodovinski dogodek, kakor spo3tujemo tudi odlocitev
Slovencev za lastno drzavo ob razpadu Jugoslavije.« Torej ni€ ve€ znamenita »zma-
ga v nem3ki noc¢i« (Sieg in deutscher Nacht), ki skupaj s panslavisti¢nimi kon-
strukti sodi v zgodovinsko ropotarnico 20. stoletja, temved, povsem v skladu z
Moélzerjevim scenarijem, nekakina postmoderna apoteoza regionalizma, po Hai-
derjevi napovedi pospremljena celo s skupnim nastopom regionalnih simfonié-
nih orkestrov »Celovca, Ljubljane (sic!) in Trstac

Takoj po vrnitvi v Celovec je koro8ki deZelni glavar Ze izdal uradno sporoéilo
za javnost, v katerem je BeneSove dekrete in avnojske sklepe oznadil za »ljudomrz-
nigka dolocila iz diktatorskih dni, ki naj bi bili Ze zdavnaj preseZeni« in za »ekla-

* % *
27 samozavesmi korogki interpret zgodovine, Korodki plebiscit, trdi Haider, ni bil zmagd enega naroda nad
drugim, tenwved zmaga koroskega regionatizmi - Avnoj in Benes po njegovem ne spadata v UL Veder, Maribor,
19. 8. 2000.
28 Avstrijz necnoina o vstopu Slovenije v 12U, Delo, Ljubljana, 23. 8. 2000,
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tantno kriitev &lovekovih pravic in mednarodnega prava«.28 Kdor se zeli priklju-
&iti evropski»skupnosti vrednote, mora poskrbeti, da so »tovrstne domace naloge
7e opravijeneq, je poZzugal Ljubljani in Pragi. Pri tem se je znova izkazal kot nepre-
kosljiv demagog, ki ga v njegovi docirajoci pozi ne zmoti niti dejstvo, da je evrop-
ska Stirtnajsterica pred nedavnim osamila Avstrijo ravno zaradi nezdruZljivosri
»idejne priljage« njegovih »svobodnjakov« s temeljnim evropskim sistemom vred-
not, temeljed¢im med drugim tudi na anrifaSizmu.

Ce bi imela Slovenija urejeno vprasanje nasledstva po ADP, bi Jahko na taksne
izzive reagirala s stoiéno mirnostjo. »Zrtev Jugoslavijee, ki se je kazala v sprejemu
potrditve meja s pristopom k ADP je bila tudi in predvsem njena »Zcteve, potrdi-
tev njene dobre volje do Republike Avstrije in s tem odpoved vradanju v prete-
klost, kar sicer Haider in del uradne avstrijske politike dudebriZniSko pocne s tako
imenovanimi »avnojskimi sklepi« iz leta 1944.29

Uradna Ljubljana sc je po nekaterih porodilih sode¢ pred nekaj meseci sicer
diskretno pozanimala, kako je z njeno morebitno sukcesijo v okviru ADP.3Y Odgo-
vor je po pisanju slovenskega tiska menda izzvenel »v duhu toplega odsvetovanija
drezanja v pogodbo, ki je tudi za nekatere na Zahodu postarana v tistem dely, ki
zaukazuje nevtralnost Avstrije, saj jo mnogi vidijo na poti v NATO. Todx ob bok
politi¢nemu vidiku, ki odsvetuje drezanje v status quo, pravne veljavnosti pogod-
be ne izpodbija nihée, vklju¢no z ZDA, &e sodimo po odgovoru Cehom.«3!

Avstrijska Zivénost, povezana s vpra§anjem slovenske sukcesije ADP, je bila v
preteklosti povezana predvsem z bojaznijo, da bo Rusija tudi v tem pogledu po-
sku$ala naslediti ZSSR. Ko je predsednik ruske vlade Viktor Cernomirdin leta
1993 na Dunaj prinescl Jelcinovo pismo, je povzrodil vznemirjenje zlasti Jelcinov
predlog nacelne »pogodbe o prijateljstvue, s katero bi drzavi nadgradili ADP. Ru-

kX % ok

29N B zgodovinsko dokazljiv je en sam avnojski sklep, ko daje v iej zvezi vprasljiva 7¢ sami uporaba plu-
rala.

30 5Eno izmed mojih prvih dejanj po prevzeniu zunanjega ministrsivd je bilo, da sem vsem veleposlanistvon
v drzavah, ki so podpisnice ali soudelezenke v ADP, narocil poizvedeti o saliscih dizav do slovenske akwali-
zacije lega vpradanjd.« je na novinarsko vprasanje v februarju 2000 odgovoril tedanji zunanji ninister Dimitri
Rupel. Do rakrat naj bi na ministrstva Ze prejeli nekaj odgovorov, vendur jih Rupel v interesuy drzave ni hotel
predstaviti. sAli je sedaj ugoden poliricni renurek. ko EU stopa na prste modro-¢rni koaliciji, in bi morebiti boli
stopila na styan Slovenije, kot pa je v primera zaostrovanj odnosov z Nalijo?s sta ga nadalje vprasala novinarj:
»Rupel izmikajoce adgovarja: "To je vprasanje za 63.000 dolarjev. Inamo upanje, da bomo kaj koristnega stori-
li zzt 1o drzavo.” Prav tako nismo dobili odgovora na vprasanje, kdaj labko pricakujemo kakine nove poteze Slo-
venije glede nasledstva ADP. Rupel si noce postavljar rokov ali napovedovati prihodnosti. Hkrati pa opozacja,
da je nasa severna soseda kot Clanica petnajsterice zavezana wdi spostovati Unijine norme o manjinah. Toda
na lem mest je treba opozoriti, da so dolocila ADP vendarle lex specialis in stovenski manjgini dajcjo konkret-
nejie pravice. ki jih evropski manjsinski dokumenti ne dolocajo tako padrobno.« (Ales Gaube, Vesna Kalcic
Vprasanje za 65 tiso¢ dolarjev. Svobodna Avstrija in njena pogodba. Sobotna priloga Doevnika, Ljuhljana. 26,
2. 2000).

31 Andrej Brstoviek: Eniin drugi. Soborna priloga Dnevnika, Ljub!iana, 22. 7. 2000,
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ski predlog, v katerem je avstrijska diplomacija prepoznala poskus posredno pri-
praviti Dunaj k priznanju pravnega nasledstva Rusije kot ¢ne izmed Stirih sopod-
pisnic ADP, je takratni kancler Vranitzky zavrnil z previdno utemeljitvijo, da Av-
strija nima izku3enj s tak$nimi »prijateljskimi pogodbami.c Cernomirdinovo stit-
lis¢e je bilo prav tako jasno; Rusija s¢ ne bo odrekla ni¢emur, kar je nekoc veljalo.
V tem pogledu se z ruske strani ni ni¢ spremenilo tudi dve leti kasneje, ob Stici-
desetletnici podpisa ADP. Dunaj ruskega nasledstva glede ADP sam ni izrecno
priznal, drzavna pogodba pa tudi ni bila omenjena v krovnem sporazumu o suk-
cesiji pogodb, sklenjenih med ZSSR in Avstrijo. Po avstrijskem staliS€u naj bi IU,
katere ¢lanica je Avstrija, Rusiji nasledstvo tako ali tako priznala, zaro Dunaju tega
ni potrebno izreeno storiti, Ce bi bila ADP in avstrijska nevtralnost omenjena kot
sveljavna instrumentae, kot se je menda glasil ruski predlog, bi namrec¢ obstajala
moznost, da Moskva v doloéenem trenutku izkoristi svoje podpisnidke pravice in
poda vero na avstrijsko ¢lanstvo v zahodne vojaske integracije (NATO, WEU).3-

Prav v tej zvezi pa bi kazalo omeniti 3¢ nedavno iniciativo, ki jo je podvzela
nova avstrijska zunanja ministrica, Benita Ferrero-Waldner. Na zaupnem srecanju
zunanjih ministrov v Bruslju je julija 2000 predlagala ustanovite vojaske zveze
znotraj oZje skupine na tesnej3o intcgracijo pripravljenih ¢lanic EU, kar bi bilo
mogode realizirati s podpisom »fakultativnega dodatnega protokola k pogodbi o
Evropski uniji«. V primeru napada na eno ¢lanico te skupine bi ji morale druge
priskoCiti na pomo&. Za Avstrijo bi to seveda pomenilo revizijo ADP, saj bi to po-
menilo slovo od njenc, v drzavni pogodbi zaukazance »trajne nevtralnostic (Im-
merwiahrende Neutralitiit).33

Avstrijski predlog je sicer vzbudil precejSnje zanimanje zlasti pri baltiskih dr-
Zavah, kandidatkah za Evropsko unijo, ki jim jc pristop k NATU oteZen zaradi nus-
protovanja Moskve, skrbi pa jih tudi Putinov kurz ponovnega vzpostavljanja Rusi-
je kot velesile. A naletel je na odloéno opozicijo enc izmed podpisnic ADP, Velike
Britanije. London v tem vprasanju zavzema dosledno odklonilno drZo, ki ustreza
tudi Washingtonu, saj Britanci nasprotujejo slehernemu poskusu, ki bi oslabil s
strani ZDA dominirano organizacijo NATO v Evropi. Zaradi tega 5o na Otoku vsc-
lej poskrbeli za to, da pomen Zahodnoevropske unije ne bi postal prevelik, nié pa
niso navdudeni tudi nad tezko predvidljivimi vojaskimi garancijami, ki jih predla-
ga prva dama avstrijske diplomacije. Najnovejsi avstrijski poskus, dose¢i obsolct-

) X k
32 Vojko Flegar: Moskvi nima posiuba zi Dunaj. Delo, Ljubljana, 28, 2. 1995, Ni izkljucenao, da ni bilo nacetno
razumevajoce stalisée nekdanjega ruskega zunanjega ministea Andreja Kozirjeva do slovenskih zelja po na
sledsva pri ADP v neposredni zvezi s taksnimi ruskimi prizadevaniji. Na sovpadianje slovenskih in ruskily inte-
TESOV v rem vpraganju bi namred lahko kazal njegov odgovor ukramemu slovenskemu kolegi Ruplo, da sc je
Rusija o 1¢j lemi pripravljena pogovarjati. Kozirjev naj hi - kot s¢ spominja Rupel - med obiskom v Ljubljuni v
maju 1992 izreeno poudil, da je stovenska zahteva spovsem upravicenas, Ales Gaube. Vesna Kalcic: Vprasanje
74 65 tsod dolarjev. Svobodna Avstrija in njena pogodba. Sobotna priloga Dneviika, Liubliana, 26. 2. 2000,

33 Buropiische Union. Neue Militirallianz? Der Spicgel, Hamburg, 3). 7. 2000, sir. 133,
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nost ADP tudi na podroéju skupne evropske obrambe, je torej vsaj zacnkrat spod-
letel.

Ko je leta 1994 predsednik Klestil med drzavniskim obiskom v Sloveniji pro-
glasil ADP za izpolnjeno, slovenski gostitelj pa naj bi mu po nekaterih ¢asopisnih
porod&ilih sode€ prisel nasproti z izjavo, da je celo »absurdna« (ob hkratnem pou-
darku, da ga vescli, ker po Klestilovem zagotovilu élen 7. ni sporen),34 je dunajski
komentator Erhard Stackl v »Standarduc zapisal, da je ton, ki ga Klestil ubira nas-
proti»majhni, do Avstrije kar najbolj prijateljsko razpoloZeni Sloveniji« ob tudi si-
cerdnji »tujecem in manjSinam nenaklonjeni klimi« povsem neustrezen. Zakljuéne-
mu delu Stackliovega komantarja vse do danes ni mogo€e odrekati aktualnosti:
»Klestil je Slovencem in drugim predsravnikom manjSin veckrac pokazal svoj po-
zitiven odnos do manjdin. Nek juZnotirolski politik je nasprotno menil, da v ¢asu
Druge republike zapisane manjdinske pravice niso uresnic¢ene. Vsakomur, ki je na
jezikovno mesanih podro&jih Koroske, Stajerske in GradiS¢anske iskal dvojezi¢ne
krajevne nuapise, zahtevane po Clenu 7 drzavae pogodbe, je znano, o {em gre be-
seda.

Kdor pokopava drzavno pogodbo, se lahko nadeja novih zahtev - manjSinske-
ga ustavnega zakona ali bilareralnih pogodb s Slovenijo. Nasledstvo po drZavni
pogodbi, da ali ne: nobeni vladi v Ljubljani ni mogoée zameriti, da ob vsem priju-
teljstvu z Avstrijo skrbi za Slovence preko meje. 35

Kot je znano, se je Jugoslavija kot driava predhodnica leta 1991 osamosvojene
Slovenije s pristopom k ADP leta 1955 zavestno odpovedala ozemeljskim zahte-
vam do Avstrije, a kot pridruZena ¢lanica tudi pridobila legitimno pravico, da bdi
nad doslednim spoStovanjem in uresni¢evanjem &lena 7. Te za$citniske vloge iz
naslova sukcesije Slovenija doslej $e ni prevzela,36 kljub temu, da sta to od nje
izrecno pric¢akovali tudi obe manjsinski organizaciji na Koroskem,3” Republika
Avstrija pa ji vse doslej tudi ni bila pripravljena omogociti izvajanja podobne za§-
¢itniske funkcije, kakr$no ima sama v razmerju do svoje manjsine na juZznem Ti-
rolskem.

* %k %k

34 Kucan: sStaatsverirag st absurd gewordene Slowenicns Prasident sicht vollig anderes Furopa. Kurier, Wien,
3.9.1994. (Prin. cucli: Informacije & komentarji. Tedenski info-bilten Slovenskega znansivencgit ingrituti, Celo-
vee, 3 (14), 8122, 7. 6. 1994, sor. 7). Pisanje beograjske Politike Lkspres, Kuéan: »Absurdna drezavna pogodba.x
Republika, Ljubljana, S. 6. 1994

35 firhard Stackl: Hartes Wort, lalscher Or Standard, Wien, 3. 6. 1994,

36 1ay pajo vselej - kot je leta 1992 zagotovil v porocilu neimenovani generalni sekretar za zunanje zadeve v
avstrijskem zunanjem ministrstvy - v skladu 7 dokuinenti Konflerence o evropski varnosti in sodelovanju, (s10-
kumenti KEVS Sloveniji omogodajo viogo zadcitnice .« Slovenski vesiik, Celovee, 11. 3, 1992).

37 Puyziv NSKS Pererleru, Bucasju, Kudanu in Ruplu: »Pricakujemio, da bo Slovenija pristopila k Avsirijski drzav-
ni pogodbix Nai rednik (NT), Celovec 13. 12, 1991, Predsedstve NSKS: Republika Slovenija ima pravico in dols-
nost do formalne ingerence. NT, 24. 1. 1992; Slovenija-zasdimica proti izvotljenju dizavne pogodhet Slovenski
vesinik, Celovec, 19. 2. 1992
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Razprave in gra

Omenili smo Ze sedem let staro ugotovitev Karla Smollera, po kateri naj bi vlo-
ga zascitnice slovenske manjdine na Koroskem »de facto« od prejnje Jugoslavije
e presia na Slovenijo. Kljub izjavi nckdanjega avstrijskega kanclerja Vranitzkega
izpred osmih let, po kateri avstrijska politika ne uti potrebe po nikakrdnem
yopominjajocem prstuc in vidi»akrivno in odprro manjsinsko politiko kot poliri¢-
no obveznost an sich, po sebi, in nc kot obveznost do kakega manjsinskegu zascit-
nika«,3® je Smolle medtem ocitno Ze spoznal, da zgolj platoni¢no »dejansko« zas-
gitnistvo ne zadostuje. Zdaj namre predlaga, da bi Republika Slovenija z eno-
stransko noto sporocila Dunaju, da s¢ ima za drzavo zas¢itnico slovenske manjsi-
ne v Avstriji, torej analogno kot je to storil Dunaj v primeru JuZac Tirolske.3Y

Veliko tazlogov govori za mnenje, da je to Se vedno mogodce storiti, potem ko
bodo iz&rpine vse druge moznosti. Ne le, da je ucinek tovrstne notifikacije vpras-
ljiv, &c bi Ze namreé kazalo kreniti po unilateralni poti, bi bilo vsckakor najbolje
storiti korak pri depozitarju ADP in mu tako, kot je Ze leta 1992 nasvetoval profe-
sor Bohte 4" sporoiti, da Slovenija prevzema nasledstvo ADP po drzavi predhod-
nici. Za to dejanjc vsekakor obstoji legitimni nacionalni interes v zvezi s ¢lenom
7 ADP, za Republiko Slovenijo kot neposredno avstrijsko sosedo pa je pomembno
tudi izpolnjevanje drugih obveznosti, izhajajo¢ih iz ADP (spomeniki in grobovi,
odskodnine).4!

*x % %

38 pogewor s Franzom Vianitzkim: Obveznosti imamo do manjsing, ne pa do slovenske viade. Delo, Soborna
priloga, Ljubljana, 25. 1. 1992,

39 Gaube, Kalcic: Thid.

40 prim: Zabelezka pogovora o avsirijsko-slovenskil odnosih 7 vidika novih razmer in problematike, ki je
zaobsczena v Avstrijski drzavni pogodbi (ADP). v organizaciji InStiwta za narodnosta vprasanja. Ljublana, 16
4. 1992,

Uy po staliscu internega znanstvencga posveta i SAZU, vprasanjc nasledsiva v staiasu podpisnice ADP pred-
stavija »..temeljno vprasanje mednarodnopravnega razmerja Republike Slovenije 2 Republiko Avstrijo in ga jo
kot trak§no potrebno postaviti Avsiniji ny rangu ¢isto samostojnega in prioriternega vprasanja v slovenski zoma-
nji politiki. Ce v tem pogledu ni bilo kaj pravocusno storjenega, je zunanja politika Slovenije dolzna w srorii
nermudoma zdaj. Se pred pridruzitvijo RS k EU je treba sproziti predvideni postopek za ta namen. Sedanje sti-
lisce Avsirije, ki odreka Sloveniji pravico do nasledstva med podpisnicami ADP, ncogibno postavlja Republikeo
Slovenijo v podrejen polozaj, odreka ji (v razmerju s seboj) starus udelezenke v drugi svetovni vojni na strani
protifasisticiuh sil Zdruzenih narodov in sebe postavlja za ¢as druge svetovne vojne m po njej v polozaj stargj-
3¢ drzave, ki ni v nicemer odvisna od zgodovinskega prispevka Slovenije k obnovi neodvisne in demokratic-
ne Avstrije. Dejansko Republika Avstrija pred 27, aprilom 1945 ni obstajala nit v obliki begunske viade, med-
tem ko je Slovenija bila ze dezavno formirana na svojem ozemlju (vkljuéno 2z Glavaim Stabom slovenske NOV.
ki je poveljeval tudi obema avswrijskima bataljonoma, ustanovijenima na teh Slovenije). ADP doloca vse temel;
ne pogoje za miren obstoj Avstrije tudi v razmerju z Republiko Slovenijo, med njimi sedanjo drzavno mejo. slo-
venska dizavna politka wkaj ne more skiepati nobenih novih pogodb brez spostovanja stovenskega prispey-
ka k okoliscinans obnove Avstrije v drugi svelavni vojni, izrazenega v mirovni pogodbi po njcj. .« (Interni znans-
veni posvet sNemei na Slovenskeme v priredbi Odbora SAZU za preucevanje narodnili manjsin v sodelovanju
z Institutom za narodnosma vpragunja, dne 10, junija 1999, Zapis glavnib poudarkov iz razprave, INV, Liublja-
nat).
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Kljub menda dokaj robustnemu opozorilu nekdanjega avstrijskega zunanjega
ministra Schiissla slovenskemu kolegi Frlecu, po katerem naj Ljubljana kar posku-
5a naslediti ADP, &e hole dosect poslabsanje medsebojnili odnosov,#2 so medna-
rodne razmere sedaj, ko je kancler Schissel ujetnik koalicije s Haiderjem, trije
»evropski modreci« pa sestavljajo svojc porocilo, takine, da bo groznjo le stezka
uresniéil. Glede na to, da sc avstrijske zahteve do Slovenije Ze vel let stopnjujejo,
tudi ni razloga, da slovenska diplomacija vsem morcbitnim pomislekom in takti-
ziranjem navkljub ne bi podvzela tega koraka, ncnavsezadnje pa bi to [ahko stori-
la prav v interesu dobrih sosedskih odnosov, ki jim nenehne avstrijske zahteve Se
najbolj skodujejo. Izkusnje minulih let in minulih dni namre¢ kaZejo, da se cena
opustitve z vsakim novim dnevom zviSuje. Tisti, ki pravijo, da je bila najugodnej-
3a priloZnost zamujena Ze teta 1992, ko je Slovenija pri¢ela urejati naslcdstvo mul-
tilateralnih pogodb v paketu, od avstrijske notifikacije obsoletnosti nekarteril ¢le-
nov ADP pa sta minili komaj dve leti, imajo le delno prav, saj Dunajska konvenci-
ja o sukcesiji pogodb rakrart Se ni stopila v veljavo. Oportunitetno okence je zacn-
krat §e odprto, slovenska pogajalska pozicija pa bi bila cudi v primeru ncuspesne
notifikacije moénejsa kot je danes.

Zgolj zaradi Haiderjevega odnosa do ADP slovenski manjsini na Koroskem sc-
veda ni potrebno »a limine« zavracati njegovih aktualnih ponudb. Ze kmalu sc bo
namre¢ izkazalo, alt gre za prava ali »danajska darila«. Slovenska politika pa bi se
morala zavedatci, da slovenska manjSina v Avstriji ne potrebuje taksnih ali drugaé-
nih daril, temve¢ zgolj dosledno izvajanjc tistega, kar ji je Ze zagotovljeno na dr-
Zavni in mednarodnopravni ravni. Edina mednarodnopravno veljavna pogodba,
s katero je Dunaj zavezan k absolutni manjsinski za3citi za stovensko manjsino na
Koroskem in Stajerskem (1) vse do njencga morcbitnega preklica, potrjenega s
strani podpisnic, 3e naprej ostaja ADP s ¢lenom 7 - tista pogodba torej, ki s0 jo zi-
vezniske sile druge svetovne vojne, kot Z¢ receno, sklenile »z Republiko Avstrijo
in ne s korosko regijo...«<43

* ok x

42 Gaube, Kaléic: thid.

43Upodtevati moramo, da je od nastanka prispevka do njegove objave preteklo ze nekaj mesceev. Ne e, da
Jean-Picrre Chevenement ni ved francoski notranji minister, v minulih mesecih se je wdi sicer marsikaj spre-
menilo - sankcije LU nasprou Avstriji so bile umaknjene, oddano je biles porocito neh evropskibh modyecev z
ugotovitvijo, da je normativna raven avstrijskega manjlinskega varstva zgledng, polemika o pomenu AVNOJ-u
je pred volivami okupirala skorajda ves razpolozdjivi slovenski spoliticni ume Kljub izjavam avsirijske zunanje
ministrice Ferrero-Waldnerjeve o nujnosii pospedene Sivitve EU in nepogojevanju tega procesd z sodpriimi
vpradanjie, avstrijski obrambni minister Scheibner in njegov sirankarski Sef Jorg Haider Se vedno ponavljata
zahtevo o nuinosti odprave Benesevih dekretov in »avnojskegd sklepas oz, sklepov, rako du v iem pogledu lih-
ko govorimo o nespremenjeni strategiji ideologkega ozadja stranke, ki preko smajhnih tarés meri na veliko vec-
ji cilj - na revizijo celotne povojne mirovne ureditve. Na eni strani je torej zunanja politika Dunaja, ki si priza-
deva povecati avsirijsko zunanjepoliticno rezo 7 lansiranjen ideje o strateskem partnerstvu na podrocju dezel
nekdanje monarhije, na drugi strani porencialno destabilizirajoée setnoregionalisiiénee takiike koroskega de-
zelnega vladarja, ki dolgorocno skrbijo udi italijanske sosede. Tako npr., Renzo Gunio 9. 9. 2000 v (rzaskem Il
Piccolur porociio treh modrecev oznaduje zd Haiderjev osebni triumt in nevaren znak cvropskega popusicanja
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SUMMARY

SOME VIEWS ON THE ISSUE OF FURTHER VALIDITY OF THE AUSTRIAN STATE TREATY AND
5].()VENE SUICCESSION OF THE STATUS OF THE TREATY CO-SIGNATORY

The article brings an analysis of some characteristic standpoints vegarding
the issue of the obsoleteness of the Austrian State Treaty (AST) during the past
ten years. It points out the strong tendencies for the revision of the trealy which
represents the foundation of the Austrian statehood after 1955, whereby, in the
demands for its complete elimination Joerg Haider, the controversial provinciul
governor of Carinthia, was the foremost amongst the major Austrian polili-
clans. The question appearing in this context is whether Haider's protest against
sthe curatorship of the AST signatory power states« can be explained within the
[framework of a long-term strategy of the regionalistically founded historical re-
visionism, which is to radically reshape the geopolitical map of Europe. Andreas
Moelzer, Haider's biographer and one of the leading ideologists of the present go-
vernment party, the FPOE, namely wrote quiite openly in 1993 that the ethnore-
gionalistic srevival« is setting new foundations for the common European hou-
se, thereby »revising the European political landscape as determined by the Pa-
ris Peace Treaties from 1919 and the conferences of Potsdam and Jaltu« Regar-
ding the question of the Slovene succession within the framework of the AST, the
author, due also to such radical standpoints which attempt to revise the post-war
peace treaties, at the same time interfering with the existing European regula-
tion, joins the standpoint expressed in the Slovene international legal theory, ac-
cording to which, the Slovene succession after the predecessor state, i.e. Yugosia-
via, should be brought into value by notification with the AST depositary, Rus-
sia. This action is certainly justified by the legitimate national interest relating

* Kk %
in ugotavlja: ».. Porocila tako omogoca Evropi, da se izogne pasti referendama, ki ga je Haider vsilil kanclerju

Schisslu, Izid eventucinegz posvetovania o odnosih Evropa-Avstrija (.) bi omogo€il Dunaju ne le zahtevo po

preklicu sankcij, temved wdi spravil na 1apeto vpradanje spostovanja ljudske suverenosti in razlicne razdeline

modi med Beusljem, drzavami in regijami. Delikana reforma pravil, ki zaposluje Evropo in za katero je sc ved-

no potrebno enoglasno sprejemanie odlocitey, bi bila paralizicana, Predvsent pa bi | hidur, ki bi izl kot zon-

govalee iz konzultacije, poskusal zaostriti krizo Unije, utemeljene na ‘velikiby drzavaly, s tem dacbi jr zoperstuvi

svoj emoregiondlisiicni model.

Da je to linija koroskega glavarja se zdi 7¢ povsem jasno. Prenchanje nasprotovania Sivitvi na vzhod, doncdav-
na bojnega ovina moZza iz Bad Goisernx, meri na. kot potrjuje widi ideolog FPO in ‘princev svetovalee’ Andieas

Molzer, zajezitey “francosko-nemske premodt’. Po Molzenju, nekdaj prepricanemu pangermanu, Avstrija nima

ved naravnih prijateljev v Eveopi, $e poscbno odkar je socialdemokratska viada v Berlin pretrgala vezi *Kulu-

nation’. Le z dezelami evropskega vzhoda, ki so nekdaj pripadale avsuo-ogiskemu imperiju, in regijami severs

ne Italije lahko Avsirija poskusa formirati blok, ki bi se bil zmozen upirati supremaciji Rena in fungirati kot mo-

del za livropo “majhnih domovin.’ .« (11 Piccolo, 9. 9. 2000)
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to the minority protection of Slovenes in Carinthia in Styria, determined by the
Article 7 of the AST. For the Republic of Slovenia as the immediate Austrian
neighbouring state, however, the fulfillment of other obligations arising from
the AST (monuments, tombstones, reparations) is also important.






