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picenih obilo &tevilk in imen, in od tod izvira nekaka suhoparnost, ki ni-
kakor ne mide Eitatelja.

Marsikaj se po nepotrebnem ponavlja, n, pr. Palackega pismo o franko-
brodskem zboru in njega vsebina se omenja na str. 4. in 17., dr. J. Men-
cingerja spis ,Kmet in narodnost® na str. 35. dvakrat; na str. 140. se v
isti vrsti dvakrat imenuje dr. St. Kodevar i, t. d.; na str. rrr. étamo, da
smo Ze razvideli iz Zivljenjepisa Slomiekovega, ki pa dele sledi i t, d.

Mnogobrojne opazke, katere nam obeta obilica znamenj, dobimo Sele
v bodocem delu. Mislim, da bi bilo bolje, ako bi se bilo dodalo Se toliko
prostora, da bi dobili celo dobo v III. zvezku z belefkami vred. Varénost
Mati¢ina (ka-li?) tu ni umestna; takisto naj bi narodne pesmi izhajale v
vedjil snopic¢ih, da bi bilo izdanje poprej izvrieno.

Ker je e IIL zvezek, kakor smo zgoraj priznali, boljsi, nego sta bila
prva dva, se je nadejati, da se prof. Glaser v zadnjem zvezku postavi povsem
na literarno -historiéno  stalidée ter opusti sedanjo bibliografsko metodo, K
temu ga gotovo izpodbudi Ze snov sama — Stritarjeva doba.

Ly, Vidic,

Bodota izdaja PreSernovih poezij. Pod tem naslovom je objavil
g Vlad. Levec svoje misli in nasvete o bodod&i ilustrovani izdaji Presernovih
poezt). V tem spisu priporoda izdajatelju, naj priredi novo izdajo tako, da
bode ,fotografsko natanéen ponatiske izdaje iz leta 1847. —

Kaj je natelo krititne metode, o tem so vsi sjezikosloveie  edini,
Za-nje ni treba pisati 0 upraviéenosti in potrebi krititne metode, ker so
vsi jezikoslovei® prepridani, da je v kriticne svrhe treba tudi kritiéne izdaje.
Ako je bodota izdaja namenjena jezikoslovecem, naj se tako uredi, da
bode ugajala le-tem.

Bodoca izdaja pa menda ni namenjena samim  jezikosloveem, kar
svedodi Ze to, da bode ilustrovana; ker so pa ilustrovane izdaje mnavadno
za $irfe obdinstvo, se mora ozirati na-nje izdajatelj. Za jezikoslovee zadostu-
jejo izvodi izdaje iz leta 1847., katerih je za krititne svrhe $e zadosti,
tako da za-nje ni treba ponatiska. Obé&instvo pa si ne mara ob Prefernovih
“poezijah ostriti krititnega duha, nego se hote naslajati s poezijo Presernovo,
Zategadel] je treba podati Gitajodemu obtinstvu poezije v taki obliki, da
bodo njemu ugajale. Glavno nacelo izdaje torej mora biti, da se citatelj
ne bode izpodtikal ob zastarele jezikovne oblike in ortografske spake, ki
navadnega Citatelja motijo in mu kvarijo uzivanje poezije. Kjer torej ne
zahteva srok ali rima drugade, naj izdajatelj zameni stare oblike z novimi
in pravilnimi in pise ,dekletom’ namesto Jekletamt, Tzraclcem® n, Izraelcam’,
Jpritiska’ n. pertiska’, ,zlata leta’ n. zlate leta’, ,da‘ n. ,de, ,pod oknom’
n. ,pod oknam’, ,druzega‘ n. Adruziga’, sreé n. sercé itd. — Tako bi bil
Prederen sam popravil svoje poezije in se ne bi bil svojeglavno drial starih
oblik. Kot primer navajam samo nekaj besed. V JLenori® &ital v 43. stihu
,Vse dobro je kar bog sturit, Tako je patisnjeno v Kranjske Cebelice prvih
bukvicah od leta 1830, V svoji izdaji iz leta 1847. pa je Preferen popravil
Ssturi® v ostori’, V48, stihu ima Cebelica besedo 2dej, v izdaji Predernovi
pa &itas zdajtl) — V 69. in jo. stihu sta obliki Cebelice wvekomaj* in

') Narobe pa ima v st, 171 Cb, zdaj, Prefernova izdaja zdej’, — All naj fma
tudi nova izdaja v eni in isti pesmi razline oblike:
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,obdaj® izpremenjeni v ,vekomej* in ,obdej’. St. 1035. ,ber Ceb. bers* izd.
Pref, 118, ,necoj’ in ,nocoj’, 128. morem* in ;moram’, 139. daled’ in ,dele’,
148, ,poperjela’ in ,poprijela’ itd. itd. Véasih je starejfa redakeija pravil-
nejsa n. pr. v stihu 47. je besedilo, ,kaj nek’ sim permolila® vsekakor pra-
vilnejse, nego poznejfe koga sim permolila’, in jaz se ne bi prav ni¢ obo-
tavljal ter vzprejel v novo izdajo starejfo redakcijo, ker je slovnidno
pravilnej$a, ter zapisal: ,Kaj nek’ sem primolila!* Saj s tem ne bi popravijal
Preferna, nego samo njega samega prepisal v modernem pravopisu. ‘Tako
delajo tudi Nemci s svojimi klasiki. Nihée ne podaje n, pr. Biirgerjevih
pesmi v stari ortografiji originalne izdaje iz leta 178¢. Tam se éitajo be-
sede: Nachtfeyer, Mayenliiftcchen, Bliithe, Neugebohrnen, bey, Miischgen,
Federbiischgen, Spriitze, vortrefliche, Liebeskéniginn itd, itd,, namesto
Nachtfeier, Maienliiftchen, Bliite, Neugebornen, bei, Miischchen, Federbiischchen,
Spritze, vortreffliche, Liebeskonigin. — Tudi Francozi ne ponujajo svojih
starej§ih pisateljev v starinski ortografiji in ne pifejo: Je suis fachée qu’
a vostre veue Je paraist auec cet habit|, nego ,Je suis fachie, qu’' i vitre
vue, Je parait avec cet habit’. Ne ,Je me suis toujurs fait parvistre Vaillant . . .
comme an combat’, nego ,paraitre’. Ne Je voudrois bien, que ma beauté
fust esgalle a vostre courage’, nego ,Je voudrais bien que ma beauté fiit
égale 4 votre courage. — Oboje se je Citalo nekdaj in se &ita sedaj enako,
kakor je PreSeren govoril prav tisti jezik, ki se $e sedaj govori, samo pra.
vopis je razli¢en. Temu pravopisu nismo veé vajeni in ne bi mogli umeti,
demu bi se nam usiljevale Prefernove poezije v zastarelem pravopisu, V
naredju pravimo Se dandanes dekletam, Izraclcam, pertiska itd, pisemo
pa ,dekletom, Izraelcem, pritiska itd. Razlika torej ni jezikovna, nego je
samo ortografska. Ceprav &ujem koga, ki mi pravi kdaj si priou
vendar-le zapifem ,kdaj si prisel’ in si mislim, da je res tako govoril, in
da sem res tako zapisal, kakor je oni povedal, ker se njegov izgovor in
obitajno pismeno belefenje ujemata,

Druga stvar je, da se besedilo pesnikovo ne sme svojevoljno poprav-
ljati. Ako je Preferen rekel: ,Ker v Dénovo Sava se bistra izlije* m. izliva’,
nima nihée pravice ga popravljati, nego na prosto konstatovati, da je Preferen
tukaj krivo upotrebil dovrinik namesto nedovrinika. I[n tako v vseh posa-
meznih slucajih. V tem obziru je mesto kritiki, ki naj skrbno ¢uva Prefernove
besede. V tej tocki smo edini jezikoslovel in nejezikoslovei. ‘

Mimogrede pa tukaj S omenjam, da tudi nihde nima pravice Pre-
fernovega imena popravljati, ne rodbinskega, ne krstnega. Ako je Preferen
sam sebe imenoval »Francetas, si tudi mi lahko “zadovoljimo 2z njegovim
imenom in ga ne padimo v FranéiSka. Tudi pisatelji drugih narodov upo-
trebljujejo taka shypocoristicas, n, pr. Nemci sHans Hopfene, »Max von
Schenkendorfe, »Harry Heinee, :Klaus Grots, ali pa nadi Dbliznji sosedje
hrvagki in srbski pisatelji: ,Grga Martié®, »Sima Milutinovice, »Andra Gav-
riloviée i. t. ., ki ne imenujejo sebe samo v Zali tako, nego tista svoja
imena postavijajo na Celo resnim knjizevnim  delom.

Ako navaja g. V0 Levec edino kriti¢tno izdajo slovenskih pisateljev,
namret Levstikova dela, katera je izdal g prof. Levee, kot vzor bododi
1zdaji PreSernovih poezij, si dovoljujemo opomniti, da je bad Levstik ustvaril
nad sedanji pravopis, in da je bilo v izdaji njegovih del lahko zadovoljiti
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potrebam kritike in estetike, t. j. moglo se je ugoditi filologom in Citajodi
publiki, ki id¢e uZivanja in naslade, ne pa ucenega kritiCnega aparata.

V nasem preprianju nas ne more podrmati ‘niti to, da so takéino
izdajo priporocali proff. Krek, Jagi¢, Oblak, Strekelj in Murko, Vsi so jexi-
koslovel, in z jezikoslovnega stanoviséa imajo prav in se jim prav radi
pridruzujemo tudi mi. Ako pa hoce ilustrovana divotna izdaja ozix jemati
na dirfe Citajote obtinstvo, onda se uredi izdaja primerno potrebam nefi-
lologkih ¢&itateljev. Obema ob enem ugoditi, ni mogode, ako se kritika ne
zadovolji s tem, da v predgovoru ali pa v tolmacu iznese na vidik to, kar
je potrebno.

La loi du Vinodol. Traduite etannotée par Jules Preux
Paris 18¢97. To je licna broura, v kateri je Francoz Jules Preux na-
tanéno seznanil svoje rojake z zanimivim slovanskim spomenikom, — »Zakon
Vinodolskis je v slovanski pravni zgodovini dokaj znan in je vaien iz treh
razlogov: radi svoje starosti — nastal je konec XIIL stoletja, I. 1288. —
radi jezika, ki je pristno narodno naredje dotidnega kraja, in radi glagolske
azbuke, v kateri je pisan. Prvi ga je izdal Anton MaZurani¢ 1, 1843. v
periodiénem listu |, Kolo® (Elanci za literaturu, umétnost in narodni Zivot, v
Zagrebu) na podlagi edincga rokopisa ma pergamenu, ki je sedaj v kraljev-
skem muzeju v Zagrebu. Najbolj pa je v vsakem oziru pojasnil ta spo-
menik prof. Jagi¢, ki ga je 1. 1880, izdal v Peterburgu ter mu dodal temeljit
filologki in zgodovinski komentar. Na podlagi tega Jagicevega dela je pri-
redil Jules Preux svojo izdajo. — V prvem delu ,Introduction (14 str.)
podaje pisatelj geografske in zgodovinske podatke o Vinodolu, opisuje spo-
menik ter razpravlja o izdajah in razpravah raznih ucenjakov: Antona Ma-
juranica (prva izdaja 1843. 1), Bodjanskega (18435.—46.), W. A. Macieiow-
skega (poljski prevod v zborniku ,Historija prawodawstw slowjanskich,
Varava 1863), V. Jagica (Priméri starohrvatskoga jezika, Zagreb 1866,
,Das Datum des Statutes von Vinodol®, ,Archiv¢ 1880, in ruska njegova
izdaja 1880), F, J. Leontovita (Drevnee khorvato-dalmatsko zakdnodatelj-
stvo 1868), A. M, Evreinove (1878), dr. Hermencgilda Jiretka (Svod za-
konfiv slovanskych, 1880), R. Daresta (Ftudes d' histoire du droit, Paris,
1889.), in izdajo zagrebske akademije ,Hrvatski pisani zakoni® 1890, katero
je oskrbel dr, Fr. Racki, — Ker je rabil pisatelj vsa geografska imena v
hrvadki obliki mesto italijanskih ali nemdkih izrazov — in tako je prav, da
dobe prava slov. imena med svetom svojo veljavo — zato je podal na str, 13.
kratek slovarcek lastnih imen.

7Za vvodom sledi spomenik sam v francoskem prevodu (str. 15.
do 31.). Rabil je ruski tekst Jagiceve izdaje, katerega je pa vedno pri-
merjal s hrvaskim, K temu je pridejal . Notes” (opazke str. I—XIL, torej
celih 4o strani), v katerih se zopet naslanja na Jagica, dasi se tu pa tam
lo¢i od Jagicevega mnenja.

Jules Preux ni podal sicer ni¢ novega, to sam priznava na str. (2.,
piso¢: ,Je n’ai pas la prétension de rien innover dans I' etude de la loi
du Vinodol, ni I’ outrecuidance de faire mieux que Jagié¢ et Racki. Je n'ai
eu d’ autre intention que de m’ efforcer de faire connaitre cette législation
si peu connue, de soumettre aux historiens du droit un document, qui avait
pu leur échapper. Seznaniti je hotel s tem slovanskim spomenikom svoje
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