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IZ7VLECEK

Prispevek obravnava kostne ostanke iz brezna Colobnica pri Skopem na Krasu. Podana so zooloska detenminacija
osteoloskega gradiva ter tafonomska in bioloska opaZanja. Avtor poskusa pokazati, da so tudi kostni ostanki iz jam, ki
niso evidentirane kot arheolosko najdisée oziroma jih stroka kot take zaradi odsotnosti ostankov “materialne kufture” ne
obravnava, arheoloske najdbe, ki odraZajo pretekio Slovekovo Zivijenje. V tem primeru osteolosko gradivo zrcali
zgodovinske spremembe v odnosih med fjudmi, Zivalmi in kiafino na Krasu v ¢asu zadnjih dveh stoletij.

KljuZne besede: arheozoologija, arheologija mlajgit obdobij, atheoloska najdba, kulturna krajina, agrarma geografija,
Golobnica, Kras

§ RESTH OSSEI RINVENUTIE NEL POZZO GOLOBNICA PRESSO SKOPO
(CARSO, SLOVENIA)

SINTESI

Nel contributo vengono trattati i resti ossei rinvenuti suf Carso, nel pozzo Golobnica presso Skopo. Vengono
presentate sia fa determinazione zoologica del materiale osteologico, nonch® e osservazioni tafonomiche e
biologiche. L'autore cerca di dimostrare che anche i resti ossei rinvenuti nelle grotte non evidenziate come sili
archeologici, ossia la disciplina non i tratta come tali per mancanza dei resti di "cultura materiale”, sono repetti
archeologici e sono testimonianza defla della vita passata degli uomini. In questo caso il materiale osteologico
acquisita rispecchia i cambiamenti storici, concernenti { rapporti tra persone, animali e paesaggio carsico in un arco
di tempo che include gli ultimi due secoli.

Parole chiave: archeozoologia, archeologia modema, repento atheologico, cultura paesaggistica, geografia agraria,
Gotobnica, Carso

P
i8]
D


mailto:tomaz.fabec@grmada.org

ANNALES - Ser. hist. sociol. - 13 . 2003 . 2

Tomsd FABLC: RQSTNE QSTANKI [Z BREZMA GOEOBMICA PRI SKOREM IKRAS, SLQVENIA}, 257-202

uvoD

Med preverjanjem tocnosti nacrtov jam, ki so jih

izdelali ialijanski jamar)i v Casu pred druge svetovno
vojne, smo jamarfi 5.0, Grmada (Mavhinje, Trst) marca
leta 1993 obiskali tudi jamo Golobnico @1 A1910 v
stovenskem jamskem katastru) pri Skopem na  [Grasu,
Namen obiska je bil predvsem preveriti verodostojnost
obstojecih podatkov, ki jik je o jami zapisal trZaski jamar
Mario Secoli, ter poiskati morebitne neodkrite dele jame.
Secoli, ki je bil ¢lan jamarskega odscka drustva "Societa
Alpina delte Giulie®, je leta 1927 Jamo izmeril in opisal,
Jama je tako dobila Stevilko italijanskega jamskega ka-
tastra (VG 2205) ter novo ime "Grotta Colombaia® (s
pripisom “nome indigeno: Golobnica®) (Le grotte d'ltalia,
1929, 36-37).

Kljub precejinji totnosti predvojnega nalrta smo se
odlotili, da izridemo novega in jamo bolje opigemo, Med
ogledom podzermnih prostorov — kjer nismo odkrili no-
benih mozZnosti za napredovanje, smo zbrali vecjo ko-
ficine kosti! ter v zgornjem rova na steno zapisali
drilstveno ime {neodgovorno dejanje, kot opravicilo b
danes lahko navedli le naso takratno najsinisko razpo-
sajenost). Novo dokumentacijo, v kateri smo omenili
najdbo “humerusa, ki bi lahko pripadal jamskemu me-
vedu®, smo pozneje izrotili jamskemu  katastru v
l.jubtjani. Nabrane kosti so kljub primerni shranitvi tonile
v pozabo vse do takrat, ko se mi je med Studijem na
Filozofski Fakulteti — Oddelku za arheologijo v okviru
seminarske naloge pod mentorstvom prof. dr. Vide Pohar
ponudila moZnost, da jih dolocim in anatiziram.

Metoda zbiranja kosti ni bifa sistematicna, temvec
nakljuCna. Na€eloma so bile pobrane vse kosti, ki so
leZale npa povrdini. Natancneje smo pobrali vedje kosti
{kosti sesalcev) kot kosti pticev in mikrosesalcey, ki so v
jami prav gotovo prisotni.2 Prav tako nismo pobrali kost,
ki 0 bile zagozdene med skalami in s katerih bi bilo po-
trebno odstraniti vecjo kolicine kamenja, Kosti smo zbrali
loteno glede na lego v jami oziroma tako, da smo pri
zbiranju upoitevali njihoveo distribucijo in zabeleZili lego
posameznih koncentracij ostankov. Pri dokumentiranju
smo jamo razdelili na dva sektorja, zgornjega {sektor 1) in
spodnjega (sektor 2, glej dalje v poglaviu *Lega in opis
jame"). Vsaka kost je dobila svojo inventarno Stevitko.

Kosti sem dolodil tako, da sem jih primerjal z re-
centnim osteoloskim materialom Katedre za geologijo in

paleontologijo v Ljubljani. Vsa merjenja sem izvedel po
navodilih A. von den Driescheve (Driescly, 1976).

Cilj raziskave ie bil, poleg zoolofkega dolotevania
osteolotkega gradiva, ugotoviti, ali lahko kostni ostanki
iz jam, ki niso evidentirane kot arheolodke najdisce ozi-
roma jih stroka kot take ne obravnava, adraZajo preteklo
clovekovo vedenje, Specificna “stratigrafska® situacija, ki
jo sre¢ujemo v Golobnic, omogoda po mojem mnenju
delitev najdb v dve glavni, kronoloike loceni skupini, ki
odraZata razvoj ekonomskih in vedenjskib vzorcev pre-
bivalcev vasi v okolici. Tudi v primeru Golobnice se je
tore] izkazalo, da so Zivalske kostl arheoloske najdbe, ki
omogotajo ugotavljanje nekdanjilh odnesov med lud-
mi, zivalmi in krajino (Bartosiewicz, 1999; Reitz, Wing,
1999, 7).

LEGA IN OPIS JAME

Jarna Golobnica je, kijub oddaljenosti od vasi, va-
5Canom Skopega Ze doigo znana (Savaik, 1968, 334).
Da je hifa pomembna tocka v krajini di {predvsem) v
preteklosti, kaZe npr. franciscejski kataster {karte za
teritorij Skopega hrani DrZavni arhiv v Trstu), v katerem
je vhod v brezno narisan {sicer z nekoliko napadne
lego) in oznacen z domacim imenom. Lega vhoda je
oznaena tudi na specialkt 1:5000 - Komen 50.

Brozno se odpira nad pobodjem doline {na nad-
morski visini 254 m), ki je bila nekol obdelana kijub
njeni precejinji oddaljenosti od vasi. Priblizno deset
metrov Sirok vhod je danes (1998) zagrajen z visoko
kovinsko mrezo, ki diviadi onemogoca dostop do vhoda
v brezno. Pevi del jame predstavifa 22 m globoko brez-
no, katerega ravno dno (sektor 1} je posuto s kamenjem
in subim vejeviem. Zaradi Sirine vhoda e ta del brezna
$e vedno svetel, tako da so stene in dno brezna porasli z
vegetacijo. Nekaj metrov nad dnom se na zahodnem
delu v steni odpira vhod v priblizno 12 m dolg rov, ki se
vije proti jugozahodu. Tla v rovu prekriva zemlja. Na
desni strani rova je tik pod steno vhod v manjie brezno,
ki vodi v spodnji def jame {sektor 2). Dno vzhodnega
dela spodnje dvorane pokriva nasip kamenja, na
katerem so lepo vidne tipi¢ne korozijske oblike, ki na-
stajajo le na povrdju.® Kamenje torej ni odpadio od
stropa dvorane, temved je v spodnjo dvorane prislo iz
glavnega, vhodnega brezna. Vedina kamnov ima ob-
enem vsaj eno lomno povidino, iz Cesar bi {ahko skle-

1 Favnisticni ostanki predstavijajo osteolosko in odontolosko gradivo, ki ga v teksku iz praktiénih razlogov ne oznadujem 2 focenimi

izrazi.

2 Med zadniim ogledom {amme leta 1998 smo na raznib mestih opazil kupe majhnih, vedinoma golobjsh kosti. Ocitac je nekdo po nagem
ogledu jame feta 1993 te kosti zbiral in jih pustit v jarni. Teh kosti nismo odnesli na povisje. Omenim naj tudi, da v jami gnezdi sova,
Opazili smo jo ob vsakem spustu v jame. Upravideno je torej domnevati o prisotnosti stevilnih majhnih kostnih ostankov, ki jil je v jami

izbljuvala sova.

3 Kraske karnnine so najmocneje potvriene koroziji na povigju oziroma nekaj metrov pod nfim. Na poviSini apnenca nastajajo tipicne
korozijske ublike razlicnih velikost. Mekatere od teh oblik so tako pravitne in pogoste, da so dobile posebna imena. Med njimi gre
omeniti predvsemn Skavnice, korozijske stopnitke, Zlebice, skraplje in luknje (Miheve, 1999, 42-44). Te korozijske oblike so na nasutern

kamenju lepo vidne.
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Sl. 1: Lega jame Golobnica pri Skopem.
Fig. 1: Position of the cave Golobnica near Skapo.

pali, da so nastali pri fomljenju vedjibh skal. Tla zahod-
nega dela spodnje dvorane so zasigana, redko kamenje
in vegje skalovie, med katerim je wdi vec od stropa od-
padiih stalaktitov, je avtohtonega nastanka. Tudi strop
tega dela jame je lepo okraden s kapnigkini tvorbami,

ZASTOPANOST ZIVALSKIH VRST

Arheczoolog mora pred zaCetkom analize osteo-
loskega gradiva pregledati obstojeCo arheolosko, arheo-
zoolosko in biolosko literature za dologeno obdobje, za
dolocene kulturne sisteme, hiome in za lokacijo. Se-
znaniti se mora 2z vsemi predhodnimi deli, ki so bila
apravijena na obravnavanem najdisu. Prav tako mora
poznati literaturo za ostala istoCasna najdica, za naj-
dis¢a, ki lezijo v podobnem okolju, ter za najdizca s
podobnimi kulturnimi sistemi (Reitz, Wing, 1999, 146-
147),

Predpogoj za zaCetek analize zastopanosti Zivalskih
vist je reditev prvega med osnovnimi problemi: Kako
datirati osteolosko gradivo iz Golobnice?

Datacija kostnih ostankov

V Golobnici nabrani kostni ostanki sami po sebi ne
dajejo datacijskih vrednosti® Zaradi tega sem posvetil
posebno pozomost iskanju sledi, ki bi lahko odgovarile
na vprasanje, kateremu obdobju pripada osteoloska
gradivo Golobnice,

Nobenega dvoma ni, da so kosti na dnu vhodnega
brezna recentne. Kosti so bile namre¢ Ze “sveze", saj
sem na njih opazi ostanke nerazpadiih organskih tkiv
{hrustanca, koze, maffebe itd.). Visoka mreza okoli
vhodnega brezna je navsezanje dokazovals, da je bilo
e pred kratkim padanje divjadi v Golobnico pogost in
motet pejav.

Datacija ostankov iz spodnje dvorane temelfi na
dveh predpostavkah: prvi€, vhodno brezno in spodnja
dvorana sta neko¢ tvorila en sam jamski prostor, in
drugi¢, nabrane kosti so v spodnjo dvorano zasle iz
vhadnega brezna. Jamo je v lofena prostora razdelil
Sele nasip kamenija s povrsja, ki je prekinil nadaljnje
zasipavanje spodnje dvorane s kamenjem, kostmi, ve-

4 lIzjema so le kostni ostanki tistiy Zivali, katetib pojav ali izumitje sta Casovne todne dolofena, npr. pojay podgane v Ameriki ali izuinrtje

doda na otoku Mauriciusu v indijskern ocean.
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jeviem itd. 1z tega sledi, da predstavija zasutje preboda
med vhodnim breznom in spodnjo dvorano terminus
ante quem® za ves osteolotki material,® ki smo ga na-
brali v spodnji dvorani. Kljuéno vpradanje, na katero
bom poskusal odgovoriti v nadaljevanju, je: Ali je moz-
no datirati nasutje kamenja?

Udomacditev Krasa

Presepetijive je videti, na kakien pacin so ljudje ...
zmogli narediti tiste zemljo uporabno... 5 skrbjo in defav-
nostjo so jo osvobodili kamenja, [ki so ga uporabili za]
gradnjo zidov, {tako da] nekaj karakov veliki kosi zemlje
oblikujejo njive velikosti ene roke (Chuquet, 1907}

Kragka krajina, kakrino vidimo danes, ni naravna
krajina, temve¢ je rezultat clovekovega prilagajanja na-
ravnih danosti lastnim potrebam, katerega korenine ti-
¢ijo v strategijah izrabe, ki so jih razvile Ze skupnosti
pozne prazgodovinske dobe na celotnem obmoéju Kra-
sa. Gre torej za dolgetrajni, stalno spreminjajoci se kul-
wrni proces, ki je v dolodeni fazi postal simbolna re-
ferentna tocka za specificni tip kulturne krajine. Prav ta
faza, ki okvirne sodi v ¢as zadnjih treh stoletij in izhaja
iz tipa kimetijstva, katero se je na Krasu razvilo v sred-
njem veku, pa naj bi bila tista, v kateri naj bi clovek
najbolj intenzivno posegel v kratko okotje (Gams, 1992;
Gams, Habie, 1987; Novakovi¢, Simoni, 1997; Sauro,
1993; Slapsak, 1999).

Clovek si je dolgo prizadeval, da bi na neprijaznih
kragkih tleh pridelal dovolj hrane za preZivetje. Pri tem
sta bili od nekdaj glavna ovira za obdelovanje kraske
povriine odsotnost povidinske vode in neenakomerno
globaka prst, ki je hila med skainimi ¢oki, kamnina pa
je mestoma segala tudi do wiha nide ali je Stlela nad
njo. Za ko¥njo in oranje je bilo potrebnoe to kamenje
odstraniti oziroma trebiti.

V srednjem veku je frebljenje kamenja pocast napre-
dovalo vzporedne s poveCanjem Stevila prebivalstva,
Siritvijo obdelane zemlje in povecanjem 3tevila drob-
nice {v mansi meri tudi goveda). Pri takratnem spremi-
njanju kraske povrdine v pasnik skalovja niso odstra-
njevali, saj kamenje drobnice pri pasi ni oviralo. Drob-
nica se je pasta tudi pozimi, za zimsko krmo druge
Zivine pa so s srpom, in ponekod tudi s koso, kosils
travo na preostaiih zemtjiscih. Trebljenje zemljiséa je
doseglo visek na prehodu ovéereje v hlevsko govedo-

(%]

najdbe ild.) {Barker, 1992, 208}

rejo v prvi polovici 19, stoletja. Praedvsem peo izgradnji
juine Zeleznice se je mesto Test bitro Sirio, kar je
povzrocilo povecanje potrodnje vseh moZnih kmetijskih
pridetkov, od mesa in mieka do zelepjave W vina, Ob
sploSiiem pospedevanju stacionirane Zivinoreje v hlevu

za vegjo pridefavo mesa i mieka se je mocno povedala

potreba po travi in senu. Stlece kamenje je bilo 2a
pridobivanje seca vedno velja ovira, Cim bolj se je
razvijala tehntka kosnje sena. Ob previladi kodnje s
koso” je bilo namre¢ potrebno trebiti kamenje v vigini
rude tdi po gozdnih travnikih. Podobno posledico je
povzrotilo vse vedje povprasevanje po pridetkih. Vedno
ved zemljis¢ so spreminfali v njive in vinograde, kar
pomeni, da so zemijo za oranje otrebiti do globine le-
meZa, pri zasadityi vinograda pa celo pol metra glo-
boko. Ce je bilo na njivi zemlje pripremalo, so jo pri-
nasali od drugod. Navadno so takino zemtjo dobili iz
Stevilnih Zepov med skalovjem.

Pri trebljenju napuljeno ali nalomijeno kamenje so
uporabili pri gradnjo zidov ali pa so ga zloZili v viscke
kupe (griZe), navadno na reliefnih depresijah ali na ¥Zi-
vit skalah",

Trebljenje so va$¢ani nadaljevali tudi v Casu italijan-
ske okupacije med obema svetovnima vojnama. Pred-
vsem da bi dobila ve mesa in mleka, je italijanska
drZava podpirala trebljenje travniskih povrsin v marsika-
terem kraju na Krasu.

Agrarna doba, ki je dala pecat kragki kulturni krajini,
se je kondala v prvi polovici prejinjega stoletja. Nato je
nastopil vedno hitrejdi proces deagrarizacije, ko je ob
preslojevanju kmeckih v nekmetke poklice upadic ob-
delovanje zemije (za oblikovanje kraske kulturne krajine
v zadnjib stoletjih glejr Gams, 1992; Gams, Habid,
1987; Novak, 1970; Sauro, 1993}

Povinimo se sedaj k izhodid¢nemu vprasanju starosti
kamenega nasutja v Golobnici, Menim, da gre to kame-
nje povezati s predstavljenim in Casovno okvirjenim kul-
turnim procesom. Dokaze za to vidim v obliki nasutega
kamenja (s tipi¢nimi korozijskimi oblikami, ki nastajajo
na povrsju) ter predvsem v povezavi 5 prej omenjenc
ugotovitvijo, da tma skoraj vsak kamen lomno povriino.
Nasip tvori le kamenje vedjih ditmenzij, kar bi lahko po-
menilo, da je bil ¢as nasuvanja kamenja v brezno dokaj
kratek.® Obenem ne gre spregledati dejstva, da se vhod
jame odpira na pobo¢ju doline, ki so jo prilagodili za
kmetijsko obdelavo. Zaradi teZnje po zlaganju kamenja

Tenminus ante quem je datuen ali &as, pred kalerim so inorall biti odloZeni zgodneji slementi (stratigrafske enote, plasti, ekotakti,

6 Pri tem gre obravnavati drugace kostne ostanke pticev, ki so v spodnjo dvorano |ahke prishi skozi stransko brezoo, ki Se danes

povezuje oba podzemna prostora.

~

Na Krasu so na slabsih zemljiséih za pridobivanje sena uporabljali poleg kose tuds sip Se v zacetku 19, stoletja (Garns, 1992, 20,

8 Nasutje se fepo razlikuje od nasipnih stoZcev na dnu dragih brezen prav po edsotnosti drobirja {navadno produkt mebanicnega
preperevanja maticne kamerdne), zemlje, organskega ter drugega alohtonega materiala, Id oznacujejo drugaien, dolgotrajen tip
sedimentacife. Odsotnost drobirja med drugim potrjuje prediagano razlage nastanka nasutja v Golobnici, saj so kmetje pri pri-
lagajanju kratke povriine za kmetijsko rabo navadno odnagali le vecje karmne, grusé pa so pustali v prsti (Gams, 1987, 14).

>
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na <im maniso povisino - tako je namred ostalo ved
prostora za paso oziroma k’c’)ﬁrjo - se zdi razutnljivo, da
so kamese zraetali v bliznje brezno. Dodatni vzrok za
nasutje %amen;a v brezng gre morda iskati v prepricany,
da je jama nevaven objekt, ki ga je dobro zakriti ali
zasuti. Okvirno bi lahke tore] vedji del nasutja v
Golobnici datirali v ¢as od zadetka 19. stoletja ta do
prvilt destletij 20. stolelja, zavedati pa se morama, da je
bito prilagajanje kraske povidine za kmetijsko rabo
najbolj intenzivao v sredint 19, stoletja. Ko je Secoli
jamo raziskal, je bil prehod med vhodnim breznom in
spodnjo dvorano Ze zasut {Le grotte d'ltalia, 1929, 37).

Velii del nabranih kosti v spodnji dvorani fe leZal
direktne na nasutju ali ob njegovem vznozju. Drugace
re¢eno, kosti so miage od tistega dela nasutja, ki lezi pod
njimi (Harris, 1989). Te kosti je mogode datirati v
relativno ozek casovni interval od faze, ko je bila v jamo
Ze zmetana vecina kamenja, in tja do ¢asa tik pred
zasutjem prehoda, ki je vhodno brezno povezoval s
spodnjo dvorano.

Drugace gre obravnavati tiste kosti, katerih lega ni
bita v direkinem fizi¢nem stiku 2 nasutjem in jim torej
nasutje {ahko daje le datacijo ante quemn. Takih kosti je
sicer mafo, nabrall pa smo jih v razliCnib delily zahod-
nega, lepo zasiganega dela spodnje dvorane ter na
prstenih tieh v vzhodnem delu dvorane. Te kosti bi fahko
bile tudi starejSe od preostahif.

Predlagana okvirna datacija kosthega zapisa v kon-
tekst zadnjily dveh stoleti] predpostavlja tore] poznavanije
tistih podatkov, ki jih v arheoloskem “jeziku® rjznaéujejo
poimi “arheologija mlajiih obdobij* oziroma "novoveska
arheologija ter arheologija moderne dobe'? (Gusiin,
Predavaik, 1994; Nabergaj, 1995, 99-103). Gre za
najmiapo arheolotke disciplino, ki se je pri nas {in
marsikje drugie) sistematino zacela razvijati Sele v pre-
teldlem desetletjis (Slapsak, 1987; Nabergoj, 1995, 77
Arheologi s0 v preteklostt med izkopavanji sicer veliko-
krat naleteli na "recentne" ostanke, vendar jim niso pripi-
sovali posebnega pomena. Posledica tega je, da je kljub
Sevilnim arheofoikim raziskavam vedina izkopanega
gradiva ostala neobdelana in dokumentacija neobjavije-
na. Kakden je bil odnos arheologov do miafiih favnisti-
enih ostankov, lepo ponazarja podatek, da je bilo na
celotnem slovenskem prostoru objavijeno le eno poro-
cilo, ki vsebuje izsledke anatize Zivalskih ostankov (Mi-
kuz, Dirjec, 1981; Nabergoj, 1995). Podobno stanje sre-
camo tudi v sosednijih regijah. Obstojeca arheoioska in
arheozocloska literatura se tako izkaZe za zelo aimejenc
in za mlajSa obdobja celo neuporabne. Zaradi tega pri-
merjav meritev kostnih ostankov iz razli¢nih istodobnih

Gre za poimenova

najdis¢, kot je v arheozoelogki literaturi v havadi, v tem
delu nisem obraveaval. Skugal pa sem upodtevati osnov-
ne podatke, ki jih ponuja (sicer do sedaj meni neznana)
0SRoVNa "‘noloska literatura (npr. predvsem Simonic,
1976; Krydtufek et. al., 1986; Gydfek et, al, 1984;
Krystufek, 1991).

Pri obdelavi osteoloSkega gradiva sem skusal izradu-
nati naslednje podatke: s‘evalo dolochjivih ostankav za
vsako vesto (INISP — number of identified specimens) in
najmaaise moZno stevilo osebkov (MNP~ minimom
namber of individuals); izvedel sern vse moZne meritve
kastnih ostankov, in kjer se je dalo, sem skusal izracu-
nati visino osebkov ob viliru (WH -~ withers height);
skusal sem doloditi starost Zivak ob poging ter podati
tafonomska’® in bioloska opazanja.

Opis Zivaiskih kostnih ostankev in zob
Divije Zivali

Razred: Mammalia

Red: Carnivora

DreuZina: Canidae Gray, 1821
Rod: Canis Linnaeus, 1758

Vrsta: Canis fupus Linnaeus, 1758

Volku pripada le lepo ohranjena leva crevnica.!!

Najdena je bila v spodnji dvorani ob nasipu kamenja na
/asloamh tleh. Ob poginu volka jo je z ostalima med-
eneétmna kostema vezal Se hristanec, ki je po odmrtju
propadei. Kost je tore] pripadala pribliZzao pol leta
staremnu miadicu (Schmid, 1972, 75), Glede na podatek,
da kotijo volkulie na Balkanu vedinoma aprila i maja
in da se v Sloveniji glede na Cas parjenja najved imladi-
cev skoti aprila (KryStufek et. al, 1988, 116), lahko
domnevaino, da je mladi¢ iz Golobnice poginit jesent.
Zgadnji pogin navsezadnje ne sme preseneéati, saj od
40 do 50% volkov propade prav v prvem letu Zivljenja
{Keydtufek, 1991, 200} MNajmanjSa Sirina éreviicnega te-
lesa mert 10.7 mm, najvecja pa 19.6 mm,

Najdba vol&je kosti je nadvse zanimiva, saj naj bi bil
volk na tem prostoru iztrebljen Ze pred davnim. Pisni
viri votkov na Krasu v zadnjilv dveh stoletjih naj ne hi
omenjali. Da je bil volk razsirjen po Krasu vsaj v sred-
njem veku, pa bi lahko sklepali na podiagi {judskega
izrocila, ki omenja njegovo prisotnost tudi na Krasu.

Glede Zivljenjskega prostora voll ni prav nic izbir-
cen. Zanj je pomembno le, da ima na voljo dovolj
hrane. Pomembna pa je prisotnost vsaj male gozda ali
grmovia, kamor se med pocitkom ali v nevarnosti lahko

nje arheologife {skupaj z arheotogijo srednjega veka), ki se ukvarja z obdobii po zgodnjem srednjent veku. Pri nas

se 7a 1o ohdobje sporablja fe nskaj nedefiniranih pojmov, ki so kulturno pogojent in osnovani na arheoloskih ali zgodovinskih

premisal.

{Lyman, 1994, 3}
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zatece i kjer lahko volkulja nemotenc koti miadice. Za
zavetje in skrivalisea tahko uporabljajo volkovt tudi za-
¢idca med skalami. Kulturni krajini naj bi se izogibai,
Ceprav se prilagodi tudi Zivljenii v nizinah ali na krasu,
kjer obicajno ni vecjih gozdnih kompleksov. Najpogo-
steje pa se giblje tam, kjer se pase domaca Zivina.
Krasko okolje je torej pred ogolitvijo v 19, stoletju prav
gotovo izpolnjevalo vse pogoje za Zivijenje volka, V
Evrop se je vsekakor zacel njegov Zivljenjski prostor
kréiti predvsem zato, ker ga je nacrino unieval Clovek
ze pred 20, stoletjem. Danes je v Evropi bolj ali manj
iztrebljen. Prav tako je iztrebijen v vecjem delu Slo-
venije, ki predstavija danes severno mejo njegove raz-
Sirjenosti na Balkanskem polotoku (Krystufek et al.,
1988, 104-105).

Red: Artiodactyfa

DruZina: Cervidae Gray, 1828

Rod: Capreolus Frisch, 1775

Vrsta: Capreolus capreolus Linnaeus, 1758

Ostanke smjadi smo nasti v obeh sektorjih. Velika
vedina kosti je fezala med kamenjem na dnu vhodnega
brezna ob navpi¢ni steni. Kosti pripadajo najmanj trem
osebkom, ki so bili oh poginu glede na nezrascene
epifize dolgih kosti nedorasli. Nedoraslost potrjuje tudi
lepo ohranjeno zcbovje na skoraj v celoti ohranjeni
lobanji in na paru spodnjih celjustnic. Stalni zobje so v
celoti zamenjali miecne, vendar $e ne kaZejo sledov
obrabe. Lobanja nosi odlitno ohranjenc rogovije, ki
nima deljenih vej in ima obliko konic. Del ostankov bi
torej lahko pripisali dvoletnemu  land¢aku (Simonid,
1976, 124). Da pripadajo ostanki vsaj dvema srnjako-
ma, kaZe oblika medenicne zrasti kol¢nic, ki je visoka
in kratka, v nasprotju s srninn, ki je nizka in razpo-
tegnjena {Simoni¢, 1976, 105). Glede na razprostra-
njenost nekaterih kosti v anatomski legi, lahko kostne
ostanke upraviens prisodimo kadavrom. Da je srnjad
poginita $e miada, ne preseneca, saj je njena povpredna
zivijenjska starost v naravi priblizno tri leta (KryStufek,
1991, 248),

Dolge kosti so prav tako dobro ohranjene. Na ne-
katerih so se ohranili ¢ nepropadli deli tkiv in hru-
stanca. O¢itno se je tudi v kosteh obranilo nekaj organ-
skega tkiva, saj se npr. dolge kosti Se danes "mastijo”.
Nekatere kosti so rahlo zeleno obarvane, kar gre po-
vezati z lego kosti na dnu svetlega defa jame in tore]
rasti vegetacije na njih,

V spodnji dvorani smo nasli e tri smine kosti: desrio
nadiahtnico, levo stopalnico in desno kol¢nico, Zadnji

dve sta lezali blizu skupaj na jamskih teh ob vznoZju
nasipa v vzhodnem delu spodnje dvorane, nadlahinico
pa smo nasli med kamenjem na zahodnem detu nasipa.
iKosti so pripadale vsaj dvema osebkoma, saj je nad-
lahinica pripadala odrasli Zivali, medtem ko sta sto-
palnica in koltnica pripadali 3e nedorasli s oziroma
{glede na obliko medenitne zrasti} smjaku. V' prid
domnevi, da pripadajo kosti dvema osebkoma, bi fahko
dodatno govorila lega kosti na dveh med seboj
oddaljenih mestih, Mlad srnjak je imel ob poginu bolno
stopalnico, kar je lepo vidno na diafizi kosti, kjer se je
razvilo gobasta kostno tkivo. 2 iziemo nadlahtnice, ki
ima poskodovano proksimalne epifizo, so kosti srnjadi
iz spodnje dvorane dobro ohranjene.

Ostanki domnevno dveh osebkov srnjadi v spodniji
dvorani Golobnice sicer nekoliko presenecajo, saj naj bi
bila srnjad na stovenskem ozemlju do druge polovice
19. stoletja malodtevilna. Pogostej§a naj bi zalela po-
stajati Sele z obseZnim izsekavanjem gozdov in razra-
$canjem zemljis¢, najvedjo ekspanzijo pa naj bi doZi-
vela v zadnjih sedemdesetih letih. V tem Casu naj bi pe-
seltla tudt celotno Primorsko z zarad€ajodim se Krasom
vred. Pred drugo svetovno vojno naj ne bi bilo srojadi
tudi po izrazito poljskih ckelidih. Danes je v Sloveniji
splodno razdirjena in pogostna od morske obale do
zgomnje gozdne meje (Simuni€, 1976, 25-84; Kryitufek,
1991, 247-249). Ce datacija kostnih ostankov iz spodnje
dvorane dri, potem kosti smjadi iz spodnje dvorane
opozarjajo, da je potreben nekoliko drugacen pogled na
razvoj srjadi na Krasu,

Razred: Aves

Red: Columbiformes

Drufina: Columbidae

Red: Columba Linnaeus, 1758
Vrsta: Columba livia Gamelin, 1789

Skalnemu golobu pripadajoe tri nadlahtnice, golenica
in slabo ohranjena koZeljnica. Vse golobje kosti so bile
nabrane v drigem sektorju. Na osnovi dveh desnit nad-
lahtriic lahko sklepamo, da pripadajo ostanki najmanj
dverna odraslima osebkoma. Kot sem Ze povedal v
uvodu, med nabiranjem kosti nismo posvetili posebne
pozomosti iskanju majhnih kosti, tako da tu analizirano
kosino gradivo ne predstavija realne slike zastopanosti
golobjib ostankov v jami. Obenem ne gre spregledati
dogrianja, da so pticje kosti mocneje podvrZene tafo-
nomskim dejavnikom!? {Lyman, 1994, 446-450).

Med ogledom jame nismo opazili nobenih znakov,
ki bi kazali na gnezdenje skalnih golobov v njej, kar gre

11 Razlikovanje volgjih kosti je ad pasjih vEasih lahko zelo tvegano. Na podiagi primerjolnega osteolotkega gradiva ter velikosti ob-
ravnavane kosti {glede na starost osebka) pa fahko le sklepama, da kast pripada votku in ne psu. Istega mnenja sta bila wdi prof. dr. V.

Pohar in dr. L. Barosiewicz, ki sta si kost ogledala.

12 Tafonornski dejavaik (faphonomic agent) is the source of force applied to bones, the "immediate physical cause” of modification to arimal

carcasses and skeletal tissugs (Lyman, 1994, 3)..
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navsezadnje povezati tudi s prisotnostjo sove v Golob-
nici. Vse moZne meritve golobjih kosti so podane v na-
slednji tabedi:

Tab. 1: Dimenzije golobjil kosti. Rarlage okraj$av so v
nadalinjit prilogah. Vse mere so v nun.

Tab. 1: Dimensions of pigeon bones. Explantations of
abbrevations in appendices. All measurements in mili-
meters.

Sektor{ inv. 5t | kost {Bd {Bp | Dc| Gl KC
2 202thumerus 110,6114,5116,3145.4
2 303thumerus 10 14117,4] 44, 5
2 304thumerus 46,3

[ |

Domade Fivali

Razred: Mammalia

Red: Carnivora

PrruZina: Canidae Gray, 1821

Rod: Canis Linnaeus, 1758

Vrsta: Caiifs familiaris Linnaeus, 1758

Kostnie ostanke psa smo nadli e v vzhodnem delu
spodnje dvorane. LeZali so deloma zakopani v prstenih
tieh na omejeni povidini vzdolZ juZne stene dvorane.
109 kostnih ostankov pripada najmanj pefim osebkom.
Med temi je tudi miadig, ki ob poginu de ni dosegel
starosti enega leta. Njermu bi [ahko prisodili nadlaltnico
z nezradceno proksimalno epifizo (distalni del je
odiomljen), levoe in desno stegnenico, ki prav tako
nimata zradéenih epifiz, ter ledveno vretence z ne-
zraenima vretenénima jamoma. Vse preostale kosti
pripadajo odraslim osebkom, ki so bili ob poginu glede
na prece] razvita rastidda za mifice zelo verjetno Ze
sentlni. Med pasjiimi kostmi je tudi slabo ohraniena
lobanja: bazalni del in stena kalote sta poskodovana,
skoraj v celoti pa manjka obrazni del fobanje. Nekaj
zob se je ohranilo na spodnjih Celjustnicah: na frag-
mentu leve Zeljustnice sta se ohranifa Cetstl li¢nik in prvi
meljak, na delu desne spodnje Celjustnice pa le tretji
li€nik. Vsi zobje so izredno slabo ohranjeni,

Vel je v celoti ohranjenihy dolgih kosti, tako da je
bilo mogode izracunati visino osebkov ob vihru. Na
podiagi stirih nadlahtnic’? sem s pomocjo Koudelkovih
kolicnikov (Koudelka, 1885) ocenil vidine na priblizno
60, 57, 51 in 49 cm oziroma na 61, 58, 52 in 49 ¢m na
podiagt Harcourtovih koli¢nikov (Harcourt, 1974). lzra-
Cunavanie visine ob vihru na podiagi drugih ohranjenih
dolgih kosti je pokazalo podobne rezukate. Gre torej za
srednje velike pse, ki ustrezajo velikostni kategoriji od
foksterierja do majhinega nemskega ovcarja (Bokony,
1984, 66).

Ostanki psov sestavljajo skupino najstabie’ ohiaije:
nih kosti v Golobrici. Varok gre ofitno iskati
ostankov v zemiji. Kemifna sestava, poroznost'in
sedimenta 50 namred zelo pomembni tafonomski-:
torfi, kt mocno vplivajo na olvanjenost kostaih ostankov -
(Lyman, 1994, 404-416). Nekatere kosti so bile-tako .

nacete, da so med (oditne napanim) sufenjem popol- . SO
noma propadle. Zaradi prehitrega suSenja so nekatere

mocno razpokale, na Stevilnibh pa se je zacela 1usciti
pokostrica. Napacno susenje je hiio krivo tudi. za
propad pasjih zob., Dve kol€nici sta rahlo zasigani.
Nekatere kosti je nacela t.i. kostna moka. Ve jih ima
"korodirano” pavedine, Fri tem gre omeniti moznost, da
je hifa "agresivnost® sedimenta lahko dodatno povedana
zaradi prisotnosti rastlinja, ki je tu najbrZ uspevalo, ko je
bila spodnja dvorana Se povezana z vhodnim breznom
(Lyman, 1994, 375-377). Vzroka za majhno Stevilo kost-
nih ostankov glede na $tevilo ugotovijenih osebkov ne
gre iskati v izgubt zaradi delovanja tafonomskih agen-
sav, temved v dejstvu, da pri pobiranju ostankov nismo
prekapavali sedimenta tkar je navsezadnje prav tako
ena od oblik tafonomske izgube).

Pse so v zadnjih treh stoletjih redili predvsem kot
varuhe hise in za druzbo. Posebne pasme psov so bile
namenjene cuvanju ovejih Ered in spremijanju pri lovu,
Glede na dokajinjo uniformnost v Golobnici zastopanih
pasjih wist bi lahko sklepali, da gre za enatno popu-
lacijo, ki je najverjetneje stuZila varovanp cred ali
domacij. Ostanke gre po vsej verjetnosti pripisati psom,
ki so poginilt od starosti. Zeto verjetno so bili kadavri
vezeni v brezno iz higienskih raziogov. V enem primery
gre vzrok pogina iskati v bolezni afi pa, kar je ver-
jetneje, v ponesrecenju zivali,

Red: Artiodactyla

DruZina: Bovidae Gray, 1821
Rod: Bos Linnaeus, 1758

vesta: Bos taurus Linnaeus, 1758

Kasine ostanke goveda smo nasli le v spodnji dvo-
rani, na vzhodnem delu nasutja. LeZali so med kame-
njem, nekatere goveje kosti pa so bile zagozdene med
skalami, zato smo jilv pustili in situ. Gre predvsem za
dolge kosti prednjih okoncin, dele lobanje ter zobovije.
Kosti pripadajo najmanj dvema osebkoma, ki sta se po
velikosti in rebustnosti kar precej razlikovala. Vegji del
ostankov pripada po vsej vetjetnosti robustnejsi Zivali,
medtem ko naj bi gracilnejbo Zival zastopali te distalini
del nadfahtnice, zobovie in nekaj kosti lobanje {gotovo
ena li¢nica).

Zelo verfetno pripadajo robustnejiemu osebku vse v
celoti ohranjene dolge in kratke kosti {nadiahinica,

13 Nadiahtnica je roed pasjion kostmi najbolje zastopana kost. Na osnavi nadiahtnic sem obenem dologit tudi najmanjie Stevilo
osebkov. Med temi je tudi ena z nezraiéeno epifizo, ki je pri izradunavanju visin osebkov obs vilire nisem uposteval.
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dlancnica, biceljnica, parkeljnica, kopithical. Kot kaZejo
nezradéena proksimalna epifiza nadlabinice in nezra-
$ceni distalni epifizi koZeljnice (te epifize se zrastejo z
diafizami pri starosti treh let in pol oziroma §tirih let), je
bila zival ob poginu se mlada oziroma nedarasla. Njeno
nizko starost potrjujejo tudi najdeni stalni zobje, ki
nimajo obrabliene sklenine na kroni. Na podiagi v celoti
ohrapjene dlanénice sem s pomocjo Matolesijevilt ko-
Henikov (Matolesi, 1970) izracunal visino Zivali ob vihiu
na priblizne 132 cm ice je 3lo za hika ali vola) oziroma
126 cm (Ce je 3lo za kravo). Pri tako piclem vzorcu fe
ugotavljanje spola Zivali prav gotovo zelo tvegano. Zelo
tvegano pa je tudi zaradi odsotnosti tistih delov okosija,
ki so pri dolofevanjem spola pomermbni (npr. koicnical.
Kljub temu bi opozoril na nekatere znacilnost, ki so pri
ugotavljanju spola laliko pomembne. OpaZanja teme-
Hijo na sploino veljavni predipostavki, da pripadajo vitke
in graciine oblike kost kravi, motne in ¢okate pa biku,

Prav gotovo izstopa izredna robustnost ohranjenih
kosti. Posebno "tokata® je predvsem nadiahinica, ' za
katero smo med prvim, beznim pregledom in poskusom
determinacije kostnih ostankoy iskali mozne primerfave
z dimenzijami ostankov divjega goveda fsicer se je
kmalu izkazalo, da kost pripada "navadnemy domace-
mu govedu). Obenem ne smemo pozabiti, da nad-
fahtnica pripada nedoraslemu osebky, kar pomeni, da bi
se velikost kosti med rastjo se nekeliko povedala.
Nekoliko preseneca vidina Zivali ob vitru, ki ni velika,
predvsem Ce jo primerjamo z dimenzijami sicer odras-
lega goveda rjave pasine {to pasmo goveda so namred
na Krasu zaceli gojiti predvsem od druge polovice 19.
stoletia naprejl. Visine ob vihry danadnjih krav rjave
pasme nihajo med 135 in 140 ¢m - "krava” iz Golob-
nice meri 126 ¢m; visina bikov ob vihru pa doseZe tudi
160 cm - “bik* iz Golobnice meri 132 cm {(Fercelj,
Skugek, 1988, 12-32; Miller, 1988, 9). Pri tem ne mo~
remo mimo tretje domneve (ki je glede na robustnost
kosti in glede na majhno Stevilo bikov pri reji goveda
zelo umesina), da bi ostanki lahke pripadali nedo-
raslemu volu. V tem primeru bi bila Zival ob vilwu za
malenkost (nekaj mm, izraCunano s pomedjc Matol-
csijevih kolicnikoy) visja od domnevnega hika,

Zival je poginila nasitne smrti. Na to nas opozarjajo
sledi mesarskega orodja na nadlahtnici, rebru, na pre-
nem vretencu in zatilnici. Mesarski noz je najveckrat
"zdrsnil® po nadlahtnici: sledi vrezov so vidne predvsem
na proksimalnem delu diafize, nekaj pa jih je na
proksimalni epifizi. Veezov na distalni epifizi nisem
opazil. Vse sledi vrezov so znacdilne za kovinsko rezilo
oziroma noz,

Na lateralni strani diafize je ve¢ vrezov, ki so
pravokotni glede na os kosti. Gib roke je pri rezanju
ocitho potekal od leve prott desni z nekajkratnimi po-

tegi, mo¢ roke pa je noZ potiskala proti proksimalecemu
delu kosti. Ma sprednjem dehue je nekaj kratkih vrezov
opazitt na podrodju grbine pritrdidca vedje okragle rmai-
gice (tuberositas teres major), kar bi lahko povezali z
rezanjem ligamenta misice; nekaj rahlih vrezov je tudli
ob proksimalnem robu diafize na podrocju pod med-
grhi¢nim Zlebom (sulcus intertubercularis), ki pa pote-
kajo vzporedne z asjo kosti oziroma polevno ipadajoce
od leve proti desni) nanjo. Rahla sled vreza je vidna ob
posteriornem robu proksimainega dela diafize in poteka
pravokotno glede na os kosti.

Nekaj sledi vrezov je tudi na fragmentu nezradcene
proksimalne epifize: na zadnjem delu veCje prbice ftu-
hercudum majus) sta vzdolZ nje na lateralni in medialni
strani dva podevna vreza. Manjsi polevni vrez je na
fateralni strani medgrbicnega Zfeba (sulcus intertuber-
cularis).

Rahel vrez je opazen na bazi trnastega podaljska
prsnega vietenca in poteka v smeri hrbtenice. Lokacija
in smer vreza b labko nakazovali, da je bila z vrezom
odstranjena kita (Binford, 1981, 110-112). Prav tako je
je ena sled vreza na proksimainem delu rebra, ki pa je
precej globok in ima v preseky obliko dokaj odprie ¢rke
V.

Posebne so sledi na fragmentu zatilnice z ohranje-
nim desnim zatilniénim Cvidern {condylus occipitalis).
Gre za dokaj globoke, a Siroke brazdice, ki potekajo v -
smeri proti robu ¢vrda, Ob robu se brazdice poglobijo,
rob Tvisa pa je na teh delih modno podkodovan. Brazde
morda lahko povezems 7 odstranjevanjem glave med
razkosavanjem Zivali, specificna oblika vreza pa je mor-
da posledica uporabe konice noZa, s katero si je mesar
pomagal pri laCevanju glave in nosaca (atlas).

Drugemu, bolj gracilnemu govedu pripada manj
kosti, med katerimi se ni ohranila niti ena dolga kost.
Delno sem izmeril le distalni del desne nadlahtnice, ki
je pa stabo ohranjen. Povidino kosti prekrivajo plitve
jamice, ki jih je verjetno cblikovalo kapljanje vode. Go-
vedo je moralo biti pelaliko starejie od prej opisanega
osebka: sklenina na zobeh je Ze rahlo obrabijena, ab-
raba pa ni e dosegla vinesne zobovine. Osebku lahko
worej prav tako pripitemo nizko starost ob poginu.

Clovek redi govejo #ivino, da bi z njeno pomotio
aopraviial delo in se oskrboval z mlekom in mesom.
Uporablja tudi njene koZo, kosti, roZevino in gnoj.
Danes je reja goveda razdirjena povsod, kjer so nase-
ljent tjudje in kjer zraste dovolj trave ali druge krme.
Govedoreja pa je bila Se proti koncu novega veka slabo
razvita, kmecko prebivalstvo se je skromno preZivijalo
i dopolnjevale prehrano z mlekom in govejim mesom.
Na Krasu, kot tuch drugod v Stoveniji je bila govedoreja
na nizki ravni do prve polovice 19, stoletja. Njen razvoj
so poleg slabih travnikov in splofnega pomanjkanja

14V dokumentaciji, ki sto jo oddali jamskemu katastra v Ljubljani, je bila ta kost omenjena kot kost jamskega medveda (glej "Uivod').
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krme ovirala tudi sudna lela in goveja kuga. Predvsem
na Kranjskem je bila govedoreja Ze sredi 19. stoletja
preteéno usmerjena v pitanje in prodajo volov, pred-
vsem trzaskim mesarjem. Patrodnjo Zivil Zivalskega iz-
vara je pospedeval razvoj mest, v drugi polovici 19. sto-
letia pa je prodajo mesa macne pospedila nova zelez-
nica. Kmetje iz okolice Trsta so redilt krave predvsem za
prodajo mieka, nato pa so fih prodajali roesaem v
mesto. S Primorskega so obenem jemali 3- do 4- letne
vole v rejo na Notranjsko {Movak, 1970, 386, 339). P
tem se mi zdi zanimivo omeniti odstavek o reji goveda,
ki ga je leta 1854 za "nedeljske Sole po deZeli” v Trstu
napisal “stolni dehant in okroZni Solski ogleda" Peter
Ales: “Med vso Zivine pa je v nasih defelalr goveja
Zivina nar koristnej§a, ki nam nar ved dobicka prinese.
Voli nam obdelajo polie, nam dajo meso za FiveZ, loj
za fuc, koZo za usnje. Od krave dobimo teleta, mieko,
masio, in na zadnfe mesa in koZo, tudi je povejski gnoj
nar boljii za nase njive, in govedina se med vsemi
Zivalimi nar loZej redi* {Ale3, 1854, 59-60). Goveda, ki
so ga redii na Krasu, je navadno dodakalo relativio
visoko?5 starost, saj je bilo njeno primarno izkoriscanje
usmerjeno v pridelavo mieka. Ko so ga zaklali, so na-
vadno vecji del mesa prodali mesarjem v Tist (najpo-
gosteje so prodali kar Zivo Zival), ostale pa zadrZali za
lastne potrebe. Mesna hrana je bila zelo cenjena in tore)
draga, ufivanje govejega mesa pa omejeno predvsem
na bolj premoZne kmetije.

Povrinimo se h kostnim ostankom goveda iz Golob-
nice in poglejmo, kako bi iahko interpretirali njihovo
prisotnost na dnu brezna. Zivali, ki jima je kostno
gradivo pripadalo, je treba vsekakor obravnavati loceno,
saj sledi vrezov dokazujejo, da je hila ena Zival zakiana
in razkosana, pri drugi pa teh dokazov nimamo (kar
vsekakor tega ne izkljucuje). Morda se je to govedo med
paso ponesrecilo in padio v brezno, morda ga je kmet
pokondal, ker je obolelo, in ga je vrgel v jamo iz strabu
pred okuzbo druge Zivine. Drugatna usoda je morala
doleteti robustnejde govedo. Zival so zaklali, razkosali
in lo¢ili meso od kosti, ki pa so ostale neposkodovane.
Cele so ostale tudi s kostnim maozgom bogate dolge
kosti, ki so jih navadno razzagali ali razsekali in upo-
rabili v kuhinji tnpr. za kubanje nedeljske ozirema praz-
nicne goveje juhe, ki so si jo na Krasu lahke privoddile
le premoZnefie druzine). Nenavadno je tudi to, da je
astalo nepotkodovano tudi prsno vretence, "Moderni®
mesar namred: navadno hrbtenico sagitalno razpolovi,
kar pomeni, da razpolovi tudi telesa vretenc (Riedel,
1994, 35-36). Ce predpostavljamo, da je bilo govedo

zaklano v vasi (kar ot aujne, da je res), potem je ne
navadino tudi 10, da so bile kosti odnesene dalet od vasi
v brezno. Raje bi jih recimo dali psu azivoma vrgli na
gro}.'¢ Katera "zgodba” se torej skriva za ostanki tega
soveda? Ena od moinih razlag bi labko bila, da sa te
kosti zmetali v brezno z namenom, da jih kdo ne bi
opazil. ¥ tem primeru bi zakol in razkosanje Zivali mo-
rato potekat tako hitto, da “mesar™ i imel Casa 2a
Zaganje kosti in za "normalno” razkosanje goveda, Moz-
no bi labko bilo torej, da so Zival ukradli ter jo hitro
zaklali in razmesacili. Za zamudna dela ni bi bilo dovol]
¢asa, zaradi Zesar so v brezno odvrgli tiste dele Zivali,
kateri bi jil lahko izdali.

Poddruzina: Caprinae Gillo, 1872
Vista: Ovis aries Linnaeus, 1758

Ovci pripadata leva koZeljnica in desna dianénica,
Domnevno pripada drabnici tudi odpadia distaina epi-
fiza stegnenice. Vse kosti so bile nabrane v spodnji dvo-
rani: kozeljnica na zasiganih tleh, dlanénica med kame-
njem nasutia, epifiza stegnenice pa je lezala na prstenih
tleh ob njenem vznoZju, Kosti niso leZale blizu druga
drugi. Zelo dobro se je ohranila dlanénica, koZeljnica
ima odlomljen distatni del. Dobro je ohranjena tudi ne-
zras€ena epifiza stegnenice. Naceloma bi vse kosti lah-
ko pripadale le enemu osebku, nezrad¢ena epitiza steg-
neitce bi oznadevala njegova nizko starost ob poginu
{distalna epiliza se navadno zraste z dializo pribtizno oo
starosti treh et in pol). Proti pripadnosti najdenih kosti te
enemu osebku bi lahko govorila ablika koZeljnice, i je
v primerjavi z gracilno dlandnico dokaj robustna. Viging
ob vilwu sem na podlagt Teichertovih koli¢nikov (Yei-
chert, 1975} izracunal na priblizno 64 cm.

Distribucija kostnih ostankov ovce odpira vrsio {ne-
resenih) vprasanj. MoZno je, da je za oddaljenost ene
kosti od druge kriva kuna, ki bi raznesla kosti po jami
{vpraanje je le, ali niso ov¢ji ostanki za kuno preveliki),
Kune se narmred rade zadrzujejo v jamah, zahajajo pa
tudt ved sto metrov v podzemlje {Polak, 1999). Neutwe-
meljena je domneva, da so najdene kosti ostanki ka-
davra oziroma Zivali, ki je padla v brezno. Upravicena
bi bila v tem primery postavitev vpradanja o usodi
ostalih kosti kadavra, Toliko balj neutemeljena pa se zdi
interpretacija kosti kot ostankov oziroma posameznih
defov Zivali, ki jili je v jamo odvrgel clovek. Pri tem ne
gre spregledati dejstva, da na kosteh ni opaziti nobenih
znakov mesarskega orodia.

15 Peter Ales v svojem delu pravi, da "..govedo, ki jel 13, 14 fet stara, bo umen kmet opital in prodal ... ker ni za nobena rabo ve

dobro”tAles, 1856, 60).

16 Psiirmajo posebna 1adi prav kosti nedoraslih 3ivali, saj so Ze “rehke” in bogate s hrustancem; adlaganje neuporabnih delov zaklane
Zivali na gnoj navsezadnie svetaje tudi Ales, ko pravi da "dober gnoj da po takem dlaka, fasje, pticje perje, ki, mesovje, drob, kosti,
parklji, rogovi in vsi Zivalski deli, ko se z zemljo pomesajo in v nji sognifejo. Kosti, parkifi in rogavi pa motejo zdrobljent ali zmljeti

bit {Ales, 1856, 11).
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Prisotnost kostnih ostankov drobnice v jami ne sime
presenedati. Na Krasu kot tudi v Istri je imela v pre.
tekiosti ovtereja namred relativne velik pomen, saj so
slabe naravne razmere, predvsem slaba oskrba z vodo,
onemogodale razvoj reje ostale Zivine. Kot vrsta so ovee
posebne dobro prilagodijive na razlitne podnebne in
talne razmere, kar je povzrodilo razvoj Stevilnih zelo
razii¢nih pasem in tipov ovac, med katerimi tudi takih,
ki so prilagojene pasi na kraskih tleh. Na Slovenskem so
bile v 19. stoletju razsirjene predvsem tri pasme ovac:
jezrsko soicavska pasma, raziirjena predvsem v
vzhodnoalpskih  deZelah; bovika pasma, razdirjena
predvsem v Soski dolini; in istrska pramenka oziroma
primorska ovea, razsirjena predvsem na Krasu in v Istii.
Ovcereja je s svojo vsestransko koristnostjo imela pose-
beri pomen za samooskrbovanje kmedkih gospodarstev
ya do druge polovice 19. stoletia in Cez. Ze v prvi
polovici 19. stoletja pa je pricela nazadovati v f\Ol!bE
govedoreje tako pri nas kot v sosednjib deZelah.!
Vzroke gre iskati predvsem v izgubi vrednosti dormce
volne zaradi naraéajoce industrijske uporabe iz Avstra-
lije in JuZne Amerike uvoZene volne, v naradcajolemn
preusmerjanju Zivinoreje v govedorejo, pa tudi zato, ker
v dejstvu, da so ovee imeli za Skodljive gozdu in ker jih
ie posebno sredi stoletia unic¢evala metljavost (Novak,
1970, 390; Zagozen, 1981).

Red: Perissodactyla

Druzina: Equidae

Rod: Equus Linnaeus, 1758

Vrsta: Equus asinus Linnaeus, 1758

Oslu pripada najve¢ ostankov, ki pa gotovo pri-
padajo le enemu samernu osebku. Kosti so bife nabrane
v spodnji dvorani na omejeni, nekaj m® veliki povrdini.
LeZale so na spodnjem delu nasutja na vecjem kamenju
in med njim. Vse dolge kosti imajo epifize lepo zra-
S¢ene z diafizami, ko da ni vec sledi epifiznih linij,
Prav tako so lepo zrasCene kranialne in kavdalne kon¢-
ne ploskve na telesih vietenc, ki se prirastejo najpozneje
- pri- ekvidih Sele pri 4-5 letih. Narasti¥¢a za kite so
precej razvita, povr§im kosti pa je dokaj gladka. Vse
kosti so gracilne, zelo gracilni sta kolénici. Zobje so
mocno obraivi;enl, sekalci nimajo ved sledi infun-
dibuiuma. Ta opaZanja omogodajo ugolovitev visoke
starosti osebka (nad 15-20 let),

Zanimiva je prisotnost zobnega kariesa na kronah
vseh zob leve zgornje Celjustnice in na desnem zgor-
njern drugem sekalcu. Zaradi karjesa so na kronah na-
stale znadilne jamice, ki na prvem licniku in na sekalcu
dosepajo stik med sklenino in dentinorn. Zebni karies je

zelo verjetno povzrocil vretje leve zgornje Celjustnice,
s4j je njen zobiséni rob rahlo odebeljen. Sledi vhetja so
vsekakor prisotne ludi na spodnjih eljustnicah. Se v
casu zivljenja Zivali je iz desne spodnje Celjustnice
odpadel tretji meljak. Prisotnost zobnega kariesa pri
domacih Zivalib in predvsemn pri Lonph ne sme pre-
senecati, saj fe ta bolezen pri domacih Zivalih dokaj
pogostna. Karies na kroni oziroma infundibulumih zgor-
rjega zobovia se pri konjih navadno pojavija v povezavi
z nepopolno oblikovanim cementom. izguba zob na
spodnjih Celjustnicaly pa je prav take labko posledica
zobnega kariesa. Vzroki njegovega nastanka pri konjih
vsekakor niso 3e popotnoma pojasnjeni. Prav tako ni
popoinoma jasno, v koliksni meri je njegov pojav vezan
na preflwano Zivali. Med njegovimi glavnimi povzro-
citelji naj bi bila zobna obloga in zauzZivanje takih
karbohidratov, ki fermentirajo {Baker, Brothwell, 1980,
145-147; Hillson, 1986, 299-230L.

Na podiagi Kiesewaiterjevih kolithikov!® (Kiesewal-
ter, 1888} je mogote iz dolZine dobro ohranjenih dolgih
kosti prednjify in zadnjih okondin izradunati oslovo vi-
$ino ob vihru na 100,4 cm. Nizka vi$ina in graciinost
kosti bi lahko nakazovalt, da je bila Zzival samica.

Zaradi lege kosti na omejeni povirdini, njih distribu-
cije, dobre ohranjenosti in oblike sem lahko osfu pri-
pisal tudi take kosti (npr. rebra, dele lobanje itd.), ki jih
v drugih okeofis¢inah ne bi bilo mogode dologitt, Nji-
hovo dobro ohranjenost gre povezati z lego v precej
suhem delfu jame. Skoraj vse kosti so cele. Polomtjena
5o Je rebra in predvsem lobanja ter spodnji Zeljustnici.
Med dolgimi kostmi sta zlomljeni le feva nadlahtnica in
desna stegnenica. Spiralni fom, ki navadno nastaja pri
delovanjus mogne sile na kost, namiguje, da sta se kosti
verjetno zlomili ob padcu Zivali v brezno, Ne gre pa
izkljuciti moZnosti, da je prelom kosti povzrotilo pre-
mikanje kamenja.

Na slabo ohranjenost kosti je vplivalo tudi prehitro
suSenje. Zaradi napaénega sufenja so nekatere kosti
predvsem na sklepnih delib razpokale. 1z istega vzroka
se je na nekaterih dolgih kosteh {najve¢ na koZeljnicah)
odiusdila pokostnica.

Osel je domada Zival, ki "sluzi" predvsem za prena-
anje tovorov in za vprego. Znadiini zanj sta velika pri-
lagodljivost na razli¢ne paravne razmere in razmeroma
fahka gojitev. Izogiba se mokrih in viaZnih krajev, kot so
npr. zamodvirjena tla ali bregovi tekolih voda. Glede
prehrane je izredno malo zableven. Qdrasla zival, ki
povpredno tehta 250-300 kilogramov, potrebuje 2a pre-
hrano vsaf 5 kilogramov sena na dan (konj ga potrebuje
bistveno ved). Poleg sena osel prav rad je tdi oves,
bob, ottobe in roZice. Prav zaradi teh znadilnosti so osla

17 Zanimiv je AleSev pogled na koristnost ove: “Ovce dajo gosto mieko, masten sir, dobro meso, gorke kozuhovine in tecen gnoj zato

5o za govedami nar karistnida Zival® (Aleg, 1856, 73).

18 Kiesewalterjevi kolicnild sluZijo za izratunavanje vifine konjev ob vilry, uporaba istil kolicnikov za izrafunavanje vigine oslov ob

vihiry je lakko nezanesljiva.
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v primorskih krajih (in zlasti na Krasu) veliko gojili. Tu je
bil pogost $e v prejinfem stoletju (Novak, 1970, 367},
danes pa je osel v slovenskem primorju redkost. Za
vprego 50 ob njem uporabljali tudi govejo Zivino, ki je
obenem sluzila pri kmeckem delu. Niso ga torej gojili
za meso, zaradi Cesar je navadno dofakal visoko starost.
Naj omenim, da lahko daseZe starost 40 let. Osel iz
Golobnice ni poginil zaradi starosti, Verjetneje je, da ga
je "na smit obsodila” kaksna bolezen. [z strahu pred
okuzbo druge zivine pa je lastnik vrgel mehovino v ne-
dostopno brezno. Prav tako je verjetna wdi druga moz-
na razlaga, da se je osel ponesrecil in padel v brezno.

81, 2: Naért jame in distribucifa Zivalskih ostankov
Fig. 2: Cave plan and the distribution of animal remains

Razred: Aves

Red: Galliformes

DruZina: Phasianidae

Rod: Gallus tinnaeus, 1578

Vrsta: Gallus Gaflus Linnaeus, 1578

Kokogi pripada ved kosti, ki zelo verjetno sodijo k
enemu samemu osebku. Najdene so bile razmetane
vzdolZ juZne stene spodnje dvorane. So precej dobro
ohranjene. Gre za koko3 srednje, fazanu primerljive ve-
tikosti. Vse mozne meritve so prikazane v tabeli 2.

Mozno je, da je kokos uplenila kuna, ki jo je nato
odnesta na varmno v jamo. Manj verjetna se mi zdi druga
mozna razlaga, da je bolno kokos iz strahu pred okuZbo
ostale perumnine v jamo odvrgel kmet, saj jo bi bilo laZje
zakopati.
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Tab. 2: Dimenzife kokosjih kosti.
Tab. 2: Dimensions of hen bones.
| Sektor | v, §t kost Bb | Bd | Bp | BF | Dc | Dp | GB | GH I Gl | KC | La { lm
2 305{coracoid 15 i2, 56,2 54
2 306 femur 16,51 16,8 82,58 7,3 76,4
2 307 tbia 11,7 18 11850 6,78 113
2 308 humerus 15) 20 72,21 77
2 309jtibia 20,7 7.2
2 310iscapula 12,7
2 J1hicranium 3 {21
RAZPRAVA kljuZna in odraza razve] ekonomskih in vedenjskih
vzorcev prebivalcev vasi v okolici. V 19, stoletju, morda
V' Golobnici smo  zbrali 470 kostnih ostankov,  pa tudi prej, jo bil Clovek na od vasi prece] oddaljenem

dolocil sem jih fahlko kar 467. Velika velina je bila
najdena v spodnji dvorani. Ti osianki pripadajo vsaj
petim psom, dverna gavedoma, dvema ovcama, eni ali
verjetiieje dvema srmama, enemu oslu, volku, kuri in
cdvema goloboma, Z izjemo ptidjih ostankovm bi lahko
vse ostanke (z spodnje dvorane akvirno dativali v Cas od
zacetka 19. do zacetka 20. stoletja. Nekateri med njimi
bi lahko bifi tudi nekoliko starejsi (vsi psi, dve ovci, volk
in srna), saj niso hili v fizi¢nem stiku z nasutjem, ki je
edini datacijski element v spodnji dvorani. Na dnu
vhodnega brezna smo nabrali ved kosti, ki pripadajo
vsaj trem srnam. Kosti so recentne in bi jih lahko datirali
v ¢as zadnj ;m nekaj desetleti.

Ostanki iz spodnje dvorane pripadajo tako divjim
kot domacim Zivalim, slednje pa dale¢ previadujejo.
Sliko relativne pogostnosti domadcih in divjih Zivali v
spodrji dvorani nam kaZe nasiednja tabela:

St.kosti | % St osebkov] %
Domace zivali 329 98,8 10 76,9
Divie Zivali 4 1,2 3 23,1
Skupaj 333 100,0 13 100,0

Iz nje izhaja, da je delez domacdih Zivali v drugem
sektorju bistveno vecji od diviih Zivali, kajti relativha
pogostnost domadih fivali je bila 98,8% (tevilo najdi)
oziroma 76,9% {(Stevile Zivalil, v primerjavi s pogost-
nostjo divjadi, ki znasa samo 1,2% oziroma 23,1%. Po-
polnoma drugacna je slika relativne pogostnosti do-
macih in divjih Fivali na dnu vhodnega brezna: tu na-
brani ostanki pripadajo le diviisy Zivatim {senjadi), kar
pomeni, da je njihova pogostnost 100%. Raziika med
relativno pogostnostjo Zivalskili ostankov spodnje dvo-
sane in vhodnega brezna po maojern mnenju ni na-

19 Kot emo videli, so pticje kosti fahko zadle v spodnjo dvorane preko malega brezne, ki povezuje vhodno brezne <

seveda poment, da se njihove relativie starosti ne da doloditi.

obmoCp Golobnice prisoten: tu je pasel ¢rede ovac,
morda je e paset tudi govedo; wudil se je, da bi
prilagodil krasko povitino tako, da bi postala primerna
za kmetijstvo in Zivinorejo. Jama mu je pomenila
"nevarnost® in “nedostopnost”.i9 Veckrat je bil vhod
brezna kriv za hudo nesredo, saj mu je vanj zdrsnila

marsikatera Zival. Kamenje, ki ga je pri trebljenju zbral,
je wdi zato zmetal prav v brezno, saj je verjetno upal,
da bi na 1ak nacin nevarmno Zrelo zasul. Viasih je na-
menoma zahajal k breznu. Tako je bilo predvsern takrat,
ko mu je zbolela kaka Zival in jo je bilo treba zato
pokontati; ko mu je od starosti poginila Zival, ki zanj ni
bila "uziina®. V teh primerib kadavra ni zakopal, temvet
ga je, morda i7 strahu, da bi ga kaka zver odkopala, ali
pa merda enoslavno iz prakticnosti odnesel do Go-
lobnice in ga vigel v brezno. Take je bila twdi ostala
Zivina pred morebitno okuzbo z boleznijo prav gotovo
varna. Sorazmemo dolga pot, ki jo je verjetno z vozom
moral premeriti do brezna, mu ni bila v breme, saj je bil
tja navajen zahajati in mu je bifa Golobnica torej
"blizy'. Zaradi nedostopnosti je bilo brezno labko tudi
odiitna totka za prikrivanje nezaZelenih stvari (kost
robustnega goveda).

V teku dvajsetega stoletja s0 se razmere sprementle.
IKimet zahaja v okeolico Golobnice prav redko, lahko bi
celo rekli, da tu ni vel prisoten. Njegov “ZFivijeniski
prostor® se je oditno moéne skr¢il. Danes poradlata oko-
lico brezna grmovije in drevje, proti Golobnici pa se Siri
nekod wmetho nasajen horov pozd. Obdelanih povrsin
tu ni, ni il niti v posredni okolici. Ma dno vhodnega
brezna je padio veltiko vejevia, med katerim je tudi kako
rohnece drevo, V jami ni ved nobene sledi domacibs
Zivali. V breznu se penesreci predvsem srnjad, ki je z
zaradtanjemn  kraske powvisine ofitno postala najpo-

spodnjo dvarano, kar

20 Podoben odnos do fam so imeli {imajo} nekateri Kraevei 3e danes. Ko sem se skupaj s ¢lani drudtva pri miadily letih zagel spuiéati v
brezna, mi je marsikateri od starefsih vaiZanav oditai, da smo neprevidni, ¢e§ da so jame najrevamejii objekli Krasa, Obenem so si
nekateri med nfimi tezko razlagali, kako se lahko splol spudcame v brezna, 3 50 ta "brez dna'.
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gostejfa divjad. Do pred kretkum je bilo "nevarno Zrelo”
moted faktor le za lovee, zato so diviad ucinkovito
zageitili s postavitvijo visoke mreZe okoli brezna. Qdnes
Krasevea do brezna pa se je tako spremenil, da je danes
vedno ved tistih, ki racli zahajajo venj in tu i&Cejo skrite
rove, ki bl jib privedli v $e vedje globine. Ce v vasi
pogine kaka Zival, jo va¥Can ne vrie vec v Golobnico,
saj se mu brezno zdi predaled, nekje v “nedomacem”
prostory, in jo torej raje odvefe drugam. Krajina je
postala manj *kulturna”, razdalje v nji so se povetale.
Primerjava kostnilt ostankov iz spodnje dvorane b
jahlo kazala Se na drugo siiko odnosa med ¢lovekom in
zivalmi.2! Ostanke iz spodnje dvorane hi tahko razdelili
na dve skupini: na prvo skupino z ostanki dveh govedi,
enega osla, ene ovee in ene sme, ki okvimo sodijo v cas
19. stoletja {kostl, ki so leZale direkino na nasipy ka-
menjal, in na drugo skupine z ostanki petih psov, ene
ovee, enega volka in ene srne {ostanki, ki niso bili v
direktnem stiku s kamenjem nasipa), ki bi lahko hili sta-
rejsi od tistih iz prve skupine. V drugl skupini je relativno
vedja pogostnost domadih Zivali 97,4% (tevilo najdb)
oziroma 75% (Stevilo Zivali) v primerjavi s pogostnostjo
divjadi, ki znasa 2,6% oziroma 25%. V prvi skupini se
pogostnost Zivali nekoliko spremeni v prid domadim
Zivalim, saj je deleZ domacih Zivall v drugi skupini
99,5% (Stevilo najdb} oziroma 80% tevilo Zivali) v
primerfavi s pogostnostjo diviadi, ki znafa le 0,5%
oziroma 20%. Bol} kot dvig deleza domadih Zivali se mi
zdi pri tern pomembna sprememba v sestavi domacih

2. skupina St kosti | % | St osebkov | %

Domade Zivali 111 97,4 6 75,0
Divie Zivali 3 2,6 2 25,0
Skupno 114 100,0 a8 100.0

1. skupina St.kosti | % | St.osebkov { %

Domade Zivali 218 99,5 4 80,0
Divie Zivali 1 0,5 1 20,0
Skupno 219 1000 5 100,0

Zwali; v potencialno stasejsi skupini dale¢ previaduje
pes, ki mu sledi fe ovca. V mlajsi skupini se poleg ovce
pojavita Se govedo in osel, psi pa izginejo. Morda bi ti
skupini lahko kazali na moZen razvoj izkoris¢anja Fivali
in spremembe v njem, kjer bi pretezno izkorisCanie reje
drabnice postopoma zamenjata reja goveda. Odsotnost
ostankoy goveda v starej$i fazi bi fahko pomenila, da je
bila takrat govedoreja slabo razvita oziroma nepo-
membna. Osel bi lahko bil indic, ki bi govoril o pove-
Canju potrebe po tovorni Zivinl, Prisotnost Steviinih &red
bi navsezadnje nudila moZno razlago za prisotnost os-

tankov volka v starejdi fazi: volk bi na gosto naseljena”

obmocja, kakrien Je Kras v pregnjik stoletjih navsezad-
nje tudi bil, prisel le, ¢e bi tam bilo dovolj hrane zanj.

Volka bi torej na Kras laliko privabile veiike ¢rede deoh:
nice tkaZe, da so nekatere transhumantne poti potekale
nedalet od Golobnice; gle] Smerdel), 1969). Visok dele?
psov v starejsi fazt bi prav tako tabko povezali z velikim
pomenom, ki ga psi majo pri reji drobnice.

ZAKLJUCEK

Kostni ostanki nam dajejo pomembne podatke o
Elovekavi pretekiosti, tudi ¢e niso vezani na klasicna
arheoloska najdis¢a. 5 pomodjo zooloske obdelave
osteoloskega gradiva, tafonomskih opaZanj, hiolotkega
in drugega znanja {antrepolodkega, zgodovinskega, geo-
loskega itd) je mogode sklepati o poteku razvoja
Clovekovega vedenjs v prostoru. Kot se je izkazalo, ta
raziskava, kljub vsem teZavam in omejitvam, ki sem jih
predstavil, dodatno potrjuje, da so lahko Zivalske kosti
arheoloske najdbe, ki ponazarjajo zgodovinski pogled
na odnose med tjudmi, Zivalmi in krajino.

ZAHVALE

Za pomod bi se rad zahvalil predvsem dr. Vidi
Pohar, ki mi je omogocila uporabo primerjainega osteo-
lodkega gradiva in je s Stevilnimi pripombami pripo-
megla h koncni obliki tega dela. Zahvalo sem dolZan
tudhi Slavku Polaku iz Notranjskega miuzeja v Postejni za
pomod pri dolocevanju pticjih ostankov ler treni De-
beljak iz Paleontoletkega indtituta "L Rakovec", ki mi je
veliko pomagala pri iskanju literature. Prav tako sem za
koristne nasvete hvalefen dr. Ldszlu Bartosiewiczu iz
indtituta za arheologijo univerze v Budimpesti. Za po-
mod pri delu 2z racunalnikom sem posebno hvaleZen
prijatelju Dimitriju Mlekuzu,

PRILOGE
Razlaga in okrajfave v razpredelnicah

V razpredelnicah obravinavam le tiste kosti, ki sem jik
fahko izmeril po navodilii Av.d. Driescheve (Driesch,
1976).

Vse mere s¢ v milimetrih.

Anatomski elementi so napisani v fatinsdint

Asterisk (*) oznacuje ne popolnoma gotove mero alt
determinacijo.

NR -« Stevilo najdbs (number of remains), NISP - Ste-
vito doloctjivih najdb (number of identified specimens),
MNI - pajmanjie mozno Stevilo osebkov (minimum

21 Ta opaianja so zelo hipoteticna; ne smemo pozabiti, da je distribucija nekaterih kostnih astankev v spodnji dvorapi labko pasledica
paravnih dejavnikoy (npr. prisctnost kun). UpoStevati je obenem treba vpradljivost predpostavke, da so tisti ostanki, I niso bili v stiku
z nasutjem kamenja, starejsi od ostankov, ki so bili pabrani direktno na nasutju.
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number of individuals), WH - vidina ob vibru {withers 23 - najvecja notranja dolZina orbite:  Ectrorbitale -

height}. Entrothitale
{nv. 8t — inventarna Stevilka, dex /sin - desna / leva 24 - najvedja notranja vidina orbite
kost, fr, - fragment. 25 - najvecia mastoidna sirina: Otion — Otion
26 - najveia §irina ob condyli accipitali
KRANIALNE KOSTH IN MANDIBULA 27 - najvetia §irina na bazi processusa paraoccipitalis
286 — najvedja 5irina Foramena magnuma
CRANIUM 29 - vifina Foramena magnuma
6 — basicranialna os: Basion — Synsphenion 30 - najvedia Sirina neurpcraniuma
10 - medialna frontalna dolZina: Acrocranion ~ Nasion 31 - najmanjda frontalna irina
11 - Lambda - Nasion 32 - najveCja Sirina preko orbit
12 - Lambda - Rhinion 33 - nmajmanjéa Sirina med orbitama: Entorbitale -
14 - Acrocranion — Infraorbitale (ene strani) Entorbitale
15 ~ najvetja dolZina nasalnih kosti: Nasion — Rhinion 34 — zigomatska Sirina: Zygion — Zygion
16 — najveCji premer Bulla ossea 35 - vidina okcipitalnega trikotnika: Acrocranion - Basion
17 — Sirina ob odprtini zunanjega stuhovoda 37 - najvecia palatalna $irina
18 - visina lobanje 38 - Basion — najvidja totka zgornje Criste nuchalis
19 - visina lobanje brez criste sagittalis 39 - obseg zunanjega sluhovoda
20 - dolZina zobnega niza 40 ~ proksimalni obseg zunanjega sluhovoda
21 - dolzina molarnega niza 41 — distalni obseg zunanjega sluhovoda
22 — dolZina premolarnega niza
sek invst vrsta 6 10 11 12 i4 15 16 17 18
2 183|Canis familiaris 140 19 58,3 51
1 432Capreolus C. 43.5 04,8 85,5 1407 1137,5 154,3
sek | invst vrsta 19 20 21 22 23 24 25 26 27
2 1521Fquus asinus 69,5
2 183|Canis tamiliaris 137 62,2 32
1 432iCapreolus C, 584 32 29 30,2 30,3 53 35,2 50
sek invst vrsta 28 29 30 31 32 33 34 35 37
2 183Canis famifiaris |18 14,5 BS 41,5
1 432|Capreotus C. 19,6 18 58,5 97,9 36 19,7 85 60
sek | invst vrsta 38 39 40 41
1 432|Capreolus C. 42 23 14.5 14,5
MANDIBULA

1 - Gonion caudale - Infradentale
2 — dolZina condylusa: aboralni rob Processusa condyloideusa — Infradentale
3 - dolzina: Gonion caudale - aboralni rob alvecle M3
4 ~ dolzina horizontalnega ramusa
5 — dolZina: Gonion caudale - oralni rob alvecie P2
6 — dolZina zobnega niza (bukalno)
7 - dolZina molarnega niza thukaino)
8 - dolZina premolarnega niza (bukalno}
15 - dolZina diasteme
16 - najvecja Sirina incizivnih alveol
19 — aboraina visina vertikalnega ramusa
20 — srednja viSina vertikalnega ramusa
21 - oralna viSina vertikalnega ramusa
22 — vi§ina mandibole ob M3
26 - vi§ina mandibole ob M1
27 - vigina mandibole ob £2
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Sek. ! invst visia ant/pest, dex/sin 1 2 3 4 5 7 8
21 147|Eguus asinus dex
21 148|fguus asinus dex
24 149|Equus asinus sin
11 441 |Capreolus capreolus isin 145,6 |147,3 137 130 {1043 140 130 (54,2
11 442|Capreolus capreolus idex 36,5 103.6 140 (28,6
Sek.i invst vrsta ant/post, dex/sin 16 19 20 21 22 26 27
2t V47| Lquus asinus dex 1770 158
2l 1481Fquus asinus dex 39
2| 149|kquus asinus sin 179] 161 55 40
11 441|Capreolus capreolus lsin 10 59 54,5 23,5 17,31 14,5
1| 442iCapreolus capreolus idex 58,2 53,8854 {24 150 14,2
ZOBJE
L - dolZina
B - Strina
Sek. [inv. 5t vista zob BP1-P3 (P4) LPI-P3(P4) | L MI-M2Z{M3) | BMI-M2 (M3)
2 24|8os taurus [P s5in 20,7 19
2 251Bos taurus MY lsin 74,4 19
2| 26iBostaurus MY Idex 27 20
20 27lBestaurus MY lsin 27,7 20
2 30l80s taurus_ M™? sin 31 22,5
20 31iBostaurus M"Y idex 24 28,5
POSTKRANIALNE KOSTI HFcr - vidina Faciesa terminalis cranialis
HP - vidina ob Processusu extensortus
Bd - &irina distalng S -~ visina ob spint
Bp - Sirina proksimalno KB — najmanjsa irina iliuma
BFcd - Sirina Faciesa articularis caudalis KBW — najmanjsa 3irina vertehre
8Fcr — Sirina Faciesa articularis cranialis KD - najmanjsa $irina diafize
BFd - 3irina Faciesa articularis distalis KH - najmanjsa vidina Iliuma
BFp — $irina Faciesa articularis proximatis KLC ~ najmanjia dolZina Colluma scapulae
BG -~ Sirina Cavitas glenoidea KTO — najmanja globina Clecrancna
BPacd - Sirina skozi Processus articulares caudales KU ~ najmanjsi obseg Iliuma
BPacr — Sirina skozi Processus articulares craniales Ld - dolZina dorzalno
BPty - 3irina skozi Processus transversi L= dolZina lateralno
BPC - sirina ob Processusu coronoides LT - dolZina Trochlee tali medialno
BT - &irina Trochiee LA - dofZina Acetabuluma skupaj 7 l.abiumorm
DA - diagonalna visina LAd - dolZina Arcusa dorsalis
DLS - diagonaina dotZina spodnje povriine LAPa - dofZina arcusa fskupaj s Processus articularis
GB — najvedja Sirina caudalis)
- GH - najvedja vidina LAR — dolzina Acetabuluma (ot robug
GL - najvedia dolzina LCDe ~ dolZina corpusa z densom
GLl - najvedja dofZina lateratne LFo - notranja dolZina Foramena obturatuma
Gipe — najvedja dofZina periferne polovice LG - dolZina Cavitas glenoidea
GLC - najvedja dotZina od Caputa 1.0 - dolZina Olecranona
GLF - najvetja dolZina od Factes anicularis cranjalis do 1S — dolzina Symphise
Facies articutaris caudalis MBS — firina na sredini spodnje povriine
OLP — najvedja dolZina Processusa articularis PL - fizioloska dolZina
- GLPa - najvedia dolZina od Processusa articulares cra-  Td - velikost distalno
niales do Processusa articulares caudales Tp — velikost proksimaino
H - visina TC — velikost Caputa femoris
. Hfed - viSina Faciesa terminalis caudalis TD - velikost distalno
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TPA — globina ob Processusu anconaeusu Dp - najvedja diagonala proximalno
UD — obseg diafize GB - najvelja dirina

: GH -~ najvedja vidina
PTICIE KOST1 Gl. - najvedja dolZina

KC — najmanjia Sirina corpusa

Bb — 3irina bazalno La - axialna dolZina
Bd - Sirina distalng Lm - dolZina medialne
Bp - sirina proksimalno Td - globina distalnega dela
BF — Sirina Faciesa articularis basalis Tp - globina proximalnega dela

Dc — najvedja diagonala cranialno

DIVJE ZIVALI
CAPRECLUS CAPREQLUS L. (Stha)
CPISTROPHEUS
Seldor | inv. §t Bfcr BPacd | BPr H KBW | LAPs | LCDe
T 430{34,3 24,8 35 40,3 19,2 49 57
VERTEBRAE
Sektor | inv. & kost Bfcel | Bicr | BPacd | BPacr BPir ClLPa it Hicr | Mfcd ¢ PL
1 317|v. cervicalis 16,7 14 28 26,5 35,3 49 31,32 {14 19 40}
11 318|v. cervicalis |17 13 29 28,3 47,6 131 15 208 138
1 319|v, cervicalis  |17,3 14 32 29,7 36,5 432 35 15,5 18 34
1 320jv. cervicatis  |15,3 13,8 29,7 34 36 29,3 11,7 14,5 24,3
1| 32%|v. cervicalis  |15,6 {142 {33 34,3 40 29 1 13,5 26
1| 323]v. thoracica 17,4 35,3 51,5 11,3
1{  324|v, thoracica 33,5 39,3
1 325|v. thoracica 37.5 45,5
11 326}v. thoracica 36,7 47 10
1 327tv. thoracica  [20,5 21 34 60,2 |11 14 14
1] 328lv. thoracica 35 39
1 329}v. thoracica  {20,7 19,5 33 50,8 111 13,8 14
11 330iv. thoracica 15 36,5 57,5 11,5
1 331 1v. lumbalis 21,4 1208,2 14 i3 21,5
11 3321v. lumbatlis ' 65 33,6
1 333|v. fumbalis 24 20,6 41 14,5 13 28
11 334|v. lumbalis 24,4 1215 50 16,5 15 25
11 335]v. lumbalis 21,7 120 15 14 27
1 3361v. lumbalis 27,7 22 66,3 39 14,5 12 25
1 337{v. lumbalis 21 19,7 58,2 13 13 25,5
1 4171v, cervicalis 21,6 12,2 1287 32,5 61,7 33 14,4 13,5 23,2
11 418]v. lumbalis 22 20 25,3 (27,9 39 16 13,6 |27

FACIES TERMINALIS CRANIALIS VERTEBRAE
Sektor inv. §t Bfcr

1 339117
il 341119
i 3431175

FACIES TERMINALIS CAUDALIS VERTEBRAE
Sektor inv. & Bicd
340116,7
342120,4

—a

powe

2772
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Sekfor inv. §t Bfcr Hfcr Pl
1 338(29,2 10.7 59
SCAPULA
Sektor | inv. & BGC DHA | GLP HS KLC LG
1 420isin 20 21,2 16,7 19
1 421 dex 20,5 133 22 130 16,8 19
HUMERUS
~Sektor | inv. &t Bd Bp 8T GL [ GLC | KD Tp
2 195|dex 30 48 152* 17,5
i 4221dex 28,8 36,6 23,6 162(150,3 12,8138
1 423isin 29 31,8 23,31 161,8Bj150 12,7137
1 424isin 25 22,7 14,5
RADIUS
Sekior inv. §t fragmert Bd Bl Bfd Bl GL KD up
1 427isin 25 261215 24 174 9
1 428 dex {r., epiph. prox. 26 24
i 429idex fr., epiph. dist. 25 22
ULNA o
Sektor | inv. 8t BPC GL KTO LQ TPA
1 423]sin 14,2 1931212 34.5 24,8
1 426/dex 114 71 348 124
05 COXAE
Sektor iy, & Gl KB KH KU LA LAR Lio
2 2031dex 138,416,5 16 25* 24*
] 390]sin 140 14,6 6,3 25 29
1 391}sin 170 17 8.3 29,5 37,5
1 392 idex 171 17 8,2 28,5 37
FEMUR
Seklor | inv. & fragment Bd Bp Gl GLC KD TC up
1 394{dex 37 43 195,5{191 14,8(19 13
1 395idex 12 12
1 396]sin 12,5 12
1 3971sin 37 42,9 1951190 14,6119 14,3
1 398]sin 33 188 12,4 12,4
1 402 |sin epiph. dist. 34,5
TIBIA
Sektor | inv. &t Bd Bp GL KD t Td Up
1 386isin 26 39 249 15.81236,6 (20,5 12,8
1 387idex 26 38,8f 248,5 154235 20 12
1 388|dex 13 10,7
1 389isin 13 10,6
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PHALANX |
| Sektor | inv. &t Bd Bp Gt KD
1 415 7.4 9.8 27 7
1 416 7.2 9,7 27,4 6,60
CALCANELS
Sektor inv. 8t GB GL
1 406idex 19,7 &1
METATARSUS
Sektor | iawv. 5t Bd Bp GL | Kb | Tp | 1D | UD
1 393isin 18,8 101197 10,3 10,6
1 399idex 19,8 12,5120,2 11,2 12,4
1 4001sin 22,5 20 191 12,4120,3 1.5 12,4
1 403 1dex 18,7 19,7
DOMACE ZIVALI
CANIS FAMILIARIS (Pes)
EPISTROPHELIS
Sektor inv, & H LAPa | LCDe
2 273 33* 45
2 274ifr. 40,8
VERTEBRAF
Seklor 1 inv. § kost fragment { Bfcd | Bfer | BPacd | BPacr | GLPa H | Hfcr | Hicd
2 247 |vertebra tumhbalis  {ir. 39,8
2 248 fr. 18,5 |16 10,5 110,7
2 249 ir. 53,5
2 251 fr. 14,8 8,7
2 252 fr. 19,3 11,4
2 253 fr. 22 14,2
2 255 22 21,3 33 12,2 (11,3
2 256 fr. 18,6 39,6 11,8
2 257 fr. 28,8 17,3
Z 258 fr. 26
2 259 20,8 118 41 12,2 {12
2 260 |vertebra thoracica 43*
2 261 60
2 262 33,1
2 263 59,4
2 268 |vertebra cervicalis |fr. 30,3 27 .4 35,7
2 270 29,5 32,7
2 271 30 31 31,5
2 272 31,5 32 36,2
SCAPUILA
Scktor | inv. &t BCG GLy KLC LG
2 211{dex fr. 15,5 25 20,5 20
2 2121sin 14,8 25,1 20 19
2 439|dex fr. 15,9 75 20 21,8
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HUMERUS
Sektor | inv. ét frapment Bd GL GLC KD o
2 196 (dex 37,88 1776|1729 14{46,5
2 197 |dex 27,5 143%132,4 12,4131,3*
2 198{sin 271 146,7]142,3 11135,7
2 199{dex 150,5(145.6 11]36,9
2 200 dex 31,3 163,5* 14,6
2 201 [sin 1701163,8 47,5%
2 202{sin fr., epiph. dist, 33,6%
2 221isin ir., diaph. 11,7
RADIUS
Sektor | inv. & {rapment Bd Bp Gl K3 Up
2 2164sin Z21,6 16,8 153 11,5 6
2 217 |dex 21,7 16,91 1536 16,5 5,9
2 219isin fr., epiph. dist. 24,3
2 220;dex fr., epiph. prox. 17,9
ULNA
Sektor | inv. §t fragment BPC KTO TPA
2 208 fr., prox. 17
2 2091sin 15,5% 22,1
2 210sin fr., pIrox. 16,4 20,7 23,8
METACARPUS |
Sektor | inv. 3t Bd Gl
2 2321sin 10,4 60,8
2 233isin 10,7 639
METACARPUS i}
Sektor inv. 3t CL Bd
2 245/sin 71 9,3
2 246}sin 62 8,2
METACARPUS IV
Sektor inv. §t Bd GL
2 235]sin 9.8 VAR
pi 236isin 7,4 60,6
METACARPUS V
. Sektor i, 81 Bd GL
2 738lsin 8.1 5
2 2391sin 11,2 57,3
2 240]1sin 10,7 60,7
2 243 dex 59,9
OS COXAL
Sektor t inv. §t fragment KB Kb KU LA LAR Lo
2 2061dex fr. 24%
2 207 tdex fr, 14 14,8 23
2 438(dex 8 17.8 13 22,3 22

]
~4
(%]
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FEMUR
| Sektor | inv. &t fragment Bd bp GL GLC KD TC up
2 186 |dex fr., epiph. prox. 39 14,819
2 187 |5in 29 34.6 163{163 30,4(16,8 11,1
2 188 | dex fr,, epiph. prox. 39,5
2 189 |dex fr,, epinh, dist, 32,5
2 196 |dex fr., epiph dist. 24
2 191 [sin 11,3 11,7
2 192 |dex 12 11,2
2 193 cdex 28,3 11,5 11,4
TIBIA
Sektor | inv. &t fragment Bd Bp GL KD UD
2 222 dex fr., epiph. prox, 24,8
2 223 sin fr., epiph. prox. 23,41 20,5%
2 224 dex 19,6 35% 1948 14,8 13,2
2 225 |dex 163,7 10,4 10,5
2 226(sin fr., epiph. prox. 30
2 2271sin fr., epiph. dist. 24
TALUS
Sektor | inv. & GL
2 561sin 23,1
METATARSUS I
Sektor inv. & Bd GL
2 237 dex 8,9 70
2 2441sin 59,4
METATARSUS 1
Sektor fnv. &t GL
2 234 dex 77,5
METATARSUS 1V
Sekior frv. $t GL
2 242{dex 79.8
METATARSUS V
Sekior | inv. 3t Bd GL
2 241 [dex 7.2 G0

BOS TAURUS L. (Domace govedo)

FIUMERUS
Sektor | inv. &t fragment Bd BT GLi KD
Sisin 98,8 95,4|335% 45
2 21isin fr., epiph. dist. 78,1
RADIUS
Sektor inv. 5t fragment Bd Bfd
2 6{dex epiph. dist. 81,5%
2 7isin epiph. dist. 9,7 1855
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METACARPUS

Sekior v St Bp Cil. KD Uun
2 4|dex 65 209 38,6 25,6
PHALANX
Sektor inv. 5t B Clpe KE
2 3 33158,4* 30
PHALANX Hi
Sektor | inv. §t DLS Ld MBS
2 1 {post G2|59¢ 30,5
2 Ziant 97,1164,3 32,5
OVIS ARIES L. {Ovea)
RADIUS
Seltor | oinv. §t fragment Bfp
2 2151sin fr., epiph. prox. [27.5
METACARPUS IH v
Sektor inv. 8t Bd Bp Gl KD T UD
2 230}dex 246 21,61 1236 1215,7 G
FQUUS ASINUS L. (Osel)
ATLAS
Sektor i, 5t Bfed Bicr B GL H
2 122{53.5 60 93,9 62,2149
VERTEBRAE
Sektor inv. &t kost Bicd Bfcr BPr H Hicr Hicd | L
2 1241 Vertebra thoracica 30"
2 125 ' ) _1115,8*
2 126 120
2 127 122
2 128 131
2 129 105,5
2 130 ) 96,5
2 131 94
2 132 87.3
2 133 81,2
2 134 7.
2 i35 74.3
2 136 £9.5
2 137 77
2 138 66
2 139 61,3
2 140{Vertebra fumbalis 28,5 26,7 139* {78 27 22,5 38,7
2 141 36,5 67,5 19
? 142 258 69,5 255
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SCAPUILA
Sektor inv. 8 BG DHA HS KLC Ld
2 72|50 27,2 223,3 2215 |37, 109
2 7 3ldex 27 .4 224,5 2198 |37.9 107*
HUMLERUS
Sektor | inv. &t fragment B BT Ll
2 70idex 42,51191¢
; 71sin fr., epiph. dist. 41,3
2 436{sin fr., epiph. prox. 53,4
RADIUS
Sektor | ipv. &t Bd Bp Bfp Gl KD D
2 6615in 47,9 50,9 45,2 236,68 24 16,6
2 67 ldex 48,7 51,4 46 2385 24 16,8
ULMNA
Sektor inv, § BPC KTO TPA
2 68|sin 30,4 36,8
2 69 |dex 30,2 41 38,5
OS CARPALE ]
Sektor inv. §t B
2 47 |dex 27,4
2 48|sin 27,8
METACARPUS 11l
Sektor inv. §t Bd Bp KD %] 1D
2 58 |dex 30 32 21,51148,8 14
2 59isin 30 31,8 21,4148,8 {136
QS COXAE
Sektor tnv. &t GL KB LA LAR {fo
2 74lsin 243,2114,8 a0 38 1455
2 75 dex 256,5115 40,9 37* 46
FEMUR
Sektor | inv. & fragment Bp GL GL.C Ub
2 641dex fr., epiph. prox. 70,6
2 A5]sin 71,6 260,21239,7 29,6
TiBIA
Sektor & inv, ¥t Bd Bp KD {h Td
2 62{cdex 43 58 24,8{229,3 |28
2 631sin 43,8 58,9 251230 28,6
TALUS
Sekior inv. 3t Bfd GB LmT
2 174isin 30,5 36,8 36
2 1751dex 20,3 36,8 36,7
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CALCANEUS
L- Sekaor inv. 5t GB GL
2 43 dex 31,3 67,4
B 2 44]sin 32,2 67,7
S TARSALE i
Sektor inv. &t B
2 491sin 29,7
OS TARSHCENTRALE
| Sektor inv. §t CRB
2 45 |dex 33,3
2 46(Sin 34,5
METATARSUS I}
Sektor | inv. §t Bd Bp GL Gl KD Ll Tp N D
2 H0isin 27,9 EX 187,81186 13,71183 27.9 15,6 18
21 61idex 27,6 30,5] 188,5{186,2 19,6i183,4 |27 15,9 18
PHALANX |
Sektor | inv. St Bd Bp Bid Bfp GL KD Tp
2 39 20,1 30,5125 28 55,8 18,6231
2 4G 26,7 311251 28,5 55,7 18,6124
2 41 28,8 31,9128,4 30 60,1 20,5123,5
2 42 28,7 31,5128,5 29,8 59,9 20123,5
PHALANX I
Seltor | inv, 3t Bd Bp Bip GL KD | Tp
2 36 28,8 30,4127,2 30,4 26,7119,5
2 2 25,8 29{26,8 29,6 24,6{19,9
2 38 25,6 28,2126,6 29,3 24,4119,8
PHALANX i
Sekior inv. &t B GL HP Ld
2 341362 32,2125,8 29,1
2 35i35,7% 3(,5{25,4* {28*
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BONE REMAINS FROM THE ABYSS OF GOLOBNICA NEAR SKOFPO (KRAS, SLOVENIA}

TomaZ FABEC
i1-34019 Sesljan, Mavhinje 48fa, 1rst
e-mail tomaz.iabec@grmada.org

SUMMARY

The animal remains from Golohnica cave near Skope in the Karst region offer important data about fuman
history despite not being connected to any classical archaeological sites.

Golobnica cave consists of a 22 m deep entrance precipice with a sloping bottom and of a bigger lower
chamber, which is today accessible only through a tight passage in the rock wall of the entrance precipice. The
eastern part of the lower chamber is an allochthonous stone dike, which has filled up the direct passage between the
two spaces. 470 bone remains were found in Golobnica cave, 467 of which have been taxonomically identified.
The asteological material was found on the bottom of the entrance precipice (sector 1} and in the lower chamber
{sectar 2). The method of collecting the hones was not systematic, the bones were basically picked up from having
lain on the floor’s surface; where the bones had lain was documented.

Most of the bones were found in the lower chamber, and befong to at feast five dags, two cattle, two sheep, one
or probably two roe deer, a donkey, a wolf, a hen and two pigeons. The shape of the stones and the structure of the
stone dike, which can be linked to the most intensive period of adapting the karst surface to agrarian land use,
shows, that wnh the exception of bud remains, all the bones from the lower chamber can e dated lo the period of
the early 19" century to the early 20" century. However some of them are likely older, since they were not in direct
contact with the dike (all the dogs, two sheep, the wolf and roe deer), giving them the ante quem dating.

The bone remains found on the botiom of the entrance precipice belongs to at Jeast three roe deer, These boines
are "fresh® with traces of residue of undecayed organic tissues, so that they can be dated to the last few decades.

The animal bones from the lower chamber befong 1o wild and domestic anfmals, but the number of the latter is
essentially higher than of the former. Namely the relative frequency of domestic animals is 98,8% {the numbwer of
identified specimens) and 76,9% (minimum number of individuals). In contrast there is the state of the relative
frequency of the wild and domestic animals on the boitom of the entrance precipice: all the animal bones from this
area helong only to wild animals (roe deer), consequently their frequency is 100%. The difference in the relative
frequency of animal remains of the lower chamber and the entrance precipice are in the opinion of the author not
coincidental and they reflect the development of the economic and behavioural patterns of the inhabitants of the
neighbaring villages.

In the 19" century and probably also before, man was present a good distance from the viflages, where
Golobnica cave is located. Here he tended his tflocks of sheep and maybe catide. e took pains ta adapt to the rocky
sutface for farming and breeding. The cave denoted a “danger” and “inaccessibility”. Since some domestic animals
slipped and fefl in to the precipice, it was frequently a cause of accidents and because of this, humans tried to filf up
the cave with stones. But sometimes they went purposefully to the cave. That happened in the case when an animal
died of an illness or of old age and was not “edible”. In spite of the long distance it was easy to carry the carcass o
Golobnica cave, because humans were daily in that area, which was consequently "closer o the villages.

The circumstances evidently changed during the 20 century. Farmers frequented the area of the cave very
rarely. Their "living area” become more and mere reduced. There are no remains of domestic animals in the “recent”
faunal collection. In the precipice there are mainly roe deer, whicli has become with the overgrawing of the Karst,
the mosi widespread game. Today the cave is a factor of disturbance only for hunters, who have protecied the game
from the precipice with a high net. The refation hetween the local population and the cave has changed in thiis
measure, so that today there are mare and riore people who use the cave to discover new and deeper spaces. If ap
animal dies in the villages, the owner does not carry it to the cave, because it is too far and in an "unfamiliar” area.
The landscape becomes less "human’®, the distance increases.

The comparison of the bone remains from the lower chamber seemns to indicate an additional picture of the
refations between humarns and animals. It may be possible to distinguish two groups of remains in the bones
collection: the first group consists of the remains of two cattle, a donkey and a roe deer, appamnny dated 10 the 19°
cenlury (the banes which were lying directly on the stone dike), and the second group with remains of five dogs, a
sheep, a wolf and a roe deer (banes not lying directly on the stone dike), which may be clder than the remains of the
first group. in this group the dog remains are prevalent, followed only by sheep remains. in the younger group dogs
disappear, but sheep, cattle and donkey remains are present. These two groups perhaps reflect an evolution of the
animals exploitation, where prevalent sheep breeding was gradually substituted with cattle biceding. Maybe the
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presence of donkey remains indicates an increase in the necessiy of pack animals. In this scenario the wolf remains -
in the older group are not suprising. The wolf was perhaps attracted to the densely populated Karst area by
numerous flocks of sheep (some transhuman paths used 1o wind o Golobnica cave), which tells something of the
important function of sheepdogs. :

Through the zoological analysis of osteological remains, taphonomic analysis and hiological and other
(anthropological, historical, geological, etc) knowledge it is paossible to infer about the development of human
hehavicur in the landscape. This article, in spite of numerous ditficuities and limitations, confinms that bone remains
are archaeological finds that indicate a historical point of view of the relationship between humans, animals and
thefr environment.

Key words: archaeozoology, archiaeology of early periods, archaeological find, cultural landscape, agrarian
geography, Golobnica, Kras
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