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brejskem in v druzih jutrovskih jezikih, iz kterih so zajemali
tudi gerski in latinski pisatelji, pa so vendar jezik svoj likali
in obrazovali po svoje. Tako bi se ludi mi preveé loéili od
sedanjih olikanih narodov po tej pisavi. Latinec pise p. Gre-
cus, Slovenec Grek ali Gerk (iz blagoglasja), noviéar pa Grk,
griko .. uéé, da je r samoglasnik ; kdo bi verjel? Rus pise
twerdo, drova, in izgovarja tako; Slovenee ali Hroval pa iz-
pusti zdaj » in e ler pravi: r je samoglasnik v hesedi trdo,
drva itd.; kdo bi se ne smejal?

U. Pa pravijo, da ravno tujcem hoéejo posireéi z njo
in polajsati uéenje.

T. Se le stezi se jim uéenje, ker jim je jezik preterd in
v svojem jeziku (ega niso vajeni, r samoglasnika ne poznajo
(polglasnik — semivocalis — ga imenujejo. f, Bauers nhdeutsch.
Gram. 1861); in kdo ne vé, koliko so jih Ze Cehi zavoljo
svoje pisave mogli preslisati! Ziv jezik preveé sprsteni in
#zdrveni ter kakor sevrt strli bodeé v oéi

U. Zakaj pa ne pises {r po ravno tistem pravilu?

T. Sem ze tudi vidil tiskano fr (iz nekdanjega teze, tere,
tar, ter, tr) pa trjati, crkev, erkveni, kakor pisejo Serbi
in Hrovatje , kar je ofitno napéno in se posnemati ne sme. Iz
tega se vidi, da se s tem tudi domaéincem ne vsireze.
Kdaj se ima ¢ polglasno brati, je pa¢ kmali jasno, in malo moti
{ujee in domaée: nasprol se pa ne vjemajo nauki, kdaj je iz-
puséati in kdaj ne. In res — zakaj bi po unem vodilu ne pi-
sali tudi fr, dobr, bistr, prtiti, prhraniti, prmrznl,
vodr, tnk, plhk, prvrgl — prav po hebrejski i. t. d., sej se
glasniki ne ¢éujejo, vsaj ne na tanko, kakor je tudi Schleicher
o staroslovenséini prav openmil. In zakaj pise Nemec Vater,
Mutter , versichern, zerbrechen, zerstoren nam. Vatr, Multr,
vrsichrn, zrbrechn, =zrstorn, in Latinec faber, ager, magi-
ster n. fabr, agr, magistr (ef. Kopitar)?

U. Pisarjem, zlasti noviéarjem in tiskarjem se
skrajsa s tem pis in lisk!

T. Pisarji éasnikarski naj se Zze potegujejo za kraco
pisavo; tiskarjem pa to kage, kar veé nese. — Verh tega,
kar sem prej povedal, je tudi pomisliti, kdaj in kako se nam
hode vstanovila pisava v lasinih imenih, bodi si osebnih, kraj-
nih, mesinih, derZzavoih, Kaj porekd gospodje Brnek ali Brnk,
Gréar, Grmk, Kré, Kréon, Mrvar, Petrnel, Rjavec
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ali Rjave, Rzar, RZen, Trék, Trstenjak, Vr&éaj in
dr., ker nam Ze sedaj mnogi tolikanj zabavljajo, ée kake po-
paceno, res pokvarjeno ime kolickaj popravimo? Ali se bo do-
volilo kdaj povsod in vselej pisati Crnuée, Razdrto, Tr-
novo, Trst, Trzié, Trjak (Turjak), Vrhnika i. 1. d.?
Sej #e zdaj oditajo Slovencem, da pisarijo nerazumno, da narod
zit njimi ne more, da jo tirajo slovenski kermarji ne le v Za-
greb in Beligrad, ampak celo v Cetinje!!

U. Slisal sem tisto oéitnjave na celo oéitnem mestu in v
slovesnem zboru, ter si mislil: Ta jo imate, ki na vrat na nos
preminjate in pisarite brez pravega kroja in stroja! V Ceftinje
nas sicer ne tirajo, v Koloboeijo pa (ef. Ravaikar. Zgodbe).

T. Na zadnje ima vender le Metelko prav, da nam je
Slovencem pismena ali znamnja za polglasnik treba, V nobe-
nem  slovanskem jeziku ni tolike polglasnikov, koliker jih je v
novoslovenskem in v staroslovenséini. V nobenem se posebno
znamnje tolikanj ne pogresa kot v slovenskem. In kakor se mi
#di, se vsa napaka verli okrog sebe in glasi takole: ,V sta-
roslovenskem so imeli polglasnik (ali oslabeli, slabi
glas), ker so imeli pisme zanj; v novoslovenskem
ga pani, ker nimamo zanj pismena, nimamo poseb-
nega znamnja‘.

U. Ali je pa to prav, da je po Skrivineki misli%
polglasnik vtikal Metelko pred » tam, kjer je v staroslov, vselej
za njim?

T. Kdo pa vé, kako se je na tanko izgovarjalo v strsl
(ef. Sunié ,de vera orthographia® 1853)? Res ima stara sloven=
séina mnoge in stare pravila za novo, ali v vsem ji pa postava
biti ne more. Jezik se je scasoma spremenil in kakor v drozih
slovanskih jezikih se tudi v novoslov. zgodaj kaze ta sprememba,
in ker se res spredej polglasnik goveri. ga je Metelko tudi
spredej postavil. ,Der Grammatiker ist kein Gesets-
geber, sondern nur Referent und Ordner® (gleichsam
nur Statistiker), je pisal Ze nekdaj Dobrovski nasemu Vodniku.
(Mitth, Hist. Verein, Kopitar. gesamm. Schrifl,)

Enaka je #» . Tudi temu je stara slovenséina polglasni
Jjer ali jerek pridévala, v sedanji slovenséini smo djali pa glas-
nik kterikoli Ze pred L Ce smemo govoriti in pisati solnce na-
mesti nekdanjega sl'n’ce, poln nam. pl'n’ i. & d., znkaj hi
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ne smeli pisati vert, smeri nam. nckdanjega vr't'y sm'rt’
i. t.od.?

U. Ce se v slovenskem ne da opraviéili Keadja pisava .
morebiti je pa le pripravna za vseslovanski ali vzajemni
knjizevni jezik, kterega si mnogi obetajo po tej slogi slovanski?

T. Dokler pises slovensko, pisi po slovensko; kadar
pises slovanski, pisi pa po slovanski ali po pravilih vseslovan-
skega jezika. Vecina Slovanov, kakor Miklosi¢ sam kaze, r
samoglasnika nima, in Majar ga v svoji vzajemni mluvnici
tudi ni nasvetoval, — Zanimljivo, celo smesno je brati, kako
se zavelniki kracje pisave ali » samoglasnika razgovarjajo,
#daj etymologiéki zdaj kelikor moé po izgovaoru pisati ve-
levajo; kako terdijo, da se po nekterih krajih éuje @, po druzih
e, na zadnje pa je pismenka r vendar le samoglasna;
kako da r sicer ni samoglasnik, vendar naj se pise iz polrebe
in ghog zloge, kiere pa skorej nikjer ni! —

Da se v omenjenih okolinah e tu in tam po Slovenskem
prav na tanko ¢uje (réja n. rja) skorej kakor v rusovskem ,
je gotovo (cf. Cop. Slov. Abc-Krieg). — Doslej je tudi lepo
razmerje med glasniki in soglasniki, ktero po tem jenja. —
Muogo druzega bi se se dalo povedati.

U. Postavim, da so dozdaj pisali prav dobri pesniki in
drugi novi knjiZniki slovenski lako, da je novo Sveto pismo,
slovenski Slovar, Zlati vek, Cvet slovenske poezije, Abuna
Soliman i. 1. d. pisan po ieh pravilih.

T. Kdo prasa po teh in takih bukvah! Novina mika mla-
dino. Ali mislis, da bodo najni pomenki o tej reéi kaj zdali?
Ali ne ves, da navada popada, da je usus tyrannus?

U. To velja sploh pri gresnikih: tivani so in druge tirajo p.
ry ki je res pravi tiran. To pa vsaj vem zdaj, da je resniéen

slovenski pregovor:
Do se tosuiea prav spozna,

Je fwti treba oba zvona, )

Pasdnik
Harnisch, slavni nemski pedagog in pisatelj, razdeljuje
uéenike v tri verste, 1. uéenike po postavi, 2. uéenike po
casti in 8. néenike po ljubezni.

®) ¥seh 50 pomenkov o slovenskem pisanji s kratkim pred-
govorom, = nekierimi popravami in = lastnim raggledom se dobiva IL leto sku-
poj v lieni knjigiei pri g. Gerberji po 60 kr. o v.
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Udenik po postavi se prikaze v teh le podobah: a) njegovi
postavnosti se  pridrazuje neka) voanjega: to se prikaze v
raglienih  reéel, posebne v okornosti.  Taksni uéitelji nocejo
nicesar novega zaceli in vpeljati; b) postavnost je zdruzena s
krepostjo, iz tega pa postane esornost, merzlota in ojstrost
Tak uneitelj je deklicem zeld skodljiv , nekierim deckom pa ko-
risten; ¢) postavnost je zdruzena s pametnim ravnanjem. U-
¢eniki te verste pa poskusajo razvedriti olroske pamet, in jih
soznaniti % vsakorsnimi vednosimi, ki so potrebne za zivijenje.

Uceniki po casti se pa poglavitno tako le razodevajo: a)
Nagon po casti je zdruzen #z sunajnostjo, in se razodeva v vsa-
korsnih stvarcah. Uéenik te verste zeli povsod dopasti in vsireéi,
ter pri poduéevanji tudi sega po tacih reéeh, da se skazuje in
da ga hvalijo. b) Nagon po éasli je zdruzen z prevzetnosijo,
in iz tega postaja osabnost. Taksen uéenik se veliko trudi s
svojimi uéenci, da bi le veliko znali, in tudi véasih veliko
dozene; bogoljubnost pa uéi le zato, da se olroci % njo pri
sprasevanji skazujejo. ¢) Nagon po éasti se zdruzuje z ljubez-
nijo do olrok, in tako dobiva blagi znacéaj. Taksni uéenikiso
delavni in skerbni, zlajsujejo otrokom uéenje, kolikor morejo,
in jih tudi obdarujejo, da bi izbudili nagon po éasti: sprase-
vanja so pri taksnih ginljive in prevzamejo serce élovekovo

Uéeniki po ljubezni so trojni. — a) Ljubezen se zdru-
#uje s slabostjo in lelesnostjo. Tako postane dobrevoeljen uée-
nik, kteri bogoljubnost napaéno povsod wvmes sili, kieri le
cenclja, namesto da bi poduéeval. Tak uéitelj se ne zmeni
dosti za mavode; njemu je bogoljubnost vse. Ker se ne zna
ponesti, olroci mu veékrat nagajajo. b) Ljubezen se zdruzuje
s prevzelnostjo. Taksen uéitelj se vstopi med otroke, kakor
prerok, govori zmirom od hozjega kraljestva in zoper spaéeno
mladine, in bogoljubnest pristudi drugim in sam sebi. ¢) Lju-
bezen se zdruzuje z nravoo krepostjo. Kdor je taksen, je spo-
soben za izversinega uéenika. Prizadeva si za dobre navade
in prave modrost pri poduéevanji, pozabi pa tudi rad to, kar
je veliko bolj zlahtno in vredno.

Tem mislim naj Se ,Tovard® nekaj pristavi:

Uéenik naj se ravnd v sveji soli po kraji in po ucencih
tako, kakor mu pamet in pa modri ljudje velevajo. Po nekte-
rih krajih, rekel bi po mestih, mora unéitelj moz postave bili;
vnanje reéi pri soli ne sme prezirati, treba je svelu pokazati,
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kaj da so se otroci nauéiliy kelike da znajo: svet ze hoce take
imeti; solski predniki in uéitelji med saboj sc sicer ne dajo
ukaoiti, kmali vedo, koliko da je ura bila; svet pa, kakor v
vsih reéeh, tako tudi pri solah, gleda le bolj na vnanje reci.
To se vié, da vse mora v pravih mejah ostali.

2. Uéenik se mora po Soli, to je, po uéencih ravoati.
Kdor bi mislil, da bo med razvajenimi, razposajenimi in nev-
hogljivimi otroei z ljubeznjivim svarjenjem kaj dosegel, bi se
molil. Tukaj mora uéitelj ojster moz postave bili, in pravie-
nega, dasiravno ojstrega uéenika bodo otroci in tudi pametni
ljudje spostovali. Kdor bi pa hotel pri dobrih in vhogljivil
olrocih skazovali le svojo oblast in ojstrost, bi bil podoben
temu, ki je muhe s krogljami streljal ; on si je polem sam Kriv,
da ne najde ljubezni,

Naj boljsi uéenik bi bil tisti, ki je vse v svojem €asu,
ki zna svoje strasti berzdali, ki ima svoje dusne moéi popol-
noma v svoji oblasti, ki je sam izobrazen in iz vere in po
veri zivi

Ljubi uéitelji! pomnimo to, in bodimo taki!

Novice.

Iz Lotmerka, Pridni ucitelji si radi pri vsaki priloznosti po-
sebuo  pu pri uéileljskih zhorih nabirajo dragih dusnih zakladov za seé
in za svojo mladine. Zavoljo tega smo se o prefec. solskih praznikih
tudi uéitelji Sentjurske dekanije zbrali v Lotmerku, in smo sc pogo-
varjuli a), kaj zahleva sedanji Cas, ko veklere obéine segajo po folski
oblasti, Ali bi bilo to koristuo? ¢e ne, kako bi bilo prav v se-
danjib okoliséinah? — b) Kako naj se vredijo nedeljske sole? — 0
pervem vprasanji smo rekli, da bi ne bilo dobro, ake se lo¢i Fola
od cerkve, in ako bi obéine imele do nje vso oblast. Bati bi se bilo,
da bi nektere obéine ravnale samolastno. Naj bolje je, ako derzava
& cerkvijo zdruzena viada fole, — ob&inam pa le nekaj pravie pri-
pusca do njih. — O drogem vpraganji nismo toliko govorili, ker =o bili
zavoljo tega ravno novi ukazi na poti, Po tem ukazu so nase dolz-
nosti nekolike pomnozene; pn vendar upame, da jih bomo z bozjo po-
mocjo dobro opravljali, ake nam bo le pomagala ¢¢. duhovséina, svetna
gosposka in domada srenja. O tem vprasanji naj opomnim se samo
to, da so nekteri terdili, da naj se pri novincih v nedeljski Soli po
atarem kopitu se pismenkuje ali buhitabira, da se ucenci po tej poti
tudi doma morejo uéiti pri stargih i, . d. Jaz pa menim, da bi bile
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to nepotrebno delo. %) — V drugem ucileljskem zhorn smo se tudi
pomenkovali, s kakinim rvedom doversi razred ucence, ki v kersan-
skem nauku dobi-slabejii red v dragih naukih pa ima dobre ali vmes
% izversine zaznamke. — Kako se vverstuje  (isti uéenee, ki ima
v kersanskem nnuki dubre, v drugih naukih pa veéidel izversine za-
znamke? In kako tisti, ki zna kersanski nauk izverstne, druge nauke
pa premalo all komaj za wilo? %) —  Tovars*! zopet je preteklo eno
leto, da si nas uditelije nevtrudeno spodbujal. Sprejmi #a (0 nase
seréno hvalo! Bog te blagoslovi tudi v novem letu! M. Rajsp.

Iz Planine. Tukaj je do sedaj prebivala 7z veo svojo blago ro-
dovino milostljiva gospa kneginja Vindisgrecova, Ktere blago serce
dobro poznd vsa tukajsuja okolicn. 24. dec., na sveli veder, pa se je
blaga kneginja tudi milosiljive spomnila nasih ubogih uéencev in uéenk.
Ukazano je bilo, da naj pride ta dan popoldne v grajscino 7 ubogih
pa pridnih deckov, 7 deklic in 4 stare dobre zenice, Ko pridemo v
grad, nas peljgjo v neko prostorno sobo, kjer zagledamo tri prav
bogato in lepo olepsane hozicne drevesa, na klerih so gorele lutica
pri lng¢iei, Zbrana je bila v {ej sobi vsa blaga grajska rodovina in
se muogo drugih, In lej, Jezuscéek je delil po milostlj, kneginji uboz-
cikom razne obladila, molitevne bukvice, svetinjice, kruba, deparju
i. L d. Prav ginljivo je bilo, ko je blaga dobrotnica sama natikala ofro-
ciem rokovice, jim pokrivala kapice i. t. d. Na zadnje so bile razde-
liene tudi vse druge reci boziénega drevesa, da sa bili vsi olroci in
#ene tako oblozeni, da so darove komaj domu nesli. Te boziéne drevesa
in lepe jaslice, ki so bile tudi pri drevesih, smo sedaj postavili v &olo,
da bi se udenci vedno spominjali blagih darov, in da bi wmolili za
svojo milostlj. dobrofuico. Bog popladaj blago serce in zbudi &e ena-
kih nasi ubogi mladini! M. Tomo, uéitelj,

Iz Ljubljane. Vrisel je na svitlo fudi 1. zvezek za 3. razred
g. Gerkmanovih prestav iz ,Prakliéne slov. - nemske gramatike®, ki
se¢ dobivajo pri g. Giontinitu,

pSlovenska Matica“ je izdala ,Koledar slovenski®
%8 navadno leto 1865, v kterem je mnogo koristnegan in zanimivega
blagi. Prodaja ga tudi g, Giontini,

*) Ravno pri nedeljekih uéenoih hi bilo pismenkovanje velilka nepotrebria
potrate dragegn Gasa — prava poléeva pot v Soli. ¥redn.

#*#) TPostava uknzuje, du se morn pri rasverstitvi udencev posebno gle-
dati wa nravaost (Sittlichkeit)., prizadevnost (Verwendung) in na kerdanski
nauk. Sicer pa je pri nas navada, da sta pri poglavitnih naukih e dva sla-
bejia maznamka (mittelmissig) dovolj, da ima ugenee splodni dragi red. Tako
tudi f0 en sam slabejii zaznamek wéencn odvsame izverstni splodni red. K pe-
glavitnim naukom pa se Siejejo vsi nnuki razun pisanjn, risanja in petjn.  veedn.

Listnica. Muogim gg. dopisovaveem: Ker smo #e ol ved krajov dobili
dopise zastran s, torej od tega snabiti pozneje kaj veé, — Nekterim g g. ma-
roenikom: Kdor #eli dobiti prejénje Tovarfeve® todaje, mu lahko vstrezemo =
veaemi, raxan pervegn. — G. F, K. v Dr.: Kje se dobivajo platnene solske
table, smo razloEili v 12, lista IV, ted.

Odgovorni vradnil : Natiskar in zalodnik :
Andre] Praprotnik. Joi. Rudolf Milie.
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