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vprasanja, dejstvo pa, da so bili spisani za kongres, potrjuje Ze samo
znanstveni nivo teh razprav. Dobiva se pri vseh pravniskih udruzenjih.
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Razne vesti.
V Ljubljani, meseca novembra 1927.

Osebne vesti. Imenovani so: za okrajnega sodnika in predstojnika
okrajnega sodis¢a v Sevnici Rudolf Ro&nik, za okrajne sodnike v
Miariboru dr. Boris Mihalig Ivan Miklu§, dr. Rudolf Adamid,
premeséena sta sodnika Anton Radej v Sostanj, dr. Lovro Lipié¢ v
Ptuj, za pravnega pripravnika je postavljen dr. Leon Berlic. — Vladni
tajnik Dominik Dereani je premesten k velikemu Zupanstvu v Mariz
boru. — Zpa finanéna komisarja sta postavljena Ludovik Muha v
Novem mestu in Ivan Predikaka v Mariboru, za inspektorja pri
podruznici postne hranilnice v - Ljubljani dr. Vladimir Vidmar. —
Odvetnisko pisarno sta otvorila odvetnika dr. Ivo Lulik v Ljubljani in
dr. Maks Snuderl v Mariboru, z odvetniSko pisarno sta se preselila
dr. Hinko Schreiner v Slovenj Gradec in dr. Stanko Sajovic v
Kranj. — Umuali so: notar Mihael Korbar, vladni svetnik Pavel Sve-
tec, sodni svetnik v pok. Karel Mule j, Sef gradbenega urada dr. Tko
Est, svetnik stola sedmorice Makso Cerne.

Kronika drustva »PravniKac. V mesecu novembru je priredilo drustvo
dvoje predavanj. Dne 2. novembra je predaval g. sodni svetnik Anton
Lajovic o predmetu: »Materijalno procesno vodstvo in njega meje po
naSem c. pr. r.« Predavatelj je poudarjal, da je uzakonil pokojni Klein v
civilnopravdnem redu oficijalno maksimo, kar kazejo §§ 180, 182, 183, 496
in 503 c. pr. r., ki pa se kriza z dispozicijskim principom. Zakon upo-
rablja pri tem izraze: izérpno obravnavanje, navedbo »znatnih, bistvenih«
okolnosti. Ti izrazi so vrednostni pojmi. Za njih merilo sta merodajna
samo dva vidika: pravni vidikl in Kavzalitetni vidik. Prvi je merodajen
pri izbiranju trditvenega gradiva. Samo aplikacija pravme norme na
konkretni primer kaze, kje so medostatki strankinih trditev. Merilo pri
vrednotenju gori navednih zakonitih izrazov, kadar gre za oblikovanje
dokaznega gradiva, oznada predavatelj za kavzalitetni vidik. Meja, dokle;
sega materijalno procesno vodstvo, je podana s tozbeno individualiteto
in ne samo z golim zahtevkom stranke, kakor misli to Klein. Ta pojem
je nujna posledica zakonskih institucij litispendence in pravnomo&no raz:
sojene stvari in obenem maravna in samo ob sebi umevna podlaga vsakemu
obravnavanemu predmetu. — Drugo predavanje se je vriilo dne 23.
novembra, tema predavanju je bil, in to na Zeljo nasih gospodarskih
krogov, »O nadrtu zakona o prisilni poravnavi izven konkurza«. Predas
vatelj g sodni svetnik dr. Erik E'berl je prepustil odlogitev, ali je
institut prisilne” poravnave izven konkurza potreben ali ne, gospodarskim
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krogom samim, omiejil se je na to, ali nudi zakonski naért tak$ne garan-
cije, da bo prisilna poravnava res v prospeh in da bodo onemogodene
zlorabe. Zakonski predlog sicer ni slab, treba pa ga je v navedeni smeri
izpopolniti in poostriti. Potrebno je zato, da dolznik predlaga pravodasno
uvedbo poravnalnega postopanja. To naj se koj ustavi, &m se izkaze,
da ga dolznik ni predlagal po treh mesecih, ko je moral doznati, da je
insolventen. Dalje, de je prej prepisal nepremic¢nine na zakionskega druga
ali otroke in je to povzrodilo insolvenco, oziroma ¢e ga mi predlagal v
osmih dneh, ki je bila tretjina njegove imovine zarubljena. Zato se mora
zanesljivo ugotoviti dolZznikovo imovinsko stanje, vzrok insolvence in
¢as, kdaj je ta mastopila. Vse to mora ugotoviti upravnik, ki miore biti
samo pravnik (odvetnik, notar, sodnik v pok.). Temu na strani stoj
‘upniski odbor, ki naj bo obligaten. V upniski odbor naj poslje svojega
zaupnika tudi manj$ina, vsaj s posvetovalnim glasom. Poravnalni sodnik
pa pazi na zakoniti potek postopanja. Poravnalna kvota zna$aj najmanj
50%, ¢e je pa vzrok insolvenci elementarna nezgoda, zoper katero se ni
mogode zavarovati, pa najmanj 10%. Za izvedbo sklenjene poravnave
mora jamditi tudi zakonski drug z vso svojo imovino, V debati, ki se je
razvila, je nastopilo ved govornikov, ki so predlagali deloma 3e ostrejse
kavtele kakor predavatelj. Pokazala se je torej ogitna tendenca, da se
z zakonom pot Spekulantom do poravnave ne sme odpreti.

Dr. Ladislav Poli¢ . Dne 8. novembra 1927 proti ve¢eru je umrl v
Zagrebu dr. Ladislav Poli¢, univerzitetni profesor in bivsi narodni
poslanec. Dasi je bolehal Zze dalj ¢asa in je razodeval njegov obraz ved
kakor samo prehodno neugodje ter se vsled tega tudi IIL. Kongresa
pravnikov v Sarajevu, &igar predsednik je bil letos$nje leto, ni mogel
udeleziti, je vendar nenadna vest o njegovi smrti globokio vplivala, Tezka
izguba je to za naSo pravno vedo. Dr. Poli¢ je bil eden nasih najodlic
nejsih poznavalcev drzavnega, upravnega in meddrZavnega prava, napisal
je razne razprave, ki so izSle vedinoma v zagrebskem Mjesedniku. Znan
je dr. Poli¢ tudi kot parlamentarec, njegovi drZzavnopravni govori v Narodni
skups¢ini tekom zadnjih let so znani vsi nasi javnosti, Zagrebska univerza
je izgubila z njim prvovrstnega uditelja, ki ji je po njegovi upokojitvi
bil komaj zopet pridobljen, zagrebsko Pravnitko drustvo pa svojega
dolgoletnega predsednika in mnogokratnega predavatelja. Rojen je bil
dr. Ladislav Poli¢ 20. oktobra 1874 v Karlovecu, studiral je v Zagrebu,
Heidelbergu, Budimpesti in ma Dunaju.

... K vpraSanju upostevanja zadrzka bracne vezi pri drzavnih uradnikih.
Katolian X. je porodil kiot samski Zenin katoliskio sodno lo&eno Zeno:
nevesto Y. dne 16. avgusta 1920 v Nemski Awvstriji na podlagi dispenze
nizjeavstrijske dezelne vlade z dne 26. junija 1920, glasom koje je dobila
Y. po § 83 o. d. z. — &e izpolni druge zakonite pogoje — spregled bradnega
zadrzka braéne vezi (§ 62. o. d. z.). Radunovodstvo delegacije ministrstva
financ v Ljubljani je dvomilo, ali gre v tem primeru X-u, ki je po poroki
postal “drzavni uradnik nase drZave, v smislu ¢&l. 8 drag. naredbe z dne
18. aprila 1924, za zakomnito soprogo in ali se mu sme izpladevati
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rodbinska doklada za Zeno. Glavna kontrola v Beogradu je z
aktom od 23. februarja 1927 br. 103.262 izrekla: »da je primetba Mesne
kontrole neumesna, posto se iz izvoda vendanih vidi, da se je X. vendao
sa svojim nevestom Y. i da se ona ima smatrati zakonitom Zenom sve
dotle, dok nadlezne oblasti ovaj brak ne poniste §§ 97 i 99 gradj. zak.
i § 188 gradj. sudskiog postupka, pa joj kao zakonitoj Zeni pripada doda-
tak na skupodu«. (Besedilo pod uSesci je doslovno prepisano; citacija
§ 188 gradj. sudskog postupka je ofividna pomota, a na stvari niCesar ne
izpreminja.

Odmera pravdnih stroskov v prekinjeni pravdi v svrho prijave v
konkurzno miaso. Ko se je otvoril o imovini tozene stranke konkurz in
postopanje zato po § 7 k. r. prekinilo, je predlagala toZea stranka, da
se ji dotlej narastli pravdni stroski odmerijo, da jih bo utegnila obenem
s terjatvijo prijaviti v konkurzno maso. Sodi§¢e je ta predlog zavrnilo in
je to odlodbo potrdilo tudi visje deZelno sodisde v Ljubljani s sklepom
od 4. junija 1927 opr. 5t. R I 87/27. V razlogih se pravi med drugim: Mero-
dajni predpisi ¢. pr. r. nikjer ne predpisujejo, da bi se imeli pravdns
stroski prekinjene pravde po pravdnem sodi§¢u odmeriti v to svrho,
da bi jih mogla stranka — v naSem primeru toZeda stranka — prijaviti
k ugotovitvenemu naroku — ter tudi k. r., &igar dolo¢be uravnavajo po § 159
c. pr. r., prekinjenje in povzetje tekocih pravd, take odmere ne pred:
videva. Rekurz ima prav, da spadajo po § 54 k. r. v isti razred s terjatvijo
tozede stranke tudi do otvoritve konkurza narastli pravdni stroski, da
mora to terjatev po § 102 k. r., deprav glede nje tede pravni spor, uve-
ljaviti po predpisih k. r. in da mora po § 103 k. r. v prijavi poleg drugega
navesti tudi vi§ino terjatve. Nima pa raz stali§Ce zakona prav, ko trdi, da
zaKonitih predpisov v pogledu prijav ne more izpolniti, ¢ se viSina pravd:
rih stroskov sodno ne dolodi in da je vsled tega bil od prvega sodnika zas
vrnjeni predlog brezpogojno in nujno potreben, da se prepredijo stroski
moreb. naknadnega ugotovitvenega naroka, ako bi pravodasno prijavo zas
mudil. Res bi s predlagano odmero ne bil nihée prikrajSan ne prezadolZzena
tozenka ne njeni upniki, res je pa tudi, kar rekiurz sam docela pravilno
poudarja, da bi bilo vkljub tej odmeri konkurznemu upravitelju dano na
prosto voljo, da te terjatve torej posebej 3e viSine pravdnih stroskov
ne prizna. Cim je temu tako, potem tudi ni pravega smisla ne glede na
nedostajanje takih zakonskih predpisov, da bi pravdno sodisde stroske
odmerjalo. ToZeSa stranka more pravdne stroske Steviléno prijaviti po
stroSkovniku. Stvar konkurznega upravitelja, ki se bode iz pravdnega
spisa v stvari izvestil, v kojo svrho predpisuje ravno § 103 odst. 2 ki r.
navedbo pravdnega sodis¢a in spisovnega znaka, bo, da tako terjatev
samo Kakor tudi pripadke — torej i pravdne stroske prizna docela ali
deloma ali pa ne prizna. ToZedi stranki ostane potemtakem tudi za
nepridakovani primer, da bi konkurzni upravitelj le pravdnih stroskov
ne priznal in da bi v tem oziru ne prislo do sporazuma, kiot se obiCajno
dogaja, neokrnjena pravica, da pravdno postopanje po skrébi tozbemega
zahtevka nadaljuje. A
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