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Mohorjeva druzba je v svoji redni zbirki leta 1986 izdala te knjige:

Koledar 1987

Pesem o Bernardki (Franz Werfel)

Kamen in srce (Lojze Kozar) — Slovenske vecernice 136

Kuharica (Milena Motoh, Mira Silc, Anica Sustarsi¢)

V redni zbirki za leto 1987 napoveduje Mohorjeva druzba te knjige:

Koledar 1988

Devet mesecev (Mirko Mahni¢) — Slovenske vec¢ernice 137

Pomo¢ iz domace lekarne — 2. del (p. Simon ASi¢)

Sava na Slovenskem (Viktor Smolej) — Nasi kraji 8

Slovenski romar (Joze Dolenc)







JANVAR PROSINES

1 Cetrtek NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARUA (1) ®
2 Petek Bazilij Veliki in Gregor Nac., skofa in cerkvena ué, (3) @
3 Sobota ® Genovefa Pari$ka, devica; Anter, papeZ, muenec
4 Nedelja 2. PO BOZICU (2) @ Angela Folinjska, redovnica
Beseda se je uclovecila (Jn 1, 1-18)
5 Ponedeljek @ Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica
6 Torek Gospodovo razglasenje, sv. Trije kralji (1) @
7 Sreda Rajmund Penjaf., duh. (4) @ Lucijan Antiohijski, mu¢.
8 Cetrtek ® Severin Noriski, op.; Erhard, $kof; Jurij iz Hozibe, red.
9 Petek @® Julijan in Bazilisa, mu¢enca; Hadrijan, opat
10 Sobota ® Viljem iz Bourgesa, §k.; Agaton, pap.; Peter Orseolo, red.
11 Nedelja JEZUSOV KRST (2) @ Pavlin Oglejski, skof
To je moj ljubljeni Sin (Mt 3, 13-17)
12 Ponedeljeck @ Alred, opat; Tatjana (Tanja), mucenka; Ernest, muc.
13 Torek Hilarij, $kof in cerkv. u¢. (4) @ Veronika Milanska, dev.
14 Sreda ® Feliks (Srecko) Nolanski duh.; Odon iz Novare, red.
15 Cetrtek ® Pavel Pustavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok
16 Petek ® Marcel, papez; Berard in tov., fran¢i§kanski mucenci
17 Sobota Anton (Zvonko), pus¢avnik (3) @ Sulpicij, Skof
18 Nedelja 2. NAVADNA (2) e Marjeta Ogrska, redovnica
Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1, 29-34)
19 Ponedeljek @ Kanut (Knut) kralj; Germanik, mucenec; Arsen, red.
20 Torek Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) @
21 Sreda Neza (Agnes, Janja), devica, mu¢. (3) @ Epifanij, skof
22 Cetrtek Vincenc (Vinko), diakon, mu¢. (4) @ Teodolinda, kraljica
23 Petek ® Emerencijana mucenka; Ildefonz, $kof
24 Sobota Franciek Sale$ki, §k., c. u. (3) @ Felicijan, $kof. mu¢.
25 Nedelja 3. NAVADNA (2) @ Spreobrnitev apostola Pavla
Jezus zacne uciti (Mt 4, 12-23)
26 Ponedeliek Timotej in Tit, $kofa (3) @ Robert, Alberik, Stefan, r.u.
27 Torek Angela Merici, devica (4) @ Vitalijan, papeZ
28 Sreda TomaZ Akvinski, duh., c.u. (3) @ Julijan Kastiljski
29 Cetrtek ® Valerij, $kof; Julijan Ubogi, spokornik
30 Petek ® Martina, dev., mu¢.; Hiacinta (Jacinta) Marescotti )
31 Sobota Janez Bosko, redovni ustanov. (3) @ Marcela, vdova
Vzhod in zahod Sonca (navedeni &asi veljalo za Ljubljano, za druge kraje v Sloveniji se razlikujejo za
najved 6 minut), dolZina dneva
Pleénik: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Jaz se pri svojem delu  Vzhod Sonca 07"44™  07%43™  07"42™ 07°40™ 07*36™ 07"32" 07"26"
strasno muéim: je pa  Zahod Sonca 1627 16"32™  16"38™  16"44™ 1650  16°58™ 1705
hkrati to tudi nekaj DolZina dneva 08"43™  08"49™  08%56™  09"04™  09"14™  09"26™  (9"39™
:fr‘l"é:“ :::': ':c flovek  pg konca meseca se dan podaljia za 56 minut.
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 15. uri 40 min.
® prvi krajec 6. 23"35" / @ &&ip 15. 03"31" Cerkev sv. Mihaela, Barje, zvonec-ge

& zadnji krajec 22. 23"46"™ / @ mlaj 29. 14"45™



——




’. polonija, devica, muéenka; Nikefor, mucdenec

Sholastika, devica (3) @ Viljem Veliki, pus¢avnik

Lur$ka Mati bozZja (4) @ Cedmon, redovnik

® Evlalija, mu¢enka; Antonij, Skof

13 Petek @ Jordan Saski, redovnik; Gregor 1., papeZ

14 Sobota Valentin (Zdravko), mucenec (4) @ Bruno Kverfurtski, m.

15 Nedelja 6. NAVADNA (2) e Klavdij Colombiere

Jezus dopolnjuje postavo (Mt 5, 17-37)

__16 Ponedelijeck @ Julijana, muéenka; Onezim, §kof; Peteri mué. iz Egipta

17 Torek Sedem ustanoviteljev servitov (4) @ Franéisek Clet, mu.

Q Suneon Iemzalemsk: skof, mucenec; Flavijan, $kof
\ . e, spokornik; Barbat, Skof

muéqna, Evherij, $kof

Tarazij (Taras), §kof; Valburga, devica

® Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, §kof

® Gabrijel Zalostne Matere bozje, red.; Leander, $kof

® Roman, opat; Hilarij, papeZ; Osvald, §kof

__ Pleénik: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Zdi se mi, da ¢lovek, Vzhod Sonca o7"25™ o7"19™ o712~ 07"04™ 06"56™ 06"47™
ki ne premisljuje, Zahod Sonca 17"06™ 17" 14" 17%21™ 17"29™ 17"36™ 17"44™
sploh ne zivi. Dolzina dneva 09%41™ 09"s55™ 10%09™ 10"25™ 10°40" 10"57™

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 22 minut.

Sonce stopi v znamenje Rib 19. februarja ob 5. uri 59 min.

D prvi krajec 5. 17"22™ / @ &&ip 13. 21759 Cerkev v Stranjah, svetill

& zadnji krajec 21. 09"57" / @ mlaj 28. 01"52"






@ zadnji krajec 22. 17°23™ / @ mlaj 29. 13"46"

» (Mt 6, 24-34)
: a, ces.; MannmAsterg,Pust j
4 S ++ Pepelmca (1) @ Kazimir, kraljevi¢ -y
. '5 ® Janez JoZef od Kriza, redovnik; Evzebij, muéenec i
6 Petek +@ Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nika), devica |
7 Sobota Perpetua in Felicita, mu¢. (4) ® Gavdioz, $kof

8 N Nedelja 1. POSTNA (1) ® Janez od Boga, redov. ustan. |
Jezus zavrne skusnjavea (Mt 4, 1-11) j
9 Ponedeljek Franciska Rimska, redovn. (4) @ Gregor Nigki, skof |

10 Torek ® Stirideset mucencev; Makarij Jeruzalemski, $kof
11 Sreda ® Sofronij, $kof; Evlogij, muéenec; Konstantin, spok. 2

12 Cetrtek ® (Gregor Vel., papez;) Doroteja (Rotija), muéenka R
13 Petek +@ Kristina, dev. mu¢; Teodora (BozZidara), muéenka N
14 Sobota Kvatre @ Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

_15 Nedelja 2. POSTNA (1) @ Klemen M. Dvorak, redovnik j

Jezus se na gori spremeni (Mt 17, 1-9)

_16 Ponedeljek @ Hilarij in Tacijan, mug.; Herbert, $kof; Julijan, mué. :
17 Torek Patricij, $kof (4) @ Jedrt Nivelska, opatinja b
18 Sreda ® Ciril Jeruzalemski, $k., c. u. (4) @ Salvator, redovnik .

_19 Cetrtek ___Jozef, moz Device Marije (1) @ Sibilina, devica i

20 Petek +@ Klavdija in tov., mucenke; Kutbert, $kof _

21 Sobota ® Nikolaj Fliie, pus¢avnik; Filemon, muéenec p

_22 Nedelja 3. POSTNA (1) @ Lea, spokornica a

- Jezus in Samarijanka (Jn 4, 5-42) R

_23 Ponedeljek Turibij iz Mongroveja §k. (4) @ Viktorijan in tov. i

24 Torek ® Dionizij in tov., muéenci; Katarina Svedska, red. )

25 Sreda Gospodovo oznanjenje (1) ® Dizma, desni razbojnik |

26 Cetrtek @ Evgenija, mucenka; Kastul, mucenec alj

27 Petek +® Rupert Salzburski, $kof; Lidija, mu¢enka -
28 Sobota ® Milada Praska, dev.; Bojan (Vojan), knez, mug¢. |
29 Nedelja 4. POSTNA (1) e Bertold, redovni ustanovitelj ﬁ

Jezus ozdravi sleporojenega (Jn 9, 1-41) Prehod na poletni ¢as .
30 Ponedeljck ® Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa -1
31 Torek Modest Gosposvetski, $kof (4) @ Gvido, opat "
Pleénik: Dan 1. 6. 1. 16. 21, 26. 31. )
Jaz verujem v zelezo- Vzhod Sonca 06"42™  06"33™  06"23™  06"14™  06"04™  05"55™  (5°45™
beton, za kar je do- Zahod Sonca 17°48™  17°55™  18%02"  18"09"™  18"15™  18%22™ 18"29™
ber, 10 je za utilitarne  DolZina dneva 11%06™ 11722 11%39™  11%S5™  12P11™  12"27™  2bq4m
arhitekture, Do konca meseca se dan podaljsa za 1 uro 38 minut.

Sonce stopi v znamenje Ovna 21. marca ob 4. uri 52 min, -

9 prvi krajec 7. 12"59™ / @ &&ip 15. 14M14" Cerkev v Stranjah, strop v krstilnici
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APRIL [0\ TRAVER

.’ Hugo Grenobelski, §kof; Venancij, $kof, mucenec

i8ek Paolski, red. ust. (4) @ Teodozija, muc.

. +@ Rihard, skof; Sikst 1., papez; Agapa, mucenka
4 Sobota Izidor Seviljski, k., c. u. (4) @ Zosim, puscavnik
=S Nedelja 5. POSTNA (1) @ Vincenc Ferrer, duhovnik
Jezus obudi Lazarja (Jn 11, 1-45)
6 Ponedeljck @ Irenej Sirmijski, $kof, mué.; Celestin 1., papez
7 Torek Janez Krstnik de la Salle, redovni ustan. (3) @
8 Sreda ® Albert, $kof, mucenec; Valter, opat
9 Cetrtek ® Marija Klopdjeva, svetopis. Zzena; Valtruda, redovnica
10 Petek +@ Ezekiel, prerok; Apolonij in tov., muéenci
11 Sobota Stanislav, $kof, mu¢. (3) @ Domnij (Dujam), $kof
12 Nedelja CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLJENJA (1) o
Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mt 21, 1-11)
13 Ponedeljeck @ Martin I., papeZ. mu¢enec; Hermenegild, mué.
14 Torek ® Lidvina, devica; Valerijan in tov., mucenci
15 Sreda ® Anastazija, mu¢enka; Peter Gonzales, redovnik
16 Cetrtek Vel. cetrtek (1) @ Bernardka Lur$ka, devica
17 Petek ++ Vel. petek (1) @ Rudolf, mucenec; Inocenc, $kof
18 Sobota Vel. sobota (1) @ Apolonij, mué., Elevterij Ilir., m.
19 Nedelja VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENJE (1) @
Jezus vstane od mrtvih (Jn 20, 1-9) @
20 Ponedeljek Velikono¢ni ponedeljek (1) @ Hilda, devica
21 Torek ® Anzelm, Skof, cerkv. u¢.; Konrad iz Parzhama, red
22 Sreda ® Leonid, mucenec; Agapit, papez
23 Cetrtek ® Jurij, mucenec; Vojteh, $kof, muéenec
24 Petek ® Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m; Honorij, $kof
__25 Sobota ® Marko, evangelist; Ermin, $kof, mucenec
26 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) @ Pashazij, opat
Jezus se prikaze apostolom (Jn 20, 19-31)
27 Ponedeljek USTANOVITEV OF: Hozana Kotorska, dev. (4) @
28 Torek Peter Chanel, duh., mu¢. (4) @ Vital (Zivko), mucéenec
29 Sreda Katarina Sienska, dev., c. u. (3) @ Peter Veronski, mu¢.
30 Cetrtek Pij V., papez (4) @ Jozef Cottolengo, redov. ustanov.
Pleénik: Dan 1. 6. 1. 16. 21. 26.
Svojstvo ¢lovekovo je  Vzhod Sonca 05"43"  05"34™  05"24™  05"15™ 0407 04758
snovanje. Zahod Sonca 18"30"  18"36" 183"  18°50™  18"S6™  19°03"
Dolzina dneva 12°47%  13'02®  13"19"  13"35"  13%49"  14%05™

Do konca meseca se dan podalja za 1 uro 29 minut.

Sonce stopi v znamenje Bika 20. aprila. ob 15. uri 58 min.

P prvi krajec 6. 08"49™ / @ &&ip 14. 03"32"
& zadnji krajec 20. 23"16™ / @ mlaj 28. 02"35™

Cerkev v Stranjah, konzola za veéno
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MAJ VELIGRD YRANEL

Do konca meseca se dan podaljda za 1 uro 9 minut.

Sonce stopi v znamenje Dvojéka 21. maja ob 15. uri 10 min.

1 Petek JOZEF DELAVEC (2) PRAZNIK DELA -
2 Sobota Atanazij, Skof in cerkveni ucitelj (3) @ Boris, kralj B
3 Nedelja 3. VELIKONOCNA (1) @ Filip in Jakob ml., apostola :
Jezus na poti v Emavs (Lk 24, 13-35)
4 Ponedeljek Florijan (Cvetko), mucenec (4) @ Cirijak, §kof )
5 Torek ® Gotard, $kof; Angel, mucenec; Juta, spokornica L
6 Sreda ® Marija, Srednica milosti; Dominik Savio, dijak
7 Cetrtek ® Gizela, opatinja; Domicijan, $kof; Flavij, mu¢enec
8 Petek ® Viktor Milanski, mucenec; Dezider (Zeljko), $kof
9 Sobota ® Pahomij, op.; Beat, pus¢avnik; Dan zmage
10 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) @ Antonin, skof
Jezus dobri pastir (Jn 10, 1-10)
11 Ponedelick @ Mamert, $kof; Sigismund (Ziga), kralj
12 Torek Leopold Mandi¢, duh. (3) @ Pankracij, muéenec
13 Sreda ® Servacij, $kof; Mucij, mu¢enec
14 Cetrtek Matija, apostol (2) @ Bonifacij, mu¢enec
15 Petek ® Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet
16 Sobota Janez Nepomuk, duh., u¢. (4) @ Andrej Bobéla, m.
17 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) @ Paskal Baylon, red.; Jost, opat
Jezus je pot, resnica in zivljenje (Jn 14, 1-12)
18 Ponedeljek Janez I., papez, mu¢enec (4) @ Erik, kralj
19 Torek ® Peter Celestin, papez; Pudencijana, devica
20 Sreda Bernardin Sienski, duhovnik (4) @ Plavtila, spok.
21 Cetrtek ® Krispin, redovnik; Valens, $kof; Evtihij in tovarii
22 Petek ® Renata, spok.; Marjeta (Rjeta—Rita) Kasijska, red.
23 Sobota ® Janez de Rossi, duhovnik; Evfrozinija, redovnica
_ 24 Nedelja 6. VELIKONOCNA (1) @ Marija Pomoénica
| Jezus obljubi Svetega Duha (Jn 14, 15-21)
25 Ponedeljek Prosnji dan; Beda C.; Gregor VII,; Marija M. de P. 4 o &
26 Torek Pro$nji dan; Filip Neri, duhovnik (3) @
27 Sreda Pro$nji dan; Avgustin Canterburyjski, $kof (4) @ i
28 Cetrtek Gospodov vnebohod (1) ® German Pariski, $kof
29 Petek Maksim Emonski, $kof (4) @ Teodozija, devica
30 _Sobota ® Ivana Orleanska, devica; Ferdinand, kralj B
31 Nedelja 7. VELIKONOCNA (1) e Obiskanje Device Marije
Jezusova velikoduhovniska molitey (Jn 17, 1-11)
Pleénik: Dan 1. 6. 1. 16. 21. 26. 31.
Fasada brez dekorjs  Vzhod Sonca 04°50™ 0442 04"35™  04"29™  04"24™  04"19"  04"16"
je kakor ¢lovek. ki se  Zahod Sonca 19%09™  19°16™ 1922  19"28™  19"34™  19"39"  19hq4™
nikdar ne zasmeji.  DolZina dneva 14719 14%34™  14%7" 14%59"  15P10™  15%20™  15%28"

 prvi krajec 6. 03*27™ / @ &&ip 13. 13°51™
@ zadnji krajec 20. 05°03™ / @ mlaj 27. 16"14™

Cerkey v Stranjah, det:s






JUNIJ 2672500083

1 Ponedeljek Justin, muéenec (3) @ Pamfil, mu¢enec

2 Torek Marcelin in Peter, mucenca (4) @ Erazem, skof, mué.

3 Sreda Karel Lwanga in tov., mué. (3) @ Klotilda, kraljica

4 Cetrtek ® Francisek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, $k., m.

5 Petek Bonifacij, $k., mu¢. (3) @ Svetko (Svetopolk), m.; Igor, m.
6 Sobota Norbert, $kof, red. ust. (4) @ Bertrand Oglejski, $kof

7 Nedelja BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) ® Robert, opat

Prejmite Svetega Duha (Jn 20, 19-23)

8 Ponedeljek

Marija, Mati Cerkve (2) @ Medard, skof

9 Torek Efrem Sirski, diakon, c. u. (4) @ Primoz in Felicijan, m.
10 Sreda ® Bogumil, $kof; Janez Dominici, dubrovniski Skof
11 Cetrtek Barnaba, apostol (3) @ Jolenta, red.
12 Petek @® Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica
13 Sobota Kvatre; Anton Padovanski, red., c. u. (3) @ Trifil, $k.

14 Nedelja

Sv. TROJICA (1) @ Elizej, prerok

Oc¢e poslje Sina na svet (Jn 3, 16-18)

15 Ponedeljek

Vid (Vitomir), muc¢enec (4) @ Germana (Mana) Cousin, d.

16 Torek ® Francisek Regis, duh.; Beno, 8k; Gvido Kort., red.
17 Sreda ® Gregor Barbarigo, skof; Adolf, skof
18 Cetrtek RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) ® Amand, skof
19 Petek Romuald, opat (4)® Nazarij, Skof
20 Sobota ® Silverij, papez, mucenec; Mihelina Malatesta, spok.
_21 Nedelja 12. NAVADNA (2) @ Alojz (Vekoslav) Gonzaga, r.

Jezus uci apostole (Mt 10, 26-33)

=

22 Ponedeljek

Pavlin iz Nole, 3k.; Janez Fisher in Tomaz More, m. (4) @

—

23 Torek ® Agripina, devica, mucéenka; JoZef Cafasso, duhovnik

24 Sreda Rojstvo Janeza Krstnika (1) Kres @ Favst, mucenec

_ 25 Cetrtek ® Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.
26 Petek Srce Jezusovo (1) @ Vigilij (Stojan), 3k.; Pelagij, mu¢.
27 Sobota Marijino Srce; Ema Krska, kn.; Ciril AL, $k.,c. u. (4) @
28 Nedelja 13. NAVADNA (2) e Irenej, skof, mucenec

Lastnosti Jezusovih uc¢encev (Mt 10, 37-42)

29 Ponedeljek

Peter in Pavel, apostola (1) ® Marcel, muéenec

30 Torek Prvi mucenci rimske Cerkve (4) @ Emilijana, mucenka
Plecnik Studentom: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26.

Ne éakajte pohvale, Vzhod Sonca 04"15™  04"13"  04"11™ 0411 04P11™ 043"
Jaz sem star in izku- Zahod Sonca 1945  19%49"  19"52™  19hSS™  19'S6™  19°57™
Sen, goverim vam, Dolzina dneva 15"30™  15"36™  15"1™  15Md4m  15%45™  15h4qm

kar sem dozivel.

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skrajsa do konca meseca za 3 minute.

Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 23. uri 11 min.

® prvi krajec 4. 19"54™ / @ &&ip 11. 21°50™ Cerkev v Stranjah, lué-rozeta — na strop

@ zadnji krajec 18. 12°03™ / @ mlaj 26. 06"38™







oslaV) pus¢.; Estera, svetopis. Zena

ambekl Skof; Vital (Zivko), mucenec

, apostol (2) @ Heliodor Koprski, $kof

i DAN BORCA; Elizabeta Portugalska (4) @ Urh, skof

CIRIL IN METOD, slovan. ap. (1) ® Anton M. Zacc.

Dobri pastir da Zivljenje za ovce (Jn 10, 11-16)

"~ 6 Ponedeliek Marija Goretti, dev., mu¢. (4) @ Bogomila, spokornica

7 Torek ® Izaija, prerok., Vilibald, $kof; Edelburga, devica
j 8 Sreda ® Kilijan, $kof, mu¢enec; Prokop, mucenec
9 Cetrtek ® Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski muéenci
10 Petek ® Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.
11 Sobota Benedikt, opat (2) @ Olga Kijevska, kneginja
12 Nedelja 15. NAVADNA (2) ® Mohor in Fortunat, mu¢.

Prilika o sejavcu in semenu (Mt 13, 1-23)

13 Ponedeljek Henrik (Hinko) I., kralj (4) @ Evgen, $kof

14 Torek Kamil de Lellis, duh. (4) @ FrandiSek Solan, redovnik
15 Sreda Bonaventura, 3k., c. u. (3) @ Vladimir Kijevski, knez
16 Cetrtek Karmelska Mati boZja (4) @ Evstahij, $kof

17 Petek ® Ales (Aleksij), spokornik; Marcelina, devica

18 Sobota ® Friderik (Miroslav), $kof, mué.; Arnold, $kof

19 Nedelja 16. NAVADNA (2) @ Arsen, diakon, pusé.

Prilika o ljulki med pSenico (Mt 13, 24-43)

20 Ponedelick ® Marjeta Antiohijska, devica, muc.; Elija, prerok

__ 21 Torek Lovrenc iz Brindisija, duh., c. u. (4) ® Danijel (Danilo), m.
22 Sreda DAN VSTAJE; Marija Magdalena (Majda) (3) @

__23 Cetrtek Brigita Svedska, red. ust. (4) ® Apolinarij, $kof, muc.

24 Petek ® Kiistina, devica, mu¢.; Boris in Gleb, mu¢enca

25 Sobota Jakob st., apostol (2) @ Kristof (Kristo), muéenec

26 Nedelja 17. NAVADNA (2) Joahim in Ana, starsa DM

Prilika o zakladu in o ribah (Mt 13, 44-52)

:27 Ponedeljek Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) @ Pantaleon, mu¢.

28 Torek @® Viktor (Zmago) 1., papez; Samson (Samo), §kof
29 Sreda Marta iz Betanije (3) @ Olaf, kralj
30 Cetrtek Peter Krizolog, $kof., c. u. (4) @ Angelina, kneginja
__31 Petek Ignacij Lojolski, red. ustan. (3) @ Fabij, muéenec
Pleénik: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Pravi ¢udez v Evropi  Vzhod Sonca 04"15™  04"18"  04"22"  04"26™ 04"31"  04%37" 0442
je, da smo se sploh Zahod Sonca 19%56™  19°55™  19"53™  19"49™  [9P45™  19M0™  19M34™
ohranili. Dolzina dneva 151 15"37"  15"31m 15237 15h14™  15%03"  14°s2m
Do konca meseca se dan skrajsa za 49 minut,
Sonce stopi v znamenje Leva 23, julija ob 10. uri 5 min.
D prvi krajec 4, 09"35™ / @ &ip 11. 04”34 Selca, spomin talcem, ustreljenim ob

@ zadnji krajec 17. 21"18™ / @ mlaj 25. 21"38"™
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AVGUST /=L SE}@@D]

AlﬁonzM Ligvorij; $kof. ¢. u. (3) @ Makabejski bratje
18. NAVADNA (2) @ Evzebij iz Vercellija, skof

ti mnozico (Mt 14, 13-21)

, makedon. Zena; Avgustin Kazoti¢, zagr. Skof
L ' M. Vianney, duh. (3) @ Perpetua, Zena
'Posvetltev bazilike Marije SneZne (4) @ Ozbalt, kr.
Jezusova spremenitev na gori (2) @ Pastor, muc.

Sikst I1., papeZ in tov., mu¢.; Kajetan, duh. (4) @

y Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) @ Cirijak in tov.

] 9 Nedelja 19. NAVADNA (2) @ Peter Faber, redovnik

L Jezus hodi po morju (Mt 14, 22-33)

10 Ponedeljek Lovrenc, diakon, mu¢. (2) @ Asterija (Zvezdana), muc.

11 Torek Klara (Jasna), devica (3) @ Tiburcij in Suzana, muc.
12 Sreda ® Evplij, muéenec; Inocenc XI., papez

13 Cetrtek Poncijan, papeZ in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) @

14 Petek Maksimilijan Kolbe, mu¢. (3) @ Evzebij iz Rima, duh.
15 Sobota MARIJINO VNEBOVZETJE (1) @ Tarzicij, muéenec

16 Nedelja 20. NAVADNA (2) @ Rok, spokornik
Vera kananejske matere (Mt 15, 21-28)
17 Ponedeljek @ Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Slobodan), op., m.

18 Torek ® Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste

19 Sreda Janez Eudes, red. ustan. (4) @ Ludvik Toulouski, skof

20 Cetrtek Bernard, opat, c. u. (3) ® Samuel (Samo), prerok
21 Petek Pij X., papez (3) @ Sidonij (Zdenko), $kof

22 Sobota Devica Marija, Kraljica (3) @ Sigfrid (Zmago), $kof

23 Nedelja 21. NAVADNA (2) ® Rozaiz Lime, devica
Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16, 13-20)
24 Ponedeljek Jernej, apostol (2) @ Emilija de Vialar, redovnica

25 Torek Ludvik IX. Francoski, kralj; Jozef Kalasanc, d. (4) @
26 Sreda ® Ivana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof

27 Cetrtek Monika, mati sv. Avgusitina (3) ® Cezarij, $kof

28 Petek Avgustin, Skof, cerkv. u¢. (3) @ Hermes, mucenec
29 Sobota Mucenistvo Janeza Krstnika (3) @ Sabina, mucenka

30 Nedelja 22. NAVADNA (2) @ Feliks in Adavkt, mucenca
Hoja s krizem za Kristusom (Mt 16, 21-27)
31 Ponedeljek @ Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, skof

Ple¢nik Studentom: Dan 1 H 6. 11. 16. 21. 26. 31.

Veselje v srcu je kolo-  Vzhod Sonca 0443 04°50™  04"56™  05"02™  05"08™ 0515  05"21™

salna sila. Zahod Sonca 19"32"  19"26™  19"18™ 1910  19"01™  18"53™  |8h4qm
Dolzina dneva 14"49™ 14"36™ 14"22" 14%08™ 13"53™ 13"38™ 13"23™

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 26 minut.

Sonce stopi v znamenje Device 23. avgusta ob 17, uri 10 min.

® prvi krajec 2. 20"25" / @ &ip 9. 11"18" Cerkev sv. Mihaela, Barje, detajl ambo:
@ zadniji krajec 16. 09"26™ / 0 miaj 24. 13°00™







T "‘ Prot in Hijacint, mu¢enca; Erntruda (Erna), devica

SEPTEMBER [/

; Verena, devica

ka; Kastor, Skof

) @ Mansvet, Skof

Ida, spok.; Moijzes, preprok
i, Skof; Viktorin, $kof, mucenec

] ) ANGELSKA; Petronij, skof
ivost (Mt 18, 15-20)

® Gyvido iz Anderlechta, spok.; Tacijan (Tihomil), mu¢.

24. NAVADNA (2) @ Janez Zlatousti, k., ¢. u

Prilika o neusmiljenem hlapcu (Mt 18, 21-35)

: - 14 Ponedeljek

PoviSanje sv. Kriza (2) @ Notburga, devica

15 Torek Zalostna Mati boZja (Dolores) (3) ® Melita, mucenka

16 Sreda Kornelij, pap. in Ciprijan, §k., mu¢. (3) @ Ljudmila, kneg.
17 Cetrtek Robert Bellarmino, $kof, c. u. (4) @ Lambert, $kof, mu¢.
18 Petek ® Joze Kupertinski, duhovnik; Irena in Zofija, mucenki

19 Sobota Kvatre; Januarij, $k., m. (4) ® Emilija de Rodat, red.

20 Nedelja

25. NAVADNA (2) e Suzana, mucenka

Prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20, 1-16) W

21 Ponedeljek

Matej (Matevz), apostol in evang. (2) @ Jona, prerok

22 Torek ® Tomaz Villanovski, $kof; Mavricij in tov., muéenci

__ 23 Sreda ® Paternij (Domagoj), skof, mucenec; Lin, papez

24 Ceirtek ® Marija Devica, resiteljica jetnikov; Gerard, $kof

25 Petek ® Avrelija (Zlata), devica; Sergej Radoneski, $kof .
26 Sobota Kozma in Damijan, muéenca (4) @ Nil, opat |
27 Nedelja 26. NAVADNA (2) @ Vincenc Pavelski, duhovnik :

Prilika o neenakih sinovih (Mt 21, 28-32) Vrnitev na son¢ni ¢as

28 Ponedeljek

Venceslav (Vaclav), mu¢. (4) @ Lioba (Ljuba), devica

29 Torek Mihael, Gabriel in Rafael, nadangeli (2) @

30 Sreda Hieronim, duhovnik, c. u. (3) @ Zofija, spokornica

Pleénik: Dan 1. 6. 1. 16. 21. 26.

V potu svojega obra- Vzhod Sonca 0522  05"28™  05"35"  05"41™  05"47™  05%53"
za si shizimo kruh. Zahod Sonca 1842 18"32™  18"23"  18M13™  18%03™  17*s3"
Pridnost je genij. Dolzina dneva 13%20"  13%4™  12%48™  12°32"  12'16™  12%00"

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 33 minut.

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23. septembra ob 14. uri 45 min.

® prvi krajec 1. 04°49™ / @ ¢ip 7. 19"14™ Cerkev sv. Mih.eh. Barje, veéna |
@ zadnji krajec 15. 0045 / . mlaj 23. 04"09" / ® prvi krajec 30. 11"40™







OKTOBER "/ [/
1 Cetrtek Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) @ Remigij, $kof j
2 Petek Angeli varuhi (3) ® Teofil (Bogoljub, Bogomil), sp. 3
3 Sobota ® Evald, mucenec; Kandid (Zarko), muéenec -
4 Nedelja 27. NAVADNA (2) ® ROZNOVENSKA; Francisek [
R Prilika o hudobnih vinogradnikih (Mt 21, 33-43)
5 Ponedelick @ Marcelin, $kof; Flavija, mucenka :
i 6 Torek Bruno, redovni ustanovitelj (4) @ Renato, Skof
7 Sreda Roznovenska Mati bozja (3) @ Marko 1., papez i
8 Cetrtek ® Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica o
9 Petek Dioniz, $k. in tov., mué.; Janez Leonardi, duh. (4) @ :‘
10 Sobota_ ® FranciSek Borgia, redovnik; Hugolin, mucenec -
11 Nedelja 28. NAVADNA (2) @ Emilijan (Milan, Milko), sk. L
Prilika o kraljevi svatbi (Mt 22, 1-14) -
12 Ponedeljek Maksimilijan Celjski, Skof (4) @ Serafin, redovnik
13 Torek ® Edvard, kralj; Koloman, mucenec
14 Sreda Kalist I., papez, mu¢. (4) @ Gavdencij (Veselko), §k. m. j
15 Cetrtek Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. @ Avrelija, dev. N
16 Petek Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) @ Gal, opat o
17 Sobota Ignacij Antiohijski, $kof, mucenec (3) @ Viktor, $kof =
18 Nedelja 29. NAVADNA (2) MISIJONSKA @ Luka, evang. ﬁ
O davénem denarju (Mt 22, 15-21) ﬁ
19 Ponedeljek Izak Jogues in kanadski mucenci; Pavel od Kriza (4) @ ;
20 Torek ® Irena (Miroslava), muéenka; Vendelin, opat 2
21 Sreda ® Urdula, devica, mu¢enka; Hilarion, opat )
22 Cetrtek ® Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red. F
23 Petek Janez Kapistran, duhovn. (4) @ Severin iz Kolna, $kof B
24 Sobota Anton M. Claret, Skof (4) @ Feliks, $kof, mucenec
25 Nedelja 30. NAVADNA (2) ZEGNANIJSKA (1) ® Darija 1
| Najvecja zapoved (Mt 22, 34-40) :
26 Ponedeljek @ Lucijan; mucenec; Amand iz Strassbourga 2
27 Torek ® Vincenc in Sabina, mucenca; Frumencij, $kof 4
28 Sreda Simon in Juda Tadej, apost. (2) @ Cirila, mucenka .4
29 Cetrtek @ Narcis Skof; Ermelinda Brabantska, devica -3
30 Petek ® Marcel, mucenec; Alfonz Rodriguez, redovnik .
31 Sobota ® Volbenk (Bolfenk), skof; Kvintin, mucenec
Pleénik: Dan 1. 6. 1. 16. 21. 26. 31.
Clovek ne vzdrzidolgo  Vzhod Sonca 06"00™  06"06™  06™13™  06"19™  06"26™  06"34™  06"40™
v eni obleki, tako je Zahod Sonca 17°43™  17"34™  17°24™ 17150 17°06™  16"59™  16"50™
tudi  pri konstruk- DolZina dneva 11%43™  11%28™ 1M 10%6™  10%40™  10725™  10%10™
cijab. Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 33 minut.
Sonce stopi v znamenje Skorpijona 24. oktobra ob 0. uri 1 min.
@ 3¢ip 7. 05"13™ / € zadnji krajec 14. 19°06™ Cerkev sv. Mihaela, Barje, lesen steber in

@ mlaj 22. 18"29™ / ® prvi krajec 29. 18"11™






NOVEMBER (L[5/C[P/2\[

tofa...

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 10 minut.

Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 21. uri 30 min.

I Nedelja VSI SVETI (1) @ Cezarij, diakon, mucenec
Osmero blagrov (Mt 5, 1-12)
2 Ponedeljek Spomin vseh vernih rajnih (1) @ Marcijan, pus¢avnik
3 Torek Viktorin Ptujski, $k., m.; Just, trzaski, muc.; Martin Porres, 3k. (4) @
4 Sreda Karel Boromejski, Skof (3) @ Vital in Agrikola, mucenica
5 Cetrtek ® Zaharija in Elizabeta, starSa Janez Krst.; Bertila, op.
6 Petek ® Lenart (Narte), opat; Sever, $kof, mucenec
7 Sobota ® Engelbert, $kof, mucenec; Ernest, opat; Vilibrord, $kof
8 Nedelja 32. NAVADNA (2) ® ZAHVALNA e Bogomir, skof
Pametne in nespametne device (Mt 25, 1-13)
9 Ponedeljek Posvetitev lateranske bazilike (2) @ Teodor (BozZidar)
10 Torek Leon Vel., papez, c. u. (3) ® Andrej Avelinski, duhovnik
11 Sreda Martin iz Toursa, $kof (3) @ Menas, puscavnik
12 Cetrtek Jozafat Kuné&evi¢, $kof, mucenec (3) @ Kunibert, $kof
13 Petek Stanislav Kostka, redovnik (4) @ Homobonus, trgovec
14 Sobota ® Nikolaj Taveli¢, mucenec; Lovrenc O'Toole, $kof
15 Nedelja 33. NAVADNA (2) @ Leopold, knez
Prilika o talentih (Mt 25, 14-30)
16 Ponedelick Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) @ Otmar, opat
17 Torek Elizabeta Ogrska, redovnica (3) @ Evfemija in Tekla, mug.
18 Sreda Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) @ Abdija, prerok
19 Cetrtek @ Narsej, muéenec; Barlam, mucenec
20 Petek ® Edmund, kralj, mucenec; Feliks Valois, redovnik
21 Sobota Marijino darovanje (3) @ Gelazij 1., papez
22 Nedelja JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLJSTVA (1) e
: O poslednji sodbi (Mt 25, 31-46)
23 Ponedeljek Klemen, papeZ, muéenec; Kolumban, opat (4) @
24 Torek ® Kirizogon Oglejski, mucenec; Flora, devica, mu¢enka
25 Sreda ® Katarina Aleksandrijska, devica, mu¢.; Erazem, muc.
26 Cetrtek ® Leonard Portomavrski, redovnik; Valerijan Oglejski, Sk.
27 Petek ® Virgil, apostol Karantanije; Jozef Pignatelli, redovnik
28 Sobota ® Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, skof
29 Nedelja 1. ADVENTNA (1) @ DAN REPUBLIKE
Opomin k ¢ujecnosti (Mr 13, 33-37)
30 Ponedeljek Andrej, apostol (2) @ Justina, devica
.
Pleénik: Dan 1. 6. 11. 16. 21, 26.
Marsikaj bi bilo na Vzhod Sonca 062" 06"49"  06'S6™  07°03"  07'10" 07"17"
svetu drugace, ¢e me Zahod Sonca 1649 16°42"  16"35™  1630™  16"25"  16"22"
bi bilo na svetu bri- Dolzina dneva 10°07"  09°53"  09"39"  0927"  09"15™ 905"

© &&ip 5. 17"47™ /| @ zadnji krajec 13. 15"39™
@ miaj 21. 07°34™ / B prvi krajec 28. 01"38"

Ljubljanske






DECEMBER (U=l

1 Torek @ Eligij, skof; Natalija (Bozena), spokornica
2 Sreda ® Bibijana (Vivijana, Zivka), mu¢enka; Blanka, spok.
3 Cetrtek FranciSek Ksaver, duhovnik (3) @ Kasijan, mucenec
4 Petek Janez Damas¢an, duh., c. u. (4) @ Barbara, dev., mué.
5 Sobota ® Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, Skof
6 Nedelja 2. ADVENTNA (1) @ Nikolaj (Miklavz), skof
Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Mr 1, 1-8)
7 Ponedeljek Ambroz, $kof, cerkv. u¢. (3) @ Agaton, mucenec
8 Torek Brezmadezno spocetje Device Marije (1)
9 Sreda ® Peter Fourier, redovnik; Valerija, mu¢.; Abel, o¢ak
10 Cetrtek ® Melkijad, papez, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
11 Petek Damaz 1., papez (4) @ Danijel Stilit, pus¢avnik
12 Sobota Ivana Franciska Santalska, red. (4) Amalija, mucenka
13 Nedelja 3. ADVENTNA (1) @ Lucija, devica, muc¢enka
Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1, 6-8. 19-20)
14 Ponedeljek Janez od Kriza, c. u. (3) @ Spiridion (Dusan), k.
15 Torek ® Kiristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
16 Sreda ® Albina, devica, muc¢enka; Adelhajda, cesarica
17 Cetrtek ® Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanoviteljica
18 Petek ® Teotim in Bazilijan, muc¢enca; Gacijan, $kof
19 Sobota Kvatre @ Urban V., papez; Favsta, spok.; Tea, muc.
20 Nedelja 4. ADVENTNA (1) @ Evgenij in Makarij, mucenca
Angel oznani Jezusovo rojstvo (Lk 1, 26-38)
21 Ponedeljek Peter Kanizij, duhovnik, c. u. (4) @ Severin, $kof
22 Torek ® Demetrij, mu¢.; Franc¢iSka Cabrini, red; Dan JLA
23 Sreda Janez Kancij, duh., c. u. (4) @ Viktorija, devica, muc.
24 Cetrtek Sveti ve¢er @® Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
25 Petek BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) @ Anastazija, m.
26 Sobota Stefan, prvi muéenec (2) ® Zosim, papez
27 Nedelja Sv. DRUZINA (2) @ Janez Evangelist, apostol
Jezusovo darovanje v templju (Lk 2, 22-40)
28 Ponedeljek Nedolzni otroci, muc¢enci (2) @ Kastor in tov., muéenci
29 Torek Tomaz Becket, $kof, mucenec (4) @ David, kralj
30 Sreda ® Rajner, $kof; Liberij, $kof; Evgen, §kof
31 Cetrtek Silvester, papez (4) @ Melanija, opatinja
Pleénik: Dan 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Moderni hoéejo samo  Vzhod Sonca 07"23™  07"28™ 07°33™ 07"38™ 07"41™ 07"43" 07"44"
to, kar je nujno po-  Zahod.Sonca 16"18™  16"17"  16"17™  16"18™  16"20™  16"22"  16"26"
:.?;::::Lij.”"i nimajo  Dolzina dneva 08"S5™  08"49™  08"44™  08"40™  08"39™  08"39"  08"42"

Do 22. decembra se dan skrajsa za 16 minut, potem pa do konca meseca podaljSa za 3 minute.

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 22. decembra ob 10. uri 46 min.

@ &&ip 5. 09"02™ / @ zadnji krajec 13. 12"42" Pleénikove.

@ mlaj 20. 19"26™ / ® prvi krajec 27. 1102
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RIMSKI VECNI KOLEDAR

Letnice
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Julijanske Gregorijanske
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21 14 7 Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr 17 21
22 15 8 1 St Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To
16 9 2 To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po 18 22
17 10 3 Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne
18 11 4 Ne Po To St Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So 1519 23
19 12 5 So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce Pe 16 20 24

20 13 6 Pe So Ne Po To Sr Ce Pe So Ne Po To Sr Ce

Dnevi 1.52-3_ 4 5 6 T+=8 9 10 11 1
15 16 17 18 19 20, 21 22 23 24 25 26 27 28

Meseci Ja Ap Se Ju Fe Av Ma

»dan leta«. V prestopnih letih, tiskana so rdece, velja za januar in februar |[§ | |

-

prvo, od marca dalje drugo Stevilo. Najdeni dan leta poiséemo v stolpcu nad
mesecem datuma in v isti vrsti nad dnevom v mesecu iskani dan v tednu.
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Obsirnejse navodilo o rabi veénega koledarja glej v Mohorjevem koledarju
1986, stran 34.
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Navadno leto 1987

ima 365 dni, zacne se s ¢etrtkom in konca s ¢etrtkom.

Premakljivi prazniki:

Zacetek letnih casov:

Pepelnica 4. marca
Velika no¢ 19. aprila
Vnebohod 28. maja
Binkosti 7. junija
Telovo 18. junija
Prva adventna nedelja 29. novembra
Zlato Stevilo XII
Son¢ni krog 8
Epakta 30
Nedeljska ¢rka D
Rimsko Stevilo 10
Letni vladar Jupiter

Mrki

V letu 1987 sta le dva Sonceva mrka.

1. Dne 29. marca je kolobarjasti — popolni
Soncev mrk, ki je viden v ozkem pasu, ki se zacne
v Argentini in teCe ¢ez Atlantski ocean ter Afri-
ko. Kot delni mrk je viden iz juZnega in srednjega
dela Juzne Amerike, na Atlantskem oceanu, iz
Afrike, iz deZel Bliznjega vzhoda in na Indijskem
oceanu. Pri nas mrk ni viden.

2. Dne 23. septembra je kolobarjasti Sonéev
mrk, ki je viden v ozkem pasu, ki se zacne v
Sovjetski zvezi (Kazahstan), tece ¢ez Kitajsko in
se kon¢a na Tihem oceanu. Kot delni mrk je
viden iz Azije, severovzhodnega dela Avstralije,
iz Nove Gvineje in na Tihem oceanu. Pri nas mrk
ni viden.

Zacetek pomladi: Dne 21. marca ob 04"52™;
Sonce stopi v znamenje
Ovna (pomladansko
enakonogje).

Dne 21. junija ob 23"11™;
Sonce na Rakovem
obratniku.

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni:  Dne 23. septembra ob
14"45™; Sonce stopi v
znamenje Tehtnice (jesensko
enakonogje)

Dne 22. decembra ob
10"46™; Sonce na
Kozorogovem obratniku.

Zacetek zime:

Vidnost planetov

Merkur je na nebu vedno blizu Sonca in se od
njega lahko oddalji le najve¢ za 10 do 28 stopinj.
Pot Merkurja okoli Sonca je namre¢ dokaj oplos-
Cena elipsa in je najvecja navidezna oddaljenost
od Sonca odvisna od trenutne Merkurjeve lege na
tiru in od istocasne lege Zemlje. Merkur lahko
opazujemo samo zvefer nad zahodnim delom
obzorja po Son¢evem zahodu ali zjutraj na vzhod-
nem nebu pred Sonéevim vzhodom.

Na ve¢ernem nebu bo letos viden ob datumih
okoli 12. 1I., 7. VL. in 4. X., na jutranjem nebu
bo viden ob datumih okoli 26. I1I., 25. VII. in 13.
XI.

Merkur sre¢a Luno 27, 1II., 29. V., 24. VII.,
25.1X.in 20. XI., Venerosrec¢a 12. VIL. in 20. X.
ter Jupiter 19. IV.

Venera je od zacetka leta do julija Danica.
Dne 15. I. je v najvedji navidezni razdalji 47
stopinj zahodno od Sonca in vzhaja okoli 4". Po
tem se navidezno priblizuje Soncu: sredi marca
vzide ob 4"45™, sredi maja ob 3"35™, ob koncu
junija ob 3"15™. V avgustu ni vidna, ker pride 23.
VIII. v zgornjo konjunkcijo s Soncem, to je v
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lego, ko je Sonce med njo in Zemljo. V oktobru
se zaCenja pojavljati na vecernem nebu in je
potem do konca leta Vecernica: sredi oktobra
zaide okoli 18", sredi novembra ob 17"35™, ob
koncu leta pa Ze ob 19",

Venera sreca Luno 26. 1., 24. I1., 26. II1., 25.
IV.,25. V., 24. VI, 24. X., 23. XI. in 22. XII.,
Merkur sreca 12. VIL in 20. X., Jupiter 4. V.,
Saturn 24. 1. in 20. XI. Uran 31. L. in 24, XI. ter
Neptun 11. II. in 3. XII.

Mars se v zacetku leta giblje v ozvezdju Rib, v
februarju preide v Ovna, v marcu pa v Bika, kjer
se zadrzuje do druge polovice maja. Viden je v
vecernih urah nad zahodnim obzorjem: zahaja po
22" V juniju in juliju ga vidimo le $e v zgodnjih
vecernih urah. V avgustu ni viden, ker je 25.
VIIIL. v konjunkciji s Soncem. Ob koncu septem-
bra ga najdemo zjutraj, uro pred vzhodom Sonca
v ozvezdju Device nad vzhodnim obzorjem. Po-
tem ostaja do konca leta jutranji planet, saj vzha-
ja sredi oktobra ob 4"45™ sredi ndvembra ob
4"30™ in sredi decembra ob 4"20™.

Mars sre¢a Luno 5. 1., 3. 11., 4. I11., 2. IV., 1.
V., 30. V., 27. VL., 21. X., 19. XI. in 17, XII.

Jupiter je v zacetku leta v ozvezdju Vodnarja
in zaide sredi januarja ob 21"30™. V februarju
preide v ozvezdje Rib, kjer se zadrzuje do konca
leta. V marcu in aprilu prakti¢no ni viden, ker je
27. II1. v konjunkciji s Soncem. V zafetku maja
ga najdemo zjutraj na vzhodnem delu neba: vzha-
ja ob 4" Potem je postopoma vedno dalj ¢asa
viden, sredi julija Ze vso drugo polovico noéi. Po
zastoju 20. VIII. spremeni smer svojega navidez-
nega gibanja v obratno. Dne 18. X. pride v
opozicijo s Soncem in je viden vso no¢. Sredi
novembra zaide ob 4"15™, Od 16. XII. se giblje
spet napredno. Ob koncu leta zaide okoli 1".

Jupiter sre¢a Luno 4. 1., 1. 11, 1. 111, 26. IV,
24.V.,20. VI, 18. VIL., 14. VIII., 11. 1X., 8. X,
4. XI.. 1. XIL in 28. XII., Merkur srec¢a 19. 1V.
in Venero 4. V.

Saturn se giblje vse leto med ozvezdjema Skor-
pijona in Strelca. V zacetku leta ga najdemo okoli
6" nad vzhpdnim obzorjem. Po 31. III. je smer
njegovega navideznega gibanja obratna. Tedaj
vzide ob 0"25™, PribliZuje se opoziciji s Soncem,
ki nastopi 9. V1., zato je v juniju viden vso noc.
Po zastoju 19. VIIIL. se giblje spet napredno in je
viden v prvi polovici no¢i. Sredi septembra zahaja
okoli 22", mesec pozneje pa dve uri prej. V
decembru ni viden, ker je 16. XII. v konjunkciji s
Soncem.

Saturn sre¢a Luno 26. 1., 22, I1., 22. IIL., 18.
IV.,15. V,, 11. VL., 9. VIL,, 5. VIIL, 1. IX., 29.

IX., 26. X. in 22. XI., Venero sre¢a 24. 1. in 20.
XI1.

Uran je na meji vidljivosti s prostim o¢esom.
Vse leto se giblje med ozvezdjema Skorpijona in
Strelca. Dne 1. IV. je v zastoju in je viden po 1"
V opozicijo s Soncem pride 16. VL., tedaj je vso
no¢ nad obzorjem. Dne 1. IX. je spet v zastoju in
zaide okoli 23". V konjunkciji s Soncem je 19.
XII., zato v decembru ni viden.

Uran sre¢a Luno 26. 1., 23. I1., 22. 111, 18.
IV.,15. V., 12. VL., 9. VIL., 5. VIIL., 2. IX., 29.
IX., 26. X. in 23. XI., Venero sreca 31. 1. in 24.
XI.

Neptun je mogode opazovati le z zelo mo¢nimi
daljnogledi. V zastoju je 10. IV. in je tedaj viden
v drugi polovici noci. V opozicijo s Soncem pride
28. VL. zato je v juniju in juliju skoraj vso no¢ nad
obzorjem. Dne 17. IX. je spet v zastoju in je tedaj
viden v prvi polovici no¢i. V konjunkcijo s Son-
cem pride 30. XII. Giblje se vse leto v ozvezdju
Strelca.

Neptun srec¢a Luno 27. 1., 23, I1., 23. IIL., 19.
IV.,16. V., 12. V1., 10. VIIL., 6. VIIL., 3. IX., 30.
IX., 27. X. in 23. XI., Venero sre¢a 11. I1. in 3.
XII.

Pluton, deveti najbolj oddaljeni znani planet,
je v opoziciji s Soncem ob koncu aprila, v kon-
junkciji pa v za¢etku novembra. Giblje se vse leto
v ozvezdju Device.

Pregled vidnosti:

Venera je do julija Danica, od oktobra pa
Vecernica.

Mars je do junija viden zvecer, v avgustu in
septembru ni viden, potem pa je do konca leta
viden v jutranjih urah.

Jupiter je v zacetku leta viden zvecer, v marcu
in aprilu ni viden. V maju je viden zjutraj, v juliju
vso drugo polovico nodi, v oktobru vso no¢. Ob
koncu leta zahaja v zgodnjih jutranjih urah.

Saturn je viden v zacetku leta zjutraj, v aprilu
vso drugo polovico noéi, v juniju vso no¢, v juliju
vso prvo polovico no¢i. V decembru ni viden.

OPOMBA: Vsi navedeni ¢asi so v srednje-
evropskem ¢asu. Zato je treba tedaj, ko je pri nas
v veliavi poletni ¢as, dodati eno uro.
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Modernizem,
postmodernizem:

eti¢no vprasanje?

' Razmisljanja o0 moralnih vrednotah v delu JoZeta
- Ple¢nika

V vseh ¢asih so Ziveli umetniki, ki so jih pre-
malo cenili, in to enostavno zaradi tega, ker v
svojih delih niso poudarjali motivoy, ki so jih
uporabljale prevladujoce teznje tiste dobe in tako
niso povezani z zgodovino svojega ¢asa. Zaradi
tega tudi obstajajo tipi arhitekture in arhitekti, ki
so bili dolga leta v pozabi. Eden takih, igar delo
je bilo sedaj ponovno odkrito, je JoZe Ple¢nik,
slovenski arhitekt, morda najbolj nadarjen uce-
nec Otta Wagnerja. Ni¢ pa ni dalo slutiti, da bi
lahko prislo do te pozabe, saj je Ple¢nik ustvaril
dve zgradbi, ki bi morali veljati kot glavni moj-
strovini »modernisti¢nega« gibanja: Zacherlova
hisa na Dunaju, zasnovana in zgrajena med leti
190306, ter Narodno univerzitetno knjiznico v
Ljubljani, zgrajena med leti 1928-30. Ce k temu
dodamo e veliko delo preoblikovanja Praskega
gradu z ureditvijo okoliskih dvoriS¢ in vrtov, kar
je primer popolne integracije nove arhitekture v
7e obstojeto zgodovinsko strukturo, zaleto I.
1921 in konéano 1. 1937, bomo celo ugotovili, da
dunajska $ola, ¢eprav e tako modernisti¢no re-
nomirana, Se nikoli prej ni tako dale¢ prignala
funkcije moderne arhitekture: taka integracija
daje wagnerjanski Soli do tedaj neznano dimenzi-
jo, vzoren katalog fines in bogastvo inventivnosti,
kar je Ze tako ali tako obilno v dunajski in secesi-
onisti¢ni Soli. Se en vidik bi moral JoZetu Pleni-
ku dati mesto mojstra moderne arhitekture, in
sicer je to verjetno njegovo pedagosko delo, naj-
prej na Soli dekorativnih umetnosti v Pragi od
leta 1911-20, na Fakulteti za arhitekturo v svo-
jem rojstnem mestu v Ljubljani, insicerod 1. 1918
do svoje smrti 1957, ko je oblikoval celo generaci-
jo arhitektov. Vpeljal jih je v specifi¢no narodni
okvir, i¢o¢ neko koherentno in ljudsko govorico,
hkrati pa obdrZzal modernistiéne, secesionisti¢ne
in klasicistine poteze. In $e zadnja postavka, ki
bi morala prispevati k pomembnosti njegovega
dela: njegov pristop k naértovanju, nacin, kako
ponuditi branje nekega mesta z natan¢nimi pose-
gi na strateSkih mestih; tako je namestil vrsto
specifiéno svojih znamenj v urbanem nadrtu, ki je

v svoji zvrsti nekaj enkratnega. Tak nadin zazna-
movanja mesta Ljubljane z orientacijskimi simbo-
li, da bi ji tako dal njeno zgodovinsko identiteto,
je sad posebne vrste analize, ki je Sele precej
pozneje, v 60-ih letih, postala predmet zanimanja
in aktualna, in to zahvaljujo¢ Kewinu Lynchu in
potem Robertu Venturiju: simboli¢na predstavi-
tev aritekture neke dezele. Za Venturija so to
vzhodne obale ZDA, za Ple¢nika pa Slovenija.
Ce hotemo pojasniti Pletnikovo odsotnost v zgo-
dovini moderne arhitekture, je predvsem potreb-
no upostevati razloge, ki so v zvezi z natinom
modernistiénega misljenja: pomanjkanje medna-
rodnosti njegove govorice v korist regionalne
koncepcije, ki je geografsko jasno omejena: zbir
simboli¢nih, specifi¢no lokalnih elementov, kar
poudarja socialno in psiholosko dimenzijo arhi-
tekture, &esar pa racionalisti¢ni in neopozitivistic-
ni predstavniki, ki so delali zgodovino arhitektu-
re v zadnjih 30 letih, ne cenijo prevet. Ker je
spekulativno prevladalo nad socialnim, je anti-
materialistiéna in hkrati v temelju globoka religi-
ozna etika Ple¢nika obvarovala vsake razprave o
modernosti v arhitekturi.

Prav ta zadnji vidik bo zdaj v sredis¢u nasega
zanimanja, kajti spoznavanje Ple¢nikovega dela
in njegove metodologije ni mozZno drugace, kot z
eti¢nim pristopom, tistim, ki Ple¢nika spodbuja k
delu, da se izraZza paé¢ glede na cilj, ki si ga je
zadal v arhitekturi in ki je bil predvsem moralne
naraye.

Ce je Ze po eni strani res, da moramo Pleniko-
vo vrnitev na arhitekturno sceno pripisati razprti-
jam v »modernisti¢nem gibanju« in posledicam
pojava »post-modernistitnega gibanja«, pa to e
vedno ni dovolj, da bi pojasnili ponovno zanima-
nje kritike, ki je bila do pred nekaj leti naravnana
le na racionalistiéna nacela, ki so narekovala
kriterije za takoimenovano »modernisti¢no« arhi-
tekturo. Paradoksalno je, da je eti¢ni vidik tisti,
ki je najbolj vplival na to, da je kritika Plecnika
ponovno odkrila: njegovo prizadevanje za arhi-

" tekturo, kjer bo socialni program postal instru-

ment emancipacije. Ce v osnovi obstaja soglasje
glede cilja, ki naj ga ima arhitektura, pa vlada
glede metode, rezultata in instrumentalizacije,
kakor tudi glede institucionalne uporabe ustrezne
politike, popolno nesoglasje.

Natanéneje: Ple¢nik v uporabi novih tehnolo-
gij ni nikoli videl poti, po kateri bi razresili kakr-
$enkoli problem. Zato je svoji arhitekturi vedno
znal prilagoditi moderno, enostavno in razumiji-
vo zgradbo s prefinjeno eleganco, ob tem pa je
zaradi etiénih in prakti¢nih razlogov hkrati teZil k
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ul. 1910 je na primer uporabljal nek
ov sistem dvojnih precnih nosilcev s kasetami iz
‘Zelezobetona v stropu, z razponom skoraj 30 m
‘brez vmesne podpore (do tedaj skoraj neznana
praksa, ki je pritegnila pozornost velikih izvajal-
cev Zelezobetona), ne da bi pri tem hotel prevla-
do konstrukcijskega sistema, saj se ni pomisljal
dodati vrste okrasnih prvin, da bi cerkvi vdihnil
tisto intimnost, ki je zbranosti nujno potrebna.
Ves Ple¢nikov modernizem ugotavljamo v naértu
nosilnih sistemov Zacherlove hife na Dunaju
(1903), ki jasno izkazuje koncepcijo na osnovi
kvadratnega rastra, kjer so na kriZi$¢u osi names-
¢eni kvadratni stebri, ki ta sistem materializirajo,
da tako postane opazen. Ni nakljugje, da je Adolf
Loos izkazal Ple¢niku v »Besedah v prazno« veli-
ko spostovanje, ko ga je imenoval umetnika »pu-
rista«. Fasada iste hiSe s svojo granitno oblogo, v
katero so vnesene odprtine, prav tako dokazuje
veliko modernost in postavlja vprasanje, ali ni bil
morda Pleénik sam tisti, ki je vplival na Otta
Wagnerja v zvezi z natinom obdelovanja kamni-
tih oblog, saj se tak nain obdelovanja fasad pri
Wagnerju prvi¢ pojavi Sele 1.° 1904 pri cerkvi
Steinhof. Kasneje je Ple¢nik uporabljal serijske
montaZne sisteme za standardne elemente, prefi-
njenost izvedbe in skrbnosti, s katero se je lotil
detajlov ter modernih materialov, pa kaZe, kako
se je znal pribliZati velikim mojstrom moderne
arhitekture. Njegova hkrati stroga, harmonitna
in topla arhitektura mu zagotavlja posebno mesto
v 10-ih letih in postavlja njegovo delo nekam med
racionalno strogost in bujno okrasnost dunajske-
ga secesionizma. Svojo avantgardnost je dokazal
tudi na podroju notranje opreme, posebej v
salonu dr. Pehama na Dunaju 1. 1905, ko je z
namenom, da omogo¢i dominacijo geometri¢nih
matric, sprostil oblike. Vzporedno s temi deli
najdemo projekte, ki se navdihujejo iz regionalne
— to je EeSke in slovenske - tradicije. Zdi se, da je
Ple¢nik vedno kombiniral razli¢ne kulturne tipe,
te pa jih je zlil v neko osebno interpretacijo, ki se
preliva od modernega h klasicisticnemu. Nekje
pa se Ple¢nik v vecini svojih del noée istovetiti z
»modernistiénim gibanjem« — to je v svoji viziji
vloge, ki jo igrata konstrukcija in tehnika v arhi-
tekturi. Ce ju Ze uporablja z natanéno dolotenimi
nameni, pa ne bo nikoli poudarjal konstrukcij-
skih sistemov zato, ker bi na primer rad poudaril
nek raster. Material oblikuje svobodno, véasih
kot arhitekt, vEasih kot kipar in posveta vso

pozornost izraznosti, ki po njegovem ne izhaja iz
racionalne aplikacije konstrukcijskih sistemoy,
Nobene vaznosti ne daje vlogi znanosti, niti viogi
znanstvene metode v razvoju kohstrukcije ter
gradbene tehnike. Ple¢nik se ni nikdar pridruzi]
tisti koncepciji sveta, po kateri bi lahko tehnika
in produkcijske metode razreSile najbolj perede
probleme druzbe, ki potrebuje arhitektonski pro-
stor. Nobenega istovetenja torej s kakim radikal-
nim procesom preoblikovanja, ki bi temeljil na
nekem intelektualnem modelu bodoée druzbe, ki
bi ji bila avantgarda gibalo. Njegov odnos s sve-
tom industrijske proizvodnje je precisen z vizijo
obrtniSkega dela. Glede tega je imel prej morri-

‘ sovsko staliS¢e, pri katerem so sposobnosti kulti-

viranja ofesa tesno povezane z ro¢nimi. Sicer je
pa tako kot William Morris svoje poudevanje
usmeril v dejavnost, ki se globalno dotika umet-
nostnih podrodij, kjer je dekorativno veljalo kot
glavna funkcija, zdruZena z uzitkom pri izdelova-
nju predmetov kot uZitkom v delu samem. Tudi
to je komponenta socialne angaZiranosti pri »de-
lanju umetnosti« in njene uporabnosti, kar zbli-
Zuje oba moza.

Prav gotovo pa je Ple¢nik v opoziciji 'z moder-
nistiénim gibanjem, ko skusa to gibanje odpraviti
zgodovinsko dimenzijo, pomnjenje in tradicijo, in
jo nadomestiti z nacelom »novega kot absolutne
vrednosti«. Nasprotno pa obstaja enotnost vizije,
ne metode, s pomogjo katere se arhitekturo po-
veze z nekim kolektivnim pomenom, uporablja-
jo¢ v ta namen simboli¢ne vidike arhitekturnih
znamenj. Ceprav je govorica tako imenovane
»moderne arhitekture« drugana od Ple¢nikove,
je moralni vidik poslanstva v arhitekturi tisto, kar
ju zdruzuje. Ce osnovni modernizem temelji na
revolucionarnosti, pa is¢e Ple¢nik smisel svojega
poslanstva v religiji in v zavzemanju za osvobodil-
ni boj slovenskih manjsin. Toda za Pleénika je
usoda bolj v rokah neke sile, moénejse od ljudi,
kot v zdruZujo&i enotnosti, za katero se borijo
avantgarde 20. stoletja. Ohrabren z Zivahnim po-
litinim razvojem po razpadu avstro ogerskega
cesarstva, pridruZi socialnemu &utu $e patriotske-
ga. V nasprotju z modernistiénim gibanjem, ki
hote presegati razdeljenost po narodnostih in se
usmerja v univerzalnost duha enotnosti, pa is¢e
Ple¢nik razmejitev kultur in natanéno dolo¢enih
etni¢énih skupin, kot so to na zacetku 20-ih let v
arhitekturi delali Pavel Janak, Josef Goéar in
Otakar Novotny na Ceskem, Dusan Jurkovi¢ na
Slovaskem ter Techner na MadZarskem. Kar te
arhitekte zdruzuje, je kultura, ki se je osvobodila
anglo-saksonskega vpliva in se naslonila na bolj
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‘ymediteranskega« duha; vsak pa je iz tega poteg-

il razli¢ne interpretacije, ki se pridruzijo ljud-
skim motivom tistih deZel, ki jih Zelijo ponovno
oziviti. Vse Pleénikovo delo je brez stilnih sledov
avantgardnih modernistiénih modelov, kot so to
kubizem, neoplasticizem ali konstruktivizem, fu-
turizem ali ekspresionizem. Prav tako ni nikjer
sledu o dadaizmu. Bolj ko se oddaljujejo dunaj-
ska leta, manj se v njegovih delih pojavljajo sle-
dovi »modernisti¢ne« preteklosti, bolj pa prihaja
“*do izraza arhitektura, napravljena iz eklekti¢ne
montaZe klasicistiénih elementov, pomesanih z
znamenji ljudske kulture, interpretirane in ele-
gantno vzdignjene na raven visoke kulture, ki
nam predstavlja neko vrsto presenetljivega »svo-
bodnega klasicizma«, univerzalne slovnice, ki jo
razume Siroka publika.

- Postmodernisti¢na kritika pa si je Ple¢nika pri-
svojila kot svojega predhodnika. Ce iz zgodovin-
skih razlogov — saj je Ple¢nik umrl skoraj 20 let
pred definiranjem postmodernistiénega gibanja v
arhitekturi — ni mogode postaviti slovenskega
mojstra v to gibanje, pa je lahko najti paralele pri
namenih in stilistiénih elementih. Toda v resnici
njegovo delo in njegovi nameni kaZejo, da ni niti
pred-postmodernist, niti modernist. Pri njem se
hkrati po;avl]ajo najrazli¢nej$i vidiki, ki tvorijo
osebnost, ki jo je tezko uvrstiti v velike arhitek-
turne smeri. Danes je zanimivo to, ko se izkaZe,
da sta prav njegov osebni pristop in njegova
individualna interpretacija tisto, kar dela njegovo
delo zanimivo.

Njegov glavni namen je bll prilagoditi arhitek-
turo kakor tudi likovno umetnost na splosno,
neki etiéni zasnovi sveta, uporabljajo¢ izredno
raznolik besednjak s pluralistiéno teznjo. Stil je
zanj umetnost iskanja naina, kako posredovati
neko vsebino s kar najbolj primernimi oblikami.
V nameri, da se doseZe neko simboli¢no dimenzi-
jo, je potrebnih vedje tevilo istovetnostnih prvin.
Tu pa daje Ple¢nik prednost bogastvu pred jas-
nostjo. Ne obotavlja se dodajati svoji arhitekturi
take okrasne prvine, ki posredujejo govorico na
razli¢nih sprejemnih nivojih, uporabljal pa je hi-
erarhijo prvin, izhajajo¢ iz resitev, Ki jih je ponu-
dila modernisti¢na Sola ali pa so bile to tendence
postmodernisti¢nega tipa. S prvinami, »spojeni-
mi« s konstruktivnimi strukturami, je utemeljil
arhitekturo z lestvico znamenj in simbolov, ki
lahko tvorijo vasih klasicisti¢no, véasih regional-
no tvorbo ali pa celo obe hkrati. Delal je torej s
sistemom vrednost na razli¢nih pomembnih rav-
neh. Vendar pa nikoli ne skriva sistemov oblog
na nosilni konstrukciji, da bi uveljavil rustikalne

ponaredke ali pseudonosilne elemente (kakor to
prakticirajo arhitekti postmodernisti¢ne smeri),
&e ne ustrezajo neki konstrukcijsko doloceni
funkciji. Iz nosilnega elementa Ple¢nik hkrati
napravi tudi okrasnega — nosilni steber bo, na
primer, rebrast — vendar pusti konstrukcijski si-
stem ociten. Pogosto je bogastvo prvin tisto, kar
tako razlikuje racionalno Pleénikovo konstrukci-
jo od modernistiénega minimalistiénega struktu-
ralizma. Z bogastvom doda okrasno dimenzijo,
ki ni neka dodatna prilagoditev, ampak izrazna
kombinacija, ki izhaja iz drugaéne ustvarjalne
logike. Ta efekt pride do izraza, ko na primer en
tram nosilnega pre¢nika nad vhodnimi vrati po-
stane prvina, kombinirana med nadvratnim okra-
skom in portalom, kar mo&no zaznamuje funkcijo
»vhoda« v stavbo z vna$anjem $tevilnih sekundar-
nih elementov, ki tvorijo koherentno celoto ra-
zli¢nih funkcij, ki dolo¢ajo Ple¢nikov besednjak.

V skrbi, da bi napravil arhitekturo »usluzno«,
se Ple&nik pridruZi postmodernisti¢ni Zelji, da se
upoiteva potrebe porabnikov, kar je nujnost, ki
jo razume, kot prizadeto sodelovanje, kjer vsak
najde sebe. Ta demokrati¢na formula pa ostaja
brez dejanskega sodelovanja, toda vsekakor upo-
§teva prvine, pomembne za dobro pocutje stano-
valcev, in sicer preko arhitekture kot nosilca
asociativnih simbolov — »sodelovalna« praksa, ki
ima &astno mesto tudi v postmodernisti¢ni arhi-
tekturi. Za to pa Pleénik uporablja govorico,
izpeljano iz klasi¢ne arhitekture, ki je dopolnjena
s prvinami tradicije, da se poudari regionalna
etni¢na identiteta. Ideja demokratizacije je v po-
polnem nasprotju s »standardome, ki ga iz istih
razlogov uporabljajo funkcionalistiéni arhitekti iz
20-ih let, ki so verjeli, da je moZno izravnati
socialne razlike, tako da napravijo vrsto visoko
kvalitetnih ponudb tako proletariatu, kot visoki
burzoaziji. Danes dobro vemo, da so bile to
utopine sanje neke elitistiéne naravnanosti.
Drug skupni koncept s postmodernistiéno teZnjo
je postavljanje mostov med potrebe in.ustvarjanje

_z izraZanjem tradicije. S stebri, pilastri, stebris¢-

nimi vhodi in okraski se sku$a v tradiciji negovati
pomnjenje. Uporaba takega kodeksa, ki ga poz-
nata tako ustvarjalec kot tudi porabnik, omogoéa
povezavo s preteklostjo. Skupna formula je v
tem, da se uporabn tak postopek povezave med
tistim, kar na eni strani arhitekt, na drugi pa
kontemplator, sprejmeta kot osebne izkusnje v
povezavi z njuno skupno zgodovino, ki jo arhi-
tektura ponovno posreduje s specnﬁémml znaki.
Skupni element povezave je najprej klasiéni je-
zik, potem pa so tu znamenja, vzeta iz regional-
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sa, ki poudarjajo krajevni znagaj in s
korenine njegovih prebivalcev. Tako lahko
I ja do istovetnosti ustvarjalnih namenov s
pri¢akovanji porabnikov.

Kot pri postmodernistih, je tudi Pleénikova
arhitektura zgovorna: sluZi najprej komunikaciji.
S kar najve¢ stimulacijami, z mo&nimi izraznimi
poudarki je ustvarjeno komunikativno in bogato
vidno okolje. Zaradi tega pa ni mogoée delati na
enostavnih tipoloskih in morfoloskih rastrih in
obenem hoteti imeti medsebojno zamenljive situ-
acije. Pri Ple¢niku zato nobeno delo ni podobno
kakemu drugemu, Kkar je znak iskajotega ustvar-
janja, ki potrjuje identiteto kraja, tesno poveza-
nega z lokalnimi tradicijami, s posebnimi skupi-
nami ljudi, ki tu Zivijo; poudarek pa je tu dan na
razloevanje s pomocjo ikonografskega zname-
nja, in ne na enotnost ali na nekaj, kar bi spomi-
njalo na splosno in abstraktno tipologijo.

Postmodernizem se je dvignil proti »moralnim
lekcijam« in zagovarjal nek svoboden, skoraj li-
bertinski odnos do kompozicije, kjer previaduje
igra arhitektovega osebnega zadovoljstva. Na-
sprotno pa Ple¢nik iz morale ¢rpa kriterije, po
katerih ustvarja svojo arhitekturo in po katerih jo
je tudi treba razumeti. To razumevanje je veé kot
samo enostavna semioloska analiza, je bolj prero-

.Ska namera, da bi se doseglo tako druZbeno
vedenje, ki bi ga diktiralo na¢in razumevanja
sveta, ki ga delo le deloma posreduje. Tu se
Ple¢nik razlikuje od tistega postmodernisti¢nega
gibanja, ki teZi k »spektakularni komercialnosti«,
kjer oblike in simboli, pogosto vsebinsko prazni,
nimajo nikakr$ne zveze s kakim filozofskim sta-
liS¢em, ki i8¢ simbolizacijo vsebine s pomogjo
formalnega izraZanja.

V nekem smislu torej ostaja Pleénik moder-
nist, kajti vedno je bila njegovo stalifée ideja
moznega napredka v povezavi z znanjem. Toda s
tem ko napredek podredi avtoriteti neke visje
sile, to je religiozne, ki bi jo znanost morala
preko modernizma izlo¢iti, je Pleénik tudi »pred-
modernist«, skoraj gotski ali baroten.

Dandanes pa razumevanje Ple¢nikovega dela
kon¢no ni v tem, da bi morali ugotoviti, ali je bil
predhodnik postmodernizma in ali je njegova
povezanost z modernistiénim gibanjem prevlado-
vala v njegovem umevanju arhitekture. Kdor ho-
¢e razloziti njegovo delo, mora iskati motive v
»gonilnih silah«, ki so ga privedle do dolo¢enega
nacina pristopa k arhitekturi.

Prvi motiv: s pomoéjo arhitekture zgraditi
»boljsi svet«. Tema, ki jo vedno znova sre¢ujemo

v Ple¢nikovih citatih. Etika je motiv za izvedbo.

Arhitektura je sredstvo, ki to poslanstvo posre-
duje. Ko Ple¢nik govori o tem »boljfem svetue,
poveZe moralno in materialno, kjer beseda »bolj-
$i« uposteva visoko kakovostno arhitekturo. Ce
je lahko arhitektura nositeljica vidne harmonije,
gre Se vedno za »notranjo« harmonijo, za duhov-
no moé¢, &rpano iz katoliske vere. On trdi, da
lahko le »neoporecen« arhitekt napravi »popol-
no« arhitekturo, kjer se duhovnost materializira v

w»listosti« izraza, Ki ga mora posredovati delo.

Zaradi tega se je vedno skusal kar najbolj pribli-
Zati vzornemu vedenju, ki omogoda dostop do
takega nivoja duhovnosti. Zato je na primer za-
vragal vsak honorar izven plade univerzitetnega
profesorja in je za Cerkev delal brezpla¢no — kar
tudi pojasnjuje Stevilo naroéil in njegovih pose-
gov na podro¢ju sakralne umetnosti. V svoji
asketski naravnanosti se je obdal le z minimu-
mom predmetov, nosilcev simbolov, to je odno-
sov med »njegovime« svetom, boZanstvenostjo in
njim samim. Njegova hiSa v Ljubljani je v tem
pogledu izredno pomembna pri¢a. Uporaba mo-
tivov, vzetih iz narave, hieroglifov, ki simbolizi-
rajo boZanstvenost, oziroma iskanje Cistega v le-
poti klasi¢nega, poudarjajo tisto misti¢no iskanje
odnosa med ¢lovekom in boZanstvenostjo, ki se
izraZa z lepoto, ki je najvi§ja stopnja &istosti.
Hotenje »biti ¢loveski« je bilo pri Ple¢niku narav-
nanost, ki izvira hkrati iz religioznosti, ki mu je
bila v druZini vtisnjena Ze od otrodtva, in iz
njegove socialne izkusnje pri stiku z najmanj pri-
vilegiranimi plastmi na Dunaju. Ple¢nik je upo-
rabljal cerkev, da bi razodel »kr$&anski sociali-
zeme, kot je to imenoval, neko kombinacijo soci-
alnih in kri¢anske etike: Cerkev bi morala biti
kraj, kjer se srecuje ob¢estvo, kar tudi pojasnjuje,
zakaj je njegovo sakralno delo umirjeno, na
obrednih predmetih bogato s simboli ter z ljudsko
ikonografijo. ;

en moralni vidik njegovega dela: povelice-
vanje rokodelstva, kajti ro¢no delo obrtnika, zve-
stega arhitektovega spremljevalca, nudi ogromno
osebnega zadovoljstva. »Rokodelsko-obrtniska«
kvaliteta je del kvalitete Ple¢nikovega dela, ki
rokodelce zdruZi z nekim skupnim delom.

Drugi motiv: sluziti slovenski manjSini. Za
Ple¢nika je bila arhitektura instrument istovete-
nja. To svoje orodje je uporabljal, da bi podprl
potrjevanje slovenskega naroda, ki si je hotel
pridobiti kulturno neodvisnost od avstro-german-
ske dominacije. Proti tej se je Ple¢nik oborozil z
novim ovrednotenjem pojma arhitektura, ki naj
geografsko zaznamuje kulturno razliko za dolo¢i-
tev etnografskih meja Zivljenjskega prostora, pre-
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predenega s pozZivljajo¢imi znamenji, prav taki-
mi, ki spodbujajo narodnostno naravnanost, ki je
bila v dezelah slovanskega porekla po razpadu
avstro-ogrskega imperija mo¢no zaZelena. Glede
tega se je Ple¢nik popolnoma strinjal s prvim
&eSkim predsednikom Masarykom, ki mu je za-
upal narodnostno izredno pomembno delo: preo-
blikovanje Praskega gradu, prestiZnega objekta
in simbola boja za narodno osvoboditev. Ple¢nik
je tu uporabil vse svoje znanje za izvedbo bogate
in raznolike govorice, kjer se simboli ljudske
tradicije prefinjeno zdruZujejo z obstojeco arhi-
tekturo. Tehnika te integracije temelji na uporabi
tamkajs$njih materialov, etnoloskih znakov, ale-
goricnih likov ali predstavitev lokalnih slovanskih
legend.

Ple¢nik je znal ponesti nacionalni dekor na
raven visoke kulture, ki pa prav ni¢ ne izbrise
svojega izvora. Tak nacin povzdigovanja ljudske
umetnosti je lahko dosegel visoko kvaliteto zah-
valjujo¢ tako rafinirani obrtniski ravni, kot jo je
imela dunajska secesionisti¢na Sola. Ple¢nik je
svojo lokalno identiteto izjasnil proti koncu 10-ih
let, in sicer naj bi bilo njegovo poreklo Kras
(hribovita predalpska pokrajina med Trstom in
Ljubljano), kjer da ima svoje korenine in od
koder je jemal motive, ki jih sreujemo v njego-
vih delih. Na primer: uporaba Zive skale, meSani-
ca zidanja s kamnom in opeko, delo z izklesanim
kamnom, motivi v obliki sedeZa, motivi v obliki
dimnikov, simboli, ki oznatujejo nadpraznik pri
vhodih v stavbe; pa $e plitvi reliefi, izklesani na
vidnih pre¢nih nosilcih, okrasne vdelave v ometu,
kar je vrsta zgrafitov in zidnih frizov hkrati.

Tretji motiv: uporaba klasiéne tradicije. Plec¢-
nikov gdnos do umetnosti in do klasi¢nih stikov
je tipi¢no mediteranski. Nasproti anglo-sakson-
skemu neoklasicizmu ima raje gr$ko in rimsko
umetnost, Se posebej pa etrus¢ansko umetnost,
katere repertoar pozna v detajle. Osvobodil se je
vsakega dogmati¢nega kanona in zalel raziskova-
ti v eksperimentiranju in snovanju variacij na
temo klasi¢ne mediteranske arhitekture. Njegova
zamisel je bila v tem, da bi klasi¢ni repertoar
uporabil svobodno, z zelo osebnimi vstavki. Jas-
no je pokazal, da je klasi¢na govorica lahko nedo-
konéana teZnja, ki se lahko svobodno obnavlja -
Kar smo v 50-ih letih videli v Italiji pri smereh
neo-liberty in neo-barok.

Pleénikov boj proti »modernemu« je v tem, da
je hotel zagotoviti dostop do arhitekturne govori-
ce uporabnikom. e bolj pa gledalcem, in sicer z
asimilacijo prefinjenega kodeksa, ki omogoca
istovetenje. Menil je, da avantgardisti podirajo

mostove med seboj in ljudskimi mnoZicami, med-
tem ko je potrebno zacrtati druga¢no pot, e naj
se volja do patriotizma in demokracije bolje izra-
zi. Ze leta 1902 je Pleénik zapisal: »Kot pajek
stremim za tem, da bi eno nit pripel na tradicijo
in iz nje stkal svoje lastno platno.« Ta pa sestoji iz
elementov, ki izhajajo iz vseh tendenc njegove
dobe. To je dobra definicija zelo individualnega
dela velikodusnega samotarja, ki ga je zaznamo-
vala meSanica patriotskih, aristokratskih Custey.
Vedno na voljo tistim, ki so ga prosili uslug:
predvsem politi¢ne oblasti ter institucije in pred-
stavniki katoliSke duhovi¢ine. Danes je od arhi-
tekture tezko zahtevati neko etiéno poslanstvo,
in sicer zaradi sprememb, do katerih je v zadnjih
desetletjih prislo pri vliogi arhitekture v druzbi.
Ple¢nik je e lahko racunal na istovetnost okusov
in ciljev. V svojem delu je realiziral neko razume-
vanje sveta, ki je danes tezko dostopno, ker so se
razvili tako predmeti, kot vsebine. S pomanjka-
njem pripravljenosti za emancipacijsko univerzal-
nost je v arhitekturi izginila tudi zamisel o na-
predku v moralnem smislu. Brez tega eti¢nega
poslanstva pa se je pojmovanje arhitekture vrnilo
na probleme adaptacij, tehnoloskih in stilemati¢-
nih, kar je znadilno za dana$njo postmodernisti¢-
no arhitekturo. Ostala pa nam je osebnost, ki je
znala ostati zvesta svojim opredelitvam in ki je,
ne da bi delala kompromise, znala dolotiti svoj
stil iz &isto osebne vizije vrednot, ki jim je posve-
tila svoje delo. Odsotnost eticnega programa
povzrodi, da je sporotilo arhitekture netehtno in
povrino. Zaradi tega bi moralo Ple¢nikovo spo-
rodilo obdrzati vso svojo aktualnost in pomemb-
nost.

Francois Burkhardt .
Prevedel: Peter Vrabec
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Srecanje s
Ple¢nikom

Gostilna Pod skalco, danes vsaj na zunaj za-
pustena, je bila nekdaj pravi kulturni hram.
Izredno fina in kulturna lastnica, prava gospa, je
s svojo ocarljivostjo dajala gostilnici poseben ¢ar,
Za goste ni¢ manj privlatna je bila stara Agica,
poosebljena dobrota. Ker ni bila porocena, je
imela vedno odprto srce, predvsem za Studen-
te—izgnance, ki so stanovali v JAD-u. Tudi jaz
zlepa ne bom pozabil te dobre mamice. Bilo je
leto 1944, z bodeto Zico obdana Ljubljana, ko v
njej nismo dobili drugega, kot kar nam je pripa-
dalo na karte. Blizal se je boZi¢. Na zadnjo ad-
ventno nedeljo sem se mudil Pod skalco. Ko sem
odhajal, me je med vrati ustavila Agica, se ozrla
okoli sebe in mi tiho zaupala: »Za sveti veder
bomo imeli stiSke klobase, seveda samo za svoje
stalne goste. Prinesite zvecer aktovko, jo poloZite
na tole mizo in jaz vam bom pripravila. Pa pollitr-
sko steklenico prilozite, dobili smo nekaj litrov
rebule.« Hvala vam, Agica, tako ste mi v tistih
strasnih letih vojnih grozot in pomanjkanja pri¢a-
rali ¢udovite bozi¢ne praznike! Nikoli vas ne bom
pozabil.

Ta skromna gostilnica pa je slovela po tem, ker
so se tu shajali nasi odli¢ni slovenski kulturniki.
Ob dolgi mizi, ki je bila stalno rezervirana, so se
ob veCerih zbirali: Ple¢nik, FinZgar, Ramovs,
Nahtigal, Kos, Sovre, Stele, oba Kotnika, Golia,
Koblar . .. Ob pogledu na nepozabnega profesor-
ja Kosa in Sovreta so spomini uhajali nazaj na
poljansko gimnazijo. Namah so oZiveli vsi sonéni
pa tudi tezki trenutki. Profesor Sovre je imel $e
takrat kroglo iz prve svetovne vojne v glavi.
Kadar je bilo morece vreme, je bil neznosen. Vsi
smo buljili v tla, ko je vstopil v razred, in z grozo
v dusi pri¢akovali, kdaj bo zagrmelo. Spustil se je
med klopi in v prvih minutah izpradal ves razred.
Najprej besede, nato slovnico, nazadnje $e preva-
janje. Bil je bela vrana, kdor ni dobil cveka, pa ne

. enega, vsak po tri. Bilo je pravo ,mesarsko kla-
nje’. .. Pa je posijalo sonce, profesor je nasmejan
vstopil med nas, se postavil na oder in se nalahno
pozibaval. Kot bi se hotel opraviditi, je zacel:
»Veste, profesor je kakor nebeski Oce; Ce si 3e
tako gredil, ¢im se pokesa$, je vse odpudéeno.
Tudi pri meni je tako, z enim pozitivnim odgovo-
rom so vsi cveki izbrisani, ni jih ve¢!« Ob svojih
teZavah je bil trd. neizprosen. sicer pa dober kot

kruhek. Ko smo ga neko¢ vprasali, zakaj ni dok-
toriral ob tolikem znanju, se je ponosno odrezal:
»Kdo pa bi naj mene izpraseval?!« — Bil je velik
Slovenec. Pod JNS-sarskim rezimom je bil pre-
stavljen na jug. Tu je nastal tudi njegov cudoviti
prevod sv. Avgustina »Izpovedi«. »Tako sem za-
godel JNS rezimu, se je veckrat pohvalil.

Tudi zgodovinarja Milka Kosa se rad spomi-
njam. Bilo je v letu 1935, ko so propagirali neka-
ko jugoslovans¢ino. Tudi takrat so poskusali z
Jjedri‘. Zlasti sokoli so se vnemali zanje. Tudi na$
profesor slovens¢ine, navdusen sokol, je bil zago-
vornik takratnih ,jeder’ in je vzel na muho vse, ki
smo se temu protivili, prizanaSal pa je svojim
ljubljené¢kom. Nenehno nam je grozil z maturo.
Mi smo se zagrizli in se za maturo dobro pripravi-
li. A vsaka palica ima dva konca. Tik pred naso

*maturo je JNS rezim v Beogradu padel, konfini-
rani politiki so se vrnili in &ez no¢ je zapihal nov
veter. Za ministrskega odposlanca k nasi maturi
je bil imenovan prof. Milko Kos. Bil je strog, a
pravi¢en. Ocenjeval je samo znanje. Posebno
kriti¢en je bil pri nadih odgovorih iz slovens¢ine
in zgodovine. Mnogim, ki so se med letom zana-
Sali na reZim, je slaba predla, zlasti pri slovens-
¢ini.

Pa se vrnimo k omizju kulturnikov Pod skalco.
Pocasi so prihajali drug za drugim, sedali na svoja
mesta in narocali po dva deci. Med zadnjimi je
navadno prihajal visok, v elegantni, ¢rni obleki, s
¢rnim umetniSkim klobukom, s sivo brado moj-
ster JoZe Ple¢nik. Hodil je pocasi in premisljeno.
Med omizjem je lahno vzvalovalo. »No, to je pa
lepo, da ste si tudi vi vzeli &as, gospod profesor!«
je navadno prvi segel v roke FinZgar svojemu
sosedu iz Trnovega. Ple¢nik se je ljubeznjvo na-
smehnil, z lahnim priklonom vse pozdravil in
sedel na svoje mesto. Med kulturniki se je pri¢elo
veselo kramljanje. Vsak je povedal kaj novega.
Le Ple¢nik je moléal, modro opazoval, kadar pa
se je oglasil, je sicer veselo omizje navadno utih-
nilo. Mojster je malo govoril, kar je pa povedal,
je bilo kot pribito. Nih&e mu ni oporekal... Tu
Pod skalco sem se prvi¢ srecal s Ple¢nikom.

V Jegli¢evem akademskem domu sem stanoval
skupaj s Ple¢nikovim slusateljem, pozneje z na-
§im uglednim arhitektom Tonetom Bitencem.
»Najvedja zasluga naSega profesorja je, da je
nauéil nas mlade delati. Za lenuhe pri njem ni
bilo mesta! Je izredno razgledan, duhovno bogat,
pa zahteven, ko gre za znanje slulateljev. Pri
vsem tem pa ¢loveski. Nam revnim je tudi gmot-
no pomagal. Povabil nas je v svojo delovno sobo
in nas zaposlil s prerisavanjem naértov, ki jih
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- uglednemu in iskanemu mojstru ni manjkalo. Bil
je pravi ucitelj in velik mecen!« Tako mi je Bitenc
veckrat z vso spostljivostjo govoril o Ple¢niku.

PobliZe pa sem se spoznal s Ple¢nikom, ko sva
postala prijatelja z njegovim ne¢akom, profesor-
jem Karlom Matkovi¢em. Tedensko sva se vide-
vala pri Ple¢nikovih v Trnovem, kjer je Matkovi¢
stanoval in skrbel za svojega strica.

Ple¢nik je bil skromen, tako je bilo tudi njego-
vo stanovanje. Staro hiSo je preuredil v topel
dom. Ko si vstopil ¢ez prag, sta te zajela cudovita
tiSina in mir. Pocutil si se kot v svetis¢u. Nobene
navlake nikjer, vse je bilo postavljeno na svoje
mesto. Red, ki ne mori, je vladal v vseh koti¢kih
enkratnega labirinta. Pravo nasprotje pa je vlada-
Jo na vrtu. Zelenje — trajnice, lovor, puspan,
mirta, brdljan. .. so krasile ta naravni park. Tudi
kamnov in ¢udovitih Ple¢nikovih stebrov ni manj-
kalo. Sredi vrta pa so se vrstile skrbno urejene
gredice z nageljni in drugim cvetjem, Kjer so se
pasle ¢ebelice iz netakovega ¢ebelnjaka. Na kon-
cu vrta, prav ob meji, pa so stala mogoé¢na dreve-
sa, ki s0 s svojo senco v poletni vroini nudila
mojstru ohladitev in pocitek. Da, Ple¢nik je ljubil
naravo: cvetje in vse, kar skriva v sebi; celo
plevel, ki se je bohotno razras¢al ob cerkvah, mu
je bil drag.

Posebno mu je bila pri srcu slovenska zemlja z
zakladi, ki jih hrani: cerkvice, ki krase nase grice,
kapelice, znamenja vseh vrst; pac vse, Kar je na$
¢lovek skozi stoletja gradil s toliko ljubeznijo.
Znano je, da je moral vsak kandidat, predno ga je
sprejel na svoj oddelek na fakulteti, opraviti spre-
jemni izpit. Nekoc je naro¢il kandidatu, naj nari-
Se vasko znamenje. »Tega pa ne bom risal, sem
ateist,« je kandidat odklonil nalogo. »Potem vas
ne morem sprejeti... Vafa stvar je, kakSnega
nazora ste, da pa morate poznati zaklade naSe
zemlje in jih ceniti, to pa spada h kulturi sleher-
nega izobrazenca.«

Ple¢nik pa je znal biti tudi hudomusno duho-
vit. Ko je FinZgar |. 1944 na birmi revnih otrok v
Notre-Damu zagovarjal upravi¢enost socialnih
reform, ga je bogat trgovee picil: »Cudno, vi, ki
domujete v kar razko$ni vili, zagovarjate nov red,
ki ga partizani hoéejo s silo uveljaviti?« Takrat pa
se oglasi Ple¢nik: »FinZgar si je s tinto prigaral
hiSo, ti pa si s tinto, ki si jo prodajal, obogatel.«

~ Tak je bil Ple¢nik, neizprosen v borbi za resnico!

Ob svoji 80-letnici je modro svetoval: »Boga

pa kar pri miru pustite, ¢e hocete, da bo Zegen v

dezelil« Vse prevec je bil $e Ziv spomin na nekul-

turno onecascenje svetih znamenj po nasi zemlji.
»Ple¢nik ni bil veren.« sem slisal ne dolgo od

tega. No, odgovor ni bil tezak. »Po njih delih jih
boste spoznali!« Stevilni boZji hrami: Siska, Bar-
je, Stranje.. . . in nestete bogosluZne posode: keli~
hi, ciboriji, mon3trance so ve¢ni dokazi Ple¢niko-
ve zive vere. Pri svojem ustvarjanju je molil.
Znacilna za tega velikega moZa je njegova vecer-
na molitev:

Ljuba Devica Marija,

poslji nam boZjih angel¢kov:

dva k vznoZju,

dva k vzglavju,

na vsako stran enega. ..

Ljuba Devica Marija,

odeni ti nas,

obvaruj ti nas pred vselej pri¢ujoco
nevarnostjo vpijoce brezmiselnosti!
Naj v miru po¢ivamo — amen!

Pleénik je najraje zahajal ob vecernih urah, ko

v cerkvi ni bilo nikogar, k UrSulinkam ali pa k
Svetemu Jakobu. Tu se je v temnih kotickih
srecaval s svojim Stvarnikom.
Ple¢nik je bil moz dela, pravi gara¢. Se v starosti
si po kosilu ni nikoli privos¢il potitka. Bil je kot
plug, ki vedno orje in nikoli ne zrjavi. Bil je
asket. Nikoli ni posvecal posebne skrbi prehrani.
»Nehaijte jesti takrat, ko vam jed najbolje disil« je
bilo njegovo Zvljenjsko pravilo. »Mohamed je
prav zato zmagal,« se je vetkrat posalil. »ée
hoete napredovati, pozabite, kar ste véeraj
ustvarili, mislite raje na to, da $e niste ni¢ naredi-
li,« je rad modro svetoval svojim slusateljem.
Ple¢nik je bil skromen in poniZen. Bil je kot poln
klas, ki se globoko sklanja. »Jaz sem revez! Bo Ze
Bog blagoslovil,« je vedno zaupal.

Tezko je biti umetnik malega naroda, ki nima
bogate tradicije. Z velikimi teZavami sta se borila
oba naSa najve&ja Slovenca: PreSeren kot Plec-
nik. Oba sta ustvarjala iz ni¢. In vendar sta nam
zapustila umetnine, ki bodo Zivele, dokler bo
Zivel na8 narod. V njunih delih ni ofabnosti, vse
je enkratno, tako preprosto, a ve¢no lepo! Nad
njunimi deli je razlita Zlahtna suveremost. Kakor
pesem so, ki nas bogate in oplajajo!

»Kakr$no Zivljenje, tak$na smrt,« velja tudi za
nesmrtnega Ple¢nika. Na njegovi delovni mizi je
lezal osnutek naérta za cerkev v Kosezah, ki mu
ga je zaupal dr. Vilko Fajdiga, ko ga je bolezen
privezala na posteljo. Zdravstveno stanje se je
hitro slabsalo. Vse nodi sta bedela pri stricu ne-
¢ak Karel in ne¢akinja Maca. Bil je zelo ubog. Na
Silvestrovo pono¢i ga Matkovi¢ mazili. Dolge
predute nodi so utrujale ne¢aka in ne¢akinjo. »Ko
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i jutru
‘o¢i. Pa nisem-dolgo zdr-

nazaj k stricu in previdno odprl
kjer je lezal. Pa kaj zagledam. Stric
pri mizi in z vso zagnanostjo rise, kot takrat,
ko je bil $e zdrav. Hitro se umaknem. Ko se &ez
tas vrnem, mi pove: »Sedaj pa vem, kaj me je
vrglo na posteljo. Nisem in nisem dobil prave
ideje, da bi uresnicil naért za Koseze. No, sedaj je
delo kon&ano... Le povej dr. Fajdigu, koliko
trpljenja sem moral prestati, predno se je porodi-
la prava zamisel. Sedaj je boj kon¢an!« »Potem je
legel in kmalu zatem, ko sem ga 3e obhajal,
mirno za vedno zaspal.«

Tako umirajo veliki ljudje.

Polozili so ga na mrtvaski oder. LeZal je med
cvetjem in njemu tako priljubljenim zelenjem
Med sklenjene roke so mu polozili kriZ in njegov
rozni venec, tako kot je sam Zelel.

Da je Ple¢nik res velik, mozZ stoletja, katerega
slava je dale¢ prerasla meje nase oZje domovine,
najlepSe potrjujejo priprave za njegov pogreb, ki
so sledile. Ustvaril je, kot PreSeren nekdaj, dela s
trajno vrednostjo, last vsega naroda. Zato ni
¢udno, da so si ga vsi lastili: verni in neverni. Eni
so se sklicevali na njegova sakralna dela: bogo-
sluzne posode, cerkve... in zahtevali cerkven
pogreb, drugi pa so navajali Krizanke, Univerzi-
tetno knjiZnico, Tromostovje. .. in zahtevali ci-
vilni pogreb.

Ker sem bil kot Matkovicev prijatelj dolgoletni
obiskovalec pri Ple¢nikovih, sem namah postal
most med obema stranema. Delo ni bilo lahko.
Po vet sestankih in prepricevanjih je bil izdelan
skupen naért: Ple¢nik bo zadnji dan leZzal v avli na
univerzi. Na Zalah se pri katafalku poslove za-
stopniki oblasti in druZbenih ustanov. V cerkvi in
na grobu opravi obrede cerkev, nadSkof Vovk,
kakor je v oporoki zapisal Ple¢nik sam.

Zanimivo, da je bil prav ob Ple¢nikovem po-
grebu dosezen sporazum glede pogrebov, ki e
danes velja.

Le v trpljenju se porajajo velika dela! Mozje
- stoletja jih ustvarjajo, zato so last vsega Clove-

$tva! Tak je bil Ple¢nik!

France Lipi¢nik

Z obiska na
Plec¢nikovi razstavi v
Parizu

V zafetku marca so nadi asopisi na prvih
straneh porocali, da je v Pompidoujevem centru v
Parizu odprta razstava JoZeta Ple¢nika; da sta se
slovesne otvoritve udeleZila tudi Tina Tomljetova
in Matjaz Kmecl, da je glavni komisar razstave
direktor tamkajSnjega centra za industrijsko
ustvarjanjé Francois Burkhart in da jo je postavil
dunajski arhitekt Boris Podrecca. Potem so nase
turisti¢ne agencije od Maximarketa do Bavarske-
ga dvora organizirale §tevilna potovanja na ogled
te razstave.

Na obseZznem trgu pred Pompidoujevim cen-
trom sta se pred obema vhodoma vili dolgi in
zajetni vrsti ter pri¢ali o kulturni lakoti PariZanov
in turistov (tudi pred drugimi vedjimi razstavisci
so bile namre¢ vrste precej$nje). Med ¢akanjem
je bilo mo¢ presteti obiskovalce: dobrih 500 v
vsaki vrsti. Seveda tolikino zanimanje ni moglo
veljati Ple¢niku, vetini dotlej neznanemu. Na
visokih drogovih izobe3eni veliki plakati so ogla-
Sali razstavo »Dunaj — rojstvo nekega stoletja«;
tisto, ki je leto prej mnozice privabljala na Dunaj.

Krepka mlada straZarja sta ob vhodu vsakemu
pregledala torbico, saj je bilo takrat Ze nekaj
teroristi¢nih izpadov v zelo obiskanih javnih pro-
storih. — V veliki avli so nas ostali plakati sezna-
njali s prireditvami, ki so bile tisti ¢as v Centru.
Med njimi roZnato vijoli¢ni, s pro¢eljem ljubljan-
ske vzajemne zavarovalnice in z napisom: »JoZe
Ple¢nik, arhitekt. Razstavo prireja Pompidoujev
kulturni center v sodelovanju s Socialisti¢no re-
publiko Slovenijo in z mestom Ljubljano.«

Premicne stopnice so mnoZico najprej pripelja-
le na to razstavo, postavljeno v visokem pritli¢ju.
Uvajala jo je lesena balustrada, verni posnetek
betonske ograje naSega Tromostovja v naravni
velikosti; takoj za njo je Gregor¢icev spomenik v
enaki izvedbi. Levo in desno ob vstopu sta na
belih panojih veliki fotografiji sredi$¢a Ljubljane
z rde¢imi kroglami na mestih, ki jih je Ple¢nik
zgradil ali preoblikoval, in nad prvo napis: »Ljub-
ljana, rojstno mesto JoZeta Ple¢nika — arhitektov
poseg v mesto.«

Os razstave je predstavijal hodnik, kjer so se
po sredi na podstavkih vrstili Ple¢nikovi stoli —
originali. Preprosti, dostojanstveni in strogi kot
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egipéanski ali srednjeveski, ter elegantni, z meh-
kim nadihom sodobne secesije. Hkrati je bilo
otitno, da je avtor ob snovanju ves &as imel v
mislih, kako bodo sluZili &oveku. Nad njimi so
visele svetilke, ki jih je mojster nadrtoval v glav-
nem za cerkve; pretezno kovinaste, polne fanta-
zije — vsaka drugaéna in presenetljivo zamisljena,
pa vse enotne po slogu. Najbolj udarna in obéu-
dovana je bila tista, ki jo je napravil za pisatelja
FinZgarja in trnovsko cerkev (v obliki templja z
levom — uvajem na strehi). — Vtis je bil, da je
ravno svetilom veljala umetnikova posebna lju-
bezen.

Pravokotno na hodnik so na obeh straneh po-
tekali panoji, obrobljeni z manjSimi obrtnimi
predmeti izbrusene lepote in funkcionalnosti
(sve&niki, posode, zamaski); bistveno so dopolni-
li estetski u¢inek hodnika ter ga povezali s stran-
skimi prostori, ki so nastali s panoji. Na velikih
belih ploskvah so bile kronolosko prikazane Plet-
nikove stvaritve v arhitekturi in urbanizmu: idej-
ni ostanki, skice detajlov, nadrti in fotografije;
ponekod tudi makete. Zadelo se je na Dunaju
leta 1900, ko je bilo mojstru 22 let, se nadaljevalo
v Pragi, nato pa z najobseZnej$im opusom v 0Zji
domovini, kjer se je zakljudilo z letom 1956 (tj.
eno leto pred smrtjo) s paviljonom za Tita na
Brionih. HiSe zasebnikov in njihova notranja
oprema, poslovne palade, reprezentanéne stavbe,
cerkve, spomeniki, parki, mostovi, urbanisti¢ne
resitve Sirdih kompleksov, pokopalisée, grobovi.
Povsod zanosna monumentalnost, stroga Cistost,
neizérpna iznajdljivost in funkcionalnost. Ritmi
in harmonije v komponiranju, kot bi skladal sim-
fonije. Jasno je bilo, kako je mojster v svojem
delu na Siroko zaobjel preteklost arhitekture (zla-
sti mediteranske); rastel iz domacih korenin (po-
sebno kraskih) ter vnasal nove, sveZe domislice in
drzne odlogitve. Verjetno ga zaradi takine popol-
nosti teoretiki danes imenujejo postmodernista,
medtem ko so ga v €asu, ko je ustvarjal, marsikje
odklanjali kot eklektika in ga potiskali zgolj v &as
secesije — v prid trenutni modi skope racionalne
arhitekture. — Vemo, da je nas$ arhitekt, se zave-
mo, da je evropski, in spoznamo, da je univerza-
len. »S svojim opusom je zaznamoval arhitekturo
20. stoletja,«, je zapisal Burkhardt v katalogu
razstave.

Estetskemu doZivljanju so se nehote pridruZile
misli, kakinim naporom in tveganjem je bila kos
Ple¢nikova osebnost. Kako si je sin ljubljanskega
mizarja sam utrl pot v tedanje kulturno Zarisce
Evrope — Dunaj in so mu bila Ze v njegovih
dvajstih letih zaupana vedja narotila, kakor: vila

Langer, smm, 1
romejskega in cerkev sv. |
predmestju, kjer je nekaj let
Ivan Cankar. Kako je bil e
za najbolj ¢astne in zahtevne nal
mlade teske republike, kjer je obnavljal
Hrad¢ane z Rajskim parkom, postavljal spomeni-
ke CeSkim junakom, gradil cerkev sv. Srca ter
letno rezidenco predsednika Masaryka. V Pragi
so mu zasluZnemu ter uglednemu poleg raznih
odli&ij ponudili tudi katedro na univerzi; to pa je
odklonil, ker je 3el rajsi predavat v Ljubljano,
kamor se je dokonéno vrnil pri poznih Stiridesetih
letih. (Z ve& plati je zanimivo, da je tedanji
jugoslovanski kralj Aleksander prosil Masaryka,

‘naj mu poslje kakega dobrega arhitekta, pa mu je

ta odgovoril: »Saj ga imate — Ple¢nikal«) Se danes
so nasi turisti na CeSkem deleZni posebne pozor-
nosti kot njegovi rojaki.

Razstavni hodnik se je potasi ozl ter postajal
intimnej8i. Tu so bili razstavljeni sakralni pred-
meti: kelihi, monStrance, ciboriji; vidno je izsto-
pal srebrni kelih z vdelanimi ahati, ki ga je umet-
nik izdelal za svojega brata. (Ne bo odve¢, Ce
povemo, da je cerkvena narotila opravljal brez-
plaéno.) — »Ne dotikajte sel« je od ¢asa do ¢asa
opozoril skrito names¢eni zvocnik.

Zastekleni polkrozni zakljuéek hodnika je po-
nazarjal Ple¢nikovo okroglo delavnico. Zaoblje-
na stena je bila opaZena s fotografijo interjerja
delavnice, blizu naravne velikosti; pred vrata na
tej fotografiji pa je bil s fotomontaZo postavljen
priletni mojster sam, kot da vstopa. Originalna je
bila njegova delovna miza, na njej pa rekviziti, ki
jih je pri ustvarjanju uporabljal: risala, skice,
priroéniki, s prtitem zastrta namizna svetilka,
okala in odprt zavojéek cigaret Drava ter njegova
oblatila v prostoru. To je Ple¢nika $e bolj pribli-
zalo gledalcem.

»Je ta razstava del dunajske?« sem vprasala
mimoidoto ¢uvajko iz radovednosti, kako jo poj-
mujejo spri¢o dunajske v gornjih prostorih. »Ni-
kakor ne,« je vneto zatrdila, »to je razstava tega
gospoda. «

Obiskovalcev je bilo ves ¢as silno veliko.
Spostljivo so se poglabljali v delo ter s flesi foto-
grafirali celo majhne skice s svinénikom. Prava
gnela je nastala pred improvizirano Ple¢nikovo
delavnico, kjer so bile v polzaprtem valjastem
prostoru, ki se je lepo prilegal konkavni delavni-
ci, razstavljene Zale. Maketa celote, fotografije
delov, posamezni grobovi in tudi spomeniki pad-
lim v Sloveniji. Zunanja stena tega prostora pa je
bila opremljena z napisi Ple¢nikovih izrekov o
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kulturi in poklicu arhitekta. Zdaj se je bilo treba
postaviti v vrsto, ker so si posebno mladi ljudje
izreke skrbno prepisovali. Med drugim je pisalo:
»Ne gre za to, da delamo novo, gre za to, da
pokazemo stvari na nov nacin.« Ali: »Velika
mesta so kKatastrofa za ¢lovestvo — mogo¢no dvi-
gajo civilizacijo, ampak podzavestno unitujejo
kulturo. HiSa ni samo delo arhitekta, temveé
duhovno bivalii¢e ¢loveske vrste.« Ali (iz pisma
bratu: »Dragi Andrej, arhitekt ni nikoli velik
gospod — zelo redko je, da ima zatrep na ulico kot
ljudje, ki delajo zakone, ali tisti, ki nanje opozar-
jajo . . . Hodimo po vrvi . . . Smo tihi in skrom-
ni, ker smo vedno med Zivljenjem in smrtjo.«

Kakor delo, so tudi izreki razkrivali visoko
etiéno raven ustvarjalca. Nas ple¢nikolog Dami-
jan Preloviek je v katalogu napisal, da si je
Ple¢nik celo umetniski dar predstavljal kot sad
eti¢ne razvitosti prednikov. O Soli pa je menil, da
je njen prvi namen vzgojiti ¢loveka, Sele drugi naj
bi bil, pou¢iti ga v stroki. (Torej je bil tudi v tem

- pogledu postmodernist!)

Za pultom na hodniku je deZurni kustos na
Zeljo postregel z informacijami. Bil je diplomant
fakultete za primerjaino likovno umetnost, viet-
namsko francoskega porekla, izredno kultiviran
in zavzet ¢lovek. HvaleZen za zanimanje je pojas-
nil, da razstavna povrsina znasa dobrih 600 m?, in
kako do take razstave sploh pride. Takole je
povedal: »Center poSilja po svetu strokovnjake,
ki is€ejo kulturne znamenitosti. (V nafem prime-
ru so bili opozorjeni s Studijami slovenskih izve-
dencev.) Vracajo se s pisano in slikano dokumen-
tacijo, ki jo potem ekipe na veé sejah pregleduje-
jo, razpravljajo in sklepajo. Plenikovi razstavi,
ki so jo intenzivno pripravljali eno leto in bo Se
potovala po svetu, bosta sledili razstavi Se dveh
arhitektov: avstrijskega Holleina in slovitega Le
Corbusiera. Pa¢ veliko priznanje za Slovence v
tem kontekstu in takSnem zaporedju.

Ceska glasba Bedficha Smetane iz cikla Moja

* domovina je privabljala v vedji zatemnjeni pro-
stor med panoji, kjer so nepretrgoma predvajali
barvne diapozitive Ple¢nikovega opusa. Posneli
so jih nasi strokovnjaki, éeski, avstrijski in japon-
ski. Uredil pa jih je Burkhart in svojemu koncep-
tu dal naslov: »Med modernizmom, klasiko in
regionalizmome. Se slovenskemu obiskovalcu je
bilo tu marsikaj nasega novo, saj so snemalci s
svojimi kamerami posvetili v marsikateri kotiek,
ki ga mi v tempu vsakdanjega Zivljenja prezremo.
Slovenska govorica spremnega teksta se je pre-
pletala s francosko simultanega prevajalca. Ste-
vilni gledalci so polnili klopi, sedeli po tleh in

stali. — »Iz katere deZele je to?« je vprasal poleg
sede¢i mladi Francoz. »Iz Slovenije.« »Je to v
Rusiji?« »Ne, v Jugoslaviji.« »Ta pa je znal delati
¢isto drugace, kot to poénejo danes,« je ves prev-
zet ¢ez Cas zakljudil pogovor.

Edinstven obcutek, ko takole sredi Pariza gle-
das izbrane lepote svojega mesta in svoje deZele.
Obcutek ponosa, okrepljenega domoljubja in po-
vezanosti s svetom; hkrati pa je raslo spoStovanje
do dela in ob&udovanje lepote. Podobno vzdusje
bi lahko razbrali na prikazanem mladeni$kem
portretu arhitekta in na obrazu duhovno Zivega,
ustvarjalnega starcka.

Ko so se diapozitivi iztekli, sta na dveh ekranih
sledila filma iz Ple¢nikovega Zivljenja. Prvi o
njegovem odlikovanju na ljubljanski univerzi, ki
so mu sledili prizori iz njegovega vsakdanjika —
posneti, ne da bi on vedel: kako hodi ez svoj
trnovski most v sluzbo, se tam zivo in prostodus-
no pogovarja s spostljivimi Studenti ter se spet
vraca v tedaj Se vasko okolje svoje delavnice v
Trnovem. — Drugi film je bil Ple¢nikov pogreb, ki
je predotil del nase zgodovine z Zalami v njihovi
funkciji ter z osebnostmi politiénega in kulturne-
ga Zivljenja tistega ¢asa.

Panoji s kronoloskim pregledom Ple¢nikovega
opusa so bili mestoma izpolnjeni tudi z nerealizi-
ranimi nacrti in postavljene $e nekatere makete
zanje. Med njimi slovenski parlament, stoZéaste
oblike, ki se nekolikokrat pojavlja v arhitekto-
vem delu (piramide, stebri, svetila), izpri¢uje nje-
govo stremljenje kviSku in spominja na nekatere
oblike v nasi pokrajini. (Pravzaprav je tudi po-
stavljalec razstave, ing. Podrecca, vnesel to obli-
ko v njen tloris, kjer je hodnik — os zozil skoraj do
trikotnika.)

»To je Gaudil« je vzkliknila $panska kolegica.
Tak3en pa je tudi naslov uvodnega ¢lanka v kata-
logu: »Slovenski Gaudi«. Z velikim $panskim
arhitektom, ki je dal obraz sodobni Barceloni,
primerjajo naSega Ple¢nika zaradi podobnih du-
hovnih dimenzij. Prav tako je v svojem delu
uposteval zgodovino obce arhitekture, poudaril
tradicijo domace in prinesel svojske, nove ele-
mente — ves Custveno socialno in etiéno anga-
Ziran.

Zaklju¢ni pano je spet privedel na zacetek
razstave, k vstopu. Tu smo se zazrli v Pleénikov
kip na visokem podstavku, names$¢en prav na-
sproti fotografije starega mojstra v improvizirani
delavnici na koncu hodnika. Koncept razstave je
tako sugeriral misel, kaj vse je bilo med arhitek-
tom delavcem in njegovim poveli¢anjem. — Pora-
jale so se misli. kako je mogoc¢e v enem Zivljenju
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ustvariti toliko dovrienega, ko je vendar arhitekt
realizacijo svojih na¢rtov vezan na natecaje ob
mogodi konkurenci, na prepri¢evanja in brez-
vilna dogovarjanja z naro¢niki, pla¢niki, izva-
ci, obrtniki in drugimi sodelavci — ob uposteva-
nju materialnih moZnosti pa Se ob vzgajanju no-
vih generacij arhitektov. In vse to v izredno razgi-
‘banem ¢asu dveh svetovnih vojn z odlodilnimi
premiki — razpet med Dunajem, Prago in Ljublja-
no — v imperialisti¢ni drZavi, burZzuazni in sociali-
sticni. Pri vsej nadarjenosti ne bi bilo mogote
brez ¢loveske, eti¢ne veli¢ine.

Se so se odhajajoéi tujci ozirali na obe veduti
Ljubljane in Ze pravilno izgovarjali njeno ime (ne
ve¢ Ljiibzana kot na zaCetku). In mi bi si napis
nad veduto ». . . arhitektov poseg v mesto« lah-

prodor v svet.« — To pa je bilo v Parizu, ki ga je
‘Ple¢nik, kar zadeva arhitekturo posebno cenil.
Tinca Stegovec

Seznam v Parizu razstavljene Ple¢nikove arhi-
tekture, ki je realizirana v Jugoslaviji:

V Ljubljani:

Rekonstrukcija rimskega zidu, grajske Sance,
promenada Tivoli, gimnazija v Subiéevi, stopnis-
¢e UrSulink, rekonstrukcija srednjeveskega zidu
(veliki slavisti), Trg francoske revolucije, Gre-
~ gorCicev spomenik, samostan Krizanke, Narodna
univerzitetna knjiZnica, ureditev Sentjakobskega
trga, preoblikovanje Sentflorjanske cerkve in nje-
na okolica, trnovski most, ureditev brega Ljublja-
nice, Cevljarski most, dostop k Ljubljanici, Tro-
mostovje, trZznica, zapornice na Ljubljanici, Vza-
jemna zavarovalnica, Gospodarska zbornica, Ba-
ragovo semeniS¢e, stadion, ureditev cerkve sv.
Jerneja v Siski, cerkev sv. Frandiska Asiskega v
Sigki, cerkev sv. Mihaela na Barju, hisa »Peglaj-
zen«, preoblikovanje hide Preloviek, Zale, gro-
bovi druzin Blumauer, Prijatel]j in Prelovsek, spo-
- menik zrtvam OF v Trnovem.

Drugod v Sloveniji:

Gledalis¢e v Kranju, hifa BeZek v Kranju,
stopnii¢e roZzenvenske cerkve v Kranju, hiSa
Svergulja na Bledu, Belvedere je¢e v Begunjah,
Belvedere Joza Murka, Belvedere Brezjanka,
. preoblikovanje cerkve sv. Benedikta v Stranjah,
Ljudska posojilnica v Celju, cerkev Vnebovzetja
v Bogojini, spomenik Stanislavu Skrabcu, spome-
nik umrlim za svobodo v Dolenji vasi, spomenik
Zrtvam OF v Vipavi.

ko potihoma dopolnili z ugotovitvijo: »Njegov .

Drugod v Jugoslaviji:

Cerkev sv. Antopa v Beogradu, cerkev sv.
Fran&iska v Zagrebu, paviljon za predsednika
Tita na Brionih.

Nadérti za nasledje stavbe:

Slovenski parlament, Magistrat v Ljubljani,
Ljubljanski grad, Ljubljanski muzej, Slovenski
panteon, Glasbena matica, katedrala sv. Jozefa v
Sarajevu, cerkev sv. Antona v Dolini (Bosna),
cerkev sv. Kriza v Zagrebu, jezuitski samostan v
Osijeku, Slovenski dom v Trstu in nekatere za-
sebne hise.

Kje lezi Slovenija?
Kje je Cerkeyv
v Sloveniji?

V februarju 1986 je bila v Cankarjevem domu
v Ljubljani zanimiva razstava z naslovom: Slo-
venci v svetu. Iz zakladnice Narodne in univerzi-
tetne knjiznice v Ljubljani so bile razstavljene
slikovite predstavitve deZel in sveta na starih
zemljevidih. Velik deleZ pri teh predstavitvah so
imeli tudi slovenski misijonarji, zlasti Ignacij
Knoblehar za Afriko ter Friderik Baraga in Franc
Pirc za Indijance v Severni Ameriki. Posebno
zanimivi se zemljevidi iz prej$njih stoletij, v kate-
rih je bila vrisana Ze tudi Slovenija, ¢eprav Se v
geografsko precej nepopolnih oblikah. Prvo slo-
vensko izvirno Kkartografsko delo, zemljevid
Kranjske, je sredi 18. stoletja izdelal stiski cister-
cijan p. Janez Dizma Florjan¢i¢. V Narodni in
univerzitetni knjiznici v Ljubljani je ohranjena
prva izdaja iz leta 1744, lepo ro¢no barvan zem-
ljevid, ki ima 12 listov, sestavljenih v celoto v
skupnem okvirju. Drugo izdajo iz leta 1799 pa
hrani Narodni muzej v Ljubljani.

Slovenci v svetu — Slovenija na zemljevidih —
danes je to vse drugace. NajbrZ je ni deZele na
svetu, kjer bi ne bilo Slovencev. Verjetno si
Slovenci v mati¢ni domovini dopisujejo ali se celo
med seboj obiskujejo z rojaki po vsem svetu. Da
je Slovenijo bolj ali manj jasno mogoce najti na
vsakem zemljevidu Evrope, in to geografsko na-
tanéno, je samo ob sebi razumljivo. Morda nasa
deZela ni povsod oznacena kot Slovenija, ampak
je samo sestavni del Jugoslavije ali obmejna deZe-
la Italije in Avstrije. A Kjer so danes na zemljevi-
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dih vpisana imena, so zapisana v slovenski obliki.
kakor je to splo$no pravilo, da na zemljevidih
posameznih deZel imena pisejo v izvirni domadi
obliki.

Zaradi svoje osrednje lege je bila Slovenija Ze
od nekdaj prehodna dezela med vzhodom in za-
hodom ter med severom in jugom. Na meji treh
velikih druZin narodov, slovanskih, germanskih
in romanskih, na meji treh kultur in vsaj posred-

- no tudi na meji treh krs¢anskih Cerkva je dobiva-
la Slovenija vedno veéji pomen kot deZela sreca-
vanj in medsebojnih stikov na eni, a tudi kot
deZela razlitnosti in medsebojnih nasprotij na
drugi strani. Ker je bila Slovenija tako zelo izpo-
stavljena razli¢nim vplivom od zunaj in ker ni
imela svoje dovolj mo¢ne politi¢ne in gospodar-
ske, narodne in kulturne samostojnosti, sta se
slovenska narodna zavest in slovenska samobit-
nost le polasi-oblikovali in utrjevali. Danes ima-
mo sicer politi¢no in jezikovno samostojno Soci-
alisti¢no republiko Slovenijo. Pri tem pa se zave-
damo, kako velike so nase naloge v prizadevanju
in skrbi za vsestranski razvoj naSe oZje domovine.

Cerkev v Sloveniji
Usoda Cerkve v posameznih deZelah je vedno
mo¢no povezana z njihovo zgodovino, kulturo,
politiéno in gospodarsko obliko in geografsko
lego. Res je, da je krajevna Cerkev v svoji notra-
nji in zunanji obliki del vesoljne Cerkve in zato
od dolo¢enih krajevnih danosti neodvisna. Véa-
sih so vesoljni znacaj ravno v katoli$ki Cerkvi Se
veliko bolj poudarjali, saj so povsod oznanjali isti
evangelij in iste verske resnice; imeli so isto litur-
gijo v skupnem latinskem jeziku; veljali so isti
cerkveni zakoni in obhajali so povsod iste prazni-
ke in ¢astili bolj ali manj iste svetnike. Odkar pa
je narodna zavest postajala vedno moénej$a in
odkar so se narodi v okviru posameznih drZav
vedno bolj zavedali svoje samostojnosti, neodvis-
nosti in razli¢nosti od drugih, se je tudi katoliska
Cerkev vedno bolj ukoreninjala v tak samobiten
narodni in drZavni razvoj in se vedno bolj povezo-
vala z narodom v njegovi posebnosti. Po drugem
vatikanskem cerkvenem zboru je zakoreninjenost
Cerkve v domaéem narodu in njegovi kulturi, v
njegovem zgodovinskem izrotilu in njegovih na-
vadah, v njegovem jeziku in v njegovi samostojni
cerkveni organizaciji v okviru vesoljne Cerkve
postala naravnost pravilo. d

Cerkev v Sloveniji je zaradi svojega zgodovin-
skega razvoja in zaradi odvisnosti od cerkvenih
sredis¢ v Italiji (Oglej) in Avstriji (Salzburg), pa
tudi zaradi politicne in kulturne odvisnosti le

pocasi dobivala svojo samobitno obliko. Mari-
borska in ljubljanska, gori$ka, trzaska in koprska
ter celovska Skofija, kjer je bila vedina preproste-
ga prebivalstva slovenskega, so imele dolgo ¢asa
Skofe, ki niso bili Slovenci in ve¢ina od njih tudi
slovenskega jezika niso znali. Med duhovniki je
bilo sicer precej drugaée, vendar tudi med njimi
slovenska narodna zavest $e ni bila splo$no razsir-
jena. Ko se je v prej$njem stoletju zacela prebuja-
ti slovenska narodna zavest in utrjevati slovenska
kultura, so v veliki meri pomagali pri tem ravno
Skofje in duhovniki in imeli svojo odlo¢ilno vio-
go. Zal pa je po prvi svetovni vojni velik del
slovenskega ozemlja in slovenskega naroda ostal
zunaj mati¢ne Slovenije, v Italiji, Avstriji in na
Madzarskem, da o naSih izseljencih in po drugi
svetovni vojni tudi zdomcih in za¢asno bivajocih
rojakih v tujini sploh ne govorimo.

Po drugi svetovni vojni ima Slovenija tri $kofi-
je. mariborsko, ljubljansko in koprsko, cerkveno-
pravno v polnem pomenu besede Sele od leta
1977. Leta 1962 je ljubljanska $kofija postala
nadskofija, leta 1968 pa metropolija. S tem je
Cerkev v Sloveniji postala samostojna cerkvena
pokrajina, ¢eprav so slovenski Skofje ostali Se
naprej ¢lani jugoslovanske Skofovske konference.
To so ostali tudi po ustanovitvi svoje Slovenske
pokrajinske $kofovske konference leta 1983. Z
ustanovitvijo pokrajinske $kofovske konference
pa je Cerkev na Slovenskem dobila vecjo samo-
stojnost. To zahtevata tudi jezikovna, kulturna in
zgodovinska posebnost slovenske deZele in njena
politi¢na oblika. Ker je imela Cerkev v Sloveniji
Ze od nekdaj svoje bogoslovno semenisée, od leta
1919 tudi svojo teolosko fakulteto, in je tudi
velina slovenskih redovnikov in redovnic zdruze-
nih v samostojne slovenske province, je Cerkev
na Slovenskem toliko bolj in toliko lazZje svoja
zivljenjska skupnost v vesoljni katoliski Cerkvi.

V povezavi z vesoljno Cerkvijo
Pri vsem poudarjanju njene zakoreninjenosti v
narodni, kulturni, jezikovni in zgodovinski po-
sebnosti vsaka krajevna Cerkev vedno ostaja se-
stavni del vesoljne Cerkve. To ne pomeni le, da
so krajevne Cerkve v $kofijah, cerkvenih pokraji-
nah ali v okviru drzavnih meja deli katoliske
Cerkve na tak nacdin, da le vse skupaj sestavljajo
vesoljno Cerkev. Bistvena pripadnost vsake kra-
jevne Cerkve k celotni katoliski Cerkvi se kaze
najbolj v tem, da se v vsaki delni ali krajevni
Cerkvi uresnicuje ista katoliSka Cerkev. V vsaki
delni ali krajevni Cerkvi, ki ji je na ¢elu $kof, so
navzote vse prvine vesoljne Cerkve, tako da je Ze

44



~ysaka delna in krajevna Cerkev v polnem pome-
nu Kristusova Cerkev, ena, sveta, katoliska in
. apostolska, seveda vedno le v edinosti in najtes-
nejh Zivljenjski in tudi organizacijski povezanostl
' z vesoljno Cerkvijo in njenim poglavarjem, rim-
- skim papezem in z vesoljnim Skofovskim zborom.
Po drugem vatikanskem cerkvenem zboru pa
_se edinost in povezanost krajevne Cerkve na
- Slovenskem z vesoljno Cerkvijo kaZe tudi na
- razlitne zunanje nacine. Najmocneje se je to po-
kazalo Ze na koncilu samem, ki so se ga udelezili
vsi tedanji slovenski $kofje. Po koncilu predstay-
ljajo predvsem Skofovske sinode v Rimu vesolj-
nost Cerkve. Za redno Skofovsko sinodo volijo
svoje zastopnike Skofovske konference. Po pravi-
lih Jugoslovanske $kofovske konference je od
dveh zastopnikov iz Jugoslavije vedno eden od
slovenskih $kofoy. Tako je bila Cerkev na Slo-
“venskem zastopana na vseh rednih $kofovskih
sinodah. Ni pa bila zastopana na izredni Skofov-
ski sinodi ob 20-letnici drugega vatikanskega
koncila v jeseni 1. 1985, ker so bili ¢lani le pred-
sedniki Skofovskih konferenc, iz Jugoslavije zato
samo zagrebski nadSkof, kardinal Kuhari¢.

V evropskem merilu so Skofovske konference
zdruzene v Svetu evropskih Skofovskih konfe-
renc, ali po zacetnicah latinskega imena kratko
CCEE - Consilium Conferentiarum Episcopali-
um Europae. Ta svet obsega 25 Skofovskih kon-
ferenc. Trenutno je ljubljanski nad$kof podpred-
sednik Sveta. Svet prireja poleg vsakoletnega
zberovanja ¢lanov vsaka tri leta simpozij evrop-
skih Skofov, vsaka $tiri leta pa evropska ekumen-
ska sreCanja, ki se jih redno udelezZi tudi eden od
slovenskih Skofov.

Seveda povezanost in sodelovanje Cerkve na
Slovenskem z vesoljno Cerkvijo ni samo na ravni
Skofovskih konferenc in $kofov. Nasi zastopniki
s0 navzo¢i domala na vseh cerkvenih evropskih
srecanjih, od liturgi¢nih in teoloskih do misijon-
skih in laiskih. Raznih romanj, mednarodnih sre-
¢anj mladih, cerkvenih gibanj in cerkvenih usta-
nov tu sploh ne omenjam. Izredno moéno je
~ mednarodno sodelovanje z vesoljno Cerkvijo v
redovnih skupnostih, moskih in Zenskih, in na
misijonskem podroé&ju. Najbrz bo prihodnost pri-
nesla Se ved novih moZnosti in priloZnosti za
sodelovanje Cerkve na Slovenskem z vesoljno
Cerkvijo.

A ne le, da slovenski zastopniki hodijo dru-
gam, tudi od drugod prihaja vedno ve¢ uradnih in
neuradnih, a zavestnih in prepricanih zastopni-
kov Cerkve k nam. To se ne pokaZe samo pri
raznih izrednih cerkvenih slovesnostih, kot so

bila npr. $kofovska posvefenja, obhajanje 1100-
letnice smrti sv. Metoda in 850-letnice cistercijan-
skega samostana v Sti¢ni. Tudi razne cerkvene
skupnosti in gibanja, organizacije in ob&estva v
vedno ve¢jem Stevilu in obsegu prirejajo pri nas
svoja sreCanja, od katoliskih ¢asnikarjev in Stu-
dentov do vi§jih redovnih predstojnikov, zastop-
nikov ekumene in osebnih obiskov. Katoliske
skupine, ki prihajajo k nam ne samo kot turisti,
ampak tudi da spoznajo naso Cerkev in njeno
Zivljenje, imajo prav tako svoj velik pomen. V tej
zvezi je treba izrecno omeniti srecanje treh deZel,
ki jih predstavljajo $kofije Ljubljana, Celovec in
Videm, ki se stikajo na severozahodni tromejni
tocki Jugoslavije. Vsako tretje leto je to srecanje
na Brezjah, druga leta pa pri Gospe Sveti in na
Marijini boZji poti v videmski $kofiji, najprej na
Sv. Vidarjah in nato v Tricesimu pri Vidmu.
Vodilna misel teh sreéanj je vedno: meje, ki so
nekdaj lodile tri druZine narodov, slovansko, ger-
mansko in romansko, naj nas danes kot verne
kristjane in kot ude iste katoliSke Cerkve v Evro-
pi povezujejo.

Odprtost za sprejemanje — bogastvo za
dajanje
Zaradi svoje zemljepisne lege, zaradi prehodov z
vzhoda na zahod in s severa na jug, zaradi stikov
na tromeji slovanskega, germanskega in roman-
skega Zivlja, zaradi razli¢nih kulturnih vplivov, ki
se sreCujejo prav na na$i zemlji, zaradi bliZine
dveh ali celo treh velikih kri¢anskih Cerkva,
katoliske, pravoslavne in protestantske, ima Cer-
kev na Slovenskem tudi danes svoje posebno
poslanstvo in svojo veliko zgodovinsko nalogo.
Morda bi mogli to nalogo najbolje povzeti v dve
besedi: odprtost in bogastvo, odprtost za spreje-
manje in bogastvo za dajanje.

Ze kot del vesoljne Cerkve mora biti Cerkev
na Slovenskem odprta za sprejemanje. Samo ob
sebi umevno je, da sama sebi ne zadoita, ne le
zaradi majhnosti slovenskega naroda, ampak tudi
zaradi Zivljenjskih prvin. Le v stalni izmenjavi z
vesoljno Cerkvijo, v sprejemanju njenega verske-
ga, liturgi¢nega, duhovnega in izkustvenega Ziv-
ljenjskega bogastva more Cerkev na Slovenskem
vedno bolj Ziveti svoje polno Zivljenje.

dprtost za sprejemanje pa se mora kazati tudn
do duhoynih, kulturnih, zgodovinskih in narod-
nih posebnosti, ki jih imajo sosednji in tudi bolj
oddaljeni evropski narodi, morda celo delne
Cerkve na drugih kontinentih. Tudi na ekumen-
skem podrod&ju ima taka odprtost za sprejemanje
velik pomen. Drugi vatikanski cerkveni zbor in
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tev, do sveta, do raznih znano-
‘raznih drulbemh sistemov in sploh do vseh
- . Od vseh se more in mora Cerkev uciti in pri
vseh priznavati vse dobro in plemenito. To pome-
ni, da mora biti Cerkev na Slovenskem odprta
tudi do nade druzbe, do vrednot, ki jih-poudarja
socialisticni druzbeni red, do vseh ljudi, pa naj
bodo osebno kakrinega koli prepri¢anja. Samo
iskrena odprtost v medsebojnem spostovanju in v
pripravljenosti za dialog je prava pot v prihod-
nost.

Druga naloga pa je bogastvo za dajanje. To
pomeni, da se Cerkev na Slovenskem brez vsake
napacne samovsecnosti in ponasanja zaveda svo-
jega duhovnega, kulturnega in zgodovinskega bo-
gastva, svoje izvirnosti in samobitnosti, svojih
posebnosti iz narodnega izrodila in osebnega iz-
kustva svojih vernikov. Na raznih mednarodnih
sreanjih, pri obiskih iz tujine, pri poroéilih o
Zivljenju Cerkve pri nas in na znanstvenih, pasto-
ralnih, ekumenskih in drugih pogovorih so za-
stopniki nale Cerkve vedno znova trezno in
stvarno ugotavljali, da morejo resni¢no prispevati
nekaj svojega, pristnega in izvirnega, brez vsakih
ob¢utkov manjvrednosti. Zato taka sre¢anja nu-
dijo priloZznost, da sodelujemo kot enakovredni
sogovorniki. Vodilna misel za tak dialog je razli¢-

nost v edinosti in edinost v razli¢nosti. Stopnje in
oblike te razli¢nosti in edinosti SO mnogovrstne.
Odvisne so od sogovornika kakor tudi od stvari
same, posebno ko gre za verne in neverne. A
tista temeljna edinost v razliénosti in razliénost v
edinosti, ki je dana s ¢lovekom samim in s ¢love-
Sko druzbo, je vsem skupna.

Ce je dajati moénejsi izraz in dokaz duhovnega
bogastva kakor pa samo imeti ali samo biti, se
mora Cerkev na Slovenskem vendar nenehno
prizadevati, da bo rastlo njeno Zivljenjsko boga- -
stvo v spoznavanju resnice in oblikovanju Zivlje-
nja v duhu evangelija in da bo njena bivanjska
mo¢ v resniéni ljubezni in nesebiénem sluZenju
&m ve&ja. Cim bolj kdo tudi na zunaj predstavlja *
Cerkev, bodisi na domacih sre¢anjih ali na tujem
v pogovorih z zastopniki vesoljne Cerkve ali kra-
jevne Cerkve v drugih deZelah, v dialogu z drugi-
mi kristjani ali z nevernimi, toliko bolj mora
skrbeti za resni¢no notranje duhovno bogastvo v
biti in imeti kot ud Cerkve. Ker pa smo vsi v
Cerkvi povezani med seboj kot obéujoce posode
ali kot podtalna voda, tega prizadevanja in te
skrbi ne smemo prepustiti samo nekaterim. Cer-
kev na Slovenskem — to smo mi vsi, ki verujemo v
svobodni odlo¢enosti in trdnem prepricanju in
nas Krst in evharistija povezujeta v eno, sveto,
katolisko in apostolsko Cerkev.

Alojzij Sustar

Instrukcija o
krsc¢anski svobodi in
osvoboditvi

Zadnji ¢as je nedvomno najbolj vznemirjala
cerkveno vodstvo v Rimu teologija osvoboditve,
posebej Se zato, ker to ni teologija nekaterih
malostevilnih teologov, ki bi bila plod njihovega
razmisljanja za pisalno mizo, temve¢ je teologija
latinskoameriskega vernega ljudstva, predvsem
temeljnih obéestev in sploh vseh tistih, ki razmi-
Sljajo o sporotilu Sv.pisma in nalogah, ki jih
imajo Kristjani v tamkaj$njih razmerah. Te raz-
mere pa so kratko povedano tak$ne, da
pesddica prebivalcev vsega preveé, vedina pa trpi
lakoto in pomanjkanje v vsakem pogledu. Poleg
tega pa vladajo¢i razred in diktatorji stiskajo vse
druge in izvajajo nad njimi najhuj$e nasilje. Zato
je Cerkev spoznala znamenja ¢asa in se odloéno
postavila na stran ubogih in zatitanih. In tako je

nastala teologija osvoboditve, ki je v resnici v prvi
vrsti gibanje in Sele potem teolosko razmidljanje
ali teoloska izrazna oblika za to gibanje.

Ze o evangeliju moramo reéi, da vélenjuje tudi
politiéne posledice, ¢e jemljemo to sporoéilo res-
no, saj se je Jezus Kristus odloéno postavil na
stran tistih, ki so trpeli, ki so jih drugi prezirali in
izkorid¢ali, in je $el tudi v smrt za to svoje prepri-
Canje, za ta svoj nastop. Isto velja za teolosko
misel, zaradi Cesar je teologija v resnici nevarna
veda. Seveda pa je res, da se teologija ni vedno
zavzemala za uboge, za prezirane in izkori$¢ane,
ker je pa¢ uradna Cerkev nasploh bila preveé
povezana z vladajo¢imi sloji, se pravi s tistimi, ki
so vefino ljudstva stiskali in zatirali. Marsikje je
Se danes tako in zato v takSnih krajevnih Cerkvah
teologija osvoboditve ne more naleteti na razu-
mevanje. Z druge strani pa je teologija osvobodi-
tve naklonjena tudi revolucionarnim druZzbenim
spremembam in posebej poudarja pomen Cerkve
od spodaj, boZje ljudstvo, kar zbuja pomisleke pri
osrednjem vodstvu katoliSke Cerkve. Isto velja za
marksistiéno analizo &loveske druzbe. Tako je
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. potem razumljivo, da so se v Rimu ustradili tega

- gibanja v latinskoameriski Cerkvi. Z dokumen-
tom »Navodilo o nekaterih vidikih ,teologije
osvoboditve‘« leta 1984 so najprej spregovorili 0
nevarnosti, ki jo vsebuje teologija osvoboditve
predvsem zato, ker uporablja marksisti¢no anali-
zo &lovedke druzbe, ne da bi se poglobili v teolo-
§ko misel samo, ne da bi razmislili o resni¢nih
razseznostih marksisti¢ne analize. Potem pa so
odgovorni za verski nauk v Rimu naloZili L. Bof-
fu po izidu njegove knjige o Cerkvi kot karizmi in
kot mo& molk za eno leto. Ta molk se sedaj
preklicali in rimska kongregacija za verski nauk
je izdala konec marca novi dokument, instrukcijo
o kri¢anski svobodi in osvoboditvi.

. Instrukcija o kri¢anski svobodi in osvoboditvi
se moéno razlikuje po vsebini in obliki od doku-
menta iz leta 1984.

Na podlagi Sv. pisma razpravlja poglobljeno o
osvobajanju s kri¢anskega vidika in poudarja, da
je zato tudi poslanstvo Cerkve v oznanjevanju
evangelija o odreSenju po Janezu Kristusu in v
prizadevanju za pravi¢nost na zemlji. Clovestvo si
je sicer vedno na razli¢ne nacine prizadevalo za
osvoboditev od vsega, kar ¢loveka kakorkoli za-
suznjuje, vendar je veckrat prav tisto prinaSalo
Sloveku tudi nesvobodo, kar naj bi ga osvobajalo.
Tako npr. danes uvidimo, da razvoj znanosti,
tehnike in ekonomije ne more sam po sebi &love-
ku prinesti svobode. Resni¢na osvoboditev ima
globlje korenine. Osvobojati morejo predvsem
resnica, pravi¢nost in ljubezen, osvobajati more
Zivljenje in delo po evangeljskem sporocilu.

V ¢loveski druzbi je treba nujno upostevati
Elovekove pravice in svoboséine, spoStovati je
treba razli¢nost ljudi in njihovih pogledov na svet
in Zivljenje. PoloZaj, strukture in sisteme je treba
presojati v lugi teh zahtev. V strukturah se v
razliénih oblikah more javljati tako imenovani
socialni greh, ki ogroza ¢lovekovo nravnost in
onemogoda ¢loveka vredno Zivljenje. Greh je
sploh sovraznik resni¢ne svobode. A kljub temu
je treba uporabljati za spremembo razmer, struk-
tur sredstva, ki ustrezajo dostojanstvu &loveske
osebe. Le v skrajnem primeru je dovoljeno upo-
rabiti silo, ki o njej govori papez Pavel VI. v
okroznici »Za razvoj narodov«.

Duhovniki naj se ne bi neposredno udejstvova-
li pri izgradnji in organizaciji socialnega reda in
politi¢nega sistema, temve¢ naj to prepusajo
laikom. Res pa je, da je delo odreSenja, prizade-
vanje za boZje kraljestvo najtesneje povezano z
delom za zbolj$anje socialnih razmer, v katerih
ljudje Zivijo.

Temeljna obcestva, ki se pri¢e Jezusove ljubez-
ni, pomenijo veliko upanje za Cerkev. Ustrezna
teoloska refleksija, ki izhaja iz posamiénega izku-
stva, more Koristiti razvoju teologije nasploh, ¢e
le uposteva izkustvo vesoljne Crkve. S temi bese-
dami je Se posebej poudarjen pomen Zivljenjskih
oblik latinskoameridke Cerkve in teologije osvo-
boditve.

Kar se ti¢e socialnega nauka Cerkve, se in-
strukcija ne razlikuje od prej$njih cerkvenih do-
kumentov. Mo¢no pa poudari povezovanje kultu-
re in evangelija ter medsebojno solidarnost vsega
Clovestva, kajti samo tako je mogoce pospesevati
osvobajanje vseh ljudi brez razlike.

Tako je tedaj teologija osvoboditve dobila iz
Rima svoje priznanje. V Rimu so se nekaj naudili
tudi od teologije osvoboditve, kakor je izjavil
kardinal J. Ratzinger. To je vsekakor izredna iz-
java, ki dokazuje, da se tudi v vrhovih Cerkve
nekaj premika.

Tako L. Boff kakor G. Gutiérrez, vodilna te-
ologa osvoboditve, sta novo instrukcijo ocenila
zelo dobro. Res pa je, da je instrukcija zelo
nejasna v analizi kapitalizma in njegovih ustanov,
ki so odgovorne za revi¢ino vedine prebivalstva v
deZelah Latinske Amerike in sploh Tretjega sve-
ta. Tukaj pa¢ more vsakdo opaziti, da ljudje, ki
so ta del instrukcije sestavljali, nimajo neposred-
nega izkustva o nemogo¢ih druzbenih razmerah v
Latinski Ameriki in marsikje drugod, kjer vlada-
jo podobne razmere:

Instrukcija zavraca sistemati¢no uporabo sile
in »mit revolucije« za spremembo druzbenih raz-
mer. Nikakor pa ne zavrata ve¢ vsake uporabe
sile v izjemnih primerih, &eprav zopet poudarja,
da je primernejSe sredstvo osvobajanja »pasiven
odpor«. V tem pogledu je viden napredek v
primeri s prvim dokumentom.

Tako je v resnici pogumna pot latinskoameri-
§ke Cerkve postala zakonita. S tem pa je dobila
kot izziv tudi upraviéeno veljavo za vso Cerkev.
Upajmo, da bodo krajevne Cerkve v resnici na ta
izziv tudi odgovorile, kakor pa¢ kje zahtevajo
razmere. Za vso Cerkev pa velja, da bo morala
glede na ta izziv odloéneje stopiti na zemljo,
videti resni¢ne potrebe ljudi in resno jemati bese-
de 2. vatikanskega cerkvenega zbora o »boZjem
ljudstvu«. V konstituciji o Cerkvi v sedanjem
svetu namre beremo: »In ni¢esar resni¢no ¢love-
$kega ni, kar bi ne nadlo odmeva v njihovih
(Kristusovih uéencey) srcih« (CS 1,1).

Vekoslav Grmié¢
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Bolgarska in
romunska Cerkev

Med sestrinske pravoslavne Cerkve spadata
tudi bolgarska in romunska Cerkev. Poleg srbske
in makedonske Cerkve sta nam ti dve najblizji,
zato naj bi se slovenski kristjani zanju $e posebej
zanimali in se skuSali poblize sre¢ati z njuno
zgodovino in njunim danasnjim Zivljenjem. To je
prvi pogoj za medsebojno zbliZzevanje in rast v
popolnejo edinost.

Bolgarska Cerkev
Bolgari, ljudstvo ogrsko-finskega izvora, so se v
7. stoletju naselili med Slovane na Balkanu, spre-
jeli od njih jezik in se z njimi zlili v en narod.
Kri¢anstvo so sprejeli v 9. stoletju, in sicer v
bizantinski obliki, ¢eprav so med njimi nekaj ¢asa
delovali tudi rimski misijonarji. Bolgarski kan
(knez) Boris, ki je bil kri¢en leta 864, je leta 885
sprejel iz Moravske pregnana uéenca sv. Cirila in
Metoda. Prav onadva ugenca, ki sta uvedla v
bogosluzZje slovanski jezik, sta najbolj utrdila krs-
Canstvo med Bolgari.

Bolgarski car Simeon je leta 917 razglasil sa-
mostojnost bolgarske Cerkve in ustanovil bolgar-
ski patriarhat, ki pa ga je Carigrad priznal $ele
leta 927. Ob propadu bolgarske drZave (leta 971)
50 se patriarhi iz Preslava preselili v Ohrid, kjer je
bil sedez Samuilovega makedonskega cesarstva.
Ob uniéenju tega cesarstva je bizantinski cesar
ukinil tudi prvi bolgarski patriarhat, ohranil pa je
samostojno ohridsko nad$kofijo (leta 1019), ki je
véasih zaobsegala Siroka ozemlja, skoro ves Bal-
kan, in je bila ukinjena $ele pod Turki leta 1767.

Po obnovitvi bolgarske drZave ob koncu 12.
stoletja je bolgarska Cerkev s sedeZem v Trno-
vem (v letih med 1204 in 1233) Zivela v zedinjenju
z rimsko Cerkvijo, leta 1235 pa je pravoslavni
carigrajski patriarh ponovno priznal neodvisnost
bolgarske Cerkve in obnovitev patriarhata. Ta
drugi bolgarski patriarhat je trajal do turSkega
zavzetja bolgarske drzave (1393), ko je bila bol-
garska Cerkev za veé stoletij prikijudena carigraj-
skemu patriarhatu.

V boju za narodno neodvisnost so Bolgari leta
1870 od turskega sultana dosegli ustanovitev sa-
mostojnega eksarhata (eks — izven, arhé —
oblast), ki pa ga carigrajski patriarh ni priznal in
je zato leta 1872 bolgarsko Cerkev izobéil. To
izoblenje je trajalo vse do konca druge svetovne
vojne (leta 1945). Leta 1953 je narodni cerkveni

zbor razglasil ponovno ustanovitev patriarhata,
Kar je carigrajski patriarhat povsem sprejel Sele
leta 1961. Prvi patriarh tega tretjega bolgarskega
patriarhata je bil Ciril, po njegovi smrti (1971) pa
je bil za patriarha izvoljen metropolit Maksim.
Bolgarska pravoslavna Cerkev S$teje okrog
osem milijonov vernikov in ima 11 $kofij, okoli
2000 duhovnikov ter 123 samostanov, med kate-
rimi je posebno znamenit Rilski samostan. Bogo-
slovje je eno samo, v Sofiji pa deluje tudi teoloska
akademija sv. Klimenta Ohridskega. Verskega
tiska je v bolgarski Cerkvi po drugi svetovni vojni
zelo malo in sploh ima Cerkev pri svojem delu
veliko teZzav. Dve $kofiji obstajata tudi med izse-
ljenci v Ameriki, vendar ena izmed njih (od leta
1964) ni pod jurisdikcijo sofijskega patriarhata.
V drugi polovici 19. stoletja se je med Bolgari
razsirilo gibanje za zedinjenje s katolisko Cerkvi-
jo. Stevilo katoliskih Bolgarov bizantinsko-slo-
vanskega obreda je bilo v zaetku dokaj veliko,
danasnji apostolski eksarhat (ustanovljen leta
1926) pa Steje le okrog 15.000 vernikov. Poleg
tega pa obstaja v Bolgariji tudi katoliska Cerkev
latinskega obreda z okrog 50.000 verniki.

Romunska Cerkev
Romuni (do 19. st. Vlahi), potomci polatinjenih
prebivalcev nekdanje rimske province Dacije, so
se najprej, v 3. in 4. stoletju, sredali s kri¢an-
stvom v latinskem obredu, toda le do preseljeva-
nja narodov, ko je kr§¢anstvo v teh krajih usahni-
lo. DeZelo so temeljito pokristjanili $ele v 9., 10.
in 11. stoletju bolgarski in griki misijonarji, ki so
uvedli bizantinski obred v staroslovanskem jezi-
ku, to zaradi pomesanosti ljudi s Slovani, daljse
bolgarske nadoblasti in moénega slovanskega
vpliva. Carigrajski patriarh je v 14. stoletju usta-
novil tri metropolije v vlaski in moldavski kneZe-
vini, sicer pa je deZela od 16. do 19. stoletja v
glavnem spadala pod Turke in Cerkev so veéino-
ma vodili grski Skofje.

Sredi 19. stoletja so Romuni konéno dosegli
samostojnost in svojo domovino so zageli imeno-
vati Romunija (leta 1861), ki je iz kraljevine (leta
1881) po drugi svetovni vojni postala republika
(leta 1947). Meje drzave, ki je po prvi svetovni
vojni obseghla tudi Transilvanijo, Besarabijo in
Bukovino, so se po drugi svetovni vojni ponovno
nekoliko zoZile v prid Sovjetske zveze. Romun-
ska Cerkev je v samostojni drzavi razglasila svojo
avtokefalnost, ki jo je kmalu priznal tudi carigraj-
ski patriarh (leta 1885), in v bogosluZjé uvedla Ziv
romunski jezik. Enotna Cerkev je po prvi svetov-
ni vojni zazivela iz nekdanjih petih bolj ali manj
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samostojnih cerkvenih pokrajin: iz vlaske, mol-
davske, transilvanske, bukovinske in besarabske
metropolije. Leta 1925 je bil kon¢no ustanovljen
romunski patriarhat.

Ob patriarhu in oZjem cerkvenem svetu vodi
Cerkev sveti sinod vseh metropolitov in $kofov.
V socialistiéni Romuniji po drugi svetovni vojni
potrjuje odloke svetega sinoda posebno drZzavno
ministrstvo, ker Cerkev ni loena od drzave.
Vseh vernikov, doma in izven drZave, je okrog
17,600.000. Patriarhat je razdeljen na pet metro-
polij z 12 $kofijami. Duhovnikov je mnogo: nad
9000. V stevilnih samostanih Zivi nad 2000 redov-
nikov in redovnic. V Bukaresti deluje teoloSka
fakulteta, prav tako v mestu Sibiu, vsaka metro-
polija pa ima tudi svoje bogoslovje in redovniki
imajo svoje Sole. Verski tisk je zelo razvejan in
sploh je romunska pravoslavna Cerkev, kljub
raznim teZavam, vsestransko dobro organizirana,
za kar ima velike zasluge leta 1948 izvoljeni patri-
arh Justinijan (leta 1977 ga je nasledil patriarh
Justin). Precej romunskih vernikov Zivi tudi v
izseljenstvu.

V Romuniji Zivijo tudi katoli¢ani bizantinskega
obreda, ki pa so bili leta 1948 nasilno prikljuceni
romunski pravoslavni Cerkvi. Ti katoli¢ani izha-
jajo iz unije, do katere je prislo v Transilvaniji
leta 1698 (Alba Julia). Leta 1948 je bilo v petih
$kofijah romunske katoliSke cerkve bizantinske-
ga obreda nad poldrugi milijon vernikov. Duhov-
no skrb za vzhodne katoliSke Romune v izseljen-
stvu (ok. 13.000) ima njihov $kof — vizitator.

Obe Cerkvi, tako bolgarska kot romunska, sta
povezani z drugimi pravoslavnimi Cerkvami,
manj pa z nepravoslavnimi. V ekumensko delo
sta sicer vkljuceni, vendar njuni nastopi niso kaj
posebno vidni in glasni. Svojo glavno nalogo
vidita obe pravoslavni Cerkvi v zvestobi tradiciji,
v ohrgpjanju celotnega verskega izrocila ter v
tihem sluZenju Bogu in vsemu boZjemu ljudstvu.

Stanko Janezi¢

Glagoljastvo

Sveta brata Ciril in Metod sta pri prevajanju
svetega pisma in bogosluznih knjig v staroslovan-
ski jezik uvedla ¢rkopis glagolico. Njuni uéenci so
to pisavo in slovanski bogosluzni jezik razsirili v
raznih slovanskih deZelah, tako tudi v Hrvatskem
Primorju, kjer se je najbolj utrdilo staroslovansko
bogosluZje v rimskem obredu, tako imenovano
glagoljastvo (glagélati — govoriti).

Ljudstvo se je z veseljem oklenilo bogosiuZja v

domadem jeziku in mu ob svojih duhovnikih gla-
goljasih ostalo zvesto tudi v ¢asih hudega naspro-
tovanja (posebno v 10. in 11. st., splitske sinode,
Grgur Ninski). Ob koncu 12. stoletja je v teh
krajih Ze prevladalo prepricanje, da je slovansko
bogosluZje enakovredno drugim priznanim obre-
dom. K utrditvi in razmahu glagoljastva je mnogo
pripomogel tudi odlok papeza Inocenca IV, ki je
senjskemu $kofu Filipu pismeno dovolil slovan-
sko bogosluzje (leta 1248). Sicer pa je glagolica
imela pomembno vlogo tudi v svetnih zadevah,
knjizevnosti in uradovanju, kot o tem pri¢a npr.
Bastanska plos¢a (11. st.) na otoku Krku, zibelki
glagoljastva, kjer hranijo tudi dragocene glagol-
ske rokopise, misale in »brevijarije« (iz 13. do 15.
st.). d
Tudi iznajdba tiska je prispevala svoj delez k
razSirjanju glagolice. Tako je bil kmalu za latin-
skim misalom (leta 1474) tiskan tudi glagolski
misal, leta 1483 v Benetkah, leta 1494 v Senju, pa
zopet v Benetkah (leta 1528) in na Reki (leta
1531). V glagolici je tiskala, v povezavi s Primo-
Zzem Trubarjem, celo Ungnadova tiskarna (na
WiirtenberSkem) protestantske knjige za slovan-
ski jug. Leta 1631 pa je glagolski misal natisnila
rimska Kongregacija za $irjenje vere (Propagan-
da Fide) in papez Urban VIII. ga predpisuje za
vse »ilirske« (juZnoslovanske) kraje, svetuje pa
vsem slovanskim Cerkvam (rimskega obreda).
Pri tem se sklicuje na papeZa Janeza VIIIL., ki je
leta 880 odobril slovansko bogosluZje svetih bra-
tov Cirila in Metoda (kakor Ze pred njim papeZ
Hadrijan I1.). Podobno dolo¢a papeZ Inocenc X.
glede natiskanega glagolskega brevirja (

slov, 1648). Pravno je glagoljastvo najtrdneje
opredelil papez Benedikt XIV. s svojo bulo (leta
1754) o slovansko-rimskem obredu »ilirskega na-
roda« (vsi juZnoslovanski narodi, tudi Slovenci).
To stalis¢e je potrdil tudi papeZ Leon XIIL v
svojem apostolskem pismu leta 1880, ob 1000-
letnici pisma Janeza VIII. knezu Svetopolku, in
je v njem dobesedno navedel odobritev svojega
daljnega predhodnika: »Slovensko pismo... po
pravici hvalimo in ukazujemo, da se v tem jeziku
oznanjajo veli¢ja in dela Kristusa, nasega Go-
spoda.«

Razmah humanizma, latinske kulture in latin-
skega ¢rkopisa ter pozneje Zivega narodnega jezi-
ka so staroslovanski jezik in glagolico potiskali v
ozadje, toda prebuditev narodne zavesti med Slo-
vani in zanimanje za slovanske starine sta v drugi
polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja boj za
zmago glagoljastva znova postavila v ospredje, ob
ostrih nasprotnih teZnjah italijanskih in avstrij-
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skih »latinaSev« (velik borec za glagolico je bil
krSki $kof Anton Mahni¢, nad slovenski rojak iz
Kobdilja na Krasu, 1850-1920).

Na Slovenskem je bilo glagoljastvo razirjeno
od zacetkov v 9. stoletju tja do 16. stoletja, do
¢asa reformacije in katoliSke obnove, le pone-
kod, posebno v Primorju (od Dragonje v Istri do
Sempetra Slovenov pri Cedadu), $e tudi v 19.
stoletje. Ohranjeno gradivo (najve¢ liturgi¢no,
manj svetno) sega v ¢as od 13. do 17. stoletja in
zaobsega poleg Primorske zlasti ozemlje nekda-
njega oglejskega patriarhata.

Glagolica se sicer ni ukoreninila v vseh zahod-
nih predelih Jugoslavije (v vzhodnih je obveljala
cirilica) in zaradi razliénih vzrokov ni povsod
ostala v veljavi. Vendar je glagoljastvo predstav-
ljalo dolga stoletja svojevrstno duhovno boga-
stvo, krepilo je narodno zavest in je tudi pripo-
moglo k uvedbi Zivega jezika (leta 1965 in 1969) v
bogosluZje rimskega obreda v ¢asu 2. vatikanske-
ga koncila.

Stanko Janezi¢

Papez
Janez Pavel
IL. v Indiji

Papez Janez Pavel II. se je odpravil v daljno
Indijo, da bi spoznal duso te velikanske deZele in
na tem svojem Ze 29. pastoralnem potovanju
zunaj italijanskih meja vse verujoce v Boga pova-
bil k medsebojni edinosti, saj smo vsi, tudi Indij-
ci, poklicani k soustvarjanju miroljubnega, brat-

skega in solidarnega sveta, k sloznosti, sodclova-.

nju in medsebojnem spostovanju.

Indija, ki Steje 700 mlluonov prebivalcev, je
azijska velikanka z izredno pisano mnozico razli¢-
nih druZbenih slojev in verskih skupnosti. V tej
mnozici prebivalcey so katolicani v Indiji.samo
majhen del te velikanske druzbe. Okoli 13 milijo-
nov jih je, ob njih pa veliko Stevilo razli¢nih
kri¢anskih cerkva. Velika vecina Indijcev je hin-
dujcev, kak$nih 83 odstotkov. Hinduizem je
hkrati religija, Zivljenjski stil in kultura. Hindujci
zive iz svete knjige Veda. Razdeljeni so v kaste,
ki strogo lo¢ujejo ljudi. Uradno je drzava sicer
ukinila kaste. v resnici pa so zelo trdozive in tisti,
ki niso ¢lani nobene Kaste. tudi nimajo nobenih
pravic. Zato so med hindujci in drugimi verskimi
skupnostmi stalno napetosti in sovraznosti. Dru-
ga najmocnejSa verska skupnost so muslimani,

teh je 12 odstotkov, tretja pa Kristjani, katerih je
2,4 odstotka. Pomembni verski skupnosti pred-
stavljajo $e sikhi in budisti. V deZeli. kjer hindujci
in muslimani ne ¢utijo nobene potrebe po spreje-
manju in oznanjevanju Kristusovega evangelija,
je razumljiv njihov odpor proti kriCanstvu, je
razumljivo, kako se v tem pisanem Cloveskem
mozaiku nenchno prepletajo strpnost in nestrp-
nost, sozitje in sovrastvo. Dalje moramo vedeti,
da v Indiji poleg tako nasprotujocih se verskih
skupnosti Zivijo tudi razli¢ne narodne, jezikovne
in kulturne skupnosti.

Papezev obisk Indije je trajal od 1. do 10.
februarja 1986. Obisk je zacel v New Delhiju.
Razdaljo od Rima do prestolnice Indije je letalo
preletelo v sedmih urah in pol. Iz New Delhija ga
je vodila pot v Kalkuto in Ranchi, od tam v
Madras na jugovzhodni obali v drzavi Kerali. Iz
Madrasa je potoval v nekdanjo'portugalsko kolo-
nijo Goo in v nekatera druga vedja indijska me-
sta, svoj apostolski obisk pa je konéal v Bom-
bayu.

Napoved papeZevega obiska je sprozila zlasti
med hindujci ostra nasprotovanja, skrajneZi so
mu celo napovedovali smrt. Zlasti nekateri kato-
li¢ani so se bali, da bo papeZev obisk podzgal
versko nestrpnost in porusil $e kar mirno soZitje s
hindujci. Katoli$ko cerkev v Indiji sestavljajo ver-
niki vzhodnega in latinskega obreda. Katolicani
Zivijo na jugu in zahodu, v drzavah Kerala in
Tamil-madu, misijonarijo pa v glavnem na seve-
ru. Cerkev §teje 125 krajevnih $kofov, 12 tiso&
duhovnikov, 50 tiso¢ redovnic; domacini so pov-
sod v veéini. Hindujci zlasti ocitajo katolicanom,
ki veliko delujejo tudi v zdravstvu in Solstvu, da
izkori¢ajo njihovo strpnost in spreobracajo nji-
hove ¢lane, zlasti revne. PapeZevo potovanje je
obetalo, da sprifo sporov in nasprotovanja ne bo
lahko, vendar se je pokazalo, da je JanezusPavlu
I1. uspelo premagati odpor in zbuditi naklonje-
nost in razumevanje tudi pri tistih, ki so javno
nasprotovali njegovemu obisku v Indiji.

Janeza Pavla II. so ob prihodu na letalidce
sprejeli z najvi§jimi drzavnimi in cerkvenimi Cast-
mi. Predsednik indijske republike Zail Singh mu
je zagotovil, da bo njegov prihod pomemben za

" vse indijske katoli¢ane kakor tudi za vernike vseh

drugih veroizpovedi. PapezZ se je Singhu zahvalil
za prisréen sprejem in pozdravne besede, nato pa
mu je zagotovil, da Zeli Cerkev prispevati svoj
delez k edinosti, bratstvu, miru in pravi¢nosti v
svetu. Dejal je: »V Indijo prihajam kot sluZzabnik
edinosti in miru in Zelim posluati ter se uiti od
mozZ in Zena tega plemenitega ljudstva.«
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V katoliski stolnici indijske prestolnice je prvi¢
nagovoril indijske katoli¢ane. Iz indijske prestol-
pice je papeZz med obiskom spominskega parka
velikega Indijca Mahatma Gandhija namenil v
duhu tega velikega indijskega glasnika nenasilja
tudi Ze prve pozive svetu: »Gandhijeva lu¢ spomi-
na nam $e sveti.« S temi besedami je opomnil vse
tiste, ki Sirijo nasilje po svetu. Potem je s tega
spominskega kraja Boga prosil blagoslova za vo-
ditelje vseh narodov, za rast kulture brez nasilja,
svetovno skupnost v dejavnem sodelovanju z Bo-
gom. Ta skupnost naj bi svojih temeljev ne gradi-
Ja na uni¢ujo¢i modi orozja, ampak na medseboj-
nem zaupanju ter skrbnem prizadevanju za boljsi
svet svojih otrok v civilizaciji, na ljubezni, resnici,
pravi¢nosti in miru. Popoldne prvega dne obiska
je papeZ daroval maso na stadionu Indire Gand-
hi, zvecer pa se je v stolnici udeleZil zasedanja
indijskih Skofov. Skofe je vabil, naj izpolnjujejo
' svoje poslanstvo z oznanjevanjem razodetega
- sporo¢ila o bazji ljubezni v Kristusu, naj pospesu-
jejo medverski dialog in naj se prizadevajo tudi za
' yrastanje evangeljskega sporo¢ila v indijsko kul-
' turo.

Drugi dan svojega obiska, ki ga je papeZ prebil
v indijski prestolnici, se je srecal z Dalajlamo,
* drzavnim in verskim poglavarjem Tibeta. Ko je
Tibet priSel pod kitajsko oblast, se je njegov
' budisti¢ni voditelj umaknil v Indijo, kjer je dobil
zatocCisce. Na sveénico — bila je ravno na nedeljo -
je papeZ dopoldne maseval za vernike severnih
“indijskih pokrajin in bliznjga Nepala na stadionu
Indire Gandhi. To je najvedji stadion v Aziji,
zgrajen pa je bil leta 1982 za azijske Sportne igre.
V govoru med maso je omenil tudi delo matere
" Terezije, Mahatma Gandhija in pesnika Tagore-
ja, delo, ki pomaga sedanjemu indijskemu ¢love-
ku odkrivati prednost duhovnih vrednot pred
- gmotnimi. Popoldne se je na istem stadionu sre-
¢al s predstavniki indijskega verskega, druzbeno-
politicnega in kulturnega Zivljenja. Govore¢ o
kulturi, je opozoril na njeno pomembno vlogo v
odnosu do ¢lovekovega poslednjega cilja — odre-
Senja.

Ze prve dni bivanja v Indiji so papeza Janeza
Pavla I1. povsod pozdravijale in zbrano poslusale
mnozice katoli¢anov pa tudi nekristjanov. Celo
ostro nasprotovanje hindujcev se je utiSalo. Ko je
3. februarja odhajal iz New Delhija. sta se na
letalis¢u od njega poslovila predsednik Zail Singh
in predsednik viade Radziv Gandhi. S predsedni-
kovim letalom je papez poletel proti 1120 kilome-
trov oddaljenemu mestu Ranchi v drzavi Bihar,
kjer zivi 400.000 katolicanov. Po prihodu se je na

prostranem letali§¢u zbralo okoli 200.000 ljudi,
poleg vecine katolicanov tudi muslimani in hin-
dujci. Mladi so ga sprejeli s pesmijo in plesom,

oble¢eni v narodne obleke. Med mado je papez -

pridigal o preobrazbi sveta, ki je mo¢no povezana
z delavskim svetom. Poudaril je delo kot vredno-
to; vsako delo je ¢astno, vsako pa mora biti tudi
spoStovano, praviéno plac¢ano, da bi cloveska
skupnost in vsaka posamezna druZina lahko Zive-
la v miru, blaginji in napredku.

Popoldne istega dne se je papez odpravil v
Kalkuto obiskat dom matere Terezije in njenih
misijonark. V tem srediS¢u za vse zavrnjene,
odrinjene, zapus¢ene in umirajo¢e Indijce, ki jih
misijonarke poberejo na kalkutskih ulicah ali pa
se sami zatecejo k njim, je doslej naslo zavetje in
mnogokrat tudi dostojno smrt Ze okoli 50.000
revezev. Ganljivo je bilo sre¢anje med materjo
Terezijo in papeZem v »domu ubogih«, ki ga je
papeZz imenoval kraj trpljenja in obenem hiSo
upanja, saj je bila zgrajena z vero in pogumom,
temelji pa na ljubezni. V Kalkuti se je papez
srecal z voditelji nekatoliSkih kr$¢anskih skupno-
sti v Indiji in v govoru pohvalil indijsko prizade-
vanje za ekumenizem. edinost med kr$¢anskimi
cerkvami ter dobro razumevanje med vsemi ver-
nimi na indijski podcelini. V pogovoru s katoli-
§kimi redovniki in redovnicami v zavodu sv.
Fran¢iska Ksaverija je pozdravil duhovno Ziv-
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lienjsko mo¢ vse Bengalije in vse Indije pa tudi
¢astitljivo kulturo tega dela sveta.

Cetrti dan bivanja je papez namenil obisku
Shillonga, glavnega mesta drzave Magalaja, ki je
Ze skoraj sto let sredid¢e za vse katoliCane seve-
rovzhodnih pokrajin Indije. Katoli¢anov je tam
8,5 odstotka. Na prostranem igris¢u se jih je k
slovesni masi zbralo 250.000. V govoru med maso
je pohvalil prizadevno delo misijonarjev in misi-
jonark. Po masdi se je s predsednikovim letalom
vrnil v Kalkuto, naslednji dan pa spet odletel na
1400 kilometrov dolgo pot v Madras, prestolnico
drzave Tamil Nadu, kjer Zivi dva milijona in pol
katolitanov. Na bliznji Gori sv. TomaZa se je v
molitvi zahvalil temu svetniku za evangelizacijo
Indije. V Madrasu je imel papeZ srec¢anje z 2000
predstavniki nekri¢anskih verstev; tega sreCanja
se je udelezilo okrog 100 &asnikarjev. Popoldan-
. ske slovesne mase na morskem obreZju Marina

Beach se je udeleZilo okoli 700.000 katoli¢anov in
drugovercev. Navzo¢im je govoril o tem, kako je
treba prievati za Kristusa s svojim Zivljenjem in z
besedo v druZini, v druzbenem krogu in na delov-
nem mestu.

Pozno zveder istega dne je odletel z letalom na
zahodno indijsko obalo v Goo, kjer v baziliki
hranijo posmrtne ostanke velikega misijonarja
Indije, Frantiska Ksaverija. Dopoldne naslednje-
ga dne je daroval slovesno maso v Sportnem
parku, ki se je je udeleZilo 300.000 ljudi iz vse
pokrajine, popoldne pa se je spet z letalom od-
pravil v mesto Mangalore, kjer je maseval na
prostem. V govoru med maso je razlagal poklica-
nost Cerkve, da oznanja evangelij vsem narodom
in jim prinasa Kristusovo lu¢ ter ljubezen. Pouda-
ril je, da morajo biti v danasnjem sprtem svetu
verske skupnosti prve, ki si podajajo roke v boju
proti vsemu, kar ogroZa ¢lovekovo dostojanstvo
in njegove duhovne vrednote. Iz Goe je Janez
Pavel II. odpotoval z letalom v drZavo Kerala na
jugozahodu indijske podceline. V mestu Trichur
ga je pozdravilo ve¢ kot 200.000 ljudi, pri moli-
tvenem sre¢anju pa nad pol milijona. Med sreta-
njem je blagoslovil 1000 parov novoporocencev.
Iz Trichura je odpotoval v Kochchi, glavno kato-
lisko sredis¢e drzave Kerala. Pri popoldanski ma-
§i, ki jo je daroval za tamkaj$nje delavce, se je
zbralo kar 700.000 vernikov. Casopisni porode-
valci so bili silno presenedeni nad njihovo zbra-

‘ nostjo in poboZnostjo. V pridigi je govoril o
edinosti, ki pa ne izkljuuje razli¢nosti. Cerkev v
Indiji je povabil, naj sluzi v luéi sprave. Po masi
se je v rezidenci latinskega nadskofa srecal naj-
prej z voditelji protestantskih Cerkva juZne Indi-

je, za njimi pa $e z voditelji nekr$¢anskih Cerkva,
predvsem. s hindujci in muslimani. Istega dne je
obiskal sadeZz katolikosa — vrhovnega voditelja
sirske pravoslavne Cerkve v Indiji. :

Predzadnji dan apostolskega obiska v Indiji je
papez Janez Pavel II. prispel v Sestmilijonsko
mesto Bombay. V predmestju Vasai je imel moli-
tveno sreéanje pred 135.000 ljudmi, potem je v
sredi$®u mesta obiskal Materi boZji posvefeno
cerkev. Popoldne 9. februarja se je pogovarjal s
primasom anglikanske Cerkve, canterburyskim
nadskofom Robertom Runciejem, ki je bil tiste
dni prav tako na gastomlnem obisku v Indiji.
Med maso v parku SivadZi, pri kateri je bilo okoli
200.000 vernikov, je v homiliji govoril o druZini in
njenem poslanstvu v sedanjem &asu, posebej pa
Se o indijski druZini. Po masi je v daljSi molitvi
posvetil Materi boZji Indijo in vse njene prebi-
valce. .

Na svojem potovanju po Indiji, kjer so ga
povsod pozdravljale in zbrano poslusale mnoZice
kristjanov in tudi nekristjanov, se je papeZ Janez
Pavel I1. v Stevilnih govorih in srecanjih zavzel za
sloZznost in sodelovanje med predstavniki razli¢-
nih veroizpovedi, pozival je k svetovni spravi,
govoril je o druzinskih in kulturnih vrednotah, o
razorozitvi in o miru, za katerega se je treba
bojevati ne glede na to, kateri veroizpovedi kdo
pripada. Pogovoril se je z vsemi verskimi oseb-
nostmi vodilnih indijskih veroizpovedi. Katoli-
§kim duhovnikom, redovnikom, redovnicam in
laikom je govoril 0 pomembnosti evangelizacije:
krianstvo se mora v tem svetu utelesiti, postati
mora vidno, otipljivo. V dezZeli, kjer hindujci in
muslimani ne ¢utijo nobene potrebe, da bi se
srecali z Jezusom Kristusom, je delo katoliske
Cerkve na podro¢ju Solstva, zdravstva in pomo¢i
nerazvitim zelo cenjeno, ob vsem tem pa se po-
stavlja bistveno vprasanje: kako prikazati odresu-
jofo in osvobajajoto mo¢ evangelija.

Ko se je papez Janez Pavel II. na letaliS¢u v
Bombayu poslovil od predstavnikov visokih indij-
skih verskih in politi¢nih oblasti, ga je po pravici
navdajal obtutek, da je opravil veliko in naporno
delo in da je dosegel svoj cilj. Pozneje — 26.
februarja v Rimu — se je pri splo$ni avdienci
zahvalil boZji Previdnosti za pastoralni obisk na
indijski podcelini. V spominih na ta obisk je
omenil najpomembnejsa sre¢anja in se zahvalil za
prijazen sprejem in dobro organizacijo apostol-
skega obiska. Med drugim je dejal: »Romanje v
Indijo je bila Previdnostna priloZnost za nadalje-
vanje dialoga z vsemi, ki verujejo v Boga. V
duhovnosti razli¢nih religij je dobro vidno iskanje
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Absolutnega in hrepenenje po miru, obenem pa
je to dobro izrazeno v mislih glavnih indijskih
osebnosti. Ta srecanja so bila kratka in beZna,
toda dialog stalno in naértno vodi naprej . . .
Zelo sem vesel tega, kar sem mogel v svoji sluzbi
parediti za Cerkev v Indiji. Poseben izraz tega
yeselja je bila beatifikacija Chavare, redovnega

ustanovitelja karmeli¢anov BrezmadeZne, in se-
stre klarise Alfonze. Obisk je tudi prispeval k
ureditvi zveze s Skofi in edinosti vse Cerkve v
Indiji s Petrovim sedeZem. K temu so prispevala
vsa sretanja, posebej Se s Skofijskimi duhovniki,
redovniki in laiki, ki delajo v apostolatu, pa tudi
¢udovito sre¢anje z mladimi v Bombayu. «

P. K.

lovenska teoloska
demija v Rimu

Slovenska teolo$ka akademija v Rimu je naj-

ajSa cerkvena slovenska ustanova. Le tu in tam
ste jo morda zasledili, bol] korajino pa je stopila
y ospredje s Slom$kovim simpozijem v Rimu (od
20 do 24. septembra 1982). Dejstvo, da je udele-
Zence sprejel Janez Pavel 11 v svoji zasebni kapeli
in jih posebej pozdravil na trgu sv. Petra med
splodno avdienco, je §e povecalo zanimanje za
pjen pojav na znanstvenem obzorju.

Za jasnejsi pregled najprej nekaj besed o nje-
nem nastajanju, nato o njeni strukturi in $e na
kratko o prvih dosezkih.

1

Zgodovinski razvoj
Prvo seme o bodo¢i Slovenski teoloski akademiji
(STA) je padlov zemljo na vrtu Marijinih sester v
Gorici. V pogovoru z rajnim msgr. Rudolfom
Klincem, ki je bil obi¢ajno bogat in stvaren, sva
“se dotaknila Zalostnega dejstva, da veliko sloven-
skih dokumentov leZi pod teZzo vecletnega prahu
po raznih arhivih. Nujna bi bila neka ustanova, ki
' bi zacela skrbno in znanstveno zbirati posamezne
listine. Zamisel je dr. Klincu tako ugajala, da je
~odmeril del zapuitine pokojnega profesorja v
Ameriki, sorojaka A. Cuka bodo¢i akademiji in s
- tem polozil prvi temeljni kamen za novo akadem-
sko zgradbo.

To je postalo Se bolj jasno, ko smo nasli v
-arhivu Kongregacije za Sirjenje vere veliko doku-
“mentov o Baragu in Knobleharju. Prvi so bili
- podlaga za posebno doktorsko tezo in poznejsi I1.
zvezek »Acta Ecclesiastica Sloveniae«; Knoble-
harjevi pa $e ¢akajo, da jih bo kdo zbral, prestu-
diral in objavil.

Drugi klic k bolj organizirani akciji je bila
izredna sreca dr. JoZeta MarkuZe, da je pri iska-
nju tvarine za svojo doktorsko tezo slu¢ajno nasel
v vatikanskem arhivu Trubarjevo Cerkovno ord-
‘ningo, katere edini poznani izvod je bil med

bombadiranjem v zadnji svetovni vojni uni¢en v
knjiznici v Dresdenu. Ta sre¢a je privabila v
kratkem ¢asu Se veé laikov v Rim, a so morali
kmalu ugotoviti, da niso pripravljeni za tako de-
lo, ki poleg drugega tudi prekasa denarne zmoZz-
nosti posameznika.

Na samo 750. obletnico manborske skofije 10.
maja 1978, so slovenski profesorji na papeskih
rimskih univerzah podpisali ustanovno listino
»Slovenske teoloSke akademije«.

Namen in sredstva
Ustanovna listina zafrta namen ustanove z bese-
dami: »PospeSevati bogoslovne znanstvene raz-
prave in njihovo objavljanje; zbiranje in razisko-
vanje dokumentov v rimskih cerkvenih arhivih o
slovenski Cerkvi; zbirati gmotna sredstva za ob-
javljanje omenjenih razprav in dokumentov, po-
sebno v ,Acta Ecelesiastica Sloveniae‘«.

Iz navedenih besed je razvidno : akademija zZeli
pospesevati iskanje listin, ki piSejo o slovenski
Cerkvi, zlasti so ji pri srcu tiste, ki jih hranijo
rimski cerkveni arhivi. S tem se nole odreci
iskanju 3¢ drugje, npr. v Cedadu ali na Dunaju,
vendar bo posebno podprla delo v Veénem me-
stu. Bolj kot zgodovinsko razpravljanje o posa-
meznih problemih, kar prepus¢a zgodovinarjem,
teZi za objavo dokumentov samih, katere naj bi
izvedenci pozneje pretehtali in priSli do svojih
zakljuckov.

Ustanova bi rada priklicala k sodelovanju Se
druge in podprla tiste znanstvenike, ki bi poklic-
no sicer bili pripravljeni sodelovati, a jim gmotna
sredstva ne dovoljujejo. Med predvidenimi sode-
lavci je na prvem mestu Indtitut za zgodovino
Cerkve na Slovenskem s svojim glasilom. Z vese-
ljem je treba potrditi, da se je InStitut z osmimi
zvezki lepo predstavil javnosti in te publikacije so
Ze prestopile prag priznanih knjiznic.

Dosezki
Nevarno je govoriti po nekaj letih obstoja o uspe-
hih STA. Krivi¢no pa bi tudi bilo zamol¢ati to,
kar je do sedaj napravila. Pozitivno je Ze dejstvo,
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Clani akademije in drugi gostje ob enem izmed sre¢anj v Sloveniku,

da se je Stevilo ¢lanov povedalo in se raztegnilo
tudi na priznane znanstvenike izven Rima, kot na
Ameriko in Azijo.

V zadoS¢enje si Steje, da je gmotno podprla
akcijo InStituta za zgodovine Cerkve na Sloven-
skem in tako omogocila izdajo sedmih zvezkov.
Vazno je nadalje, da je izdane zvezke spravila v
vse rimski inStitute, ki ji zanima naSa problemati-
ka, kot tudi v druge slovenske inStitute po svetu
in seveda v glavne svetovne knjiznice.

Pomembno je, da pride vsako leto nekaj znan-
stvenikov v Rim, kjer se posvecajo delu v arhivih.
Veini je to omogocdila akademija in jim priskrbe-
la tudi mikrofilme ali fotokopije dokumentoy.

STA skupno s Slovenikom gre v priznanje, da
sta do sedaj vsako leto organizirala znanstveni
simpozij, ki je poglobil do sedaj Se obdelana
teolosko narodna vprasanja. Leta 1982 Anton
Martin Slomsek, z Zeljo, da bi dali svoj doprinos
njegovemu beatificijskemu postopku; 1983 Ivan
Trinko, narodni buditelj Beneskih Slovencev;
1984 Franc Ivanocy v Prekumurji, 1985 Sv. brata
Ciril in Metod ter letos bo govor o goriSkem
nadskofu Francu Sedeju.

Na vsakem srecanju se je zbralo okrog 40
znanstvenikov, ki so ves teden porocali o svojih
zakljuckih, jih med sabo primerjali in popestrili s
skupnim druzabnim sozitjem. Obisk na Monte-
cassino in romanje po poteh sv. Petra in Pavla ter
§e posebno avdienca pri sv. oetu je pridala sim-
pozijem nepozabni pedat.

Na podlagi navedenih dejstev ni tezko uganiti,
kak$ne naloge Se ¢akajo Akademijo in kje se ji
odpirajo hrizonti. Prva Zelja je, da bi InStitut za

zgodovinsko Cerkve na Slovenskem redno izdajal
znanstvena »ACTA«, ki jih bo Akademija posre-
dovala svetovnim univerzitetnim ustanovom.
Uspehi dosedanjih simpozijev odpirajo nove po-
glede na bodode raziskovanje, tako da je najvecja
teZzava pri izbiri, katerim predlogom dati pred-
nost. Kon¢no se ji odpirajo nove mozZnosti za
Studij moderne slovenske zgodovine, ker so vati-
kanske arhive odprli prav do konca prve svetovne
vojne. Torej dobe, ki ¢utno zadeva slovenske
probleme Gorice, Trsta, Kopra, Maribora, z eno
besedo vso Slovenijo.

M. Jezernik

Dom v Tinjah na
KoroSkem

Izobrazevalna ustanova, kraj sre¢anja in hisa di-
aloga

»Tinjski dom stoji v senci mogocnega in visokega
stolpa zupnijske cerkve. Silhueta zvonika je eno
samo vabilo vsem, ki se vozijo mimo, da bi se
ustavili tudi kdaj na gri¢u, kjer stojita cerkev in
malo poleg na podnoZju cerkvenega grica Kat.
dom prosvete SODALITAS — dom z odprtimi
vrati, ki vabi:

Pridite, vstopite, odpodijte se, nahranite se z
novimi spoznanji in uvidi, odkrivajte svoje spo-
sobnosti in talente, vkljucite se v tok misli in
dialoga, ki naj preveva glavo in srce; razmisljajte
o sebi, o svojem Zivljenju, o svojem narodu in
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njegovi kulturi, o svojem poklicu in poklicanosti,
o svojih notranjih stremljenjih in svojih zacasnih
in dokonénih ciljih.« —

»lzobrazevanje mladih in odraslih ter prosvet-
no delo v vseh svojih sodobnih razvejanostih je Ze
zdavnaj ve¢ kot konji¢ek nekaterih posamezni-
- kov, temve¢ vsesploina nuja za vsakogar, ki noge
biti zgolj mrtva riba v morju poenadevalne druZzbe
ali ponavljajo&i zvoénik tujih idej.

Kat. dom prosvete Sodalitas Zeli biti § svojim
programom tudi v prihodnje eden izmed Cinite-
ljev in pospeSevalcev pristne, stvarne in kri¢an-
ske omike med naSim ljudstvom. Poleg tega pa je
dom Ze postal priznan kraj dialoga in sre¢anja
med slovenskimi in nemskimi deZelami. Prete-
klost nas obvezuje, da se bomo tudi dandanes
zavedali svoje odgovornosti za prihodnost. Take
besede lahko zvenijo kot plehke fraze, ¢e jih ne
znamo napolniti z neumornim delom, z Zivahno
domiselnostjo ter z iskrenimi nagibi za vsestran-
ski blagor nase narodne skupnosti.

Dedis¢ina slovanskih apostolov ‘sv. Cirila in
Metoda nas Se dodatno obvezuje, da pomagamo
osveziti in poglobiti korenine za kri¢ansko in
narodno omiko. To bomo zmogli le s skupnimi
napori in ¢e bo Dom v Tinjah $e bolj zasidran v
srcih vseh rojakov.«

Toliko iz uvodnikov iz prejsnjih dveh Stevilk
»Dialoga«. ‘

Z vsako Stevilko hiSnega lista DIALOGA Zeli-
mo nagovoriti nase rojakinje in rojake, jim pred-
staviti izobraZevalno ponudbo ter jih vabiti v
Tinje, kjer stoji na gricu dom, ki naj bi bil vsemu
slov. prebivalstvu na Koro$kem sinonim za vab-
ljivo in nenehno izobraZevanje, ki ga nas sloven-
ski koroski rod v svojem posebnem narodnost-
nem poloZaju $e posebno potrebuje.

- lIzobrazevalna ustanova

Dom v Tinjah je zrasel iz nuje po samopomogdi.
V zgodovini naSega naroda so bili duhovniki - ki
s0 izhajali iz ljudstva in so delovali med ljudstvom
— poleg svoje dusnopastirske sluZbe tudi vneti
kulturniki, prosvetarji kot tudi pobudniki marsi-
katerega gospodarskega udruZenja in podviga.
Tajniske knjige in kronike marsikaterih drustev,
zadrug in posojilnic beleZijo kot ustanovitelje ali
_vsaj kot gonilne zaletnike duhovnike, ki so z
narodom delili vsestranske skrbi in &utili z ljud-
stvom v njegovih raznih Zivijenjskih in kulturnih
potrebah. Predvsem v zimskih mesecih so duhov-
niki Sodalitete prirejali tako na Zilji, v RoZu in v
Podjuni v prostornejiih Zupnistih izobraZevalne
~ tecaje za kmecko mladino, predvsem pa duhovne

vaje ter stanovske nauke. Po drugi svetovni vojni
se je to izobrazevalno in duhovno-pastoralno de-
lo vse bolj koncentriralo v Tinjah, kjer je bilo v
prostranem prostijskem poslopju tudi dosti pro-
stora.

Pionirske razmere so bile seveda zelo skrom-
ne. A fantje, ki so obiskovali v Tinjah tudi kme-
tijsko Solo. so dobili dobro strokovno podiago ne
samo za sodobno kmetovanje, temve¢ tudi dobro
vsesplosno izobrazbo za delovanje in uveljavlja-
nje v druzbi. Imena kot prost Benetek, Zpk.
Radanovi¢, kaplan Gabru¢ z mnogimi drugimi
uditeljicami in uéitelji so neizbrisno zapisani v
korniki tinjske kmetijske Sole.

Iz teh dveh korenin — zimskih izobrazevalnih
tetajev s kmetijsko $olo ter iz tradicije duhovnih
vaj — je zrasla nova izobraZevalna ustanova: Kat.
dom prosvete, ki je bil leta 1956 sprejet v vseav-
strijsko zvezo prosvetnih domov.

Potreba po lastnem poslopju je bila iz dneva v
dan nujnejda in tako so se pred 30 leti &lani
Sodalitete odlodili za novo zgradbo. Skof dr.
Kdstner je bil naértom zelo naklonjen in k sreéi je
mogel nameniti vedjo vsoto denarja iz zapuséine
rajnega duhovnika dr. Alojzija Kuharja, rodnega
brata PreZihovega Voranca, za gradnjo novega
poslopja. Dusa novih naértoy pa je bil nepozabni
prelat dr. Rudolf Bliiml, ki je s svojimi bliZnjimi
sorodniki dom tudi v prvih letih zelo uspesno
vodil. Vsem tem zasluZnim moZem smo postavili
v domu trajen spomin s kipom, s slikami in z
napisom, da je dom zrasel iz dobre zamisli teh
moZ ter iz darov in dobrote mnogih slovenskih
duhovnikov in vernikov.

Tudi, ko smo pred Sestimi leti pod ponovnim
pritiskom potreb bistveno povedali prostornino in
ustvarili nove in sodobnejSe moZnosti za izobra-
Zevalno delo v Tinjah, se je izkazala prav ista
solidarnost in povezanost nasih duhovnikov in
drugih rojakov, ki so z velikimi prispevki, darovi
in posojili omogo¢ili bistven razmah doma in
njegovega izobraZevalnega programa.

Kakor so fundamenti vzidani v trdo skalo tinj-
ske gore, tako je tinjski dom tudi trdno zasidran v
zvesti in hkrati prebujeni zavesti nasih rojakov,
da je lastna Zivljenjska volja pogoj za zmerne, a
vztrajne podvige.

Dom v Tinjah je poleg celovike Mohorjeve in
obeh gospodinjskih $ol olskih sester v St. Petru
in $t. Rupertu in poleg drugih slovenskih ustanov
en dokaz ve¢, kaj zmore in mora ustvariti narod
tudi iz lastnih moéi in Zrtev, da si ohranja pred
seboj in zgodovino pravico obstoja.

Tinjski dom je zgovoren spomenik Zivljenjske
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Posludalci med predavanjem dunajskega podZupana,

prvi od leve rektor doma JoZze Kopeinig

volje koroskih rojakov in hkrati dokaz ué¢inkovite
samopomodi!

Naj navedem nekaj zgolj opisnih podatkov.

Dom nudi svojim telajnicam in tedajnikom
seveda tudi gostinsko oskrbo. Kapaciteta 35 sob s
skupno 70 posteljami omogota sprejeti pod stre-
ho ve¢jo skupino ali nekaj manjsih tetajev. Na
razpolago je vef dvoran in prostorov za skupin-
sko delo, knjiZnica in klubski prostori za razve-
drilo in pogovore v prostem &asu. Poleg opreme
za izobraZevalno delo pa je tudi dobra kuhinja za
izobraZevalni uspeh in dobro potutje ljudi velike-
ga pomena.

Po izgraditvi in povecavi doma se je tudi izo-
braZevalno delo razsirilo in razmahnilo tako po
Stevilu vseh prireditev — letno nad 300 — kot tudi
po vsebinskih teZiscih.

Dom sam priredi letno okoli 250 programov,
vmes pa sprejema tecaje gostov drugih Skofijskih,
deZelnih ali vseavstrijskih prirediteljev. Tudi take
skupine gostov so nam seveda zelo dobrodogle,
ker se njih teajniki tako neprisiljeno sre¢avajo s
slovenskim kulturnim okoljem.

Obseg vsebinskih programov je razmeroma $i-
rok in vkljuéuje vsa podrogja, ki zadevajo Zivlje-
nje nasih rojakov, zanimajo nase te¢ajnike.

Od verske in teoloSke, vzgojne in zakonske
tematike pa tja do obravnavanja politi¢nih vpra-
$anj, od literature do slikarskih te¢ajev in razstav
ter koncertov, od kuharskih tecajev za gospodi-
nje, fante in duhovnike pa do zdravstvenih infor-
macij — vse najde svoje mesto v tinjskem izobra-
Zevalnem razporedju.

Eno teZiS¢e bi rad posebej poudaril, ki je v
zadnjih letih naslo slikovit odmev predvsem tudi
v Sloveniji. Odkar smo Dom pred $estimi leti
povetali, smo ga pocasi tudi umetni§ko obogatili
in opremili z deli znanih likovnih ustvarjalcev.
Tako so dela prof. Franceta GorSeta, Stanka Ra-
potca, Valentina Omana, Wernerja Berga, Kurta
Zislerja, Walterja Unterwegerja, Gerharda Kle-
indiensta, Tince Stegovec, Vinka Hleb3a in Vere
Terstenjak ter drugih domacih umetnic in umet-
nikov kras naSega doma in obiskovalci, ki pridejo
prvi¢ v Tinje, se ne morejo nacuditi temu umetni-
Skemu bogastvu.

Poleg te stalne razstave pa se je zvrstilo v
Tinjah tudi Se okoli 50 posameznih razstav, pri
katerih so v veliki meri sodelovali umetniki iz
Slovenije, kot npr. France Godec, Franc Kri$tof-
Zupet, slikarji male grafike iz Slovenije, Stefan
Poto¢nik, Vera Terstenjak-Jovi¢i¢, Vinko Hlebs,
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Veselka Sorli-Puc, Branko Cusin, Aleksander
Sa%o Jarc, Edi Zerjal, Rudi Dolzan, Gabrijel
Humek in drugi.

Tinjska galerija je za mlade umetnike v¢asih
tudi odsko¢na deska za skok v umetniski svet, za
“7e priznane ustvarjalce pa so tudi tinjske stene
vabljiva moZnost najti nove ob¢udovalce, prijate-
lje ali celo kupce. Vrhu tega pa je tinjska galerija
— kot tudi koncertni program — v znamenju dialo-
ga in odprtosti, ker nastopajo umetniki — menjaje
Slovenci in Nemci, domadcini in gostje.

V Sirokem stopni$¢u pa je razvriena stalna
razstava slovenskih jezikovrmih in zgodovinskih
dokumentov z zelo dragocenimi faksimile-repro-
~ dukcijami iz nase slovenske preteklosti.

Ta razstava naj privabi sodobnike k zavestne-
mu sprehodu skozi naso zgodovino z namenom,
da bi spoznali in znali ceniti korenine in zgodo-
vinske zametke naSe narodne bitnosti.

Dom - kraj sreanja

Tinjski dom je namenjen v prvi vrsti koroSkim
Slovenem in njihovim izobraZevalnim potrebam.

Ker pa ne Zivimo na otoku blaZenih in tudi ne
na otoku izob&enih in ker se zavedamo, da so za
Zivljenje vaZna in potrebna sreanja, se je tudi
Dom zapisal temu natrtnemu poslanstvu.

Ne samo, da se sretavajo v Tinjah rojaki iz
vseh nasih dolin in gur, temve¢ predvsem tudi
rojaki iz Slovenije ter Slovenci z vseh koncev in
celin. S

Tinjska spominska knjiga beleZi slavna imena
iz verskega, kulturnega in politi¢nega Zivljenja
Slovencev na Koroskem, iz Slovenije in po svetu.

Pomozni $kof dr. Alojzij AmbroZi¢ iz Toronta,
ki je vodil pred leti duhovne vaje za duhovnike, je
pri zaklju¢ku povedal sledete: »Ko pridem v
Trst, sream TrZzacane, v Gorici sream Gorita-
ne, v Kopru Primorce, v Ljubljani Kranjce, v
Mariboru Stajerce, ko pa pridem v Tinje, sre¢am
Vse.«

Kaj takega je laskavo sliSati. Seveda ni vsak
dan ves slovenski svet zbran v Tinjah, a dostikrat
je mednarodnost kar precejSnja in raztresenost
slovenskega naroda kar moé¢no in Zalostno otip-
ljiva.

_Vrata tinjskega doma so odprta vsakomur, ki
Zeli dozZiveti kos¢ek koroske slovenske domaéno-
sti in je vsak dobrodogel, ki Zeli ohraniti narodno
in kr§¢ansko dedi§¢ino tudi v danadnjih raz-
merah.

V Tinjah smo veseli in potas¢eni, ¢e prihajajo
rojaki iz Slovenije in ne navalijo samo v obmej-
ne in celovike trgovine, temveé se zanimajo tudi

za gosposvetsko polje in tamkajSnje svetisee, za
krnski grad, vojvodski prestol, za naSe kulturne
ustanove in ¢e obiscejo tudi Tinje.

Dom — hisa dialoga ’

Dialog je danes bolj nujen kot kdajkoli prej.
Dialog, ¢etudi se danes toliko o njem govori,
gotovo ni nekaj, kar bi ¢lovek Sele danes odkril in
gotovo tudi ni &arobno sredstvo, s katerim bi
odstranjali vsakrine napetosti med ljudmi razli¢-
nih mnenj, ideologij ali nazorov. Je pa gotovo
potreben in nujen nadin zadrZanja, kajti brez
njega bi ne bilo pravega napredovanja ¢loveske
druzbe v smeri skupnih interesov in nalog.

V danasnjem pluralizmu mnenj, ideologij in
druZbenih sistemov nih&e ni veé edini in vsevidni
uditelj v zamotanih osebnih vprasanjih, pa tudi v
vprasanjih druZbe in sveta. Resnice ni mogote
iskati brez stika z druga¢e misle¢imi, ker mnogo-
stranska izkuSnja u¢i, da se navidezna nasprotja
ali osprednje razlike zelo pogosto prej dopolnju-
jejo kakor pa resni¢no razlikujejo.

Resnica je pa¢ vedno vedja kot spoznanje posa-
meznika. Velja pa tudi beseda ruskega misleca
Solovjeva, ki pravi: »Cloveku od zunaj vsiliti
neko Ze prikrojeno resnico, ne da bi vprasali po
njegovi misli in izkustvu, bi pomenilo tako ¢love-
ka kot resnico oropati njunega notranjega dosto-
janstva.«

Clovek je iskalec resnice. Na poti do resnice pa
nikdar nismo drug drugemu nevoscljivi tekmeci,
temve le sopotniki, ki vzajemno ve¢ spoznajo
kakor pa posamit.

V duhu takega dialoga, ki je odprt za mnenje,
misli, izkusnje, vprasanja drugega, naj bi bil Dom
v Tinjah kot do sedaj tudi v prihodnje kraj sreca-
nja in medsebojnega bogatenja.

Namen izobraZevanja sploh je, da so ljudje
kritiéni do miselnih kliSejev, do politiénih parol,
do prevzetega masovnega mnenja, da spoznajo za
osprednjimi besedami tudi idejna ozadja. Za ¢lo-
veka je potrebno, da se izlodi iz povrinega poj-
movanja sedanjosti in da je ob spostovanju tradi-
cionalnih vrednot odprt za nuje prihodnosti.

Ce sme in more Dom v Tinjah nekaj prispevati
k iskrenemu dialogu med Slovenci in Nemci na
Koroskem, k dialogu med ljudmi razli¢nih sve-
tovnih nazorov tudi preko nasih oZjih meja in ¢e
sme prispevati nekaj mozai¢nih kamenckov k
pestri kri¢anski in narodnostni omiki nasih roja-
kinj in rojakov, ne stoji zaman na tinjskem gri¢u
dom z odprtimi vrati.

Joie Kopeinig
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Odresilno
racunalnistvo?

Uvod

Ob velikanski gospodarski Kkatastrofi nase
druzbe v zadnjih letih je sliSati Stevilne misli o
tem, kaj nam more najudinkoviteje pomagati iz
tolikih zagat. Zelo splo$no izraZena resnica, da je
v znanju klju¢ resitve, je pac tako splosna, da v
resnici nikomur ni¢ ne pove, ¢ manj pomaga.
Znanje porajamo ljudje, ki smo bolj ali manj
pozorni in zavzeti bralci narave, ki v njej Zivimo.
Clovek, v druzbi skozi vso svojo zgodovino —
véasih bolj, véasih manj — verno prenasa znanje iz
roda v rod. Pouéevanje mladih je poteza, ki more
dajati sadove zanesljivo in trajno tudi v razmero-
ma daljni bodo¢nosti.

V nasem izobraZevanju je dandanes mo¢ opa-
ziti pojav, ki je dokaj izrazit in silovit, da pritegne
pozornost, posebej Se, ker ga spremlja smelo
upanje — ujeti korak z razvitejSimi deZelami. Po-
jav, ki ga imam v mislih, je racunalniStvo. Kot
kaZe, skoraj ni ve¢ prav nobene 3ole (ne po vrsti
ne po stopnji), ki bi ne bila brez ratunalnika —
tega »Cudesa« nove dobe. Tudi Ciciban ima svojo
»racunalniS$ko« stran. Kako mi je sicer potem
drugace misliti kakor tako, da v tem kot druzba
vidimo svojo priloZznost in svojo reSitev. Ob tem,
menim, je potrebno razmisliti o dvojem: ali je
tdko vsesplodno znanje o racunalnistvu (racunal-
niska »pismenost«) resni¢na nuja in potrebno
sleherniku v nasi druzbi, in drugo: katero je tisto
ratunalni$tvo, ki bi nam moglo ob dologenih
pogojih pomoci na zeleno vejo.

Racunalniska pismenost
Mnogokrat sem Ze razmisljal o tem, kaj bi na
podro¢ju radunalnidtva veljalo nauditi otroke, ka-
tere so tiste pedagoske in didakti¢éne kvalitete, da
Stejemo Solski racumalnik za tako nepogresljiv
uéni pripomocek. Ali ima delo z racunalnikom
nekaj tako edinstvenega, esar bi z nobenim dru-
gim nac¢inom udenja in vzgoje ne mogli dati svo-
jim varovancem? Bolj ko o tem razmi$ljam, manj
koristnega najdem. Morda smo nasedli nekate-
rim puhlostim iz Schreiberjeve knjige Svetovni
izziv ali morda nekaterim porocilom iz tujih $ol.
Nemara se komu zdi, da nas racunalniki s svojo
neizprosnostjo ucijo logike in natan¢nosti. Z ne-
kaj pridrzki bi pritrdil, vendar so v spoznavanju
¢udovite matemati¢ne logike, naravnih zakonito-
sti in mnogih drugih stvari dobrine, ki neprimer-

ljivo dale¢ presegajo te vrste dobrin, ki jih i¢emo
v Solskem racunalniku.

Pri tem razmi$ljanju sem nekako zamolcal za
nekatere morda nacelno misel, da bi utegnil Sol-
ski racunalnik pomagati u¢encem in dijakom pri
njihovih konkretnih problemih in nalogah. Ideja
se mi zdi tako topoumna, da jo komaj spravljam
na papir, saj je ni mo¢ prav z ni¢emer razumno
zagovarjati. Zdi se mi neprecenljiva $koda, ¢e bi
na racun pouka o raéunalnistvu zanemarili boga-
to dedis¢ino nasih prednikov. O tem naj govori
tudi starodavna kitajska modrost: Ob Studiju
nekdanjosti spreumeva sedanjost: tako bo$ kma-
lu lahko uéitelj drugim.'

Ce bi za spoznavanje s svetom ratunalnistva
imeli v Solah, kjer to pa¢ gre, krozke po zgledu
modelarskega, dramskega in podobnih, potem se
mi zdi to pravi naéin in Koristno dopolnilo.

Spet drugi menijo, da s to ihto okoli racunalni-
Stva premagujemo nek strah, ki naj bi bil v ljudeh
pred ra¢unalnistvom. Ve¢ kot deset let se ukvar-
jam dokaj intenzivno z racunalniki in mnogo je
bilo ljudi, ki sem jih prvi¢ spravil za ra¢unalniski
terminal in jih uvajal v delo. Skoda izgubljati
besede o tem papirnatem zmaju! Mnogo preved
smo razvlekli in napihnili pojem o ra¢unalniski
pismenosti, najbrz pa v njem ni kaj veé vsebine
kot za makovo zrno.

Procesno racunalniStvo
Ze v koledarju za leto 1983 sem pisal o raunalni-
Stvu in uporabil isti podnaslov kot tu poudarjajoé
dve bistveno razli¢ni uporabi racunalnika pri ¢lo-
vekovem delu. Tam sem zapisal in tu ponavljam:
»Mnogo odli¢nej$a pa je naloga racunalnika, ka-
dar ga z ustreznim procesnim obrobjem poveZe-
mo z nekim procesom v industriji, medicini, ener-
getiki, prometu ali kje drugje in mu poverimo
nalogo, da te procese spremlja, nadzira in vodi.«
Nekaj misli, ki sem jih Se povedal v nadaljevanju,
naj tu nekoliko podrobneje prikazem, da s tem
podprem misel, ki jo je slutiti: le procesno racu-
nalnitvo je tisto, ki- more v nade delo vnesti
svezino in resni¢no novo kvaliteto, da postane
nase delo tudi ekonomsko uspesno.

Upam, da si nih&e ne predstavlja, da ti¢i v tem
procesnem racunalniStvu kaka ¢arobna formula
niti ne gre za nikakr$no izkljuénost. Procesno
ratunalnistvo ni kategorija zunaj nasega Zivljenja
in dela in sdmo po sebi ni nikakrino jamstvo — je
le tudi nam dosegljiva in uresni¢ljiva moznost in
priloZnost, ki bi jo bilo v resnici $koda zamuditi.

Procesnemu racunalmiStvu bi mogli re¢i tudi
rafunalniSka avtomatizacija procesov, njen vrh so
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v tem c¢asu roboti — racunalniko vodeni, zelo
prilagodljivi in zelo zmoZni avtomati za najrazli¢-
nejse namene.

Racunalniski procesni sistem
S tem skupnim imenom posku$amo objeti vse
sestavine tiste celote, ki zmore opraviti poverjene
naloge. Potrebnih je nekaj posplositev, na neka-
terih mestih je treba postaviti tudi kako miselno
postavljeno mejo, da moremo shematsko prika-
zati takSen sistem:

Desno sem skudal prikazati vzporednost ali
analogijo s ¢lovekom — glavne dele naSega telesa,
ki so vpleteni pri delu, podobno kot ra¢unalniski
procesni sistem. Analogija je precej zgovorna in
daje bogate asociacije, predvsem kar zadeva
mozZgane, Cutila in okonéine. Namenoma sem
¢loveka in procesni sistem narisal pri istem proce-
su (delu), poudarjajo¢ osnovno izhodis¢e pri ra-
¢unalniski (seveda tudi drugi!) avtomatizaciji: na-
domestiti ¢loveka s strojem, ki ga moremo »na-
uciti« le toliko, kolikor sami (ali ljudje, ki jih stroj
zamenjuje) znamo. K tej resnici se §e povrnem.

Pustice v shemi predstavljajo medsebojno po-
vezavo med deli. Ta ni sama sebi namen, po njej
se iz procesa v racunalnik in nazaj prenasajo
podatki — informacije — teée informacijski tok, ki
v smeri proti racunalniku nosi »sliko« o dogodkih
in stanjih v procesu, nazaj pa ukrepe in posege,
da bo »slika« ¢im bolj tak$na, kakr§no smo Zeleli.

Racunalniki v procesnih sistemih so digitalni.
Nasprotno pa so fizikalne veli¢ine, ki »slikajo«
proces, analogne — zvezno spreminjajo svojo
vrednost v dolotenem obmodju. Najpogostejse
veli¢ine so npr. temperatura, tlak, masa, masni
tok in podobno. Tipala teh veliin pretvorijo
izmerjeni podatek o velikosti navadno v neko
elektri¢no veli¢ino (tok ali napetost), iz te oblike
pa prilagoditveni del opravi pretvorbo iz analog-
ne v digitalno, ki jo ratunalnik »razume«. Precej
podobno tece informacijski tok v obratnem vrst-
nem redu v proces, kjer ukrepamo r»analogno,
tako da pripiramo in odpiramo ventile, obraéamo
lopute ipd. To je ena narava podatkov. Druga
vrsta so digitalni podatki, ki morejo zavzeti le dve
stanji: npr. stikala so vkljuCena ali izklju¢ena,
Zarnica sveti ali pa ne. Tem vrstam podatkov za
racunalnik ni treba spreminjati narave, ker so Ze
digitalni. Moramo jih le elektri¢no ustrezno prila-
goditi. :

Prilagoditveni del ima $e eno pomembno nalo-
go: racunalnik deluje pri nizkih napetostih (5 V)
in z enosmernim tokom, v procesih pa imamo
opraviti z visokimi napetostmi (220 V, 380 V in

tudi ve¢ kilovoltov), kar je neposredno docela
nezdruzljivo. Zato v prilagoditvenem delu upora-
bimo razne prijeme, da loéimo tako razliéne to-
kokroge med seboj ter preprecimo $kodljive in
uniéevalne medsebojne vplive.

Dalje si oglejmo nekaj malega znanj, ki so
potrebna pri gradnji ratunalniskih procesnih si-
stemov — pa ne le tu, vecino teh znanj potrebuje-
mo, ¢etudi ne gradimo racunalni$ke avtomatiza-
cije.

Serva ordinem
V mislih pri¢nimo z gradnjo raéunalniskega pro-
cesnega sistema. Prvo vprasanje, ki se nam zasta-
vi, je, kateri proces, katero ¢lovekovo delo in
dejavnost bi avtomatizirali. V razmisljanju se po-
kaZe, da je relativno lahko in enostavno avtoma-
tizirati tiste procese, kjer so ljudje, ki te procese
vodijo in se z njimi ukvarjajo, Ze sicer dosegli
visoko stopnjo znanja in vedenja o svojem delu.
To znanje so vkljucili v organizacijo dela ter
metode upravljanja in vodenja. Dejali bi, da svo-
je delo in svoj posel obvladajo v celoti in tako
znajo tudi hitro povedati, kaj od ratunalniske
avtomatizacije pri¢akujejo in kje bi jo radi uvedli.
V splo$nem smemo reéi, da gre pri vseh delih,
kjer znamo uvesti sistemati¢ni red »pes«, brez
ratunalnika, tudi vkljuéevanje racunalniskih si-
stemov skoraj kot za $alo. Zal venomer ugotav-
ljamo, da v na$i druzbi red ni dobil pravega
mesta, ne glede na to, na kateri del druzbenega
Zivljenja se ozremo. Malo jih je, ki si za red
prizadevajo, mnogo je tudi drugih ovir, ki nam
onemogocajo red vzdrZevati, najveckrat pa niti
ne vemo, kako in v ¢em naj ta red sploh vpelje-
mo. Manjka torej znanja in izkuSenj, mnogo pre-
malo razmisljamo o tem; kako delamo, kaj pri
delu uporabljamo, s kom pri delu govorimo, kaj
mu sporo¢amo in kaj drugi nam sporoéajo, kako
sledimo rezultatom in dosezkom dela, kje ugo-
tavljamo teZave in ozka grla, kaksne so teZave z
opremo in stroji, kje pri delu se pozna clovek s
svojimi lastnostmi. Ob tem pa nam morajo biti
seveda popolnoma jasne fizikalno-tehniske osno-
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ve, marsikje pa tudi vse podrobnosti procesa, ki
ga s svojim delom vodimo in upravljamo. Mnogo,
vetina teh znanj nam manjka, bati pa se je, da s
Solskim sistemom in celotno politiko stvar prav
zaskrbljujoce slabfamo. Znane so pritoZbe o ne-
verjetno slabem znanju nasih »izuéenih« delav-
cev, ki pridejo na delo, brati smo mogli o neu-
streznem odnosu do nasih strokovnjakov, ki so
jih zahodne deZele sprejele odprtih rok in Zareée-
ga obraza, o neenakomernem vpisu uéencev v
Sole za razlitne poklice, 3¢ huje, mnogi nadvse
potrebni in koristni poklici izumirajo. Z njimi
izumira dediS¢ina znanja, ki smo ga prejeli od
nasih dedov in ogetov, in mnogokrat sploh ve& ne
vemo, da so mnogotere probleme Ze davno poz-
nali, jih reSili, mi se pa na novo, okorno kot
zaCetniki in negodniki, véasih kot Butalci loteva-
mo »§irjenja cerkve«.

Sodim, da je to znanje o nasem vsakdanjem
delu prvi in odloéilni pogoj, da bi mogli delati
bolje, hitreje, ceneje in tako zasluziti veé kot le za
slan krop.

Merila in orodja
Takoj nad procesom sem v sliki narisal $katlico:
tipala in izvrSilni organi. Gre za vse vrste tistih
instrumentov in naprav, ki ratunalniku — kakor
nam nasa ¢utila — posredujejo »sliko« procesa. To
je zelo zahtevno podrogje tehnike. Nikoli ni in ne
bo kontano delo na tem podro&ju, vedno nam
delo kaZe nove in nove potrebe. Omenil sem Ze,
kaj vse moramo meriti, da bi dobro opisali stanje
procesa: temperature, tlake, pretoke snovi, kon-
centracije, maso, prevodnost, razdalje, Zidkost
(viskoznost), vrtilne momente, napetosti (me-
hanske in elektri¢ne), tokove, hitrosti, pospeske,
sestav snovi in Se mnogokaj. Zgraditi moramo
torej termometre, manometre, merilnike preto-
ka, tehtnice, daljinomere, higrometre, voltmetre,
ampermetre in Stevilne druge metre. Za to mora-
mo poznati fizikalne osnove (oz. ozadje) merje-
nja, gradiva za instrumente, omejitve pri merje-
nju, napake pri merjenju, merilne postopke,
vpliv okolja (motenj) na izmerjeno vrednost in Se
bi mogel naStevati. Spet gre za velikansko po-
dro&je znanja, opreme in aparatur — vsega nam
pri naSem delu primanjkuje. Iz svojih lastnih
izkusenj vem, da marsikdaj Ze zgrajena avtomati-
zacija ne gre, ker ni ustreznih instrumentov za
Ppopis procesa. ‘

Na drugi strani potrebujemo izvrSilne elemen-
te: raznovrstne ventile, zasune, zapore, lopute, ki
jih moramo sukati, premikati, pa ne z roko,
ratunalnik naj jih! Neposredno ne gre, marvet s

kakim motorjem — elektri¢nim, pnevmatskim ali
hidravliénim. Poganjati moramo ¢rpalke, ventila-
torje, kompresorje, priZigati gorilnike, vkljueva-
ti sklopke, releje, grelnike, prenasati in transpor-
tirati snovi, vsako po njenih lastnostih. Spet cela
vrsta zahtevnih nalog, ki jih moramo do potanko-
sti obvladati, tudi &e nimamo ratunalnika.

Strukturna analiza
Ko posku$amo procesom dodati $e raunalnik,
smo nenadoma postavljeni pred $e eno, zelo zah-
tevno nalogo: raunalnik moramo naudéiti, da bo
z naSim procesom upravljal in ga vodil, kakor
Zelimo, Bolj kot vse drugo je pomembno, da
znamo vse naSe znanje in vedenje o procesu
preliti v takSno obliko, da se bodo mogli vsi, ki
bodo kakorkoli sodelovali pri gradnji procesnega
sistema, med seboj urejeno in smiselno pogovar-
jati in tako iskati ustrezne, najboljSe resitve.

Zahteva po urejenem razmiSljanju o procesih
ni vezana zgolj na delo pri gradnji ra¢unalniskih
procesnih sistemov, tu se je le najjasneje pokaza-
lo, da zanaSanje le na zdravo pamet in intuicijo ne
daje ustreznih rezultatov. Z ratunalniki smo se
namre¢ zaceli lotevati obSirnih in celovitih proce-
sov, celih tovarn, jih voditi, upravljati in nadzirati
z enega samega mesta, oz. to hofemo nauditi
ratunalnik, da bo delal za nas.

TeZave, kako prav spoznati, popisati in razéle-
niti procese, so spoznali v zibeli ratunalniitva v
ZdruZenih drZavah Ze pred kakimi dvajsetimi
leti, pred nekako petnajstimi pa so prizadevanja
pricela kazati dolo¢nejSe sadove. Kaze, da naéin,
ki so ga imenovali strukturna analiza, obeta uve-
sti mnogo odlodilnega reda v naSe delo in razmi-
§ljanja. Nekaj misli o tej temi’ povzemam po
¢lanku D. T. Rossa. Izhodis¢e razmiljanja je
bilo, kako najti nekaj podobnega, kot je npr.
delavniSka risba za izdelavo neke gredi, tudi na
podro&ju misli in idej o procesih. Risba ni zgolj
risba, je celovit jezik, ki prakti¢no v popolnosti
sporota delavcu vse potrebne podatke, da narisa-
no gred izdela. Dana so geometrijska razmerja,
vrsta materiala, zahteve po toplotni in mehanski
obdelavi — skratka, vse potrebno v jasni in razum-
ljivi obliki.

Namen strukturne analize je povezati, urediti
(strukturirati) in sporo¢ati miselne enote, ki so
izrazene s katerimkoli drugim jezikom. Miselna
enota je tista koli¢ina nekega znanja, ki ga kot
enoto razumemo in Smo ga zmoZni povezati z
drugimi enotami v celoto. Ali v obratni poti:
celoto raztlenimo na posamezne enote, ki jih
povezujejo medsebojne odvisnosti. Posamezne
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manj$e enote moremo po enakem nacelu kot
celoto spet razéleniti na manjSe enote in enako
dalje do poljubnih podrobnosti. Tako moremo
vedno ugotavljati dele in celote ter razumeti vso
zapletenost in obSirnost medsebojnih razmerij.

Miselne enote torej izrazamo z jezikom, zato je
enako pomembno, da dajemo stvarem prava ime-
na, ki bodo dobro izrazala tudi njihovo vsebino.

Naravni jezik torej enostavno vklju¢ujemo v
nado raztlenitev, posamezne miselne enote opisa-
ne z jezikom spravimo v $katlice in jih poveZemo
s pusticami, nekako podobno, kot sem narisal
shemo procesnega sistema. Raz¢lenitev moremo
narediti do tolikih podrobnosti, kakor in kolikor
je pa¢ potrebno glede na to, komu in éemu svoje
misli sporoéamo. )

Razélenjujemo zato, da najprej razumemo ce-
loto in posebnosti, stvari in dogodke s konénim
ciljem, da vsa spoznanja spet zdruZimo in uresni-
¢imo v aparaturni in programski opremi proces-
nega sistema.

Mt 13,52
Morda mi je uspelo v nekaj skromnih &rtah poka-
zati vsaj na droben delec znanja, ki bi nam moglo
pomagati iz zagat, omenjenih na za¢etku. Ugoto-
viti moremo, da gre v najvedji meri za znanje, Ki
ima z racunalniStvom prav malo skupnega,
predvsem pa pri pouku raunalniStva o njem ni
ne duha ne sluha. V resnici gre za znanje, ki bi ga

morali skrbno negovati, razvijati, pe .I.”I' ati, X
predajati ga naprej zanamcem in tako utrjevati in

$iriti temelje, da se na njih polagoma vzpnemo do
visin. Gre za vsesplo$no znanje o naSem delu in
Zivljenju, o tehnologijah — vedeti, kako kaj nare-
diti, zgraditi, postaviti, skuhati, zvariti. Brez teh
znanj nam je nemogode sprejemati kakr$nokoli
vrhunsko tehnologijo, brez njih nam tudi vse
znanje o ratunalniStvu in ratunalnikih kaj malo
pomaga. Ze iz sheme procesnega sistema se vidi,
da je raunalnik s svojo programsko opremo vrh
— streha nase zgradbe. Si damo dopovedati, da od
strehe navzdol ne pridemo do hise?

Nemalokrat razmi$ljam o primeri, oznaceni v
podnaslovu. Bolj kot prvi del Gospodove besede,
me je zanimal tisti hi$ni gospodar, v tistem ¢asu
vsakomur znan pojav, voditelj in poglavar tedaj
osnovne gospodarske enote — druzine. Njegov
zaklad, ki iz njega prinasa novo in staro, je zaklad
ustvarjalne modrosti, ki zna z njo v plodno har-
monijo zdruZiti starodavna izroéila z novimi spoz-
nanji in voditi druZino novemu, boljemu na-
proti.

Marko Kreti¢

' Iz stare kitajske filozofije, Slovenska matica v
Ljubljani, 1962.

? Douglas T. Ross: Structured Analysis: A Langu-
age for Communicating Ideas, IEEE Trans. Softw.
Eng. (Jan 1977).

Travinje, krmna
podlaga govedoreje
‘na Slovenskem

Travinje ali travnati svetso vsa kmetijska zem-
lji3¢a, ki jih pora$¢a nizka rastlinska odeja, ime-
novana travna rusa, sestavljena iz Stevilnih razli¢-
nih vrst trav, stro¢nic (detelj) in zeli. Namenjena
je predvsem za prehrano domacih Zivali, bodisi
neposredno (pasa), bodisi posredno (pridelova-
nje mrve in silaze) ali kombinirano (pasnokosni
sistem), nekaj pa tudi za takoimenovane rekre-
ativne trate (igriS¢a, Sportni tereni, vrtovi) in
trate za varstvo okolja, ki sluzZijo kot varstvo pred
erozijo. »

Travinje je torej skupni izraz za vse s travno
rudo porasle kmetijske povrsine, h katerim priSte-
vamo vse naSe travnike, loge, kodenice, laze,
rovte, ravninske, dolinske, viSinske in planinske
pasnike, zelenice, muljave in murave, mlake in

¢reti, sploh vse, kar ¢lovek izkori¢a za oskrbo
zivine s krmo — razen povrsin pod njivskimi krm-
nimi posevki.

Po svetu pa tudi pri nas pridobiva travinje
Cedalje vedji pomen, zlasti zaradi raznovrstnih
koristi, ki jih daje tovrstno pridelovanje krme,
predvsem za govejo Zivino. Pri nas je pridelova-
nje krme na travinju zelo pomembno tudi zaradi

velike razprostranjenosti teh zemljis¢. Razprosti-

rajo se na pribliZzno 44% vseh kmetijskih zemljis¢
v Jugoslaviji oziroma kar na 64% kmetijskih zem-
1jis¢ v Sloveniji.

Od vseh republik obras¢a travinje v Sloveniji
najvecji del kmetijskih zemljis¢. Za slovensko
kmetijstvo je torej znacilen velik deleZ travinja, ki
tako daje poglavitni vir krme nasi govedoreji, ta
pa ima zato glavni deleZ v nadi Zivinoreji. Tako
pripada Sloveniji kar tretje mesto v Evropi po
zatravljenosti, sledi za Irsko in Svico. Od pribliz-
no 900.000 ha slovenskih kmetijskih zemljis¢ je
pribliZzno 570.000 ha ali 64% trajnega travinja
(okrog 320.000 ha travnikov in 250.000 ha pasni-
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kov) in le 250.000 ha njiv. Na vsak hektar njiv
pride torej okrog 2,3 ha trajnega travinja. Toliks-

. no razSirjenost travnih zemljiS¢ pri nas, ki so

pretezno absolutna travna zemljis¢a, pogojujejo
zlasti:

— vlaZnost nasega podnebja (okrog 30% travi-
nja se razprostira na obmog¢jih z ve¢ kot 1600
mm letnih padavin, zato je pridelovanje na
njivah tu manj uspesno, posebno $e na tezjih
tleh);

— kakovost tal (pretezno neugodna tekstura,
oglejenost in plitkost tal;

— razgiban relief oziroma konfiguracija terena
(hribovit svet, strme lege);

~ vedje nadmorske visine (z vi§jo lego se pove-
Cuje delez travnih zemljis¢);

Travinje v slovenskem kmetijskem prostoru
seveda ni enakomerno razporejeno, temved ga je
v skladu z vlaZnostjo podnebja in ostalimi zgoraj
navedenimi ekolo$kimi dejavniki sorazmerno
malo na severovzhodu nase dezele, le okrog
20-40% kmetijske povrSine, medtem ko zavzema
v osrednjem in zahodnem delu, posebno v hribo-
vitih predelih, kar 80-90% ali celo veé,

Za gospodarstvo naSe deZele je enako kot sa-
ma razSirjenost travinja pomembno pravzaprav
kar usodno dejstvo, da je velina tega travinja
abolutno travinje, kar pomeni, da je nespremen-
ljivo. Ne moremo ga torej spremeniti v njive, da
bi na njih neposredno pridelovali hrano za ljudi
(Zito, krompir, oljnice itn.), z ve&jim izkoristkom
kot je z zivino, ki je posrednik pri izkori$¢anju
travinja in se njegov kon¢ni pridelek potem poja-
vi v obliki nujno potrebnega ljudskega Ziveza,
mleka in mesa. Le man;jsi del naSega travinja je
trenutno relativen. Na velikem delu je $e neure-
jen vodni rezim (zamocvirjenost). Ko bomo iz teh
zemljis¢ odvedli odvecno vodo s hidrotehni¢nimi
melioracijami, bo velik del teh zemljis¢ postal
relativen travniski svet, ki ga bo nato moZno
uvesti zlasti v krmni kolobar in na njem poleg
krmnih rastlin pridelovati tudi ostale njivske
poljicine.

Na gospodarnost pridelave krme na travm]u in
kmetijstva nasploh lahko vpliva tudi stopnja izra-
be nekaterih lastnosti travne ruSe kot polifitne
(vecrastlinske) zdruzbe: travna rusa je trpeZna —
trajna kultura le, dokler jo redno oskrbujemo in
izkoris¢amo s kosnjo ali paSo, sicer pa se v nasih
rastnih razmerah (kjer je naravna danost vegeta-
cije gozd) spremeni v gozd.

Travinje oz. travna rusa tudi zelo ugodno delu-

je na fizikalne, kemi¢ne in bioloske lastnosti tal,
na izboljSanje strukturnosti, zdravstvenega stanja
ter kot posledica vsega tega na povecanje rodo-
vitnosti tal. Travna rusa pomembno poveéuje v
tleh deleZ organske snovi — humusa. Ta delez, ki
ostane vsako leto v tleh z odmiranjem dela ravnih
korenin, pomembno povecuje ne le rodovitnost
tal, ampak preprecuje tudi erozijo, zlasti na nag-
njenih terenih.

Travniki in paSniki, $e posebej na dobrih ra-
stis¢ih, dajejo krmo, ki je po vsebnosti in sestavi
hranilnih snovi zelo ugodna in lahko v celoti
pokrije potrebe po teh snoveh v prehrani goveda
in ovac. V najustreznej$em roku izkori$¢ana trav-
na rusa vsebuje beljakovine in vlaknino v pravil-
nem razmerju za prehrano prej omenjenih vrst
zivali. Prav tako se odlikuje z bogato vsebnostjo
rudninskih snovi in vitaminov, potrebnih v pre-
hrani Zivali. Proizvodno vrednost travinja zato
realno ocenjujemo po vsebnosti hranilnih snovi
oziroma po pridelku &istih hranilnih snovi oz. po
stopnji izkoris¢enosti na travinju pridelanih hra-
nilnih snovi.

Posebnega pomena je moZnost zelo gospodar-
ne pridelave krme na travinju in s tem moznost
vpliva na pocenitev Zivinoreje. Ze samo z naért-
nim gno;cnjcm lahko povecamo pridelek krme na
travinju za dva in tudi veckrat, odvisno od tipa
travinja in ekoloskih rastnih razmer, kar potrjuje-
jo tako rezultati Stevilnih gnojilnih poskusov kot
tudi rezultati proizvodne prakse.

S staliS¢a energetske bilance je pridelovanje
krme na travinju najbolj ugodno, ¢e to presojamo
po razmerju med vloZeno in pridobljeno energijo.
Zlasti to velja pri pasni rabi travinja. Najvet
energije pri pridelovanju krme na travinju pora-
bimo posredno prek gnojil (predvsem dusikovih)
in neposredno za gorivo pri spravilu krme. Ener-
getsko bilanco lahko izboljfamo z delnim nado-
mes¢anjem umetnih mineralnih gnojil z domadi-
mi organskimi (v mejah mozZnosti) ali s poveda-
njem leguminoz v travni rusi in nadome$¢anjem
kos$nje s paso.

Ob optimalni agrotehniki Je lahko pridelek s
travinja po pridelavi krmnih enot enakovreden
pridelku 11 t koruznega zrnja ali 12,6 t je¢meno-
vega zrnja, ali 71 t koruzne silaZe itn. Zal dosega-
mo pri nas na travinju trenutno v povpredju Se
bistveno manjsi povprecni pridelek (okrog 32 dt
mrve na hektar), kar je posledica predvsem po-
manjkljivega oskrbovanja in izkori§¢anja teh po-
vrdin. Pridelovalna zmogljivost boljsih travniskih
zdruzb ali tipov travinja (zdruZbe visoke pahovke '
— Arrhenatheretum elatioris, gozdnate stoklase
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in pasjega repa — Bromo-Cynosuretum cristati) v
slovenskih rastnih razmerah znaSa na hektar
okrog 55 kg suhe snovi na dan v asu rasti. Letni
pridelek iz takega naSega travinja bi torej pri
‘normalni agrotehniki pridelovanja lahko znasal
, 10-150 dt mrve na hektar oziroma okrog 6000

Pasno-kosni sistem rabe travinja, ki omogoca
‘tako velike pridelke je organizacijsko in tehnolo-
§ko res nekoliko bolj zahteven, zato se vedina
‘padih Zivinorejcev odloc¢a za enostavnejsi, vendar
“mnogo drazji nacin — za izklju¢no hlevsko rejo in
pokladanje $e sorazmeroma velikih koli¢in mo¢-
pih krmil. Zaradi vse vi§jih cen moénih krmil se
taksni Zivinorejci vedno bolj otepajo z izgubami,
‘namesto da bi poiskali cenejSe reditve v cenejsih
sistemih proizvodnje in prehrane Zivine (pasno-
‘kosni sistemi rabe travinja itd...). Na kon¢no
‘ceno zivinorejskega proizvoda pa najmoéneje
‘yplivamo ravno s ceneno prehrano, saj ti stroski
-predstavijajo v¢asih tudi 60-80% skupnih stro-
$kov v konéni ceni pridelka. Med krmili je v nasih
rastnih razmerah paSa dale¢ najcenejsa. 1 kg pre-
‘bavljivih beljakovm je v moénih krmilih okrog 11-
krat drazji in 1 KSE 7-8 krat draZja kot v pasi.
‘Zaradi hitre rasti cen mo¢nih krmil v zadnjih letih
se je to razmerje Se povecalo. Visoke cene in
dejstvo, da okrog leta 2000 prezvekovalcey skoraj
‘ne bomo smeli ve¢ krmiti z moénimi krmili, saj bo
pridelek Zit komaj zadostoval za prehrano ljudi in
-potrebe neprezvekovalcev, nam narekujejo, da v
- &m vedji meri uvajamo v prehrano govedi po-
stopke, ki bodo omogo¢ili najceneje izkoristiti
‘bogastvo hranilnih snovi, zlasti beljakovin iz trav-
ne rude, ki je naSa naravna danost in je imamo v
Sloveniji na sreco v izobilju.

Vemo pa, da so rastid¢a naSega travinja glede
na tla in podnebje zelo razli¢na. Zato se vrstijo na
naSem travinju Stevilne rastlinske zdruZbe oziro-
ma tipi travinja (niZinski — dolinski, hriboviti,
viSinsko-planinski, kraski in mocvirski), katerih
pridelovalna zmogljwost je prav tako zelo ra-
zli¢na.

TeZava pa ni le v skromnih pridelkih suhe
snovi na teh zemljiséih. Se vedji problem je slaba
hranilna vrednost krme z naSega travinja. Vec¢let-
ne analize kazejo, da vsebuje naSa mrva v pov-
precju le okrog 280-300 gr $krobnih enot in samo
4-5% prebavljivih beljakovin, kar nam glede na
dosezen povpretni pridelek mrve (32 dt/ha) omo-
goca spraviti s hektarja travinja le slabo tretjino
tistega, kar je naSe travinje sposobno dati.

Zlasti je slaba proizvodnost neurejenih viSin-
skih planinskih pasnikov, koSenic in senozeti,

posebno 3e tistih na kraSkem obmoé&ju. Ta zem-
ljis¢a najslabSe ali pa tudi ni¢ ne oskrbujemo. In
dokler ne bomo v tem oziru spremenili odnosa do
njih in jih dejansko nehali le na dosedanji mace-
hovski naéin izkoris¢ati, ne moremo pri¢akovati
na njih ve¢je proizvodnosti.

V Sloveniji trenutno redimo okrog 0,8 glav
velike Zivine na hektar krmih zemljis¢ (1 GV
500 kg). Racuni na podlagi rezultatov poskusov
kazejo, da bi na travinju, za katerega predvideva-
mo intenzifikacijo, lahko pridelali 2,315.000 ton
krme, preratunano na suho snov (LeskoSek
1980). Ta voluminozna krma bi omogocala rejo
meSane goveje Crede, tako da bi v povpredju
redili 1 GVZ/ha intenziviranega travinja, ki bi
lahko dala dovolj mleka in mesa za Kritje vseh
slovenskih potreb po teh proizvodih v naslednjem
desetletju.

Kljub temu, da nam rastne razmere omogotajo
pridelati na travinju vso voluminozno krmo, po-
trebno za prehrano Zivine, jo pridelujemo $e na
priblizno tretjini njivskih povrsin. Vzrok za tako
obsezno pridelovanje voluminozne krme na nji-
vah ti¢i predvsem v slabi hranilni vrednosti krme,
ki jo spravimo z nasega travinja. Zato si moramo
v prihodnje prizadevati, da povetamo ne le koli-
¢ino, temve¢ predvsem hranilno vrednost na tra-
vinju pridelane krme v tolikSnem obsegu, da bo
tudi po vsebnosti hranilnih snovi zadostila vsem
potrebam nase govedoreje po tej vrsti krme. Del-
no je vzrok za tak obseg pridelovanja krme na
njivah tudi ¢esta potreba po uravnoteZenju krm-
nega obroka oziroma potreba po zveanju ener-
getske vsebnosti travniske krme s silaZzno koruzo
kot energetsko bogato rastlino. Mo¢na krmila naj
bi torej &im manj uporabljali za govedo ozifoma
&im bolj smotrno. Ta naj voluminozno krmo do-
polnijo le v tistih obdobjih vzreje in laktacije, ko
so potrebe neobhodne, ne pa da jo izpodrivajo iz
obroka. -

V Stevilnih primerih je vzrok za majhne pridel-
ke in slabo hranilno vrednost travniske krme:
pomanjkljiva agrotehnika oziroma pogosto e
prav roparski odnos do travnih povrsin, ker vanje
skoraj ni¢ ne vlagamo. Zlasti na prostranih viSin-
skih in planinskih pasnikih ne moremo govoriti o
proizvodnji, ker ta obsega vrsto agrotehni¢nih
ukrepov, zlasti gnojenje, ki ga doslej na velikem
delu teh povrSin nismo izvajali. S pridelki mrve
ali pase stoletja odnasamo hranilne snovi s travi-
nja, ne da bi jih zadovoljivo nadomestili z gnoje-
njem. Z gnojem Zivine, ki se hrani s travnisko
krmo, v prvi vrsti gnojimo njivske povriine. Zato
pri nas $e marsikje v celoti velja rek, da je travinje
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mati rodovitnosti njiv. Ce pod travno ruso ne bi
potekali procesi nabiranja humusa, intenzivnejse-
ga Zivljenja in delovanja mikroorganizmov, ki
sproti razkrajajo odmrlo organsko snov, bi prish
Se ob sedanje skromne pridelke. Torej moramo
korenito spremeniti na$ odnos do oskrbovanja,
predvsem pa do gnojenja in pravilne rabe tra-
vinja.

Pod travinjem so v glavnem ostala kmetijska
rastiS¢a najslabSe vrednosti, ki se jih v druge
namene ni dalo uporabiti.

Nepravilni nacini rabe: vse preveé travinja ra-
bimo enostransko — samo s kosnjo, vse premalo
pa s pado oziroma kombinirano pasno-kosno, ki
je najboljdi nacin rabe. Veéino pokosenega pri-
delka spravljamo kot mrvo, kar je najslabsi nacin,
ker susimo v glavnem na tleh, tam pa so izgube
hranilnih snovi in krme najvedje. Manjse so izgu-
be pri suSenju na razli¢nih sufilnih napravah
(ostrveh, piramidah, zasilnih Zi¢nih kozolckih
itd.) e manjSe pa pri pravilnem siliranju pridel-
ka. Pri padni rabi omenimo, da je ta v mnogih
primerih 3e neurejena oziroma da pri padi po
dolotenem sistemu delamo Stevilne napake (ne-
pravilna obremenitev, nepravilno ¢redenje).

J. Korosec

Kaj prinasa
biotehnologija
kmetijstva?

Kmetijstvo se je od svojega nastanka pred
priblizno desettiso¢ leti do sredine preteklega
stoletja v gospodarsko razvitih dezelah, pri nas pa
do zacetka oziroma sredine tega stoletja, razvija-
lo sorazmerno pocasi. Vet tisodletij je previado-
vala menjava zemljis¢ tako pri pridelovanju rast-
lin kot reji Zivali. Ko so se obdelovana ali pasna
zemljis¢a iz¢rpala, so jih pustili vnemar in zadeli
obdelovati nova deviSka ali vsaj manj izérpana.
Enako je bilo s paSo. Pri skromni naselitvi je to
vsekakor bilo mogoce.

Ko je zemljiS¢ za tako ekstenzivno gospodarje-
nje zmanjkalo, se je uveljavila trajna obdelava
istih zemljis¢, vendar s presledkom, ko so tla
mirovala. Ta tip je bil pri nas kot tripoljno gospo-
darjenje — z ozimino, jarino, praho — raz$irjen od
zatetka srednjega veka do zacetka oziroma srede
preteklega stoletja, ko ga je zamenjal izboljSani
vecpoljni kolobar z Ziti, okopavinami in krmnimi
rastlinami, ki je, nekoliko osiroma$en, razlirjen

e sedaj. Do srede preteklega stoletja je za kme-
tijstvo utemeljeno mnenje, da je »conservative
industry«, saj so za spremembe bila potrebna res
dolga ¢asovna obdobja. V zadnjih stopetdesetih
letih pa tako mnenje povsem ne ustreza. Uvedba
hlevske reje, izboljfanih kolobarjev, uporaba

rudninskih gnojil, uvedba razli¢nih strojev, zlasti

traktorjev, intenzivnejSa reja domacih Zivali,
uvedba produktivnej$ih pasem Zivine, intenziv-
nejSe zdravstveno varstvo Zivali, uvedba rodovit-
nejsih in proti boleznim odpornejsih sort, uvedba
kemiénih sredstev za varstvo rastlin, hibridov pri
raznih gojenih rastlinah itn. pomenijo resni¢no
velik napredek pri pridelavi rastlin in reji doma-
¢ih Zivali. Z njim je bilo omogoé&eno, da so se iz
pridelave Ziveza sprostili ljudje, potrebni v indu-
striji in drugih dejavnostih. Pred dvesto ali sto-
petdesetimi leti se je s kmetijstvom ukvarjalo Se
blizu 90% prebivalstva, sedaj pa je teh v gospo-
darsko razvitih deZelah le $e neznaten delez,
manj kot deset ali celo le pet odstotkov.

Seveda so omenjeni dosezki v kmetijstvu teme-
ljili na dognanjih znanosti, zlasti kemije, fiziologi-
je, genetike, vendar v nemajhnem obsegu tudi na
empiriji in naklju¢nostih pri pridelavi rastlin in
reji Zivali. V zadnjih letih pa smo pri¢a razvoju, ki
utegne tudi za kmetijstvo postati zgodovinski
mejnik. Na podro¢ju &iste biologije, zlasti mole-
kularne genetike, so odkrili Stevilne procese in
metode, katerih dejanska ali pa predvidena upo-
raba za gospodarske in druge namene je dobila
ime »biotehnologija«. Ta nova tehnologija pote-
ka v strogo definiranih proizvodnih razmerah, ki
jim Zivi organizmi doslej, z izjemo nekaterih vrenj
v Zivilski industriji, niso bili izpostavljeni. Zato ni
narobe, ¢e Stejemo biotehnologijo za doslej naj-
bolj znanstveno utemeljeno bioti¢no proiz-
vodnjo. ;

Biotehnologija obsega dolgo vrsto med seboj
nepovezanih in razli¢nih znanstvenih aktivnosti,
ki nedvomno pomenijo velike moZnosti za kemij-
sko, farmacevtsko ia Zivilsko industrijo, najbrz pa
tudi za kmetijstvo, ¢eprav bo biotehnologija na
tem gospodarskem podro&ju najbrz naletela na
najvedje omejitve predvsem zaradi nacina pride-
lovanja in previsokih cen s to tehnologijo pridela-
nih pridelkov. Spomniti se velja, da je na konven-
cionalen nacin pridelan ZiveZ $e vedno najcenejsi
in se zato doslej marsikateri sicer obetaven pride-
lovalni postopek zgolj zaradi visokih cen ni mogel
uveljaviti. Vendar ni nujno, da bodo dosedanje
omejitve veljale tudi v spremenjenih razmerah
prihodnosti, ¢e se bo svetovno prebivalstvo e
naprej povedevalo s tako stopnjo kot doslej in ¢e
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bi z biotehnoloskimi posegi lahko izboljsali kako-
‘yost kmetijskih pridelkov in s tem glavnine Zi-
veza.

Glavno podrogje biotehnologije v kmetijstvu
bo verjetno v uporabi njenih metod za Zlahtnjenje
“povih sort gojenih rastlin in novih ali izboljSanih
'-pasem domacih Zivali. Skoraj skozi vso zgodovi-
‘po kmetijstva so bile izboljSave rezultati izbora
“variant, ki so nastale z mutacijo in z naravnim ali
' nakljuénim krizanjem. Zlahtnjenje na podlagi ge-
netskih zakonitosti $e ni staro sto let. Vendar so
‘bili z njim doseZeni veliki uspehi pri velikosti
- pridelkov rastlin in prireji Zivali. Tudi naprej 3e
ostaja Zlahtnjenje pomembna moZnost za izbolj-
Save gojenih organizmov. Vendar pa so pri klasi¢-
nem Zlahtnjenju velike omejitve. Zlahtnitelji so
vezani na stroge meje znotraj rastlinskih ali Zival-
- skih vrst, ki jih je mogoce kriZati, da bi dobili za
- Zivljenje sposobne, kaj Sele kakovostno boljse

tomce.

Zdi se, da bo to omejitev mogoce premagati z
napredkom genskega inZeniringa (z rekombi-
nantno tehnologijo DNA /dezoksiribonukleinske
kisline/). Dednost temelji na genih, ki dolo¢ajo in
uravnavajo, kako nek rastlinski ali Zivalski orga-
nizem raste in deluje. Zdaj je Ze mogoce osamiti

organizmu in jih prenesti v nesoroden organizem
tako, da v njem postanejo trajna sestavina dedno-
sti. Ti novi geni vplivajo na lastnosti in rast
organizma, ki jih je sprejel in se z normalnimi
procesi deduje na potomce. To izredno mo¢no
razsirja domet genov, ki jih neka vrsta lahko ima
in moé¢no skrajSuje ¢as, potreben za fiksiranje
novih linij. Skoraj do zdaj so bili ti postopki videti
kot znanstvena fantastika, toda danes so te meto-
de znane kot potrebne in uporabljive, nekatere
pa so se Ze uveljavile pri rutinskem delu. Seveda
pri tem $e vedno naletevamo na zelo velike ovire.
Pri Zitih, kot najpomembnejsi skupini kmetijskih
rastlin, je tak prenos mogo¢ samo posredno. Ne
glede na to pa je prenos genov pomembna nova
tehnika pri Zlahtniteljskem delu.

Moznosti so velike. Poseben doseZek bi bil, ¢e
bi razne vrste gojenih rastlin, razen stro¢nic, ki to
delajo po naravni poti v simbiozi z bakterijami,
vezale zraéni dudik. Zanesljivo bi si lahko prihra-
nili izdatke za dusi¢na gnojila. Kaksne pridelke
bodo take rastline dajale in kaksne lastnosti bodo
imele, pa bo seveda razvidno Sele tedaj, ko bo slo
za njihov prenos v prakso. Najbrz bo mogoce
izpopolniti sestav aminokislin raznih vrst gojenih
rastlin in tako izboljsati sestav obrokov hrane za
ljudi in krme za domace Zivali. Morda bo mogoce

specifi¢ne gene za dolo¢eno lastnost pri nekem,

vgraditi v organizme tudi celi¢ne sestavine, ki jih |

bodo varovale pred nekaterimi boleznimi, $kod-
ljivei ali zajedalci. o

V naslednjih desetletjih bo morebiti napogila
zlata doba Zlahtnjenja kmetijskih rastlin, ko bodo
le-te pri intenzivnem obdelovanju dajale Se vedje
pridelke vegje hranilne vrednosti kot zdaj, med-
tem ko bodo v razmerah ekstenzivnega pridelo-
vanja dajale $e $prejemljive pridelke ob skromnih
vlaganjih denarnih sredstev brez rudninskih gno-
jil ali z njihovimi majhnimi odmerki in z manj
vode kot je potrebujejo sedaj. Zlahtnjenje bo
seveda imelo osrednjo vlogo, vendar pa bo lahko
¢rpalo iz mnogo vedjega vira lastnosti, kot je
moglo doslej. Za pocenitev pridelave utegne biti
zlasti pomembno Zlahtnjenje rastlin proti bolez-
nim in morebiti tudi proti $kodljivcem. Pri Stevil-
nih rastlinskih boleznih so namreé¢ Ze ugotovili,
da odpornost proti parazitom uravnavajo posebni
geni za odpornost v gostiteljski rastlini in pri
parazitu posebni geni za avirulentnost. Le taka
kombinacija genov pri gostitelju in parazitu omo-
goca odpornost. Na tem podroéju bo imela odlo-
¢ilno vlogo zlasti hitrost vgrajevanja genov za
odpornost v gostiteljske rastline, ker na ravni
parazitov zaradi komaj predstavljivo velikih po-
pulacij in njihove majhne genetske stabilnosti ter
paraseksualnih procesov ter iz njih izvirajoce fizi-
oloske specializacije tako uravnavanje pac nikoli
ne bo mogode.

Biotehnologija je omogo¢ila tudi kontinuirane
procese vrenja. Pekarstvo, pivovarstvo in vinar-
stvo je vedno temeljilo na vrenju, vendar navad-
no v sorazmerno majhnih posodah in v precej
preprostih razmerah. Pri novi tehnologiji gojijo
skrbno selekcionirane mikroorganizme v poseb-
nih velikih vrelnikih (fermentorjih, bioreaktor-
jih), ki si jih doslej skoraj niso predstavljali, po-
polnoma izolirane od moZnega zunanjega ones-
naZenja in v razmerah, ki jih je mogo¢e uravnava-
ti do najvecjih podrobnosti. Vsekakor je velik
uspeh prehod od Petrijeve skodelice do vrelnih
posod, v katere bi lahko spravili avtobus. S to
tehnologijo je Ze mogoc¢e pridobivati beljakovine,
primerne za hrano ljudi in krmo Zivali, s preo-
brazbo rastlinskih ogljikovih hidratov, torej v
poceni nadomestke za meso. To bi lahko imelo
dolgoroéno pomembne posledice za Zivinorejo.

Zlasti za nekatere tropske deZele s hitro rasto-
¢imi rastlinami je pomembna moZnost pridobiva-
nja teko¢ih goriv iz rastlin. Etilni alkohol, etanol,
primerno nadomestilo za bencin, pridobivajo v
okviru gasoholnih programov iz sladkorja in
$kroba. To za srednjeevropske deZele s pomanj-
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kanjem kmetijskih zemljiS¢ in po€asno rastjo rast-
lin pa¢ najbrz v vedjem obsegu ne bo prislo v
postev. V industrializiranih drZavah je poraba
goriva toliksna, da bi tako pridobivanje goriva
bilo lahko le obrobni prispevek. V zadnjem ¢asu
so v to vrenje uvedli nove vrste kvasovk, ki ta
proces poenostavljajo, tako da je nekoliko obe-
tavne;jsi.

Drug vidik vrenja pa se nanasa na »biomaso«.
Biomasa je nov koncept, ki spreminja nase dose-
danje poglede na pridelke rastlin. Rastline pravi-
loma gojimo zaradi nekega kon¢nega pridelka, ki
je véasih lahko le skromen del celotne rastlinske
gmote, pri Zitu npr. zaradi zrnja, pri krompirju
zaradi gomoljev itn. Poleg tega, za nas pomemb-
nega pridelka pa rastline seveda oblikujejo Se
druge dele: korenine in nadzemne dele, ki jih
pogosto sploh ne moremo uporabljati, razen za
ohranjanje humusa v tleh. V zadnjih desetletjih
se je tudi pri nas uveljavilo, v pokrajinah, bogatih
s kmetijskimi zemlji8¢i pa je bilo razdirjeno Ze od
nekdaj, neskrbno gospodarjenje s to neposredno
slabo uporabno rastlinsko gmoto. Zitno slamo so
zazigali na poljih, koruznico so pus¢ali do pomla-
di na prostem in jo nato podoravali itn. Z novo
biotehnologijo naj bi to malo kakovostno rastlin-
sko gmoto z razli¢nimi nacini preobrazbe (kon-
verzije) spremenili v uporabno energijo in druge
snovi. S temi postopki je mogoCe pridobivati
energijo iz najrazli¢nejSih rastlinskih in Zivalskih
odpadkov razli¢ne sestave. Seveda koncept upo-
rabe biomase vsebinsko ni nov, nova je le inten-
zivnost predelave in vrsta konénega produkta.
Dokler so bili hektarski pridelki gojenih rastlin
majhni, je bilo treba vso rastlinsko gmoto upora-
biti zelo skrbno. Pred desetletji so s slamo v
obliki zrezane mesanice s senom krmili govedi ali
jo uporabljali za steljo, z zrezano koruznico so
prav tako krmili ali jo uporabljali za steljo, gr-
movje so sekali in ga poleti drobili z listjem za
nastilj, v gozdovih so pobirali dradje, iz vejevja so
delali butarice za kurjenje itn. To so vse primeri
koristne uporabe biomase, éeprav seveda na teh-
ni¢no skromni ravni.

Tradicionalno so bile zahteve, kaksni naj bodo
kmetijski pridelki, opredeljene z zahtevami glede
na njihov konéni pridelek: barva in okus sta
odlo¢ala pri pridelkih, namenjenim prehrani lju-
di, krmilna vrednost pri Zivalski krmi in posebne
lastnosti, ki so nujne za predelavo, pri industrij-
skih rastlinah. Predelava rastlinske gmote na
kmetijskih obratih je Sele v zaetnem stadiju in Se
ni jasno, kakSen bo njen razvoj, vendar pa ni
dvoma, da je mogoce z njo pridobiti energijo in

druge organske snovi, zlasti e bi bilo to potrebno
zaradi sploSnega pomanjkanja.

Poseben sektor biotehnologije je mikropropa-
gacija. V vrtnarstvu in sadjarstvu je razsirjeno
vegetativno razmnoZevanje trajnih rastlin, pri ka-
terih se lastnosti sort, ¢e bi jih gojili iz semena, ne
ohranijo. Ze pred tridesetimi leti so zageli z labo-
ratorijsko gojitvijo meristema iz rastnih vrsi¢kov
pri orhidejah. Zdaj je metoda meristemske kultu-
re razlirjena Ze v velikem obsegu pri raznih
okrasnih in nekaterih sadnih rastlinah. Z njo je
mogode pridobiti velike koli¢ine zdravih (brezvi-
rusnih) sadik ustreznih sort, po cenah, ki so
sprejemljive za dragocene rastline. Ta tehnika
doslej ni imela velikega vpliva na svetovno kme-
tijstvo, ki se ukvarja predvsem z enoletnimi rastli-
nami. Je pa zelo obetavna za razmnoZevanje
nekaterih vrst palm, ki jih do zdaj ni bilo mogoce
razmnoZevati na vegetativni nadin. Obstajajo Ze
nasadi tako pridobljenih oljnih palm, ki pomenijo
povsem nove standarde produktivnosti te po-
membne oljnice.

Poseben nacin vzgoje novih Zitnih sort je npr. z
zdruZzevanjem nezrelih pelodnih zrnc iz praSnic
na umetnih gojis¢ih. Rastlinice, ki nastanejo iz
posameznega zrnca, so haploidne. Kot take niso
uporabne za Zlahtnjenje, ker so sterilne. Pa¢ pa
Zlahtnitelji z razli¢nimi postopki (npr. s kolhici-
nom) podvojijo pri njih Stevilo kromosomov ali
pa se to Stevilo podvoji spontano. Tako nastanejo
podvojeni haploidi z dvema istovetnima kopija-
ma vsakega kromosoma. Take rastline sluZijo za
nadaljnje Zlahtniteljsko delo. Poseben prispevek
tehnike pridobivanja podvojenih haploidov je v
tem, dase skraj$a Stevilo rodov oziroma let, ki so
potrebni za vzgojo nove sorte.

Tudi v gozdarstvu utegne postati metoda pn-
dobivanja sadik drevja z meristemskimi kultura-
mi s¢asoma sprejemljiva. Z njo je namre¢ mogoce
dosedi stalne lastnosti, kar se do zdaj pri drevju z
generativnim razmnozevanjem zaradi cepljenja
lastnosti pri osebkih iz semen ni dalo.

Izredno pestro uporabo v kmetijstvu utegnejo
imeti monoklonalna protitelesca. Pri njih gre za
posnemanje obrambnih mehanizmov, ki jih imajo
organizmi s krvnim obtokom. V njih so limfociti,
ki se odzivajo na vdor tujih strupenih snovi —
antigenov — npr. raznih toksinov, bakterij s tvor-
bo prav specifi¢nih protitelesc, ki tuje strupene
snovi razkrojijo.

Ker je mogoc¢e na umetnih gojis¢ih gojiti Zival-
ske ali ¢loveske rakaste celice, ki se razmnoZujejo
neomejeno, limfociti pa se le nekajkrat delijo,
nato pa odmrejo, so spojili rakasto celico in lim-

66



focit, ki daje specifi¢na protitelesca. Na ta nacin
so pridobili hibridom, ki lahko daje le specifina
monoklonalna protitelesca ene vrste. Ta hibri-
dom gojijo nato na umetnih gojis¢ih.

Monoklonalna protitelesca se bodo lahko upo-
rabljala na podrodju Zivalske prireje, npr. za ugo-
tavljanje koli¢ine in nadinov delovanja Zivalskih
hormonov, za klasifikacijo zivalskih virusov, za
zgodnje ugotavljanje brejosti, za uravnavanje
hormonov in presnovnih produktov v Zivalih in za
ugotavljanje ostankov zdravil v Zivalskih tkivih in
mleku. Na podrogju rastlinske pridelave pa so
moznosti uporabe teh protitelesc za ugotavljanje
vrste, koli¢ine in nacina delovanja rastnih regula-
torjev, za ugotavljanje novih genov v genetsko
manipuliranih rastlinah, za ugotavljanje bolezen-
skih klic v semenu in sadikah, za klasifikacijo
rastlinskih virusov, za ugotavljanje ostankov
agrotehni¢nih snovi (gnojil, sredstev za varstvo
rastlin) v tleh, rastlinah, Zivalih, divjadi in vodnih
organizmih.

Biotehnologija bo nedvomno omogocila na-
daljnji razvoj v posameznih kmetijskih panogah,
seveda pa je nemogode napovedati njen pomen
za kmetijstvo kot celoto. Vedje spremembe so v
kmetijstvu zaradi razli¢nih vzrokov povezane z
velikimi tezavami. Vsekakor pa lahko pri¢akuje-
mo, da bodo biotehnoloSke metode vplivale na
zlahtnjenje rastlin in domacih Zivali, da bodo
pridelki vi§ji in prireja boljia, bolj$a kakovost, da
bomo s temi metodami pridobivali energijo vsaj
delno na lokalni ravni kmetijskih obratov. Izklju-
¢eni pa seveda niso kaki sorazmerno novi pride-
lovalni postopki.

Zavedati pa se moramo, da so pojavi v Zivem
svetu v naravi nepredvidljivi. Preseneceni ne bo-
mo smeli biti, ¢e kaki doslej s hrupom napoveda-
ni dosezki ne bodo izpolnili pricakovanj, medtem
ko bodo navidez nepomembna znanstvena dog-
nanja omogoc¢ila napredek in daljnosezno korist.
Téko je bilo pogosto razmerje med znanstvenimi
dosezki in njihovo uporabo v kmetijstvu od zacet-
ka agrotehniénega prevrata do zdaj. Nobenih
razlogov ni, da bi bilo pri biotehnologiji drugace.

Ce se na koncu vprasamo, kaksne so perspek-
tive uporabe biotehniSkih metod v naSem kmetij-
stvu, potem odgovor ne bo tezak: klavrne. Z
naSim kmetijstvom gre krepko navzdol. V zad-
njih letih se zaradi previsokih cen zniZuje poraba
standardnih kmetijskih pripomoc¢kov, kot so ka-
kovostno selekcionirano seme, rudninska gnojila,
sredstva za varstvo rastlin, stroji itn. Da v takih
razmerah ni posebnih moZnosti za uvajanje bio-
tehnoloskih metod, je na dlani.

Na Biotehniski fakulteti v Ljubljani se z neka-
terimi raziskavami z biotehnoloskega podrodja ze
ukvarjajo. To dejavnost pa bodo razdirili in osno-
vali posebno raziskovalno skupino. Gotovo nas
bodo raziskovalci tega novega podrogja ob priloz-
nosti seznanili s svojim delom. S tem sestavkom
nisem nameraval izérpno predstaviti vseh moZno-
sti uporabe biotehnologije v kmetijstvu, temve¢
le opozoriti na raziskovalno podrog¢je, ki mu pov-
sod v gospodarsko razvitem svetu posvecajo zelo
veliko pozornost.

Joze Macek

Jedrska zima kot
posledica jedrske
vojne?

Zdajsnja Etiopija in Sudan v Afriki, kjer so
pokrajine zaradi dolgoletne su$e moéno opustele,
najbrz mnogo bolje ponazarjata kaksen bi bil svet
po jedrski vojni, kot Hiro$ima in Nagasaki, me-
sti, kamor so Ameri¢ani leta 1945 vrgli dve atom-
ski bombi. Tako opisuje ameriski raziskovalec
Marc Harwell rezultate nove Studije o posledicah
atomske vojne. V raziskavi je sodelovalo blizu
tristo znanstvenikov iz tridesetih drzav. Zbrali so
vsa razpoloZljiva dognanja k teoriji o »jedrski
zimi«. Pred tremi leti je namre¢ Holandec Paul
Grutzen, direktor instituta za kemijo Max Plan- -
ckove druzbe v Mainzu v ZR Nemdiji pri model-
nih izracunih odkril, da bi bile podnebne (klimat-
ske) spremembe kot posfedica jedrske vojne
mnogo hujse kot jedrske eksplozije same. Dim in
saje od ogromnih poZarov mest in gozdov bi po
vsem svetu zatemnile sonce. Zato bi se tempera-
ture zniZale za 20 do 40 °C.

Ta nova Studija potrjuje dosedanje hude stra-
hove. Ce bi se Sovjetska zveza in ZdruZene drZa-
ve Amerike spopadli le s polovico njunih jedrskih
bomb, bi 500 milijonov ljudi umrlo neposredno
zaradi eksplozij, toda preostali del ¢lovestva bi
umrl zaradi lakote in mraza, dale¢ od bojnih polj.

J. M.
- — - —
e :, (S, - f? s

{1

&
. b o * “”‘-. ' .‘r Y 3
~ . ‘_\-,,"' %—.W

67



Trihineloza

V preteklem letu se je v Jugoslaviji obéutno
razSirila za Cloveka in za nekatere Zivali nevarna
zajedavska bolezen, ki jo strokovno imenujemo
trihineloza. Bolezen so poimenovali po povzrodi-
telju, po trihineli (Trichinella spiralis). Slovenci
pravimo tej glistici tudi lasnica. Zanimivo je, da
zajedalec napade svojega gostitelja kot spolno
zreli samec in samica in kot li¢inka. Samec in
samica Zivita v tankem Crevesu, li¢inke pa v pro-
gastih miSicah. Doslej so zajedalca ugotovili pri
vet kot 100 razli¢nih Zivalih, ponekod v svetu pa
je razdirjen tudi pri ¢loveku.

Clovek se z lasnico okuZi skoraj izkljuéno z
mesom ali mesninami domacega in divjega prasi-
¢a. Slabo kuhana ali peena svinina, sveZe in suhe
klobase, prekajeno meso in tudi slanina, v kateri
so trakovi midi¢nine, so najbolj pogosti viri okuz-
be za ¢loveka. V zadnjem ¢asu pa so tudi pri nas
potrjene okuzbe z mesom medveda in jazbeca. V
svetu se ljudje okuzijo tudi z lisi¢jim mesom, z
mesom mrozZa, tjulenja, polarnih Zivali, z mesom
psa in celo Zivali, ki jih uvri¢amo med Zuzkojede
in rastlinojede. V slabo pe¢enem ali kuhanem
mesu lahko ostanejo li¢inke lasnice Zive, v suhih
mesninah pa Zivijo ¢ez leto.

Zanimivo je, da so li¢inke lasnice v miSi¢evju
povite z me3icki, ki merijo samo do 700 mikrome-
trov (1000 mikrometrov je milimeter), zato teh
medickov in li¢ink ne vidimo s prostim oéesom. V
gramu miSi¢nine je lahko tudi po 10 li¢ink ali ved.

Lasnica se praviloma prenasa samo z mesom.
Najvet obolelih Zivali Zivi v gozdu, od tam pa se
bolezen zanasa v ¢lovekovo okolje in na domade
zivali ter na ¢loveka. V nasih gozdovih je najveé
trihineloze pri zvereh in pri mrhovinarjih, zbolijo
pa lahko tudi Zivali, ki se le véasih prehranjujejo z
mesom. Lasnica je pri nas ugotovljena pri 44%
pregledanih volkov, pri 12 do 32% pregledanih
lisic, pri 7,1% medvedov, 1,4% kun, 4,5% divjih
mack, 20% Sakalov in pri drugih Zivalih. V ¢love-
kovem okolju je trihineloza pri nas ugotovljena
pri 2,6% psov, 0,2% podgan in pri 0,002 % doma-
¢ih pradicev.

Kaksna je lasnica ali trihinela?
Lasnica je glistica. Spolno zreli samec meri do 1,6
mm, samica pa do 4 mm. Samet in samica dozori-
ta iz li¢ink, ki jih gostitelj dobi z mesninami v
tankem Crevesu Ze po nekaj dnevih. Samci nato
odmrejo, samice pa v ¢revesu Zivijo do 6 tednov
in vsake pol ure izleZejo po eno Zivo li¢inko.

Litinke iz ¢revesa po mezgovnicah in krvnih Zilah
pridejo do misi¢nine, kjer narastejo do dolZine
enega milimetra, vendar se svedrasto zavijejo in
se obdajo z meSitkom, ki je limonaste oblike,
Strokovnjaki poro¢ajo, da samica lahko izleze do
10.000 li¢ink, vedeti pa moramo, da je v misiénini
¢loveka ali Zivali tudi po ve¢ milijonov li¢ink.

Pri novem gostitelju li¢inke dozorijo do stop-
nje, ko Ze lahko okuzZijo novega gostitelja, Ze 17.
dan po vdoru.

Razsirjenost bolezni

V Jugoslaviji je v preteklem letu iskalo pomo¢ pri
zdravniku ¢ez 1.300 trihineloznih ljudi. Poroajo,
da je za trihinelozo nekaj oseb celo umrlo. Najveé
ljudi je zbolelo v Vojvodini, Zaris¢a pa so bila
okrog Sremske Mitrovice. O izbruhih bolezni
poro¢ajo tudi iz Bosne, Zaris¢e v Bosanski Dubi-
ci, v Srbiji so bolezen ugotovili v Valjevu, Ubu, v
Prokuplju in drugod. Na Hrvaskem je bila trihi-
neloza ugotovljena v Osijeku, Vukovaru, Vrbov-
cu, Reki, Umagu in drugod. V Crni Gori so
odkrili bolezen v Plevlji, v Sloveniji pa v Vrtojbi
pri Novi Gorici.

Kako bolezen ugotavljamo?

V klavnicah pregledamo vzorce misi¢nine od vsa-
kega zaklanega prasi¢a, zato svinina, ki je bila
pregledana, ni nevarna za porabnika. Za ¢loveka
50 najbolj nevarne svinina in mesnine prasicev, ki
jih rejci zakoljejo po svojih domovih. Ugotovlje-
no je namred, da trihinelozo zanasajo v naselja
stekle lisice, ki tam poginejo. Pasni prasi¢i lahko
poZrejo dele poginulih lisic in mrhovine glodal-
cev, pa se na tak nacin okuzijo. To je najbrz tudi
pravi vzrok za tako velike izbruhe bolezni v nasi
drzavi.

Zdravljenje in zatiranje trihineloze ;
Pri ¢loveku je trihineloza v za¢etku bolezni oz-
dravljiva. Zdravniki nudijo obolelim zelo u¢inko-
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vita zdravila, zato tudi bolezenska znamenja, vi-
soka temperatura, znojenje, bole¢ina v misicah
‘ramen, zrklenih misic in oteklina na obrazu kma-
Ju izginejo. Pri Zivalih bolezni zaenkrat $e ne
~zdravimo, skrbimo samo zato, da z mesom in
'mesninami bolezni ne Sirimo.
Li¢inke lasnice so zelo obéutljive na visoko
‘temperaturo. Ce meso prekuhamo (meso mora
spremeniti barvo iz rdege ali roZnate na kovinsko
sivo), se lahko zanesemo, da smo vse liCinke
Jasnice uniili. Pri zamrzovanju pa so li¢inke bolj
zdrZljive. Vedeti moramo, da zamrzovalniki v
gospodinjstvih pogosto ne unidijo li¢ink v zamrz-
‘pjenem mesu. Znano je, da pri temperaturi —
25 °C litinke poginjo Ze po 12 urah.
Porabnikom svetujemo, da dajo svinino, ki je
po svojem izvoru sumljiva, najprej pregledati v
laboratorij, Sele nato jo lahko pripravijo za
obrok. Gospodinjam svetujemo, da pomije pre-
kuhajo, ¢e z njimi krmijo praSice.

Janez Brglez

Nova bolezen - AIDS
ali
kuga osemdesetih...

Zadnja tri leta se tuje in naSe ¢asopisje razpisu-
je o tako imenovanem aidsu (AIDS), ki ga neka-
teri imenujejo tudi »kuga osemdesetih«.

Za kaj pravzaprav gre? Na kratko povedano —
za zelo hudo, $e pred nedavnim neznano nalezlji-
vo bolezen, ki pa je smrtonosna, saj Se (za zdaj)
pravzaprav ne poznamo (¢isto natanko) njenega
povzroditelja niti $¢ nimamo zoper samo bolezen
kakega zdravila.

AIDS je kratica za angle$ko oznako bolezni,
namre¢ Acquired Immunodeficiency Syndrome
= pridobljena nezadostnost obrambe.

Povzroéitelj te izredno nevarne, (veinoma)
smrtonosne bolezni bi naj bil nek virus, in sicer iz
skupine tako imenovanih retrovirusov. Virusi so
posebne vrste povzrotitelji bolezni, zoper katere
(kakor zoper virus oSpic, noric, otroske paralize,
stekline, gripe in rumene mrzlice) $¢ nimamo
nobenega zdravila, zelo pa oslabijo obrambno
mo¢ ¢loveSkega organizma, virus (oziroma pov-
zrotiteljska skupina virusov), ki povzroca aids,
pa Ze kmalu za vselej oropa nase telo vseh njego-
vih obrambnih mo&i. Okuzba z aidskim povzroci-

teliem sama $e ne pomeni bolemi.,dmﬁai':i.
okuZenih za aidsom 5 do 8 odstotkov. Vemo tudi.
da je med 100 ljudmi z aidskimi protitelesi 85
taksnih, ki imajo v sebi virus, in ga §irijo naprej s
svojo krvjo in spolnimi odnosi.

Izvor okuzbe in Sirjenje bolezni
(epidemiologija)

Pri nas smo malo ve¢ o aidsu izvedeli okrog leta
1981 in se ga je v naslednjih letih Ze kmalu
oprijelo poleg drugih imen tudi ime »kuga osem-
desetih«.' S to kugo so se najprej spoprijeli v
Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA), e posebej
v drzavi New York in v obmoé&u Kalifornije,
zlasti so nanjo naleteli na Haitiju, v ekvatorialni

+(srednji) Afriki in drugod.

Zbolelih za aidsom je ¢edalje veé. Tako javija-
jo sredi poletja 1985, da je doslej v ZDA zbolelo
12.000 ljudi, od katerih jih je umrlo 8000. V
Franciji so odkrili 260 primerov, v ZR Nem¢iji
135, v Veliki Britaniji 108, v Italiji 14, po nekaj
primerov pa tudi po drugih evropskih drzavah.
Navedeni podatki nas seveda zaskrbljujejo, ker bi
se mogel aids ob danasnjem Zivahnem prometu in
malone neoviranem stiku z ljudmi iz evropskih
velemest (London, Pariz, Bruselj, Amsterdam,
Stockholm, Berlin, Dunaj, Trst), v katerih so se
Ze pojavili primeri aidske bolezni, prenesti tudi v
naSo drzavo.

Bolezen so najprej ugotavljali pri homoseksu-
alcih (na isti spol usmerjenih ljudeh), pozneje pa
tudi pri krvaviénikih (hemofilikih) in (narkoma-
nih) zasvojenih z mamili.

Zakaj ogroZa aids ravno te tri skupine ljudi
tako pogostoma? Homoseksualce zato, ker Zivijo
spolno nevezano (promiskuitetno), krvaviénike
zaradi moZnosti okuzbe pri pretoku (transfuziji)
krvi in krvnih pripravkov (derivatov), npr. pri-
pravka s faktorjem 8, ki ga prejemajo hemofiliki,
narkomane pa $e posebno, ¢e si sami vbrizgavajo
mamila z okuZenimi iglami.

Kakor pri drugih spolnih boleznih, je moZna
okuzba z aidsom ne samo zaradi spolne neveza-
nosti (promiskuitete), marveé tudi kako drugace
(ubod z okuZenim orodjem, s pikom komarjev, z
okuzeno slino, okuZeno krvjo in drugimi z aid-
skim virusom okuZenimi telesnimi izlo¢ki, da,
celo z okuzenimi solzami, pa tudi z dotikom
okuZenega tkiva za aidsom zbolelega). Res pa je,
da je spolna okuzba z aidsom vendarle najpogost-
nejsa. Zato aids strokovnjaki za spolne bolezni
(venerologi) uvri¢ajo med spolne bolezni.

Okuzba z aidsom je podobna oni pri sifilisu.
Najve¢ okuzb s sifilisom nastane pri spolnem
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ob&evanju in le izjemoma kako drugace, nespol-
no, npr. e bi se neposredno dotaknili kuZnine,
kakor s poljubom, uporabo okuZenega jedilnega
pribora, okuZenih ustnikov, britev, raznega oku-
Zenega orodja itd.

Ob vseh teh navedbah o okuzbi z aidskim
povzroditeljem pa le moramo pojasniti, da je aids
gisto posebna bolezen. To nam pove Ze sama
razvojna doba bolezni (inkubacija). Ce se namreé
okuZimo s kakim drugim virusom, npr. z virusom
gripe (influence), Ze kmalu zatem zbolimo, med-
tem ko traja razvojna doba bolezni pri aidsu od 2
do 14 let. Pri »navadni« (bacilarni) kugi pa sta
razvojna doba bolezni in bolezen sama trajali
vsega le nekaj dni in se je vedinoma konéala s
smrtjo, medtem ko lahko traja aidska bolezen
nekaj let. Za okuzbo je potrebna dolo¢ena kolici-
na aidskega virusa. Primer nam to potrjuje. Ce se
namre¢ pi¢i kak zdravstveni delavec z okuZeno
iglo in le ne zboli za aidsom, pomeni, da se z enim
samim vbodom le ni preneslo v telo koli¢ine
aidskega virusa, ki je potrebna za okuzbo. Bisek-
sualci (na oba spola usmerjeni) lahko prenasajo
aidski virus na Zenske, npr. na prostituke. Potem-
takem bo s¢asoma okuZenost za aidsom pri mo-
Skih in Zenskah v enakem razmerju. To pa 3e
zlasti zato, ker se je izkazalo, da se Zenske zelo
lahko okuZijo prek sluznice noZnice. Zato veljajo
prostitutke za prav tako nevarno skupino, ki $iri
aids, kakor homoseksualci, biseksualci, narko-
mani in hemofiliki; take Zenske moramo prepri-
Cati 0 smrtni nevarnosti, ki jim preti od aidsa, e
ne bodo opustile prostitucije.

Svojevrsten je potek okuZbe z aidsom pri otro-
cih pozitivnih mater (= nosilk aidskih protiteles);
za aidsom zboli namre¢ 90 odstotkov takih otrok,
in to Ze osem mesecev po rojstvu. Vsekakor je
potrebno, da prepre¢imo, npr. z zdravstveno po-
uditvijo in zdravstveno vzgojo, zanositev pri Zen-
skah, nosilkah aidskih protiteles.

In e nekaj imata obe spolni »kugi« — aids in
sifilis — skupnega: nosec¢nica lahko prenese tako
aids kot sifilis na svoj plod; gre torej za okuzbo
ploda v sami maternici. Zato govorimo o vroje-
nem aidsu oziroma o vrojenem sifilisu. Nekaj
primerov rojenckov, okuZenih z aidsom je Ze
znanih.

Spoznavo (diagnozo) bolezni nam omogo&ajo
natanéne preiskave glede obrambne sposobnosti
tistih belih krvni¢k (limfocitov T), na katerih
sloni obramba (imunost) ¢loveskega telesa (orga-
nizma), nadalje sama bolezenska slika, ocena
Sirjenja bolezni (epidemiologija), poizvedovanje

o izvoru bolezni in nalezljive bolezni, ki s0 se
hkrati pojavile prav zaradi oslabljene ali celo
popolne in trajne izgube obrambne sposobnosti.

Bolezenska slika aidsa. V ospredju je splogna
telesna oslabljenost, nekoliko povisana telesna
temperatura, bolnik izgublja sposobnost presoja-
nja, postaja nepriseben ali sploh ni ve¢ pri zave-
sti, trpi za drisko, vse bezgavke s¢asoma oteéejo,
sesedanje rdecih krvni¢k (sedimentacija eritroci-
tov) je zelo pospeSeno. Na koZi se pogostoma
pokazejo vzbrsti (eflorescence), kakrine so pri zli
buli, imenovani Kaposijev sarkom (predvsem na
spodnjih udih vidimo rjavkaste do temno modri-
kasto rdece, za lesnik velike gomolje ali tudi
razseznejSe plos€ate prepojke, v&asih prekrite z
grobimi luskami).

Zdravljenja bolnih za aidsom se lotevajo
predvsem z doslej razpoloZljivimi zdravili, nepo-
sredno naravnanimi na viruse, z antivirusniki, V
zadnjem Casu uporabljajo limfokine (spodbujajo
k dejavnosti bele krvnicke, limfocite, pospeseval-
ke obrambne mo&i v ¢loveskem organizmu), pa
tudi zdravilni pripravek (preparat) interferon ga-
ma, ki razmnoZuje $tevilo obrambnih limfocitov.
S takim na¢inom zdravljenja so dosegali kar lepe
uspehe pri odpravljanju bolezenskih sprememb,
ki jih dela pri aidskih bolnikih hkratni Kaposijev
sarkom. Posebno zdravilo, pospesevalo naj bi
obrambne sposobnosti organizma, naj bi bil zdra-
vilni pripravek interlevkin II, vendar o tem $e ni
mnogo znanega. Pravega, specifitnega zdravlje-
nja, ki bi bilo naperjeno na samega povzrocitelja

(skupino povzroditeljev) aidsa, pa $e Zal nimamo.

Preuranjena je bila vest proti koncu leta 1985,
da je zaCela skupina francoskih zdravnikov v
pariski bolniSnici Laennec uporabljati nov nadin
zdravljenja pri aidskih bolnikih, ki da kaZe spod-
budne uspehe. Kmalu zatem so te trditve prekli-
cali.

Edino doslej uporabljivo zdravilo je HPA-23,
ki uspesno zavira rast (mnoZenje) aidskega viru-
sa, bi pa seveda bilo nujno potrebno, da bi imeli
obenem tudi zdravilni pripravek, ki bi soasno s
HPA-23 obnovil obrambno sposobnost organiz-
ma, vendar tudi tega $e nimamo. Brez obrambne
sposobnosti Eloveskega organizma pa ne more
biti u¢inkovito nobeno, $e tako imenitno zdra-
vilo.

Napoved o nadaljnjem poteku aidsa in l_ljego-
vem izidu (prognoza bolezni) je skladno s prav-
kar povedanim o samem zdravljenju (Se vsaj za
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j) kaj Zalostna. Umirljivost zaradi aidsa je
dno velika. Preoptimisti¢no bi bilo, ¢e bi de-
ali, da znasa (samo?!) petdeset odstotkov vseh,
ki so zboleli za njim. Ze nekaj ¢asa govorijo celo
o stoodstotni umrljivosti aidskih bolnikov. Tre-
nutno je tako, da zagotovo umre sleherni, ki zboli
za aidsom, podobno kot to velja za steklino.
Cepivo zoper njo smo dobili, zdravila pa ne.
Zadnje izkudnje iz ZDA povedo, da ostane od
okuzenih z aidsom zdravih 70 odstotkov, 20 ali
morda tudi veé odstotkov pa jih.zboli za bolezni-
jo, ki pa ni aids in jo imenujejo »skupek (kom-
pleks), povezan z aidsom«. V takih primerih gre
za vnetje bezgavk in hudo hujianje. Casopisje
‘najveckrat to bolezen prikazuje kot aids, ki je pa
v resnici le drugacen.

Navedene odstotke si lahko razlagamo samo s
tem, da verjetno pri dolo¢enih skupinah aidskih
bolnikov oziroma z aidskim virusom okuZenih
odpornost (= obrambna sposobnost) njihovega
organizma le ne zataji popolnoma in si nekako
opomorejo, razen Ce se prizadeti ne okuzi vnovi¢
in bi takrat bila morda okuzba z aidsom izdatnej-
3a. Ne smemo pa pozabljati, da so nosilci aidskih
protiteles (»pozitivni«) okuZeni, a tudi kuZni; v
sebi imajo aidski virus, ki v njih ustvarja protite-
Jesa (e bi namre¢ v njih ne bilo aidskega virusa,
se tudi aidska protitelesa ne bi mogla ustvarjati).

Pravi vzrok smrti je pri aidskih bolnikih v
socasni okuzbi s Se kako drugo nalezljivo bolezni-
jo, najpogosteje s pljuénico, in zaradi popolne
neodpornosti takih bolnikov. In pray zaradi uga-
sle odpornosti se pri¢no popolnoma neovirano
uveljavljati povzroditelji raznih nalezljivih bolezni
in rakavih tvorb, ki navsezadnje ugonobijo aid-
skega bolnika. Zategadelj (3e za zdaj) usmerjajo
zdravljenje aidskih bolnikov predvsem na drugot-

»oportunisti¢ne« (okuzbe, ki jih povzro¢ajo »pre-
racunljivi« povzroéitelji). Med take okuZbe Steje-
~ jo, Se poleg Ze omenjene pljuénice, npr. navadni
mehurékav izpustaj (herpes simplex), ki se pri
aidskih bolnikih na mah razdiri po vsej koZni
povrsini in pospesi smrt prizadetih bolnikov; po-
dobno se lahko pripeti, ¢e se pri aidskem bolniku
raz8iri po vsej kozni povr$ini mehurckav izpuscaj
pasovca (zoster), nadalje izpus¢aj koZne plesno-
be, imenovane kandidoza (candidiasis), in v pri-
meru, e se aidsu pridruzi Se vrsta drugih, ceprav
sicer manj pogostnih in ne posebno nevarnih
bolezenskih stanj, ki pa vzplamenijo v poteku
aidsa z vso silovitostjo prav zato, ker primanjkuje
~ organizmu obrambne moéi celitne vrste belih
krvnick, ki jo oznaéujejo s T (= limfociti T).

ne (sekundarne) okuzbe, ki jih imenujejo tudi

Kaj naj potemtakem, ko je (vsaj Se za zdaj!)
napoved o izidu aidsa tako porazna, stori )
se Se zdravi vsaj zavarujemo pred njim in
zajezimo njegovo Sirjenje (preventiva)?

Tu se nehote spomnimo €asov, ko je $e pri nas
divjala »prava« kuga (zlasti v 16. in 17. stoletju)
in ni bilo pravih (medicinskih) izgledov, da bi jo
bili ukrotili. Zatekali so se k najbolj enostavni
obrambi (preventivi) pred kugo, ki sicer ni ustre-
zala dana$nji higieni in epidemiologiji (nauku o
izsleditvi izvora okuzZbe in o poteh $irjenja nalez-
ljivih bolezni), je pa vendarle takrat tudi tak,
preprost na¢in zdravstvenega varstva zajezil na-
daljnje Sirjenje bolezni in ga konéno tudi zares
zaustavil, $e preden so odkrili samega povzrocite-
lja kuge; do odkritja le-tega (1894) je trajalo celih
1200 let. Danes je karantena (varnostna zapora,
tj. osamitev in zdravnisko opazovanje potnikov iz
okuZenih krajev) nepotrebna, saj se aidski virus
prenasa le s krvjo in spolnim stikom, pomembno
pa je pravilno in (3e) pravocasno obves¢anje jav-
nosti o bolezni, kako se lahko obvarujemo okuz-
be z aidsom.

Ker so za ljudsko zdravje odgovorni krogi kaj
hitro spoznali, da pomeni aids sodobno (»novo«)
kugo, tako reko¢ glavni svetovni problem, skrat-
ka, da predstavlja aids zares veliko nevarnost za
vse Clovestvo, so se Ze v samem zaletku, brz ko
so ugotavljali prve primere te bolezni, lotile pere-
Cega zdravstvenega problema najvisje zdravstve-
ne organizacije, kakor Svetovna zdravstvena or-
ganizacija (World Health Organization, WHO),
nadalje Center of Disease Control (Atlanta,
ZDA), Center of Disease Surveillance (London),
Institute Fournier (Paris) idr. Ker pa je nevarnost
pred pravkar prikazano boleznijo Ze pred naSimi
durmi (Dunaj, Trst!), je nujno o vsem tem resno
preudariti in §e pravocasno storiti vse potrebno.

Kaj je doslej ukrenila nasa drzava (SFRIJ) v
zvezi z moZnostjo, da se bolezen aids pojavi tudi
pri nas? Zvezni zavod za zdravstveno varstvo je
postal kolaboracijski center za sodelovanje s Sve-
tovno zdravstveno organizacijo (WHO) v drZavi.
Inititut za mikrobiologijo Medicinske fakultete v
Ljubljani je dologen za referenéni laboratorij za
sodelovanje z ustreznim laboratorijem regional-
nega urada Svetovne zdravstvene organizacije ter
za laboratorijsko tehniko in diagnostiko v drzavi.

Bolnidni¢no zdravljenje (hospitalizacija) vseh,
pri katerih domnevajo zbolelost za aidsom, se
opravlja izkljuéno v eni od infekcijskih klinik
(klinik za nalezljive bolezni) v Beogradu, Zagre-
bu in Ljubljani.

Zvezni kolaboracijski center bo obves¢al o epi-
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demioloski situaciji (o izvorih bolezni in njenem
Sirjenju) aidsa v svetu, o morebitnih primerih v
nadi drZavi in ukrepih v zvezi z njimi.

NajboljSe varstvo pred aidsom bi seveda bilo
ustrezno cepivo, vendar nam iz Washingtona po-
rotajo, da se virus (oziroma povzroditeljska sku-
pina aidskega virusa) pojavlja v toliko razli¢icah,
da bo izredno tezko priti do ustreznega cepiva
zoper to bolezen.

Mnogo se razpravlja o moZnostih prenasanja
aidsa s krvjo in krvnimi pripravki (derivati) po
eni strani, po drugi pa vemo, da je doslej 2 do 3%
prejemnikov krvi, dobljene od aidskih bolnikov,
zbolelo za to boleznijo. Kakor preverjajo transfu-
ziologi organizatorji krvodajalskih akcij bolnike z
vnetjem jeter (hepatitis B, ki ga imajo nekateri za
predstopnjo aidsa), bodo morali natanéneje pre-
gledati tudi vse tiste, ki so sami pri sebi opazili
kaka sumljiva bolezenska znamenja, kakor no¢no
znojenje, hujsanje, poveéano telesno temperatu-
ro, povecane bezgavke, pogostne pljuénice in
podobno. Enako bodo morali ravnati tudi s tisti-
mi, ki izhajajo iz skupin homoseksualcev, bisek-
sualcev, narkomanov, turistov s Haitija in ekva-
torialne (srednje) Afrike, prav tako pa tudi z
nadimi obcani, ki se vratajo k nam iz kuZnih
krajev (deZel). Ker smo turisti¢na deZela, mora-
mo bedeti tudi nad tem, tako pomembnim epide-
mioloskim-(izvor okuzbe, pota Sirjenja nalezljive
bolezni) dejavnikom.

Komite evropskih strokovnjakov za transfuzijo
krvi in imunohematologijo (nauk o preuéevanju
obrambnih snovi v krvi) je pripomogel, da so
zateli v vseh drZzavah ¢lanicah Evropskega sveta
uvajati feste (preizkuse) za pravo¢asno odkrivanje
aidskega virusa med krvodajalci (so pa Zal ti testi
zelo dragi!). Kljub visokim stroSkom jih bomo
morali uvesti tudi pri nas. Enako velja tudi v
primeru presaditve (transplantacije) organov. Bi-
lo bi namre¢ skrajno lahkomiselno in brezvestno,
da bi sedaj, ko vemo, da povzroéa aids virus, dali

komu transfuzijo krvi ali presadili komu organ,
ne da bi poprej preskusili, ali mu morda ne
dajemo tudi virusa aidske bolezni.

ODb koncu naSega razmisljanja pa ne moremo
mimo dejstva, da je »kuga osemdesetih« tudi
pomembno moralno vprasanje, se pravi, vprasa-
nje pravilnih medéloveskih in medspolnih odno-
sov. Edina uspe$na obramba (preventiva) pred
okuZbo z aidsom je in ostane v tem, da opustimo
nevezano spolno izZivljanje (promiskuiteto), raz-
vrat in da spostujemo dosledno spolno vezanost v
monogamnem zakonu. Podobnega misljenja so
bili pri nas tudi za kuge od 14. do 17. stoletja.
Mar nas Zivljenje in trpljenje ¢lovestva res $e nista
dovolj izudila?

Pripis. Povedano je za zdaj v glavnem vse, kar
trenutno vemo o aidsu. Bridka je resnica, da je Ze
zboleli obsojen na smrt. Pred katastrofo nas lah-
ko redijo pravilni medéloveski in medspolni od-
nosi izkljuéno samo v monogamnem zakonu, po
¢isto medicinski plati pa ustrezno, popolnoma
zanesljivo cepivo zoper aids, da se obvarujejo
pred njim doslej $e zdravi, Ze bolnim za aidsom
pa je potreben na sam virus uperjen antivirusnik.

Upajmo, da bo &imprej dognano in pojasnjeno
prav vse o samem aidskem povzroditelju, kajti le
tako bomo nasli pot do redilnega cepiva, posred-
no z njim pa tudi do specifi¢nega (protiaidskega)
zdravila.

Ko bomo vse to imeli, bo zlovei¢e znamenje
aidskega smrtonosnega kosca predstavljalo le Se
spomin na »moderno« kugo, podobno kakor nas
kuZna znamenja spominjajo na nekdanjo »pravo«
kugo z vsemi njenimi grozotami.

Priredil Eman Pertl

Okvara genov -
vzrok srénega

infarkta?

Obolenja srea in ozilja so med najpomembne;j-
Simi vzroki smrti v gospodarsko razvitih drzavah
na svetu. Vzroke teh obolenj is¢ejo Ze dolgo in v
zadnjih letih vse bolj mrzliéno. Po skoraj vedin-
skem mnenju raziskovalcev naj bi bil glavni vzrok
holesterin — sestavina Zivalskih mas¢ob, ki naj bi
se nalagal v plasteh na stene krvnih Zil, zlasti
venénih Zil (koronark), ki oskrbujejo srce. Notra-
nje naslage Zile s¢asoma tako zozijo, da pretok
krvi ni ve¢ mogo¢ in del srca odmre.
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TeZava pri holesterinu pa je v tem, da ga ne
‘sprejemamo le s hrano, temve¢ se oblikuje tudi v
padih jetrih kot krvna mas¢oba in kroZi s krvjo po
“telesu. Znani sta dve vrsti holesterina: mo¢no
gost holesterin (HDL — high density lipoproteins)
in redek holesterin (LDL — low density lipoprote-
ins). Ze vet let je znano, da ni pomembna skupna
koli¢ina holesterina, ki ga prenada kri, temveé
“razmerje med prvim in drugim. Le redek holeste-
rin se nalaga v notranjosti Zil, mo¢no gost hole-
“sterin pa odstranjuje odvecen redek holesterin v
jetra, kjer se razkroji. Veliko holesterina vsebuje
rumenjak, smetana, maslo in mastno meso, zato
50 zdravniki odsvetovali uZivanje te mane.
Kljub izrednim naporom pa doslej vseeno ni
bilo mogoce zanesljivo dokazati, da je holesterin
pravi vzrok teh obolenj, ¢eprav so raziskovalci
nasli voljne »poskusne kunce«, ki so jim pri tem
pomagali. Izhodis¢e teh raziskav je bilo, da bi
ljudje manj jedli, zlasti pa, da bi se odrekli ome-
njenim Zivilom, ki vsebujejo veliko holesterina. V
Ameriki so ve¢ let desettisotem zmanjSevali
obroke hrane, v Franciji so sto lotarinskih kme¢-
kih druzin pregovorili, da so se za §tiri leta odre-
kle kolinam in maslovim omakam. Osemdeset
- benediktink samostana Jouarre, ki Ze po redov-
nih pravilih ne uZivajo mesa, se je odreklo 3e
polmastnega mleku, jajénim jedem in mastnim
sirom. V Londonu so raziskovalci vtikali nosove
v kuhinjske lonce indijskih priseljencev, na Hava-
jih so 8000 priseljenim Japoncem deset let na-
tan¢no preiskovali hrano.

Tudi z najbolj razseZnimi raziskavami ni bilo
mogoc¢e dokazati, da hrana z malo maS¢obami
varuje pred srénim infarktom in poapnitvijo Zil.
To je zdaj ponovno dokazala skupina ameriskih,
kanadskih in italijanskih raziskovalcev, ki pa se je
povezave med holesterinom in srénim infarktom
lotila s povsem drugega izhodis¢a — z vidika ded-
nih zasnov. Znanstveniki so v prvo poskusno
skupino uvrstili sréne bolnike, pri katerih je tret-
jina Ze pred 60. letom doZivela sréni infarkt. V
drugi skupini so bili ljudje brez znamenj omenje-
nih bolezni. V prvi skupini so pri eni tretjini ljudi
odkrili okvare genov, v drugi skupini pa le pri
treh odstotkih. Prvi¢ so odkrili nek nenormalni
gen, ki ofitno izzove nagnjenost za sréni infarkt.
Ta gen povzroéi, da ne nastane dovolj »dobrega«
holesterina, ki bi skrbel za odstranitev »slabega«
holesterina iz krvi in njegovo razgraditev v jetrih.
To pomembno odkritje pa neposredno $e ne
omogoca boljSega zdravljenja oziroma preprece-
vanja bolezni. Uporabno bo le kot moZnost zane-
sljive napovedi nevarnosti srénega infarkta. Kako

to storiti, so podrobno razp
srecanju Ameriske zveze za razi

Po vsem tem se zdi, da je glavna n
sréni infarkt kajenje. Glede holesterina;
videli, da je pomembno le razmerje, ne pa koli¢i-
na, pa svetujejo zmerno uporabo maséob, od tega
polovico Zivalskih (maslo, mastno meso) in polo-
vico rastlinskih (margarina).

J. M.

Premislek o redni
Sportni vadbi za
zdravje in dobro
pocutje

Delo je najboljsi zdravnik, ki nam ga je dala
narava in je za ¢lovesko sre¢o odlo¢ilnega pome-
na (Klavdij Galen). Delo razvija organe — delo
ohranja organe — delo upocasni procese staranja.
To so tri temeljne resnice, iz katerih se je razvila
znanost o telesni vzgoji in Sportni rekreaciji.

Biolosko dognanje, da delo razvija organe, ne
velja samo za miSice, srce in dihala, temve¢ tudi
za moZgane. Samo tisti, ki je v vseh obdobjih
Zivljenja dejaven, ki Zivi dinami¢no, se nenehno
izobraZuje in najde tudi kaj ¢asa za Sportno razve-
drilo — ali, da se izrazim v jeziku Sportnikov:
samo tisti, ki redno trenira umsko in telesno,
ostane dolgo pri moceh.

»Zdrav duh v zdravem telesu« ni le dar, ki ga
ima$ ali nima$ po prednikih, dusevno in telesno
zdravje je odvisno tudi od nacina Zivljenja. Vsak
dan lahko vidimo, kako alkoholiki, strastni kadil-
ci, narkomani, lenuhi in njim podobni propadajo,
lahko pa tudi vidimo tisofere Sportnike, mlade,
starejSe in stare, kako so razviti, neobremenjeni s
kilogrami mas$&evja, ¢ili in zdravi ter kako uZivajo
v prostem Casu na igris¢ih, v vodi, na snegu, v
gorah.

Zdravstveno in Sportno neizobraZen ¢&lovek
preteklosti se je sprijaznil s tem, da je zacel Ze v
Cetrtem desetletju Zivljenja ob&utno pesati, da je
leto za letom pridobival na teZi in se je staral
veliko hitreje, kakor terjajo naravni zakoni usiha-
nja telesnih funkcij (involucije). Nicesar ni ukre-
nil, da bi se ohranjal pri mo¢eh, ni¢esar ni storil
proti enostranskim obremenitvam poklicnega de-
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la. Utrujenost je preganjal s pasivnim poéitkom
in z zdravju Skodljivimi poZivili (alkoholne pijace,
cigarete, kava).

Teziti moramo za tem, da bo imel novi rod veé
znanja o vsem tistem, kar lahko ¢loveku pomaga,
da se v mladosti skladno razvija in da z redno
vadbo ohranja svojo odpornost, mo¢, lahkotnost
v gibanju in normalno telesno teZo. Za dobro
pocutje je velikega pomena, da ohranja &vrste
misice in preprecuje nara$¢anje koli¢ine maséev-
ja. Sodobni ¢lovek, temeljito poucen o gibalnih
potrebah v mladosti, zrelosti in starosti, se bo rad
potrudil, da bo tudi v tretjem obdobju Zivljenja v
tako dobri kondiciji, da bo $e vedno ustvarjalen,
umsko in telesno.

Ko gre za nov, napreden odnos do telesne
kulture, za ozaves¢anje tistih, ki so $e nedavno
menili, da jim je mesto na tribuni za gledalce, je
odlo¢ilnega pomena izobrazevanje. Potrebno je
vedeti, kako uéinkuje telesna vadba na &loveski
organizem, nepogresljive pa so tudi informacije o
programu in nadinu redne vadbe. Zivahno hojo
ali sprehajalni tek v naravi (jogging) priporo¢amo
za srénozilni sistem, jutranjo gimnastiko za kulti-
viranje gibalnega aparata, razne igre z Zogo pa za
izpopolnjevanje, ki zadeva gibalne spretnosti,
preciznosti, iznajdljivosti in ne nazadnje zaradi
sprostitve, razvedrila, druzabnosti.

Z mnogostransko telesno vadbo vplivamo na
ves organizem, zlasti na srénozilni sistem, dihala,
miice, sklepe in Zivéevije.

Srce se poveca in okrepi — deluje bolj gospo-
darno - frekvenca pulza se zniZa.

Otiilje ostane proZno in se v miSi¢énem tkivu
bolj razveja; pogoji za transport krvi s kisikom in
hrano se izbolj$ajo.

Dihala. Dihalne miSice se okrepijo, tehnika
dihanja se izboljSa, prsni ko§ ostane proZen,
pljuéna kapaciteta se poveta.

Misice postanejo mo¢nejse (hipertrofirajo), iz-
gubijo odve¢no mascevje, usposobijo se za hitrej-
e reagiranje na Zivéno vzburjenje; sproséenost
antagonistov omogo¢a kar najbolj ekonomi¢no
delo.

Sklepi ostanejo v polni meri gibljivi, hrustance-
vina prejema potrebno hrano in se zato pocasneje
stara; redno razgibavanje preprecuje artrozo.

Zivéevje. Izboljsa se sposobnost za smotrno
vodenje celotnega gibalnega aparata, zlasti rok in
nog; izbolja se ob¢utek za gibanje.

Seveda pa ne dosezemo vseh teh uéinkov na
¢loveski organizem niti z enostransko niti z ob-

¢asno vadbo. Ne zadostuje plavanje enkrat na
teden, kakor tudi ne nedeljski izlet, pa ¢eprav bi
hodili ure in ure. Spremeniti je treba nacin Zivlje-
nja — zjutraj ne samo umivanje in zajtrk, temve¢
tudi malo telovadbe! Gre za pretegovanje in za
lazje vaje, s katerimi krepimo vse misi¢ne skupi-
ne in razgibamo vse sklepe. Glavno je, da skrbi-
mo za vzdrZevanje »misi¢nega steznika« okrog
pasu, za kar je potrebno, da delamo vsak dan
gimnasti¢ne vaje lezé na tleh (na hrbtni, trebusni
in boé¢ni strani). V mladosti in v najboljsih letih
opravimo ves jutranji gimnastiéni program v pri-
bliZno 10 minutah, v starosti pa potrebujemo
veliko ve¢ ¢asa, ker delamo vse pocasneje in s
presledki za oddih.

Spremeniti je treba tudi odnos do hoje in do
sedenja. Pri vsakdanji hoji se potrudimo, vsaj
nekaj minut hodimo Zivahno in s podalj$anim
korakom. ZaleZe tudi hoja po opravkih, vzpenja-
nje po stopnicah in podobno. Mlaj$im priporo¢a-
mo lahkotni tek vsak dan na 2 km, starejSim hojo-
tek, starim pa Zivahno hojo. V visoki starosti si
pomagamo s palico, z eno ali dvema, na kar se je
treba Ze poprej navaditi.

Gibalna dejavnost poZivlja organizem, sedenje
pa uéinkuje nasprotno. Ko po dolgotrajnem sede-
nju vstanemo, se poutimo okorne. Zato se zav-
Zemamo za nalrtno prekinjanje sedenja pri bra-
nju, delu, gledanju televizijske oddaje, voznji z
vlakom itd. V Solah so uvedli »minute za zdrav-
je«, ko ucenci med uéno uro vstanejo, odprejo
okna u€ilnice in napravijo nekaj gimnasti¢nih vaj
proti Skodljivim posledicam mirnega sedenja.
Aktivni pocitek, ko po nekaj minut telovadijo,
uvajajo tudi v tovarnah. Odlocilnega pomena je,
da postane prekinjanje sedenja navada, ki jo
upodtevamo vsak dan, vsako uro. Kardiolog
Hollmann (Kéln) priporoca starej$im osebam
gimnastiko petkrat na dan, ortoped Michele
(New York) priporoc¢a tipkaricam kroZenje z ro-
kami vsake pol ure.

Tisti rekreativci, ki so se odloéili za eno samo
§portno panogo, npr. za sprehajalni tek v naravi,
za tenis ali koSarko, trenirajo navadno po trikrat
na teden ali vsak drugi dan. Na sploh velja pravi-
lo, da je treba trenirati najmanj trikrat na teden,
kajti pridobitve treniranja za¢nejo Ze po 72 urah
gibalne pasivnosti upadati. Ker pa je sleherna
Sportna panoga bolj ali manj enostranska, je
prav, da se odlo¢imo tudi za vsakdanjo jutranjo
gimnastiko (dopolnilne vaje!), pa tudi za posebno
aerobno vadbo Zivahne hoje, lahkotnega teka,
kolesarjenja, plavanja ali npr. v zimskem ¢&asu
hoje in teka na smuéeh. Pravilno ravna ¢lovek, ki
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~ lahko pove o sebi: »Hodim in te¢em za zdravje,
telovadim za kultiviranje gibalnega aparata, od-
bojko pa igram za razvedrilo, druZabnost in vzdr-
Zevanje gibalne spretnosti.«

Za konec naj $e pripomnim, da se-nanaSa
vsebina tega sestavka samo na telesne vaje. Prav
tako in morda $e bolj pa je potrebno, da »trenira-
mo« tudi umsko: da se nenehno izobrazujemo,
u¢imo, debatiramo, beremo, piSemo, sahiramo,
reSujemo krizanke in podobno. Tudi za moZgane
velja, da jih aktivnost ohranja in upocasni proce-

se staranja. Bernard Shaw celo trdi, da je zdravo

telo proizvod zdravega duha.

Drago Ulaga

Kozmicna sdnda ob
Uranu in velikih
planetih

Leto 1986 bo zapisano z velikimi ¢rkami v
letopisih razvoja astronavtike Ze zaradi dogajanj
v prvi polovici leta: 28. januarja grozna nesreca z
eksplozijo raketoplana Challengerja takoj po
startu, v kateri je umrlo sedem mladih astronav-
tov. Kot je pokazala kasnejSa raziskava, je bil
najverjetnejsi razlog nesrefe pretirano zaupanje
tehni¢nega vodstva v zanesljivost aparature. Po-
sledica pa je Se obvezna preloZitev ostalih podvi-
gov, navezanih na raketoplan, tako da so izvedbo
nekaterih naértov prenesli v dobo, ki je za vsaj
$tiri leta kasnejsa.

Drug dogodek je mednarodno koordinirano
sre¢anje petih kozmi¢nih sond z jedrom Halleye-
vega kometa: dve sovjetski ob sodelovanju
predvsem francoskih tehnikov, sonde Giotto
evropske agencije za astronavtiko, dveh japon-
skih sond in ene obrobne ameriske. Sonda Giotto
se je ob sodelovanju sovjetskih sond Vega pribli-
Zala jedru kometa do razdalje nekaj sto km in ga
posnela: izkazalo se je, da ne meri v premeru veé
kot nekaj km, ker ga pa obdajajo gosti oblaki
svetletih prasnih delcev in plinov, bo pokazala
natanénejSo velikost jedra Sele nadrobna analiza
posnetkov. Ob sre¢anju je bila uni¢ena snemalna

naprava, sonda pa nadaljuje nemoteno svojo pot.'

Otipljiv dokaz majhnosti jedra in ugotovitev, da
gre pri mogoénem repu le za sprozZenje izbruha
svetle¢ih plinov in prasnih delcev ob priblizanju
Soncu, bo koné¢no razblinila stoletno verovanje,

20. februarja so postavili sovjetski tel
okoli Zemlje v vidini okoli 340 km novi :
ske ladje, ki po velikosti in ve¢namenski funkei-
onalnosti predstavlja kakovostni napredek: raz-
glasili so jo kot tretje pokolenje sovjetskih vesolj-
skih ladij. Osrednje telo meri okoli 20 metrov in
ima maso okoli 20 ton. Predvidena je za posadko
do 12 ljudi. Ob ladji je mozZen istocasni pristanek
do pet samostojnih laboratorijev. Funkcionalnost
ladje je treba Se preveriti, toda strokovnjaki zatr-
jujejo, da predstavlja vsaj desetletno razvojno
prednost pred ustreznimi ameriSkimi ladjami.

Zadrzali se bomo pri éetrtem podvigu. Vesolj-
ska sonda brez Cloveske posadke z imenom
Voyageur 2 (= Popotnik 2) je po potovanju, Ki je
trajalo osem let in pet mesecev od dneva njene
izstrelitve z Zemlje (20. VIIL. 1977) prispela 24.
januarja do razdalje od Sonca nekaj pod treh
milijard km. Ceprav prvotno ni bila sonda naérto-
vana za tolik$no potovanje, je prisla do razdalje
sedmega velikega planeta Urana neposkodovana
in sposobna izvrSevati vse ukaze, ki bi jih dajali
vodilni navigatorji na Zemlji.

Planet Uran je odkril Charles Herschel Sele
leta 1781. Krozi okoli Sonca v devetnajstkratni
razdalji Zemlje od Sonca in opravi en krog v 84
nasih letih. Svojstvena je lega vrtilne osi. Zemlji
je vrtilna os nagnjena za 66 in pol stopinj glede na
ravnino tira okoli Sonca: to ima za posledico
meno letnih ¢asov. Podobna lega osi je Se pri
Marsu in Saturnu. Jupitrova vrtilna os je pravo-
kotna na ravnino tira: pri Jupitru ni mene letnih
tasov, ker se pri kroZenju ne spreminja vpadni
kot sonénih Zarkov na posameznih meridianih.
Pri Uranu pa leZi vrtilna os v ravnini njenega tira
okoli Sonca, tako da se planet takoreko¢ vali v
ravnini, v kateri se giblje. Ker ostaja vrtilna os
kljub kroZenju planeta vedno sebi vzporedna, se
njena usmerjenost nasproti Soncu spreminja. Ko
se je sonda pribliZevala plafetu, je bila os usmer-
jena nasproti Soncu. JuZni te¢aj planeta je bil v
polnosti osvetljen, severni te¢aj pa v stalni temi.
Cez Cetrt obhodne dobe (21 let) bo lezala os v
smeri gibanja planeta in na samem planetu bo
trajanje dneva nekaj let povsod enako trajanju
nodi. Jasno je, da morajo vladati na planetu
posebni klimatski pogoji.

Ob srecanju sonde s planetom je lezala ekva-
torska ravnina pravokotno na smer prihajajoce
sonde. V njej krozi pet ve&jih lunic: Miranda,
Ariel, Uriel, Titania in Oberon z obhodnimi do-
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bami med enim dnem in pol, oziroma med 12
dnevi in pol. Sonda je potrdila, da ima planet
devet kolobarjev temne snovi in odkrila $e deseti
kolobar. Najbolj Sirok je zunanji kolobar (do
100 km), ostali so zelo tenki in ostro obrobljeni.
Te so bili Ze prej odkrili opazovalci z Zemlje, ko
so zapazili, kako se je pred zakritjem od strani
planeta svetloba zvezde iz ozadja devetkrat ugas-
nila in spet vzplamtela; po zaklanjanju zvezde se
je pojav v obrnjeni smeri ponovil. Iz tega so
sklepali, da obdaja planet ve¢ kolobarjev temne
SNovi. i

Skupna Sirina kolobarjev ni ve¢ja od 12 tiso¢
km. .

Sonda je odkrila enajst novih satelitov: najvec-
ji, s premerom 170 km, kroZi v prostoru med
zunanjim kolobarjem in najblizjim od velikih sa-
telitov, Mirando. Ostali so vsi manjsi, z obhodni-
mi dobami med 8 in 18 ur.

Polni zasuk planeta (dan in no¢) traja 17 ur in
6 minut. Z zemlje ni bilo mogoce tega izmeriti,
ker na planetu ni vidnih tvorb, ki naj bi sluZile kot
referenéno znamenje; meritev je opravil spekto-
graf s sonde. Ozradje je preteZzno iz molekularne-
ga vodonika z dvanajst odstotno primesjo helija,
enako razmerju, ki velja za Sonce, torej pri¢ako-
vanemu razmerju v prameglici, iz katere je nasta-
lo osongje. Temperatura na osvetljenem polju je
minus 208 stopinj Celzija, na ekvatorju pa minus
215 stopinj Celzija. Magnetometer je izmeril sko-
raj stokratno magnetni moment nase Zemlje,
toda glede na ekvator (Uran ima 3,8-kratni pol-
mer Zemlje) je gostota magnetnega polja Urana
priblizno enaka Zemljini: 0,25 gaussa. Os mag-
netnega polja pa tvori z vrtilno osjo planeta kot
55 stopinj, kar predstavlja v osondju izjemen pri-
mer. Pri Saturnu sovpada magnetna os z vrtilno,
pri Jupitru je odklon samo 9,6 stopinj, pri Zemlji
11,7 stopinj. Sonda je 3e ugotovila, da se razteza
magnetosfera do tirov satelitov Ariela in Uriela,

Risba prikazuje, kako si risar predstavlja sre-
¢anje sonde s planetom. Na sliki je vidna tudi
sonda vrste Voyageur ali Popotnik: njena skupna
masa je 815 kg, od tega 115 kg merilne aparatu-
re. Na ro¢ici, dolgi 8,3 metra, je names¢en gibljivi
podstavek, ki nosi dve telekameri, fotopolarime-
ter in spektrografe. Vnaprej programirani racu-
nalnik upravlja in usmerja merilne in snemalne
naprave, ko gre sonda mimo planeta in njegovih
lunic. To je na sliki leva ro¢ica. Desna spodnja
rotica, dolga 13 m, nosi merilec magnetnega po-
lja, ki mora biti zaradi svoje ob¢utljivosti razme-
roma oddaljen od elektronskih naprav; tretja des-
no, zgornja ro¢ica, nosi jedrsko centralo v obliki

valjka, ki daje mo¢ 460 vatov, potrebno za delo-
vanje posameznih naprav, za smotrno predelavo
podatkov in slik v obliko, primerno za radijsko
oddajo, preko antene s premerom 3.7 m. Na
nasprotni strani od antene so senzorji za usmerja-
nje rakete glede na zvezde in Sonce in male
rakete za urejanje navigacije. MoZgani sonde so
trije racunalniki v dvojniku. Prvi raéunalnik ima v
spomin vtisnjen vrstni red postopkov, na primer
pri prehodu skozi sistem planetovih lunic in
opravljanju ustreznih meritev. Drug racunalnik
upravlja merilne naprave, spektroskope in foto-
polarimeter. Slednji posreduje dragocene podat-
ke o spreminjanju fizikalnih lastnosti svetlobe
(polarizacije) pri odbiti oziroma prepuséeni soné-
ni svetlobi. To so ugotavljali tudi pri Uranovih
kolobarjih in dognali, da gre za temnej$o snov v
obliki ve&jih komadov; slika v prepusceni svetlobi
je precej druga¢na od slike v odbiti svetlobi.
Tretji racunalnik vodi ve¢ podsistemov, med nji-
mi postopke od snemanja slik do predelave v
obliko, primerno za radijski prenos. Podali bomo
le shemati¢ni opis postopkov.

V gorid¢ni ravnini je namesto fotografske plos-
¢e postavljena fotokatoda, sestavljena iz velikega
Stevila diod, na katerih nastajajo osvetlitvam so-
razmerno jaki elektri¢ni naboji. S primernim oti-
pavanjem pretvarjajo naboje v tokove ustrezne
jakosti, ki jih registrirajo na magnetnih trakovih.
Veé diod tvori slikovni element. Slika sestoji iz
800 vrstic po 800 teh elementov. Sporotilo »kodi-
rajo«, tj. izrazajo v primerni Steviléni algebri in
dodajo podatek o stopnji osvetlitve v lestvici, ki
ima 512 razdelb.

Radijski signal potuje k Zemlji s hitrostjo
300.000 km v sekundi in potovanje traja od Ura-
na do Zemlje 2 uri 45 minut! Do Zemlje prihajajo
signali silno oslabljeni: potrebne so sprejemne
antene z odprtino, veliko 64 m; locirane so na
razli¢nih celinah (v Kaliforniji, Spaniji in Avstra-
liji), tako da ima vsaka od njih dnevno sondo vsaj
po osem ur v svojem vidiku. Signale najprej
ojadijo in nato odpremijo osrednji ustanovi, kjer
jih najprej dekodirajo, ogistijo morebitnih motenj
in sestavijo v barvno sliko. Zaradi Sibkosti signa-
lov z Urana so omejili zahtevnost slik na najmanj-
§0 mero, tako da traja prenos ene slike samo
okoli 4 minute.

Kozmi¢na sonda Popotnik 2 je porabila okoli
osem ur, da bi preletela osrednje obmodje satelit-
skega sestava Urana. Opravila je ob tem nekoli-
ko posnetkov, doslej ni poroéila o njihovem $tevi-
lu, ki jih je posredovala postajam na Zemlji.
Prikazujemo posnetek sistema kolobarjev z raz-
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dalje okoli Stirih milijonov kilometrov: najsvetlej-
§i je zunanji kolobar z oznako »epsilon«, Sirok

okoli 100 km; ostali, osem po $tevilu, so tanjsi in’

se med seboj razlikujejo po barvi, torej po veliko-
sti, gostoti in povrsinskih lastnostih delcev, ki jih
sestavljajo. Deseti kolobar na sliki ni viden. Sli-
kani so v odbiti sonéni svetlobi. V prepuséeni
svetlobi je slika drugacna, ker je prostor med
njimi verjetno napolnjen z drobnim prahom, ki
siplje svetlobo. Skupna 3irina kolobarjev je kot
receno okoli 12 tiso¢ km. Podajamo $e posnetek
satelita Ariela, drugega po velikosti, kot zgled
razmeroma visoke tektonske aktivnosti. Vidne so
doline in gube, kraterji in vzpetine. Premer Ari-
ela je 1200 km. Na sliki so vidne nadrobnosti,
vecje od treh kilometrov.

V svojem letu se je sonda najbolj priblizala
planetu, najblizjemu od velikih satelitov, satelitu
Miranda s premerom okoli 500 km. Sonda je
letela mimo z relativno hitrostjo okoli 15 km v
sekundi in snemala z majhne razdalje. Slika je
mozaik, sestavljen iz posnetkov z razli¢nih razdalj
med 30 in 40 tiso¢ km. Na njej so vidne nadrob-
nosti, vecje od 600 in 700 metrov. Daje vtis, kot
da bi bil satelit zgneten iz zelo razliénih gmot. To
nekateri povezujejo z domnevno katastrofo, ki
naj bi bila neko¢ v davni preteklosti preusmerila
vrtilno os planeta in jo polozila v ravnino gibanja.
Tedaj naj bi se bil razpadel tudi prvotni satelit;
kasneje naj bi se bili ti kosi pod vplivom lastne
gravitacije pretopili v enotno maso, sedanjo obli-
ko Mirande. To so zaenkrat le domneve.

Da bi pravilno vrednotili dosezke s sondami
vrste Popotnik, moramo seéi nekoliko let nazaj.
Potem ko sta izvidni$ki skromno opremljeni son-
di Pionir X in Pionir XI dokazali izvedljivost na-
¢rta o raziskavi velikih zunanjih planetov, je uka-
zalo vodstvo Ameriske uprave za raziskavo veso-
lja pripravo in opremo vedjih sond vrste Popotnik
(Voyageur). Sondi Pionir sta dokazali (prvo), da
jedrska centrala na sami sondi lahko zamenjuje
sonéne celice in krije potrebe sonde po energiji,
(drugo) da sonda varno potuje skozi pas astero-
idov, ki kroZijo v prostoru med Marsom in Jupi-
trom, in (tretje) da pridobi sonda ob primernem
nacrtovanju sre¢anja z velikim planetom dodatni
pospesek, ki omogoca nadaljnji vzpon do drugih
planetov, ki kroZijo v vedjih razdaljah od Sonca.
Leta 1977 so izstrelili sondi Popotnik 1 in Popot-
nik 2. Leta 1979 sta prisli obe do Jupitra. Tesno
zblizanje s tem planetom jima je | z gravitacijskim
delovanjem svoje ogromne mase dal pospesek in
zagon za nadaljevanje poti do Saturna, kamor sta
sondi prispeli leta 1980, oziroma 1981. O teh

Kako si ameriski risar predstavlja sreanje sonde Po-
potnik 2 z Uranom.

Mozaik posameznih posnetkov satelita Miranda z raz-
dalj 30 do 40 tiso¢ km. Polmer satelita je 500 km. Vidne
so nadrobnosti s premerom med 600 in 700 metri.
Razlike tvorb v visinah 500 do 5000 metrov.
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Posnetek sonde Popotnik 2 Saturnovih kolobarjev z
razdalje 8 milijonov 900.000 km, dne 17. VIII. 1981.

planetih in njunih satelitih sta poslali sondi spre-
jemnikom na Zemlji okoli 33.000 fotografskih
posnetkov, Stevilne spektrograme in dolge trako-
ve registriranih meritev. Pri Jupitru sta odkrili,
da ga obdaja dotlej neznani kolobar, ki je z
Zemlje tezko viden in je po videzu razli¢en od
edino tedaj znanega kolobarja Saturna. Ugotovili
sta, da ima Jupiter izredno|gosto magnetno polje
(gostota ob ekvatorju 4,3 gaussa, na zemeljskem
ekvatorju 0,3 gaussa). Magnetosfera se razteza
do razdalje ve¢ kot sto Jupitrovih polmerov. Na
satelitu z imenom o, ki je drugi po vrstnem redu
razdalj od planeta, sta odkrili sondi kar osem
vulkanov. Nekateri od teh $e delujoéi. To je prvi
primer aktivnega vulkanizma v osonéju zunaj
Zemlje. Podrodja ob vulkanih so pokrita z rjavo
rumenkasto tvarjo, za katero domnevajo, da gre
za razne oblike (alotropska stanja) Zvepla. Tudi
druge Jupitrove lune so pri¢e zelo razgibane ge-
oloske preteklosti in posledic padcev meteoritov.
Vsak satelit je pri¢a o svojem zasebnem razvoju.

Pri Saturnu sta sondi pokazali, da je sistem
kolobarjev veliko bolj kompliciran od slike, ki
smo jo o njem $e nedavno imeli. V odbiti sonéni
svetlobi kazejo povsem drugaéno sliko kot v pre-
pus&eni svetlobi. Gre za stotine ozjih kolobar¢-
kov, ki se razlikujejo med seboj po velikosti in
gostoti zrn in kamenin, kakor tudi po povrsinskih
lastnostih. Na sliki so kolobar¢ki umetno pobar-
. vani, da bi posamezne tako poudarili. Vsak rotira
okoli planeta z njemu lastno hitrostjo in ni jasno,
kako da se med seboj ne motijo, oziroma po
kak$nem procesu se v primeru razpada spet obli-
kujejo. Tudi Saturnovi sateliti imajo vsak svojo

Del satelita Ariel, posnetega z razdalje 170.000 km.
Vidne so nadrobnosti, vedje od 3 km.

posebnost, skupna lastnost je le, da so komaj
gostejsi od vode, so torej iz vodnega ledu s pri-
mesjo kamenin.

Sondi sta $e odkrili nove lunice pri Jupitru, ki
jih ima 16, in pri Saturnu, ki jih ima 17.

Nekateri znaki govore, da ima tudi zadnji veli-
ki planet Neptun nekaj kolobarju podobnega. To
bo ugotovila sonda Popotnik 2: uredili so njeno
srefanje z Uranom tako, da se je preusmerila
proti legi, v katero pride Neptun $e milijardo 600
milijonov km dalj od Urana. Sonda prispe do cilja
24. avgusta leta 1989, torej 12 let po startu z
Zemlje. Tezko je ¢loveku ob natan¢nosti znanosti
in tehnike, ki znata predvidevati sre¢anja v veso-
lju z nekaj sekundno natan¢nostjo kar dvanajst
let prej.

Torej imajo veliki planeti vsi kolobarje, toda
zakaj samo oni; in zakaj je kolobar pri vsakem
planetu drugagen? Ce so od pamtiveka, kako da
se te filigranske tvorbe ohranjajo? Je to v zvezi s
pogoji oblikovanja velikih planetov iz prvotne
plinske gmote? Po gostoti snovi so zvezdam naj-
blizji in umetni satelit, opremljen z merilci seva-
nja temperature nekaj sto stopinj Celzija pod
ni¢lo (infrardedi satelit IRAS), je dognal navzoc-
nost prasnih kolobarjev nekaterih zvezd, na pri-
mer Vege. To imenitno kost novih problemov
bodo astrofiziki glodali $e nekaj desetletij.

Pozorni bralec je priSel verjetno sam do skle-
pa, da se ta vprasanja ne morejo pojasniti v nekaj
urah, kolikor traja let sonde mimo planeta. Po-
trebna so dolgotrajna zvezdna opazovanja. Zato
imajo v naértu, da bi poslali k Jupitru sondo, ki
naj bi ob primernem zaviranju postala njegov

78



Devet Uranovih kolobarjev: najsvetlejsi je »epsilon«.
Skupna Sirina 12.000 km.

satelit, ve¢ mesecev krozila in spusc¢ala v globino
njegove atmosfere merilce z oddajniki. Ta ameri-
ki projekt je znan kot projekt Galileo; zaradi Ze
opisanih nesre¢ so preloZili njegovo izvedbo za
nekaj let.

Zadnje ¢ase opazamo, da se teZiS¢e raziskav
osoncja s sondami brez posadke postopoma pre-
mika v Evropo. Evropska agencija za vesolje ima
v Studiju ve¢ nalrtovanj, nekatera so tik pred
izvrsitvijo, toda to je povest za drugo priliko.

Fran Dominko

Pripomba: Posnetke dolgujemo ljubeznivosti
profesorja fizike Dusana Petraca, ki ima Ze nekaj
let vodilno funkcijo pri laboratoriju za reaktivni
pogon na kalifornijski univerzi.

Marta Kunaver
SKRIVNOST

Morje plahuta z modrimi krili
zazrto navznoter,

v glas jecelih globin.

Veter preizkusa piscali
skriljastih skal,

da prihaja nekaj joku podobnega
in si i§¢e pot v zapuscene zalive,
Se pesek trepece pred neznanim.
Z Rozicami sv. FranciSka v roki
skuSam obuditi srednji vek

in mu ukrasti veselje.

Mrzli¢éno prelistavam stran

za stranjo. :

Ga najdem, ¢&e ga ni v meni?

Santoninov potopis
po Stajerski do
Drave pred 500 leti

Ze dve leti zapovrstjo smo objavili v koledarju
potopis, ki ga je pisal Paolo Santonino, kancler
oglejskega patriarha in spremljevalec patriarhove-
ga sufraganskega skofa iz Caorle Pietra Carlija.
Letos je na vrsti zadnji del in sicer vizitacija po
arhidiakonatu Savinjske doline in Dravskega po-
lja leta 1487. Santonino sicer veckrat pise pri tem
kar o Savinjski dolini, ¢eprav misli vse ozemlje, ki
je obsegalo stajerske Zupnije oglejskega patriarha-
ta od Save do Drave. Tedaj je bil arhidiakon
konjiski Zupnik Valentin Fabri. Konjiski nadZup-
nik Se danes nosi v spomin na to nekdanjo Cast
naslov arhidiakona, ceprav zaradi tega sedaj nima
nobene oblasti. Zaradi obseZnosti smo morali spis
nekoliko krajsati, vendar nismo izpustili nobenega
kraja, ki je omenjen v potopisu. Oglejski vizitator
seveda ni obiskal tistih Stajerskih Zupnij, ki so bile
tedaj podloine ljubljanskemu skofu (na Kozjan-
skem, v Zg. Savinjski, Saleski in Mislinjski doli-
ni), celo vseh oglejskih Zupnij ni vizitiral, tako ne
najdemo v potopisu krajev ob spodnjem toku
Savinje in ob'Savi. Naj bralca ne moti dejstvo, da
so bile takrat nekatere cerkve Se podruznice, danes
so pa Ze Zupnijske ali pa so tedaj nekatere podruz-
nice sodile k drugim faram kakor danes.

TRETJI DEL POTOPISA POD ISTIM
PRECAST. GOSPODOM PETROM,
SKOFOM V CAORLE SPISANEGA, KO
SE JE PREVZVISENI PODAL ON-
STRAN GORA, IN SICER V SAVINJ-
SKO POKRAJINO, KJER SLUZBUIJE
KOT ARHIDIAKON CAST. GOSPOD
VALENTIN, ZUPNIK V KONIJICAH,
DA BI TAM OPRAVLJAL SKOFOVSKO
SLUZBO.

V ponedeljek, 7. maja 1487 je odpotoval iz
Cedada precastiti gospod Peter, $kof kaprulanski
in isti dan dospel do Tolmina. Z njim je Sel, poleg
§kofove druzine tudi ¢. gospod Klemen, vikar v
Spetru (S. Petrus prope Natissam), kot spremlje-
valec in vodnik.

V torek, 8. maja odidemo iz Tolmina in dospe-
mo do kosila v Grahovo, 10 milj od tam oddalje-
no. Ondi smo si vzeli kosilo in imeli dobre postr-
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vi, nakar smo nadaljevali svojo prenaporno pot.
Ze po sontnem zahodu dospemo v vas Selca,
oddaljeno 40 milj od Tolmina. Tam smo nasli
precast. gospoda Paskazija, Skofa pi¢enskega, ki
je istega dne posvetil tam blizu neko baziliko, kot
drugi patriarhov sufragan.

V sredo, dne 9. maja smo nadaljevali pot do
mesta Skofja Loka, kjer smo kosili in od tam smo
nato priSli zveCer v vas Kompolje pri Krasnji,
kjer smo imeli skromno vecerjo in prenodili vsi,
razen $kofa, na golih tleh, na slami, ¢eprav smo
bili po potovanju 40 milj vsi zdelani.

Dne 10. maja smo iz Kompolj po 15 miljah
prisli na Vransko, v Savinjskem okrozju, pri kate-
rem sta dve trdnjavi, imenovani Eggenburg. Tam
smo obedovali v gostis¢u Andreja Fenkosta, ba-
kalarija umetnosti, ki nas je dobro pogostil. Isti
popoldan zajaSemo spet konje in brez prestanka
potujog, se ustavimo potem v Zupniji sv. Lovren-
ca, imenovani Nova cerkev, in to je prva v savinj-
skem arhidiakonatu, pod oglejsko $kofijo; zakaj
druge Zupnije spadajo v ljubljansko $kofijo.

Tja smo dospeli o prvi noéni straZi, ne brez
nevarnosti, zaradi slabe poti. Od imenovanih trd-
njav je ta Zupnija oddaljena 20 milj. Preno¢ili smo
v nadarbinski hisi Zupnika Adama, ki ga takrat ni
bilo doma, in je ta hisa bila tisti ¢as spremenjena
zaradi turSkih napadov v trdnjavo.,

Dne 11. istega meseca po son¢nem vzhodu
jezde¢ 15 milj od imenovane Nove cerkve, prispe-
mo do zaZelenega kraja in Zupnije Konjice, kjer
nas z mirnim in veselim licem sprejme Castiti
gospod Valentin, tamosnji Zupnik ter arhidiakon
vse pokrajine, pravi ofe, najboljsi moz, velikodu-
$en in radodaren in smo pri njem obedovali s
Stevilnimi obroki jedil, v skladu z dnevom. Med
temi je bilo tudi ve¢ vrst rib, predvsem postrvi, in
nekih drugaénih, ki jim oni pravijo piskurji, ki jih
nisem videl $e nikoli. Ti so dolgi kakor mlade
jegulje in &e so ranjeni, krvavijo. Kuhani kaZejo
pod koZo rdeckasto meso, so te¢ni in zdravi.

Konjiski grad

Pripravil nam je tudi slastno vecerjo, ni¢ manjso
od kosila, ki bi bila tudi vsakega kardinala vredna
in zadostna.

Dne 12. imenov. meseca gremo zgodaj zjutraj
k cerkvi sv. Duhé v Loé¢ah, podruZnici gori ime-
novane Zupnije sv. Jurija v Konjicah, oddaljeni 5
milj. Kaprulanski $kof jo, ognuieno od Turkov,
zopet oisti in usposobi za bogosluZje ter v njej na
novo posveti tri oltarje, ki so jih Turki bogo-
skrunsko razdejali. Po kon¢anem opravilu se vr-
nemo k duhovniski hiSi v Konjice in tam smo
okrog 16. ure (po nase: 13.30) izborno pokosili z
izvrstnimi ribami in drugimi okusnimi obroki,
med katerimi je bil posebno okusen kroZnik olup-
ljenih rakov in pikurjev v omaki. Naposled,
skoraj nazadnje, je postavil gospod Valentin na
mizo obrok redke ribe, prinesene iz Donave,
mastne, slane in zelo okusne.

V nedeljo, 13. ist. meseca se podamo pred
sonénim vzhodom ven iz Konjic na La¢no Goro,
kjer stoji cerkev sv. Mohorja in Fortunata, in jo
nas gospod $kof s tremi oltarji kanoni¢no posveti.
Tudi ta je podruZnica Zupnije Konjice in je odda-
ljena od mati¢ne cerkve tri milje. K posvetitvi se
je nabralo Stevilno ljudstva. Po koncanem sv.
opravilu gremo dol z gore in poobedujemo v vasi
sv. Janeza Krstnika v Cadramu, ki je pod goro.
Imeli smo zelo obilno kosilo z najmanj 8 obroki,
pri katerem je sedel poleg gospoda 3kofa ¢&. g.
arhidiakon, moZ po postavi in vrlinah velik, ki je
dal vse pripraviti po najboljfem redu. Cadram je
tudi ponikalni potok, ki te¢e poleg trga in v njem
se najdejo najbolj$e postrvi. Po kon¢anem kosilu
se poda g. Skof v tamkajSnjo cerkev sv. Janeza
Krstnika delit sv. birmo ljudstvu, ki je prislo Z
njim in med njimi tudi nekateri Ze 70 let stari. In
deprav jih je bilo tako reko¢ brezstevilna mnoZzi-
ca, so se zaradi ugleda do gospoda arhidiakona,
ki ga vse spostuje, od druge strani mirno uvrséali
pred g. 8kofa, tako, da mu ni nihée povzro¢il
najmanj$e nevieénosti ali zadrege, ¢esar nisem do
sedaj prej ne videl ne sliSal. Zaradi tega se je sam
gospod $kof g. arhidiakonu izrecno zahvalil.

Po konéanem birmovanju je imenovani gospod
$kof sufragan Pietro slovesno na novo posvetil
isto cerkev sv. Janeza Krstnika in naposled smo
;se vsi vrnili nazaj v duhovnisko hiso v Konjice v
druzbi naSega gostitelja, preblagega gospoda Va-
lentina in v spremstvu $e mnogo drugih dobrih in
postenih duhovnikov. In da ne bi Se kdo ugovar-
jal, da nisem glede tega kraja vsega povedal,
povem, da je ta cerkev sv. Janeza Krstnika po-
druznica Zupnije Konjice in ena od 25, o katerih
se je gori govorilo. Med temi je 10 podruZnic s
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krstnim kamnom in svojim pokopali§¢em in s
pravico do drugih zakramentov. Tisti dan smo
imeli izvrstno vecerjo s Stevilnimi obroki in divje-
ga zajca, ki ga je ujel lovski pes g. arhidiakona.
Ta pes ima poseben ¢ut za sled in za hitrost, kajti
kakor sem zanesljivo zvedel, je ta pes od sv.
Martina sém izsledil 28 zajcev in 17 lisic. Pri isti
vecerji sta za boljSo voljo godla tudi dva godca na
flavto in klarinet od ¢asa do Casa zdaj visoke zdaj
nizke melodije.

Dne 14. t. meseca gremo pred soncem ven iz
Konjic in pridemo k Sv. Krizu v Poljéanah, ki je
podruZnica Zupnije sv. Jakoba v Laporju, odda-
ljena 8 milj, kjer gospod $kof isto cerkev, ki so jo
bili Turki oskrunili, na novo usposobi za sluzbo
bozjo in tudi véliki oltar, ki so ga bili re¢eni Turki
razbili, zopet posveti v ¢ast sv. Krizu in bl. Devici
Mariji. Za to cerkev uZivajo patronsko pravico
redovnice samostana sv. Zofije v Studenicah, ki
se tudi imenuje samostan Matere boZje Studenca
milosti v Studenicah. Njegova prva ustanovitelji-
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Samostan dominikank v Studenicah

ca je bila plemenita in veletastita gospa Zofija,
vdova po pok. gospodu Rihardu Sovnek, ki je
samostan obdaroval z mnogimi pravicami in zem-
ljis¢i. Po dovrSenem sv. opravilu gremo dol h
kosilu dve milji dale¢ v omenjeni samostan, kjer
- smo pri gorenjem vhodu, vendar znotraj samosta-
na poutzili kosilo, jako obilno in fino pripravljeno,
kjer so sedeli tudi: g. arhidiakon, g. Martin Moli-
toris, Zupnik v Vitanju, g. Klemen, vikar v Spetru
ob NadiZi in Se mnogi drugi.

Dne 15. t. meseca je gospod $kof posvetil in
odistil z blagoslovljeno vodo cerkey in pokopalis-
Ce tega samostana, ki so ju bili Turki z gnusobo
oskrunili in na novo posvetil oltar sv. Ane in sv.
Kristofa, ki so ga bili isti Turki odkrili, in polozil
nazaj vanj svetinje sv. KriStofa in Silvestra in
zmagoslavnega sv. KriZza. Tudi ta dan smo poko-
- sili v istem samostanu z obilico obrokov jedil in
po kon¢anem obedu vstopi gospod Skof v samo-

stan v sestrski kor, Z njim tudi g. arhidiakon
Valentin, g. Zupnik iz Vitanja in Santonino, Tam
je gospod skof prednici in zbranim sestram nare-
dil primeren nagovor in z ofetovskim opominom
zaradi nekega prepira med njimi, spravil vse zo-
pet k edinosti in pravemu miru. Nato jih je Se
spodbujal kolikor je mogel h krepostnemu in
zglednemu Zivljenju in tako smo se popoldan
slednji¢ od njih poslovili. Jezdili smo v druzbi ve¢
duhovnikov in drugih, zakaj kraji, zaradi spora in
vojne med Cesarjem in Ogrskim kraljem polni
roparjev, niso bili varni. Najprej smo prisli do
cerkve sv. Andreja v Makolah, ki je podruZnica
Zupnije sv. Mihaela na Cresnjeveu in podlozna v
dajatvah refenemu samostanu, in jo je gospod
Skof primerno pogistil, ker so jo bili Turki poZgali
in oskrunili. Potem smo $li dol v neko hiSo v
bliZnji vasi. Tam smo se okrepéali s petimi obroki
mesa in dobrih rib, ki jih je tam za nase kosilo
naro¢il plem. gospod Vilhelm Tattenbach, kaste-
lan na bliZznjem gradu Stattenberg.

Nas je spremljal isti gospod Viljem s $tirimi od
njegove druZine od cerkve sv. Andreja do gradu
Majsperk, nato se je vrnil na grad Stattenberg. Iz
gradu Majsperka nam je pa priSel naproti ple-
men. vitez z zlato verigo g. Herman de Hornegg,
zelo izobraZen ter omikan moz, visoke postave, z
mnogimi sluzabniki, ki so nosili s seboj vrée in
posode polne dobrega vina. Tam so si nekateri od
nasih pogasili Zejo. Grad MajSperk stoji na zelo
ugodni tocki, pod katero se razteza lepa in ljubka
dolina, rodovitna s pridelki in sadjem, in ima dve
mocni trdnjavi, lastno obzidje, jarek, okop in
nasip vse naokrog. Kastelan pa, Ceprav plemenit
in bogat, se ne more s svojo soprogo Omelijo
imeti za sre¢nega, ker je ona neplodna in (kakor
pravijo) ker da ona ni zadosti zvesta. Taisti go-
spod vitez je obdaroval nasega $kofa in njegovo
spremstvo z velikim sveZim lipanom, katerega
smo naslednji dan s slastjo pouzili. Tisti dan smo
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dospeli proti son¢nemu zahodu do cerkve blaz.
Marije na Gori milosti pri Ptuju (Ptujski gori), 10
milj oddaljene od omenjenega samostana in smo
se tam po vecerji in obilici dobrih rib podali
potivat v hifo gospoda Martina Vinklerja, prvega
kaplana te cerkve. Isti gospod Martin je tudi
Zupnijski upravitelj fare Sv. Lovrenc na Drav-
skem polju, pod Milostno goro ali Ptujsko goro in
ima pod seboj 2 podruZnici. Patronska pravica
cerkve Sv. Lovrenca (kakor pravijo) spada neke-
mu plemi¢u. Cerkev ali bazilika Matere milosti
na Ptujski gori stoji na dosti visokem gricu, s
katerega se lepo vidi vse Ptujsko polje ter tudi
Ptuj ter grad in mesto Maribor, ki leZ na gorenji
strani istega polja. To Marijino cerkev so postavi-
li ptujski gospodje z velikimi stroski, ker je sezi-
dana od znotraj in zunaj iz isklesanih kvadratnih
kamnov, rezanih z veliko umetnostjo in tudi obo-
kana streha stoji trdno na Stevilnih visokih ste-
brih. V njej je 10 oltarjev in vsak ima kamnit kip
svetnika, ki mu je posvecen. In vse te so prejsnja
leta Turki z bogoskrunskimi rokami podrli na tla
in jih brezbozZno zdrobili, a zdaj jih je g. Martin s
svojo skrbjo in znanjem zopet postavil na mesto
lepSe kot je mogel. To sveti¢e ima pet stalnih
kaplanov, ki sluzijo v cerkvi ob dolo¢enih ¢asih in
se preZivljajo z bogatimi in stanovitnimi dohodki
cerkve. V bliZini stoji tudi vasica z ve¢ kot 20
hisami, katere prebivalci so svetide in kraj po
prestanem turSkem napadu zavarovali z jarkom,
obrambnim nasipom in zidom, tako, da se sedaj
ve¢ ne bojijo sovraznih navalov. Tam stoji tudi
straZa in ¢uvaji dan in no¢, da bi ne bili iznenade-
ni. To Ptujsko polje je povsem ravno in je podob-
no po Sirini Furlanski ravnini. Velja za zelo rodo-
vitno z Zitom in pridelki, samo na nekaterih
krajih ovira kmete modvirje. Nekdaj, pred kaki-
mi 20 leti, je imelo zelo dosti vasi in prebivalcev,
sedaj je pa skoro po vseh krajih zapuséeno zaradi
pogostih sovraznih navalov. Tu pa tam se ondi
najdejo kipi in marmornati kamni, ¢uda veliki, iz
¢esar se da sklepati, da so tam prebivali v onih
starih Casih, Se pred ZveliCarjevim prihodom,
pogani. Tudi jaz sem videl dosti teh kamnov, med
drugim tudi pri pokopalis¢u omenjene cerkve sv.
Lovrenca marmornat steber, dolg 15 Cevljev. Ob
strani tega polja te¢e reka Drava, blizu gri¢ev in
hribcev in ob njihovem vznoZzju stoji mesto Ptuj.
Drava je globoka reka in ona deli Oglejsko Skofi-
jo od Salzburske in od istega Ptuja, tostran reke,
se razteza duhovna jurisdikcija Oglejske cerkve
na 55 milj, od spodnje strani mesta pa na 15 milj
dale¢.

Dne 16. imen. meseca gremo dol z milostne

Ptujska gora

Ptujske gore k Zupnijski cerkvi sv. Lovrenca na
Dravskem polju, oddaljeni 2 milji, ki leZi na
istem Ptujskem polju. G. $kof jo je, od Turkov
ognudeno in oskrunjeno, obenem s pokopalis-
&em, posvetil z blagoslovljeno vodo, jo dostojno
opral in ji vrnil prej$njo lepoto in v njej po
posvetitvi zopet blagoslovil oltar bl. Device Ma-
rije po cerkvenih predpisih, ko je bil po razdrtju
od strani Turkov, onetas¢en. Po kontanem sv.
opravilu se vrnemo nazaj na Milostno goro h
kosilu, kjer je prislo pri mizi sede¢im ve¢ obrokov
in nekateri z najbolj§imi lipani, ki so v tistih
krajih toliko bolj okusni, kakor oni, ki jih nalovi-
jo ljudje v Italiji, kakor ¢e primerjas$ ciplje z lubni
ali brancini.

Najprej pa smo jedli jagode, prvi¢ ohlajene v
mrzli vodi, nato na mizi v vinu, ki so bile kot nov
sadez, vsem povieéi, izvzemsi $kofa, ki ga je
vleklo k drugim bolj okusnim obrokom. Isti dan
smo $li dol ob 4" popoldan $e k Marijini cerkvi v
Cirkoveah, ki je podruZnica Zupnije Matere bozje
v Slivnici. Tudi to je gospod $kof enako spet
usposobil za bogocastje, ker je bila tudi ta od
turfkega onecascenja oskrunjena. Tudi ta stoji na
Ptujskem polju in je 3 milje oddaljena od Ptujske
gore, na katero smo se zopet vrnili povecerjat.

Dne 17. ist. meseca krenemo k novi cerkvi v
Sentjanzu na Dravskem polju, pet milj oddaljeno
od iste milostne Ptujske gore, ki je podruznica
Zupnije Sv. Lovrenca na Dravskem polju. Posve-
til je g. $kof to novo cerkev z enim oltarjem, in k
posvetitvi je prijezdil za nami tudi plemeniti go-
spod Herman de Hornegg s svojo prelepo Omeli-
jo in Stevilnimi sluZabniki na konjih, ki so vsi zelo
pobozno prisostvovali sv. obredom. In ko so bili
ti konéani, sta isti plemen. g. kastelan in grof ter
njegova prelepa soproga povabila gospoda Skofa,
g. savinjskega arhidiakona in druge {lane nase
popotne druzbe k lesenemu odru, postavljenemu
poleg cerkve in nas tam ljubeznivo prisilila, da
smo se vrgli na pedene pis¢ance in najbolje ribe v
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okusni Zafranasti, zlato-rumeni omaki, ki jih je
pripravila sama gospa Omelija s svojimi snezno
belimi rokami. Vsi smo kaj radi ustregli njunemu
povabilu, da bi tako slovesna in nepri¢akovana
gostija ne ostala okoli stoje¢im laénim vaskim
prezaveem.

Z nami sta zajemala tudi plemenita zakonca,
tako kakor da smo si bili bratje. Vsi smo bili
deleZni take prevljudne usluZnosti zlasti pa San-
tonino, ki je prvi prejel kos piS¢anca, nato pa
ribe, ponudene iz rok same gospe Omelije. Imeli
smo tudi naboljSe vino in sneZno bel kruh, ki so
ga prinesli domadi istega gospoda Hermana dol z
gradu MajSperka. Po pospravljenem hvalevred-
nem okrepcilu stopimo zopet na konje, obenem z
imenovanim kastelanom in grajsko gospo, in vseh
skupaj nas je bilo 30 in se vrnemo na dom gospo-
da visjega kaplana na Milostno Ptujsko goro. In
plemen. gospod kastelan je ves radosten in razi-
gran z enim od svojih domatih Zlahtnikov skoraj
vso pot prepeval razliCne pesmice v svojem jezi-
ku, da bi g. Skofu in njegovi druzbi delal prijet-
nejSe razpoloZenje. Nato smo sedli k drugemu
kosilu, pri katerem je moral Santonino na ukaz
gospoda kastelana sedeti ob strani re¢ene Omeli-
je, ki mu je veckrat lastnoro¢no ponudila ¢ao, iz
katere sta pila ona in njen odli¢ni soprog, naj
pije. Ker je bilo povelje lahko, ga je tudi lahko
izvrsil.

Ima tudi ista gospa Omelija mnogo lepih
spremljevalk, mladih in sveZih spleti¢en in govori
tako nemski kakor slovenski jezik. Isti dan je
gospod Skof popoldne podelil mnogim dar sv.
birme v omenjeni cerkvi Device Marije na milost-
ni Ptujski gori in potem skrbno o¢istil in posvetil
isto cerkev, ki so jo bili neverniki oskrunili. In

‘potem se podamo, povabljeni ali bolje reéeno,
prisiljeni od ponovnih proSenj imenovanih gospo-
dov Hermana in Omelije, dol na njun grad tam
blizu k vecerji in k pocitku, kjer so nas vse s konji
vred sprejeli izredno ljubeznivo, in nas je bilo ve&
kot 16.

Takoj je plemeniti kastelan dal prinesti polno
¢as, kupic in kozarcev, pozlatenih, poslikanih in
brusenih, do vrha napolnjenih z raznimi izvrstni-
mi vini, s katerimi smo si okrep¢ali od vrodine
razgrete duse. In ne samo iz ene Case je bilo treba
okusati, marve¢ iz vseh. Tako je hotel in sam
osebno natakal nas radodarni in tako zelo Siroko-
grudni gostitelj.

Potem smo prisli do ve&erje, ki smo jo imeli ni¢
manj kot iz osmih obrokov, z veliko skrbjo in
okusom od same gospe Omelije pripravijeni. In
ona sama je sedela vmes, med nasim gospodom

arhidiakonom in kanclerjem Santoninom. In po-
gostoma je nalivala in nudila pijaéo obema, toda
pogosteje se je obracala na gospoda arhidiakona,
kakor pa na Pavla Santonina, kar je bilo morda
zato, ker je bil on bolj doma¢ ali ker mlajsi, visji
in krepkejsi kakor Santonino in drugi okoli sede-
¢i, za obrambo gradu, ne vem. Konéno vstanemo
od vecerje, ki smo jo bili potegnili do dveh ur, in
tedaj so zaCeli piskati flavtisti in piS¢alkarji, kakor
jim re&ejo, za ples. Tedaj je isti gospod kastelan
zaprosil najprej Santonina, da bi zaplesal z gospo
Omelijo. Ko se je ta opravi¢eval, da ni vajen, mu
je odgovoril, da ga on rad nauéi in takoj, prijemsi
predrago Zeno za roko, je zacel z njo plesati. Ko
je prvi raj konéal, je vnovi¢ navduseval Santoni-
na, naj zapleSe z reeno prekrasno Zeno, ki se je
takoj postavila predenj in pred Santonina. In ko
se je Santonino vnovi¢ branil z destojantvom
svoje sluzbe in hkrati z neznanjem in odloéno
odklonil, je bilo videti, da je dama zelo tezko
sprejela, ker je bilo videti, da je bila s tem poni-
Zana.

Po nekaj nadaljnih plesih so prinesli Se drug
posebni napitek z najbolj§im medenim pecivom
in sladkim vinom. Nato smo §li spat, ker je udari-
la ura polno¢, pustivsi imenovanega gospoda ka-
stelana in Omelijo z njunimi domacimi v gorenji
obednici, ki so po naSem odhodu ples obnovili in
potegnili S¢ za dve novi uri.

Dne 18. istega meseca se podamo dol z grada
imenovanega gospoda Hermana in sledila nam je
tudi sama gospa Omelija, oble¢ena v roZnato ali
(kot recejo) Skrlatno obleko, Se dosti lepSo in
drago — cenejSo, kakor je bila sino¢nja. Desni
rokav je imela namre¢ ves stkan in okraen s
finim vezenjem, z biseri, $e vedjimi in dragimi
zaponami in upodobljenimi slikami in to fino
vezenje je segalo do belih bleste¢ih ramen in do
vratu. Na urejeni in dovrSeni spleteni glavi je
imela drug prelep okras, drugacen od prejinjega
dne. Okrog lepih bokov jo je oklepal pas iz
Cistega zlata, brez drugih primesi, da kaj lepSega
ne pomnim, da bi bil kje videl. Vanj so bili
vdelani Stevilni dragulji v lepem redu. Njena
obleka je imela tudi vlec¢ko, tri pedi dolgo, ki jo je
drzal z levico za gospo eden od najljubsih pazev.
Ta obleka in pas so bili vredni ve¢ kot 500 zlatni-
kov. Konéno se je vrnila ta gospa Omelija v grad,
ko so se tukaj in tam izrekle besede zahvale in
voi¢il za slovo, a gospod kastelan sam je $el $e z
nami skupaj s Stirimi sluzabniki, $e tri milje daleg.
Ako bi njegov konj, na katerem je jezdil, ne bil
med tekom zgubil podkve, bi bil Sel $e naprej,
zato je poljubil §kofu desnico in po pozdravu se je
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vrnil na svoj dom, prepevajo¢ in jodlajo¢ po
nemski navadi. Mi smo prispeli do cerkve sv.
Mihaela v Zetalah, ki je podlozna Zupniji Hoge.
To cerkev sv. Mihaela je g. $kof na novo pripra-
vil za bogocastje in v njej zopet posvetil 3 oltarje,
ki so jih bili Turki razbili, in je od imenovanega
gradu oddaljena 6 milj. Tam je za Zupnika g. Si-
mon Vinkler, ki pa je Ze dolgo ¢asa od Zupnije
odsoten in je hifo in vinograde (kakor pravijo) s
svojo pogubno nemarnostjo pripravil v propad in
opustosenje in e mnogo drugih prekr$kov nare-
dil v duSevnem pastirstvu. Proti njemu je bilo
naro¢eno g. arhidiakonu, naj postopa po pred-
pisih.

Tisti dan smo po dolgem odmoru §li pro¢ od
tam in prisli v mesto Rogatec, ki je oddaljeno 5
milj, in nas je spremljal plemen. gospod Andrej
Galenberger, kastelan na gradu Rogatec in dva
njegova hlapca. Z nami so bili $e: gospod Sikst
Frainstainer, Zupnik na Sp. Polskavi, gospod
Martin, Zupnik v Vitanju in gospod Klemen,
Zupnik v Ho&ah, obicajni spremljevalec nase poti,
in $e ve¢ drugih duhovnikov, tako, da nas je bilo
17 jezdecev, in skoraj vsak dan se je naSe krdelo
vecalo, kajti kraji niso bili varni pred napadi in
nasiljem.

To mesto Rogatec ima okroglo obliko. Obda-
no je s starim, od poZarov pokvarjenim in deloma
razruSenim obzidjem. V¢asih je bilo res lepo in
utrjeno, zdaj je pa razvalina in ima malo prebival-
cev, tako kakor Oglej. Postalo je Zrtev ropanja,
razdejanja in potem $e 3 pozarov od strani Hunov
ali MadZarov. Na bliZnjem gri¢u stoji nad njim
grad istega imena z dvema trdnjavama, ki sta
med seboj povezani. Pa je Se ena tretja nekoliko
niZe od gradu, ki veZze obe drugi s spodnjim
mestom, na tej in na drugi strani, tako, da si
morejo nuditi pomo¢ iz gradu dol in zopet navz-
gor, obratno ter si izmenjavati zatocisce, ¢e bi
bilo potrebno. Hoteli so tudi re¢eni Huni grad
zavzeti ali si ga prisvojiti, toda »in vanum labora-
verunt«, »zaman so se trudili« In ni ni¢ ¢udnega,

Rowmrrscu

Rogatec

¢e je ta kraj tako unien, ko je bil pa v 16 letih
(kakor pripovedujejo z Zalostjo) trikrat poZgan
od sovraznikov in od ognja opustoden. Skoraj
pod istim hribom z gradom stoji Zupnijska cerkev
sv. Jerneja, ki jo upravlja g. Gregor, star in zgle-
den duhovnik. Ima Se dve podruznici. Navadno
je predlagal Zupnike za to cerkev precast. gospod
Skof iz Krke na Korodkem, a nekaj let sém ga
nadomestuje presvetli g. cesar, ki je prejel od
njega tudi mesto in grad.

Zunaj mesta ima na gri¢ku na nasprotni strani
visoko in Siroko hiSo plemeniti gospod Jakob, ki
se je malo poprej poroéil z lepo Zeno. Ta slovi
bolj po svoji dobroti in modrosti, kakor bogastvu.

Dne 18. istega meseca smo se podali iz Rogat-
ca k cerkvi sv. Florjana (ob Boéu), ki jo je, od
Turkov s pozigom in onesnaZenjem oskrunjeno,
precast. gospod kaprulanski po obredu sv. kano-
nov o¢istil in v njej zopet posvetil dva oskrunjena
oltarja, prvega v €ast sv. Florjanu, drugega pa v
Cast sv. mucencema Janezu in Pavlu. Ta cer-
kev stoji v kraju, ki se imenuje Svino, in spada
kot podruZnica pod Zupnijo sv. Jerneja v Rogat-
cu. Po konfanem sv. opravilu smo se vrnili v
refeno mesto h kosilu, ki je pa bilo zelo skromno,
in tam smo tudi prenodili.

Dne 20. tega meseca je €. g. $kof kaprulanski v
istem kraju, mestu Rogatcu, spravil za bogosluzje
cerkev sv. Jerneja s pokopalis¢em, ki so ju oneca-
stili z nasiljem Ogri. V njej je tudi posvetil 3
oltarje: prvega, ki je na sredi cerkve, v Cast
Materi bozji, drugega, na desni strani na ime sv.
apostola Petra, Katarine in Nikolaja. Tretjega,
na levi v ¢ast sv. Juriju in Florjanu in Marjeti. In
tisti dan nismo §li od tam pro¢.

Dne 21. ist. meseca smo od§li iz mesta Rogatec
k farni cerkvi sv. Kriza pri Rogatcu po blatni in *
naporni poti, pod neprestanim deZjem. Tam je
na$ precast. g. Skof zopet spravil slovesno za
bogosluzje isto cerkev, poZgano in od gnusobe
poganov oskrunjeno, in potem slovesno posvetil
2 oltarja, katerih grobove so bili Turki razkrili,
namre¢ glavni oltar sv. KriZa in oltar bl. Device
Marije. In po koncani kanoni¢ni posvetitvi smo
§li v cerkveno hiSico zraven cerkve, kjer so nam
pa pripravili obilnejSe kosilo, kakor je obstala
zunanjost bedne cerkvene hiSice. Tisti dan smo
potovali vzdolz brega reke Sotle, ki tece za en
streljaj od Rogatca. Ima skromen tok. Na tej
strani deli oglejsko $kofijo od zagrebske in za-

- grebska pokrajina z grofijo Zagorje in Krapina

spada pod pravo oblast ogrskega kralja, kajti tam
se zatne Ogrska. Po ustaljeni navadi predlaga
duhovnika pri Zupniji Sv. Kriza presvetli g. cesar,
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a cerkev ima pod seboj $e tri druge podruZnice in
nekdaj je uZivala precej mastne dohodke, zdaj pa
ima manj, zaradi gori opisanih nesre¢. Dne 22.
smo odjezdili zgodaj skupaj z obi¢ajnimi sprem-
ljevalci: g. Valentinom, Sikstom, Martinom in
Klemenom in skoraj po neznani poti in mo¢virni
pridemo do cerkve sv. Katarine v Nezbisah, ki je
podruznica imenovane Zupnije sv. KriZa, in v njej
~ je gospod 8kof posvetil oltar na ¢ast sv. Katarini.
Nato gremo na bliZnjo goro po ni¢ bolji poti in
tam je g. Skof posvetil novo kapelo v Cast sv.
vdove Eme, h kateri prihaja dosti ljudstva. V njej
je posvetil tudi oltarje, prvega na €ast naslovljen-
ke kapele, drugega na ¢ast Materi boZji, tretjega
v ¢ast sv. Janezu Krstniku in etrtega v spomin in
ime sv. apost. Petra, v katere je poloZil poboZno
sv. kosti sv. Donata, Afre in tovariSev in tudi sv.
Felicite in Anastazije. Tudi ta cerkev sv. Eme je
podruZnica regene fare sv. KriZa pri Rogatcu, in
kraj, kjer je zgrajena, je v Casnih receh podloZen
$kofu v Krki na Koroskem. In imenuje se Sv.
Ema pri gradu Podéetrtek, ki se od tam vidi in
tudi pripada refenemu gospodu Krikemu. Po
konéanem sv. opravilu smo poobedovali v hiSici
kaplana, ki sluZbuje pri omenjeni cerkvi, ker je
bil deZ zabranil, da bi imeli kosilo pod kosatim
hrastom, kjer je bil za ta namen prostor priprav-
ljen. Po okrepéilu je Sel g. Skof zopet v cerkev ter
potrdil z maziljenjem sv. krizme v sv. veri veliko
mnozico, ki se je zbrala k sv. obredom. Ko smo
jih odpravili, stopimo spet na konje in se vinemo
v obifajno mesto Rogatec, oddaljeno od tiste
kapele Sest milj: a na sredi poti smo prestopili
reko Sotlo, po lesenem mostu in smo vstopili ¢ez
mejo na Ogrsko ter smo krenili k stanovanju
Martina na Sotli, ogrske narodnosti, da bi si
ogledali neke konje, ki so bili tam naprodaj. On
nam je rad pokazal tiste konje ter vso druZzbo
najbolje okrepéal s trojno vrsto vina, iztisnjenega
iz ogrskega grozdja.

Dne 23. v mesecu gremo pro¢ iz mesta Roga-
tec, da se za sedaj tja ve€ ne vrmemo in pridemo
po sedmih miljah po hudo blatni poti k podruZni-
ci sv. Nikolaja v Lembergu. To cerkev g. $kof
posveti obenem s tremi oltarji, prvim v Cast sv.
Nikolaju, drugim na naslov blaZene Device in
tretjim v hvalo sv. apost. Jakoba in sv. Hieroni-
ma. Ta cerkev stoji na ravnini, med dvema grice-
ma, na katerih enem, in sicer na tisti strani, ki je
proti jugu, stoji cerkev sv. Mihaela, ki nosi isto
ime kakor grad, ki je stal nad njo. Zdaj je pa, po
navalu Ogrov, na ukaz cesarja, podrt. Ko je g.
§kof kon¢al svoje opravilo, smo sedli h kosilu v
bliZnji vasici, skupaj z naSo ljubo tovariSijo. Na

isti dan odidemo iz tega kraja in se zopet narav-
namo k samostanu v Studenice, kjer smo
veéer]ozdobrum ribami in smo spali v kaplanij-
ski hisi izven klostra. Toda skoraj na sredi tiste y

poti je g. $kof zopet posvetil pokopali§te kuratne
cerkve sv. Lenarta v Kostrivnici, ki je podruZnica
cerkve Sv. Kriza pri Rogatcu. Ta bazilika je
lepsa, kakor vse, kar smo jih videli doslej v
Savinjskem okraju, ker je vsa obokana in izredno
umetnisko poslikana. Predno smo pa dospeli do
tistega samostana, smo imeli zelo strmo pot navz-
gor tez goro Boé' in nato Se teZji sestop z nje. Pri
sestopanju z nje so nekateri izmed nasih slu¢ajno
ujeli polno zajcev, med njimi je Santonino, hitrej-
§i od drugih, ujel dva, ki bi ju bil rad drugim
pustil. Sprejela nas je gospa prednica in njene
sosestre s tolik$no usluZnostjo in prijaznostjo, da
se di komaj povedati. In najprej so gospodu
$kofu, ki je bil ves moker od potu s sestopanja z
gore, takoj pripravile dolgo dopetno srajco, na
vratu z zlatom in svilo pretkano, ki jo je rad
oblekel. V njej je izgledal kakor kak germanski
velika$. A ko je dodal po vrhu e svojo obleko, in
ko se je okrasek na vratu skril, obrnjen navzno-
ter, bi ga tezko lotil od desetarja peScev. Tedaj so
odvedle $kofa v poseben notranji prostor in tam
sredi vsega njih zbora je najmlajSa in najmilejda
med njimi umila §kofu glavo, druga je prinesla
$kofu gorko brisato, jo nanjo poloZila in mu jo
ovila okrog in prokuratorka samostana mu je
vlila vode v umivalnico. Vse take usluge je na$

 $kof prenasal potrpeZljivo, in kdo bi bil take

usluge odklanjal od devic, in sicer lepih, ni pa pri
njih nih¢e dopustil kaj nedostojnega, zlasti ne v
dejanu, v mislih in Zeljah, pa¢ se je bilo morda
komaj mogoce zdrZati v vseh mejah premagova-
nja. Tudi drugi so bili deleZni raznih uslug, toda
samo dostojnih, samo Santonino ne, ki si ni do-
pustil nobene.

Dne 24. istega meseca zapustimo taisti samo-
stan ali bolje refeno, hiSo kaplanov in pridemo
po 6 miljah daljave k lupm]skn cerkvi sv. Mihaela
na Crednjeveu, za katero imajo patronsko pravico
Castite redovnice v Studenicah. Tam je na8 g. Skof
tisto cerkev, po Turkih oskrunjeno, zopet uspo-
sobil za bogocastje in zopet posvetil tri razbite
oltarje, namreg: oltarje: sv. Mihaela, Matere boz-
je in bl. Marije Magdalene. Pri tisti cerkvi se
najde dosti marmornatih plos¢ s krasnimi podo-
bami in starimi napisi. Po kosilu dospemo po 5
miljah poti do Zupnije Sv. Stefana na Sp. Polska-

! Santonino ima na robu napisano, da se z vrha Bo¢a
»vidi kraljevsko mesto Buda« (Budimpesta).
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vi, kjer je za Zupnika g. Sikst Fraysteiner, sodrug
naSega potovanja. Tudi ta cerkev je v patronskem
pravu g. Viljema Turjaskega, biviega mestnega
glavarja v Ljubljani. Tudi to cerkev je g. $kof na
novo posvetil, obenem s pokopalis¢em. Stoji v
ravnini in nima nobene podruZnice pod seboj.
Tam je dal pripraviti za zajutrek g. Sikst najboljse
ribe, med katerimi so bili tudi menéki in tudi
veliki raki, ki smo jih mi Zive skuhali in naglo
pouzili. Isti dan ob 20 h, to je ob 4 popoldan in $e
tez, gremo od tam in se podamo nazaj dol na
Ptujsko polje, po 10 miljah, do Zupnijske cerkve
Sv. Jurija v Hoéah, ki jo je nekdaj vodil moj
predragi brat, gospod Janez Preprost iz Laskega,
od Studenic 20 milj oddaljene.

Ta cerkev stoji v ravnini na lepem in zelo
pripravnem mestu, ker je od Ptuja oddaljena 15
milj, od Maribora pa 5 milj in nad njo stoji grad
Hompos, oddaljen 1 miljo. Pri tej cerkvi nastavlja
Zupnike patriarhov sedez in je dosti lepa, in pod
njo kripta z zelo poboZno kapelo blaZene Device
Marije. Pred nekaj leti so jo Turki oropali kriZev,
kelihov, knjig in mnogih drugih okraskov in ta-
krat je tudi pokojni gospd Gasper Sigisdorfer,
takratni Zupnik, komaj uel iz njihovih rok, po-
dobno tudi sam g. Valentin, sedanji arhidiakon
pokrajine.

Tisti veCer smo bili sprejeti v Zupnijski hisi,
sezidani od pokojnega gospoda Zupnika Janeza
Preprosta, kjer smo imeli obilno dobro veéerjo,
na vrtu pod sadnimi drevesi.

Dne 25. v mesecu so nekateri od nale druzbe
prav zgodaj zjutraj vstali, ker so se morali vso no¢
bojevati s stenicami, bolhami in drugimi divjimi
zivalicami, ki so se od vseh vetrov nabrale proti
njim. Premagani in poraZeni so morali, na nos na
vrat (da tako re¢em) pred njimi zbeZati iz postelj.
Vsak je lahko pokazal na svoji kozi pike in rane
od te borbe, iz katerih je solzila Se skoraj sveza
kri. Prvi od beguncev so bili: gospod arhidiakon,
g. Sikst in g. Martin, ki sem jih gori Ze ve&krat
omenil. Santonino pa, ki je bodo¢o borbo s so-
vrazniki predvideval, je spal na leseni klopi, trdi
sicer in ozki, na kateri se ni mogel obrniti na
drugo stran, ¢e ni prej vstal na noge, sicer bi bil
gotovo padel dol, in sicer hudo. O tem zadosti.

Nas $kof je v tistem kraju zopet posvetil re¢eno
cerkev sv. Jurija, z oskrunjenjem onecas$éeno,
obenem z njenim pokopalis¢em, nato smo po
sluzbi bozji pokosili v senci.

Istega dne gremo popoldan pro¢ od tam k
cerkvi sv. Ane v Framu, ki je podruznica farne
cerkve v Slivnici, kjer sluzbuje za Zupnika g.
Stefan Fabri. Ta Zupnija je v patronskem pravu

matere prednice v Studenicah. Cerkev Matere
boZje je majhna, a lepa. Ima nad seboj dobro
utrjen grad Fram in spodaj vas istega imena, ki
sta last-gospodov gradu Sumberk. Skoz trg tece
mocan, vedno dero¢ potok, ki strmo pada z bliz-
njih gora. Ta kraj je 5 milj oddaljen od Ho¢.

Gospod $kof je to cerkev sv. Ane obenem z
njenim pokopalis¢em zopet posvetil in spravil za
bogosluzje. Nato smo juZinali z dobrimi ribami in
velikimi in dobrimi raki in kon¢no se odpravimo
od tam in pridemo po 5 miljah v mesto Bistrica.
Sredi poti nas je zajel hud deZ in nas ni pustil do
samega trga, zato smo bili sprejeti v krajevni
gostilni. Ondi smo imeli za vegerjo ve¢ obrokov
in druge vrste jedil.

AT e
Slovenska Bistrica

Mesto Slovenska Bistrica stoji na ravnini in
ima dosti vrat, pri katerih so §iroki in stari stolpi
in okoli in okoli ima obzidje, jarek in dvojen
nasip in je skoraj tako veliko kot Rogatec in je
podlozno presvetlemu g. cesarju. Toda pred malo
leti je po nekem poZaru vse pogorelo, od &esar so
Se sedaj vidna znamenja. Dne 26. ist. meseca
gremo ven iz mesta Bistrica in po dveh miljah
poti predemo do cerkve sv. Venceslava (podruz-
nice Zupnije sv. Petra na Tinju), katero je na$
Skof, oskrunjeno, s pokopali§¢em na novo posve-
til. Od tam smo skoraj po enaki daljavi prisli gor
k tej cerkvi sy. Petra na Tinju, ki jo je g. §kof prav
tako zopet pripravil za bogosluzje. Pravico pred-
laganja Zupnika ob izpraznitvi ima za njo Zupnik v
Konjicah, v katerega izvrstni pristan, ker je bila
sobota, smo se isti dan vrnili, da se prihodnji dan
nekoliko odpocijemo od tolikega truda. Dne 27.
ist. meseca smo vstali kasneje, ker ni priganjalo
nobeno nujno delo, in kmalu potem smo vstopili
v Zupnijsko cerkeyv sv. Jurija v Konjicah, kjer smo
prisostvovali péti sveti masi, ki so jo izvajali
izvrstni pevci. Nato se vrnemo v Zupnisée in
pouZijemo obilno in prazni¢no kosilo, pri kate-
rem je sedel z nami tudi plemeniti gospod Frede-
rik, kastelan na gradu Konjice. In potem smo ta
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' dan popolnoma pocivali in do¢akali tudi vecerjo,
ni¢ manj$o od kosila, na strodke istega gospoda
Valentina.

Dne 28. ist. meseca je Sel g. $kof ven iz Konjic

'k cerkvi sv. Barbare pri Malahorni, oddaljeni 2
milji, ki je ena od podruZnic fare sv. Jurija v
Konjicah. To je g. skof, onetas¢eno od turske
nesnage, oitil in tudi dva oltarja: Matere boZje in
sv. Ane, od istih turskih bogoskrunskih rok one-
&astena, znova posvetil. Nato smo prisli zopet v
Konjice in gremo vsi skupaj z drugimi tovarisi
nase popotne druzbe v gorenji grad, povabljeni
od gospoda Friderika Holneckerja, ki mu je on
kastelan kot namestnik presvetlega g. cesarja.

Grad, ki stoji, kakor sem Ze drugje omenjal, na
dobro zavarovani in nezavzetni tolki, je lepo
zgrajen. Ob vznoZju, pravijo, da ga je nekdaj neki
avstrijski poveljnik dve leti oblegal z mo¢no voj-
sko in ga ni mogel zavzeti ne drugace se ga
polastiti. Znotraj ima dobre, udobne prostore in
tudi vodnjak, ki mu ne zmanjka vode in tudi prav
lepo in okusno urejeno kapelo. Naproti so nam
prile pri tretjih vratih (ker pred tistimi so Se
dvojna druga, ki z Zeleznimi zapahi branijo sum-
ljivim vstop), plemenita in Zlahtna gospa Regina,
predraga Zena gospoda kastelana, z edino svojo
sestro, neomozeno, a zrelo za moZitev, in neka
druga matrona, Castite zunanjosti, z dvema de-
kletoma. Vse so poljubile roko nasemu $kofu in
ga potastile, kakor gre. Nato gremo gor v obed-
nico, v kateri ni bila pripravljena samo ena miza,
marveé veé, polnih vrtnic, cvetlic in diSecih trav,
kjer so nam prinesli k mizi najprej sveZo smetano,
vso posuto s sladkorjem. To je bila res sladka in
vietna jed. Za drugo: masten kapun in ve¢ pis-
gancev kuhanih v lastni masti. Tretje: prisle so
postrvi, tezko pricakovane in v dolini Rogtec,
kjer smo imeli 10 dni dolg post, mo¢no zazelene,
za oéi prijetne, a za okus $e drazje. Cetrto: zreza-
no zelje s kosom slanine ali pancete na vrhu. Od
te smo se skoraj vsi zdrzali, da smo jo pustili
kuharju. Peto: pecen kozli¢ skupaj s tremi in ve¢
pis¢anci. Za Sesto so prisle druge in vegje ribe v
juhi, ki jim pravijo krapi, ki so okusni, a ne kakor
krapi naSe Italije . . . Sedmo: kozli¢je meso, pla-
vajote v Zafranasti omaki. Osmo: polpete iz
zdrobljenih rakov in z maslom cvrte v ponvi, §
primesano &ebulo, Cesnom in drugimi za¢imbami.
Od tega obroka je ostalo malo, ker je bil nov in
smo se drzali pregovora, ki pravi: vse, kar je
novo, ugaja . . . Za deveto je prisla neka druga¢-
na jed iz raznega mesa, kakor mislim, v Kkrvi
skuhanega, ki se ji drugade.rece »meso v temix.
Kot deseto so prisli cvrtniki z baldrijanom in dosti

gobami, ki bi jih na prvi pogled imel za divje,
toda po izvrstnem okusu so se izkazale za doma-
&e. Od teh ni ostala nobena, da bi ostalim nazna-
njala njim povzrogeno nezgodo. Enajsto: obdelan
jeémen v mastni juhi.

Kruh tudi snezno bel in lahek . . . Vina tudi
mnogo vrst in najboljsa, ki so pristojala vrednosti
obrokov.

Kaj naj Se re¢em? Vsi smo se obilno nasitili, da
nikjer drugod ne bolje in izdatneje, po nasi vrni-
tvi dol v Savinjsko dolino. Iz tega se sicer bojim,
da bi nam ne pretil kmalu drug nov post, ker se je
ondi §lo zelo &ez mero. Po kosilu so vstopile: g.
Regina in druge plemenite deklice in so ostale
dobrsen ¢as pri nas v skupnem prijetnem razgo-
voru. In ta recena gospa Regina je bila po svoji
lepoti in plemenitosti in drugih ¢ednostih vredna
tistega imena. Pri mizi so bili z nami tudi Castiti
oetje, Mihael, prior in Klement, prokurator Zi¢-
kega samostana kartuzijanskega reda, po zvesto-
bi pravilom in svetemu Zivljenju trdni moZje.
Konéno odidemo dol z gradu po primerni zahvali
gospodu kastelanu za vso €ast in slovesno nam
izkazano - gostijo, in gremo nazaj k imenovani
zupnijski cerkvi v Konjice, kjer je precast. g. Skof
mnogim podelil dar sv. birme. In na koncu se je
prislo do vegerje v hisi gospoda arhidiakona, pri
kateri je pri$lo na vrsto mnogo razli¢nih obrokov,
in sicer finih. Veéerjo so delali prijetnejso farni
uditelj in pevci reCene Zupnije Konjice, ki so
zapeli razne prigodne hvalnice in: slavospeve
zborskega znacaja. Pri mizi je sedel z g. $kofom in
njegovimi sopotniki tudi gori imenovai gospod
kastelan Friderik.

Dne 26. v mesecu, ko je nehalo deZevati,
gremo ven iz Konjic gor k Zupniji sv. Petra in
Pavla v Vitanje, pet milj od tam, kjer stopimo s
konjev pri hii & g. Martina Molitorisa, tamos-
njega Zupnika in naSega popotnega tovarisa, ki jo
je novo sam sezidal. Sprejel nas je isti gospod
Martin z vso dobrohotnostjo, z veselim obrazom
in radodarno roko. Pri njem smo imeli obilno
kosilo, ne brez dobrih postrvi. Ta dan je prec. g.
$kof na sredi te poti na novo posvetil v cerkvi sv.
Lovrenca v Stranicah oltar v ¢ast istemu svetniku
in §e dva oltarja, namre¢ v ¢ast Materi boZji in sv.
Radegundi, ki so jih bili Turki oskrunili, in tudi
cerkev samo in pokopalis¢e, od gnusobe in
skrumbe nevernikov oneéa$¢ene dostojno o€istil.
Cerkev sv. Petra in Pavla v Vitanju stoji na
ravnini ob vznoZju dveh gricev, kjer je tudi vas, v
zadosti dobrem stanju, ki ima zraven vedno teko¢
potok. Tukaj sta tudi dva grada, Novo in Staro
Vitanje, od Zupnije komaj za strel iz loka oddalje-
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na, od katerih stoji Novi na enem od teh gricev,
Stari pa na razklani pecini, visoki in od te strani
nedostopni. Oba sta zelo lepa in ju ne bi bilo tudi
dolgo ¢asa mogoce oblegati. V Casnih redeh sta
podloZna precast. g. Skofu v Krki na Koroskem, v
duhovnih zadevah pa patriarhovemu sedezu. Ob
njunem podnoZju tece potok, ki obide imenova-
no cerkev in vas, ki leZi na gorenji strani. V njem
ujamejo bliznji in sosednji prebivalci najboljse
postrvi, in med obema gradovoma tece cesta, ki
pelje v Celje.

Po kosilu je pridla k nam plemenita gospa
Veronika Lichtenberger s héerko Katarino, po
obeh starsih rojena iz vojaske rodovine, poro¢ena
s pok. plemenitim g. Baltazarjem Wagern, kaste-
lanom na gradu Vitanje, in je z nami sedela ves
¢as v veselem razgovoru. Njena hferka Katarina
pa je igrala na karte z g. Danielom, kaplanom
naSega Skofa, za klofute. Kadar je ona zmagala,
je vsaki¢ mahnila brez usmiljenja po premagancu.
Ko so potem skuhali in pripravili vecerjo, sta obe
imenovani gospe sedeli skupaj z gospodom $ko-
fom in drugimi gosti pri mizi, Santonina je pa
tako hudo bolela glava, da ni mogel biti ne pri
mizi ne pri vecerji. Pravico predstavitve duhovni-
ka v tej Zupniji Vitanje, kadar je prazna, ima
Zupnik v Slovenjgradcu.

Dne 30. ist. meseca odidemo mi iz Vitanja in
pridemo po petih miljah k cerkvi Marije Device v
Cesnjicah, ki je tudi podruZnica Zupnije Konjice.
Tudi to je g. $kof skupaj s pokopali§¢éem znova
usposobil za bogosluzZje ter znova posvetil oltarja
Matere bozje in sv. Katarine, ki so ju bili Turki
oskrunili. Potem smo $li k mizi v najbliZji hii te
cerkve, in z nami tudi plem. gospa Regina, sopro-
ga plem. gospoda kastelana v Konjicah in Gibur-
ga, njena neporod¢ena sestra, krepostno in poniz-
no dekle, ter plemenita gospa Margareta
Truchbiicher, njena sorodnica. Z nami je sedel
tudi sam gospod Friderik in to kosilo smo tako
veselo praznovali, da se pero boji prav popisati.

Imenovane izkuSene gospe so prinesle s seboj z
gradu Konjic tudi Ze pripravljene tri vrste jedi:
prvo iz najboljdih postrvi, drugo iz najlepih in
preokusnih kukmakov, tretji iz Sirokega, tenkega
in lahkega kolata, politega z medom. Tudi so
prinesli iz daljnega kraja izvrstno malvazijo, ki je
duse gostov zelo razveselila. A ko smo vstali, so
imenovane gospa Regina, njena draga sestra in
sorodnica prosile dovoljenja, da se poslovijo. Mi
pa smo se, povabljeni, podali v Zi¢ki samostan sv.
Janeza Krstnika, 0. 0. kartuzijanov . . .

Vstali smo tam zgodaj zjutraj in v spremstvu
svojih znanih popotnih tovarisev pridemo po pe-

tih miljah proti celjski kotlini do farne cerkve sv.
Jerneja v Vojniku, podrejeni Sv. Leonardu pri
Novi cerkvi. V Vojniku je g. $kof ogistil z blago-
slovljeno vodo cerkev in njeno pokopalis¢e in pet
oltarjev, ki so jih grozni Turki oskrunili, ko so jo
bili ono no¢ vso oplenili iz zaZgali. Blizu te cerkve
je stalo mesto, ki je imelo lepe hise, kakor se vidi
iz rudevin, pokon¢ano po od Turkov podnetenem
pozaru. Isti dan smo potem §li gor k imenovani
Novi cerkvi, pri kateri (kakor sem bil obves¢en
od predstojnih), sluzbuje dober star duhovnik g.
Adam, ki si je, da bi njegov rod ne izumrl,
preskrbel potomstvo. Pripravil nam je slovesno
kosilo, pri katerem nismo pogresali ne kapunov
ne postrvi. Dodal je tudi ¢udovito velike rake, ki
sem jih ocenil, da so starej8i kakor on sam, ki je
imel Ze 70 let. Stregel nam je tudi pridno z
odli¢nim vinom malvazijo, tako, da so nekateri
od nasih odklonili, iskati si boljsih zaveti$¢. Tista
cerkev sv. Leonarda je slavna in bogata in nekdaj
je bila v patronskem pravu mojega gospoda patri-
arha in patriarhovega sedeZa, 16 let sém pa je
zdruZena in dodeljena kapiteljski menzi v Strass-
burgu, ki je na Koroskem, kakor pravijo, po
ukrepu apostolskega sedeZa in morda ne po pravi
in kanoni¢ni poti. Tudi to cerkev je gospod 3kof,
od turSke gnusobe oskrunjeno, oéistil. Od tam
smo se lo¢ili skoraj ob 20. uri, to je ob 4 popoldan
in po 10 miljah poti pridemo do cerkve sv. Jurija
pri gradu Rifnik, ki je podruZnica Zupnije sv.
Martina na Ponikvi. Ta Zupnija je res imenitna in
ima pod seboj 18 cerkva, med katerimi je 6
krstilnih. Vodi jo gospod Jakob iz Novega mesta,
ki je zelo dober tovaris in je bil Ze v Jeruzalemu,
¢eprav je Se mlad in pozna zelo dobro one kraje,
kjer je na§ Gospod dopolnil skrivnost svojega
trpljenja. Od tistega romanja je prinesel tudi
mnogo kosov razlitnih kamnov iz tistih krajev in
jih ima tudi v veliki Casti. Pri tisti cerkvi sv.
Martina sluzbuje pet vikarjev, toda stanujejo rajsi
pri tisti baziliki sv. Jurija kot varnejSem kraju. In
tamosnji kmetje so z osebno pomodgjo istega g.
Jakoba izkopali okrog pokopalid¢e jarek in zgra-
dili obrambni zid z nazob&animi linami in stolpici.
Na stolpu te cerkve in pri njenih vratih stojijo tudi
dan in no¢ strazarji, ker v teh razmerah ne zaupa-
jo ne sovraznikom ne prijateljem. Pod tisto cerk-
vijo sv. Jurija, katera stoji na poboéju hriba, se
razteza dolina, bogata s pridelki, obrnjena od
zapada proti vzhodu.

Prvi dan junija je g. §kof na novo pripravil za
bogosluzje isto cerkev sv. Jurija s pokopali$¢em
in oltarje: sv. Jurija, sv. Florjana in sv. Katarine v
cerkvi in sv. Mihaela v kostniski kapeli. Po kosilu
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smo §li dol v Celje po ravni, toda blatni cesti,
oddaljeno 6 milj in kjer vstopimo v Zupnikovo
hiso in se odpocijemo po nasi volji.

Mesto Celje, ki se je nekdaj imenovalo Celeia,
kakor sem naSel zapisano na starih kamnih, stoji
na ravnem svetu in skoraj na zacetku doline proti
zapadu. Blizu tede proti jugu reka Savinja, od
katere je prejela ime vsa pokrajina. Od tiste
strani ima lesen most, dolg ve¢ kot 150 korakov.
Celje ima 130 his, zidanih in pokritih s kamnitimi
skrilami, in med njimi so nekatere zelo lepe. V
njem je tudi Zupnijska cerkev sv. Daniela, jako
lepa in vsa obokana, v srednji ladji in v pre¢nih
krilih. Pri njej je patronska pravica po smrti
gospodov Grofov presla na presvetlega gospoda
Cesarja. Tam sluZbuje vikar in 4 kaplani. V me-
stu je tudi samostan Manjsih bratov s cerkvijo,
lepe zgradbe in dve drugi kapeli, podruznici te
Zupnije. V sedanjem Casu ‘ta ni dosti premozna.
Mesto je zidano &etverokotno in ima novo obzi-
dje, zavarovano je s Sirokim in globokim jarkom,
nasipom ter braniki. Tam se najde dosti kamnov s
starimi napisi, in dosti kipov in fino izklesanih
podob in je bila to rimska ob¢ina (municipium) in
mes¢ani ji pravijo Mala Troja. . .

Dne 2. junija, na dan pred Binkostmi se je
gospod $kof podal ven posvetit oltar sv. Andreja
in Florjana v kapeli istega imena zunaj vrat spod-
njega Celja, kjer je stal nekdaj grad in trdnjava in
so tam stanovali stari Celjski grofje in je bil ta
grad podrt in zravnan z zemljo iz strahu pred
sovrazniki, ki so v bliZini taborili s Stevilno
vojsko.

Samo kapelo so pustili celo, ki je, Ceprav stara,
- krasne zidave in ima ¢udovite podobe svetnikov.

Istega dne po posvetitvi smo vstopili na pova-
bilo plem. gospoda viteza zlate verige Andreja
Hohenwarta, glavarja mesta Celje in vse grofije,
skupaj z g. arhidiakonom in Martinom, Zupni-
kom v Vitanju, v njegovo hiSo, ki je podobna
trdnjavi in je v mestu ob reki. Tam nas je gospod

Andrej pogostil s kosilom od na 6 nadinov nareje-
nih rib in z njimi 3¢ dveh vrst izvrstnega vina,
poleg sladke rebule.

Ta gospod glavar je zelo dvorljiv gospod in
moder ter velike veljave pri cesarju, tako, da ga
je pismeno imenoval za svojega svetovalca. Dne
3. junija je g. $kof posvetil v mrlidki kapeli te
velike cerkve novi oltar na &ast sv. Urhu in
Volfgangu.

V istem mestu Celju stoji tudi malo nad hiso
gospoda glavarja Se prelepa in visoka palaca s
stolpi in braniki, ki jo obkroza $irok in globok
jarek od treh strani, od Cetrte je pa reka in celjsko
obzidje. V njej so stanovali slavni gospodje grof-
je, ko so bivali v spodnjem mestu. Pozneje se je v
njej naselil vojaski poveljnik, ki opravlja naloge v
cesarjevem imenu. Poleg tega je znotraj mesta v
daljavi dobrega strela hrib, na katerem stoji drug
modcan in utrjen grad in od te strani ni do njega
nobenega dostopa, ker je tam visok prepad. V
njem so poleg lepih in udobnih stanovanj tudi tri
trdnjave, ki naredijo ta grad od vseh strani nezav-
zeten. V njem so bivali svoj ¢as imenovani gospo-
dje grofi, od katerih ni nih¢e ve Ziv. Zdaj pa biva
v njem gospod glavar mesta. Isti dan, ko je visoki
glavar celjski zvedel, da Santonino ni vederjal
skupaj z drugimi, polje do njega zveéer obilen
cinkast vr¢ poln najboljSe malvazije, da bo skupaj
s svojimi kolegi napil na njegovo zdravje. Santo-
nino je dar rad sprejel in se zanj zelo zahvalil.

Dne 4. junija po kosilu, s kateremu je gospo-
dar poslal gospodu $kofu in Santoninu (tako je
namre¢ sel porotal) najboljie rebule, skledo sr-
njakovega paprikasa in srebrn lonec, poln lepih
in dobrih &e$enj, se poslovimo od Celja, da se
vrnemo domoy. 2

Prisli smo po 25 miljah do gradu Blagovica in
tam prenodili z gospodom Sikstom Fraynsteiner-
jem in enim od sluzabnikov gospoda kapitana,
nam danim za varstvo.

Tukaj sem smatral ne brez nadrta, Se kaj napi-
sati 0 obseZnosti Savinjske pokrajine in dugih
redi, ki se v njej nahajajo. In'to dodajam.

Savinjski okraj (distrikt) se razprostira na da-
ljavo in Sirjavo &ez 60 milj. Ima mnogo dolin,
gri¢ev in gora, ne strmih; mnogo gozdov in lepih
godtav, kjer je malo skalovja in dosti bogatih
pasnikov in zato dosti domacega goveda. Zelo je
bogat s pridelki, sadjem in grozdjem, ¢e se nanje
ne razjezi Jupiter, kar se ¢esto dogaja. Trta uspe-
va pa samo na pobogjih gri€ev in na sonéni strani,
zasajena v goste vrste in oprta s koli in nanje
privezana po rimskem nainu. Po vsej Savinji je
dosti gradov in trdnjav, da sem jih komaj 21
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vkljuéil v tale svoj spis in so po vedini cesarska
last.

Prebivalci in deZelani, moski in Zenske so grde
postave in Zivijo v nesnagi bolj kot Ziljani, nimajo
pa golSe. Govorijo vsi slovenski, ¢eprav znajo
tudi nemski jezik. Pa se vidi tam tako obilno gosi
in rac kot jih drugod nisem videl. Ena gos se kupi
za 5 soldov, raca za 3, koko$ za dva ali kve¢jemu
tri, divji golob za dva, pura za 4, tele za 20 ali 30
najved, tudi e je tolsto, jarec za 10, zajec za pet,
velik tolst prasi¢ za 1 dukat, debel vol za 2
dukata, skopljenec za 20 soldov, kar naredi, da
ljudje dosti pojedo in se za ¢uda hranijo z mesom.

Pripovedoval nam je g. arhidiakon Valentin,
kako tudi o njem pravijo mnogi, da se porabi v
njegovi hisi na leto 20 volov, ovnoy in ovc nad
100, prasicev 25, rac ¢ez 60, kokosi; kapunov in
pis€ancev 400, 200 mernikov Zita, 300 kant vina.
A to ni ni¢ ¢udnega, ker on ima na hrani vsak
dan, med kleriki in laiki, do 70 oseb, v duhovni
ali druga¢nih sluZzbah.

Dne 6. tega meseca se pred svitom poslovimo
od Blagovice in smo kosili Ze pri mestu Kamnik,
na deZeli, in pri tem nismo imeli drugega, kakor
sir in jajca. Zvecer tega dne pa smo dospeli do
mesta Skofja Loka, 40 milj od Konjic. Tam smo
se podali v ob¢insko gostisce.

Dne 7. v mesecu dospemo iz Skofje Loke do
kosila v Cerkno, kjer smo v hisi gospoda Gasper-
ja prekinili kvatrni post z dobrimi postrvmi. Po
tem kosilu se podamo v Tolmin, 40 milj od Skofje
Loke.

Dne 8. tega meseca pridemo iz Tolmina h
kosilu v Kobarid, kjer se ustavimo v hisi vikarja
Andreja. In isti dan se je precastiti gospod Skof
ustavil v Cedadu, Santonino pa se je v Vidmu
odpog¢il od prestanega truda.

Prev. Alojz Lic¢en

Biti Slovenec danes

Biti Slovenec danes, na pragu leta 2000, se
pravi v ¢asu jedrskih arzenalov in vesoljskih pole-
tov, v ¢asu raunalniske estetike in filozofije o
mrtvem Bogu, o¢itno ne more biti isto, kot biti

Slovenec, denimo v Trubarjevem letu 1550, v°

Presernovem letu 1848 ali v Krekovem letu 1914,

V tistih letih je bil Elovek bolj ali manj isto: ista
bolj ali manj tragi¢na Zivljenjska avantura, razpe-
ta med nespremenljivim rojstvom in nespremen-
ljivo smrtjo, z istim skrivnostnim »Cemu« nad
sabo.

A biti Slovenec ni nekaj kozmoloskega. Je
nekaj izkljuéno zgodovinskega, ¢eprav ta zgodo-
vinskost lahko zraste tudi v kozmi¢no intenziv-
nost. Zgodovina — to pa je ¢as in prostor, to je
minevanje geoloskih dob in srénih utripov, to je
dialektika prahu, ki se vraca v prah. Obcutek
narodne pripadnosti je bivanjski atribut, podvr-
Zen minevanju in zato v razli¢nih Casih razlicen.

Denimo, da bi trije Ze omenjeni Slovenci v
preteklosti — Trubar, PreSeren, Krek — vstali iz
svojih grobov in stopili med nas. Mislim, da jih ne
bi pretirano pretreslo, ¢e bi jim $li pokazat kak-
$en véliki izum tega stoletja: PreSerna zanesljivo
ne. Saj bi to bile samo variante dolo¢ene umrlji-
vostne industrije, ki so jo sami Ze videli, Ceprav v
skromnejsih tehniénih dosezkih. Pa¢ pa bi Trubar
presunjeno prisluhnil, ko bi na primer zaslisal iz
papisti¢ne cerkve maso v slovens¢ini. Za Preser-
na bi bilo veliko presenecenje videti Ljubljano
vso v slovenskih napisih. Pray tako bi bilo za
Kreka dozZivetje videti, da je Slovenija republika
v jugoslovanski federaciji.

Z eno besedo: njihova ¢loveska zavest se ne bi
imela ¢uditi ¢emu bistveno novemu pod soncem,
lahko pa bi se njihova narodna zavest cudila
nekaterim pridobitvam, ki jih je dosegel narod,
za katerega so Ziveli.

Biti Slovenec, je biti ¢as: ena od ¢asnih moZno-
sti boja in dela, prahu in pepela.

Slovenstvo torej ni ontoloska kategorija, v kar
se v nasi travmati¢ni psihologiji veckrat razrase,
in to ne samo pri zamejcu, ampak tudi pri matic¢-
niku. Vzemite prav tako znamenito kakor zavaja-
joto Cankarjevo legendo o tistem ¢loveku kraj
ceste, ki mu niti Bog ne more pomagati, ko zve,
da je Slovenec. Lahko bi tudi navedel besede
kulturnika iz nasih dni, ki mu je slovenstvo méra,
&e ze ne prekletstvo.

Naj bo tak$no antologiziranje Se tako ¢ustveno
doziveto, ostaja dejstvo, da se sue na ravni

’
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miselnega provincializma.

»To je samo slovensko, to je mogo&e samo pri
Slovencih, kot Slovenec si bivanjsko blokiran« —
takSno izraZanje je tipi¢no za doloéeno narodno
zavest, ki bi slovenstvu naprtila celo krivdo za
slabo vreme. Slovenstvo postane v tem primeru
obesalnik, kamor odlaga svojo grenkobo poseb-
no pogorela osebna ambicija. Na Zalost je takSna
nevélika zagrenjenost obsencila tudi kakega véli-
kega Slovenca, Ceprav nikakor ni imel za sabo
kaksne cukrarni$ke usode.

Dejansko po nasi krvi dosti bolj buta ¢lovek
kot Slovenec. Zavist, ozkosrénost, hlap&evstvo
nikakor niso slovenski monopoli. V nas pa¢ Zivi
bolj ali manj standardni &loveski Adam, ki mu je
slovenstvo le pridani atribut. Kajpak na ravni
idejnega vrednotenja, ne na ravni Zivete psiholo-
gije. Na psiholoski ravni slovenstvo lahko posta-
ne usoda, shizofrenija, samomor, kakor je tudi
veckrat postalo. Kdo naj se tega bolj zaveda
kakor zamejec.

Ontolosko gledano je potemtakem narodna

njena, prikulturirana. Prav zato je narodno ob-
Cutje lahko v razli¢nih ¢asih razli¢no. Prav tako je
lahko razli¢no glede na razli¢ne idejne denomina-
cije, od falistitne do socialisti¢ne. Narodno ob-
¢utje je pac goba, napita od vode in mulja zgodo-
- vine.
Kak$na nova svetovna ozvezdja, ki so nad
planetom, naj bi pogojevala naSe novo narodno
Custvovanje?
Mislim, da bi moral danes Slovenec imeti vsaj
eno veliko zadostenje: da vidi zahajati boZanstva
iz modi in Stevilk, pred katerimi je Se pred nekaj
desetletji utegnila njegova narodna zavest veneti.
Prica je relativizaciji, kakr$ne $e ni bilo. Tu so
-seveda najprej misljeni neposredni sosedje, ki so
videli svoje imperialne in imperialistiéne ambicije
izpuhteti v nekaksno tretjerazredno prisotnost na
_evropski celini. Tudi tisti prisloviéni veliki svet, ki
je tako sirensko vabil Slovenca iz njegove podalp-
ske vaskosti, se je obletel. Evropa ni veé sredisce
‘Sveta, postala je njegova utrujena periferija, med-
le¢a v duhovni in kulturni dekadenci. Tudi Ame-
rika nas gleda brez miti¢nih zarij, odkar je bil Ze
vsak drugi slovenski intelektualec, ¢e Ze ne vsak
‘drugi Slovenec, njen gost. Toda ali se ni planet
‘sam skrcil v napeto jedrsko dvolastniStvo, ki mu
grozi, da ga pahne nazaj v ledeno dobo?

Z eno besedo: Slovenec je danes vkrcan na
prav isti minirani splav, na katerega so vkrcani
‘veliki, Rus in Ameri¢an, Nemec in Francoz, An-
‘glez in Kitajec.

kategorija naravi ne vrojena, ampak prizgodovi-

Zgodovina je z enkratno izravnalno potezo
spravila vse na isti skupni imenovalec moZnega —
fizik Weitziicker je rekel, da zelo moZnega —
skupnega unicenja.

To je pa¢ demokratizacija na ravni poslednjih
reci, kjer ni ve¢ ne Grka ne Rimljana, ampak
¢lovek v goloti svoje koné¢nosti.

V korak s tem planetarnim izenaevanjem se
mi zdi, da gre vsaj civilizacijski, ¢e Ze ne kulturni
povzdig Slovenije.

Slovenija se je vsaj na terminoloski ravni iz
predvojne administrativne banovine povzpela v
drzavniski status republike. Njeno zamejstvo se
je iz predvojnega genocidnega stanja vsaj formal-
no prebilo do mednarodno priznane eksistence v
okviru pravnih drZavnih ureditev. Slovenski pro-
stor je tako po svojih superstrukturah kakor po
svojih infrastrukturah enakopraven del evropske-
ga prostora. Na ravni Zivljenjskega komforta je
slovenski ¢lovek tako v mestu kakor na podezelju
izenacen z evropskim povpre¢jem. Porabnistvo,
proti kateremu je sicer Ze obvezno streljati z vseh
ideoloskih pozicij, je bilo morda v naSem primeru
demokratizacijski dejavnik. Avto, televizija, cen-
tralno ogrevanje — te dobrine nimajo razrednega
predznaka: dejansko so dostopne vsem. Sociolo-
ki pojem »gospoda« izginja tudi med
Slovenci.

Na drugi strani lahko v zadnjem polstoletju
opazamo, da je v svetovno aktualnost vsaj po-
sredno prodrlo tudi slovensko ime: v posvetu

‘narodov smo le obsojeni na manjdi molk, da

povzamem Zupanéievo besedo. Primeri: glavni
nosilec politike neuvri¢enosti je bil sin slovenske
matere; Nobelovo nagrado za literaturo je pred
leti prejel ¢lovek, ki je v mladosti prevajal naSega
Murna; poglavar katoliSke Cerkve nagovarja slo-
venske romarje v slovens¢ini; na vrh Everesta se
povzpne Slovenec.

Skratka, ¢lovek ima vtis, da se v dobi osveséa-
nja tolikih narodov tudi Slovenija prebija iz svoje-
ga brezimnega limbusa v izrazitejSo zgodovinsko
identiteto.

Vsiljuje se vpralanje: ali tej vsaj navidezni
zgodovinski konsolidaciji slovenstva ustreza tudi
premik v kvaliteti naSega narodnega Custvo-
vanja?

Odgovor, ki se mi vsiljuje, je nedvoumni ne.

Naj navedem troje znacilnosti, ki so pogojeva-
le slovensko narodno zavest: krhkost, ogroZe-
nost, podeZelskost.

Krhkost.

Stiri desetletja po formalni zgodovinski zmagi
slovenstva se njegovo zamejstvo, tako korosko
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kakor primorsko, neustavljivo asimilira, ko da
tiste zmage nikdar ni bilo: Ze je na vidiku njegovo
izginotje. Slovenski zamejski intelektualec, kaj
Sele neintelektualec, je praviloma Ze brez sloven-
ske forma mentis: postaja slovensko govoredi
Nemec ali Italijan. Je torej, ¢e Se ne jezikovno,
vsaj psiholodko Ze asimiliran. Vrsta dejstev daje
misliti, da mati¢ni Slovenec v svoji zavesti ni
bistveno trdnejSi. Slovenstvo ostaja rahla masa,
krusljiva v svojem jedru in naglo kruse¢a se na
svojem obrobju.

OgrozZenost.

Slovenci se vratamo v morasto otutje izpred
vojnih let, zdaj potencirano z obutkom, da slo-
venstvo kopni ne samo na mejah, ampak tudi
znotraj, od notranje imigracije z juga. Potemta-
kem je kvalitetni psiholoski premik kve¢jemu na
slabde. Se bolj se oddaljujemo od tiste samopoza-
be zdravega organizma, ki se svojim temeljnim
Zivljenjskim funkcijam - na primer dihanju —
predaja, ne da bi se jih zavedal. Svojega sloven-
skega dihanja se zmeraj bolestneje zavedamo, mu
prisluskujemo, od njega zbolevamo, postajamo
od njega samouni¢evalni. Skratka: namesto da bi
se zaradi objektivnih pogojev — zaéensi z lastno,
ceprav pogojeno drZavnostjo — na$ psiholoski dia-
gram dvigal, upada. Si moremo na primer danes
zamisliti v naSem literarnem pisanju zanosni mo-
8ki glas iz Zupanti¢eve Dume ali bistveno trium-
falno — eshatolo$ko triumfalno, seveda — sporo¢i-
lo Cankarjevih Podob iz sanj?

Podezelskost.

Kod ¢lan ocenjevalne Zirije literarnega nateca-
ja, ki ga vsako leto razpisuje trzaska Mladika,
opazam, kako se na$ Clovek $e zmerom boji
mesta. Atavi¢no ga vlece k potokom, smrekam,
kozolcem. Mesta v tisti natecajski prozi enostav-
no ni. Zanimivo bi bilo videti, koliko mestne
zavesti se odraza na kak$nem mati¢nem natecaju.
Kolikor pa se je nasa literatura pomes¢anila, se je
to zgodilo v nekem ne toliko urbanem kolikor
predmestnem kljucu. To se pravi, da se je preseli-
la v mesto brez kmeékega etosa, namesto njega
pa je odnesla njegovo primitivnost in brutalnost.

Kaj naj sam postavim nasproti obéutku krh-
kosti?

Nezlomljivo zavest, da za narodno zvestobo na
bivanjski borzi ni cene. In to ne samo iz poslusno-
sti nekemu kozmi¢nemu imperativu, ki diktira
¢as in prostor mojega obstanka, ampak tudi iz
zavesti, da kot Slovenec nimam kaj zavidati ko-
murkoli. Slovenska $ahovnica ima prav vsa polja
in vse figure, da na njej lahko odigram svojo
Zivljenjsko partijo do konca. Moja usodnostna

potedenost je lahko v slovenskem risu popolna.
Za nic bistvenega nisem prikrajsan kot Slovenec.
Kdo ve, ¢e nisem celo s ¢im oblagodarjen.

In kaj naj postavim nasproti obfutku ogroze-
nosti?

Nasproti paniki, ki je zacela vznemirjati naso
psiho kakor slutnja potresa, bom postavil mirno
gotovost, da je v skrivnosnih globinah zgodovine
na delu sila, ki jo je Grk imenoval z velikim
spostovanjem Dike. Z drugimi besedami: oprl se
bom na zavest, da, ¢e izginjamo in bomo izginili,
bomo izginjali in izginili izklju¢no po svoji lastni
krivdi, po lastni smrtni izbiri.

Razvej nas, pleve, veter, kaj mi mar — tega
strainega verza ni napisal odpadnik.

In kaj bi zoperstavil manjvredni podezelskosti,

ki se da pribliZzno prevesti tudi z izrazom provinci- _

alizem?

Morda zahtevo, naj bi se slovenski ¢lovek trgal
iz svoje zemeljske tradicije? Naj bi nehal kmeto-
vati, romati, gobariti, planinariti? Nikakor. V
zadnjem ¢asu mi ni ni¢ bolj imponiralo kot zvede-
ti, da dva slovenska intelektualca, oba tako reko¢
v avantgardi iS¢o¢e evropske zavesti, v svojih
prostih urah vozita traktor. Ne gre torej za odda-
ljevanje od te naSe ¢udovite gozdnate zemlje,
ampak za duhovno urbanizacijo, ki naj to zemljo
pozlahtni. Gre za to, da se pomeStanjenje ne

sprevrze v burZujski cinizem. Gre za to, da sve-

tovljanstvo postane drZa &im pristnejSega duha,
ne izprsavanje kulturniSkega turizma: na$ doslej
najvedji svetovljan, avtor Zdravice, ni videl dru-
gega kot Dunaj. Gre za taksen stil v kulturi, ki ne
bo govoril iz neke podivjane moZganske tehnike,
ampak iz neke temeljne duhovne higienskosti, ¢e
Ze ne gosposkosti. Gre torej za neko dovolj neak-
tualno kategorijo, ki bi jo najrajsi imenoval vite-
Skost: kategorijo, brez katere bo slovenski du-
hovni prostor turski bivak, brez katere bo gluho-
ta in dolgéas, pasa provincialnih demonov.

Naj povzamem to razmiSljanje.

Kaj naj si ¢lovek za tistih nekaj beznih ur, ki so
mu odmerjene na tej beZni zemlji, bolj Zeli kot
nekaj zdrave narodne zavesti! Kaj naj si bolj Zeli,
kot ta, vsaj za silo pomirjujo¢i domicilski izkaz
sredi nepomirjujolega izgnanskega kozmosa! In

¢e je Slovenec, kaj naj si bolj Zeli, ko da gledav

¢udez in grozo prostora in ¢asa iz neke izmirjene
slovenske popolnosti.

Saj mu je samo enkrat dano razkosje Zivljenja
in smrti: ni¢ ve¢ kot enkrat mu je dano razkosje,
da je Slovenec.

Alojz Rebula
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- Vtisi z obiska med
rojaki v Avstraliji

Ko sem lani dva meseca preZivel med rojaki v
Avstraliji, so me skoraj povsod najprej vprasali:
»Kako je doma?« Ko pa sem se vrnil domov, so
kar deZevala vprasanja: »Kako je tam doli?« — Ali
naj odgovorim z vrstico iz Zupanéieve Dume:
»Tamkaj v Ameriki, tamkaj v Vestfaliji so nam
izginili . . .« — Ne. V Avstraliji $e ni tako hudo.
Vsaj zdaj Se ne. Nasa kri, razpr§ena po vsem
svetu, je vsaj ponekod kakor studenec, ki e ni
presahnil. Tako je tudi v Avstraliji.

V Avstraliji Zivi kakih 25 tiso¢ Slovencev, mor-
da tudi ve. TeZko je ugotoviti natan¢no $tevilo,
ker so razkropljeni po vsej celini. Vedina Sloven-
cev se je tam naselila v zadnjih dvajsetih ali
tridesetih letih. Le malo jih je izpred vojne. Mno-
go jih je prislo s Primorske, precej Z Dolenjske in
iz Bele krajine, iz Prekmurja, nekaj iz okolice
- Maribora in Ptuja, manj pa z Gorenjske. Nekate-
ri so prili tja posredno prek JuZne Amerike,
vecina pa iz domovine — kot ekonomska emigra-
cija v letih, ko je nastalo zdomstvo.

Na obstoj in prihodnost nase narodne skupno-
sti v Avstraliji vpliva Ze sam zacetek priseljeva-
nja. Nih&e jih ni vprasal, kje bi se radi naselili. Se
manjSe so bile moZnosti za skupno naselitev.
Nekateri so imeli sreco, da so nasli dobrega ¢lo-
veka, ki jim je pomagal, bodisi rojaka bodisi
Avstralca. Veliko dobrega so ob priseljevanju
napravili slovenski fran¢iskani. Mnogi priseljenci
so morali kar dolgo ¢akati na zaposlitev. Zato je
- razumljivo, da so zagrabili za vsako delo, kjer
koli so ga dobili. Nekateri so garali pri gradnji
velikega sistema hidrocentral, kjer se jih je nekaj
tudi smrtno ponesrecilo. Precej se jih je zaposlilo
v Zelezarnah in pristanis¢ih. Ce je kje zmanjkalo
dela ali pa so dobili moznost laZje in boljse zapo-
slitve, so se preselili drugam, zlasti z juga na
- sever, dostikrat v $e ve¢jo oddaljenost od drugih
Slovencev. Ker pa se mora ¢lovek na nekoga
nasloniti, ker »mora$ nekoga imeti rad« in ker
ljubezen ne pozna meja, so se nekateri rojaki
porotili s partnerjem druge narodnosti. Nikakor
ne moremo tega obsojati. Res pa se je v takem
zakonu in druZini tezko odloéiti za pripadnost tej

ali drugi narodni skupnosti.
~ Zaradi redke naseljenosti Slovenci niso mogli
ustanavljati svojih Sol. Ce sta bila ofe in mati
zaposlena zunaj svojega bivaliS¢a, so njihovi otro-
ci Ze v predSolski dobi Ziveli vsaj del dneva med

ljudmi, ki niso govorili naSega jezika. Gotovo pa
se je s tem srecal vsak otrok z vstopom v $olo.
Nekateri starSi $e danes le za silo obvladajo an-
gles¢ino, medtem ko se njihovi otroci celo v
perfektni izgovorjavi prav ni¢ ne razlikujejo od
drugih avstralskih otrok. Marsikje si star§i mo¢no
prizadevajo, da bi otroci vsaj doma govorili slo-
vensko. Vendar zelo teZko uspejo. Starsi skoraj
dosledno govorijo slovensko. Otroci jih sicer ra-
zumejo, odgovarjajo pa jim v angle$¢ini. Za ohra-
njevanje slovenskega jezika med otroki imajo
lepe zasluge slovenske dopolnilne Sole, ki jih
rojaki organizirajo v verskih sredis¢ih, klubih in
drustvih.

Miadina ne pozna Slovenije kot svoje domovi-
ne, ampak kot domovino svojih starSev. Radi
gredo s star$i domov na obisk, vendar so njihovi
ob¢utki drugac¢ni. Njihova domovina je dezela z
velikimi razdaljami — pod JuZnim krizem. Tako v
Sloveniji kakor v Avstraliji mladi radi nastopajo
kot Slovenci — s pesmijo, deklamacijo in folkloro.
V vsakem kraju je ob verskih in kulturnih sloves-
nostih dosti narodnih no$. V narodnih nosah
nastopajo zlasti otroci in mladina. — Mladih ne
moti kaj dosti ne zastava z zvezdo ne brez zvezde,
saj teh razlikovanj niso sami dozivljali. Skrbi pa
jih prihodnost: ali bodo nasli zaposlitev. V Av-
straliji je mnogo brezposelnih. To je zares &m
oblak nad celino. Zato tujcev ne sprejemajo.
Brezposelnost Solane mladine vodi v prihodnot
brez prihodnosti. Ce je taka negotovost predolga,
idealizem splahni. Brezposelni imajo vsaj za naSe
pojme kar visoko podporo oz. nadomestilo. Zato
se ponekod mladi Avstralci zbirajo v skupinah,
po navadi kar pod Sotori, in se prezivljajo s tem
nadomestilom. DrZavna zakonodaja daje mladim
Ze s Sestnajstim letom vso moZnost popolne osa-
mosvojitve od starSev. Vsaj za nekaj ¢asa jim
tak$en brezskrben natin Zivljenja v skupinah uga-
ja, da se niti ne Zelijo zaposliti. Nisem slisal, da bi
se tudi slovenska mladina temu predajala. Starsi
pa so mi pripovedovali, da se tega bojijo. V take
skupine ne prodre vpliv starSev, ne Cerkve ne
druzbe.

S franéiSkanskim provincialom p. dr. Miha-
elom Vovkom sva imela med rojaki v Avstraliji
duhovno poslanstvo. Sla sva na pastoralni obisk. °
Najina naloga je bila z besedo in zakramenti
potrjevati rojake v veri. — Svetovni tokovi, ki
podpirajo ali ovirajo vernost, so kakor drugod po
svetu nalli svoj prostor tudi v Avstraliji. Ko so
nadi ljudje prihajali tja, so v teZzkih pogojih mislili
predvsem na svoj obstanek, na vsakdanji kruh.
Marsikdo ob tem ni nasel ¢asa za Boga in niti ni
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mogel praznovati. Drugi pa so se prav zaradi
takih razmer bolj oklenili vere kakor poprej v
domovini.

Danes mnogi pravijo: »Dobro nam je«. Ob
tem pa se rado zgodi, da ¢lovek vsaj zatasno ne

¢uti potrebe po Bogu. Vendar mislim, ¢e bi jih

vprasali po vernosti, bi se velika ve¢ina izrekla za
verne. Na razvoj njihove vernosti je vplivalo Se
marsikaj. V zaCetku niso imeli slovenskih verskih
sredisc ali pa so bila zelo oddaljena. Angleskega
jezika niso razumeli, zato niso radi hodili v av-
stralske cerkve. Pravijo tudi, da je izraZanje av-
stralske vernosti za naSe ljudi preve¢ hladno.
Zato so res pomembna slovenska verska sredis¢a,
ki jih vodijo slovenski franéiskani. Zdaj so stalno
oskrbovana srediS¢a v Melbournu (Kew), Sydne-
yu (Merrylands) in Adelaidi. Zaradi velikih raz-
dalj seveda vsi rojaki ne morejo prihajati k masi v
slovenska srediS¢a, vsaj stalno ne. Kaj bi tu v
domovini rekli, ¢e bi bilo treba vsako nedeljo iti k
masi npr. iz Novega mesta v Ljubljano, iz Celja v
Maribor ali pa $e enkrat dlje. Zelo je pomembno,
da nasi franc¢iSkani vsaj ob&asno hodijo tudi v bolj
oddaljene kraje, kjer je kaj ve¢ Slovencev, tudi
po tiso¢ ali ve¢ kilometrov dale¢. — Kot potujoéi
misijonar je rojake ve¢ desetletij obiskoval slo-
venski koroski duhovnik dr. Janko Mikula.

Ker je redna Sola v angle$¢ini, pripravljajo
otroke na prvo obhajilo in birmo na posebnih
tecajih v slovenskih verskih sredis¢ih.

Tezko je kaj natanénega povedati o vernosti
mladih. Iz zgoraj nastetih razlogov je teZko zbrati
versko mladinsko skupino. Sre¢al sem se samo z
eno. To je cerkveni mladinski pevski zbor v Mer-
rylandsu (Sydney). Ker mladi bolj slabo govorijo
slovensko, hodijo v slovenske cerkve predvsem iz
solidarnosti s starsi in zaradi slovenskega petja.
Bolj malo pa imajo od oznanjevanja. Zato neka-
teri razmi$ljajo, ali ne bi bilo bolje hoditi v av-

stralsko cerkev, ki je po navadi mnogo bliZe in
- kjer bi bolje razumeli bozZjo besedo. Seveda pa bi
se s tem oddaljevali od slovenske narodne skup-
nosti, zlasti zato ker je v Avstraliji tesna poveza-
nost med verskim dogajanjem, kulturnim udej-
stvovanjem in druZabnostjo.

Kaksne so njihove zveze s staro domovino?
" Kaksna bo prihodnost naSe narodne skupnosti v
Avstraliji?

Kolikor morem sklepati iz pogovorov z njimi,
oni ve¢ mislijo na domovino kakor mi nanje. Ker
pa so §li iz domovine v razli¢nih obdobjih in iz
razli¢nih razlogov, je s tem zdruZeno tudi njihovo
Cutenje in Zelja po vzdrZzevanju medsebojnih od-
nosov. Spomin na domovino veéini pomeni spo-

min na prelepi prostor od Triglava do Kolpe ter
od Prekmurja do Trsta. Ta pojem vklju¢uje ma-
terni jezik, domaco pesem in domace navade, ki
jih mnogi rojaki v Avstraliji lepSe ohranjajo ka-
kor mi. Nekateri rojaki v pojem domovine vklju-
¢ujejo tudi svoj pogled na druzbeno ureditev v
domovini. To ponekod slabi njihove medsebojne
odnose.

Razen verskih srediS¢ so rojaki v Avstraliji
ustanovili tudi ve¢ klubov in drustev, bodisi v
povezavi z verskimi sredis¢i bodisi brez te pove-
zave. V teh klubih in drustvih se zbirajo ter gojijo
kulturno in druzabno dejavnost, ponekod tudi
polititno. Marsikje imajo v tem okviru pevske
zbore ter dopolnilno slovensko Solo za otroke.

Nasi rojaki se veselijo obiskov iz domovine.
HvaleZni so za versko spodbudo v domacem jezi-
ku, hvalezni so za kulturni in druZabni program.
Zanimajo se za dogajanja v domovini. Nekateri

s0 naravnost zaskrbljeni za obstoj naroda in ma-

terinega jeziKa. Vcasih so zaradi neto¢nih infor-
macij e prevec zaskrbljeni.

Na vrnitev, vsaj zdaj, vecina ne misli. Pravijo,
da bi tezko spremenili naéin Zivljenja, ki so se ga
tu privadili. Radi pa bi §li na obisk, mislim da kar
ve¢ina. Zadrzujejo jih velike razdalje, v¢asih pa
tudi kaj drugega. Ceprav imajo sorazmerno do-
bre dohodke, je potovanje za vec€lansko druzino
treba finanéno pripravljati vec let.

Kako bo ¢ez nekaj desetletij?

Starejsi mislijo na dom onemoglih, kjer bi bila
nega v domacem vzdusju. Pravijo, da v Avstraliji
ni navada, da bi »stari in mladi« skupaj Ziveli. —
Miladim slovens$¢ina najbrZ ne bo pogovorni jezik,
vedini bo le spomin na starSe. Nekaterim pa bo
gotovo pomagal vpliv druZine in dopolnilne slo-
venske Sole. Po tamkajsnjih zakonih, ki uposte-
vajo narodne manjsine, je mogoce iz slovens¢ine
celé maturirati. Vsako leto je vsaj nekaj sloven-
skih maturantov.

Pred seboj imam dve fotografiji iz Avstralije.
Na eni je vefja skupina Slovencev, predvsem
mladih — precej jih je v narodnih nosah. Na drugi
fotografiji je slovensko pokopalis¢e v bliZini Syd-
neya, kjer je Ze kar dosti slovenskih grobov. — Kje
je prihodnost nasih rojakov na tej najbolj oddalje-
ni celini? Kako bo z ohranitvijo materinega jezi-
ka, vere, slovenske kulture . . .? MozZno je ohra-
niti zavest pripadnosti slovenskemu ljudstvu, ¢e-
prav ne bi znali slovenskega jezika?

Marsikaj zavisi tudi od domovine, tudi od
Cerkve v domovini, od njihovih sorodnikov, od
nas vseh. Koliko bomo nanje mislili, si dopisova-
li, jih obiskovali, kako bomo sprejemali njihove
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obiske in kako jim bomo pomagali ohranjati veli-
ke vrednote.
Jozef Kvas

° v 4 .
Nekaj beznih skic s
° .
Kitajske

Ob prizadevanju, da odpravimo pogorisé¢a, ki
so po minuli vojni ostala v snovnem in duhovnem
svetu, je med vprasanji medsebojnih razmerij
vendarle marsikdaj vzplamtela tudi Zelja po bolj-
$em razumevanju med narodi. Zato, da bi kljub
razlo¢kom spoznali, kaj nas druZi, ne pa, da bi
trmoglavo vztrajali pri tistem, kar nas razdvaja.

Skupine umetnikov so bili tisti poslanci, ki so
bolj kakor diplomati gradili mostove. Potovali so
dale¢ po svetu, tako kakor prej sploh ni bilo
mogoc¢e misliti. Ljudje, ki so ziveli za prejsnje
pojmovanje neskonéno dale¢ vsaksebi, so se z
novimi tehni¢nimi moZnostmi zbliZali. Spoznavali
so tuja, zato pa popolnoma nova in zanimiva
sporotila iz dezZel, o katerih je bilo prej sliSati le
nedolo¢no in megleno pripovedovanje.

Tako je — od tega je skoraj trideset let — odsla
na Kitajsko skupina treh slovenskih glasbenikov.
Ce bi ¢lovek hotel opisati vtise na tem podrodju,
obenem pa natanéneje povedati in razloZiti, kako
tam sprejemajo evropsko umetnost, bi bila za to
potrebna kar dalj$a Studija. To ni namen tega
opisa. Sirok krog nasih ljudi bolj zanimajo dezela
in njene posebnosti.

Omenjena skupina je prepotovala to velikan-
sko, daljno dezelo vsepocez, kolikor je bilo takrat
pa¢ dovoljeno, saj so bili obsezni deli kitajskega
ozemlja, zlasti v bolj odro¢nih krajih na zahodu in
jugozahodu, $e brez nadzora vladajoce oblasti.

Pot na Kitajsko pelje ¢ez grozljive daljave.
Clovek se komaj zaveda, kaj pomenijo ti tisoéi
kilometrov. Toda sodobna letala jih zmorejo v
nekaj urah. Tudi od Irkutska do Pekinga, ¢ez
Bajkalsko jezero in pus¢avo Gobi je trajal polet le
malo manj kot tri ure.

Potem ko je bil za nami prvi teden bivanja,
Peking s svojimi cesarskimi pala¢ami, z Nebe-
$kim dvorcem, s Prepovedanim mestom, s spreje-
mi pri mestnih in drzavnih odli¢nikih, ko smo bili
Se pod vtisom prelepih zbirk, med katerimi so na
prvem mestu pa¢ umetnine cudovitega kitajskega
slikarstva, ko se je otajalo sprva malo napeto
razmerje med tujimi »Nanslav« (Jugoslovani),

kakor 0 nam rekli, in med tamkaj$njimi, nam
dodeljenimi spremljevalci — glavni, najbolj skr-
ben, prijeten in vdan je bil ¢lan kulturnega komi-
teja, Cen-Ven, velik, dobrodu$en mladeni¢ z na-
buhlimi lici, sicer pa slok, s kratkovidnimi o&mi
za debelimi stekli o¢al — smo se za dva dni ustavili
v vetjem mestu Tai-Huan, nato pa v Sianu. To je
milijonsko mesto malih hiSic in vse se zdijo sezi-
dane iz blata, isa in prsti, pa je to seveda le
videz. Sredi mesta se Sopiri nekaj velikih poslo-
pij, med njimi poslopje sovjetsko-kitajskega pri-
jateljstva, kakrina so postavljali takrat, z grdim,
psevdo-klasicisticnim proceljem, ki so ga sestav-
ljali nabuhlo-debeli, veliki stebri. Nato smo odle-
teli v Ceng-Tu.

Bilo je sredi zime in velik del deZele je lezal
pod megleno odejo ali pod gostimi oblaki. Niti
malo ni bilo videti gorskega velikana Minje-Kon-
ke, sedemtisocaka, ki je eden od velikih vzhodnih
mejnikov ved tiso¢ kilometrov dolgega gorstva
Himalaje, dasi ne sodi vanjo. Mnogo pozneje
smo zvedeli, da so kitajski gorniki prisli na njegov
vrh, kar je bila nedvomno priprava za poznejse,
tako sporne vzpone na najvisje vrhovne svetd v
sami Himalaji.

To so bile naSe postaje na poti po Kitajski, na
katerih smo spoznavali ne le vsakdanje Zivljenje
tamkaj$njih ljudi in slikovito podobno tamkajs-
njih mest, pa¢ pa tudi zelo Zivahno delovanje na
podrodju, ki je bilo nasa stroka in kjer smo videli
veliko za nas &isto novega, zlasti popolnoma dru-
gacna glasbila, izpis gartitur in izvedbo.

Toda kar zadeva Ceng-Tu, je bila to za navad-
ne popotnike prepovedana dezela. Na§ velepo-
slanik v Pekingu se je pozneje zelo zacudil, ko je
za to zvedel: »Kaj, v Cent-Tuju ste bili?« Njemu
to ni bilo mogod&e, &eprav smo pozneje, Ze proti
koncu nasega potovanja, kot gostje kulturnega
ataSeja v naSem poslani§tvu v Pekingu videli lepe
diapozitive s potovanja po skritih, za Evropejca
vetinoma neznanih krajih (po neki reki sredi
gorskih strmin, kjer na izpostavljenih pecinah
stoje borovci nad prepadi, kakor to tako pogosto
slika kitajsko krajinarstvo), za katere pa je bilo
potrebno posebno dovoljenje.

1z Ceng-Tuja smo odsli v Cung-King, kjer se
severni Kiang izliva v veletok, ki ga mi imenuje-
mo Jang-Ce-Kiang, Kitajci pa isto drugace. Re-
kli so mu Ciang-DZang. Toda vedeli smo, da ti
nerazumljivi razlo¢ki nastajajo le po zaslugi An-
glezev, ki so po svoje zapisali, kar so pa¢ slifali.
Vendar se kot nestrokovnjaki nismo mogli ukvar-
jati s temi vprasanji.

Prizori iz Cung-Kinga so nepozabni: prizor ob
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reki, kjer kuliji kakor neko¢ nosijo tezka breme-
na, stopicajo z drobnimi koraki, zraven pa &isto
tiho pojejo, kar jim nemara za hip olajsa trplje-
nje; mesto s slikovitimi kitajskimi pismenkami v
beli, rumeni, rdedi in érni barvi na Sirokih trako-
vih, razpetih povprek ¢&ez ulico; sprejemi, kjer
smo se pogovarjali s krajevnimi odli¢niki, ki so,
dale¢ od osrednje oblasti, po svoje presojali krée-
vit razvoj te gigantske deZele v novem &asu, kjer
se niti domacini iz ve¢ tiso¢ kilofietrov med seboj
oddaljenega severa in juga, ne razumejo v svojem
skupnem, kitajskem jeziku.

In nato velikanska tri mesta, Hankov, Vuhan
in Hanjang, kjer smo na neki uradni ve&erji imeli
kot glavno jed imenitno pe¢eno raco, zavito v
rahlo omletno testo, napolnjeno z belo éebulo in
medom . . . Ob tem pa smo s kitajskimi prijatelji
govorili o Beethovnu in Wagnerju in druge take
stvari. Ti so vsaj na videz kazali izredno razume-
vanje za to, da evropska in svetovna kultura brez
Beethovna ni mogoca, brez Wagnerja pa bi ne-
mara e kar 8lo . . .

Na zemljevidu ni videti dale¢, v resnici pa je
skoraj tiso¢ kilometrov do »kraja oddiha«, kamor
50 nas pozneje sredi turneje poslali za nekaj dni.
To je mesto Hang-Cou s Sirnim, plitvim jezerom
Si-Hu. Tam so postavljeni nasipi in dolgi, nizko
razpeti mostovi ¢ez vodo, paviljoni in ¢udovite
pagode, kjer nadnaravno veliki, zlato pobarvani
kipi zlohotnih bogov grozeée pretijo obiskovalcu.
Clovek se ob pogledu nanje vprasa, ali je prete-
klost tega velikega in nedvomno izrednega ljud-
stva res potrebovala takih znanilcey &loveske uso-
de in vsega trpljenja, ki se je valilo ¢ez te, v bistvu
preproste in dobre ljudi. Toda le malo potem, ko
smo se vrnili v domovino, je izbruhnila kulturna
revolucija, ki je bila — tako pripovedujejo — vred-
na marsikatere grozovitosti iz davnine . . . Tako
se dogaja, Ce slepa ideologija in njeni oznanjeval-
ci gospodovalno vodijo Zivljenje ljudi, ki ne Zeli-
jo, nocejo in po svoji naravi tudi ne morejo
prizadeti soljudem ni¢ hudega. Zelijo si samo
miru in svoj kos¢ek kruha, ki ga je na Kitajskem,
kakor vemo iz njene burne zgodovine, zaradi
krutih podnebnih razmer in enako krutega ravna-
nja ¢loveskega samoljubja tolikokrat primanjko-
valo.

Nikoli si nisem mogel razloZiti teh strasnih
spak, ki naj bi bile usodna boZanstva, ne tu ne na
Japonskem, v Indiji ali Indoneziji, ne, da le mi-
mogrede omenim, strahovitih simboli¢nih podob
in grozljivih krink iz JuZzne Amerike, s tihomor-
skih otokov ali iz afriSkih pragozdov. Tudi tu, v
templju »Sestih harmonij«, sem zaman ugibal o

pomenu in vplivu, ki so ga ti velikani imeli na
ubogega kitajskega ¢lovecka, ko se jim je pridel
poklonit in prosit, naj mu prizanesejo z usodnimi
udareci.

Hotél, v katerem smo stanovali, je stal na
vzhodnem bregu jezera in vsako jutro je lezala na
vodi rahla, prosojna megla kakor biserna odeja.
Tu in tam se je v kaki plitvini zarisala v meglo
temnej$a senca pti¢a, lahko je bila ¢aplja, lahko
Zerjav. Stala je nepremi¢no, z nogo v vodi, z
drugo pa skréeno pod naSopirjenim, ovalnim te-
lesom s koni¢astim repom. Ali pa je ptica potap-
ljala svoj dolgi kljun v jezeru in si iskala hrane.
Otok v jezeru je bil prelepo obsajen z drevjem,
med njim pa mi¢ni loki mosti¢ev, ki so bili razpeti
¢ez vodo in vodili do malih paviljonov in do hisic
z zavihanimi robovi streh.

Obiskali smo Tigrov izvir in PribeZalis¢e du-
hov, skupino $tevilnih, manjsih sveti$¢ in votlin.
Nato Nefritov vir in Zmajevo votlino z vsepovsod
navzo¢imi, malimi templji. Pa Se »enonogo goro«
Bai-Ti, ¢eprav je bilo krititnemu evropskemu
opazovalcu tezko razumeti to ime. Mogoce ga je
razloziti le s poznavanjem bajeslovnega sveta ti-
stih krajev.

Ne dolgo zatem so nas poslali v Severni Viet-
nam. Iz Vuhana smo se e kar udobno odpeljali z
Zelenico proti jugozahodu. Dva dni in eno no¢
traja voZnja do mejne postaje Bang-Tong. Za
Vuhanom, onstran velike reke, ¢ez katero drzi
vet kot kilometer dolg most — pravili so, da je tam
»veliki vodja« reko neko¢ kar preplaval — je Sirna
in enoli¢na deZela kmalu utonila v mraku zimske-
ga vecera. Bil je januar in tam pod Jangcekian-
gom manj snega kakor niZe doli na jugu. Med
hudim nalivom smo dva dni pozneje prisli na
vietnamsko mejo. Takrat sta bili drzavi $e v prija-
teljskem idejnem objemu, vendar je bila carina
stroga, a mi nismo imeli kaj cariniti.

Toda ta zadnji dan poti v Vietnam nam je
podaril nepozabno doZivetje. Malo ¢ez poldne je
vlak zavil v provinci Kuang-Si na nepregledno
razsezno planjavo. Iz ravnine, ki je bila, kakor bi
jo s értalom zarisal, so se dvigovale gore. Ne gore
— posamezne gorske glave, naravnost iz ravnega
dna, vsaka enako brez kakega predgorja, narav-
nost kvisku, vseh oblik, vseh velikosti. Od nekaj
sto metrov visokih do daljnih, ki so kipele v nebo
kakor velika pogorja. Cudovito delo narave.
Vzpetine so se vrstile kakor brez konca, na obeh
straneh proge, da nisi vedel, kam bi pogledal.
Prelepo in nadvse nenavadno.

Sopotniki, Kitajci, so vedeli za to ¢udo. Pove-
dali so nam, kako se imenuje: Gui-Lin, toda na
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zemljevidu stoji: Kuei-Lin. Nato pa, kakih sto
kilometrov naprej, Liu-Cou. In vseskozi te ¢ud-
ne, neverjetne oblike goratih glav. Nekaj tako
posebnega, da bi moralo biti znano po vsem
svetu.

V Hanoiu nas je prijetno presenetila hrana, ki
je spominjala na francosko, pa tudi sicer je bilo
opaziti veliko francoskega vpliva in tudi dosti
znanja tega jezika. Vtisi so nas kar preplavili,
izijemno prijetna druzba — morda sloj, ki ga vojna
%e ni pokvarila. Cudoviti dekliski obrazi, bisernih
zob in predirnih &mih oéi, o katerih si mislil, da
se za njimi skriva kdo ve kako globok svet misli in
Custev. MoZje nasmejani, prijazni, pripravljeni
vsekdar pomagati, razloZiti in pokazati lepote
svoje dezele, ki je le nekaj let prej bila v silovitem
primeZu kolonializma.

Klub temu so najvedji vtis zapustila naravna
¢udesa na kratki voZnji po morju z ladjico iz Hai-
fonga v Hon-gai, kjer je velik premogovnik. Re-
kli so: Hon-gai, vendar ne vem, ¢e ni bolj prav
Mong-Kai.

Vso tehni¢no dovrSeno opremo so pustili tam
Francozi, ki so jo neko¢ tudi namestili in uporab-
Jjali. To je velika separacija antracita. Spominjam
se velikanskih kupov &rnega zlata, nad njimi pa
visoko v zraku raztezajoli se, prav tako ¢&rni
Zelezni Zerjavi.

Pluli smo ob robu Tonkinskega zaliva, ki leZ
med celino in otokom Hainanom. Ko je ladjica
lahno zibaje se drsela po morju, se je pred nami
nenadoma prikazala domala ista ¢udovita slika,
kakor pred dnevi na pusti ravnini Kuei-Lina. Iz
morja so moleli otoki, tu mali, tam veliki, potem
Se vedji, ta bolj raztrgane oblike kakor drugi,
razkosani grebeni na bliZnjem in daljnem obzorju
sredi vodne planjave. Drug za drugim so vstajali
iz morja in se razvri¢ali v ¢udno lepo sliko.
Pretresljivo je bilo spoznanje, da so ti otoki in
otocki kakor presajeni iz kueilinSke ravnine v ta
najsevernej$i del Tonkinskega zaliva in da so,
kakor tam, prelepa igra narave. Niti votlina, ki so
nam jo pokazali na nekem malem otoku, ni nare-
dila takega vtisa, ¢eprav je njen vhod zeval kot
grozljivo Zrelo. To, kar se nam je razkazovalo v
razko$ni pa tudi resnobni lepoti sredi morja, je
bilo eno od ¢udes svetd, ki ne uéinkujejo z mo-
go¢nostjo, temve¢ s posebno obliko v mnoZici
enakih ali podobnih, dasi je ta izredna morska
slika tudi dovolj razseZzna. Res, svet je velik in
njegovih lepot ni ne konca ne kraja.

Na tem obisku Daljnega Vzhoda smo videli
veliko lepega, veliko zanimivega. Se veliko, veli-
- ko veé pa je tam tistega, kar je ostalo za nas

skrito, nepoznano in seveda neobiskano. Tista
daljna zemlja ostaja za nas $e vedno neznanka,
saj je mogode spoznavati le nekaj drobeev deZele,
ki je od nekdaj mikavno vabila s svojimi poseb-
nostmi, a tudi svare¢e odbijala s popolnoma dru-
ganim Zivljenjem in Zivljenjsko miselnostjo.
Lahko smo sre¢ni, da smo spoznali vsaj nekaj
njenih od &loveka ustvarjenih in od narave podar-

jenih lepot. .
Marjan Lipovsek

Drustvo sv. Jozefa v
Hamiltonu

V letu 1987 praznuje Drudtvo sv. JoZefa v
Hamiltonu (Kanada) 50-letnico obstoja. Sloven-
ski rojaki, ki so se naseljevali na skrajnem jugu
Kanade, so z ustanovitvijo tega drustva vstopili v
krog izseljenskih skupin, ki so se v tujem okolju
povezovale preko razliénih drustev. Na ta nadin
so premagovali tezave pri prilagajanju, hkrati pa
jim je druzba rojakov pomagala pri odpravljanju
ob¢utka odtujenosti, izoliranosti, nepoznavanja
jezika. V drustvih so ohranjali domaée navade in
utrjevali zvestobo domovini. Drustvo sv. JoZefa
je bilo ustanovljeno dokaj pozno. Temu je bilo
vzrok naseljevanje Slovencev v Kanadi: v ve¢jem
Stevilu so se naseljevali Sele po prvi svetovni
vojni. Takrat so zaCele nastajati vegje slovenske
naselbine. V tem &asu pa je naseljevanje dobilo
vedjo stalnost, kar je bil nujen pogoj za redno
delovanje skupnih ustanov.

Ustanovitev drustva

Prvo novico o ustanovitvi novega slovenskega
drustva je v mati¢no domovino sporoéil p. Ber-
nard AmbroZi¢, slovenski franci$kan, ki je delo-
val v ZdruZenih drzavah in Kanadi. V svojem
porodilu o obisku za veliko no¢ leta 1938 je za
Izseljenski vestnik porodal: »V Hamiltonu je ka-
kih 25 slovenskih druZin, ve¢inoma Prekmurci.
Delajo v tovarnah. Skoraj vsi dobri ljudje, kar se
ti¢e verskih re¢i. Poleg druZin je seveda nekaj
samcev, pa ne posebno veliko $tevilo. Ti Slovenci
imajo tisto drustvo, ki smo ga pred letom dni
ustanovili. Dela prav dobro. Redne meseéne seje
in nekaj zabav. Blagajna je mo¢na Ze blizu 200
dolarjev. Sedaj mislijo na to, da bi se preustrojili
v podporno drustvo, pa to je $e problemati¢na
stvar. To drustvo je tudi vzelo v oskrbo prvo
podlago za knjiznico. Prinesel sem jim kakih 90
knjig. Tako je narejen zacetek.«

97



Slovencev in Slovenk nekaj je bilo tudi hrvaskih
izseljencev. Sestanek je vodil p. Bernard, duhov-
ni vodja drustva. On je tudi sestavil osnutek
drustvenega pravilnika, ki so ga na naslednjih
sejah dopolnjevali in pripravljali za potrditev.

Ime drustva
Zapisniki drustvenega dela kaZejo, da podoba
drustva ni bila izoblikovana Ze od vsega zatetka.
Nastala je Sele v nekaj letih, po mnogih posveto-
vanjih in primerjavah s pravili podobnih zdru-
Zenj. Menjava imena je samo eden od pokazate-
ljev iskanja znacaja drustva, ki naj bi zadovoljil
vse Clane.

Na ustanovni seji je obveljalo ime ,Slovenska
katoliska druzina®. Z njim so poudarili, da delo-
vanje drustva »temelji na katoliSkih principih in
da v svojo sredo sprejema kot ¢lane samo praktic-
ne katoli¢ane« (iz pravilnika drustva). Clani so se
med seboj imenovali bratje in sestre. Odprto je
bilo tudi vprasanje, ali sprejemanja v drustvo
priseljence drugih narodnosti ali ne.

Dokonéno je bilo ime dolofeno na 19. redni
seji, 13. novembra 1938. Med dvema predlogo-
ma, prvega, ,Slovenska katoliska druzba sv. Jo-
zefa', je dal John Horvat, drugega, ,Prekmursko
slovensko katolisko dobrovoljno podporno dru-
$tvo* pa Stevan Forjan, so se ¢lani z glasovanjem
odlo¢ili za predlog J. Horvata. Ceprav so vedino
¢lanov predstavljali Prekmurci, so z izbiro imena
pustili odprta vrata tudi ostalim Slovencem. Tako
so do zacetka petdesetih let uporabljali to ime ali
krajSe, ,Drustvo sv. Jozefa'.

Po drugi svetovni vojni so med ¢lani previado-
vali Prekmurci. Kljub velikim spremembam do-
ma in po svetu so s spremembo imena poudarili
pokrajinski znacaj pripadnosti ¢lanov. Drustvo so
poimenovali ,Slovensko prekmursko drustvo sv.
JoZefa — Slovenian Society of St. Joseph‘. Spre-
membo so sprejeli na seji 4. januarja 1953. Po veé
kot desetletni prekinitvi je bilo drustvo obnovlje-
no 22. januarja 1984. Zopet je obveljalo ime
,Drustvo sv. Jozefa®, vkljutuje pa predvsem moze
in fante, ki v Zupniji Sv. Gregorija Velikega
skrbijo za skupne prireditve. Ni pomembno, iz
katerega dela Slovenije prihajajo.

Drustvene dejavnosti
Ustava ali temeljna pravila drutva je kot osrednji
namen dolocala, da se ¢lani med seboj podpirajo

v bolezni, da Sirijo bratovsko ljubezen in pravo
domoljubje kakor tudi katoliSko zavednost. Za
uradni jezik so si dolodili slovens¢ino, po potrebi
pa so lahko uporabljali tudi angles¢ino.

Z rednimi meseénimi prispevki so ¢lani zbirali
sredstva, ki so jih uporabljali v razli¢ne namene:
v Casu bolezni so prejemali bolnisko podporo,
svojcem rajnih so pomagali pri kritju pogrebnih
stroskov, podpirali so razne dejavnosti med roja-
ki v domovini in v izseljenstvu, skrbeli za naroca-
nje tiska in knjig. V primeru razpada drustva,
tako so sklenili na seji 13. novembra 1938, dru-
Stveno imetje odide v domadi Kraj, za siromasne
dijake v Mursko Soboto.

V drustvo so sprejemali ¢lane, ki so bili stari od
1 do 50 let. Bili so organizirani v dveh odsekih: v
mladinskem in aktivnem. V prvega so sprejemali
¢lane, stare od 1 do 18 let, v aktivnega stareje,
vendar so se starejSim lahko pridruzili Zze s 15.
letom, ¢e so zmogli sprejeti obveznosti.

Clani so bili zadolZeni, da pridobivajo $e nove.
S prisego, ki jo je izrekel novosprejeti ¢lan, je
postal deleZzen vseh pravic in delZnosti. Slovesna
prisega se je glasila: »Jaz slovesno prisegam vpri-
¢o Druzbenih sobratov in sosester in vprico Vse-
mogoénega Boga, da hoem izpolnjevati dolzno-
sti, ki jih bi zahtevala od mene Druzba. Obljub-
ljam, da bom vedno spostoval ustavo Slovenske
Katoliske Druzbe sv. JoZefa. Obljubljam, da ne
bom nikdar govoril v javnosti, izven Druzbe, o
stvareh, o katerih bomo razpravljali na njenih
sejah. Obljubljam, da ne bom nikdar izdal Druz-
benega znamenja. Nadalje obljubljam, da ¢e bi
kdaj priSel tako dale¢, da ne bi spolnjeval teh
dolznosti, soglasam s tem, da bom izoblen iz
Druzbe. To obljubim pod prisego druzbi in Vse-
mogoc¢nemu Stvarniku Bogu kakor moZ beseda
in katoli¢an.«

Sestanki so se vrstili sprva bolj pogosto, kasne-
je redkeje. Vedkrat so se srecali, ko so pripravlja-
li skupne prireditve. Skrbeli so za povezovanje z
mati¢no domovino, kamor so posiljali tudi fi-
nanéno pomo¢, od tam so narodali ¢asopisje, in
za stalne stike s slovenskimi duhovniki, ki so
prihajali iz ZdruZenih drZav ali iz drugih kanad-
skih mest. Pripravili so vse potrebno za njihove

“obiske nekajkrat na leto. Pod svoje okrilje so

vzeli slovensko knjiznico. Stevilo ¢lanov se je
gibalo od 53, kolikor jih je bilo na koncu prvega
leta delovanja, do okoli 90 v ¢asu obnovitve.
Med vojno in neposredno po njej je bilo mogo-
&e opaziti manjSo zavzetost, v letih 1944 in 1945
niti niso imeli rednih sej. Marsikateri ¢lan je bil v
vojski. Slednji¢ se je konec leta 1945 pojavilo
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yprasanje, ali naj drustvo Se naprej Zivi ali pa naj
zakljuéi svojo zgodovino. Odlo¢nost nekaterih in
prihod novih rojakov sta pomagala prebroditi
tezka leta.

V petdesetih letih so se zbirali v jugoslovanski
dvorani in nato v okrilju Zupnije Sv. Ane, kamor
se je kasneje naselilo tudi delo za ustanovitev
neodvisne slovenske Zupnije v Hamiltonu. Svoje
prostore so imeli v Soli Holy Rosary. Na rednih
sestankih, po pravilniku je bilo predvidenih 13
to¢k dnevnega reda, so obravnavali tekoce zade-
ve, si medsebojno pomagali, imeli so pevski zbor
in dramski odsek, mislili celo na ustanovitev vo-
- kalno instrumentalnega ansambla, najve¢ pozor-
nosti pa so posvetili organiziranju druZabnih pri-
reditev.

Aprila 1958 so dosegli pomemben uspeh: z
zbranim in izposojenim denarjem so odkupili ve-
jo dvorano, v kateri so nato lahko pripravljali
skupne prireditve. Lastni prostor jim je nudil

vedje moznosti dela in z izposojanjem tudi zaslu- *

Zek. A le za kratek ¢as. Ker so ze mnoga sloven-
ska in druga drustva imela svoja letovis¢a zunaj
mest, so se leta 1965 ¢lani ,Slovenskega prekmur-
skega drustva sv. JoZefa' odlodili, da dvorano
prodajo in sredstva uporabijo za nakup zemljis¢a,
kjer bi lahko pripravljali piknike, kot so to zZe
delali Slovenci na mnogih krajih. Vendar do ures-
ni¢itve te zamislini prislo. Vodstvo drustva ni
kazalo vet taksne zavzetosti kot v prejdnjih letih.
Manjsalo se je Stevilo ¢lanstva. Osrednja dejav-
nost, zaradi katere je bilo drustvo pravzaprav
ustanovljeno, podpora za primer bolezni in inva-
lidnosti, zaradi urejene zakonodaje ni ve¢ privla-
Cevala. Tik pred razpustom Stevilo ¢lanov ni za-
doscalo za zahtevnejse skupne dejavnosti.

Na spodbudo p. Bernarda AmbrozZica so Ze od
vsega zacetka zbirali sredstva, s katerimi bi lahko
postavili slovensko versko in kulturno sredisce za
rojake iz Hamiltona in okolice. Nacrtovali so, da
bi do tega pri§lo v Vinelandu pri Hamiltonu.
Zbrani denar so skupaj z vsoto, ki so jo dobili za
prodano dvorano, leta 1980 vlozili v sklad za
gradnjo Zupnijske cerkve Sv. Gregorija Velikega.

Obnovljeno drustvo je spremenilo svojo podo-
bo. Tudi namen je drugacen kot ob ustanovitvi
pred 50 leti. Razgibano Zivljenje v slovenski Zup-
niji pa vendarle potrebuje tudi prispevek ,Dru-
Stva sv. JozZefa'.

Bogdan Kolar

Kronana Marija

Ob 80-letnici kronanja brezjanske Marije in.
270-letnici kronanja svetogorske Marije

»Drugo leto bo 80-letnica kronanja Marije Poma-
gaj na Brezjah; napisi nekaj o tem za na$ Kole-
dar,« mi je rekel ¢ez mizo eden od ¢lanov uredni-
Skega odbora za Koledar. Ob zbiranju podatkov
za takSen zapis sem odkril $e marsikaj zanimive-
ga, kar je vredno zapisati.

Na Slovenskem je dolga vrsta Marijinih boZje-
potnih cerkva, nekaj so jih postavili nasi rojaki
tudi drugod po svetu. Dr. Filip Zakelj jih je v
svoji knjigi »Zdrava Marija, milosti polna« (Celo-
vec 1960) opisal ve¢ kot osemdeset, pa je Se
nekatere izpustil (npr. Strunjan na slovenski oba-
li), p. Odilo Hajn3ek jih je v svoji obseZni knjigi
»Marijine boZje poti« (Celovec 1971) obsirno ob-
delal 54. Najstarej$a slovenska boZjepotna cerkev
je Castitljiva Gospa sveta na Koroskem, saj njeni
zacetki segajo v 9. stoletje, sledijo Svete Visarje
(1. 1360), Ptujska gora (l. 1410), Sv. gora (L.
1539) in Brezje (1. 1800). Nekatere boZjepotne
cerkve so slovele nekdaj, druge slove e danes,
med njimi pa je po Stevilu romarjev na prvem
mestu govoto boZjepotna cerkev na Brezjah pri
Radovljici.

Eno izmed odli&ij, ki jih lahko dobi kaksno
svetidée, je naslov bazilike (basilica minor); taks-
nih imamo v Sloveniji kar pet, ta naslov pa so
dosegle po vrsti takole: Mati usmiljenja v Mari-
boru 1906, Sv. gora pri Gorici 1907, Sti¢na na
Dolenjskem 1926, Brestanica 1929 in Petrovée
1984. Vse so posveéene Materi boZji.

Tudi kronanje milostne Marijine podobe je sv.
Sedez Ze od nekdaj le redkokdaj dovolil. Prvi so
smeli kronati Marijino podobo izven Italije na
Trsatu (1. 1715), dve leti pozneje pa najprej na
Sv. gori pri Gorici in tri mesece zatem v Censto-
hovi na Poljskem.

Kronanje na Sv. Gori
Prosnjo, da bi smeli okronati svetogorsko Kralji-
co, je v Rim poslal svetogorski franciSkanski
gvardijan p. Romuald Sitar v prvi polovici 1715.
leta. Vloga je bila nato poslana oglejskemu patri-
arhu Dioniziju Delfinu, ki se je moral prepricati o
resni¢nosti podatkov, navedenih v vlogi. Ta je
navedbe potrdil in pro$njo priporo¢il. Za krona-
nje je nato vatikanski kapitelj pooblastil apostol-
skega nuncija pri cesarju Karlu VI., Jurija Spino-
la, ta pa je zaradi zadrzanosti pooblastil za to




imenitno opravilo pi¢enskega $kofa v Istri in obe-
nem novomeskega prosta Jurija Marottija.

6. junija 1717, na tretjo pobinko3tno nedeljo,
je bila slovesnost na Travniku v Gorici, kamor so
s Sv. gore prenesli milostno podobo. Ob grmenju
moZnarjev in zvonjenju svetogorskih zvonov so
Stirje patri v levitski.opravi dvignili podobo z
oltarja in jo postavili na bogato okraseno nosilni-
co, jo dvignili na ramena in jo v slovesnem spre-
vodu nesli do podnoZja gore, Kjer jo je s sprem-
stvom pri¢akal pi¢enski stolni prost in opat Janez
Fattori. Podobo so nato pod dragocenim baldahi-
nom nesli pred Turnovo pala¢o na Travniku, kjer
je bila okrog Skofa poleg Stevilnih duhovnikov,
plemenitasev, uradnikov in uglednih me$¢anov
nepregledna mnozica. Grmeli so topovi in godba
je igrala mogotno pozdravno pesem. Nato so
prebrali uradno listino, $kof je intoniral »Pridi,
Sveti Duh . . .« in zmolili predpisane molitve.
Nato je §kof s trepetajo¢imi rokami namestil dra-
goceni kroni na glavi Marije in Jezusa. Zatem je
bila pred kronano podobo pontifikalna masa;
pevci, godbeniki in slavnostni pridigar p. Ludo-
vik Vedova so za to priloznost pridli iz Benetk.
Drugi dan se je kronana Kraljica vrnila na svojo
goro, slovesnosti, pri katerih so vse dni vztrajali
pevci in godbeniki iz Benetk, pa so se nadaljevale
Se ves teden.

Papez Benedikt XV. je 7. septembra 1748
odredil, da se mora po vsem oglejskem patriarha-
tu vsako leto na 3. pobinkostno nedeljo obhajati
spomin na prikazanje in kronanje svetogorske

Matere boZje. B
Kronanje Marije Pomagaj

Prosnjo za kronanje brezjanske Marije je v Rim
poslal ljubljanski $kof dr. Anton Bonaventura
Jegli¢. Dovoljenje je priSlo Ze po treh mesecih in
Jegli¢ je bil pooblasten za izvriitev kronanja.
Kronanje je bilo na angelsko nedeljo, 1. septem-
bra 1907. Obe zlati kroni je umetnisko izdelal
ljubljanski zlatar Kregar, moZje in fantje so po-
stavili veliko §tevilo mlajev, dekleta so ves teden
prej pletla vence, v stolpu pa so obesili osem
zastav, dolgih po deset metrov. Skof je prisel na
Brezje Ze v soboto popoldne in po slovesnem
sprejemu spovedoval dolgo v no¢.

Do jutra se je zbralo na Brezjah kar 30.000
ljudi. Ob 9. uri so dvignili Marijino podobo z
oltarja in jo prenesli v $otor pred cerkvijo ter jo
postavili na poseben oltar. Skof je nato gorete
govoril o Mariji, Kraljici nebes in zemlje, po
pridigi pa je obdan s stotino duhovnikov namestil
na milostno podobo dragoceni kroni. Slovesni

trenutek je navzoo mnoZico popolnoma prevzel.
Po obredu se je razvila procesija pod slavoloki in
med mlaji s trga pred cerkvijo ¢ez polja do glavne
ceste in nazaj, nato pa je bila slovesna masa. Pri
vsej slovesnosti so sodelovali zdruZeni zbori oko-
li§kih Zupnij in sijajna pihalna godba z Bleda. Za
‘o slovesnost je tedaj $e mladi dr. France Kimo-
vec na besedilo msgr. dr. JoZeta Debevca uglas-
bil pesem »Odprta so sveta nebesa, odgrnjena
zlata zavesa . . .«

Tudi na Brezjah slovesnost s tem ni bila zaklju-
¢ena, ampak je sledil marijanski misijon, ki je
trajal ves teden.

Marija — ilegalka in
Ko so gestapovci 23. aprila 1941 pognali z Brezij
frandiskane, so se kmalu zadeli zanimati tudi za
Marijino podobo. Zato je provincial naro¢il do-
madinu fr. Jozafatu FinZgarju, naj Marijino po-
dobo resi. Preobleten v mizarskega pomo¢nika jo
je zavito v stare deke z viakom sre¢no pripeljal v
Ljubljano. Na njenem mestu na Brezjah je pustil
kopijo. V Ljubljani je bila milostna podoba naj-
prej v frantiSkanskem samostanu v sobi §t. 22. v
prvem nadstropju, nato pa so. jo s soglasjem
kofijskega ordinariata prepeljali na Trsat. Prve-
ga maja je bila Ze tam na varnem., Konec maja
leta 1943 so jo prenesli v ljubljansko stolnico, kjer
je ostala v uteho preizkusenim vernikom ne le do
konca vojne, ampak vse do 15. junija 1947, ko so
jo vrnili na Brezje.

Tisti poslovilni dnevi v ljubljanski stolnici so
bili nekaj posebnega. Pri skupnih poboznostih
zadnje tri dni je bila stolnica veliko premajhna,
da bi mogla sprejeti vse od blizu in daleg, ki bi
radi noter. Po poslovilnem govoru 14. junija so
milostno podobo prenesli na glavni oltar, kjer so
potem blagoslovili kopijo in jo namestili na oltar-
ju sv. Dizme. Po kon¢ani slovesnosti se je reka
vernikov, prepevaje Marijine pesmi in mahajo¢ z

100




belimi robci pomikala mimo milostne podobe.
Nato je prenotila v $kofijski kapeli, zjutraj pa je
Senklaviki zvon oznanil, da brezjanska Manja
odhaja domov.

Na poti so jo spremljali $kof msgr. Anton
Vovk, franéiskanski provincial p. Teodor Tav-
Car, stolni dekan dr. Franc Kimovec in frandi-
Skanski kustos dr. p. Roman Tominec. Ko sta jo
na Brezjah stolni dekan in fran¢iSkanski provinci-
al nesla med mnoZico vernikov, zlasti Gorenjcev,
je cerkev glasno zajokala.

Bezi tudi Svetogorska Kraljica
Ko je 24. maja 1915. leta Italija Avstriji napove-
dala vojno, je Ze naslednji dan avstrijska vojska
zasedla Sveto goro. Frantiskani so dobili ukaz:
zapustiti Goro v eni uri! Nemalo zacuden in
ganjen je bil grgarski vikar Godni¢, ko so pri
njem ob enajstih zveder potrkali in prosili za
prenoisée svetogorski gvardijan p. Marijan Sir-
ca, p. FranCiSek Ambroz, fr. Peter in — svetogor-
ska Marija, ki so jo prinesli s seboj; po osmih
dneh so jo z vlakom sre¢no spravili k franciska-
nom v Ljubljano. Tam je bila 17. junija leta 1917
tudi slovesnost 200-letnice kronanja, ki jo je vodil
goriski nadskof dr. Fr. B. Sedej, prav tako begu-
nec, ki je z vsemi bogoslovci svoje metropolije —
goriSkimi, trzaskimi, koprskimi, puljskimi in re-
§kimi — leta prve svetovne vojne preZivel pod
gostoljubno streho stiske opatije.

Svetogorska Kraljica se je mogla vrniti Sele leta
1921, 8. oktobra, vendar najprej samo v Gorico,
saj je bilo svetiS¢e na Sv. gori Zalostno razdejano
in opustodeno; domov na Sv. goro je prisla Sele 2.
oktobra 1922. leta.

V sedemletno begunstvo pa se je podala tudi
med drugo svetovno vojno. S Sv. gore jo je resil
21. septembra 1. 1943 grgarski Zupnik in dekan
msgr. Filipi¢. Ta begunska pot Svetogorske Kra-
liice je sla preko Grgarja, Ajdovitine, Gradis¢a

in Vipavskega kriza do samostana na Kapeli v
Gorici, kjer je ostala vse do 9. februarja 1. 1947,
ko so jo italijanski patri, umikajoéi se v Gorico
onstran nove meje, vzeli s seboj in jo izrotili
goriski stolnici.

Zapoznela vrnitev
Tudi svetogorska milostna podoba bi se morala
vrniti na Sv. goro poleti 1947. leta. Ljubljansko
Oznanilo je veseli dogodek napovedalo v §t. 29/
47 za 15. junij. Vendar so bile zveze med Ljublja-
no in Gorisko slabe, tako da se je Oznanilo
zmotilo dvakrat: prvi¢, ker je bila vrnitev predvi-
dena za soboto, 7. junija, drugi¢ pa, ker se podo-
ba ni vrnila na Sv. goro, saj je prejinjo noé¢ pre-
prosto izginila iz goriske stolnice. Sele leta 1950
je bila izrotena nad$kofu Montiniju (poznej$emu
papeZu Pavlu V1.), ta pa jo je izrogil generalnemu
definitorju za Slovane v vrhovni upravi frandi-
Skanskega reda, Slovencu dr. p. Hugonu Brenu.

Se danes ne vemo, kdo je podobo ukradel in
kaj je z njo pocel tri leta. Ni se ustrail groZnje
goriSkega nad$kofa, da je treba podobo takoj
vrniti pod pretnjo izob&enja. Leta 1950 je bila
podoba v kaj slabem stanju in p. Hugo je poskr-
bel, da so jo s poSkodovanega in razpadajoega
cedrovega lesa v vatikanskih restavratorskih de-
lavnicah prenesli na platno. Je zalegla ostra pi-
smena urgenca novogoriskega apost. administra-
torja dr. Mihaela Toro$a 7. januarja 1. 1950, ki je
vprasal: »Kje je podoba, ki je po boZjem in
naravnem pravu last slovenskega naroda«?

Po prenovitvi je kurir jugoslovanskega velepo-
slaniStva v Rimu podobo prepeljal v Beograd, 22.
decembra . 1950 je prispela v Ljubljano, kjer je
uradna komisija strokovnjakov, ki jo je vodil
dr. Fr. Stele, potrdila, da je slika pristna. Sredi
januarja so jo prepeljali na Kapelo v Novi Gorici,
8. aprila 1. 1951 pa so jo potem, ko je Se prej tri
dni gospovala v solkanski Zupnijski cerkvi, v nav-
zo¢nosti 32 duhovnikov in petnajst tiso vernikov
prenesli v njen dom na Gori. Slovesno maso je
opravil fran¢iSkanski provincial, apost. admini-
strator Toro$ je intoniral zahvalno pesem, slav-
nostni govornik msgr. Filipi¢ pa je bil ganjen
tako, da ni povedal ni¢, ampak se je samo od
srece zjokal, ljudje pa kajpada z njim.

So boije poti prezivele?
Ob koncu se mi vsiljuje $e nekaj misli, bralcem pa
najbrZ tudi.

Najprej zgodovina potrjuje, da boZjepotnih
krajev umetno ni mogo¢e narediti pa tudi ne
odpraviti. Za JoZefa II. so morali mnoga boZje-
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potna svetid¢a takoreko¢ zbrisati z obli¢ja zemlje,

pa so pozneje znova ozivela; njih privlaénosti .

namre¢ ni mogoce administrativno odpihniti.

Dalje: zakaj so najbolj privlatna Marijina boz-
jepotna svetis¢a? Nekateri pravijo, da je Cerkev v
preteklosti preve¢ poudarjala Marijino &eScenje,
da je bilo v poboznosti preveé ustev in premalo
razuma. Vendar je treba opozoriti na to, da je po
bioloski zakonitosti zveza med otrokom in mater-
jo drugaéna, kakor med otrokom in ofetom. Ne
velja nekaj podobnega v »nadnaravni biologiji«?

Danes je vse manj »boZjih poti«, vse ve¢ pa
»bozjih voZenj« — predvsem z avtomobili, pa tudi
z vlaki in celo letali. Deloma zaradi pomanjkanja
Casa, deloma pa zaradi vse vedje komodnosti.
Pravo romanje pa je nujno zdruZeno z naporom.
Najpristnejsi romarski duh je mogoce pricakovati
le v ve¢jih skupinah in pri pes hoji, kjer je treba v
ve¢ ozirih neprestano z nedim potrpeti. Ceprav
tudi vseh drugih nadinov in oblik ne smemo ne
zanemariti ne odpisati.

V dokumentih zadnjega vesoljnega cerkvenega
zbora res ne najdemo ni¢ o romanjih, je pa koncil
vso Cerkev razglasil za romarico. O skrbi za
boZjepotna svetiS¢a pa govori novi Zakonik cerk-
venega prava v kan. 1230-1234.

IzkuSnja pravi, da za romarska svetis¢a najlaze
skrbijo redovniki in za naSa glavna tudi skrbijo.
Od 1. julija 1985 tudi spet za Svete ViSarje,
kamor so na pobudo in po prizadevanju videm-
skega nadskofa Battistija znova prisli slovenski
franciSkani. Nadskof je na sti¢is¢u germanskega,
romanskega in slovenskega sveta Zelel sicer imeti
po enega avstrijskega, italijanskega in slovenske-
ga patra, ker pa ne Italijani ne Avstrijci niso
mogli za to delo nikogar Zrtvovati, so skrb za
visarske romarje prevzeli kar slovenski patri sa-
mi; to pa Ze drugi¢, kajti prvo njihovo visarsko
obdobje je bilo od 1906 do 1. 1924; potem pa so
po rapalski pogodbi morali vse postojanske na
oni strani meje prepustiti italijanskim bratom.

Hieronim Zvegli¢

~ L] LA
Zupnija Marijinega
. L

oznanjenja v

2 * o
Ljubljani
(slavnostno predavanje ob obletnici Zupnije,
23. 10. 1985)
18. stoletje pomeni na nek nacin usodno prelom-
nico v Zivljenju cerkve na danasnjem slovenskem
ozemlju. Obsezno podrogje juzno od Drave je
bilo cerkveno veéinoma podrejeno oglejskemu
patriarhu, oziroma od leta 1751 novoustanovljeni
goriski nadskofiji. Ljubljanska $kofija je bila teri-
torialno razmeroma majhna. Obsegala je sedem
»ototkov« na Stajerskem, Koroskem in Kranj-
skem, ki med seboj niso bili povezani. V taki
Skofiji seveda ni bilo mogo¢e misliti na urejeno
dusno pastirstvo.

Pod vplivom razsvetljenstva si je avstrijski ce-
sar Jozef II. prizadeval, da bi tudi cerkev podre-
dil svoji absolutisti¢ni oblasti. Zato je radikalno
posegel prakti¢no na vsa podrodja cerkvenega
zivljenja, saj je celo doloéal, koliko sve¢ sme med
sluzbo bozjo goreti na oltarju.

Na tem mestu seveda ne moremo presojati
vseh pozitivnih ali negativnih posledic reform
Jozefa II. na cerkvenem podrodju. Z ukinitvijo
cele vrste deloma cvetodih samostanov na primer
so se reforme joZefinsko absolutisti¢ne drzave »v
imenu napredka« napravile nepopravljivo skodo
ne samo na verskem, ampak tudi na kulturnem in
gospodarskem podrodju slovenskega naroda (na
dana$njem slovenskem ozemlju je JoZef II. ukinil
kar 59 samostanov). Za nas Slovence je bila
posebej boleca izguba cistercijanske opatije v
Stiéni, ki je bila dolga stoletja celo edino versko,
kulturno in gospodarsko sredii¢e v osrednjem
slovenskem prostoru.

Z velikimi ¢rkami v pozitivnem smislu pa bo v
zgodovini Cerkve na Slovenskem ostalo zapisano
ime cesarja Jozefa II. zaradi sprememb skofijskih
in Zupnijskih meja. Ceprav so tej spremembi
nasprotovali mnogi §kofje in Zupniki, zlasti tisti
seveda, katerih Skofije oziroma Zupnije so se
zmanjiale, je ta poseg vendarle omogo¢il $kofom
bolj organizirano in poglobljeno vodstvo duSnega
pastirstva. S to reformo so na pobudo takratnega
ljubljanskega Skofa Janeza Karla Herbersteina v
letih 17851788 odpravili razkosanost ljubljanske
Skofije in njene meje uskladili s politi¢nimi meja-
mi Kranjske dezele. Ze pred tem (1782-1785) pa
so vedje Zupnije razdelili na manjse in ustanovili
vrsto novih, v ljubljanski Skofiji kar 142. Vsaj pri
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tej reformi je prevladal izrazito pastoralni vidik.
- Meje Zupnij so namre¢ oblikovali po nacelu, naj
ne bo nih¢e od Zupnijske cerkve oddaljen ve¢ kot
pol ure. Novo Zupnijo so ustanovili tudi povsod
tam, kjer bi sicer morali ljudje do Zupnijske cerk-
ve Cez visoke hribe, preko velikih rek, in tam,
kjer je bil pozimi dostop otezkoden zaradi slabih
poti in visokega snega.

V tej zgodovinski povezavi moramo iskati tudi
zacetke Zupnije Marijinega oznanjenja v takrat-
nem S$pitalskem predmestju v Ljubljani. Na pred-
log ljubljanskega Skofa Herbersteina je Jozef I1. z
odlokom dne 2.oktobra 1783 v ljubljanskem
predmestju dovolil ustanovitev treh Zupnij, in
sicer pri sv. Jakobu, v Trnovem in Marijino ozna-
njenje.

Mesto Ljubljana v strogem pomenu besede je
bilo v tem ¢asu $e vedno omejeno na ozemlje
znotraj mestnega obzidja pod gradom od sv. Ja-
koba do vkljuéno danas$njega Vodnikovega trga
in Novega trga na levem bregu Ljubljanice. Seve-
da pa je bilo s svojimi predmestji ozko povezano.
Mesto je po oceni prof. Vlada Valencita v tem
¢asu Stelo priblizno deset tiso¢ prebivalcev (z 0Zjo
okolico seveda). Znotraj obzidja so prebivali v
glavnem drZavni uradniki, premoznejsi trgovci in
duhovitina. Kot glavno mesto Kranjske deZele je
bila Ljubljana hkrati sedez deZelnega glavarja,
deZelnega vicedoma in deZelnih stanov. Pred-
mestja, kot so bila $pitalsko, kapucinsko, Sempe-
tersko in druga, pa so imela izrazito agrarni
znacaj.

Cerkveno je bila Ljubljana z okolico pred joZe-
finskimi reformami razdeljena na dve Zupniji.
Zupnija sv. Nikolaja (ali stolna Zupnija) je bila
mestna Zupnija v oZjem pomenu besede in je
obsegala vse mesto znotraj obzidja, zunaj obzidja
Se Krakovo, Trnovo in kapucinsko predmestje,
to se pravi celotno ozemlje od Kongresnega trga
do vkljuéno Trnovega.

Zupnija sv.Petra pa je bila zunaj mestnega
obzidja in je pokrivala SirSe podrogje v okolici
Ljubljane. Kako obseZno je bilo neko¢ to ozem-
lie, govori podatek, da je na ozemlju nekdanje
Zupnije sv. Petra od joZefinskih-reform do danes
nastalo kar dvanajst novih Zupnij, in sicer: sv. De-
vica Marija v Polju (1783), vedji del Zupnije Mari-
jinega Oznanjenja (1875), JeZica in Rudnik
(1787), Vi¢ (1908), sv. Ciril in Metod (1934).
Moste (1938), Stepanja vas (1962), sv. Kriz-Zale
(1964), Kaelj-Zalog (1975), Stozice (1976) in
Zadobrova (1980). Nekatere od teh Zupnij so
nastale seveda Ze z razdelitvijo Zupnije Marijine-
ga Oznanjenja.

Iz vizitacijskega zapisnika Herbersteinovega
prednika $kofa Leopolda JoZefa Petazzija z dne
20. januarja 1764 zvemo, da je pred joZefinskimi
reformami na ozemlju danasnje Ljubljane delo-
vala vrsta redovnikov. Pri sv.Jakobu so imeli
jezuiti svoj znameniti kolegij s popolno srednjo
Solo in prvimi zacetki univerze na Slovenskem
(teologija, filozofija, matematika). Na danasnjem
Vodnikovem trgu je bil samostan oéetov frandi-
$kanov. Na njihovo slavno preteklost nas $e da-
nes spominja Vodnikov spomenik na Zivilskem
trgu. V jugovzhodnem delu Kongresnega trga so
imeli svoj samostan kapucini, ki so se v Ljubljani
proslavili predvsem kot ljudski pridigarji. Boso-
nogi avgustinci so imeli svoj samostan pri cerkvi
sv. JoZefa na Ajdovi¢ini. Pozneje je bila tam bol-
nica, ki so jo vsaj nekaj ¢asa vodili usmiljeni
bratje. Avgustinci pus€avniki (eremiti) so imeli
svoj samostan pri cerkvi Marijinega oznanjenja,
kjer se danes nahajamo. Od redovnic so bivale v
Ljubljani klarise, ki so imele svoj samostan na-
sproti Slona, in urSulinke, ki so si zgradile cerkev
Presvete Trojice. V poroéilu Skofa Janeza Karla
Herbersteina, poslanega v Rim dne 10. januarja
1778, so izpus¢eni samo jezuiti, kiso bili leta 1773
ukinjeni kot red in so morali takrat pa¢ zapustiti
Ljubljano.

Pravzaprav $e vedno ni zadovoljivo raziskano,
kdo je dal pobudo za ustanovitev Zupnije pri
cerkvi Marijinega Oznanjenja. Jasno je le to, da
avgustinci, ki so to cerkev imeli v lasti, ustanovi-
tvi Zupnije niso bili naklonjeni in niso bili priprav-
ljeni delovati v rednem dusnem pastirstvu. To je
bil verjetno tudi neposreden povod, da so 14.
aprila 1784 morali zapustiti Ljubljano in se odseli-
ti na Reko. y

Ena od znadilnosti joZefinskih reform na cerk-
venem podrodju je bilo namre¢ tudi zelo negativ-
no stalis¢e do redovnikov. Reforma je teZila za
tem, da bi v Skofovi roki osredototila celotno
oblast v dusnem pastirstvu. Redovniki, ki so bili
pod temi pogoji pripravljeni delovati v duSnem
pastirstvu, so smeli ostati, ostale so z redkimi
izjemami ukinili. 1z premoZenja ukinjenih samo-
stanov in drugih cerkvenih ustanov je nastal L.i.
verski sklad, ki je bil namenjen za vzdrZevanje
novih Zupnij in njihovih duhovnikov. To moramo
imeti pred oémi, da bomo laZje razumeli za nase
pojmovanje nekoliko nenavadno odlogitev. da je
prvi Zupnik novoustanovljene Zupnije Marijinega
Oznanjenja postal $kofijski duhovnik, kaplani pa
redovniki — franciSkani.

Pogajanja za ustanovitev Zupnije Marijinega
Oznanjenja so se vlekla skorajda eno leto. Vpra-
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Sanje meje nove Zupnije je bilo razmeroma hitro
re§eno. Od stolne Zupnije je nova Zupnija dobila
kapucinsko predmestje in Gradis¢e do Rimske
ceste, od Sempeterske pa zgornji del Sempeter-
skega predmestja, Dunajsko (danes Titovo) cesto
do cerkve sv. Kristofa (na dana$njem Gospodar-
skem razstavis¢u), Celoviko cesto do Spodnje
Siske, Glinco in Vi¢, ne pa tudi RoZnik. Tega je
Zupnija sv. Petra odstopila Zupniji Marijinega Oz-
nanjenja z dovoljenjem Skofijskega ordinariata
Sele leta 1836.

Tezji problem je bilo vzdrzevanje Zupnika in
njegovega stanovanja. V bivsi samostan avgustin-
cev so se 23. avgusta 1784 preselili fran¢iskani z
Vodnikovega trga. Tam je bil njihov samostan
sicer ukinjen, ker pa so bili pripravljeni delovati v
dudnem pastirstvu, so smeli ostati v Ljubljani.
Vendar je bilo njihovo Stevilo omejeno na dvaj-
set. Zaradi znanega odklonilnega stalis¢a do re-
dovnikov tako s strani dunajske vlade kot ljub-
ljanskega $kofa Herbersteina, seveda ni bilo mo-
gode misliti, da bi Zupnik nove Zupnije postal
fran¢iSkan, ¢eprav naj bi Zupnijska cerkev nove
Zupnije postala prav redovna cerkev otetov fran-
&iskanov. Na Zeljo Skofa Herbersteina je postal
prvi Zupnik novoustanovljene Zupnije stolni ka-
plan Joze Skrinjar. JoZe Skrinjar je bil sposoben,
uéen in poboZen duhovnik. Posebej se je proslavil
kot prevajalec pri t.i. Japljevem prevodu sv. pi-
sma, pri katerem je nosil »levji« delez. Med
ljudmi pa se je priljubil kot pisatelj naboZnih
knjig, po katerih so ljudje radi segali. Cesar je
njegovo imenovanje za Zupnika potrdil 14. aprila
1785. Z imenovanjem Zupnika je nova Zupnija
tudi dejansko zaZivela. Za kaplane v Zupniji, ki je
tedaj Stela okrog 3000 dus, je bilo imenovanih
Sest patrov frandiskanov. Pravo razkosje v pri-
merjavi z dana$njimi razmerami, ko ima Zupnija
po podatkih letopisa cerkve na Slovenskem za
leto 1985 na 14.000 prebivalcev Zupnika in $tiri
kaplane. Takrat je priSlo na enega duhovnika
povpre¢no 430 ljudi, danes pa 2400.

Zataknilo pa se je pri Zupnikovem stanovanju.
Ker so samostan v celoti zasedli fran¢iskani, se je
moral Zupnik zatasno naseliti v pritlicnem skla-
dis¢u samostana, dokler zanj ne bi nasli primer-
nega stanovanja. OkroZni urad v Ljubljani (kresi-
ja) je to razumel kot nemarno malomarnost s
strani Zupljanov. DeZelni glavar je svoje negodo-
vanje izrazil s tem, da je novega Zupnika v nav-
zo&nosti Skofovega generalnega vikarja in stolne-
ga kanonika Mikoli¢a 9. julija 1785 umestil za
Zupnika na kresiji in ne v cerkvi. To je vzbudilo
veliko ogoréenje pri faranih, vendar je bilo sle-

herno posredovanje predstavnikov novoustanov-
ljene Zupnije na kresiji, da bi umestitev Zupnika
vendarle izvedli v cerkvi, zaman. Ta konflikt je
zal Ze takoj na za¢etku povzro¢il neljubo napetost
med Zupnijo in predstavniki krajevnih oblasti, ki
se je stopnjevala do te meje, da je deZelni glavar
deset let pozneje (1795) celo zahteval ukinitev
Zupnije Marijinega Oznanjenja.

Naslednji problem, ki je od samega zacetka
buril duhove, je bilo vprasanje cerkve in bogo-
sluzne opreme. Oboje je bilo uradno sicer last
verskega sklada, ta pa je cerkev z njeno opremo
dal v upravo fran¢iSkanom in ne novoustanovlje-
ni Zupniji. Razlogov ve¢ kot dovolj za pogoste
prepire in tozbe, naslovljene na kresijo, med
Zupnikom in samostanom, ker je pa¢ vsak ozko-
sréno gledal na svoje lastne pravice in ne na
dobro skupnosti. 2

Medsebojno nezaupanje se je $e stopnjevalo,
ko je v desetletju po ustanovitvi Zupnije
(1785-95) ve¢ kaplanov franéiskanov zaradi sta-
rosti ali zaradi bolezni odpovedalo sluZbo, gvar-
dijan pa zaradi pomanjkanja novincev na njihovo

-mesto ni mogel imenovati drugih (v veljavi je bila

namre¢ 3e vedno prepoved JoZefa II., da samo-
stani ne smejo sprejemati novih novincev). Na-
stavitev $kofijskih duhovnikov za kaplane bi bila
povezana s prevelikimi problemi in stroki. Naj-
prej ni bilo urejeno vprasanje glede stanovanja
Skofijskih kaplanov. Vprasljivo je bilo tudi njiho-
vo vzdrZevanje. Aktivne $kofijske duhovnike v
duSnem pastirstvu je namre¢ pladevala drZzavna
oblast iz verskega sklada. Pla¢a redovnikov, ki so
ziveli v skupnosti, je bila seveda bistveno manjsa
od Skofijskega duhovnika, ki je moral sam skrbeti
za svoje vzdrZevanje. Ker se je fond tega sklada
ze zelo skr¢il, ni bilo mogote misliti na nova
kaplanska mesta. Okrozni urad v Ljubljani je
zato leta 1795 predlagal, naj se Zupnija Marijine-
ga Oznanjenja v Ljubljani ukine, njeno ozemlje
pa razdeli med Zupnije sv. Nikolaja, sv. Jakoba,
sv. Petra in sv.Janeza Krstnika v Trnovem. Ko
predstavniki Zupnije na kresiji niso dosegli nice-
sar, so se obrnili za pomo¢ na $kofijo. Po dolgo-
trajnih pogajanjih s kresijo so se konéno zedinili
za kompromisen predlog, ki so ga izdelali na
Skofiji. Zupnija Marijinega Oznanjenja naj osta-
ne. Namesto Sestih naj ima le dva kaplana in
namesto dveh le enega cerkovnika. Ta kompro-
misni predlog je 28. avgusta 1795 konéno potrdila
tudi vlada.

Se vedno pa je ostalo nere$eno vprasanje Zup-
nijske cerkve: %upnija je na nek nadin »gostova-
la« v redovni cerkvi fran¢iSkanskega reda. To pa
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je bilo povezano z vrsto neprijetnosti. Zaradi
pomanjkanja dobre volje na obeh straneh so se te
neprijetnosti Zal Se stopnjevale. Zupnik, ki ni
pripadal redovni druZini, se je znasel v nemogo-
¢em polozZaju iz katerega ni videl izhoda. Tu
moramo iskati vzrok za odlo€itev ljubljanskega
nadSkofa Mihaela Brigido, da je v soglasju z
dezZelno vlado 17. septembra 1804 Zupnijo Mari-
jinega Oznanjenja prepustil fran¢iSkanom in za
prvega »franciSkanskega« Zupnika imenoval ljub-
ljanskega gvardijana p. Antona Jevnikarja. Od
tega trenutka dalje je seveda zgodovina Zupnije
Marijinega Oznanjenja neloéljivo povezana z
zgodovino fran¢iSkanskega samostana v Ljublja-
ni. Postala je v pravem pomenu besede »frandi-
Skanska« Zupnija, kot je Se danes v rabi v ljudski
govorici.

Rast neke zupnije moremo najlepse zasledova-
ti po podatkih iz mati¢nih knjig. Te knjige so
pretresljiva kronika slovenskega ¢loveka in nje-
gove vernosti. Poro¢tna knjiga nam govori 0 na-
stajanju novih druZin, njihovem socialnem pore-
klu, njihovem poloZaju v druzbi, morebitnih soci-
alnih razlikah in njihovi povezanosti s cerkvijo.
Krstna knjiga nam prinasa sadove teh druZin za
narod in cerkev. Dokler je narod moralno zdrav
in se zaveda svoje narodne identitete, svojega
mesta v zgodovini narodov in cerkve, toliko ¢asa
se druZine p8nasajo s Stevilnimi otroci. Ko pa
Stevilo rojstev upada, se moramo vsi brez izjeme
resno zamisliti tudi nad usodo naroda.

Mrliska knjiga pa kaZe s svojim prstom preko
groba v ve¢nost. V njej so zapisane pretresljive
¢lovekove usode. Tragika otrok, ki so prehitro
izgubili ofeta ali mater, boleina starSev, ko so
jim po vrsti umirali otroci. Tu so registrirane vse
nalezljive in kuZne bolezni, elementarne nesrece
in obup ¢loveka, ki je segel po svojem lastnem
Zivljenju ali Zivljenju svojega bliznjega. Obenem
so mrliSke knjige Se zadnje spricevalo ¢lovekove
vernosti, &elje bilo slovo od te zemlje posveteno z
zadnjo popotnico.

Podatki mati¢nih knjig nam govore, da je Zup-
nija Marijinega Oznanjenja, hvala Bogu, v 200
letih svoje zgodovine rastla. Ceprav seveda ne
smemo pozabiti, da je rastla prvenstveno zaradi
priseljevanja ljudi od zunaj. Kar §tiri nove Zupnije
so se »rodile« iz njenega okrilja. Leta 1908 Zupni-
ja Vig, kjer so franiskani istega leta sezidali novo
Zupnijsko cerkev v Cast sv. Antonu Padovanske-
mu. Leta 1928 Zupnija Spodnja Siska. Tu so
fran¢i$kani Ze dve leti prej po naértih arhitekta
Ple¢nika zgradili monumentalno cerkev sv. Fran-
¢iSka AsiSkega. Leta 1934 je nastala Zupnija Bezi-

grad. Zupnijsko cerkev sv. Cirila in Metoda so
najprej preprosto dozidali cerkvici sv. KriStofa.
Zaradi Sirjenja gospodarskega razstavis¢a pa so jo
morali leta 1958 prestaviti na mesto, kjer stoji
danes. Leta 1966 se je kot samostojna Zupnija
osamosvojila e sv. Trojica. Ustanovitev vseh, ra-
zen zadnje, so pripravili fran¢iSkani, ki jih tudi
vodijo.

Osnovni ton poboZnosti v Zupniji Marijinega
Oznanjenja je razumljivo ves ¢as vse do danes
dajala Franc¢ikova duhovnost. Posebej slovesno
je Zupnija vedno praznovala praznike sv. Franti-
Ska in Porcijunkulske dni. Tudi posebno ¢es¢enje
Matere bozje je pri fran¢iSkanih staro, kot je star
fran¢iSkanski red in je bilo vselej neodtujljivi del
njihove pastoralne dejavnosti. Prav pomenljivo
se mi zdi, da so na Slovenskem prav Frané&ikovi
sinovi varuhi vseh nasih najvedjih in najbolj pri-
ljubljenih Marijinih sveti$¢. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e
sta v grozotah prve svetovne vojne milostna po-
doba Svetogorske in v strahotah druge svetovne
vojne Cudodelna podoba Brezijanske Matere
bozje nasli svoje zato¢ii¢e prav v cerkvi Marijine-
ga Oznanjenja. Dvakrat begunka je bila v tej
Zupniji prita pretresljivim spravnim poboZnostim
in gore¢im molitvam za mir v domovini in po
svetu.

V kroniki fran¢ifkanskega samostana v Ljub-
ljani kar nekajkrat zasledimo podatek, da je nji-
hova Zupnijska cerkev Marijinega Oznanjenja
najbolj obiskana cerkev v Ljubljani. Vzrokov za
to je verjetno ve¢. Vsekakor pa moramo na pr-
vem mestu omeniti, da so bili fran¢iskani ves Cas
svojega delovanja v Ljubljani najbolj priljubljeni
spovedniki. Verjetno se v nobeni cerkvi v Ljub-
ljani ni toliko spovedovalo in se Se spoveduje kot
pri frandiskanih. Njihove »ljudske poboinosti« so
vedno nagovorile ljudska srca, pa naj je Slo za
Smarnice ali postne govore, predstavitve boZi¢ne
skrivnosti in za prosnje procesije. V svoji pasto-
ralni vnemi niso zanemarili pravzaprav nikogar.
Nedeljske mase za akademike so bile vedno do-
bro obiskane. Pred drugo svetovno vojno jih je
popestril izredno dober cerkveni zbor in taktirka
opernega dirigenta Neffata. Nekaj ¢asa so franci-
$kani duhovno oskrbovali tudi mestno kaznilnico
in skrbeli za katehezo v MarijaniS¢u.

Miadina je bila organizirana v zvezi Fran¢isko-
vih krizarjev (od 1828) in klaric, inteligenca v
akademski in seniorski kongregaciji, vse pa je
povezoval v eno druzino FrandiSkov tretji red.
Ohranjeni bratovi¢inski knjigi o bratovi¢inah sr-
ca Jezusovega in RoZenvenske Matere boZje v
Zupnijskem oziroma nad$kofijskem arhivu sta
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nedvomno svojevrstno spricevalo globine verske-
ga zivljenja in povezanosti njunih ¢lanov z Zup-
nijo.

Skrivnost uspeha zunanjih aktivnosti na du-
hovnem (kateheza, bratovitine, kongregacije,
tretji red in $e posebej spovedovanje. . .), social-
nem (Elizabetina in Vincencijeva konferenca) in
prosvetnem podro¢ju (FranéiSkova prosveta) je
vse do danes po vsej verjetnosti iskati v dnevnem
Ceséenju SRT v Zupnijski cerkvi. Leta 1929 so si
patri izposlovali v Rimu dovoljenje, da je smelo
biti SRT dnevno izpostavljeno od 5.30-10.30 in
16.30~18.30. Na ta nacin je evharisti¢ni Kristus
resni¢no postal sredis¢e in srce Zupnije Marijine-
ga Oznanjenja. In prav pomenljivo se mi zdi, da
Zupnija praznuje svoj visoki jubilej v evharisti¢-
nem letu, ki nam vsem pomeni novo vzpodbudo,
da bi tako ostalo tudi v prihodnje, namre¢, da bi
evharisti¢ni Kristus ostal srce in sredis¢e ne samo
naSe Zupnije, ampak tudi nasega Zivljenja.

In kaj naj reCem ob koncu? Seveda so to le
drobci iz bogate zgodovine Zupnije Marijine Oz-
nanjenja. Naj nam bo danasnji jubilej nova
vzpodbuda, da bomo $e naprej ostali trdni v veri,
neomajno povezani s Cerkvijo kot njeni Zivi in
ustvarjalni udje, da se bomo vsi verni resni¢no
pocutili med seboj kot ena druZina, drug druge-
mu v pomo¢ in vzpodbudo.

France M. Dolinar

Besedje in izrazi iz
imena Marija

V svojem imenoslovnem raziskovanju se lote-
vam osebnih imen na Slovenskem z najrazli¢nej-
Sih vidikov. Poleg statistike, izvora, starejsih za-
pisov, svetniSkega, etnoloskega in drugih vidikov
namenjam precej pozornosti zlasti iskanju, odkri-
vanju in razlaganju izimenskega besedja in izra-
zov. Ta vidik raziskovanja imen, ki pri nas doslej
ni bil uporabljen, prav tako pa ga redko sre¢amo
v tujih delih o imenih, nam lahko mnogo pove o
Zivljenju in zakoreninjenosti osebnih imen pri
posameznih narodih.

Dandanes ali nekdaj najbolj znana, najbolj
razsirjena imena, ki so ve¢inoma tujega izvora, so
se v vedstoletnem ali celo tiso¢letnem obstajanju
v nasem prostoru podomacila in se razvijala ter
spreminjala kot sestavni del nasega jezika, kultu-
re in sploh narodne biti. Besede in izrazi, ki so v
tem ¢asu in razvoju nastali iz teh imen, kot del
sploSnega besedja odraZajo tudi razvoj jezika,

kulture, gospodarstva ter druzbe v celoti, prav
tako pa vpetost te druzbe, naroda v skupni evrop-
ski ali §ir$i kulturni prostor.

In kako obdelujem oziroma razlagam to bese-
dje in te izraze? Na dva natina, in sicer po
posameznih imenih ter celovito po tematskih sku-
pinah besed in izrazov. Zacel sem s prvim naci-
nom in nadaljeval z drugim. Izkazalo se je, da
sem 3$ele po celovitem obravnavanju izimenskih
besed in izrazov lahko resil nekatera zapletena
vpra$anja, ki so se pojavila pri posameznih ime-
nih. To se bo potrdilo tudi v mojem prispevku o
besedju in izrazih iz pri nas in tudi v Evropi
najbolj razsirjenega in znanega imena Marija.

O Mariji je napisano Ze mnogo del, izre¢enih
mnogo besed, predvsem o njeni vlogi in njenem
pomenu v kri¢anski veri. Pravzaprav je o njej
nastala prava veda zimenom mariologija. Ljudje,
ki se ukvarjajo z mariologijo, so mariologi. Ti so
poleg ostalega skusali razloziti tudi ime Marija. V
celoti obstaja menda okrog 60 razlag imena Mari-
ja. Tu se ne bi spuscal v ocenjevanje teh razlag.
Omenil bi le to, da je morda njihova najvecja
pomanjkljivost, da si nekdanji domnevni pomen
imena Marija veCinoma prizadevajo povezati s
pomenom in vlogo Marije v kri¢anski veri.

Precej besed in izrazoy, ki so nastali iz imena
Marija, se nanasa na Marijo, po novi zavezi
Jezusovo mater oziroma Bozjo mater, ki jo Casti-
jo kristjani. Na krS¢anski kult Marije sta vezana
predvsem praznika veliki $maren (15. avgusta) in
mali Smaren (8. septembra).

Beseda $maren je nastala iz latinskega izraza
Sanctae Mariae prek oblik Smarijin, Smarni
dan, $marni praznik. Veliki $maren, v starih zapi-
sih tudi Senmaren, nare¢no dolenjsko Smarno, se
imenuje $e velika masa, velika gospojnica, rozni-
ca ali Marijino vnebovzetje. Podobno kot Smaren
so na Hrvaskem nastali izrazi stomorina, v Istri
mastomorina idr. Po izrazu velika masa so se
razvila tudi meseéna imena velikomasnjak, veli-
komesnjek, mesnjak, mesnjek ter gospojnik za
»avguste',

Pridevnik $marni tvori razli¢ne izraze, kot so:
Smarni tolar, Smarna petica v pomenu »srebrnjak
s podobo Matere boZje«, nare¢no Smarni kriz
»neko ozvezdje«, rastline pa so Smarna meta,
nems$ko Marienminze, latinsko Tanacetum balsa-
mita, Smarna detelja, nemsko die Kornwicke,
latinsko Coronilla, Smarni kriz, nemsko die Kre-
uzwurz, latinsko Senecio, sadeZ $marno jabolko,
nemsko der Marienapfel ter po Kendi v Temlji-
nah na Tolminskem Smarnica, tudi Stmarnica,
»vrsta hrusk«. Dalje je Smarnec »pajek s Smarnim
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krizem na hrbtu«, Smarnica pomeni »tas€ica«, a
tudi »pomladanska gozdna cvetlica«, »samorod-
na trta« (imenovana tudi direktor) in »vino iz te
trte« ter nare¢no »jabolko, ki dozori sredi avgu-
sta«. Smarnice so religiozni izraz za »poboZnost v
cast Mariji meseca maja«. V zvezi s tem se maj
imenuje tudi Marijin mesec, nemsko Marienmo-
nat poleg Blitenmonat, italijansko mese mari-
ano, slovensko pa $e cvetnik, rozni cvet, roini
mesec, Sentlipoviek, Sentlipusnik, risal$¢ak, ri-
salséek.’

Na podobo Matere boZje se nanasa prekmur-
ski izraz marijas v pomenu »kovanec, vreden 17
penezov«, nemiko Mariengroschen, v Bosni mar-
jas, npr.v izrazu ne vrijedi ni marjas »zelo malo«.
Slovasko marias je naziv za »dvotolarski kovanec
Marije Terezije«. Marija pomeni »denar«
tudi v nemskem Zargonskem jeziku, npr. dicke
Marie v pomenu »bajni bogatai«, linke Marie
»denar, ki je izgubil vrednost; ponarejen denar«
ter zveza keine Marie haben, ki pomeni »biti brez
denarja«. Zadnjemu nemskemu izrazu enak po-
men ima na HrvaSkem izraz nemati ni marjasa.
Pred drugo svetovno vojno se je »tisofak« na
Gorenjskem imenoval jur kraljice Marije, in sicer
po podobi kraljice Marije na bankovcu, okrog
Maribora pa micka. Nasploh so po podobah vla-
darjev na kovancih ali bankovcih poimenovani
Stevilni kovanci in bankovei.?

Mnogo izimenskih besed in izrazov najdemo
med rastlinskimi imeni. Omenjam nekaj bolj za-
nimivih in pogostnih : roZa sv. Antona, roza sv.
Janeza, SentjanZeva roza, Ivanjska roza ter Sent-
Jjanzevec, Sentjanzevka, ivanovka, dalje roza sv.
Florijana, roZa sv. Jurija, Benediktova roza, roza
sv. Lucije, perje sv. Valentina, kri sv. Janeza,
Jezusova suknjica, Judezevo uho, Rokova roia,
angelika, gregor$¢ica, hermanek, jurjevica, kata-
rinica, marjetica.

Tudi ime Marija pogosto tvori rastlinska ime-
na. Tako je koren device Marije, tudi korenine
device Marije, sinonim za rastlino sréna moé¢,
latinsko Potentilla erecta. Enak pomen imata Se
izraza Marijin grizelj in Marijin grizljej. Rastlina
lepi ¢eveljc, latinsko Cypripedium, se poljudno
imenuje marijini ¢eveljcki. Nare¢no marijini las-
ci, splodno venerini lasci, ima pomen »divje rasto-
¢a ali okrasna praprot s pernatimi listi«; poljudno
marijini laski ali marijina trava je strokovno mi-
galica, tj. »trava z dolgopecljatimi in od strani
splos¢enimi klaski«; marijini Solni¢ki so strupena
rastlina preobjeda, latinsko Aconitum nepellus.
Kijasti lisiénjak, latinsko Lycopodium clavatum,
se imenuje $¢ marijini ovojcki ali povoji device

Marije. Marijin plascek, plajsik device Marije je
rastlina navadna plahtica, latinsko Alchemilla
vulgaris, slama Marije device pa prava lakota,
latinsko Galium verum. »Marijine roZe« so $e
$marnice, latinsko Convallaria majalis, Smarni
slak, tj. brsljanasta grenkuljica, latinsko Glecho-
ma hederacea, a tudi micike® ali mretce, tj. na-
vadna marjetica, latinsko Bellis perennis.
Rastlinska imena iz imena Marija imajo tudi
drugi narodi, npr. rusko Marsja koreska, Mars-
jin korens, Marsjuska, Marsjuski, Marsjini

jagodki, Marsjin baSmacok. Zanimivo je rusko

parno poimenovanje za rastlino iz druZine vijoli-
¢evk, latinsko Viola tricolor: Adrian i Marsja,
Iokim i Marsja, Ivan-da-Marsja. Rastlina, ki se
imenuje v rus¢ini $e trava Ivan, je zdravilna, in so
jo uporabljali padarji za dosego razumevanja med
zakonci, a tudi proti zlatenici, srbeéici, ranam,
prsnim boleznim. 3

Z zenskimi imeni, med katerimi je tudi razlici-
ca imena Marija Marica, so ne tako redko poime-
novana tudi vozila. »Najimenitnejse« je brez dvo-
ma mercedes, samo navidezna katrca, ki je iz
francoskega naziva Renault 4 (quatre) oziroma
R4, »nepriljubljena« pa marica »intervencijsko
mili¢nisko vozilo«, npr.: Ko je bilo zaslifanje
opravljeno, Sem se znaSel v marici . . . (M. Ma-
rinko, Moji spomini, 1971, str. 113). Policista sta
ga zvlekla v-marico (TT 1968). Zjutraj so me z
marico odpeljali v bolnisnico (Z. Petan, Problemi
1962/63). V&asih se pojavi tudi é&rna marica, npr.
Vse poteka brez solzilnih plinov, brez »¢rnih
maric«, Zaljenja (Zivko Mili¢, Delo 1962).

V srbohrvaséini je izraz crna marica »avtomo-
bil za prevoz zapornikov«, pred vojno »policijski
avto za prevoz politi¢nih zapornikov«. V enakem
pomenu kot slovensko marica so $e anglesko
Black Maria, ¢eSko zeleny anton, nemsko der
griime August ali griiner Heinrich ali die griine
Minna ali die blaue Minna. Nem$ko ime Minna je
skrajSana oblika iz imena Wilhemina ali Hermi-
na, CeSki zeleny anton’ pa je iz nemsine po
nazivu griiner Anton, kot se je imenovala je¢a na
Antonstrasse v Berlinu.

Znana in raz§irjena imena se pogosto posplosi-
jo v oznake posameznih ¢loveskih likov, oseb
nasploh ali predstavnikov narodov. Po znaéilnih
imenih pri posameznih narodih, po patronih de-
Zel in iz drugih, véasih tezko sledljivih, motivov®
so ‘nastale tipi¢ne oznake narodov, prebivalcev
pokrajin, deZel: (kranjski) Janez »Slovenece,
Ivan »Rus«, Ivan Ivanovi¢ »ruski naziv za »Ne-
mec«, Pepek »kajkavec«, Lala »Vojvodinec«, Pi-
Sta »MadzZar«, John Bull »AngleZ«, brother Jo-
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nathan (»brat Jonatan«) »Amerikanec«, Uncle
Sam (»stric Sam«) »ZDA, vlada ZDA«, fric »Ne-
mec med drugo svetovno vojno«, der deutsche
Michel »priden, a nekoliko omejen nemski malo-
mestan«. Zgornje narodne oznake so precej bolj
redko nastale iz Zenskih imen. Razli¢ica Marije
Marjana, francosko Marianne, pomeni »pooseb-
ljenje francoske republike«. Tako se je imenova-
lo skrivno republikansko drustvo sredi 19. stolet-
ja. V govoru ruskih aziatskih narodov je Mardza
»ruska Zenska«, CuvaSko majra »Rusinja«, enako
baskirsko marja.

Mnogo je poimenovanj za razli¢ne &loveske
like, praviloma negativne ali komiéne, ki so na-
stali iz najbolj znanih imen.” Tu bom omenil
nekaj slovenskih izrazov: pavliha »3aljiva, burka-
sta figura v gledalif¢u« in »8aljiv, hudomusen
tlovek«, jaka »neiznajdljiv, neroden ¢lovek«, ja-
nez »nekoliko okoren, neiznajdljiv, preprost
fant«, jur, juréek »nekoliko omejen, neroden
tlovek«, lipe (iz imena Filip) »omejen, neumen
moski«, jel¢ (iz imena Gabrijel v Temljinah na
Tolminskem) »trap, norec, butelj«, pepe, pepéek
»omejen, neroden ¢lovek«.

Tudi iz znanih Zenskih imen, kot so Marija,
Magdalena, Eva, Marjeta, Jera, Neza, so se raz-
vile oznake za razli¢ne, zlasti Zenske like. Tako je
prek imena Micka (poznamo Se oblike Mica,
Micika, Mici), ki je razli¢ica imena Marija, nastal
izraz micka v pomenu »Zenska, dekle«, npr.:

Lahko bi kak Sofer postal,

Od kréme pa do kréme vozil

in vsak dan z drugo micko spal (J. Menart,
Semafori mladosti, 1963, str. 49 in Casopisni
stihi, 1960, str. 84). Bodi moz, da ne bo§ micka
(A. Vadnjal, Otroski postrZek, str. 130). Pozabi-
la si, kak3na si bila, ko sem te prvi¢ srecal. Prava
kmecka Micka, ¢ez leto dni pa sama sebe nisi
spoznala (Smiljan Rozman, Mesto, str. 129). Ze-
na se mi, med nama refeno, zdi popolnoma
taksna, kakor da ni za nobeno rabo, prava ,Mic-
ka, kar dol lezi‘® (Anatole France — K. Dobida,
Zlotin s. Bonnarda, 1958, str. 13/14). Izraz mic-
ka najdemo Ze v narodni pesmi:

Ker ¢e svojo micko imet,

More §tibro zanjo Stet (SNP II 317, §t. 1705).

Kera gruska mehka, bolsa je,

Kera micka lepSa, hujsa je! (SNP I 736, St.
845).

V te tretjem (kotu) se

kuhinjske

Micke tepo (SNP IV 651, $t. 8492).

Iz narodne pesmi zelo znana je Micka Kovace-
va, ki je pila in ni¢ placala. Po njej je nastala

primerjava odkuril jo je kakor Mica Kovaéeva.
J. Glonar v Slovarju slovenskega jezika razlaga
ime Mica kot »velika, odrastla Marija«, Mica
Kovaceva pa je zanj »¢lovek, ki se v krémi naje in
napije, nato pa se izmuzne, ne da bi placal«.

Kot Mica (Micka) se tudi Zenski imeni Jera in
Neza posplofita na ¢loveka z izrazoma mila jera
»malodusen, neodloéen ¢lovek« in neza »mehku-
Zen ovek«’.

Pomen »dekle, ljubica« imata slovenski besedi
mojca in mojica (korosko rozansko mojkara), ki
sta najverjetneje v imenu Mojca. Mara v pomenu
»dekle, nevesta« je v slovaSkem pogovoru Najprv
fara, potom Mara, ki mu ustreza slovenski Naj-
prej Stalca, potem kravea. Cesko Mafena pomeni
tudi »debela neumna Zenska«, na Hrvaskem v
Liki pa MariSojla »debela Zenska, ki ji je ime
Marija«. Rusko Maréha je »nezrelo, malopridno
bitje«, Mariska »lahko dekle«, Maruha »potepu-
Ska, razuzdana Zenska ali dekle«, Marun »ljubi-
mec«, enako marsjan ter marsjanka »ljubim-
ka«. V francoskem jeziku izraza Marie Bon-bec
in Marie Bredasse pomenita »klepetulja, oprav-
ljivka«, izraz Enfants de Marie (»otroci Marije«)
v pomenu »gojenke zavetida« in »zaveti§¢eé za
deklice« ter vin de la vierge Marie, ki pomeni v
iarggnskem jeziku »mleko«.

nske in druge osebe se oznatujejo pri nas in
drugod tudi z izrazi iz drugih Zenskih imen. Po
svetopisemski Magdaleni imamo pri nas izraz
magdalena v pomenu »lahkoZiva Zenska«, med-
tem ko magdalenka pomeni »redovnica reda, ki
se ukvarja s strezbo bolnikov«. Eva je tudi »Zen-
ska nasploh, zlasti zapeljiva«, Evine héere so
»Zenske«, Evini sinovi »ljudje«. Metka, ki je
skrajSana oblika iz Marjeta, je v izrazu izbiréna
Metka »izbiréen ¢lovek, zlasti otrok«, ¢eSko Mar-
ketka pa je pomenilo $e »preprosto, neizkuSeno
dekle«.

V zvezi z molitvami in cerkvenim obredjem je
iz imena Marija tudi nastalo ve¢ izrazov. Tako je
slovensko avemarija, gorenjsko marija »zvonje-
nje zvecer v ¢ast Mariji«. Iz molitvenih obrazcev
so se izoblikovali medmetni izrazi: marija, ki
izraZa »zatudenje, presenelenje«, npr. Marija,
ali je to mogoce! ali »strah, vznemirjenje, obup«,
npr. Marija sveta, kak$na nesre¢a! O Marija, kaj
bo iz tega! Marija (pomagaj), v vodo je skodila!
Enako se kot medmet uporablja razli¢ica Mari¢-
ka, npr. Mari¢ka, kako je to lepo! O mari¢ka,
kako sem se ustrasila!

V podobnih pomenih kot Marija se v medme-
tih uporablja Se ime Jezus, v¢asih tudi skupaj z
Marijo, npr.: Jezus, kako je lepo! Jezus (Marija),
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gori! Jezus, da ne bi bilo treba beZati! Jezusna,
kdo te je udaril! JeZe§, ¢e so jih dobili! JeZeSmari-
ja (jeZedna, jeZeSta, jeZeStana, jedete, jedetana),
sem streljajo!

Uporabo gornjih medmetnih izrazov pomenijo
nare¢ni glagoli marijati, jeSkati in nazarenskva-
ti.'" S slovenskim glagolom marijati lahko pri-
merjamo ¢edki glagol marjovati »Marijo klicati«.
V skupino obravnavanih izrazov spada e italijan-
ski izraz parere le tre Marie v pomenu »vzdihova-
ti«, dalje far le Marie »spovedati se; biti svetohli-
nec«, pomensko bolj oddaljeno pa far viva Maria
»ropati«.

Skrivanje imena Marija (po J. Glonarju, Slo-
var slovenskega jezika, str. 317, evfemisti¢ni izraz
»pri moji veri« predstavlja starinski izraz prima-
ruha (primerjaj razli¢éicc Maruha, Marusa), ki
»izraza podkrepitev trditve«, npr. Slabo kaZe,
primaruha! ali »za¢udenje, presenecenje«, npr.
Primaruha, kaksna lipa! Podobno skriva ime Je-
zus izraz jedeta oziroma jedetana.

Po Mariji, ki je bila glavna oseba srednjeveskih
lutkovnih iger, je prek manjSalnice Marion nasta-
la francoska beseda marionette, slovensko mari-
oneta »lutka«. Zelo blizu gledaliSkemu okolju so
tudi francoski izrazi faire le mariol(le), faire son
mariolle, jouer au mariolle v pomenih »slepiti,
varati, biti vaZen« in »uganjati norcije«. Franco-
sko mariolle pomeni med drugim »majhna podo-
ba Marije«. Manj gledali§ko (pravzaprav kot kip)
pa deluje srbohrvaska primerjava drzati (stajati)
kao drvena Marija v pomenu »obnadati se ne-
spros¢eno, prisiljeno«.

Na pomladansko in jesensko praznovanje Ma-
rije se nana$a recenica: Pomladanska Marija (25.
marca) pripelje lastovke v deZelo, jesenska (8.
septembra) jih pa odpelje.

Spomnimo se Se dveh vremenskih pregovorov:

Ce je na veliki $maren grdo vreme, bo huda
zima. Kadar velika Smarna sonce pete, tedaj
dobro vino v sod potede.

Slovenske Mice pa so pohvaljene v pregovoru:
Ni lepSega Zita kakor Senica, ni lepSega imena
kakor je Mica.

S tem koncujem svojo obravnavo besedja in
izrazov iz imena Marija. Obravnava kaZe na dol-
goletno zasidranost tega imena v naSem in evrop-
skem kulturnem prostoru. V tem besedju in izra-
zih se odrazajo skoraj vse glavne znadilnosti in
plasti izimenskega besedja.

Janez Keber

O imenih mesecev glej moj ¢lanek Slovenska ime-
na mesecev iz imen svetnikov, Mohorjev koledar 1986,
str. 160-162!

? Glej opombo 1!

* O tem Stanko Bunc, Imena za denar na Sloven-
skem, Slovenski jezik III, 1940, str. 61.

* Ciril Jegli¢je v Hortikulturnih razgledih leta 1963,
str. 112, zapisal: »Nekateri od ljudskih nazivov so pre-
cej nedoloéni in nestalni, tako tudi lokalizmi: micike
(Bellis perennis), urske (Nigella), gospodiéna (Oenot-
hera biennis). Koliko je drugih cvetlic, ki so »gospodié-
ne« ali »gospodiénice«!

* Tako Viclav Machek, Etymologicky slovnik jazy-
ka ¢eského, Praha 1971, str. 37. Drugade J. Holub in
S. Lyer, Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka &eského,
Praha 1967, str. 80, ki izraz zeleny anton povezujeta z
Antonom, kot je bil vzdevek praskega rablja.

® Motivi nastanka ustaljenih in frazeolodkih zvez
spadajo med najbolj zanimive, a tudi najteZje strani
raziskovanja. Za nekatera poimenovanja narodov ali
njihovih predstavnikov obstajajo prave zgodbe o na-
stanku. Tako je nem3ki izraz der deutsche Michel nastal
po vzdevku konjeniskega polkovnika Hansa Michaela
von Obentrauta, ki je v 30-letni vojni vodil zavezniske
cesarske Cete in je umrl leta 1625. Njegov vzdevek je
postal pojem za vse Nemce, a se je obdrzal samo zaradi
tega, ker v srednjevisokonemikem jeziku beseda mi-
chel pomeni »mocen, velik«.

7 O tem podrobneje moj tlanek z naslovom Leksika
in frazeologija iz osebnih imen, Zbornik referatov 6.
jugoslovanske onomastiéne konference oktobra 1985 v
Dol]nem Milanovcu (v tisku).

* Izraz je prevod po francoski sestavljenki Marie-
couche-toi-la, ki je ljudski starinski izraz za »Zenska
lahkega obnasanja«, npr. 3¢ pri Zolaju: Les fleuristes
murmura Lorilleux, toutes des marie-couche-toi-la. Po-
dobni francoski sestavljenki sta: marie-salope ljudsko
»zanemarjena, umazana Zenska« in marie-graillon ljud-
sko in starinsko »grda in umazana Zenska«. Zanimiva je
$¢ zveza marie-jeanne, kar je pofrancozena oblika za
izraz . Prav tako izraz marie-galante v &eSu-
ljasti kmmovec, ki je nastal verjetno po imenu otoka
Marie-Galante v Antilih.

9 Zenska imena za ozna¢evanje moskih oseb imajo
posebno stilno vrednost. Ta prijem je med drugim
uporabil tudi Simon Jenko v noveli Tilka, ko je naslov-
nega junaka poimenoval z Zensko obliko moskega ime-
na (Tilen : Tilka). Ve o tem v ¢lanku pod opombo 7,

Pomen izimenskih izrazov je dobro poznal francoski
pisatelj Balsac, o ¢emer pri¢a odlomek iz Okroglih
povesti v prevodu Antona Debeljaka: Ako star3i sluéaj-
no niso v stanu popolne milosti — je trdil drugi¢ — bodo
gotovo slepi vsi otroci, spofeti na dan svetega Vida; na
dan svetega Roka bodo , 10 se pravi na roki
pohabljeni; o sveti Nezi bi bili pomehkuZene neze; o
svetem Stefanu pa pijanci.

' Glej Tine Brdnik, Nekaj jezikovnih posebnostij v
Kranjski gori, Dom in svet III (1890), str. 88.
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Sto let ésperanta -
jezika upajocih

Skoraj vsak preprost ¢lovek »naturne kmedke
pameti« (kot bi rekel Cankar) se je gotovo Ze
kdaj takole vpradal: — Kaj se ne bi mogli gospo-
dje, ki vladajo ta svet, pametno sporazumeti za
en skupni jezik, ki bi se ga uéili po vsem svetu, da
bi ¢lovek lahko kot boZji otrok obsel ves od njega
ustvarjeni svet in bi se povsod pocutil skoraj
kakor doma, skoraj kakor med svojimi, saj bi
vsakdo poleg svoje materiniéine govoril $e ta
skupni jezik, ne da bi se moral pred komerkoli
poniZevati z zatajevanjem svojega jezika in z
»mornarskim« lomljenjem tujih jezikov, ki jih je
pac nekaj tiso¢. ..?

Tako se vpraSuje preprost ¢lovek, ki ne pozna
predsodkov in ki gleda na Zivljenje prakti¢no in
odprto.

Kaj se ni podobno vprasal tudi Ze marsikdo, ki
se mu Se tozi po predkoncilski latini¢ini pri
sv. masi, ki je sicer ni veliko razumel, a ga je vsaj
povsod, kamor je ze priSel, navdala z obéutkom
prave svetovnosti? Ali se katoliska Cerkev navse-
zadnje ne bi mogla odlogiti za skupni jezik, ki bi v
tem smislu nadomestil latini¢ino, ki je danes tudi
duhovniki zvedine ne razumejo ve¢, kaj Sele, da
bi jo govorili? Kaj ne bi bilo prelepo, ko bi bila v
vsakem vecjem kraju, predvsem pa tam, kamor
hodijo tujci, ena boZja sluzba v domacem jeziku,
kakor je prav uredil koncil, ena pa v skupnem
jeziku vsega ¢lovestva, ki bi moral biti tako lahko
priucljiv, da bi mu bili kos tudi manj $olani
ljudje?

Kdor je delal izpit za motorno vozilo, ta ve, da
vsaj na cestah po vsem svetu velja skupni znakov-
ni jezik, ki ga vsi razumejo in se po njem ravnajo.
Politiki in znanstveniki, ki zborujejo na medna-
rodni ravni, pa so danes v takem poloZaju, kot bi
bil voznik avtomobila, ¢e bi vsaka drZava imela
drugaden sistem prometnih znakov in cestnih oz-
nacb. .. Tudi matematiki in logiki imajo skupni
jezik svojih strokovnih znakov oz. simbolov. Ta-
ke skupne znakovne ali simbolne jezike imajo
tudi mornarji, skavti, pa seveda glasbeniki s svojo
notno pisavo. Cisto pravi skupni jezik, s katerim
je mogoce tvoriti cele stavke in pripovedovati
zgodbo ali se v njem Zivo pogovarjati, imajo
gluhonemi, ki se sporazumevajo s pomoéjo kre-
terg in mimike.

e si je ¢loveski um za vsa specialna podro¢ja
tako duhovito izmislil sporazumevalne nacine, ki

veljajo za vse ljudi na svetu, Cemu potemtakem
tega ne bi naredili tudi na podro¢ju obi¢ajnega
sporazumevanja, torej vsakdanjega, pa tudi stro-
kovnega in umetniskega govorjenega in pisanega
jezika? Mora biti ¢lovek res slufno in govorno
prizadet, da mu je omogodeno enakopravno
mednarodno sporazumevanje?

Letos bo sto let, kar tak jezik Ze obstaja. Pa ne
kot naért, ki bi v miznici kakega jezikoslovca
Cakal, da ga bo svet odkril in se ga oprijel, temve¢
kot Zivo obgestvo, kot svojevrstno ljudstvece sto
tiso¢ev ljudi po vsem svetu, ki se v tem jeziku
pogovarjajo, si v njem dopisujejo, v njem preda-
vajo, zborujejo, diskutirajo, piSejo strokovno in
umetnisko literaturo, igrajo in prepévajo, masu-
jejo, molijo, prevajajo in pesnikujejo. Ta jezik se
imenuje ESPERANTO, kar pomeni »upajoéi«;
tisti, ki upa — tako se je namre¢ podpisal njegov
avtor ali boljSe — pobudnik — pod svoj prvi ucbe-
nik. (Med Slovenci je dostikrat sli§ati napaéno in
zaljivo izgovorjavo »eksperanto«, kar prihaja naj-
brz od preobilnega »eksanja«, ki mu nase ljud-
stvo vse bolj podlega. Beseda »eksperanto« pa v
E. vendarle obstaja, vendar pomeni nekaj &isto
drugega, namreé: »bivsi poverjenik«.)

Kaksen je, ¢isto na kratko, mednarodni jezik
esperanto? Ze po nekaj stavkih sli$imo, da je to
romanidni jezik, se pravi, da je vetina besed
romanskega izvora: iz latind¢ine, franco$¢ine in
italijans¢ine. Kakih trideset odstotkov besed je
germanskih, nekaj pa je tudi slovanskih in iz
jezikov Azije in Afrike. Klju¢ za izbiro besed je
pogostost istega korena v ¢imve¢ jezikih, blago-
zvolnost in vkljuéljivost v celoten jezikovni si-
stem. Slovnica ima samo $estnajst pravil, ki ne
poznajo izjem. Besedotvorje je izredno bogato in
odprto, saj lahko iz posameznega korena z vselej
istimi pravili izpeljemo celo do 20 besed. Espe-
ranto piSemo foneti¢no, torej tako kot govorimo,
poudarek je vedno na predzadnjem zlogu. Zaradi
svoje izredno logi¢ne in pregledne slovnice ter
izpeljevanja besed je esperanto izvrstna podlaga
za ucenje drugih jezikov. Na Japonskem so deni-
mo prav lani ustanovili Solsko ustanovo »Z espe-
rantom k angles¢ini«, ki uporablja propedevti¢-
no' vrednost esperanta za hitrejse ucenje angle-
S¢ine, ki je za Japonce zelo tezak jezik. Osnovno
znanje esperanta je mogoce doseci jezikovno izo-
brazenemu ¢loveku v nekaj mesecih, takemu
brez Sol pa v enem ali dveh letih. Vendar popol-
no znanje, kot to velja tudi za materins¢ino, tudi
tu ni nikoli dosegljivo, saj jezik neprestano na-
preduje in se bogati z novimi koreni in novimi
nafini izrazanja — seveda vselej ob upostevanju
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osnovnih pravil in osnovnega obveznega bese-
dis¢a.

Kdo je bil moz, ki se je podpisal s psevdoni-
mom (= prikritim imenom), ki ima za Kkristjana
Se prav poseben pomen: »Dr. Upajo€i«?

Pobudnik mednarodnega jezika® esperanta
Ludvik Lazar Zamenhof se je rodil leta 1859 v
Belostoku (Bialystok), ki leZi v delu Litve, ki je
danes prikljucen Poljski. Bil je otrok judovskih
starSev, njegov ofe je bil profesor tujih jezikov,
Solski inspektor in carski cenzor za izdaje v he-
brejicini in jidisu.> Doma so govorili rusko. Ze
kot mladeni¢ pa je popolnoma obvladal poleg
rudéine 3e jidi§, nemscino in polji¢ino. Tekote je
bral v latin§¢ini, hebrejcini in francod¢ini, pasiv-
no pa je znal tudi gri¢ino, angle§¢ino in italijan-
§¢ino. (Zanimivo je dejstvo, da so tudi danasnji
esperantisti ljubitelji jezikov; med njimi komaj
najdes koga, ki ne bi obvladal vsaj kakega tujega
jezika.) Ideja, da bi ustvaril nevtralni mednarod-
ni jezik, se mu je porodila Ze kot otroku, saj je bil
v svojem rojstnem mestecu pri¢a nenehnih spo-
rov in obraunavanj, kajkrat tudi pogromov, ki
so imeli svoje korenine tudi v razli¢nosti jezikov,
ki so jih govorili v Belostoku. Vetino prebival-
stva so sestavljali Judje, upravo so vzdrZevali
Rusi, obrtniki so bili Poljaki in Nemci, visji sloji
pa so poleg vseh teh jezikov govorili tudi franco-
§¢ino. Torej pravcati Babilon.

Zamenhof je najprej mislil na oZivitev latini¢i-
ne, ki je bila v srednjem veku vsaj za izobraZence
vse Evrope mednarodni jezik. Kmalu pa je videl,
da je ta sicer udovito blagoglasni jezik za splosno
ljudsko rabo preteZak, saj ga celo najvisje izobra-
Zenstvo po dolgoletnem Studiju ni obvladalo ve¢
kot za branje starih tekstov. Potem je pomislil na
to, da bi si tak jezik kar izmislil. Besede bi bile iz
kratkih zlogov in bi v ni¢emer ne spominjale na
obstojece jezike. Recimo: BA = miza; TA =
stol; KI = hoditi... Tudi to zamisel je hitro
opustil, ko je videl, da bi si bilo take besede zelo
tezko zapomniti, jezik pa bi tudi ne bil prijeten za
poslusanje, Na pravo pot ga je privedlo nakljucje.
V bogati otetovi jezikoslovni knjiZnici je naSel
ved&jezi¢ni navzkrizni slovar. Pri listanju je postal
pozoren na to, da je zelo veliko besed, ki se za
istim pomen v skoraj enaki obliki pojavljajo v
vseh jezikih, ki jih je vseboval ocetov slovar.
Mednarodnega jezika si torej ni treba izmisljati,
ga ni treba na novo izumljati, saj v prikriti obliki
Ze obstaja in ga je treba le izlus¢iti iz Ze obstoje€ih
narodnih jezikov, ga otistiti balasta nepravilnih
oblik in teZkih posebnosti. Videl je, da poleg
slovnice za vsak jezik posebej obstaja tudi nekaka

nenapisana splosna slovnica ¢loveskega jezika, ki
temelji na logiki in zdravem razumu. Torej bi se
tudi slovni¢na pravila dalo izlus¢iti iz Ze obstoje-
¢ih jezikov in jih kombinirati v sistem, ki bi e
presegal zmogljivosti posameznih jezikov. Pri
ucenju angles¢ine je spoznal, da ni jezik prav ni¢
manj bogat, ¢e recimo nima slovni¢nega spola
(kako to oteZuje u¢enje nemsCine ali francosci-
ne!), Stevilnih sklanjatev in spregatev, ki se zaple-
tajo Se z nepravilnimi oblikami. Tako je ravnal
podobno, kot so ravnali zacetniki narodnih knjiz-
nih jezikov, ki so najboljSe prvine posameznih
narecij sestavili v nov vi§ji sistem, v narodni
knjizni jezik. Zamenhof je vzel najbolj splosno
razSirjene prvine tistih evropskih jezikov, v kate-
rih so nastale duhovne vrednote danasnje svetov-
ne civilizacije in kulture, ki so jih privzeli tudi
narodi zunaj indoevropskega podrogja.

Leta 1887, ko je v Moskvi kon¢al $tudij medici-
ne in na Dunaju specializacijo za oesnega zdrav-
nika, je s pomogjo tastove denarne pomodi izdal v
Varfavi prvi ucbenik: MEZDUNARODNYIJ
JAZYK (v ru$¢ini) s kratkim uvodom, slovnico, z
vajami in nekaj prevodi ter lastnimi teksti ter s
slovarjem najpotrebnejSih korenov (916). V
istem letu je izdal to knjiZico $e v poljs¢ini, fran-
cod¢ini in v nem5¢ini. Vse pa je podpisal s psevdo-
nimom »D-ro Esperanto«, kar je pozneje nekako
samo po sebi postalo ime jezika, ki ga je Zamen-
hof prej imenoval le »Lingvo internacia«.

Od tistega dne se je zamisel mednarodnega
jezika, ki naj bi postal drugi jezik za vsakogar —
vsakdo pa naj bi ohranil svojo materini¢ino —
vztrajno $irila po vsem svetu. Danes je esperanti-
stov Ze nekaj milijonov (ameriSka enciklopedija,
ki je pred leti iz8la v slovens¢ini: zvezek »komuni-
kacije« navaja 8 milijonov); izhaja ez sto ¢asopi-
sov in revij, iz8lo je Ze nad 50.000 prevedenih in
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izvirnih del — v zadnjem ¢asu izide na leto vec kot
400 knjig. V esperantu oddaja 11 radijskih postaj
(Vatikan dvakrat na teden, Peking in VarSava
vsak dan po nekajkrat), poutujejo ga fakultativ-
no na §tevilnih $olah vseh stopenj (samo na Kitaj-
skem na ved kot 30 univerzah), Ze nakaj let ga je
mogode na postdiplomski stopnji Studirati tudi na
Pedagoski akademiji v Ljubljani. Republika San
Marino je pred dvema letoma ustanovila Medna-
rodno akademijo znanosti in umetnosti, katere
uradni jezik je esperanto. Ti rezultati so glede na
svetovne razseznosti sicer dokaj skromni, vendar
pa jih ne kaZe podcenjevati. Spomnimo se le, da
je tudi splo$na pismenost ljudi v Evropi postala
resni¢nost Sele konec prejinjega stoletja — v sve-
tovnem merilu pa relativno celo pada. Vse, kar
esperanto lahko pokaZe doslej, je'nastalo iz Ciste
ljubezni in brez pladila, marsikje za ceno hudih
poniZevanj in celo preganjanj. Pravo mo¢ bo ta
jezik lahko pokazal Sele s splo$no uvedbo v vse
Sole po vsem svetu. Ze danes pa je vsakemu
esperantistu poleg tiska na voljo tudi ve¢ kot 3000
»delegatov« za razna podro¢ja, ki so po vsem

svetu komurkoli po svojih moceh pripravljeni’

preko esperanta brezplaéno pomagati. Tako bi
denimo slovenski narodopisec, ki bi ga zanimalo,
ali obstajajo podobni obi&aji, kot jih proucuje
doma, tudi kje na Kitajskem, zelo preprosto pri-
$el do ustrezne literature in napotkov, ¢e prepro-
sto odpre Letno knjigo (Jarlibro) Svetovne espe-
rantske zveze s sedezem v Rotterdamu, kjer so
objavljeni naslovi in interesna podro¢ja vseh
uradnih delegatov Zveze. Ce bo tam nasel naslov
koga, ki se ukvarja s podobnimi re¢mi, mu bo
napisal pismo, prilozil kupon Zveze — in nagovor-
jeni mu je dolzan odgovoriti 0z. mu po svojih
modeh pomagati, ne da bi za to zahteval drugo
odikodnino kot povrnitev dejanskih stroSkov, ki
bi jih pri tem imel. Tako je Ze tisoce ljudi prislo
do kakega redkega zdravila, ki ga doma ni mogo-
&e dobiti, po obeh vojnah pa so s pomodjo espe-
ranta stotisodi nasli svoje pogresane svojce ali
vsaj dobili natan&na obvestila o njih. Ugovor, da
esperanto danes $e ne prinasa nobene koristi, je
torej prazen; le premalo ljudi, celo esperantistov
samih, uporablja bogate moZnosti, ki so jim na
voljo.

Leto 1905 je bilo za esperanto prelomno v
dveh pomenih. Takrat je Zamenhof izdal tri dela
pod skupnim naslovom »Fundamento de Espe-
ranto« (popolna slovnica, vaje in splosni slovar),
ki sestavljajo nespremenljivo in obvezno osnovo
mednarodnega jezika. Tako je zagotovljena enot-
nost jezika, po drugi strani pa dopus¢en nadaljnji

razvoj, ne da bi to povzro¢ilo njegov razpad ali ga
naredilo nerazumljivega naslednjim generacijam.
Tega leta pa je bil v francoskem mestecu Boulog-
ne-sur-Mer tudi prvi svetovni esperantski kon-
gres, kakrsni so od takrat naprej vsako leto,
vselej v kaki drugi drzavi. Zbralo se je preko 600
esperantistov iz ve¢ kot 30 drzav, ki so se prvi¢
sre¢ali, pogovarjali pa so se kot stari znanci, brez
pomoéi prevajalcev. V svojem znamenitem govo-
ru je Zimenhof tedaj dejal: »Prvi¢ v Cloveski
zgodovini smo drug ob drugem pripadniki najra-
zliénejsih ljudstev — ne kot tujci, temvel kot
bratje, kajti danes se niso sesli Francozi z Angle-
7i, ne Rusi s Poljaki, temvec¢ ljudje z ljudmi! Naj
bo blagoslovljen ta dan! Veliki in slavni naj bodo
njegovi sadovil« Ta kongres je postavil tudi idej-
ne temelje esperantskemu gibanju. Esperanti-
stom namre¢ ne gre za uveljavitev zgolj kakega
posredovalnega jezika, ki bi olajsal delo svetovni
trgovini in turizmu. S takim jezikom Zamenhof ni
hotel imeti ni¢ skupnega. Esperantist je pred-
vsem ta, ki vidi v vsakem ¢loveku na svetu svoje-
ga brata (spet je moral priti Jud, ki je priSel na to
staro evangeljsko resnico opominjat Kristjane . . .)
— in uporablja mednarodni jezik prav za to, da v
tem bratstvu nihée ne bi igral vloge »starejSegac,
»vedjega« ali »razvitejSega« brata. Esperantist je
torej nujno &lovek, ki si ne glede na meje prizade-
va za svobodo, mir, enakopravnost in ljubezen
med vsemi ljudmi in narodi. Za to idejo so espe-
rantisti zlasti v ¢asu nacizma in stalinizma dajali
tudi Zivljenje.

Danes je esperanto jezikovni, idejni, kulturni
in druzbeni pojav, ki ga je mogoce prezreti samo
s stalid¢a hegemonije ali zapiranja oti pred dej-
stvi. MoZno je, da se kdo z esperantsko resitvijo
ne strinja — a potem je dolZan predlagati kaj
boljiega, sicer ravna neodgovorno sprico velikan-
skih tezav, ki jih povzro¢a jezikovni problem
dana$njemu ¢&lovestvu, ki je s tehniko Ze v bodo-
&em veku, po moZnosti enakopravnega in prepro-
stega sporazumevanja pa zaostaja za srednjim
vekom, ki je imel vsaj izobraZencem skupno la-
tin§¢ino. Pomislimo samo na to, da se je morala
Svetovna zdravstvena organizacija WHO leta
1975 pri sprejetju arabs¢ine in kitajs¢ine kot do-
datnih delovnih jezikov odreéi 12,5 milijonom
$vicarskih frankov, s katerimi bi lahko 12 milijo-
nom ljudi, ki so zboleli za trahomom, ohranili
vid. Vprasanje mednarodnega jezika torej ni za-
bavni konji¢ek nekaterih zanesenjakov, temvet
eno najresnejsih vprasanj danasnjega Casa.

Tisti, ki se plemeniti ideji mednarodnega jezi-
ka zviska posmehujejo, naj bi, ¢e Ze nimajo spo-
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Stovanja pred tisodi Zrtev, Ki so padle za to ¢love-
koljubno idejo, nehali zanifevati to, &esar ne
poznajo. Naj vsaj spostujejo dejstvo, da se vsak
dan na razli¢nih koncih sveta ¢lovekov kruh tudi
z besedami v tem jeziku spremeni v pricujoce
Kristusovo telo; in ¢lovekovo vino v Kristusoyvo
kri: »Ci tio estas vere mia korpo, kiu estas fordo-
nata por vi. Ci tio estas vere la kaliko de mia
sango, da la nova kaj eterna testamento, kiu por
vi kaj por ¢iuj estas verSata por pardono de la
pekoj.«

y Vinko Oslak

! propedevtika = uvodni pouk
° Jidi§ = mesanica nems¢ine in hebrejskih, slovan-
skih itd. sestavin

Oce nas v esperantu:

Patro nia, kiu estas en la éielo.

Sanktigata estu via nomo.

Venu via regno.

Farigu via volo, kiel en la éielo, tiel ankai sur la

+ tero.

Nian panon ¢iutagan donu al ni hodiaq.
Kaj pardonu al ni niajn Suldojn,

kiel ankaun ni pardonas al niaj Suldantoj.
Kaj ne konduku nin en tenton.

Sed liberigu nin de la malbono. Amen.

Informacije o esperantu in o tedajih dobite:
»ESPERANTO«

P. p. 401

61001 Ljubljana

é=¢
§=3
g=dz
=12
au, el = dvoglas au, eu

Nekaj kronike

Kronist mohorskega Koledarja je vsako leto v
zadregi, katere spominske dogodke naj bi vkljucil
v kroniko, katere bolj poudaril zaradi njihove
trajne pomembnosti, katere pa le omenil, ¢eprav
bi tudi ta ali oni zasluzil daljsi spominski zapis. Ce
je bilo leto 1985 posveceno spominu 1100-letnice
Metodove smrti, smo leto 1986 oznadili v sloven-
ski kulturni zgodovini za Trubarjevo leto; ob
spominu na Trubarja smo se spominjali $e drugih
kulturnih obletnic: praznovali smo 150-letnico
rojstva Josipa Stritarja, ob 150-letnici rojstva Ma-

tije Murka smo se spomnili tega pomembnega
literarnega zgodovinarja mednarodnega slovesa,
ob enaki obletnici rojstva smo se spomnili Davo-
rina Jenka, skladatelja, zborovodja in avtorja
slovenske narodne himne Naprej, zastava slave; z
razstavo Veéni studenci antike se je Narodna in
univerzitetna knjiZnica oddolZila stoletnici rojstva
klasi¢nega filologa Antona Sovreta; njemu v spo-
min sta Filozofska fakulteta in Drustvo sloven-
skih knjizevnih prevajalcev odkrila spominsko
plaketo. Spomin, ki Zivi in bo $e dolgo zZivel, je
spomin na ustanovitev prve popolne slovenske
gimnazije, ki je bila ustanovljena pred 80 leti. Zal
se tega, za slovensko kulturno zgodovino tako
pomembnega dogodka, spominja le oZji krog
uéencev te gimnazije, ki se vsako leto na predve-
¢er praznika sv. Stanislava, zavetnika $kofovih
zavodov, na dan 12. novembra zbero v Zupnijski
cerkvi v Sentvidu nad Ljubljano. Ob sedanjem
propadanju srednjega Solstva se Se bolj zaveda-
mo, koliko vrednot, ki so Zivljenjskega pomena
za nas$ slovenski narod tudi za prihodnost, je bilo
uresni¢enih na tej prvi popolni slovenski gimnazi-
ji, in kaksno narodno in kulturno $kodo je prine-
sla njena ukinitev pred 40 leti. Konec novembra
1985 so se voditelji Cerkve na Slovenskem udele-
zili proslave srebrnega jubileja Slovenika v Rimu,
zavoda, ki sprejema mlade duhovnike iz sloven-
skih $kofij, da se v njem vzgajajo v znanosti in
duhovniskih krepostih.

S Stevilnimi proslavami in prireditvami smo se
spominjali 110-letnice rojstva Ivana Cankarja in
80-letnice smrti Simona Gregor¢i¢a. Spominu go-
rikega slavtka je bila posveeng lanska (1986)
manifestacija Primorska poje, pn Kkateri je sode-
lovalo ve¢ kot 130 zborov z okoli Stiri tiso¢ pevci.
Po vsej Sloveniji, in §e posebej na Primorskem,
so sprejeli obSiren program prireditev, katerih
vrh so dosegle novembra na obletnico Gregoréi-
Ceve smrti.

Ob 1100-letnici Metodove smrti

Leto 1986 je bilo posveceno svetemu Metodu,
slovanskemu apostolu ob 1100-letnici njegove
smrti. Ob tej obletnici se je zvrstilo veliko proslav
doma in na tujem, med slovanskimi narodi in
med tistimi, katerih predniki so Metoda prega-
njali in spravili v jeo. Ob verskih slovesnostih,
znanstvenih zborovanjih, sre¢anjih, romanjih,
razstavah in podobnih prireditvah nam je veli¢ina
svetega Metoda, njegovega duha in srca, sedaj
mnogo bolj v zavesti, s tem pa tudi na$ dolg do
njega, njegovega brata Konstantina-Cirila in nju-
nih svetih uéencev.

Od pomembnejsih simpozijev ob 1100-letnici
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Metodove smrti bi posebej omenil znanstveni
simpozij v Ljubljani, ki sta ga 11. decembra 1985
priredila Slavisticno drustvo Slovenije in Znan-
stveni inStitut Filozofske fakultete, na katerem so
udeleZenci spregovorili predvsem o Ciril-Meto-
dovi dedisCini na Slovenskem, hkrati pa tudi po-
globili razne vidike zgodovinskega obdobja, v
katerem sta delovala slovanska apostola. Profe-
sorji s teoloske fakultete so govorili o cerkveno-
pravnem in polititnem ozadju Ciril-Metodovega
delovanja in njunega poslanstva, strokovnjaki s
filozofske fakultete pa so osvetljevali vprasanja
starejsih obdobij slovenske kulturne zgodovine, o
bogosluznem jeziku, o preucevanju Cirila in Me-
toda pri Slovencih in 0 odmevih Cirila in Metoda
v delih slovenskih pesnikov in pisateljev.

Osrednja jugoslovanska Metodova proslava je
bila 4. in 5. julija v DZakovem, slovenska pa 7.
julija 1985 v Sti¢ni. Istega dne so spomin svetih
bratov proslavljali na Ceskoslovaskem Velehra-
du, nekdanjem Metodovem Skofovskem sedezu.

Velike slovesnosti ob sklepu Metodovega leta
—tako imenovana evropska proslava Metodovega
leta — pa so bile v oktobru 1985. leta v Rimu.
Poudarek tem slovesnostim so papezeve besede v
okroznici »Apostola narodov«, ki nosi datum 2.
junij 1985, in je posvefena spominu sv. Cirila in
Metoda ob 1100-letnici njunega misijonskega de-
lovanja med slovanskimi narodi: »Prav je, da vsa
Cerkev svecano in slovesno proslavlja enajst sto-
letij, odkar je bilo zakljuéeno apostolsko delova-
nje Metoda, prvega v Rimu za slovenske narode
posvecenega nadskofa, in njegovega brata Cirila.
Spominja naj se prihoda teh ljudstev na oder
odresenjske zgodovine in med $tevilo evropskih
narodov, ki so Ze v prejsnjih stoletjih prejeli
evangeljsko sporotilo. Vsi lahko razumejo, s
kaks$nim globokim veseljem se Zeli udeleZiti teh
slovesnosti prvi sin slovanskega rodu, ki je bil
skoraj po dveh tiso¢letjih poklican, da zasede
Skofovski sedeZ svetega Petra v tem rimskem
mestu. «

V okviru proslav ob sklepu jubilejnega Meto-
dovega leta je bil v Rimu mednarodni kongres
pod naslovom »Kri¢anstvo med Slovani«, ki je
potekal od 8. do 11. oktobra 1985 v prostorih
papeske univerze Urbanianae. Na kongresu so
sodelovali najodli¢nejsi strokovnjaki s tega po-
dro¢ja, med njimi dvanajst iz Slovenije, tako da je
bil slovenski delez zelo opazen. Na kongresu, ki
ga je odprl kardinal Jozef Tomko, je bilo prebra-
nih 9 glavnih referatov in kar 88 koreferatov. Vsa
predavanja bodo objavljena v aktih kongresa.
Tako med drugim predavanje Metoda Benedika,

profesorja cerkvene zgodovine na isti fakulteti, o
viogi slovenskega kneza Koclja pri delu svetih
bratov. Umetnostni zgodovinar Emilijan Cevc je
predstavil navzo¢nost svetih bratov v slovenskem
slikarstvu in kiparstvu, zgodovinar Milo§ Rybdf je
skusal osvetliti pot, po kateri sta Sla sveta brata
v Rim leta 867. Drugi predavatelji so poro¢ali o
&eséenju svetih bratov med Slovenci, o Druzbi sy,
Cirila in Metoda v Sloveniji in Istri, o velikem
raziskovalcu dela in Zivljenja svetih bratov, prof.
Francu Griveu itd. Sklepne proslave Metodovega
leta so se =zaCele z odprtjem razstave
kopij makedonskih fresk, se nadaljevale z izved-
bo oratorija »Vir ljubezni« slovenskega skladate-
lja Avgusta Ipavca v cerkvi »Ara Coeli«. Pri
izvedbi je sodelovalo nad 400 cerkvenih pevcey iz
Slovenije, zamejstva in z Dunaja. Ta mogoé¢ni
zbor je spremljal orkester RTV Ljubljana pod
vodstvom dirigenta Nanuta.

Izredno pomembna dopolnitev tega slavja je
bila razstava redkih slovanskih rokopisov v glago-
lici, latinici in cirilici, ki jo je v prostorih vatikan-
ske knjiznice odprl kardinal Tomko, Razstava je
opozarjala na njuno delo, ki sta ga opravila s
sestavo prvega slovanskega ¢rkopisa — glagolice
in na njun prevod najpotrebnejsih bogosluznih
knjig v slovanski jezik. Razstava je bila odprta od
7. oktobra 1985. leta do konca maja l. 1986,
oznadeval pa jo je naslov »Tri abecede za Slova-
ne«. Tako je bilo Metodovo leto tudi priloZnost,
ki nas je vabila h koreninam nase kulture. Na tej
razstavi je bil prvi¢ na ogled edini ohranjeni izvod
Trubarjeve Cerkovne Ordninge iz leta 1564.
Knjiga predstavlja Trubarjevo zamisel samostoj-
ne slovenske protestantske Cerkve. Na korenine
nade kulture nas je spominjal najstarejsi zapis v
slovenskem jeziku — BriZinski spomeniki, v kate-
rih odseva slovenska vernost izpred ve¢ kot 1000
let. Iz kapiteljske knjiZnice v Cedadu so na raz-
stavo prinesli rokopis, na katerem v jeziku naSih
prednikov v 15. stoletju preberemo ocena$, zdra-
vomarijo in veroizpoved. Na razstavi je nasla
svoje mesto tudi Dalmatinova Biblija iz leta 1584,
s katero smo dobili Slovenci celotno sveto pismo
v svojem jeziku. Sami pomembni spomeniki slo-
venske vernosti in kulture. Na razstavi je bilo
uvriéenih 159 rokopisov in tiskov, pisanih v gla-
golici, cirilici in latinici; mnogo teh dragocenih
del hrani Vatikanska knjiznica sama, druge so
prinesli v Rim iz razli¢nih krajev. Visek proslave
Metodovega leta je privabil v Rim nad 600 slo-
venskih romarjev, ki so zasedli skoro vse sedeze v
baziliki Marije SneZne ali tudi Marije Velike. V
tej cerkvi je okoli boZi¢a leta 867 papez Hadrijan
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II, ki je nekaj dni prej pozdravil solunska brata,
sprejel slovanske bogosluZne knjige, jih polozil
na oltar in jih s tem potrdil. Potem so obhajali
bogosluzje v slovanskem jeziku. Metod in trije
njegovi ucenci so bili tam posveéeni v duhovnike.
Evharisti¢no srécanje je vodil ljubljanski nadskof
in metropolit Alojzij éustar ob sodelovanju beo-
grajskega nadskofa Alojzija Turka in drugih slo-
venskih Skofov. Popoldne istega dne je bilo sreca-
nje s papeZzem Janezom Paviom II. To srecanje je
bilo povezano s posebnim verskokulturnim spo-
redom. Ob sre€anju je papeZ nagovoril tudi slo-
venske romarje v slovens¢ini: »Dragi slovenski
romarji! Ostanite zvesti dedi§¢ini svetih bratov in
svoji veri. Naj vas in vse Slovence spremlja moj
apostolski blagoslov!«

Na nedeljo 13. oktobra je bila v baziliki sv.
Petra papeZzeva masa v Cast svetima Cirilu in
Metodu. S prvim slovanskim papeZem je somase-
valo nad 100 Skofov in okoli 300 duhovnikov. V
svoji homiliji je papeZ govoril 0 poslanstvu svetih
bratov, ki sta bila slovanskim narodom nosilca
luéi.

Tako se je koncala evropska in hkrati sloven-
ska proslava Metodovega leta v Rimu.

Slovenci tam za goro

(Iz Zivljenja nasih ljudi v videmski pokrajini)
Pod naslovom »Slovenci tam za goro« so se v
dneh od 9. do 14. junija 1986 zvrstili v Cankarje-
vem kulturnem domu v Ljubljani tako imenovani
kulturni dnevi Slovencev iz Videmske pokrajine.
Ob teh dnevih je bilo veckrat poudarjeno, da
pomenijo zgodovinski dogodek, predvsem zato
ker so se Slovenci iz videmske pokrajine prebival-
cem Ljubljane in Slovenije sploh prvi¢ predstavili
na celovit nacin. Zato se ¢lovek nehote vprasuje:
zakaj je tako pozno priSlo do tega kulturno in
politiéno tako pomembnega sre¢anja med skup-
nostjo nadih rojakov »tam za goro« in mati¢no
Slovenijo. Bolj kot katerikoli drugi dogodek so ti
kulturni dnevi opozorili na trenutek boja za glo-
balni zas¢itni zakon vseh Slovencey iz Italije, Se
posebej Slovencev iz Videmske pokrajine, kajti
prav obstoj slovenske narodne manjdine v tej
pokrajini je ena izmed poglavitnih ovir za spre-
jem tega zakona v rimskem parlamentu.

Ti kulturni dnevi so nas $e posebej opozorili,
da so Slovenci iz Videmske pokrajine (Beneske
Slovenije) ohranili svojo narodno zavest kljub
velikim teZavam, sto in ve¢ let trajajoemu razno-
rodovalnemu pritisku, v zadnjih desetletjih pa
kljub velikemu padcu $tevila prebivalstva zaradi
izseljenstva. Ta nas »rod za mejo« pa¢ mora ziveti

z zavestjo, da je najbolj izpostavljen del Slovanov
na meji z romanskim svetom, s svetom, kjer se
sreCujeta dve kulturi, dva razli¢na svetova, ki ju
je treba spostovati in krepiti, ker se le tako
ohranjata in drug drugega dopolnjujeta. Rod, ki
je pognal korenine v tej zemlji, v zemlji, ki je zanj
domaca, je ostal zvest svojemu jeziku, svoji zgo-
dovini, svojim navadam. To zvestobo so mu po-
magali ohranjati in v najteZjih ¢asih krepiti predv-
sem njegovo najzvestejSi buditelji in voditelji —
duhovniki. Eden izmed sedanjih buditeljev, Ma-
rino Qualizza, je delo duhovnikov med Beneski-
mi Slovenci s ponosom oznaéil takole: »Ce je
obramba kulturnih, narodnih, zgodovinskih in
tudi verskih vrednot nekaj dobrega, potem so
duhovniki v tej deZeli naredili veliko dobrega. Ce
je obstoj Slovencev v Benediji po veé kot sto letih
naCrtne raznarodovalne politike nekaj lepega,
potem so beneskih duhovniki opravili lepo de-
lo . .. zakaj obramba jezika, kulture, narodne
zavesti in narodne pristnosti so vrednote, ki se
jim ne moremo odreéi; so namre¢ del samega
Zivljenja nekega naroda. V to delo so beneski
duhovniki navduseno vlozili svoja Zivljenja, pre-
pri¢ani, da so jih posvetili plemenitim idealom,
takSnim, ki lahko brez vsakrsnih dodatkov dajejo
smisel ¢lovekovemu bivanju. Seveda niso enadili
vere in jezika, temve¢ so modro doumeli, kako
sta ti dve stvarnosti tesno povezani. Doumeli so;
da iz naSega bivanja ni mogoce zavreéi vere kot
nekaj nekoristnega, hkrati pa so pokazali, kaj vse
lahko nase bivanje dobi iz vere in kako zaradi
tega ostaja polnejse.« ;

Beneski Slovenci so imeli v svojih najhujsih
Casih Se posebno budne in vztrajne branitelje
narodnih vrednot. Spomina vredni so posebej
Peter Podreka iz Spetra, msgr. Ivan Trinko, An-
ton Cuffolo, katerega lik je upodobil pisatel;
France Bevk v romanu Kaplan Martin Ceder-
mac, dalje JoZef Cramaro, Angel Cracina in dru-
gi, ki se jim danes v obrambi narodnih pravic
pridruzujejo novi Cedermaci.

Po prihodu Italijanov leta 1866 Benecani niso
dobili tiste samostojnosti, ki so jo imeli pod Be-
ne¢ani. Zupnik Peter Podreka se je zavedal, da
more resiti tisto, kar je mogoce Se resiti, z vzgojo
ljudi in s pomogjo slovenskih knjig. V tem pogle-
du je zanimiv dopis z beneske meje iz leta 1865,
ki toZzi o razmerah med BeneSkimi Slovenci:
»Tezko, tezko se Se najdejo kje tako zanemarjeni
in zapus¢eni Slovenci kakor ravno tukaj . . . Pa
ne samo vladar, pozabljajo nas tudi nasi bratje
Slovenci. Naj omenim le Druzbo sv. Mohorja. Ni
mi treba praviti, da se mi zlasti za ljudstveno
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omiko zelo imenitna zdi in da mora dober sad
obroditi . . . Vprasam pa, zakaj se vabila za pri-
stop ne posljajo med vse Slovence. Kajti od Be-
neskih Slovencev ni duha ne sluha v tej Druz-
bi . . . Steje pa se teh okoli 30.000, ki od Gori-
Skih Brd tja do Rezije skoraj vsi po hribih prebi-
vajo in vetidel borno Zivé. Naj bi se vabila tudi
beneskim gospodom fajmos$trom poslala. Menim,
da bi to nikakor ne $kodovalo. Tako bi se vsaj
polagoma zaceli uditi brati in potem tudi delati.«
Prizadevanja Zupnika Podreke in njegovih sobra-
tov so bila tako uspesna, da so se knjige Mohorje-
ve druzbe iz Celovca razdirile Ze v nekaj nasled-
njih letih po vsej Benediji. Samo v njegovi Zupniji
je bila rast Stevila naro¢nikov naslednja: leta 1866
— 1 (eden) in leta 1920 — 337.

Podrekovo delo za dviganje narodne zavesti so
nadaljevali Ivan Trinko in $tevilni njegovi uéenci,
ki so postali duhovniki. Z velikim pogumom sta
delala za kulturno in versko za$¢ito svojega ljud-
stva Ze omenjena Anton Cuffolo in JoZef Crama-
ro, ki sta Zivela pod fadizmom v najbolj surovem
obdobju in prenasala razli¢ne sovraZnosti in pre-
ganjanja. Svoje razmisljanje o delu duhovnikov
med Benedkimi Slovenci oznafuje Marino
Qualizza z besedami: »Kar je vodilo duhovnike
pri obrambi njihovega ljudstva, je bila notranja
mo¢ — neodtujljiva vrednost ¢lovekove osebe v
kri¢anski perspektivi, tista vrednost, ki je pogna-
la korenine v domaci zemlji, svojem jeziku, svoji
zgodovini.«

Prireditev s podnaslovom Iz Zivljenja nasih
ljudi v Videmski pokrajini naj bi predstavila da-
nasnji trenutek tamkajsnjih nasih rojakov. Tako
naj bi ti Kulturni dnevi Slovencev iz Italije, ki so
bili letos posveceni Beneski Sloveniji, odprli vra-
ta predvsem v slovenski osrednji prostor in mu
skusali spregovoriti z jezikom kulture, ustvarjal-
nosti, Zivljenja. Za Beneske Slovence same je bila
njihova prireditev v Ljubljani pravi zgodovinski
dogodek, kot so poudarili njihovi predstavniki.
Ti, kulturni dnevi so pokazali in dokazali, da je
kl‘ub 120-letni asimilaciji in zakonskemu nepri-
znavanju Slovencev njihovo kulturno delo ven-
darle razvejano in polnokrvno. Ti kulturni dnevi
so poskusali predstaviti vsa podro¢ja vsakdanjega
Zivljenja Slovencev »tam za goro, seznaniti Slo-
venijo z njihovimi problemi, z lepimi in temnimi
stranmi realnega Zivljenja rojakov v Beneski Slo-
veniji, pri tem pa seveda poudariti, da se Slovenci
v Videmski pokrajini razvijajo kot konkreten del
slovenskega naroda.

Kulturni dnevi Beneskih Slovenceyv so se zaceli
9. junija z odprtjem razstave v Cankarjevem do-

mu v Ljubljani. Naslov razstave »Slovenci tam za
goro« je oznaleval celotno prireditev, h kateri je
prispevalo svoj deleZ nad 150 ljudi. Odprtju raz-
stave je sledila okrogla miza o politicnem trenut-
ku Slovencev v Videmski pokrajini; predstavniki
kulturnega, politicnega in gospodarskega Zivlje-
nja so spregovorili o teritorialnih, zgodovinskih,
kulturnih in drugih posebnostih Slovencev, o
svetlih trenutkih, o volji po razvoju in po ohranja-
nju lastne identitete. Hkrati pa so opozorili tudi
na temne strani Zivljenja, ki se kaZejo v raznaro-
dovanju, odrekanju osnovnih pravic.

Kulturni dnevi so se nadaljevai z literarnim
vederom z naslovom »Po tiho . . . iz nadih dolin«,
na katerem so brali pesmi in prozo svojih avtor-
jev, z nastopi folklornih, pevskih, glasbenih in
gledaliskih skupin. Slovenska izseljenska matica
in Zveza slovenskih izseljencev Furlanije-Julijske
krajine sta pripravili okroglo mizo na temo »Slo-
venski enotni kulturni prostor, prispevek izse-
ljencev gospodarskemu razvoju rojstnih krajev«.
UdeleZenci okrogle mize so poudarili, da je slo-
venska kultura najmoé¢nej$a opora, da ohranijo
izseljenci iz Beneske Slovenije svojo narodno za-
vest, povezati pa jih je treba tudi v gospodarske

.in druge dejavnosti. Zakljutna prireditev je bila

14. junija pod naslovom »Naco pa mi« v polni
dvorani Cankarjevega doma.

V tednu teh kulturnih dnevov je prislo tudi do
Stevilnih sre¢anj in pogovorov slovenskih in itali-
janskih predstavnikov iz Beneske Slovenije ter
med najvisjimi politiénimi predstavniki Videmske
pokrajine in slovenskega republiskega izvr$nega
sveta. Ljubljanski metropolit dr. Alojzij Sustar pa
je posebej sprejel zastopstvo slovenskih duhovni-
kov iz Benetije in Kanalske doline. V delegaciji
so bili tudi katoliski laiki, ki delujejo v sklopu
drustva Studenci. V pozdravu je metropolit po-
udaril delez, ki so ga imeli slovenski duhovniki v
Benediji pri ohranjanju slovenske besede, kultu-
re, zavesti in verskih Custev ljudi. Delegacija
slovenskih duhovnikov iz Benetije in Kanalske
doline je obiskala tudi Republiko konferenco
SZDL Slovenije. Po obisku ljudi iz Beneske Slo-
venije, ki so nam predstavili kulturne dneve v kar
najbolj pisani podobi o svojem vsakdanjem Zivlje-
nju v preteklosti in sedanjosti, so nasi rojaki
odhajali iz mati¢ne domovine Slovenije z utrjeno
zavestjo, da ne bodo iztrgani iz pozabe, da hotejo
biti »tam za goro« Slovenci z vsemi pravicami in
da bodo za svoj boj za narodni obstoj deleZni nase
trajne pobude in opore. Rod za mejo bi moral biti
trajno navzo¢ v nasem spominu.
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Mednarodno leto miru
Leto 1986 je Organizacija zdruZenih narodov raz-
glasila za mednarodno leto miru. Razglasila ga je
v otitni zaskrbljenosti za mir, ki je iz dneva v dan
ogrozen po vseh celinah sveta, ogroZen zaradi
Stevilnih vojska, zaradi mnogih vojnih Zaris¢, za-
radi nasilja in strahu. Povabilo k prizadevanju za
mir, ki ga je OZN naslovila na svetovno javnost
ob svojem Stiridesetletnem obstoju, hote ali ne-
hote vklju¢uje priznanje, da dosedanji napori po-
litiénih in nepoliti¢nih organizacij in mirovnih
g’banj po svetu niso obrodili pricakovanega sadu.

im hitreje se steka mednarodno leto miru h
koncu, tem vecja je zaskrbljenost vseh tistih, ki so
z optimizmom pri¢akovali, da bo v tem letu manj
vojska, manj preganjanja in zastralevanja, Name-
sto tega smo pri¢a zastraSujofemu nara$éanju
nasilja na vseh podrogjih, groznjam in pokolom
nedolZnih ljudi na vseh celinah. V igri groZen;j,
zastraSevanj, nasilnega duSenja demokratiCnega
misljenja, v ¢asu, ko svet bolj zaupa oroZju kakor
prizadevaju za mir in so ogroZeni celi narodi,
vendarle zbuja upanje nara$¢anje mirovnih gi-
banj, zlasti med mladino. Na$ ¢as je nemiren tudi
takrat, kadar oroZje mol&i. Ne more biti miru,
dokler so ne le narodi, marve¢ posamezniki vko-
vani v sovrastvo, dokler v srcih gorijo mas¢evalne
misli. Krivice in lazi e nikoli niso sluZile miru.

PapeZ JaneZ Pavel II. je pri slovesni masi v
baziliki sv. Petra v Rimu na prvi dan v letoSnjem
mednarodnem letu miru pozval ¢lovestvo k edi-
nosti, bratstvu, praviénosti in solidarnosti. Samo
tako je mogoce zaceti dialog med vsemi ljudmi
dobre volje in utrditi drugatne mednarodne od-
nose ter ustvariti trdne temelje trajnejSega miru v
svetu. Ze v poslanici za svetovni dan miru, konec
decembra 1985. leta, je papeZ posebej pozval
tiste drZave, ki premorejo atomsko oroZje, naj se
zavedajo nravne in politiéne odgovornosti pri
zagotovitvi miru v svetu. Obzaloval je, da mirni
in praviéni svetovni red kr$ijo in ovirajo izkoris-
¢anje, druzbene razlike, sovrastvo in nasilje. Vo-
ditelje drZav je pozval, naj si ne glede na politiéno
prepri¢anje, gospodarski sistem ali vero prizade-
vajo za »en skupni mir«. Ta pa mora temeljiti na
obnovi druzbene pravi¢nosti, dostojanstvu in pra-
vicah vsakega ¢loveka. Da bi bil mir lahko »vred-
nota vsega ¢lovestva, vrednota brez meja«, je po
papeZevem mnenju predvsem potrebno, da sta ta
zelja in tako razpoloZenje resniéno navzoa v
vsakem predelu sveta, v vsakem sistemu in vsaki
druzbi kot tudi v vsakem ¢&loveskem srcu. Vsak
narod in vsak ¢lovek mora zaupati drugemu naro-
du in ¢loveku. Za besedo mir se ne smejo nikoli

skrivati nasprotujo¢i si nameni in dejavnosti. Mir,
ki ga vsiljujejo moéni nemo¢nim, ni mir.

Tudi slovenski kristjani so se po svoje vkljuéili
v mirovna prizadevanja. Nekateri so sodelovali
pri nastopih mirovnih skupin v okviru Zveze
socialisti¢ne mladine Slovenije, spet drugi paso s
svojimi predlogi in delom prispevali k bolj Zivi
zavesti 0 potrebni vzgoji za mir v nasi druzbi.
Verni ljudje za mir tudi molijo. Pri Medskofij-
skem odboru za Studente so v maju pripravili
poscben dan molitve za mir. Mladi so priredili
mirovno srecanje v Dravljah pod geslom MLADI
— MIR IN SPRAVA, ki je povezovalo molitev,
duhovno glasbo, petje, okrogle mize, pritrkava-
nje in spovedovanje. Molitvi za mir je bilo name-
njeno pe$ romanje na Brezje, Ptujsko goro; to
pes romanje je bilo Se posebno vidno znamenje
zavzetosti in pripravljenosti na Zrtve pri delu za
mir. Mir je najprej bozji dar, za njegovo uresniéi-
tev pa je potrebno tudi zavzeto sodelovanje ljudi.
Za mir je treba tudi moliti in prositi, gojiti kultu-
ro tovariStva, sporazumevanja, poslusanja druga-
¢e mislecih, sprejemanja in spostovanja ter razu-
mevanja razli¢nosti, ¢e hofemo Ziveti v miru z
Bogom, z drugimi in s seboj.

J. Dolenc

Cerkev sv. Mihaela
nad Laskim

Ob 350-letnici

Nad mestom Lasko se na hribu z nadmorsko
vi§ino 445 m dviga mogoéna dvostolpna cerkev
sv. Mihaela. Cerkev ima gospodujo¢ poloZaj nad
kotlino, po kateri teCe Savinja od severa s celjske
strani skozi LaSko in se pod cerkvico na Marija-
gradcu v ostrem ovinku obrne proti zahodu ter
nadaljuje pot proti Rimskim Toplicam in Zidane-
mu mostu. Od katere koli strani pridemo v La-
§ko, od vsepovsod zagledamo cerkev sv. Miha-
ela, ki kakor ¢uvar bdi nad mestom in vso kotli-
no; posebno mogocen je pogled s celjske strani.
Cerkev je podruZnica laske nadZupnije, vendar
po svoji velikosti (dolga je 27 m) prekasa marsi-
katero Zupnijsko cerkev; to-dokazuje, da je cer-
kev Ze od svojega nastanka romarska.

Cerkev je zaCel zidati leta 1637 na svojem
zemljiS¢u posestnik Jurij Jarh z dovoljenjem la-
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Skega Zzupnika in arhidiakona Mihaela Volica;
temeljni kamen je bil blagoslovljen na praznik
prikazanja sv. Mihaela, 8. maja. Ko je ¢ez dve leti
Jurij Jarh umrl, sta delo nadaljevala njegov brat
Jakob in laski trzan Mihael Peni¢ s pomocjo
milodarov vernikov od blizu in dale¢. Pri kopanju
temeljev so naleteli na velikansko kost-lopatico,
katero so pozneje, ko je bila gradnja koncana,
obesili v cerkvi, ker so smatrali, da je to ¢loveska,
velikanova kost (3e sedaj visijo v ladji s stropa
neke Zice, morda je bila nanjo obesena ta Kost).

Vprasamo se lahko, zakaj je cerkev posvecena
ravno sv. Mihaelu. Ta nadangel velja za bojevni-
ka zoper odpadle angele in za njihovega prema-
govalca ter tako za varuha vere. Kot takega so ga
Castili v prvih stoletjih, odkar je kri¢anstvo leta
313 dobilo svobodo. V tem ¢asu so na krajih
nekdanjih poganskih templjev postavljali kri¢an-
ske cerkve v Cast sv. Mihaelu, kar naj bi simboli-
ziralo zmago kriCanstva nad poganstvom (prim.
cerkev sv. Mihaela na Gosposvetskem polju —
rimski Virunum!), drugod pa so stare cerkve
spremenile patrona, tako da se je spomin izgubil,
lahko pa omenim, da sta na slovecih romarskih
krajih, na Sv. gori pri Gorici in na Stari gori pri

Cedadu tudi bili nekdaj cerkvi sv. Mihaela. Kot
so bili poganski templji postavljeni na vzviSenih
krajih, tako so tudi cerkve sv. Mihaela zgrajene
na hribih ali pa poleg strmih prepadov, saj se sv.
Mihael v ljudskem pojmovanju bojuje zoper zle
duhove, ki bivajo v zraku. Tudi novokrS¢ance so
nekdaj priporo¢ali sv. Mihaelu in tako so bile pod
vplivom sv. Ruperta in salzburske Cerkve mnoge
krstne kapele (baptisteriji) kot samostojne stavbe
posvelene sv. Mihaelu (drug patron takih kapel
je bil sv. Janez Krstnik). Iz najstarejSe zgodovine
Slovencev imamo podatek, da je leta 865 salzbur-
ki nadskof Adalvin posvetil cerkev sv. Mihaela
na posesti kneza Koclja. V poznejsih stoletjih je
sv. Mihael dobil pomen tudi kot varuh umrlih
vernikov (do koncilske reforme misala se je daro-
vanjski spev pri masah za rajne glasil, naj »Zasta-
vonosec sv. Mihael« vse verne rajne »privede v
veéno lué«). Tudi ljudsko izrotilo oznaduje sv.
Mihaela kot takega, saj po njem sv. Mihael »duse
vaga«. K temu izrodilu je pripomogel tudi atribut
sv. Mihaela, s katerim ga upodabljajo, namre¢
tehtnica, ¢eprav naj po nekaterih razlagah le-ta
simbolizira le ¢as praznovanja, namre¢ jesensko
enakonodje, ko sta si noé¢ in dan v ravnovesju in je
tudi sonce v nebesnem znamenju tehtnice. V XII.
in XIII. stol. so zaceli opuscati kriCevanje v baze-
nih s potapljanjem in zato niso bile ve¢ potrebne
posebne krstilnice (kr¢evanje so prenesli v cer-
kev h krstnemu kamnu). Povsod kjer so bile te
opuicene krstilnice poleg cerkva in obkroZene s
pokopalis¢em, so te stavbe zacele sluZiti kot kost-
ne kapelice (kostnice, karnerji), kamor so zlagali
kosti iz prekopanih grobov in kjer so bile te
kapelice posvecene sv. Mihaelu, so to ostale tudi
kot kostnice. Se en vzrok ve¢, da je sv. Mihael
zadel veljati za za¥¢itnika umrlih dus.

Kaj je torej navedlo Jurija Jarha do tega, da je
novo cerkev posvetil prav sv. Mihaelu. V ¢asu
nastanka te cerkve je divjala tridesetletna vojna
(1618-1648), ki se nasih krajev direktno sicer ni
dotaknila, so pa tudi pri nas Cutili posledice te
dolgotrajne vojne, predvsem so naSe kraje pestile
epidemije. Pod vtisom vojnih grozot je torej Jurij
Jarh Zelel pozidati cerkev sv. Mihaela, zmagoval-
cu nad hudimi duhovi in varuhu umrlih vernikov
in cerkev postavil na hribu, ki ima gospodujo¢
polozaj nad vso kotlino.

O nadaljnji gradnji cerkve nimamo ve¢ toliko
podatkov; 1641 sta bila postavljena stranska ol-
tarja Matere boZje in sv. Jurija, 1642 pa je bil
posvegen glavni oltar (verjetno je bila tedaj po-
svecena tudi cerkev, ¢eprav noben zapis tega ne
omenja). Leta 1648 je laski Zupnik in nasl. Skof
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Janez Zlatoust Cobelli de Belmonte dal na sever-
no steno cerkve vzidati spominsko plo$co, kjer so
opisani dogodki ob nastanku cerkve. Na tej ploséi
tudi piSe, da je omenjeni nasl. §kof dal ob (stari)
pot postaviti 7 Kapelic kriZzevega pota (tedanji
krizev pot upoSteva samo tiste postaje, ki se
nanasajo na dogodke, omenjene v evangelijih).
Glavni oltar je Se danes skoraj nespremenjen in je
postavljen v slogu »zlatih oltarjev«; poleg velike-
ga kipa sv. Mihaela, ki drzi v eni roki me¢, v
drugi tehtnico, stojita pray tako velika angel va-
ruh in nadangel Rafael, ob njem $e dva druga
velika angela, nad sv. Mihaelom je Sv. Duh,
zgoraj Bog O¢e, nad tabernakljem pa Mati bozja.
Ves oltar obdaja $e ve¢ kipov manj$ih angelov in
angelskih glavic. Tudi oba omenjena zgornja
stranska oltarja sta v slogu »zlatih oltarjev«. Od
spodnjih dveh stranskih oltarjev je levi (na sever-
ni strani) posebnost v toliko, ker je bil nekdaj
glavni oltar v cerkvi sv. Egidija v Zidanem mostu.
Ta cerkev je stala blizu sedanjega kolodvora proti
Savinji in je bila opus¢ena leta 1808, zidovje pa so
podrli 1848 ob gradnji Zeleznice in kolodvora. Na
desnem oltarju (ob juZni steni), ki ima veliko
sliko sv. Josta, pa sloni velik kriZ, ki je nekdaj stal
na laSkem pokopaliséu; to je bilo do 1826 okoli
nadZupnijske cerkve, potem pa na sedanjem me-
stu. Cerkev sv. Mihaela je bila poslikana s freska-
mi, ki so jih pozneje prebelili, to se vidi $e sedaj,
ker streha zamakala in je v prezbiteriju slikarija
udarila skozi belez.

Nekaj let po dovrSitvi gradnje je v letih 1646/47
(torej Se med trajanjem tridesetletne vojne) iz-
bruhnila kuga v laskem okoliSu na desnem bregu
Savinje in je v teh letih umrlo 706 oseb. Oblast je
zaprla vse dohode v Lasko, zato se epidemija na
levi breg Savinje ni razdirila. Ohranila se je pripo-
vedka, da se je eden izmed laskih duhovnikov
pred zaporo umaknil na Smihel in iz tamkajinje
cerkve skrbel za duhovno tolazbo umirajoéih in
drugega prebivalstva, ki je bilo zaradi kuge odre-
zano od centra. Ljudje so bili temu duhovniku za
to zelo hvaleZni, saj se je toliko Zrtvoval zanje, da
je izpostavil nevarnosti svoje zdravje in Zivljenje.
Ko je kuga prenehala in je bila zapora odpravlje-
na, so ga ljudje v slovesni procesiji pod baldahi-
nom (nebom) pospremili nazaj v Lasko.

Kakor so ljudje od blizu in dale¢ zbirali pri-
spevke za zidanje cerkve, tako so tudi pozneje v
to cerkev radi prihajali kot romarji od vseh strani,
posami¢ in v skupinah. Ljudska govorica v La-
Skem je pripovedovala o romanjih s Kranjskega
in celo s Hrvaskega. Zupnik Anton Lesjak poro-
¢a v svoji Zgodovini Sentjernejske fare na Dolen;-

skem (Ljubljana 1927), da so celo ad tako dale¢
prihajali romarji na Smihel. V letih 1671/72 so
namre¢ v Zupniji Sentjernej uvedli romarsko pro-
cesijo k Sv. Mihaelu, ki je pod vodstvom Zupnika
ali drugega duhovnika potrebovala za dolgo pot
tja in nazaj 4 dni. Ko so ¢ez nekaj desetletij
nameravali procesijo opustiti, so cerkveni klju-
¢arji prosili, naj ostane in so zatrdili: »Odkar
opravljamo to procesijo, nam ni $e nobenkrat
toda potolklal« Cerkev na Smihelu je v prvih 150
letih imela lastnega duhovnika — beneficiata, ki je
stanoval v LaSkem in je maSeval na Smihelu
pozimi enkrat tedensko, poleti pa trikrat na te-
den. Ob stoletnici nastanka cerkve leta 1737 so ta
jubilej praznovali od 29. septembra do 1. oktobra
s 40-urnim c¢eS¢enjem in posebnimi odpustki.

‘Morda je bil ta jubilej vzrok, da je bilo celodnev-

no ¢eS¢enje v ladki nadZzupniji 30. septembra in 1.
oktobra, dokler ni $kofija v zadnjem ¢asu zame-
njala vse te dneve, na katere so bili ljudje vajeni.
Leta 1797 je oblast v duhu jozefinskih reform
cerkev hotela zapreti in opustiti. Verniki so se
tedaj zavzeli, da jo bodo sami vzdrZevali in zato je
oblast odstopila od svoje namere. Cerkev so ver-
niki leta 1884 obnovili, leta 1968 pa sta oba stolpa
na pobudo vernikov zamenjala skrilnato streho s
kritino iz pocinkane plo¢evine. Ob sedanjem ju-
bileju bi bila cerkev spet potrebna popravila,
toda sedaj jo tarejo Se hujse tezave.

V obeh zvonikih so bili nekdaj Stirje zvonovi,
po obeh vojnah pa sta ostala dva (veliki iz leta
1649, manjsi iz leta 1931); manjsi zvonéek je Se v
kapelici sv. Mihaela, ki pozvanja tam na Smihel-
sko nedeljo. Zvonjenje s Smihela se razlega po
vsej laski nadZupniji; saj glas Smihelskih zvonov
odmeva po vseh laskih hribih in se sli§i mnogo
dlje kot farni zvonovi, ki se oglasajo iz kotline.
To lepo popisuje Zupnik Anton Bostele v svoji
pesmi Smihelska nedelja. Glede zvonjenja lahko
zapiSem, da je umrli cerkovnik Avgust Jakopi¢
lepo skrbel zg zvonjenje in tudi sedanji cerkovnik
Miha JakopiC s svojo druZino skrbno opravlja to
nalogo. Na Smihelu vzdrZujejo pri zvonjenju Se
take navade, ki so jih v fari Ze opustili. Vsako
nedeljo in praznik vabi k prvi masi v nadZupnijski
cerkvi Smihelski zvon, ob sobotah in pred prazni-
ki popoldne se oglasa prazni¢no zvonenje, pred
ve¢jimi prazniki tudi zvecer in tudi za umrle
dajejo svojci radi zvoniti na Smihelu, ker se dale¢
slisi. Posebej moram omeniti prazni¢no pritrko-
vanje na Smihelu; dolgoletni pritrkovalec je bil
Ivan Vorina, sin nekdanjega cerkovnika, dokler
mu je zdravje dopuscalo. Sedaj hodijo pritrkovat
(ljudje pravijo »trijancit«) ¢lani druzine Hrastnik

119



z bliznje Strmce, ki se udeleZujejo tudi tekmovanj
pritrkovalcev po Sloveniji. Taks$no pritrkovanje
zelo povzdiguje prazniéno vzdu$je. Doma sem
imel bolnici (staro mater in mater), ki sta bili leta
in leta navezani na posteljo in pred velikimi praz-
niki sem vedno odprl okno, da sta slisali pritrko-
vanje s Smihela. To je bila zanju edina prazni¢na
glasba.

Cerkvena opravila na Smihelu so danes: sreda
v krizevem tednu, binkostni ponedeljek in angel-
ska nedelja; ob teh dneh se udeleZujejo bozje
sluzbe samo domaci farani. Za Zegnanje na Smi-
helsko nedeljo pa prihaja veliko Stevilo romarjev
iz bliznje in daljne okolice. Smihelska nedelja je
vedno zadnja v septembru, ne glede na to, na
kateri dan v tednu pade god sv. Mihaela. Ta
nedelja je za vso faro najbolj obiskana cerkvena
slovesnost, bolj kot praznovanje farnega patrona
sv. Martina. Se v netem prekada sv. Mihael sv.
Martina: namre¢ v dajanju imen. Nekdaj je bila
navada, da so star$i radi poimenovali otroke po
farnem patronu, vendar v laski nadZupniji je bila
izjema, saj je bilo vedno ve¢ Mihaelov kot Marti-
nov (bolj imenitno je bilo godovati ob bu¢nem
romanju na Smihelu). Nekdanji laski farani, ki
sedaj bivajo drugod, Se vedno radi obiséejo do-
maco faro in domaco boZjo pot. Poleg domacih
faranov in romarjev iz sosednjih far prihajajo
romarji iz vse laSke dekanije, pa tudi iz Celja in
drugih krajev. Pesnik Anton Bostele, rojak iz
sosednje Smiklavike fare, je kot otrok sam doZiv-
ljal tak$na romanja in je to lepo opisal v Ze
omenjeni pesmi Smihelska nedelja. Tudi sam se
spominjam na $mihelske nedelje v Casu stare
Jugoslavije in v prvih letih po vojni: ogromna
mnozica ljudi, kramarji s stojnicami, gostilne na
prostem, beradi razpostavljeni po vsej poti od
Laskega do vrha, skratka vzdusje prav podobno
tistemu, ki ga popisuje Fran Erjavec v svojem
potopisu Eno no¢ na Kumu, le da nihée ni romar-
jem pulil zob. Sedaj prihaja Se vedno dosti ljudi,
stojnic je nekoliko manj, beracev pa sploh ni ve¢.
Vsak romar pozvoni v kapelici sv. Mihaela (to je
nekdanja zadnja postaja krizevega pota, tiri ka-
pelice od sedmih $e stoje), pozno opravilo je
sedaj ob lepem vremenu na prostem pred cerkvi-
jo; poleg nasl. Skofa Cobellija, ki je prihajal na
Smihel v zaletku tega svetis¢a, sta v zadnjih letih
vodila bogosluZje na Smihelu nasl. §kofa Grmi¢
in Smej. Za tiste, ki nimajo radi bu¢nih romanj,
pa je primeren obisk Smihela na sam god sv.
Mihaela, ko je tudi cerkveno opravilo. Cerkev sv.
Mihaela pa ni pridla samo v slovensko pesnistvo,
temve¢ tudi v slovensko slikarstvo. Na§ priznani

umetnik prof. Bozidar Jakac je obrise Smihelske-
ga hriba s cerkvijo upodobil na svoji sliki Predpo-
mlad v &asu, ko se je zdravil v zdraviliS¢u v
Laskem.

V normalnih razmerah bi zakljudil ¢lanek z
Zeljo, da bi Smihelski zvon e dolgo pozvanjal,
nam naznanjal praznike ter se poslavljal od nasih
rajnih in konéno tudi od nas. Toda cerkev, ki
praznuje 350-letnico, ki je stati¢no trdno zgrajena
in je prezivela ze vel potresov, je sedaj v nevar-
nosti. Ne samo to, da je potrebna temeljitega
popravila, celo tak$no popravilo je sedaj vpraslji-
vo. V zadnjih 30 letih se je namre¢ z eksploatacijo
in pridobivanjem dolomitnega peska na severni
strani Smihelskega hriba pricelo za $mihelsko
cerkev obdobje, ki ogroza nadaljnji obstoj tega
spomenika. Prvotno miniranje, ki je bilo e ro¢-
no, ni ogrozalo stabilnosti cerkve. Zaradi vedno
vecje potrebe po tovrstnem materialu so presli na
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globninsko miniranje, ki pa povzrofa tresenje
celotnega kompleksa. Posledice so v zadnjih letih
zelo opazne, saj se je nekoliko nagnil Ze eden od
stolpov, nastale so ve¢je razpoke na zidovih in
obokih, pri zadnjem miniranju so pa popadali na
tla Ze kipi svetnikov v cerkvi. NadZupnijski urad
Lasko se trudi, da bi delovna organizacija, ki je
$kodo povzrodila, to povrnila in odslej izkori$¢ala
kamnolom tako, da ne bo ogroZena stabilnost
cerkve. V kolikor se to ne bo zgodilo, bo onemo-
goceno bogosluzje v cerkvi, onemogo¢eno bo
nadaljnje zvonjenje na Smihelu in ¢e se bo takino
ravnanje nadaljevalo, bomo ob lep krajinski spo-
menik, ki po besedah dolgoletnega (1909-1953)
laSkega nadZupnika in dekana mons. dr. Franca
Kruljca daje po svoji legi laSkemu kraju posebno
dobrodejno lepoto.
Milo§ Rybar,

Anton Bostele je bil rojen 30. julija 1901 v
Povéenem, Zupnija Sv. Miklavz nad LaSkim, v
Mariboru $tudiral bogoslovje in bil 27. junija 1926
posveten v madnika. Kot kaplan je sluzboval pri
Sv. Jakobu v Slov. goricah 1926-1928, nato kot
provizor pri Mariji Snezni 1928-1929, kot kaplan
v Trbovljah 19291931, pri Sv. Benediktu v Slov.
goricah 1931-1935in 1935-1941 vMezici. Nacisti
so ga aretirali Ze na vel. Cetrtek 1941, bil je zaprt
v Celovcu, Begunjah in Sentvidu, izgnan na Hr-
vasko, kjer je sluzboval v djakovski $kofiji: krajsi
¢as v Dalju, Andrijevcih in Levanjski varosi, od
1942 do 1945 pa v Bo$njacih. Po koncu vojne se je
vrnil v Mezico, kjer je bil Zupnik (Zup. uprav.) do
smrti 10. septembra 1959. Pred vojno je leta 1929
izdal v Celju knjigo Pesmi, po vojni je pa nekaj

svojih pesmi objavil v Novi poti. V njegovih
pesmih zasledimo dostikrat socialne motive, ver-
jetno kot vpliv sluzbovanja v Trbovljah. Pri¢ujoéa
pesem Smihelska nedelja je iz njegove celjske
zbirke iz leta 1929.

Smihelska nedelja.

Bam, bom!

Le vkup ljudje,

ki jarem vas tezi,
pravi¢no sodil bom
za vse ljudi!

Bom, bom,

.za vse ljudi!

Pri svetem Mihaelu
mogo¢no poje zvon
in vabi — — —

In od vseh strani

se zgrinja mnoZica ljudi:

kmetje iz SmiklavZa, od Sentruperske strani,
trzani, bledi uradniki iz pisarne,

matere z dojencki, dekleta iz tovarne,
Zeleznicarji in rudarji,

vsi, ki jim sila pije kri.

Slovesno pojejo zvonovi,

grozdje v sonéni rebri se iskri,
beraci molijo s pojo¢im glasom,
kramarji kri¢ijo pod Sotori,

Zivi val se pa pomika in Sumi — - —

Svetec je mogoéno

razprostrl krila v zlatem tronu,

blisk mu $viga iz o¢i,

v desnici me¢, v levici tehtnico drzi —
Sveti Mihael, zdaj sodi!

Kri za kri!

Kdo kot Bog?' ¢ez laske hribe
mogo¢ni zvon doni,
silni svetec s tehtnico in me¢em
sodi vse ljudi!
Bom, bom,
prav vse ljudi!
Anton Bostele

! Hebrejsko ime Mihael pomeni »Kdo kakor Boge.
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Trubarjevo leto
Glej moz prepri¢anja in moz dejanja,
Tako stoji in narod svoj uéi.
(Oton Zupanéi¢: ob pogledu na Bernekerjev
spomenik Primozu Trubarju).

Letos se spominjamo 400-letnice smrti oceta
slovenske knjige PrimoZa Trubarja. Te obletnice
se ne spominjajo samo Slovenci po vsem svetu,
marved tudi mnogi drugi narodi. Koledar Mohor-
jeve druzbe za leto 1986 mu je posvetil spominski
¢lanek, ki ga je napisal dober poznavalec in razi-
skovalec Trubarjevega dela, prof. dr. JoZe Rajh-
man. Ni namen naslednjega zapisa, da bi k stro-
kovnim spoznanjem in dognanjem, ki jih je v
leto$njem jubilejnem letu dognala in odkrila zna-
nost, dodali trohico novega, marve¢ hoce le na
kratko opozoriti na Stevilne zapise in dogodke, ki
so se spletli okoli tega slovenskega velikana, v
naSem kulturnem Zivljenju veckrat pozabljenega
ali potisnjenega le na obrobje. Kako je Trubarje-
va misel ziva in aktualna tudi v naSem ¢asu, naj
pove stavek iz njegove Cerkovne ordninge
(1564), kjer pravi: Brez Solanih, se pravi izobra-
Zenih ljudi, ni mogoce urejati niti posvetnih (des-
helskih) niti duhovnih, to je verskih in tem bliz-
njih stvari. V slovenskem jeziku je objavil 22
knjig. Sad njegovega dela je celoten prevod Nove
zaveze, Davidovi psalmi iz Stare zaveze, vrsta
_katekizmov, vrsta izvirnih in prevednih tekstov v
vezani besedi. Ze iz kratkega pregleda njegovega
dela in Zivljenja nam je mogoce laZje razumeti,
kako je moral Trubar ljubiti slovenski jezik, da
mu je posvetil vse Zivljenje. Ta ljubezen, ki ga je
prevevala do smrti, ko je 29. junija 1586 »spokoj-
nu inu tihu zaspal«, kakor poro¢a njegov Zivlje-
njepisec, mu je omogoéila, da je kljub vsem teza-
vam ustvaril to, kar danes oznatujemo kot zace-
tek slovenske knjizevnosti.

O Trubarju in njegovem pomenu za slovensko
knjizevnost, za zafetek slovenskega tiskanega
slovstva je bilo v letu, ko se spominjamo 400-
letnice njegove smrti, napisanega veliko. Pri tem
so sodelovali kulturni zgodovinarji, knjiZzevniki,
teologi, slavisti, slovniCarji, prevajalci, univerzi-
tetni profesorji, evangeli¢anski in katoliski du-
hovniki in tudi politiki.

Veliko prispevkov ob Trubarjevem jubileju je
bilo objavljenih v slovenskih strokovnih revijah, v
dnevnem tisku, zlasti v KnjiZevni prilogi Dela.
Primorski dnevnik in Primorske novice sta izdala
skupno prilogo na 12 straneh, posveceno 400-
letnici smrti Primoza Trubarja. Med ve¢ kot 30

sodelavci te priloge se sreCujemo s poznavalci
Trubarjevega dela in Zivljenja iz Slovenije, Italije,
Avstrije, Zvezne republike Nemdije in iz ZDA.
V prilogi je poudarjeno, da ima ta obletnica
poseben pomen za Primorce: Trubarjevo Zivlje-
nje in delo je namre¢ odlogilno povezano s Tr-
stom, Koprom, Gorico in Istro. Bivanje v teh
krajih je v marsi¢em odlo¢ujoce vplivalo na nje-
gova kasnejsa dejanja. Ze v decembru 1985. leta
so v pomorski postaji v Trstu pripravili reprezen-
tativno razstavo. O Trubarju so v Trstu predavali
Joze JavorSek, jezikoslovec Joze Toporisi¢, sla-
vist Boris Paternu, predsednik odbora za Trubar-
jeve slavnosti dr. Anton Vratusa, napovedanih
pa je Se ve¢ drugih predavateljev. Dve knjigi o
Trubarju bo izdalo zaloZnistvo TrZaskega tiska.

Pomemben prispevek k Trubarjevemu jubileju
sta pripravila TeoloSka fakulteta in Institut za
zgodovino Cerkve v Ljubljani. Na dvodnevnem
simpoziju je sodelovalo sedem znanstvenikov te-
ologov z naslednjimi predavanji: France M. Doli-
nar, Od reforme do reformacije; p. Metod Bene-
dik, Izhodi$¢e in nameni Trubarjevega delovanja;
France Rozman, Kako je Trubar prevajal Sveto
pismo nove zaveze in vrednost njegovega prevo-
da; Marijan Peklaj, Pomen Trubarjevega preva-
janja Svetega pisma; France OraZem, Analiza
Trubarjevih pesmi pod kerigmati¢no duhovnim
vidikom; Alojzij Snoj, Osnovni dejavniki katehe-
ze v katekizmih Primoza Trubarja; JoZe Rajh-
man, Ozadje Trubarjeve »Cerkovne ordninge«.
V Trubarjevem letu je bil to prvi pomembnejsi
znanstveni simpozij o tem velikem Slovencu; vsa
predavanja s tega simpozija bodo objavljena v
Bogoslovnem vestniku in bodo tako kot celota
pomemben prispevek k osvetlitvi Trubarja kot
teologa in prevajalca Svetega pisma in temeljitej-
Sega poznavanja slovenske reformacije.

Na poseben nacin so pocastili spomin na Pri-
moZza Trubarja slovenski duhovniki iz evropskega
zdomstva, Ki so se meseca maja zbrali v evangeli-
¢anski Zupnijski cerkvi v Derendingnu pri Tiibin-
genu, torej v kraju, kjer je v delu, ljubezni, dale¢
od domovine, v svojem »nikdirdomu«, kakor je
sam imenoval tujino, prebil jesen in zimo svojega
Zivljenja eden najvedjih Slovencev, in kjer pod
tlakom — v biviem prezbiteriju — pod odstranje-
nim oltarjem — Ze Stiristo let pocivajo njegove
kosti. Ko so slovenski zdomski duhovniki, ki
delujejo med naSimi rojaki v Franciji, na Nem-
skem, v Svici, v Avstriji, na Svedskem, v Angliji,
na Nizozemskem, v Belgiji, odhajali iz Derendin-
gena, so vsak zase odnesli okreptilo z groba
nadega oc¢aka. In ko so se razili vsak na svoj

122



konec tega Sirnega slovenskega Gospodovega vi-
nograda, so ponesli to okrepéilo tudi vsem svojim
»lubim Slouvencome, kjerkoli so Ze: da bodo
zmogli skozi viharje ¢asov prenasati breme zve-
stobe veri, narodu in ¢lovecnosti. In da jim bo
postalo to breme s¢asoma sladko — saj sploh ni
breme, ker je po bozji volji in naértu. To je vedel
Zze pred Stiristo in ve¢ leti duhovnik Primoz
Trubar,

Pomurska zaloZba v Murski Soboti je Trubar-
jev jubilej pocastila s faksimiliranim ponatisom
Luthrovega Malega katekizma iz leta 1715, ki ga
je tedanji pastor Franc Temlin prevedel v prek-
mursko slovens¢ino. Ista zalozba je izdala v pre-
vodu Janka Modra jubilejno publikacijo Walterja
Dattlinga ki je v letoSnjem maju izSla v Tibinge-
nu pod naslovom PRIMOZ TRUBAR
1508-1586 ZIVLJENJE IN DELO (Primus Tru-
ber 1508-1586 Leben und Werk). Pisec brosure,
devetindvajseti Trubarjev naslednik pri fari sv.
Gala v Derendingenu, v kratkem uvodu najprej
predstavi nemikemu bralcu »slovenskega Lu-
thra«, ki »v zadnjem ¢asu doZivlja hvaleZno priz-
nanje in Cast zaradi velikih zaslug, ki jih ima za
slovensko knjiZzevnost in kulturo«. Jedro knjizice
pa je Trubarjevo Zivljenje in delo, opisano v
stihih; teh je 788 v 197 Stirivrstiénih rimanih
kiticah. Doéttling v preprostih in jasnih verzih
obnavlja Zivljenjsko zgodbo »mlinarjevega sina
slovenskega rodu«. S to pesnitvijo je Walter
Dattling dal tehten nemski prispevek k letoSnjim
slovesnostim ob 400-letnici Trubarjeve smrti, ki
so bile v Tibingenu in Derendingenu 29. junija
1986 in so se jih udelezili tudi Stevilni Slovenci.
KnjiZico krasi tudi ve¢ fotografij, starih in novih
risb ter faksimilov, med njimi Trubarjev in Ung-
nadov portret, sedanji Dom PrimoZa Trubarja v
Derendingenu, kriZ na njegovem grobu, stolnica
v Ljubljani, samostan v Urachu in evangeli¢anska
cerkev v Murski Soboti. V Loki pri Zidanem
mostu, kjer je Trubar Zupnikoval v letih
1528-1542, so se prvemu piscu slovenske knjige
oddolzili 15. junija 1. 1986 s spominsko sloves-
nostjo in odkritjem doprsnega kipa, ki je delo
Mirsada Begi¢a iz Ljubljane. Na slovesnosti, ki so
se je udelezili tudi predstavniki druzbenopoliti¢-
nega Zivljenja Posavja, je govoril dr. Matjaz
Kmecl.

Glavne prireditve ob Trubarjevem tednu pa so
se zaCele 28. junija pred Trubarjevim spomeni-
kom v Ljubljani. Istega dne zvecer je bila na
Raséici krstna uprizoritev Javorskove igre Zivlje-
nje in smrt Primoza Trubarja. Uprizoritvi je sledil
no¢ni kulturni spored. V nedeljo, 29. junija je bil

v Trubarjevem gaju na Ra
Dne 1. julija je bila v kulty
Las¢ah predstavitev knjiznih
Cast, naslednje dni pa so se zvrstile 8¢ razne f
prireditve, zajete v znamenju obletnice. Zaradi
teZav pri preureditvi Trubarjeve domatije v spo-
minsko zbirko, so odprtje te zbirke morali prelo-
Ziti na mesec september. Zmanjkalo je namreé¢
denarja za dokonéno preureditev Trubarjeve do-
macije kljub temu, da se ta kar redno steka v
namembni sklad. Da bi ta dela pospesili, je veliko
slovenskih likovnih umetnikov darovalo eno ali
vel svoji del, ki so jih prodali na prodajni razstavi
v Cankarjevem domu v Ljubljani.

S tem seveda Se ni konec vseh prireditev Tru-
barju v spomin, saj se bodo vrstile vse leto in se
bodo nadaljevale e v zadetek prihodnjega leta. V
dneh od 3. do 8. novembra 1986 bo v Tiibingenu
mednarodni interdisciplinirani simpozij na temo
»Zivljenje med Ljubljano in Tibingenom — Pri-
moZ Trubar in njegov ¢as«. Simpozij pripravljata
slavisti¢ni in zgodovinski seminar tiibinke uni-
verze. V zacetku leta 1987 pa bo v Ljubljanj
simpozij, ki ga pripravljajo Filozofska fakulteta,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti ter
Slovenska matica.

O Primozu Trubarju so po scenariju Draga
Jancarja posneli tudi film, ki ga bodo zaceli pre-
vajati na televiziji 11. novembra 1986.

Joze Dolenc

Bil je med nami
moz...

Ob 70-letnici smrti Janeza Ev. Kreka

Po naporni poti po Sloveniji, Hrvatski, Dalmaci-
ji, Bosni in Hercegovini, kjer je Krek ljudi vne-
mal za zdruzitev jugoslovanskih narodov, se je
jeseni leta 1917 ves utrujen vracal in se hotel
odpoéiti pri prijatelju Zupniku v SentjanZu na
Dolenjskem; pono¢i 8. oktobra 1917 je umrl za-
det od kapi.

Novica o tako nenadni smrti enega najvedjih
Slovencev, Janeza Evangelista Kreka, je pretre-
sla ne le vso Slovenijo, marve¢ tudi pokrajine, od
koder se je ravno vrnil. Bolj kot kdaj prej je ob tej
novici planilo njegovo ime na dan, zakaj z njego-
vo smrtjo je majniska deklaracija dobila obraz in
srce svojega ofeta. Vsa Slovenija, predvsem pa
Ljubljana, ¢eprav je bila $e vojna, je v tistih dneh
dobila ¢isto nov utrip in dih, obenem pa je vse
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slovensko ljudstvo zajela globoka Zalost, ko je v
dneh najvecjega pricakovanja tako nenadoma pa-
del voditelj, ki so vanj veé kot 25 let upirali oéi,
saj ga je vodil od uspeha do uspeha. Od vsepov-
sod so se zgrinjale mnozZice v Ljubljano kropit
velikega Slovenca, ki je leZal na mrtvaskem odru
v Skofijskem dvorcu. Dne 13. oktobra se je razvil
po ljubljanskih ulicah mogo¢en pogrebni sprevod
skozi goste 3palirje ljudi in se zlil v velikanski
zbor na pokopali§cu, kjer so se od njega poleg
predstavnikov slovenskega kulturnega in politi¢-
nega Zivljenja poslovili tudi zastopniki Cehoy in
Poljakov, Hrvatov, Dalmatincev in Ukrajincev
ter osirotelemu slovenskemu narodu v svojih po-
grebnih govorih vlivali $e ve¢ moéi in poguma.
Ne, ta smrt, ta pogreb ni bil in ni mogel biti
konec, bil je zatetek. Seme izkrvavelega naroda
je vzklilo v novo rast in &ez leto dni rodilo prvi
sad: prostost v narodni drzavi. Ob Krekovem
pogrebu se je slovenski narod Se posebno zave-
del, s kakSnim velikanskim delom, opravljenim v
zadngjih 25 letih na Slovenskem, je bilo zvezano
njegovo ime. Ko so iskali osnutek za primeren
spomenik dr. Janezu Evangelistu Kreku na Poga-
¢arjevem trgu v Ljubljani, je umetnik pogodil
misel vseh, ko ga je upodobil kot Mojzesa na gori
Sinaj, kakor ga vidimo danes kot komaj komu
razumljiv okras na pala¢i Narodne in univerzitet-
ne knjiznice v Ljubljani. Krekov pogreb je $e
posebej pokazal na njegovo priljubljenost, ki si jo
je pridobil s svojim nesebi¢nim delom in iskrenim
demokrati¢nim srcem. Ob njegovi smrti se je
strnil okrog njega ves narod ne glede na strankar-
sko pripadnost. Krek je bil tisti, ki je sprozil in
uresni¢il misel, da se slovenski narod po skoraj
tisoéletni povezavi z avstrijsko monarhijo, ki je
veljala za katolisko, odlo¢i za odcepitev od nje.
Ta odlogitev je bila drzna in tvegana, a Krek se je
zavedal, da brez odlo¢nosti in tveganja ni mogode
ni¢esar dosedi.

Krek je bil in je sekularna osebnost v nasi
zgodovini. In ¢eprav je danes pozabljeno njegovo
delo in njegovega imena ni najti v nobenem beri-
lu, v nobenem delu, v nobeni razpravi, ga ni
slisati ne v radiu ne v nobenem javnem govoru, bi
nam njegov zgled v ¢asu gospodarske, politi¢ne in
moralne krize lahko veliko povedal. Videti je,
kot da smo tudi katoli¢ani ob Kreku zaspali ka-
kor orjaka na njegovem grobu. Cas je, da se
zdramimo in navzamemo njegovega duha in z
njim delamo, trpimo in molimo sebi in ljudstvu v
reSenje.

Od Krekovih ¢asov se je zgodilo marsikaj, se
spremenilo marsikaj: za prvo Jugoslavijo smo
doziveli drugo svetovno vojno, novo Jugoslavijo,
velikanske premike in ni ¢udno, ¢e nam je v teh
desetletjih zbledelo marsikaj, med drugim tudi
spomin na velike moze, ki so gradili in pomagali
graditi naSo sedanjost. Rod, ki se je vzgajal in
rasel iz Krekovega duha, je vedel, kje je njegovo
mesto, ko so sovrazne vojske preplavile naSo
domovino in se jim je bilo treba upreti z oroZjem
v roki. Kakor v nobenem ¢asu ni mogoce popol-
noma ponoviti preteklih del, zakaj vsak ¢as terja
enkratno in nepopravljivo reditev, gorje, e je
napacna, zato se moramo zavedati tistih dolZno-
sti, ki nam jih nalaga sedanji ¢as. Nihée nam ne
bo ni¢esar podaril, vse si bomo morali priboriti,
predvsem s plemenitim delom, ljubeznijo in Zrtvi-
jo. Zato nam je ob 70-letnici smrti spomin na
Janeza Evangelista Kreka tako Kkoristen, potre-
ben in spodbuden. Morali bi se vzivljati v duhu
velikega socialnega, prosvetnega in verskega de-
lavca.

V kratkem zapisu je mogoce zajeti le povrien
pregled njegovega Zivijenja in dela.

Rodil se je 27. novembra 1865 pri Sv. Gregorju
nad Sodrazico v uciteljski druzZini. Oe mu je
umrl, ko mu je bilo deset let in mati se je preselila
v Selca nad Skofjo Loko. Osnovno 3olo je konéal
v Skofji Loki, gimnazijo v Ljubljani; po maturi je
Sel v semeniste (1884). Ze v gimnaziji se je udil
italijans¢ine in francoi¢ine, v bogoslovju srbohr-
vastine, poljs¢ine, ruséine, ukrajinitine in Ceséi-
ne; to znanje jezikov je pozneje tako izpopolnil,
da je s soSolci na Dunaju, kjer je Studiral teologijo
Stiri leta, ob&eval v njihovem jeziku. Po doktora-
tu (1892) se je vrnil v Ljubljano, kjer je postal
stolni kaplan in leta 1895 profesor za fundamen-
talno teologijo in tomisti¢no filozofijo.

Med dopolnjevanjem teoloSkega Studija na du-
najski univerzi se je Krek seznanil s kr$¢anskim
socialnim gibanjem in ga ponesel tudi domov,
kjer je zacel navezovati stike z delavci in delavka-
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mi, jim predaval, jih spodbujal k izobraZevanju in
delu, ustanavljal je delavska drus$tva, prosvetna
drustva. Leta 1897 je bila ustanovljena Slovenska
kr§¢ansko socialna delavska zveza kot osrednja
organizacija vseh izobraZevalnih drustev. Teh je
bilo leta 1900 Ze 360. Ta delavnost se je razsirila
tudi na Gorisko, kjer je bilo leta 1903 Ze 43
prosvetnih drustev.

Drugo podro¢je Krekovega socialnega dela je
bilo zadruZnistvo, ustanavljanje posojilnic; zadru-
ge in posojilnice so omogocile, da so se ljudje tudi
gospodarsko osamosvajali in niso bili odvisni od
sebi¢ne gospode, ki jih je drla s cenami in obrest-
mi. Kako pomembno je bilo to delo, vidimo iz

- podatkov, da je bilo na Kranjskem v letih 1868 do
1892 prodanih 10.190 kmetij na drazbi. Po letu
1893 so se te razmere temeljito spremenile. Krek
je bil tudi predsednik Gospodarske zveze, osred-
nje organizacije vsega tedanjega zadruznega in
gospodarskega dela. Krek je dal pobudo za usta-
novitev Slovenskega delavskega stavbnega dru-
Stva (1898), ki je zgradilo nad sto delavskih hiSic v
Ljubljani. Tako je Krek organiziral delavce, kme-
te in obrtnike, jih redil odvisnosti od vaskih mo-
gotcev in izkoris¢evalcev, zbiral dijake in jim
kazal velike naloge novega ¢asa. V teh letih do
leta 1914, ko se je zadela vojna, je Slovenija vidno
spremljala svoj obraz, ljudje so poglobili versko
Zivljenje, hodili k predavanjem, igram, nastopali
na odru, peli in telovadili, zraven pa skrbno
opravljali svoje poklicno delo. Tako je Krek iz
zaostale kmecke mnozice v ¢etrt stoletja ustvaril
mo¢éno, demokrati¢no politi¢no silo in iz ljudstva
naredil narod, in sicer po poti razvoja, ne z
revolucijo. Krek pa je hodil od vasi do vasi,
navduseval, govoril in pomagal. V teh letih je

imel okoli 3000 sestankov, predavanj in govorov. .

Obsirno delo je Krek opravil kot politik tako
med ljudstvom po vaseh, trgih in mestih, v drZzav-
nem zboru na Dunaju in v kranjskem deZelnem
zboru. Kot politik se je drzal nacela: »Mi zahte-
vamo zase polititno svobodo, pustimo jo tudi
drugim!« V dezelnem zboru se je boril za pravice
slovens¢ine, kot drzavni poslanec se je potegoval
za starostno zavarovanje malih trgovcev, obrtni-
kov in kmetov; o tem je napisal in sam zalozil
knjiZico Starostno zavarovanje kmeckega ljud-
stva (1909). Spadal je med najboljSe govornike
dunajskega parlamenta. Bil je pobudnik majni-
ske deklaracije, v kateri je zahteval zdruZitev
vseh juznih Slovanov v Avstro-Ogrski v enotno
narodno drZavo. To je bila ena temeljnih izjav za
novo jugoslovansko drzavo. Trajne posledice je
zapustilo tudi Krekovo ljudsko vzgojno delo: pri-

rejal je socialne tecaje in sestavil naért za kmetke
posludalce in za delavce. Za dijake in za akademi-
ke je prirejal od 1906. leta vsako leto znane
socialne tecaje pri sv. Jostu nad Kranjem, kamor
so prihajali tudi hrvatski akademiki. Srednjesolce
je zbiral v poéitniski Slovenski dijaski zvezi, za
katolisko usmerjene ucitelje je ustanovil Slom-
Skovo zvezo (1900).

Kljub obseznemu delu na ljudskoprosvetnem,
socialnem in politiénem podro¢ju je Krek Se uteg-
nil dobiti &as za pisanje. Ze kot dijak je izdajal list
Lipica in Vaje, pisal v Vrtec, pozneje pa objavljal
prispeveke v Slovencu, Kresu, socialnem glasilu
Glasniku, v Glasih katoliske druzbe, Drobtini-
cah, Slovenskih veCernicah, neSteto njegovih
¢lankov je iz8lo v Slovencu — v dobrih 25 letih
javnega delovanja je napisal kakih 6000 ¢lankov.
Za Dom in svet je leta 1893 napisal socialni
roman Iz nove dobe, v katerem je opisal bedno
delavsko Zivljenje na takratnem Dunaju. V Do-
mu in svetu je iz8ka njegova povest Mati (1896), v
Koledarju Druzbe sv. Mohorja sta izli povesti
Za brata in Bozji blagoslov (1898 in 1900). Napi-
sal je sedem ljudskih iger, ki so jih v njegovem
¢asu in $e pozneje veliko uprizarjali na naSih
odrih. Pomembne so njegove Crme bukve kmeé-
kega stanu (1895), o katerih je Ivan Cankar dejal,
»da je na vso mo¢ nevarna in puntarska knjiga«,
in Socializem (1901). Po smrti dr. Fr. Lampeta je
nadaljeval veliko delo Zgodbe sv. pisma (nova
zaveza). Iz teh zgodb je zajemal ve¢ modrosti in
spoznanja, ve¢ poguma in zaupanja kakor iz ¢lo-
veskih ved. Leta 1916 je izSel v Nemdiji njegov
spis Die Slowenen. V letih od 1902 do 1906 je
iz8lo tudi pet knjig njegovih predavanj v semenis-
¢u, nekaj znanstvenih razprav pa je objavil v
Katoliskem obzorniku in Casu.

Znani nemski filozof in pedagog Foerster je
napisal v BoZi¢ni poslanici Slovencem, objavljeni
v Goriski strazi za boZi¢ leta 1925, tele besede:
»Redkokdaj sem srecal ¢loveka, ki bi bil tako
globoko zakoreninjen v lastnem ljudstvu . . .«
Oton Zupanéi¢ ga je oznatil kot »genija ljudskih
mas« in v znanih verzih — Bil je med nami moz
kot zrno klen in zdrav — kot vidca. Ivan Pregelj je
ob desetletnici smrti zapisal o njem: ». . . sto in
sto drugih nasih mrtvih smo preboleli in pozabili.
Njemu se nismo odvadili in se ne moremo. Kakor
da se je mudil $e véeraj med nami. Prav ni¢ se
nam ni $e razbegnil vonj njegove osebe in kret-
nje, njegove misli in sanj . . . Krekov genij Zivi v
nas tako samobitno in otito, da je sam po sebi
heroj naSe misli in ljubezni. Noben evangelist
namre¢ ne more umreti. Krek duhovni med na-
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mi, tj. da »hodi nazaj«, da se spovrata v svoj
delez, ki se je vanj vknjizil za Zivih dni . . .« Ivan
Cankar je dejal o njem, da je delal »v &isti poste-
nosti«. V predavanju trZzaskim delavcem pol leta
po Krekovi smrti v Ljudskem odru 20. aprila 1918
je rekel: »Zdaj pa je vrsta ena, je prapor en sam!
Tisti, ki je visoko dvignil ta prapor — Janez Evan-
gelist Krek — je legel v prezgodnji grob. Ali kakor
je bilo plodno njegovo Zivljenje, tako je bila
plodna celo njegova smrt. Stare povesti pravijo:
,Vojskovodja je padel, armada pa je zmagala v
njegovem imenu in pod njegovim praporom!‘
Nikdar se Se ni nas slovenski narod tako visoko,
tako sijajno razmahnil, kakor v teh zadnjih dveh
letih vojne. Dokazal je vsemu svetu, da je zrel za
syobodo, zrel za svoj lasten dom.« Spomin na
obletnico Krekove smrti naj bi nam bil opomin,
da se ne odtujimo njegovi dedi$¢ini.

Joze Dolenc

- =
Iig o

-

A Ly

Baron S. Herberstein v diplomatski obleki 1517

Opis Moskve pred
460 leti

Mesto Moskva je glava in srediS¢e Rusije in
obenem moskovske pokrajine. LeZi ob istoimen-
ski reki, ki ji domacini pravijo Moskva. Neznano
je, od kod je dobila to ime. Najverjetneje je, da je
dobilo mesto ime po reki. Ceprav ni bilo mesto
nikdar narodovo sredisce, je kljub temu gotovo,
da je bilo moskovsko ime znano starim pisate-
liem. Reka Moskva izvira v tverski pokrajini,
skoraj sedemdeset vrst nad MozZajskom (vrsta je
skoraj enaka laski milji), blizu kraja Olesno. Od
tod tece v dolzini devetdesetih vrst do mesta
Moskve ter sprejme med potjo nekaj rek, nato se
obrne proti vzhodu ter se izliva v reko Oko. Sele
Sest milj nad Mozajskom postane plovna. Od tam
splavljajo v Moskvo stavbeni les in drugo. Nize
od mesta pripeljejo ladje drugo blago, ki ga uva-
Zajo tujci. Zaradi mnogih vijug in meandrov je
plovba po reki pocasna in teZavna. Zlasti med
Moskvo in mestom Kolomno, ki lezi tri tiso¢
korakov od ustja, ovirajo in zadrZujejo plovbo
Stevilni in dolgi ovinki v dolZini dvestosedemde-
setih vrst. Reka ni bogata z ribami, razen nekaj
slabsih in navadnih jih sploh nima. Moskovska
pokrajina ni niti zelo velika niti rodovitna. Rodo-
vitnosti zelo Skoduje pes¢ena zemlja, ki unidi
posevke Ze pri srednji sudi ali mo¢i. Veckrat
posevki ne dozorijo zaradi silnega mraza in nesta-
novitnega vremena, Ki pozimi premaga mo¢ son¢-

Avtor tega opisa, baron Sigismund (Ziga) Her-
berstein, je bil rojen pred 500 leti (23. avgusta
1486) v Vipavi. Studiral je na dunajski univerzi,
bojeval se je zoper Ogre in Benecane, za njegove
vojaske zasluge ga je cesar 1513 povisal v viteza in
imenoval za dvornega svetnika. Kot takega so ga
viadarji posiljali za odposlanca na tezavne in koc-
ljive diplomatske misije v ¢asu od 1516 do 1553.
Tako je bil na Danskem, v Svici, Spaniji, na
Ceskem, Ogrskem, v Italiji, Turciji, na Poljskem
je bil kar Stirinajstkrat, v daljnji, tedaj nepoznani
Rusiji pa dvakrat (1516/18 in 1526/27). Pri dru-
gem potovanju v Rusijo mu je cesar narocil, naj
poleg diplomatskih nalog proucuje se verske raz-
mere. Tako je nastala njegova latinsko pisana
knjiga Rerum Moscoviticarum commentarii (izsla
na Dunaju 1549), ki je doZivela v originalu 11
izdaj in veé prevodov v druge jezike, od katerih je
bil posebno nemski prevod spet veckrat natisnjen.
V tem delu je Herberstein tako reko¢ odkril Rusijo
zapadnemu znanstvenemu svetu; izraza pa ob tej
priliki tudi prepric¢anje o jezikovni in krvni sorod-
nosti vseh Slovanov. Herberstein je govoril sedem
jezikoy in med njimi navaja tudi slovenséino, kate-
ro je znal iz Vipave. V svojih spisih pripoveduje,
koliko mu je koristila (»zelo mnogo«) slovens¢ina
na ruskem in celo na turskem dvoru. Sigismund
Herberstein je umrl na Dunaju 28. marca 1566.
Njegov potopis je prevedel v slovenséino krizniski
pater Modest (Ludvik) Golia in je izsel v Ljublja-
ni leta 1951 pod naslovom Moskovski zapiski. Iz
te knjige prinasamo opis Moskve v pocastitev
500-letnice rojstva tega nasega znamenitega ro-
Jaka.
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ne toplote. Tam je namre¢ tako oster mraz, da
zemlja razpoka od mraza kakor pri nas poleti
zaradi vroine. Tedaj zmrzne celo voda, &e jo
pljusknemo v zrak, ali pljunek iz ust, preden pade
na zemljo. Ko smo prisli tjakaj leta 1526, smo
videli mnogo sadnega drevija, ki ga je uni¢il mraz
prejsnje leto. Zima je bila strupena, da so nasli na
vozovih mnogo zmrznjenih voznikov (ki jim pra-
vijo gonjci). Zgodilo se je celo, da so zmrznili
gonjaci skupaj z Zivino, ki s0 jo na povodcu gnali
iz bliznjih vasi v Moskvo. Po poteh so nadli tudi
mnogo mrtvih klateZev, ki hodijo po teh deZelah
s pleSo¢imi medvedi. Celo medvede je prignal
glad iz gozdov in so se zatekali v bliZznje vasi ter
vdirali v hiSe. Ko so jih kmetje zagledali, so pred
njimi bezali in zunaj na polju Zalostno zmrznili.

Po tolikSnem mrazu pride veckrat ni¢ manjsa -

susa in v letu Gospodovem 1525 so zgoreli zaradi
silovite vrocine skoraj vsi posevki. Zaradi sude je
nastopila taka draginja, da so prodajali stvar, ki
je prej stala tri denge, po dvajset do trideset
dengov. Videli smo mnogo vasi, gozdov in Zitnih
polj, ki so zgoreli zaradi vrotine. DeZela je bila
tako zadimljena, da je imelo enajst dvanajstin
ljudi od dima vnete oli. Razen dima je nastala
tudi taka vro€ina, da jih je od nje mnogo izgubilo
vid.

Ni dolgo tega, ko je bila pokrajina ¢ moéno
gozdnata, kar dokazujejo Strclji mnogih dreves,
ki se Se danes vidijo. Sedaj je deZela obdelana po
zaslugi marljivih in delavnih kmetov. Tu raste le
zito in obi¢ajno sotivje. Vse drugo, kar se ne da
pridelati, pa uvazajo iz sosednjih pokrajin. V vsej
pokrajini ni najtisladkih &esenj in orehov, najdes
pa dosti leSnikov. Gojijo sicer drugo drevje, ki pa
ne rodi sadeZev. S posebno skrbjo in pridnostjo
sejejo dinje. Na ograjene gredice namecejo z
gnojem pomesano zemljo in vanjo potaknejo se-
me. Tako varujejo rastlino pred prehudim mra-
zom in vro¢ino. Ce je poleti vrote, narede v
gnojno zemljo luknje, da se seme ne zaduSi v
vrocini. Kadar pa pritisne mraz, varuje potaknje-
no seme iz gnoja prihajajoc¢a vrocina.

V moskovski pokrajini ni medu niti divjacine
razen divjih zajcev. Domace Zivali' so manje
kakor naSe, niso pa brez rogov, kakor je nekdo
pisal. Na lastne o¢i sem tam videl vole, krave,
koze, ovne, sploh vso rogato Zivino.

Mesto Moskva je med vsemi severnimi mesti
gotovo najbolj pomaknjeno proti vzhodu, kar
nam ni bilo teZko opaziti na nasem potovanju. Ko
smo odpotovali z Dunaja, smo krenili naravnost
proti Krakovu, od tod smo potovali proti severu
skoraj sto nemskih milj in se nato obrnili proti

vzhodu ter dospeli v Moskvo.
azijski meji Evrope, &e ni splo

Mesto je zgrajeno iz lesa in je p
Od dalet se zdi Se vedje, kakor je v res
okoli vsake hiSe so obSirni vrtovi in
povetuje obseg mesta. Mestno obseZnost
velajo stavbe kovalev in drugih obrtnik
uporabljajo pri delu ogenj in se vrste v dolgem
redu na koncu mesta. Vmes pa so $e travniki in
njive. j

Blizu mesta je kup hiic, na oni strani reke pa
kup kocic: tam je pred nedavnimi zacel knez
Vasilij graditi mesto Nalej (pri njih pomeni: nato-
&i!) za vojaske mezdnike. Samo njim dovoljuje-
knez piti, medtem ko Rusi ne smejo piti medice
in piva; izvzemsi nekaj dni v letu. Zaradi tega so
jih lo¢ili od drugih, da se ne bi domacini pohujsa-
li. Blizu mesta je nekaj samostanov, ki se od
dale¢ vidijo kot mesta.

Videz, da je mesto zelo obseZno, napravi tudi
to, da se ne koncuje na doloéenem kraju in ni
obdano z obzidjem, jarki ali utrdbami. Ulice so
na nekaterih krajih zagrajene z lesami, ki jih v
mraku zapro, tako da ne sme nih¢e ve skoznje.
Kogar tam ¢uvaji ujamejo, ga pretepo, oropajo
ali zapro v jeto, razen e ga poznajo kot Casti-
vrednega ¢loveka. Te namreé ¢uvaji sami vodijo
na njihove domove. Cuvajnice so postavljene tudi
tam, kjer je nezavarovan dostop do mesta. Okrog
ostalega dela mesta tee reka Moskva, v katero
se izliva tik pod mestom potok Jausa; zaradi
strmih bregov jo je teZko prekoraciti. Ob njej je
mnogo mlinov, ki meljejo za mestno prebival-
stvo. Z obema rekama je mesto vsaj nekoliko
zavarovano. Razen nekaj zidanih his, cerkva in
samostanov je vse leseno. Za mesto navajajo
neverjetno Stevilo poslopij. Pravijo namre¢, da je
dal knez popisati Sest let pred nasSim prihodom v
Moskvo vse hise in so jih nateli ¢ez 41.500.

Ceprav je mesto Siroko in prostorno, je tako
blatno, da morajo polagati brvi po ulicah, trgih in
na bolj obiskanih krajilr. Sredi mesta je trdnjava,
zidana iz Zgane opeke, ki meji na eni strani na
reko Moskvo, na drugi pa na reko Neglino. Ne-
glina izvira v bliznjem moévirju in je ob trdnjavi
na zgornjem delu mesta tako zajezena, da je
podobna jezeru. Od tod se odteka naprej in polni
grajske jarke, kjer stoje mlini. Nato se, kot sem
ze rekel, izliva pod. trdnjavo v reko Moskvo.

Trdnjava je tako obseZna, da imajo v njej
prostora poleg velikanskega in lepo iz kamna
sezidanega knezovega dvorca Se velike lesene
hiSe metropolita, knezovih bratov, plemicev in Se
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mnogih drugih. Cerkva pa je tam toliko, da bi jih
bilo kar za celo mesto.

Sprva je bila trdnjava utrjena le s hrastovimi
plotovi. Bila je majhna in neznatna do Casov
velikega kneza Ivana Danilovi¢a, ki je prestavil
sem prestolnico po nasvetu metropolita Petra.
Peter si je namre¢ Ze prej izbral ta kraj za prestol-
nico, ker ga je sem gnala ljubezen do nekega
Alekseja, ki je tu pokopan in pravijo, da se je
proslavljal s ¢udezi. Po njegovi smrti so ga tu tudi
pokopali in na njegovem grobu so se prav tako
godili ¢udezi. Tako je zaradi vere in svetosti ta
kraj priSel na dober glas. Zaradi tega so si posta-
vili tu prestolnico tudi vsi poznejSi knezi, ki so
prisli za Ivanom. Ko je Ivan umrl, je tu obdrzal
prestol njegov sin z enakim imenom. Po njem
Dimitrij, po Dimitriju Vasilij, ki se je oZenil z
Vitoldovo héerjo, in za njim Vasilij Slepec. Ta je
bil o¢e Ivanu, pri katerem sem bil kot poslanik, in
je prvi za&el okoli trdnjave graditi obzidje, ki so
ga koncali Sele njegovi nasledniki trideset let
pozneje.

Trdnjavske utrdbe, cerkve in knezov dvorec so
zgradili iz opeke v ladkem slogu Lahi, ki jih je
knez poklical z Laskega, obljubljajo¢ jim velike
nagrade. Skoraj vse cerkve, kakor sem Ze rekel,
so0 lesene, razen dveh najimenitnejsih, ki sta sezi-
dani iz opeke. Ena je posvecena Devici Mariji,
druga pa svetemu Mihaelu. V cerkvi Device Ma-
rije sta pokopani trupli dveh nad$kofov, ki sta
tukaj ustanovila metropolijo takrat, ko so knezi
semkaj prenesli prestolnico. Zaradi tega so ju
pristeli med svetnike. V drugi cerkvi so pokopani
knezi. Ko smo se tamkaj mudili, so gradili mnogo
cerkva tudi iz kamna.

Podnebje je zdravo in nihée ne pomni nobene
nalezljive bolezni od izvirov Dona do severa in
dale¢ proti vzhodu. Kljub temu pa razsaja pri njih
neka bolezen v ¢revesju in v glavi, ki je podobna
kugi in ji sami pravijo kalor. Kdor se je naleze,
umre v nekaj dneh. Takrat, ko smo bili v Moskvi,
je ravno razsajala in pobrala tudi enega nasih
spremljevalcev. Kadar razsaja kuga, ne puste v
Novogorodu, Smolensku ali Pskovu nikogar v
svojo pokrajino zaradi strahu pred okuZenjem, ki
bi nastopilo kljub temu, da Zive v tako zdravi
dezeli.

Moskovski prebivalci so od vseh najbolj pre-
brisani in zvija¢ni ter ne drZe dane besede. Tega
se sami zelo dobro zavedajo in zato, kadar imajo
opraviti s tujci, hlinijo, da niso Moskovéani, in da
bi si pridobili ugled, trdijo, da so prisleki.

Baje je v Moskvi najdaljsi dan dolg sedemnajst
ur in tri ¢etrti. Natanéneje tecajne viSine nisem

mogel zvedeti od nikogar, ¢eprav mi je nekdo
dejal, da je od nekoga zvedel, da je menda 58°,
Zaradi tega sem sam poizkusil z astolabijem in
sem opazoval sonce 10. junija opoldne v viini
58° Na podlagi tega opazovanja in racunov izve-
dencev je ugotovljeno, da je tecajna visina 50°,
dolZina dneva pa je sedemnajst ur in en Cetrt.
Sigismund Herberstein

Fran Erjavec
(1834-1887)

Pisatelj Fran Erjavec je umrl 12. januarja 1887
kot profesor realke v Gorici v triinpetdesetem
letu starosti. Ob tej nenadni grenki izgubi je
napisal Simon Gregor¢i¢ prijatelju v spomin Zalo-
stinko z naslovom Lovorika na grob mozu. Z
mod¢nimi, govornisko privzdignjenimi in sve¢ano
ubranimi kadencami ter z neposredno naslovitvi-
jo na narodno skupnost predstavija pesem vrhun-
sko stvaritev v svoji zvrsti:

Umrl je — moz!

Kje tak je Se med nami,

kot on, ki spi v prezgodnji groba jami,

posuti v zimi z venci, Sopki roz?

Umirl je moz!

Umrl je moZ pravice in resnice . . .

Spostovanje, ki ga je izrazil pesnik do umrlega
pisatelja, pa ni nekaj, kar bi le malo spominjalo
na konvencionalno izraZzanje Zalosti ob smrti. Er-
javec je bil — po vseh pri¢evanjih — moz, ki kljub
vsej doslednosti staliS¢ zaradi svoje tople ¢loved-
nosti ni imel sovraznikov. Taki so dejansko bili
zmerom le redki.

Pravzaprav je Erjavéevo Zivljenje poteklo na
Stirih glavnih postajah: Ljubljana (kjer se je rodil
v poljanskem predmestju, hodil na gimnazijo in
jo kon&al v znamenitem »vajevskem« letniku),
Dunaj ($tudij prirodoslovja), Zagreb (profesura,
enajst let) in Gorica (petnajst let). Njegovo stro-
kovno znanje je bilo zelo cenjeno: bil je — Eeprav
brez doktorata — izvoljen za rednega profesorja
za zoologijo na zagrebski fakulteti, vendar se je
¢asti odpovedal; imenovali so ga za dopisnega
¢lana Jugoslovanske akademije.

Opazovanje je bila Erjav¢eva primarna nadar-
jenost, izoblikoval si ga je $e s Studijem naravo-
slovnih ved in z raziskovalnimi potmi v naravo.
Kot tak je publicisticno Zivel obrnjen preteZno
navzven, feprav so ga — zlasti v goriSki dobi.-—
nemalo zadevali tudi udarci nesrec.
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Erjavéevo pisanje danasnjemu mlademu rodu
— se zdi — ni toliko znano, kot je to bilo predhod-
nim. Vendar je treba Erjavcu priznati, da po sto
in vet letih deluje nadvse sveZe in mikavno.
Njegovi opisi iz Zivalskega sveta so s svojo mogjo
vZivetja in s svojo soénostjo mojstrovine, ki spre-
govore tudi najbolj razvajenemu bralcu. Mravlja
(obj. 1858 v 1. letniku Mohorjeve Slovenske ko-,
lede) in Zaba (zasnovana Ze v zadnjem letu gim-
nazije in namenjena za neohranjene Vaje III, v
predelani obliki obj. v Slovenskem Glasniku

. 1863) z zivim prikazovanjem in s Stevilnimi po-

drobnostmi odpirata bralcu poglede v nepoznani
zivalski svet. v Zagrebu se je Erjavec lotil
svojega osrednjega poljudnoznanstvenega dela,
ki je z naslovom Domacée in tuje Zivali v podobah
iz8lo v petih zvezkih pri Mohorjevi druzbi (Slov.
Vedernice 1868-1873). Delo obsega orise Zival-
skega Zivljenja po skupinah CetveronoZcev (sesal-
cev), ptic in plazilcev in je namenjeno predvsem
mladini, da jo »seznani z Zivalmi, z njih lastnost-
mi, dobrimi in slabimi, z njih $egami in navada-
mi«. Skoda, da Erjavec ni mogel obdelati vseh
zivali v celoti, nadaljevanje je malce nadomestil s
tremi zvezki Nasih $kodljivih zZivali v podobi in
besedi (prav tako pri Mohorjevi druzbi,
1880-1882). Izven teh serij je Erjavec objavil Se
ve¢ prirodoslovnih spisov, med njimi leposlovno
zasnovanega velbloda (Slov. Veternice 1860) in
raka (Lj. Zvon 1881).

Seveda obstajajo dolo¢ene razlike v moti pred-
stavitve (»portretiranja«) posameznih Zivali, od-
visno od tega, koliko pobliZe je pisec Zival lahko
proudil. Zgovoren primer je gos (kakor so doma-
¢e zivali orisane z nekim bliZjim, lahko bi rekli,
bolj intimnim odnosom): poleg verzov, ki jih je
nadel v ljudskem izroéilu, pisec obnavlja iz Sole
znano zgodbo o kapitolskih goseh, ki so redile
Rimljane, in vélenjuje humorno zgodbo o gosji
brbljavosti:

Ljudje, ki imajo ¢as in voljo poslusati brbljave
gosi, so tudi ugenili, kaj se menijo med seboj.
Miade libe, ki gredo odzadaj, se neki hvalijo:
»Me smo lepe, mlade, me smo lepe, mlade!«
Starim Zugam odspredaj to ni vie&, zavidne jim
odgovarjajo: »Tudi me smo bile mlade, tudi
me smo bile mlade!« Gosak pa, ki stopa pred
njimi, izteguje vrat in kriéi: »Pa Ze zdavnaj, pa
7e zdavnajl« — Razkacene gosi sicejo, zlasti
gosaki.

Poseben del Erjavéeve literarne ustvarjalnosti
predstavljajo potopisi, ki jih je mogoce razdeliti
na dva dela: na tiste, v katerih se pisec s humori-
sti¢no Zlico loteva opisa poti ter pri tem nadrobi

vsakrSna mikavna zapaZzanja (Pot iz Ljubljane v
Sisko in Kako se je Slinarju z Golovea po svetu
godilo, oboje v JaneZi¢evem Glasniku 1859) in
druge, ki so pisani, naslonjeni na doZivljajske
orise ljudi v dolo¢enem kraju (Eno no¢ na Kumu,
Glasnik 1862, Gostba v Mazinu, v Liki, Glasnik
1868, Na kraskizemlji, Zvon 1877 in Med Savo in
Dravo, prav tam 1878 in 1879), zadnji z orisom
kulturnih, socialnih in politi¢nih razmer na Hr-
vatskem in v Posavini.

Anton Slodnjak je v Zgodovini slovenskega
slovstva (II, 1959) vesce opazil, da je Erjavec
zgodaj in prvi v nasi literaturi izpri¢al »¢ut za
opazovanje in upodabljanje bolj ali manj ¢uda-
gkih, vendar realnih postav malomestnega Zivlje~
nja«. Pri tem je mislil na dve, humorno zastavlje-
ni znatajevki Crtice iz Zivljenja Schnackschnep-
perleina, zgodbi o pretirani raziskovalni vnemi
udenega naravoslovea, in na Avgustina Ocepka,
malega ¢loveka, nebogljenega uradnika iz pisar-
ne (oboje Ze v Vajah; obj. v Glasniku 1858 oz,
1860). »Erjavec pripoveduje o teh novih ,junakih
slovenske epike, ki niso seveda niti malo podobni
ne Crtomiru ne Svetinu in &lanom njegove druZi-
ne in se jasno lo¢ijo od (Trdinovih folkloristi¢nih
junakov) Arova, od Glasan-Boga in Svetéevega
Vladimira, z nekak$nim suhim humorjem ter se
ne izogiblje v&asih celo malo groteskne in Krute
satire, kakor bi se bal, da bi mogel kdo oditati,
&es kaj se ukvarjas s tako neznatnimi in nepotreb-
nimi ljudmi.« (A. Slodnjak)

Skratka, ¢eprav Erjavéeva novelistika ni ob-
sezna, kaZe vrsto literarno zanimivih strani. Dve
zgodbi Na stricevem domu (1860) in Zamorjeni
cvet (1861) sta izrazito ¢ustveno ubrani in sicer na
temo neizpolnjenega ljubezenskega hrepenenja
in na tragi¢ni zlom, ki je s tem pogojen. Povest
Huzarji na Polici (1863), ki jo nekateri zaradi
Zivahne zgodbe in pisanega vrveza vas¢anov,
graséinskih in vojakov (tudi zaradi ljubezenskih

129



prepletoy in razpletov) postavljajo na prvo me-
sto, nemalo pritegne bralca $e danes. In dve, ki
sta bili objavljeni pri Mohorjevi druzbi (1864 in
1887) in sta vzgojnopouéne vrste, kar pa sprico
klenega jezika in pripovedne izdelanosti ne more
motiti: Hudo brezno ali Gozdarjev rejenec in Ni
vse zlato, kar se sveti.

Velja opozoriti §¢ na nekatere odlike Erjavce-
vega pripovedovanja. Pisatelj je zgodaj uporab-
ljal pripovedne prijeme, ki jih je t. i. vajevska
proza razvijala ob pogledu na vzorce iz velikih
literatur. Tako npr. v novelici Na stricevem domu
(»triptihu«, ker je zgodba razdeljena na tri dele,
poimenovane po treh prazniénih Solskih odmo-
rih) je uporabljena prva oseba: mladi dijak, ki
prihaja k stricu na poéitnice, opazuje dramati¢no
in nazadnje tragiéno dogajanje pri sorodnikih.
Perspektiva gledanja je jasno doloc¢ena z dijakovo
miselno in éustveno ravnijo. Pisatelj karakterizira
okolje tudi z izobrazbenimi elementi: pri stricu
berejo Ciglerjevega Svetino in Drobtinice (med-
tem ko Ocepkov Sef v pisarni jemlje v roke
Kotzebua). Pisatelj ima odprte o¢i za zunanje
dogodke, kakor ti prinaSajo v vasko Zivljenje
pestrost in spremembo: prikazuje postavljanje
jaslic za sveti vefer, birmanje itd. K vsemu
spremni, elegi¢ni akord: »O blago tebi, sre¢na
ptica, ki letas visoko nad nami! Ti ne zna$ naSih
rev in nadlog, ti ne umes strasti in bridkosti, ki
more in tero ubogo srce ¢lovesko!«

Povsem drugaden je Erjavev prijem v povesti
Huzarji na Polici. Pozivitvi slike ambienta sluzi,
da pisatelj pripelje v odro¢no vas vojake s ¢astni-
ki, ki so drugega rodu; med njimi je vahtmajster
od nekod doma izpod Tatre, torej Slovak: »Vaht-
majstra je petje na vrtu spominjalo njegovega
doma; pesmi, ki se pojo na podnozji visoke Ta-
tre, ob bregovih Vaga (slov. Vé4h) in Nitre, po-
dobne so kaj zelo tem, ki se zdaj razlegajo pod
njegovim oknom.« ... »in tiho $eptaje zapoje
staro ljubeznivo pesem: ,Hora, hora! biela
hora!*«

In kot smo zaceli, kon¢ajmo z Gregor¢item, z
njegovo vero v trajnost pravega literarnega in
znanstvenega dela: »Umrl je moZz! — Ne, ni umrl!/
Odi le Casne je zaprl . . . / Ne, ni umrl! / Se duh
njegov Zivi med nami, / na delo nas budi in drami.
/ Umrl on ni, / v nesmrtnih delih moz Zivi.«

Stefan Barbarié

Nekdanja cerkev sv. Josta na Kumu (ne stoji vec)

Eno no¢ na Kumu

(1862)

. . . Sonce je Zze umiralo za gorami, ko sva s
prijateljem spehana prisopihala do vrha. Zvonje-
nje sva ¢ula Ze dolgo Casa, ali cerkve le nisva
ugledala. Kar se gozd razsvetli in stala sva sredi
romarjev. Ravnokar je minila pridiga in vse je
drlo v malo cerkvico k litanijam. Tudi midva sva
zavila proti cerkvici, ali bila je natlatena, da ni
bilo mod&i predreti; torej sva se ozrla malo okrog.

Prostor na gori ni velik, ravnice ni celo ni¢. Na
vzhodni strani se gora precej strmo spusta v
dolino, na robu pa stojita dve cerkvici, dolenja
sv. Neze, gorenja pa sv. Josta. Pod cerkvijo stoji
cerkovnikova hiSa in majhno poslopje za duhov-
ne gospode, ki ob shodih opravljajo sluzbo boZjo.
Med letom na Kumu ni nobenega duhovnika,
Zupnija je pa na Dobévcu. Na zapadni strani je
precej prostoren kotel. Tu je ne posebno prostor-
na hisa za romarje, potem oltar in zidana priZni-
ca; ob shodih namreé¢ se opravlja tu pod milim
nebom sluzba boZja.

Med cerkvama sv. NeZe in sv. Joita so se
utaborili ljudje, ki so skrbeli za telesne potrebe
romarjev. Ognjisce je stalo pri ognjis¢u, v velikih
loncih so kuhali juho in kavo. V nekem kotu je
pobijal mesar mlado junico in njegov hlapec je
deval ovco iz koze. Mesar je bil tudi krémar. Na
Stiri kole je postavil streho in steno je napravil iz
zelenih vej: to je bil velik »hotel«. Zraven hotela
si je prileten moz za silo napravil mizo, nanjo
postavil sod¢ek z Zganjem, drugi menda prazni
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60 let stara razglednica s Kuma s cerkvijo sv. NeZe

sodec je pa opravljal za¢asno stolovo sluzbo. Imel
je nekoliko gostov. Vsi so stali okoli mize, on sam
je sedel na sodcu. Jako je bil razgovoren, in
kakor se mi je videlo, je bil svoj najboljsi gost, pa
menda le zato, da bi drugim delal srce.

Po vsem taboru je bil straSen Sum. Posebno
zenske, ki so prodajale kavo — bilo jih je najmanj
kakih pétnajst — so regljale neprenehoma in po-
nujale in hvalile svojo ¢orbico. Pija¢a res ni bila
draga, za dva ali tri krajcarje je ¢lovek dobil
polno skledico. Za bolj gosposke goste so imele
nekatere pripravljene tudi kupice. Clovek bi mo-
ral biti res trdega srca, da se ne bi dal omeh¢ati
takim besedam, ki so bile gotovo slajse nego
blago. Ker zdaj nisva $e imela posebnega pozele-
nja do te slas¢ice in ker so naju Ze bolela usesa,
sva odsla proti cerkvi nazaj.

Tu so ravno minile litanije in ljudje so se
usipali iz cerkve kakor ¢ebele, kadar roje. Midva

- zatudena obstojiva, ali ne zaradi ljudi, ampak

zaradi muzike, ki se je razlegala iz cerkve. Tako
okroglo so »zaribali«, da bi ¢lovek mislil, da so
svatje na podu, in nehote so se mi jele vzdigovati
pete.

Pozneje mi je pravil moz, da cerkev nima orgel
in da prihajajo na shod kumljanski godci, ki so
neki povsod znani in zelo ¢islani. Moz mi je tudi
pravil, da je Ze od nekdaj navada, da si godci
godejo malo bolj na poskok in da imajo zato stare
pravice; ¢e so pisane ali ne, tega mi moZ ni vedel
povedati. V tem se je storila no¢ . . .

Zasuteva se okoli cerkve in — osupla obstane-
va. V kotlu se je zaéelo novo Zivljenje. Na robu
kotla, kraj gozda. je gorelo najmanj petnajst og-
njev in kakih ognjev! Visoko je Svigal prasketajo-

¢i plamen in z rdedo lugjo je razsvetljeval ves
kotel. Okoli vsakega ognja je sedelo po dvajset
do trideset romarjev, moskih in Zenskih; skoro od
vsakega ognja se je razlegalo lepo ubrano petje.
Kakor bi trenil, nama je preSla vsa Zelja po
postelji. Ne maral bi zanjo, da bi bila tudi naj-
mehkejsa pernica.

PridruZiva se prvemu ognju. Okoli njega so bili
skoro samo moski. Prav radi so se razmeknili
toliko, da sva dobila dovolj prostora. Star berag,
ki je imel eno samo roko, je nakladal na ogenj.
Le ¢udil sem se mu, kako je s samo desnico vlaéil
cela drevesa na kup. Za njegov trud smo, kar nas
je bilo pri ognju, zvrgli nekoliko krajcarjev, da si
je z Zganjem okrepceval onemogle moci. MoZje v
nasi drus¢ini — bili so samo Dolenjci — so ga
poznali in nagovarjali, da bi povedal, kje in kako
je izgubil roko. Ali vse prigovarjanje je bilo za-
stonj. Mol¢e je rezal v $vigajoci plamen in z dolgo
gorjaco je porival ogorke v ogenj . . .

Kavarne so se bile nekoliko izpraznile. Pri eni
mizi sem dobil dva znanca, ki sta ¢akala kave.
Zena je bila kaj postreZljiva; tudi mene je vabila
toliko ¢asa, da sem se vdal, posebno ker je oblju-
bila, da jo skuha posebej in da kupico izmije
poprej. Iz tega bi ¢lovek lahko sodil, da so ljudje
nesnazni, ali to ni tako. Treba je vedeti, da ni
vode na Kumu, in uro dale¢, kakor so mi pripo-
vedovali, jo morajo nositi vkreber. Ko izpijem,
placam ter se vrnem k prijatelju. Ko grem mimo
sosednjega ognja, pride od druge strani majhen,
lepo rejen moZ srednje starosti, za njim hiti drug z
obvezano glavo.

»Dober vecer, ali bolje, dobro jutro,« nagovori
prvi moz druséino.

»Bog daj!« mu odgovore.

»Hudo je, & nima ¢lovek kaj jesti, $e huje pa
je, ¢e ima, pa ne more. To ve vsak in vsaka, ki so
ga ali so jo kdaj boleli zobje. Torej iz ¢eljusti vse
Skrbine in votline, zdajle imate zlato priliko, da
morebiti ne bo kmalu take! Kot bi mignil, ga
vrzem iz Celjusti, in prav ni¢ ne bo bolelo. Petind-
vajset sem jih Ze pometal nocoj, pa ne eden $e ni
skremzil lica, ali res, da ne bom lagal, neko
dekelce je malo zacvililo, pa je bilo takoj dobro.
Ce meni ne verjamete pa vprasajte tegale; ravno-
kar sem mu potrebil tri zastarene kocnike.«

Moz z obvezano glavo vse potrdi in vedno
prikimuje z glavo,

»Se povedati mi ni treba, kateri je, jaz ga sam
najdem. To pravim, vsak se bo kesal, kdor pojde
jutri z bolnim zobom domov. da mu bo morebiti
nagajal vse leto. Zdaj je pa prilika. da nikoli take,
in samo en gro$ velja.«
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Od konca ni nih&e imel bolnega zoba, ali ker je
znal tako sladko govoriti, so jele Zenske stikati
glave in med seboj Sepetati.

Zdaj se osr¢i neka Zenska in rece: »Jaz imam
enega gnilega, pa zdaj me Ze dolgo ne boli. «

Zenska je jedva to izgovorila, Ze je on s kled¢a-
mi pri njej, in res, kot bi trenil, ga potegne iz
eljusti. Zena se je malo nakremzila, pa se je
kmalu spet nasmejala.

»Smentaj, ta je bil pa hud!« re¢e kles¢éman in
ogleduje zob pri ognju. »Tri korenine ima in kako
so zakrivljene!«

Vsi so ogledovali in ob¢éudovali zob, in ker so
videli, da je moZ res pripraven, so dobili pogum.
Drug za drugim so mu molili &eljusti, in kakor bi
hrustal orehe, so leteli zobje iz ust. Nekemu
moZu je izruval dva, neki Zenski celo tri. Ko je
vse opravil, je spravil zasluZene novee in se poslo-
vil, rekog: »Sre¢no! Ce bomo Zivi in zdravi, se
bomo ob letu spet videli.«

Tako je hodil od ognja do ognja. Moz si je
zasluzil lepe denarje . . .

V tem se je blizalo jutro. V zvoniku so nepre-
nehoma zvonili. Skoro vsakih pet minut je udaril
zvon desetkrat in prav neredno; ne vem, kaj je
pomenilo to bingljanje. Zdaj sva se tudi midva
poslovila od male drus¢ine, ki je Se ostala pri
ognju, in sva odsla na vrh k cerkvi, da bi videla
son¢ni vzhod. Dolgo sva ¢akala, da se je jelo
obzorje rumeniti in rde€iti, in naposled je vzpla-
valo sonce za polovico vedje, nego se nam vidi
podnevi. Nizko po dolinah je leZzala gosta siva
megla, da bi ¢lovek lahko misli, da je jezero.
Skoro dve uri sva sedela na ploscati skali in
gledala po dolenjskih in po Stajerskih gorah in po
savski dolini. Cimdalje Ziveje je postajalo v kotlu.
Kavarne so bile spet prenapolnjene, vse je mrgo-
lelo kakor v mravljiS¢u in po stezah so od vseh
strani $e prihajali novi romarji k prvi sluzbi bozji.

Tudi naju so gnale Zelod¢eve sile v kuhinjski
tabor in to naravnost v veliki »hotel«. Ali tu sva
morala dolgo ¢akati, da je prisla vrsta na naju.
»Hotel« je bil v sredi po dolgem pregrajen. On-
kraj pregrade je bilo ognjis¢e in vinski sod, takraj
je bila pa dolga, ozka klop, na kateri so ¢akali
gostje. Na gorenji strani se je rezalo in delilo
kuhano meso, in ko so najbliZji kupci dobili, kar
so platali, so se morali precej umakniti onim, ki
so sedeli za njimi. Tudi midva sedeva na to dolgo
klop nasproti egiptovskim loncem. Kakor so
sprednji gostje odhajali s kosom mesa v roki, sva
se midva pomikala naprej, in drugi so spet zasedli
najini mesti. Tako se je vriilo vse v najlepSem
redu.

Meso, ki sva ga dobila midva, je bilo trdo in
zilavo, da ga skoro ni bilo mo¢ jesti. Ali kaj
hoce§, pomagaj si, ¢e si mores! Midva sva se
tolazila z narodno pesemco:

»Lisica, lisjak

sta pila tobak;

tobaka ni b’lo,

sta pila vodé. «

Ali e bolj kakor ta pesemca naju je tolaZila
misel, da naju ¢aka opoldne v Sentjurskem Zup-
ni§¢u dobro kosilo.

V tem je pridel ¢as sluZzbe bozje, ki jo opravlja-
jo pod milim nebom, kakor sem povedal kmalu
od konca. Po prvem delu sv. mase je bila prav
lepa pridiga o svetih gorah.

O kumska vila, daj mojemu slabemu peresu
modi, da spodobno predstavim bralcem svojim
dva junaka, ki vem da sta se rodila na podnozju
tvojih gora!

Komaj je stopil gospod s priznice, se spravi
nanjo $est oseb — lahko si misli§, da ni majhna —
ena Zenska in pet moskih. Stirje so imeli muzikal-
no orodje — na tem se spoznal, da so godci; peti
brez orodja je bil velikan in Se zelo debel. Ta se je
postavil spredaj, kakor bi hotel pridigovati, toda
moléal je, da je priSla njegova ura. Zdaj masnik
zopet pristopi in godci eno urezejo. Ko so prene-
hali, se potrese ves kotel: velikan je zacel peti in
prav sam o sveti Nezi. Midva sva stala dvesto
korakov od priznice, vendar sva razumela vsako
besedo, glas je bil pa takSen, da se je zemlja
tresla, seveda je moZu pot curkoma tekel s Cela.

Ko je izpel en stavek, si je obrisal potno lice in
godci so jeli gosti. Zdaj sem imel priliko spoznati
drugega junaka. »Kapelmajster« je bil ofe z ba-
som, ali bas mu ni delal toliko truda kakor godec
s »frulo«. »Frular« ni bil ve¢ mlad, ali imel je
veliko preve¢ umetniskega ognja in fantazije, to-
rej ga je moral o¢e bas vedno krotiti z oémi. Ko
50 oni trije Ze odrezali akord, je imel on Se polno
frulo in polna usta najlepsih figur, in ko bi ne bilo
oceta basa, igral bi bil sam morebiti pozno do
vetera. Ko pa ugleda odeta, ki mu z obrvmi miga
in Zuga, se preplasi in izpusti vse glasove v tako
¢udnih kadencah, da ¢lovek ne ve, ali je to vrisk
navdusene in prevzetne umetniske duse ali vzdih-
ljaj zamorjenega genija. Casih se sredi igre izpo-
zabi, pa zarezgeta in posko¢i kakor mlad konj, ki
$e ne pozna ojnic.

Kumski pevec,-posebno pa ti, frular, vaju ne
pozabim, dokler mi bo Ziv spomin!

Po koncani sluzbi boZji se spustiva v dol. Ro-
marji, ki gredo s sv. Kuma, imajo navado, da
petdeset korakov ali takoj pod cerkvijo poklek-
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nejo, se obrnejo proti cerkvi in molijo. Novinci,
ki gredo prvikrat na Kum, pa zasajajo blizu vrha
miada drevesa ali veje, katere so si odrezali v
dolini. Dasi smo $li vedno z brega navzdol, nam
je bilo vendar stra$no vrole, ker je bila velika
soparica. Kmalu so se jeli tudi zbirati sivi oblaki
in ravno so zacele padati prve debele kaplje, ko
sva stopila opoldne pod varno streho gostoljub-
nega Sentjurskega Zupnika.

Fran Erjavec

Fran Levstik
(1831-1887)

Malo je bilo v nadi literaturi tako mnogostran-
skih talentov, kot je to bil Fran Levstik: lirski in
epski pesnik, pripovednik in mladinski pisec, je-
zikoslovec in satirik, politi¢ni publicist ter dru-
Stveni delavec. Ze zgodaj so se pokazale njegove
bogate sposobnosti. V nekaj letih se je s pesnisko
zbirko Pesmi (1854), z epsko pesmijo UbeZni
kralj ter z literarnim programom, vélenjenim v
Popotovanje iz Litije do CateZa, tudi z Napakami
slovenskega pisanja (1858) uvrstil med nase naj-
vidnejse knjizevnike in javne delavce.

Enako je malo v ustvarjalni vrsti v Casu in
. nasploh moZ, ki bi jih tako okrutno in neprizane-
sljivo prizadevali udarci usode, kot se to kaze v
Levstikovem primeru. Kakor je bil umsko nad-
povpreéen, po golem naklju¢ju ni opravil gimna-
zijske mature. Ob tem formalnem primanjkljaju
so se mu zaprla vrata do nadaljnjega visoko3ol-
skega Studija in do poklica, pogojenega z aka-
demsko diplomo. Padel je v odvisnost prehajanja
iz ene v drugo negotovo sluzbo, od zasebnega
uciteljevanja do razliénih tajniskih sluzb, kjer so
mu delodajalci grenili Zivijenje. Samozavesten in
ponosen, kot je bil, se je z neredko brezobzirno
kritiko marsikomu zameril. Obsojenemu na sa-
motarstvo, brez druZine, se je nazadnje morda le
zdelo, da si bo v ljubljanski licejski knjiZnici
zagotovil zadnja mirna leta, pa je kmalu prisla
bolezen, mentalni razkroj in smrt pri sedeminpet-
desetih letih.

»Jaz bi morda bil mnogo ve¢ storil, ko bi se mi
ne bilo vedno boriti,« je Levstik pisal Stritarju,
ko sta se v povezavi z iniciativnim Juréi¢em nasla
l. 1866 pri skupnem delu za pripravo izdaje Pre-
Serna. V¢asih se zdi, ko da mu je bila borbenost v
krvi, v temperamentu. V zapus¢ini so se ohranili

verzi z naslovom Boj, po vsej verjetnosti napisani
sredi Sestdesetih let: »Brez boja se ne da Ziveti,
/dokler ogreva Zile kri, vihar vsi dnevi so na
sveti,/ vihar nemirne so no¢i.« Vendar je treba
reci, da Levstik sam po sebi ni izzival duhove,
temve¢ so bile njegove reakcije, v katerih je-od
dale¢ gledano- nemalokdaj izgubil mero, veéidel
podnetene z nekim momentom od zunaj. V boju
z razmerami so ga najhuje vznemirjale in vzburja-
le napake, ki jih je opazoval okrog sebe: hinavici-
na in javna igra videza, nenacelnost in neskladje
med besedo in dejanjem, hlapéevanje vi§jim in
lenobna malomarnost niZjih slojev.

Kljub ostremu znaéaju je Levstik znal biti tudi
vljuden, celo blag. O tem nam pri¢a primer ob
kritiki Desetega brata. Ko je kritik v pismu spo-
ro¢il mlademu pisatelju svojo sodbo, je tega-ki je
ze zgodaj zmogel napisati prvi slovenski roman-
prijateljeva ocena precej prizadela. V ponovnem
pismu je Levstik Zelel obetajocega pripovednika
potolaZiti in mu je hkrati povedal tudi nekaj
besed na lastni racun, kar pri¢a, da v njegovem
delovanju nasplo$no ni odlo¢ala samozaverovana
vsevednost: »Saj sem ti rekel, da moja razdirava
kritika ve¢ kvari nego koristi. Posebno sem gre-
Sil, da sem ti slabote preve¢ grajal, a lepote
premalo povzdignil.« Podobno je isto¢asno o svo-
ji kritiki pisal Stritarju:« Mogoce je, da sem ga
sem ter tja morda po krivici grajal. Ce utegnes
preberi 'desetega brata’ in mojo razmetajoco sod-
bo popravi, ¢e se da.« Hkrati je utemeljil lastno
strogo sodbo s tem, da »to utegne Koristiti Jurdi-
¢u, kateremu treba brez okolisa povedati, ker se
trudi v resnici, da bi prisel na pravo stezo.«

Levstik je ohranjen v slovenski predstavi kot
ucloveéenje kritike. Z ostro besedo ni posegal
samo na literarno in jezikovno obmocje, marveé
na vsa podrocja javnega Zivljenja, posebej v poli-
tiko. Toda, navzlic komaj pregledni obilici tovrst-
nih ¢lankov in poro¢il Levstika ne gre Steti med
politike, kakr$ni so npr. bili parlamentarci Blei-
weis, Zarnik in Vosnjak. Levstik je po svoji nara-
vi izrazit politi¢ni ideolog. Kot tak je sprejel
koncept samobitnosti, kulturne enakopravnosti
in politi¢ne suverenosti Slovencev, ga je utrjeval
in na. vsakem koraku, kjer je to bilo ogroZeno,
branil. Pri tem ni poznal najmanjSega taktizira-
nja, ¢etudi so ga tudi njegovi prijatelji z vidika
skupne uspe$nosti kaksenkrat opozarjali na ve¢
taktnosti.

Levstikova politi¢na ideologija, naperjena pro-
ti kriti¢nim razmeram in dejanjem v njegovem
¢asu, ni izgubila vrednosti in pomena niti preko
svoje dobe, v drugaénih zunanjih razmerah. Ali
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ne zveni Zivo aktualno, kot opozorilo nosilcem
Solske politike tudi v nasih dneh, ¢e preberemo v
Napreju (1863) v &lanku Ljudske uéilnice nasled-
nje:« . . . ker narodovo deblo (mnoZi¢ni sloji)
nam je izobrazevati, ako hotemo, da napreduje-
mo v omiki; narod se pa ne more izobraZevati, ¢e
nima udilnic ali &e so njegove ucilnice tako osno-
vane, da nikakor ne morejo zaZelenega sadu
obroditi. Da pa bodo ljudske uéilnice v resnici to,
kar bi imele biti, zato je najprva, silna potreba,
da v njih mladino podudevajo sposobni, zares
pripravni mozZje, kateri morajo biti preskrbljeni z
vsem, Cesar potrebujejo v svoje Zivljenje, da se
potlej z veseljem, brez skrbi lahko pecajo s podu-
kom, za katerega se morajo vedno izobraZevati,
celo Se potem, ko so Ze potrjeni za sluzbo, ker
zdaj vsaka, tudi najmanjsa uenost napreduje dan
za dnevom. »In malo dalje:« . . . kajti slaba vzre-
ja (=vzgoja) Skoduje vsej druséini, dobro podu-
devanje pak podpira in povzdiguje vso drZzavo.«

Na kaj se je Levstik opiral pri utiranju poti do
nove, boljse kakovosti javnega Zivljenja? Levstik
je ¢rpal delovni navdih in mo¢ za tvorni vzgon iz
svoje navezanosti na domato zemljo in njene
(preproste) ljudi. V izvirnosti in v miselni razsod-
nosti ¢loveka iz prvinskih ljudskih plasti je odkri-
val vrednote, ki so trajnega pomena. Za ljudsko
izro¢ilo se je vnel zmlada, misle¢ da sta »jezik in
pripovedka . . . zgodovina vsakemu, a e poseb-
no edina zgodovina takemu narodu, kakrien je
slovenski, ki druge zgodovine nima.« (Spomini o
verah in mislih prostega naroda. Okoli 1870).
Ljudsko izrogilo so Ze pred Levstikom postavljali
na najvidnejSe mesto v narodni kulturi (Herder
oziroma Kopitar), Levstik je nanj nadgradil svoj
literarni nazor:« Slovensko slovstvo mora biti ven
in ven, kar je najve¢ mogoce narodno (~ljudsko),
dvigati se mora iz naroda in zopet sezati v narod,
kakor v vodometu curek pada nazaj, od koder

vstaja, kakor masti drevje z listjem tisto zemljo, iz
katere je pognalo.«

Nekateri proucevalci Levstikovega programa
so sodili, da se Levstikovo omejevanje literarne-
ga programa na potrebe in zanimanje t. im. pre-
prostega ljudstva vraca nazaj pred Cop-Presernov
koncept, ki je — kot je znano — zahteval leposlovje
po meri izobraZenstva. Po moji sodbi (pri ¢emer
se opiram na misel, ki jo je v &lanku Nasa knjiZev-
nost navrgel pri Hrvatih August Senoa) Levstik
ne zavrata neposredne literature za izobraZen-
stvo, ne prezira diferenciacije bralcev kot nujne-
ga pojava novodobne kulture, marve¢ iz narodno
prebudnih in etni¢noafirmativnih razlogov daje
prednost literaturi, namenjeni Sirokim ljudskim
slojem.

Levstik je najjasneje predlozil svoj literarni
program v »potopisnem eseju« Popotovanje iz
Litije do Cateza, konkretno pa ga je uresnicil
zlasti v povesti Martin Krpan.

O malokaterem knjiZevnem liku so pri nas
toliko pisali, ga tolikokrat slikarsko upodabljali!
Zrasel iz priobéutja ljudske neposrednosti je ta
moZ odrezave besede in mo¢nih misic prapodoba
kmecke razumnosti in iznajdljivosti. Seveda se ga
drZi ljudski mit silaka, a je hkrati mnogo vet ko
folklorna snov. Poveli¢anju ¢loveka iz ljudstva in
njegove demokrati¢ne svobodnosti je primesan
bridek okus: prakti¢no imajo mo¢ v rokah biro-
kratski oblastniki, ki navadnega ¢loveka poznajo
samo toliko, kolikor jim koristi in mu dajejo ¢utiti
svojo nadvlado, svoj sistem oblasti (cesarica in
minister Gregor), ¢e bi kdo le malo hotel zrahljati
vezi odvisnosti.

V zadnjih letih literarna veda ponovno ugod-
neje ocenjuje Levstikove pesmi, kot so jih pred
¢asom, ko so jih preve¢ primerjali z vrhunskimi
Presernovimi. Lahko ponovimo za Stritarjem, da
na splodno »iz Levstikovih pesmi diha neka vese-
lost, zdravost, zadovoljnost, neka mladost in ge-
nialna neskrbnost, ki nas tolikanj bolj veseli na
drugih, e jo pogresamo na sebi.« Dodati pa je,
da ob radozivih in Segavih pozna Levstik tudi
kréevite in razbolele tone (Franjine pesmi). Pose-
bej je uspela Levstikova radozivo-Saljiva muza v
otrodki poeziji Ze proti koncu Zivljenja.

Levstik je izrazal kritiko razmer tudi v pesmih,
med katerimi jedka satira ni redek pojav. Ob
nesreénem glasovanju za dualizem l. 1867 je na-
stal sonet Nasa nesreéa. Tisti ¢as, ko so skoraj vsi
iskali krivcev za slab polozaj slovenskih dezel le
pri tujcih in zunanjih nasprotnikih, je Levstik s
prstom pokazal, da je treba krivdo iskati tudi
znotraj, pri sebi in doma, ter je nastel »slovenske
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Fran Levstik
PESMIM.

Zdaj so duri vam odprte,
pticke moje, izletite;
prepevije se glasite

v loge, polje, v rodne vrte!

Slisal bode prepeviénje

Sojec, vrabec in sinicek,

vdeb in z vranom sam kralji¢ek -
utegne vneti ropotanje:

»Ve ste tujke v naSem dvoru
pesem vaSa nam je pusta,

ne prepevajo vam usta
glasov ljubih v naSem zboru!«

A tedaj odgovorite:

Me smo Levstika poeta,
héerke mladega oceta,
in zatorej potrpite!

SINICJA TOZBA

Stoji ucilna zidana,
pred njo je stara jablana.

Ta jablana je votel panj,
sinica znosi gnezdo vanj.

Sinica zjutraj prileti,
na Solskem oknu obsedi.

Na oknu kljun¢ek svoj odpre,
tako prepevati zacne:

»Poslusaj me, ucitelj ti!
Kako se pod teboj godi.«

/
»Vsi decki tvoji me &rté,
povsod love, povsod podé.«

»Zalezli moj so pti¢ji rod,
iz gnezda vrgli ga za plot.«

»Mladicki tam pomrli so,
o¢i svetlé zaprli so.«

»Grdobe grde, paglave!
Masti ste vredni leskove.«

»Kdor v gnezdu pticice lovi,
ta v srcu svojem priden nil«

grehe«: »lzdajstvo, samoljubje in mel
pet, doma¢ razpor, neskrb, slepota/
katerim opicam smo v rodi,/ do vsega
tujstva k nam ne hodi: /To Siba nasa je, Y
stvorila/ v nesre¢no ljudstvo — a ne tuja s:la!u. 7
navedene pesmi je razvidno, da se Levsukova
domoljubna pesem v razliko z mnogimi sodobniki
ne izZivlja v romanti¢nem elegizmu (»tega kriv je
tuji mec!»), marve¢ iS¢e razloge za slovenske
poraze nekdaj in danes v nezadovoljivi narodni
osvesc¢enosti, v servilnem obnaSanju do tujcev in
nesposobnosti za skupen nastop.

Leystik je moc¢an tudi v refleksivni pesmi. Tu
bi bilo treba nastevati po vrsj bisere te zvrsti:
Knjizna modrost (Po knjigah samo ne prebwa
modrost/ ;. . vi, ktere pri knjigah obrastel je
mah, /v iivot se viharni vrzite!/ Ne bodi vas
radosti, solze ne strah, /ifite, uZivaje trpite!),
Potnikov dvom, Upanje in Razni glasovi (1854),
v katerih globoko premisljeno daje Zivljenju vo-
dilo:

Nepokojni vi ljudje!

V daljno, strmo viso¢ino,

v temnih brezen globoéino

hrepenijo vam Zelje!

Eno pak potrebno je:

Skrbi zase, ljubi brata,

dvigni ga, odpri mu vrata

in sodnik naj bo srce!

S temi in podobnimi mislimi ostaja Levstik
trajno navzot v slovenskem Zivljenjskem obcutju.
So namre¢ spoznanja, ki kljub menjavam ¢asov
ne morejo zgubiti vrednosti,

Stefan Barbarié

Anton Novac¢an

Ob stoletnici rojstva

Neko¢ je Oton Zupanéi¢ zapisal mladi Zeni
pisatelja Antona Novacana v knjigo svojega zbra-
nega dela hudomusno posvetilo:

»Pokli¢ejo duhovnika,

da panal bi razbojnika.

»Ne bom ga jaz,« pravi sveti moz,

»ti, Cista devica, ga panala bo$!«

Josip Vidmar pa se je v Obrazih o Novacanu
izrazil, ¢e§ da je ta »prihrumel« v njegovo Zivije-
nje. Oba sta tako duhovito nakazala posebnost
¢loveske osebnosti pesnika, pisatelja in dramati-
ka Antona Novacana: njegovo silovitost, izred-
nost, spremenljivost. samozavest, egocentric-
nost. Te poteze so zdruZljive s pojmom umetnika,
a mnogo manj s politikom in diplomatom. Politi-
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ka in diplomacija pa sta mu v precejinji meri
rezali kruh in povzrogili, da je bilo njegovo Zivlje-
nje po krajih bivanja tako raznoliko, po konéni
usodi pa tragi¢no.

Njegova »potovanja« so se zacela Ze kar med
dijaskimi in Studentskimi leti. Rojen je bil v
kmecki druzini v Zadobrovi pri Celju (6. julija
1887) in je kot niZjesolec obiskoval celjsko gimna-
zijo, vi§jo pa v Zagrebu, Karlovcu in Varazdinu.
Se preden je dostudiral pravo v Pragi, je potoval
v Pariz, Miinchen, Moskvo. V teh letih pred prvo
svetovno vojno se je Ze uveljavil kot pisatelj z
dvema knjigama novel in ¢rtic Nasa vas (1912,
1913). Zbirka ga je uvrstila v generacijo pisateljev
po Cankarju, ki so postavljali na prvo mesto
aktivnost in voljo. V najizrazitej$ih novelah so
naslikane usode nevsakdanjih vaskih ljudi, zajete
najbrz iz domade Zadobrove in sosednjih vasi: tu
je silak, ki pretirava v grehu in pokori (Spokornik
Elija), fant malce pocasne pameti, ki ga Zeni ole
(Zenitev Gregea Zavozena), orjak z otrosko &i-
stim srcem, ki ga telesna pomanjkljivost Zene v
tragiko (Vaski Cyrano). Vaska srenja do takih
nevsakdanjih ljudi ni ni¢ prizanesljiva, zakaj nje
poboznost je le zunanja, polna praznoverja, na-
pol poganska (v noveli \gt?zfan starSi celo tako
pretepejo sina, ki nofe postati duhovnik, da se
mu omraci um). RazpoloZenja se naglo menjava-
jo, padajo iz nasprotja v nasprotje: iz blagosti in
velikodusSnosti v zadrtost in sovrastvo.

Kmetje so v ospredju tudi v naturalistiéno-
simbolistiéni drami Veleja (1921), ki prikazuje
usodo revne vadke lepotice, in v vedini povesti v
zbirki Samosilnik (1923). Knjigi sta izsli Ze po
prvi svetovni vojni, ko je bil Nova¢an Ze diplomi-
ran pravnik. Bil je v konzularni sluzbi v Pragi,

Trstu, Beogradu. Vrgel se je v politiko. Krajsi ¢as
je izdajal lista Nasa vas in Republikanec. Bil je
tiskovni ataSe v Varavi. Delo konzularnega
uradnika pa ga je utesnjevalo. »Jaz nisem za
politiko, sem edino za umetnost. Tu ni progra-
mov in ni discipline . . . je svoboda, svoboda,
svoboda,« zapiSe v svoj dnevnik 1920. leta. Nekaj
let kasneje pa ugotavlja: »Leta 1921-1922-1923
delal politiko, namre¢ neumnosti.« Nekaj let je
imel odvetnisko pisarno v Celju in si z Zeno uredil
dom v novi hiSici v Smarjeti v celjski okolici.

V literaturi se je zdaj uveljavil z dramo Her-
man Celjski (1928), ki si jo je zamislil kot prvi del
trilogije o Celjskih grofih. To ni le njegovo naj-
izrazitejSe delo, ampak gotovo ena najizrazitejsih
dramskih obdelayv te zgodovinske snovi pri nas.
Usoda Celjskih grofov ga je privlacevala vse Ziv-
ljenje, Se veé: v oblastizeljnosti, ki ne vpraSuje po
sredstvih, v prekipevajoéi Zivljenjski mo¢i, sila-
Stvu, opaznem zlasti pri Hermanu IL., je videl
nekaj sorodnega svojim nagnjenjem, pa je ve¢ kot
za Salo domneval, da se v njegovih Zilah pretaka
nekaj krvi Celjskih. Ceravno je dramo zasnoval
ob konfliktu z Veroniko, kot sta to storila Zupan-
Ci¢ pred njim in Kreft za njim, je poudaril prav lik
starega Hermana in ta je kljub brezobzirnosti
mogo¢na osebnost. Pristno novacanovsko izzveni
prizor, ko se ob molitvi ofenasa Herman ne more
sprijazniti s podreditvijo bozji volji, ampak po-
stavlja v ospredje svojo voljo (fiat voluntas mea!).
Ali je tudi Novadana gnala Zelja po vedjem uve-
ljavljanju, da je iz domacega Celja spet odsel v
diplomatsko sluzbo? Bil je v Braili v Romuniji, v
Kairu, Celovcu, Bariju v Italiji.

Med drugo svetovno vojno je iz okupiranega
Beograda, da bi se izognil nem$kim zaporom,
pobegnil v Palestino, kjer je bil vel mesecev v
taboris¢u, nato v Kairo. Iz bole¢ine, ki jo je
povzrodila usoda domovine, iz osebnih stisk ob
lo¢enosti od Zene in iz razo¢aranja nad nekdanji-
mi jugoslovanskimi politiki so nastajali njegovi
dnevniki. Sveto pismo pa mu je navdihnilo pesni-
ko zbirko Peti evangelij (Trst 1948). V dvanaj-
stih spevih (Tesar JozZef, Betlehem, Egipt, Naza-
ret, Oce, Mladi tesar, Sin &lovekov, Trije obiski,
Mati Marija, Janez Krstnik, Calarni genij, Svatba
v Kani Galileji) je upesnil svetopisemsko snov.
Svetopisemske dogodke in osebe je podomacil,
po svoje prikrojil, zgodbe razsiril, prilagodil svo-
jemu dozivljanju sveta. Slikal je pogosto s Sirokim
homerskim slogom, tu in tam posegel v prepro-
stost ljudske pesmi, ustvarjal z mislijo in spomi-
nom na daljni dom.

Nekako v tistem Casu, ko je izSel Peti evange-
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hj, je storil usodno napako: iz Trsta, kamor je

1 iz Kaira in se po letih spet sestal z Zeno, se
nezaupljiv do razmer v novi Jugoslaviji ni vrnil v
domovino, ampak je odSel v Argentino. Zivljenje
v divjini, na ¢akri-kmetiji, Ki sta jo kuplla z Zeno,
je nacelo n]egovo veliko in na zunaj mo¢no telo,
tujina pa ga je nedvomno nacela tudi notranjc
Cutil je, da v Argentlm ni njegovo mesto.
nekaj dni pred smrtjo je sanjal o gmar]etl kamor
se bosta z Zeno vrnila, ko ga je nenadoma, 22.
marca 1951, doletela smrt, ko se je iz bolnice
~ vracal k Zeni.

Po ve¢ letih mu je pogumna vdova izpolnila
Zeljo — prepeljala je njegov pepel v domovino,
tako da zdaj podiva na domac¢em pokopaliséu v
Vojniku pri Celju. V spomenik z mogo¢&no brona-
sto glavo (dela kiparja Ah¢ina) so vklesane bese-
de iz Petega evangelija:

»Kakor glad mori vse Ziyo, stre srce ¢loveku
domotozje,

dom na rodni grudi dar najslajsi je iz roke
.boijc.«

Bozena Orozen

Herman Celjski

IIIL. dejanje

2. prizor (del)
Herman, Eneja Silvij in Jost Soteski

Eneja Silvij. Svetujem $e gospodu, da moli
otena$ pred spanjem, pocasi in s preudarkom,
samo en ofenas.

Herman. Idi pro¢, duhovnik. (Eneja Silvij od-
ide.) V mojih je¢ah gnijejo prelati, Eneja Silvij!
Pater Melhijor je bozji volek, on bo letal,
kakor mu ukaZe$. Na tega gizdavega Laha mi
pa pripazi, Jost. Kraljica ogrska je vsa v plame-
nu zanj, to mi utegne zmesati racune. Zdaj pa
mi reci, kaj je z blagorodnim mojim sinom, je
pripravljen?

Jos§t. Vse je gotovo. Vendar bi prosil, da bi
blagorodje sina prvega zaslifali, potem njego-
vo golobico.

H e r m a n . Tako jaz tudi mislim. Aron mi poslje
njo, ti pa pripeljes njega.

Jo3§t. Hotel sem reéi, da pripeljem njega tu na
vrata tajnega hodnika v trenutku, ko bo vasa
izpoved z Veroniko pri kraju. Tako, jaz mi-
slim, bi se dal izkresati poudarek, vaZen za
njen pogin.

Herman. Izvrstno. Pripelji Friderika tod —

stoj pred temi vrati z njim. Ko jaz razkrinkam
¢arovnico z glasnim klikom, tedaj odpri in
vstopi. Tod pojdi torej. (Jost izgine skozi vrata
tajnega hodnika.) Na desno, na polici so bakle.
Z mojimi jetniki spodaj ne govori! Da si ne
zajde$ v labirintu!

Svetloba bakle obsije Hermana. Od spodaj kriki

jetnikov. Jostov glas pada vedno niZe.

Jo&t. Znam jaz ta pota! Tu — na levo - je grob
zazidanega sina-grbavca — grbavca. Tu — na
desno . . .

H e rman zapre vrata. Daljni grom.

3. prizor.
H e rman sam. Pozneje Privid grbavca.

Herman. Tulijo moji jetniki. Od glada jim
poka drobovje. (Odpira vrata. Kriki jetnikov.)
Hej, Castiti vi prelati! Hej, vi cenjeni plemidi in-
vitezi hrvatski! O¢istil sem dodobra vso zemljo
med Dravo in Savo te viteSke golazni in zdaj
prigrnem Bosno. Se je prostora v mojih jegah
za trde bosanske glave. Kaksen glas je to? Kot
krik otroka! (Zapre vrata.) Grbavec? PodloZil
sem te svoji volji in v smrt si moral, Cetudi si
rojen iz mojih beder. Celjan — pa grbav? Kdor
vlada, mora biti lep. (Grom. PrikaZe se majhen
nerazvit dedek in iztega roke po Hermanu.) Pro¢, ti
nakaza! Kaj lazi§ tod za mano? Saj si Ze davno
mrtev. Kaj se grohota§?

Privid. O-Ce, o-Ce!

Herman. Ti me klice$ oce?

Privid. Mojega rojstva te je bilo sram in si
ukazal, da so me zazidali v tem zidovju. Pa nisi
vedel, da je v tej nakazi, iz tebe porojeni, tlela
spasonosna misel za na$ rod od kolena do
kolena. Previdnost ti je dala trn za pokoro, iz
tega trna pa bi se bil razvil bohoten cvet. Ti pa
si bil osaben, zato me ¢uj: Zijali bodo prazni
tvoji dvori in Celje bo beratilo za drenov grm,
da bi mu bil naslednik.

Herman. Saj vem, kaj si! Izgini! (Bije z megem,
privid izgine.) Izgini, ko te izven mene ni! Kako
zabaven duh! Kako se nagromadi v dusi ¢rna
misel in lebdi nad mano! Eneja Silvij pravi, en
odena$, samo en ofenas za tesno uro. (Poklekne
z meéem v roki,) Pater noster, qui es in coelis,
sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum
tuum, fiat voluntas tua ... Voluntas tua?
Tvoja volja? A kje sem jaz? Kaj more biti tvoja
volja druga nego moja? O kak3ni volji sanja
kamen v tem zidovju? In &rv, ta ropar veénosti,
kaj dvomi v sebi &rv? Fiat voluntas tua? Ne
dam, ne dovolim, da bi nadlezna vest skalila
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mojo jasno misel. Fiat voluntas mea! Moja
volja naj se zgodi. Kako ob tem hotenju beZe
podobe moje lastne domisljije. Vse mi je jasno
kot jeklo tega meca. Zaveznik, dobrotnik, pri-
jatelj! Ti vladar in ofe reda od vekomaj do
vekomaj. Moj sin te je oskrunil, jaz pa ti vrnem
zopet tvoj hladni &isti blesk. Fiat voluntas mea.
(Privid se prikaZe iznova.) Stoj!

Privid. Ubog si, ofe moj. Vsa tvoja mo¢ in
slava se spremeni v pepel in prah. Smrt se reZi
nad tvojim rodom. Glej, bratec moj prihaja.
(Prikaze se duh Hermana mlajSega.)

Herman. Dva sina, dva otroka moja!

Privid. Za svoje grehe sluti oce zlo usodo svoje
dece. Hoces videti Se vet?

Herman. Haha! Ve sence iz onstranstva, ve
ste laz! Dokler stojim na tehle nogah, ve ste
laz! (Bije z metem, privida izgineta.) Pomo¢! Lu-
¢! Posvetite! (Pride sluzabniStvo.) Zbudite mi
Heri¢a. Njemu ukazujem, naj nemudoma sed-
la najboljSe konje, naj pohiti za mojim sinom
Hermanom in naj mi ga pripelje, Ce je Se Ziv!

7. prizor.

Herman, Friderik, Barbara, pozneje Ve-

ronika.

Barbara. Tine potiva$, ofe? Ti si me sliSal?
Tu Friderik, moj brat, v Zelezju?

Friderik. O je izvolil ta pozni noéni Cas, da
bi mi sodil. Z umetnostjo jezika bi rad okrenil
svet in mi iztrgal duSo z demonsko svojo voljo,
Ze sem kolebal in skoro sem podlegel njego-
vim omamljivim vabam. Zdaj pa sem sliSal
nehote glas tvojega srca. Glej, sestra, ¢uj kra-
ljica: Ni takega oceta, take krone tu na zemlji,
ne takih zvezd in ¢ednosti na nebu, ne takega
trpljenja in bolesti v peklu, da bi se jaz zavoljo
njih odrekel svoji Zeni in duSo dal ofetovim
Stevilkam.

Herman. Za ta tvoj nepremisljeni sklep te jaz
izob&im iz rodbine in iz svojega srca. Vse dru-
go pride.

Barbara. Izob&s tudi mene, oce? Glej, jaz
blagrujem brata za njegovo sre¢o in rada bi Ze
videla preganjano Veroniko.

Friderik. O, hvala, hvala, sestra.

Barbara. V mojo pomo¢ zaupaj.

Herman. Ti, ki si znala varovati dostojanstvo
krone? \

Barbara. Kaj mi je do krone? Krona mi je
breme, bogastvo mi je breme in moj soprog mi
je najvedje breme. Sestnajstletno si me izrodil
bradatemu Zigmundu, katerega so Ogri Ze
enkrat vrgli s trona, ker je zalezoval njih zale

zene. Zdaj pa pije, pije in potuje in dolgove
dela. Tebi je maziljen kralj, meni leseno veli-
¢anstvo. Kako bi mogel dati sre¢o Zeni, ki je
tvoja héerka?

Herman. To je pri tebi slaba volja. To je
trenutno. To se vse dogaja, da v slabi volji
gledamo preteklost in iS¢emo pogreske, Ki jih
ni. Svetujem ti, da se poda$ k pocitku. Jutri
nadaljujemo sveéanosti.

Barbara. Ne, ofe. Ne grem od tod, dokler ne
snames bratu z rok verige in da$ Veroniki svoj
blagoslov. -

Friderik. Ona je angel!

Herman. Ona je angel? (Vzame kupo.) Tu,
pijta iz te kupe angelski napitek. Iz angelskih
je rok, iz rok Veronike. Poskusita, kako se
hitro pride na drugi svet, med angele.

Barbara. V tej kupi da je strup?

Friderik. To je otetovo natolcevanje, njego-
va nova zanka,

Herman. Je zanka, je. Nastavila jo je Veroni-
ka, ne vama dvema, ampak meni. Priplesala je
v mojo spalnico kot bahantinja in mi ponudila s
to smrtonosno kupo tudi sebe. Ali jo hoces
videti, moj sin? Kako je krasna! Res, kraljica,
tu v spalnici je tista najkrasnejSa Zena s plesa,
(Herman odpre spalnico.) Veronika!

Friderik plane v spalnico, se vrne, raztrga verige, zgrabi
mec.

Friderik. Bij se, ti stari volk. To je tvoje delo,
tvoj satanski naklep. Podtaknil si ji to vlogo,
zdaj si razkrinkan sam. Bij se, brani se!

Pride Veronika.

Veronika (se smeje). Si Ziv in ljubi$ se? . . .
Jaz sem leZala v grobu za temi durmi. Z menoj
je bil tvoj oge. Crvi so mu lezli iz srepih o¢i,
Celjust je Sklepetala ob Celjust, njegov nemirni
okostnjak je trepetaje iskal groba. Si res, si
Ziv? (Se smeje.) Kako lepo je biti s tabo! On pa
je plesal mrtvaski ples. (Se smeje.) Si res, si Ziv
in ljubis?

Friderik.
Zdrami se.

Barbara. Zares je ona, ona , . .

Herman. Ne hodi blizu nje. Zaradi dostojan-
stva ne, kraljica.

Barbara. Le to jo vpraSam: Veronika, pozna$
to Castitljivo glavo?

Veronika. On je moj tast ~ in ti kraljica.

Barbara. Zakaj si mu ponudila to kupo?

Veronika. Da biumrl. Jaz ljubim, on pa mi je
bil na poti.

Friderik. Kaj govori§, Veronika, ni res, ni
res!

Veronika, kaj so storili s tabo?
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Herman. Priznala je oditno.

Friderik. Ne vidita, da v strahu izgublja sled
resnice? Veronika, osvesti se.

Barbara. Obljubljeno pomo¢ odrekam, brat.
To je nevarna nedostojna Zena. Zacel si jo
ljubiti v kalu strasti in pitala te je s CarovniSkim
mlekom. Zato si slep.

Veronika. Moléi ti, kraljica.

Friderik. Ne boj se, draga moja, preslisi pod-
losti, moj me¢ ti je zasCita.

Veronika (se muizvije). Ko sem bila §¢ majhna
deklica, so tvoji svatje pridrveli mimo Dese-
nic v sijajni kavalkadi. Tedaj je rekel na$ za-
gorski seljak: Evo, gredo po kraljevo kupljen-
ko! Kralj jo bo kronal, toda pod zlato krono se
njeno srce ne bode razcvetelo. Jaz sem takrat
jokala radi tebe. Zato, ko danes ljubim, ne
poznam ovir in pojdem po usodni poti vse do
konca. Ti me ne sodi in sama glej za svojo
Zensko sreco.
zlo¢in in ne pretehta ve¢ dejanja. Meni je
zoprna. Tej kaci treba streti glavo. (Odide.)

Herman. Da, Friderik, je ¢as. Dovolj sem
prosil in te pregovarjal, zdaj vama ukazujem.
Lodita se!

Friderik. Ne, ne, ti stari volk. V tvoje odprto
besno Zrelo ne izro¢im Veronike. Prej ti za
njen nasmeh, za njen pogled prekoljem glavo.
S tem meéem si izkréim pot v svobodo. Znaj,
da nisi ve¢ moj oce, jaz ne tvoj.sin!

Friderik plane z Veroniko na vrata.

Herman. Hej, straze! Moj zvesti Jost!

Zvenket orozja na hodniku.

8. prizor.
Herman sam.

Herman. Kako kon¢a ta neenaka borba?
[zob¢il sem ga iz srca z besedo, vendar trepe-
¢em zanj. On je moj prvenec. Heri¢a s porodi-
lom, kaj je z mladim Hermanom, Se ni nazaj.
Cuj! To je bil udarec! Njegov . . . Ta stra$na
no¢, da bi mu ne bila usodna. (Friderikov krik.)
Dognana sta!

Pride Jos§t Soteski.

9. prizor

Herman in Jost Soteski.

Herman. So ranjeni, so mrtvi?

Jost. Dva Ogra oblezala v svoji krvi — -
Herman. To je malo. On?

Jost. Vse, kakor treba, tudi ona. Vendar ~ —
Herman. Kaj? Je morda ranjen?

Jost. Ni. Gospod, gospod, naj vas ne pretrese.
Vrnil se je Heri¢, ¢aka — —

Herman. Ni treba. Vem.

Jost. Vi veste za nesre¢o? V nevihti se mu je
splasil konj in mladi Herman si je zlomil tilnik.

Herman. Zakaj pa tilnik?

Jo§t. Nedale¢ tam od hrasta . . . vaSega hrasta.
Razklala ga je strela. I konj i mladi Herman —
sta padla. BlaZena je pripeljala Ze mrlica.

Herman. Zbudite mi poslanca kralja Tvrtka!

Joidt Sotedki odide in poklekne pri vratih. Mrtvaske
molitve s hodnika. Mimo odprtih vrat sprevod meni-
hov, v sredi truplo mladega Hermana. Visok glas
moli latinski o¢enas.

Glas. ... adveniat regnum tuum . . . fiat vo-
luntas tua . . .
Herman. Fiat voluntas mea!
Anton Novacan

Dragotin
Ferdinand Ripsl

8. novembra 1987. leta bo minilo 100 let od
smrti Zupnika D. F. Ripsla. Rojen je bil 1. no-
vembra 1820.pri Sv. Juriju pri Celju, umrl pa je v
Vidmu ob Savi, kjer je Zupnikoval od 1874. leta.
Po konéani gimnaziji v Celju je Studiral bogoslov-
je v Celoveu, kjer je bil posveéen v duhovnika
1843, leta. Kot kaplan je sluzboval v razli¢nih
krajih JuZne Stajerske, na Vranskem, v Konjicah,
pri sv. Krizu pri Slatini, v BreZicah, na Koroskem
v Rojah v Labotski dolini ter $t. Andrazu v
Labotski dolini. Od leta 1854-1859 je bil kurat pri
Sv. MiklavZu nad Laskim, od 1859 do 1864 pa je
sluzboval kot vojaski duhovnik. Od 1864 do 1874
je bil Zupnik v Loki pri Zidanem mostu in potem
do smrti Zupnik v Vidmu.

Ze od zatetka svoje duhovniske sluzbe se je
Ripsl pridruzil narodno zavedni duhovicini in se
vklju¢il v narodno prebujevalno delo. Ze leta
1850 je objavil nekaj proze v Drobtinicah. L.
1859 je bil eden od »treh domorodcev iz Sentjurja
poleg Celja« poleg njega e Benjamin in Gustav
Ipavec, ki so »na svitlo dali ino svim posteno-
veselim Slovencom podarili« Pesmarico za kratek
¢as. Vse besedilo je bilo Ripslovo in tudi dva
napeva. Nekatere od teh pesmi so ponarodele
(Majolka, Ko b’ sodov ne b’lo), nakatere so pa
njegovi nekdanji farani pri Sv. Miklavzu Se pred
nekaj desetletji znali na pamet.

Ripsdl se je vklju€eval v vsakr$no delo za narod-
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ni dvig Slovencev. Bil je med ustanovitelji pisa-
teljskega druStva in med ustanovitelji Glasbene
matice v Ljubljani. Zelo aktivno je deloval v
¢italnicah, ki so opravljale v tistem ¢asu pomemb-
no narodno delo. Aktivno je sodeloval na Taboru
v Sevnici, kjer je govoril o pomenu slovenskih
osnovnih Sol. V letih 1869/70 je bil podpredsed-
nik Citalnice v LaSkem. Prizadeval si je tudi za
gospodarski dvig slovenskega ljudstva. Kot odli-
Cen sadjar je videl gospodarske moznosti za slo-
venskega kmeta v sadjereji. 1867, leta je izdal
knjizico Kratki nauki za sadjerejo. V njej kmeta
vzpodbuja za to gospodarsko dejavnost in podaja
osnove za sadjerejo.

KnjiZico je opremil s pesmico:

Ima$ kako prazno mesto,

naj bo v vertu al’ za cesto,

sadno drevce tje posadi

al' v jeseni al’ spomladi,

drevce tebi v zahvalo

Zlahno sadje bo dajalo;

¢e pa ne bi teb’ zorelo,

ime tvoje bo slovelo.

Vinko Rajsp

D. F. Ripsl
KDAJ MORAMO PITI

V jeseni mor'mo piti,

to je najlepsi ¢as;

takrat zori nam grozdja kri
in vinéek nam najbolj disi,
v jeseni mor'mo piti.

Pozimi mor'mo piti,

pozimi mrzlo je;

takrat nas greje grozdja kri

in vinéek nam prav dobro stri,
pozimi mor'mo piti.

Poleti mor’mo piti,

poleti vroce je;

takrat hladi nas grozdja kri

in vintek nam spet dobro stri,
poleti mor'mo piti.

Spomladi mor’'mo piti,

kjer je veselo vse!

Takrat diSi nam grozdja kri
in vin¢ek nas oveseli,
spomladi mor'mo piti!

Zatorej, le ga pijmo,

kjerkoli ga dobimo!

Kdarkolj didi nam grozdja kri
nam vinc¢ek tudi dobro stri,
le pametno ga pijmo!

Bogu se zahvalimo,

ker nam ga rasti da!

Da dozori nam grozdja kri,
in vinéek da nam dobro stri,
Bogu se zahvalimo!

MAJOLKA

(2., 4. in 6. kitica je ostanek stare narodne pesmi —

op. pesnika)

Majolka bod’ pozdravljena,
ker z vincem si pripravljena.
Majolka, majolka, majolmajol¢ica.

Od zunaj lepo pisana,

od znotraj z vincem Strihana. Majolka . . .

Ker vince radi ‘'mamo,
majol¢ico §timamo. Majolka . . .

Le primi jo za roce,
naj tece, dokler hoc¢e: Majolka . . .

Tud’ sosed naj ga pije,
da Zlahtno vince vZije. Majolka . . .

Majolka kaj si strila,
da si nas napojila? Majolka . . .
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Zdaj se ti poslovimo,
da pamet ne zgubimo. Majolka . . .

Ce Bog da, spet’ veseli,
Se veCkrat bomo peli: majolka . . .

Ob petdesetletnici
smrti ljubljanskega
Skofa Antona
Bonaventure Jegli¢a

(rojen 29. maja 1850 v Begunjah na
Gorenjskem, umrl 2. julija 1937 v Sti¢ni)

V svojo oporoko, datirano 25. novembra 1936 v
Sti¢ni, je osemindvajseti ljubljanski S$kof
(1898-1930) in nato naslovni garelski nadSkof
(1930-1937) Anton Bonaventura Jegli¢ zapisal:
»Dudo izro¢im po rokah Device in Matere Marije
presveti Trojici, v katero sem zmeraj prav odkrito
veroval in jo Castil.« Svoje Zivljenje je Zelel kon-
¢ati tako, kot je zivel: Po Mariji k Jezusu, ali kot
je zapisal v svojem grbu, ki ga krasita podobi Srca
Jezusovega in Matere BoZje: Pridi tvoje kralje-
stvo po Mariji. Malo pred smrtjo je zapisal v
zasebnem pismu: »Blagor jim, ki umrjo v presv.
Srcu Jezusovem in pod pokroviteljstvom Nje, ki
je posrednica vseh milosti bozjih.« Kot da je
presveta Trojica Zelela ustredi tej njegovi Zelji.
Svojo duso Bogu je nadSkof Jegli¢ izro¢il na prvi
petek v mesecu juliju, na dan, ko Cerkev slavi
praznik Marijinega obiskanja.

Jegli¢evo smrt 2. julija 1937 so vsi Slovenci, ne
glede na svoje prepricanje ali svetovni nazor spre-
jeli z bole¢ino v srcu in jih ni bilo Sram tega tudi
javno priznati. Zakaj z bole¢ino je morda najjas-
neje izrazil Jegli¢ev naslednik $kof Gregorij Roz-
man v posebnem pastirskem pismu vernikom
ljubljanske 3kofije, ki so ga brali po cerkvah
trideseti dan po nadSkofovi smrti 2. avgusta 1937.
V tem pastirskem pismu je $kof RoZman med
drugim zapisal: »NadsSkof Jegli¢ je bil vodnik, ki
je odlo¢ilno posegel v javnost, tudi narodno,
kulturno, gospodarsko in politicno delovanje. A
pri vsem tem ga je vodila misel na zadnji cilj in
namen, ki si ga je postavil: za ¢ast boZjo in za
blagor dus.«

Prav zanimivo je, kako so Jeglitevo vodilno
vlogo v slovenski Cerkvi in v Zivljenju slovenske-
ga naroda vrednotili njegovi sodobniki ne glede

ali je $lo za njegove somisljenike ali pa za ideolo-
$ke in politicne nasprotnike. Tako je na primer
Slovenski narod Se isti dan (2. julija, $t. 148) na
prvi strani zapisal: »Pokojni knezoskof dr. Jegli¢
je bil markantna osebnost slovenskega verskega
in javnega Zivljenja in z njim je zdruZen tudi velik
del zgodovine slovenskega naroda.« Za Jutro
(sobota, 3. julija, §t. 152, str, 3) »z nad$kofom dr.
Jeglicem odhaja v grob nedvomno ena najmar-
kantnejsih slovenskih osebnosti polpretekle do-
be . . . Z njegovim imenom in delom pa so po-
sredno ali neposredno zdruZene tudi mnoge stra-
ni nade politi¢ne in kulturne zgodovine.«

Slovenec v nedeljo 4. julija (5t. 149a, str. 2)
poveli¢uje Jegliceve izredne vladarske sposobno-
sti, zdruZene s prisvojeno plemenitostjo. »Bil je
hiter in jasen v svojih odlogitvah. Njegovo nacelo
je bilo: premisli, moli pa naredi. Diplomatske
nejasnosti in nedvoumnosti ni poznal . . . Kar je
PO svoji vesti in v goreci molitvi spoznal za prav,
tega se je drzal.« Druga silna voditeljska lastnost
nad$kofa Jegli¢a, pravi ¢lankar v Slovencu, je bila
njegova delavnost. Bil je izredno uren v releva-
nju zadev. Vsako pismo je lastnoroéno osebno
odgovoril. Pisal je obsiren dnevnik, ki je vaZen
vir za versko, kulturno, narodno in polititno
zgodovino Slovencev, Pri tem pa je kar Sestkrat
prehodil vso 3kofijo in naSel Se ¢as za pisanje
vzgojnih in verskih knjig. Svoj ¢lanek zakljuci
Slovenec z eno najlepsih karakteristik nadskofa
Jegli¢a: »Stal je trdno na zemlji, vkoreninjen v
njo sredi svojega naroda, a glavo, mishi in cilje je
imel v nebesih.«

Domoljub je 7. julija obirno poro¢al o pogre-
bu (5. julija). V skladu s svojo osnovno usmeritvi-
jo, je Domoljub poudaril predvsem nad$kofovo
duhovno poslanstvo. Takole pravi: Nadskof Je-
gli¢ je »organiziral delovanje duhovnikov, med
slovenskim narodom pa je veljal za prvega denar-
nega dobrotnika Solstva, za branitelja narodnih
pravic ter pisatelja verskih knjig. Ozivil je $kofij-
ske sinode. Neumorno se je zavzemal in priporo-
¢al misijonsko delo po Zupnijah, pospeseval Ma-
rijine druZbe in uvedel vedno Ce$fenje svetega
reSnjega telesa v ljubljanski $kofiji. V Skofijskem
listu je obravnaval najbolj pere¢a dogmati¢na in
moralna vprasanja. Bil je dusa $tirih velikih kato-
liskih shodov in velik prijatelj in pospesevatelj
orlovstva, kri¢anske socialne zveze ter snovanja
izobraZevalnih druftev. Njegovo veliko delo je
posebno ustanovitev zavoda sv. Stanislava v Sen-
tvidu nad Ljubljano leta 1903. To je bila prva
tisto slovenska gimnazija, na katero je knezosko-
fijski zavod odlo¢ilno vplival, da so se zanjo
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spisale vse srednjeSolske uéne knjige v sloven-
skem jeziku. Skof dr. A. B. Jegli¢ je bil od leta
1905 do 1907 glavna opora tudi Janezu Evangeli-
stu Kreku v njegovi borbi zoper tedanjega kranj-
skega deZelnega predsednika za splosno in enako
volilno pravico. V agitaciji za majnisko deklaraci-
jo je Jegli¢ povabil zastopnike vseh slovenskih
strank, da so skupaj z njim in s stolnimi kanoniki
podpisali potrdilno izjavo. Ko so Italijani ¢im
dalje bolj segali po slovenski zemlji, je Skof dr.
Jegli¢ od3el sam v Pariz in London, da dobi tudi
tam prijateljev svojemu narodu. «

Ze iz teh nekaj skopih izjav razumemo, zakaj
je dr. Anton Korosec, ki je ob odprtem grobu
govoril v imenu kraljevske vlade, Jeglia primer-
jal Mojzesu. »Ako se ne bi bil on postavil pred
dvajsetimi leti z vso silo in vso avtoriteto za
osvobodilno gibanje, tezko da bi bil narod ustva-
ril svoj nacionalni ideal. Duhovni vodja naroda,
njegov vzgojitelj, njegov preporoditelj, je v odlo-
Cilnih trenutkih, kadar je Slo za biti ali ne biti
istega naroda, stopil na ¢elo narodnemu gibanju:
vedno neupogljiv, odlo¢en, jasen in brezkompro-
misen« (Domoljub, §t. 27, str. 6).

Ze ta nepopolna podoba daje slutiti veli¢éino
Jeglicevega duha. V veliki meri je prav Jegli¢eva
zasluga, da je »Ljubljana postajala vedno bolj
kulturno sredi$¢e in os Slovenije«, kot je v poslo-
vilnem govoru ob Jegli¢evi krsti poudaril ljubljan-
ski Zupan dr. Adlesic.

Zal $e vedno takamo na JegliCev Zivljenjepis,
ki bi v polnosti in pravi¢no ovrednotil Jegli¢evo
osebnost in njegovo delo na verskem, narodnem,
politi¢tnem, kulturnem, gospodarskem in social-
nem podro&ju. Spremenjene razmere po drugi
svetovni vojni so dale prenekateri njegovi pobudi
drugaéno podobo. Vsi pa, hote$ noce§, nosimo
njegovo dedis&ino in smo nanjo ponosni.

Francé M. Dolinar

Ob dvestoletnici
smrti ljubljanskega
Sskofa Janeza Karla
Herbersteina
1772-1787

Ljubljanski $kof Janez Karel Herberstein je ned-
vomno globoko posegel v polititno in cerkveno-
politi¢no zivljenje avstrijskih dednih deZel in za
dolga desetletja oblikoval versko in cerkveno Ziy-
lienje med naSim ljudstvom. Bil je osebnost, v
kateri so se stikali vsi vaznej$i problemi dobe, v
kateri je Zivel in moz, ki je s svojimi odlo¢itvami
prenekaterokrat prehiteval svoj Cas.

Za Herbersteinovo duhovno podobo je bilo
odloéilno njegovo bivanje v Salzburgu, kjer je
Studiral filozofijo in pravo, in v Rimu, kjer je
konéal teologijo in bil 8. junija 1743 v lateranski
baziliki posvecen za duhovnika.

Ze v Salzburgu se je Herberstein seznanil s
teoloskimi spisi italijanskega duhovnika in zgodo-
vinarja Ludovica Antonija Muratori(ja), v kate-
rih je ta veliki italijanski znanstvenik razvil obsi-
ren program temeljite in radikalne obnove Cerk-
ve. Muratori je hotel Cerkev notranje prenoviti,
zaustaviti prodor praznoverja in o€istiti versko
Zivljenje prezivelih oblik baroéne poboZnosti.
Cerkev naj skrbi le za versko Zivljenje, vse ostalo
pa naj prepusti svetni oblasti. DolZnost drzavne
oblasti je, meni Muratori, omogociti nemoten
razvoj verskega zivljenja, prepreiti zlorabo vere,
na verskem podrodju pa prepustiti Cerkvi popol-
no in neokrnjeno svobodo.

V Rimu pa je navezal Herberstein tesne stike z
janzenistiénim krogom pri Chiesa Nuova. Ljudje,
kot so bili kardinal Domenico Passioneri in mon-
signorja Giovanni Gaetano Bottari in Pier Fran-
cesco Foggini in drugi, so si prizadevali zgoraj
navedeni Muratorijev program uresniciti v Cerk-
vi, za svoje nadrte pa so nasli mo¢no zaslombo v
papezu Benediktu XIV. (1740-58). Z ljudmi iz
tega kroga t. i. umerjenih janzenistov je ostal
Herberstein povezan vse Zivljenje.

Ko je bil Herberstein 20. novembra 1769 ime-
novan za ljubljanskega pomoznega $kofa s pravi-
co nasledstva in nato 5. decembra 1772 tudi
umesfen za dvajsetega ljubljanskega rednega
$kofa, se je znaSel v bistveno drugacnih razme-
rah, kot jih je sre¢al v ¢asu svojega teoloSkega
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Studija v Rimu. Ideje o obnovi Cerkve niso bile
geslo samo cerkvenih krogov, ki so si prizadevali
za resni¢no poglobitev cerkvenega in verskega
zZivljenja, ampak Cesto tudi mo¢na propagandna

-parola Cerkvi sovrazno razpoloZenih ljudi, ki so

si prizadevali Cerkev podrediti svojemu vplivu.
Tudi avstrijski dvor je bil zainteresiran za »teme-
ljito obnovo Cerkve« v avstrijskih dezelah. Ven-
dar njegovo izhodis¢e ni bilo teolosko, ampak
izrazito racionalisti¢no prosvetljensko. Cesar Jo-
Zef I1. in njegovi svetovalci niso stremeli za notra-
njo obnovo verskega Zivljenja, kot jo je pojmoval
Muratori, ampak so ga hoteli prilagoditi zahte-
vam prosvetljenske filozofije, ki je zavestno zani-
kala cerkveno avtoriteto. Seveda je bilo med
reformnimi prizadevanji umerjenih janzenistov in
hotenji racionalistitno prosvetljenske drZavne
oblasti veliko sti¢nih to¢k (boj proti izrodkom v
¢eS¢enju svetnikov in Marije, poenostavitev bo-
gosluzja in cerkvene opreme, prizadevanje za
vedjo samostojnost krajevng Cerkve), vendar je
Muratorijev program odlo¢no odklanjal vsako
poseganje drZavne oblasti na notranje cerkveno
podrogje in pretirano strogost francoskih janzeni-
stov.

V Ljubljani se je Herberstein znasel tako reko¢
med dvema ognjema. Zavedal se je nujnosti cerk-
vene in verske obnove zaupane mu kofije. Isto-
¢asno pa mu je bilo popolnoma jasno, da bodo
vsa njegova prizadevanja ostala brez sadu, ¢e se
mu ne bo posreéilo 'odpraviti teritorialne in juri-
di¢ne razdrobljenosti ljubljanske Skofije, ki je
onemogocala vsako resno in enotno pastoralno
delo. Prav tako je Herberstein hitro uvidel, da bo
mogel svoje velikopotezne nadrte uresni¢iti samo
s pomodju dunajskega dvora, ker v cerkvenih
krogih za svoje pobude ni naletel na razumeva-
nje. Pod tem vidikom moramo presojati celotno
Herbersteinovo pastoralno in tudi njegovo cerk-
veno politi¢no dejavnost.

Zaradi spora z Rimom, ki ga je sprozZilo Her-
bersteinovo pastirsko pismo leta 1782 Zal vedina
raziskovalcev tega obdobja presoja Herbersteino-
vo vlogo preteZzno pod politiénim in cerkveno
politi¢nim vidikom, premalo pa so pozorni na
njegova teoloska izhodis¢a in njegovo duhovnost.
To ve¢inoma odpravijo z ugotovitvijo, da je bil
janzenist in niti ne poskusajo natanéneje oprede-
liti njegovega janzenizma. S tem pa je postala
celotna podoba ljubljanskega $kofa enostranska,
pomanijkljiva in kriviéna. Herbersteinova pastir-
ska pisma, njegove vizitacije, odloki sinod v
Ljubljani (1774) in Gornjem gradu (1778), njego-
va navodila duhovnikom za njihovo osebno Ziv-

lienje in njihovo pastoralno dejavnost, Herber-
steinovo prizadevanje za boljSo izobrazbo klera
pa jasno pri¢ajo, da je bil Herberstein globoko
religiozna osebnost, ki si je iskreno prizadeval za
boZzjo ¢ast in blagor zaupanih mu vernikov. Pod
tem vidikom je bila Herbersteinu \‘naSem zgodo-
vinopisju storjena velika krivda.

Gotovo, da na mnoge stvari danes gledamo
drugace, kot so nanje gledali takrat. V danih
okolis¢inah se nam zdijo nekatere stvari danes
skorajda nerazumljive. O¢itno pa so bili takrat
prav tako samo ljudje, kot smo mi danes in
nekaterih stvari niso mogli, drugih pa morda niti
niso hoteli razumeti. Eno taks$nih spornih vpra-

‘$anj, zaradi katerega se je Herberstein zelo zame-

ril Rimu je bilo njegovo stalis¢e do drugih veroiz-
povedi. V Ze omenjenem pastirskem pismu iz leta
1782 je Herberstein namre¢ med drugim zapisal,
da se sme vsak ¢lovek odlo¢iti za tisto veroizpo-
ved, ki jo po »skrbnem iskanju in treznem premi-
sleku spozna za pravo«. Herberstein Se zdale¢ ne
uci kakega verskega indeferentizma. Navedeni
stavek moramo pac gledati v sklopu daljie misel-
ne celote, v kateri Skof Herberstein vedno znova
poudarja, da mora naSe medsebojne odnose ure-
jati ljubezen. Ta ljubezen mora po Jezusovi zapo-
vedi obsegati vse ljudi brez razlike. Na$ bliznji je
sleherni ¢lovek, ne samo tisti, ki izpoveduje isto
vero, kot mi. Dolgo teolosko utemeljitev svojega
prepri¢anja, ki ga je podkrepil s Stevilnimi naved-
bami iz spisov cerkvenih oetov, pa je podal
Herberstein $e v posebnem opravi¢ilnem pismu
papeZzu Piju VI. slab mesec pred svojo smrtjo.
Vendar papez s tem opravic¢ilom ni bil zadovoljen
in ni potrdil Herbersteina za ljubljanskega nad-
Skofa, kot je to Zelel cesar Jozef II.

Na dveh podrodjih pa bo Herbersteinovo ime
vendarle trajno zapisano z velikimi érkami v nasi
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cerkveni in verski zgodovini. Najprej zaradi nje-
govega prizadevanja, da bi boZjo besedo pribliZal
ljudstvu in dal najsvetejsi daritvi osrednje mesto v
ljudski poboZnosti. Berila in evangelije pri masi
so brali v slovenskem jeziku. Ker pa je bil Dalma-
tinov prevod svetega pisma jezikovno Ze preveé
oddaljen, je Herberstein poveril Juriju Japlju naj
oskrbi nov prevod svetega pisma v slovens¢ino.
Neprecenljivo uslugo pa je cerkvi v notranje
avstrijskih deZelah in predvsem nam Slovencem
napravil $kof Herberstein s svojim prizadevanjem
za preureditev Zupnijskih in Skofijskih meja. Prav
po njegovi zaslugi (izdelal je kar Stiri predloge te
preureditve in zadnjemu, ki ga je osebno nesel na
Dunaj, predlozil Se skrbno izdelano karto) so
zupnijske in $kofijske meje (1782-88) dobile bolj
smiselno podobo in zlasti v nasih krajih prvi¢ v
zgodovini omogocile enotno in naértno pastoral-
no dejavnost.
France M. Dolinar

9
Spomin nasih
umrlih glasbenikov

Stoletnica rojstva L. Zepi¢a, Cirila Pregla in
Z. Prelovca, petdesetletnica smrti M. Hubada

Ludvik Zepi¢, 12. 8. 1887-14. 1. 1971

Pred sto leti se je na Razborju pri Zidanem
mostu rodil Ludvik Zepi¢, ki je svoje najboljSe
modi posvetil glasbi in bibliotekarstvu. Po Studiju
prava v Gradcu in Zagrebu se je zaposlil v financ-
ni stroki in bil dolgoletni ravnateljski tajnik ban-
ke Slavije. Vendar ga je Ze dijaka pritegnila glas-
ba, ki jo je Studiral na Soli Glasbene matice in
privatno. Med drugim je bil vodja znanega Slo-
venskega vokalnega kvinteta v Ljubljani, Se pose-
bej pa se je udejstvoval pri Glasbeni matici, kjer
je bil odbornik in &lan njenega pevskega zbora,
pomagal zborovodjem in korepetiral.

Po drugi vojni se je Zepi¢ zaposlil v Narodni in
univerzitetni knjiZnici in tu zacel drugo obdobje
svojega dolgega Zivljenja kot organizator in uspe-
$en vodja njene glasbene zbirke. Z zbranimi mu-
zikalijami in drugim gradivom, ki je obsegalo nad
40.000 enot, je postala to najvecja tovrstna ureje-
na zbirka v Jugoslaviji, pomembno mesto za pre-
udevanje slovenske glasbene preteklosti in glasbe
sploh. Tu se je Zepi¢ Se posebej posvetil Studiju,
prirejanju- in spartiranju skladb Jacoba Gallusa.
Iz tujine je pridobil nekatere stare izvirnike —

tako je po daljfem iskanju nasel v Toruru na
Poljskem manjkajodi tenorski glas, kar je sploh
omogo¢ilo rekonstrukcijo in izdajo Gallusovih
madrigalov pri Slovenski matici v Ljubljani. Z
njegovim sodelovanjem — s spartiranjem in pre-
stavljanjem v nove kljuce — je med drugim nastala
monografija Gallus, Plautzius, Dolar in njihovo
delo ter izdaja vseh Gallusovih posvetnih skladb,
Moralia in Harmoniae morales. Zborovskemu
petju je bil blizu tudi z obfasnim zbiranjem in
harmoniziranjem ljudskih pesmi z rojstnega Raz-
borja in ob nekaj kompozicijskih poskusih s po-
vojnim sourednikovanjem Nasih zborov. Kot vo-
dja glasbene zbirke in posredovalec Gallusove
umetnosti je dal dragocen prispevek slovenski
glasbi in bibliotekarstvu.  *

Ivan Klemengéi¢

Sto let mineva, kar sta se rodila dva glasbeni-
ka, ki sta se s svojim opaznim ustvarjalnim in
poustvarjalnim deleZzem zapisala v potek in razvoj
slovenskega zborovskega Zivljenja.

Ciril Pregelj, glasbeni pedagog, zborovodja in
skladatelj se je rodil 24. februarja 1887 na Ol3ev-
ku pri Senéurju na Gorenjskem uéitelju in organi-
stu. Ze v zgodnjem otrostvu je osirotel in preziv-
ljal mladost pri svojem stricu v Sentlovrencu pri
Celju, ki je bil prav tako ucitelj. Tu je hodil v
osnovno $olo in se seznanil z osnovami Klavirske
igre. Kot kasnejsi uciteljistnik v Mariboru se
izdatno glasbeno udejstvuje pod mentorstvom
skladatelja Emerika Berana: poje in igra pri ma-
riborski Narodni ¢italnici, s Cemer si s sicer neza-

_Zeleno in celo prepovedano dejavnostjo nakoplje

tezave ter deluje kot pevovodja na uciteljiscu in
gimnaziji.

Ob izvrSevanju prvih sluzbenih dolznosti v So-
lah na Celjskem si prizadeva za SirSe glasbeno
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znanje in skladatelj Risto Savin mu v Zalcu izpo-
sluje denarno posojilo za enoletni §tudij na Duna-
ju. Pregelj dobi dopust in v letu 1912/13 privatno
Studira na dunajski glasbeni akademiji. Svoje
strokovno obzorje tudi po vrnitvi razsirja predv-
sem v stikih s Slavkom Ostercem na zadetku
tridesetih let.

Po prvi svetovni vojni je bogato dejaven kot
pedagog pri Soli Glasbene Matice v Celju, kjer
poutuje vrsto teoretiénih predmetov, zasebno pa
klavir in deluje kot zborovodja po 3olah, pri
celjskem pevskem drustvu in pri moskem pev-
skem zboru Oljka vse do zacetka druge svetovne
vojne. Z vsemi pevskimi ansambli nastopa in
precej gostuje po Sloveniji.

Posveca se tudi publicistiéni dejavnosti in usta-
novi celo glasbeno revijo Delayski akordi, ki pa
ne zaZivi, predava in sodeluje kot svetovalec in
mentor. Tudi Zivljenje v pokoju mu je prav tako
prepredeno z Zivahnim glasbenim delom: poutu-
je Se na ljubljanski Sentviski gimnaziji in vodi
razne pevske sestave. Umrl je 1. januarja 1966 v
Ljubljani.

Ves ¢as Pregelj tudi ustvarja. Njegov sklada-
teljski opus je razen nekaj del za klavir ter pihalni
okester v celoti posvecen Cloveskemu glasu. Nje-
gove skladbe so izile v rokopisnih in tiskanih
zbirkah pred drugo svetovno vojno in po njej,
izhajale pa so pogosto 3¢ v raznih zbirkah in
posamezno v glasbenih in drugih revijah. Njego-
Vo ustvarjanje je zasidrano v ljudskem glasbenem
melosu in tudi avtorske skladbe med samospevi,
spevoigrami in zborovskimi deli se nagibajo k
temu obé¢utju. Dostopne so najiirsi publiki, kar
ima svoje vzroke tudi v Preglievem ob¢asnem
zbiranju ljudskih napevov.

Pregelj je s svojimi skladbami izdatno zapolnil
vrzel v pomanjkanju literature za otroske eno-
glasne in velglasne mladinske zbore, s svojimi

zbirkami za Solsko rabo pa izdatno osveZil pevski
pouk na Solah z ljudskimi pesmimi v priredbi in
svojimi skladbami. Prav tako pa je v zglednem
stavku za moski zbor osveZil preko 80 priredb Ze
skoraj pozabljenih ljudskih napevov, ki so bili $e
posebno v polpretekli dobi priljubljena literatura
manjsih pevskih sestavov.

Drugi, ki se ga letos spominjamo pa je sklada-
telj in zborovodja Zorko Prelovec. Doma je bil iz
Idrije, kjer je bil 11. februarja 1887 rojen v druZi-
ni sodnijskega uradnika in gostilni¢arja. Njegov
izraziti glasbeni talent se pokaZe Ze v 3olskih in
gimnazijskih letih, ki jih prezivlja doma, v Novem
mestu, Kranju in spet doma v Idriji. Ob gimnaziji
nabira sam glasbeno znanje v teoriji in praksi, udi
se inStrumentov, kjer mu je svetovalec tudi Igna-
cij Hladnik. Takoj zagnano za¢ne z vodenjem
dijaskih zborov in kmalu tudi orkesterskih zasedb
ter rudarskih pevskih drustev. Ker nima moZno-
sti, se mora Zelji po Studiju glasbe na Dunaju in s
tem posredno tudi poklicnemu Zivljenju glasbeni-
ka odpovedati.

Zaposlil se je pri Mestni hranilnici v Ljubljani
in se vklju¢il v zbor Glasbene Matice, zacel pa
tudi s samostojnim delovanjem kot zborovodja.
Leta 1910 prevzame vodstvo pevskega drudtva
Ljubljanski zvon, ki se s Prelovcem iz samo mo-
Skega sestava razdiri v mesani zbor. Ljubljanski
zvon v svojih sporedih vse pogosteje sega po
sodobnih slovenskih skladbah, kar postane z leti
uspesnih in odmevnih sezon po Prelovéevi vzpod-
budi nacelo drustvene umetniske usmeritve. Z
leti — Ljubljanski zvon je vodil do 1. 1935 — je
Prelovec postal cenjen kot najbolsi interpret zbo-
rovskih del Emila Adami¢a. Z zborom je veliko
gostoval po Sloveniji, koncertirali so tudi v Beo-
gradu, ob tem pa je navezoval stike in prirejal
izmenjalne koncerte z drugimi nasimi zbori.

145



Svoje plodno publicisti¢no delo je zacel Prelo-
vec 1. 1925 z izdajanjem glasbene revije Zbori,
mesetnika, v katerem so s svojimi skladbami
sodelovali vsi takratni pomembne;jsi slovenski in
nekateri jugoslovanski skladatelji. Glasbenim iz-
dajam je v Zborih dodal e knjiZevno prilogo in v
njej ob sicer vrsti stalnih sodelavcev tudi sam
najve¢ pisal. V Zborih se je do 1. 1934 zvrstilo
preko 300 zborovskih del in samospevov, od tega
16 Prelovéevih.

Zorko Prelovec je veliko svojih skladb razen v
Zborih objavil Se v vrsti drugih zbirk in samostoj-
nih tiskov. Njegova skladateljska zapus¢ina v ro-
kopisu pa tudi ni neznatna. Skladbe za zbor in
samospeve je povecini posvetal zborom od naj-
manjsih do Hubadove Zupe, katere astni pevo-
vodja je vsled plodnega dela postal, ter posamez-
nikom. Mnoge od njih je ustvaril po narotilu. Po
zasedbi prednjacijo po Stevilu in kvaliteti roman-
tiéno vzneseni moski zbori, s skoraj obveznim
baritonskim solom v srednjem delu skladbe. Ob
tem smo dolZni posebej izdvojiti izrazno bogato
Sedem si roz porezala mi ter himniéno obarvano
0j, Doberdob; tudi njegove nagrobnice so bile
zelo priljubljene. Manj je ustvaril skladb za meSa-
ne zbore, med katerimi je tiste z duhovno vsebino
objavil v Cerkvenem glasbeniku. V zbirkah za
solistitne glasove s klavirjem je segal ve¢inoma
po ljudskih motivih, izmed vokalnoinstrumental-
nih skladb pa posebej omenimo kantato Lepa
Vida, ki jo je publiki sam kot dirigent z uspehom
predstavil 1. 1936. Po skladateljevi smrti — umrl je
25. februarja 1939 v Ljubljani — je izSla $e zanimi-
va zbirka idrijskih ljudskih pesmi v njegovi prede-
lavi za moski zbor.

Zorko Prelovec »romantik po svojem oseb-
nostnem znacaju, po svojem zanositem delu in po
bujnem in zasanjanem Custvu, ki ga je vseskozi in
povsod vodilo« (Slovenec, 1939) predstavlja kot
skladatelj, publicist in predvsem kot zborovodja
pomemben &len v glasbenem Zivljenju med voj-
nama.

Letos se spominjamo $e ene glasbene obletni-
ce. Petdeset let bo minilo v maju, kar je umrl
Matej Hubad, osrednja osebnost v razvoju slo-
venskega zborovstva na prelomu stoletij in na
zaletku dvajsetega stoletja ter eden najvidnejsih
sooblikovalcev naSega glasbenega Zivljenja v de-
setletjih proti drugi vojni.

Doma je bil za Smamo goro v Podvodju pri
Skaruéni in bil rojen kot deveti otrok na velikem
posestvu 28. avgusta 1866, kjer je odrastal ob
petju tako doma v druzZini kot na cerkvenem koru

ter v $oli na Skaruéni in v Ljubljani. Svoje glasbe-
no delovanje je razSirjal tudi kot gimnazijec v
Ptuju in Ljubljani, kjer je sodeloval kot pevec,
organist in dirigent na $tevilnih ljubljanskih ko-
rih. Ne smemo pa pri tem pozabiti na Zivahno
delovanje Hubadovega pevskega kvarteta.
Vztrajno je obiskoval koncerte, spoznaval litera-
turo in v nemdkem opernem gledalis¢u ni zamudil
nobene predstave, ki jo je dirigiral na zacetku
svoje velike dirigentske poti Gustav Mahler.

Letu $tudija prava v Grazu prostovoljno doda
$e leto vojaske sluzbe, nato pa odide pri enaind-
vajsetih z denarno pomogjo sorodnikov a proti
volji domacih na Dunaj, da se posveti temeljite-
mu $tudiju muzike. Zaradi vrste zadreg, ki jih
vztrajno reSuje z inStrukcijami, se med Studijem
ne vrata domov cela 4 leta. Denar namenja rajsi
za obiske koncertov in predstav v operi, kar mu
omogo¢i spoznavanje literature in Sirok pogled v
izvajalske navade dunajske glasbene metropole.
V harmoniji in kontrapunktu je uenec slaynega
Antona Brucknerja, kot glavni predmet Studira
$e solopetje, ob tem pa $e orgle in klavir ter vrsto
drugih teoreti¢nih disciplin.

L. 1891 je povabljen domov v Ljubljano h
Glasbeni matici kot uditelj teoreti¢nih predmetov
in vodja Sole, njegova sluzbena dolZnost pa je
tudi vodenje Mati¢inega zbora — 19. decembra
1891 dirigira svoj prvi Mati¢ni koncert — kjer
zaéne uspeino umetniko pot dirigenta. Po Stirih
letih se vrne na Dunaj in z odliko diplomira. Pred
vrnitvijo pa obisée Se Prago, Miinchen, Leipzig,
Berlin, Varfavo in $e nekatera druga mesta,
spozna pestro glasbeno Zivljenje in bogastvo glas-
benih zbirk po knjiZnicah teh kulturnih centrov.

Jeseni 1. 1898 se dokonéno vrne v Ljubljano h
Glasbeni matici. Vse svoje znanje, delovno vne-
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mo in mo¢i zastavi za napredek in razvoj Matidi-

- ne 3ole. Poucuje predvsem petje, pa tudi klavir in

vrsto teoreti¢nih glasbenih disciplin. Kot sposo-
ben organizator postane l. 1917 ravnatelj Sole; ki
se po njegovih prizadevanjih za dvig ravni glasbe-
nega Studija pri nas v 1. 1919 reorganizira in
preimenuje v Konservatorij za glasbo in igralsko
umetnost. Hubad nadalje vodi ustanovo in se kot
pedagog najdejavneje posveca vzgoji peveev. Iz
njegovega razreda so iz3li $tevilni stebri takratne
operne in zborovske poustvarjalnosti. Ob tem
sodeluje v intendanci gledalid¢a, nekaj let pa je
upravnik opere. Pri zaloZniskem delu Matice so-
deluje kot urednik, v Mati¢inih notnih lzdajah
objavi priredbe slovenskih duhovnih pesmi iz 16.
in 17. stoletja ter Stevilne ljudske pesmi za meSani
zbor.

V Stiridesetih letih — preko 20 let je vodil zbor
samostojno — je imel kot umetniski usmerjevalec
in dirigent zbora Glasbene Matice nad 150 kon-
certov doma in v tujini. Za pultom Glasbene
matice si je doma in posebno na gostovanjih
zbora v Zagrebu, na Dunaju, na Ceskem in dru-
god pridobil sloves odli¢nega zborovskega diri-
genta, arhivi pa hranijo izvrstne odmeve iz &aso-
pisnih kritik. Zbor Glasbene matice se je z Mate-
jem Hubadom razvil v enega najvidnejih jugo-
slovanskih zborov. Program zbora se je razsiril na
pester izbor umetne literature, narodnih pesmi,
veliko pozornost je Hubad posvetal izvedbam
novih slovenskih in jugoslovanskih skladateljev,
transkribiral in izvajal je Gallusova dela, na vo-
kalnoinstrumentalnih koncertih pa izvajal ob do-
macih predvsem Sattnerjevih kantatah Stevilna
pomembna dela svetovnega oratorijskega reper-
toarja od Bacha, Haydna, Mozarta in Beethovna
do Brucknerja, Dvoidka in Verdija. Tematsko
zaokrozZeni sporedi zbora Glasbene Matice so
pomembno vplivali na razvoj umetniskega okusa
v zborovskem Zivljenju v naSem SirSem prostoru.

Matej Hubad je umrl po nekajletnem premoru
v javnem delu 2. maja 1937 v Ljubljani. Castno
¢lanstvo v mnogih pevskih drustvih, drzavna odli-
kovanja in Castno Clanstvo v Jugoslovanski aka-
demiji znanosti in umetnosti so zunanje vidno
priznanje za ogromni dolgoletni delez v pedago-
Skem, umetniskem in organizacijskem delu v slo-
venskem glasbenem Zivljenju »saj je bil domala
edini, ki je glasbeno umetnost zares obvladal in
bil po sretnem nakljuéju usode postavljen na
vidno in odlo¢ilno vzgojno mesto« (Ljubljanski
zvon, 1937).

Tomaz Faganel

Ob 150 letnici
rojstva Antona
Foersterja

Razyoj slovenske glasbe, $e posebej cerkvene,
je tesno povezan z Antonom Foersterjem, glasbe-
nikom, ki ji je posvetil vse svoje sposobnosti in se
ji v svojem enainstiridesetletnem sluzbovanju po-
polnoma razdal. Nemogode je v kratkem &lanku
zajeti pomembnost in vsestranskost njegovega
dela. Slej-ko-prej ostaja to dolznost glasbenega
zgodovinarja, ki bi nam Foersterja predstavil v
monografiji, v katero bi zajel sicer obsirno gradi-
vo, ki je izhajalo o njem v obliki ¢lankov pred-
vsem v Cerkvenem glasbeniku pa tudi v drugih
glasbenih revijah. Podatke ¢érpam tako prav iz teh
¢lankov, ki nam v celoti vzeto le dajo predstavo
dobe, v kateri je Zivel, njegovega dela, biografske
podatke, vse do opisov njegovih &isto Eloveskih
lastnosti. Skratka opnsujejo nam ga kot umetnika
in ¢loveka v povezavi z okoljem, v katerem je
Zivel.

Osnovna znatilnost, recimo, Foersterjeve do-
be je pojav cecilijanizma v cerkveni glasbi pri nas
in na tujem. Pojem »cecilijanizem« je dobil séaso-
ma ve¢ pomenov: Osnovni je ta, ki so mu ga
pripisovali njegovi ustanovitelji. Z njim mislimo
na reformo cerkvene glasbe v prejinjem stoletju,
ki jo je zaCel regensburski cerkveni glasbenik
Witt in ki je zajela vse nemsko govorede dezele
ter Italijo. Njeno upravienost so priznale in po-
spesevale najvisje cerkvene avtoritete. Pomen re-
forme je bil v poglobitvi duhovnosti cerkvene
glasbe, pa tudi borba proti slabi in neustrezni
dotedanji glasbi. Pri nas se je ki¢ uveljavljal v
obliki prenaSanja italijanskega opernega stila v
cerkev, kot tudi nemskih korac¢nic in domacih
narodnih viz. Cecilijanizem je predstavljal stro-
gost, resnobo in dostojanstvo v glasbi. Glasbeni
vzor so mu bili gregorijanski koral in skladbe
vokalne polifonije (Palestrino so imenovali »knez
cerkvene glasbe«). Cecilijanci so se strogo drzali
cerkvenih predpisov glede petja pri masah, ki je
moralo biti pri petih masah vedno liturgi¢no in
latinsko. Beseda »cecilijanist« je dobila pozneje v
strankarskih sporih Ze idejno opredelitev. Prav
tako je dobila pozneje v kompoziciji skrajno ne-
gativen pomen, ki ga ima $e danes. Vse od leta
1886 se pojavljajo v Cerkvenem glasbeniku (CG)
¢lanki, ki razlagajo cecilijanske ideje. Vsekakor
pa ¢lanek, ki ga je napisal leta 1927, torej Ze iz
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vedje Easovne oddaljenosti dr. Fran Mlinar-Ciga-
le z naslovom Nasa cerkvena glasba in cecilijan-
stvo, najbolj realistiéno ocenjuje razvoj cecilijan-
skega gibanja pri nas. »Ob pocetku cecilijanskega
gibanja je Slo za to, da se cerkvena glasba
otrese necerkvenih, posvetnih, puhlih in trivijal-
nih primesi . . .« Vendar ugotavlja, da je »s ceci-
lijanskim gibanjem zasel v slovensko cerkveno
glasbo tuj, anacionalen element.« Avtor ¢lanka
hote tudi krititno gledati na cecilijanizem z
opombo, da je »morda osnovni nedostatek cecili-
janstva bil v tem, da ni uravnavalo smeri v
cerkveni glasbi v prvi vrsti iz umetnostnih vidikov
ampak — skoraj bi rekel ~ z liturgi¢nih predpi-
sov.« IzboljSanje nase cerkvene glasbe vidi v mo-
derni smeri in njihovih skladateljih, ki spet, kot
neko¢ Gregor Rihar, dajejo glasbi narodni peéat.
»Kam gre nada pot v bodoénosti? Se bolj se
priblizati narodni dikciji, Zivi besedi, uporabiti
vse pridobitve moderne dobe in jih smoterno
aplicirati na nase narodno pojmovanje in ¢ustvo-
vanje.« (CG 1927, str. 88-90). Kramljajoce ljud-
ski je ¢lanek v nadaljevanjih Frana Ferjancica
»Anton Foerster kot &lovek« (1927). Dr. France
Kimovec je o Foersterju pisal dvakrat: prvi¢ leta
1923 ob njegovi 85-letnici in leta 1938 v ¢lanku
»Foerster in njegov pomen za cerkveno glasbo«.
Oba ¢lanka prinasata Foersterjeve biografske po-
datke ter z anekdotami zabeljena nudita prijetno
branje. Foersterjev naslednik Stanko Premrl se je
svojemu predhodniku oddolZil ob njegovi smrti
leta 1926 najprej s kratkim, a iz&rpnim nekrolo-
gom, nato je pa zbral in leta 1937 v CG objavil
vse Foersterjeve skladbe po ¢asovnem nastajanju
ter vsako tudi na kratko ocenil. Ob stoletnici
Foersterjevega rojstva je France Marolt napisal
spominski ¢lanek, v katerem bolj kot vsi prej$nji
med drugim opisuje tudi strankarsko politi¢ne raz-
mere (razprtije) Foersterjeve dobe. Prva Stevilka
CG v letu 1938 prinasa poroéilo o proslavah in
koncertih ob stoletnici rojstva skladatelja. Spo-
minske ¢lanke ob nejgovi smrti so napisali v vseh
takratnih glasbenih revijah (Pevec, Zbori). Ob
stoletnici izhajanja CG je v prenovljenem CG leta
1979 izhajala analiza njegovih prilog pod naslo-
vom »Kompozicijsko tehniéne lastnosti skladb
objavljenih v CG«. Podpisani sem namenil Foer-
sterju drugo nadaljevanje, v katerem razélenju-
jem nekaj njegovih znacilnih skladb.
Cecilijansko gibanje pri nas je dobilo formalne
okvire v Cecilijanskem drustvu, ustanovljenem v
Ljubljani leta 1877. Istega leta je bila ustanovlje-
na pod okriljem drustva Orglarska Sola, leto poz-
neje pa Cerkveni glasbenik. Neumornega delavca

je drustvo imelo v Antonu Foersterju, ki je bil
poleg delavnosti za to sluzbo tudi dovolj strokov-
no izobraZen. Izobrazbo je prinesel s seboj s
Ceskega, kjer jo je prejel najprej v rodnih Oseni-
cah, v svoji tradicionalno glasbeni druZini in jo
poleg dokoncanega prava gojil skupaj z znanimi
Ceskimi glasbeniki Bendlom, Prochazko in Sme-
tano. Nato se je odlodil za zdomstvo. Leta 1865 je
nastopil dve leti trajajoco sluZzbo organista v stol-
nici v Senju, 1867 pa je prisel v Ljubljano k
Citalnici, leta 1868 pa je nastopil na koru ljubljan-
ske stolnice, kjer je ostal do upokojitve leta 1909.
Na tem mestu je razvil svojo Siroko dejavnost:
skladatelj, organist, pevovodja, voditelj in uditelj
na Orglarski Soli ter urednik prilog Cerkvenega
glasbenika. Po upokojitvi se je med svetovno
vojno umaknil v Novo mesto k sinu, kjer je
napisal svojo drugo opero Dom in rod.

Anton Foerster nam je poznan predvsem kot
skladatelj. Cecilijanska reforma je zahtevala dru-
gatne skladbe, kot smo jih imeli prej. Zato se je
Foerster lotil komponiranja novih, predvsem na
latinska besedila. Ceprav so nekako visoke in
neljudske, ne morejo zatajiti pristnega glasbeni-
ka; vsebinsko so bogate, umetni§ko dovrSene in
izklesane do potankosti. O¢itki zaradi tako »viso-
ke« muzike prihajajo z vseh strani. Napadajo ga
duhovniki in celo nekateri stolni kanoniki, ¢es,
da ljudstvo rajsi poslusa ali poje stare Riharjeve
pesmi, bolj kot umetniSko visoke latinske mase

-ali graduale. Odgovarja jim: »Greh je ljudem tudi

vie¢, delati ga se pa le ne sme!« Casopisi pisejo
da je »glasba v Ljubljani poverjena tujcu, nehva-
leznemu izvajalcu, praktiénemu kruhoborcu, ki
igra med Slovenci prvo viogo!« O¢itajo mu, »da
uni¢uje slovensko pesem,« da »uvaja lutrovske in
husitske pesmi«. Celo branjevke okrog stolnice
ga zmerjajo. z »Lajzon, Lajzon« (Eleison). (Pri-
merjaj CG, 1923, str. 2). Paradoksalno: Glasbe-
nik, ki je napisal najbolj »slovensko« opero Go-
renjski slavéek, naj bi uni¢eval slovensko pesem!
Foerster ostaja premoérten in neuklonljiv. Nje-
gov skladateljski opus pa nezadrZno raste. Ob

koncu premore 10 latinskih ma$, od katerih sta

najbolj§i Missa Quilisma ter tudi v tujini zelo
cenjena Missa Solemnis, obe za solo, zbor in
‘orkester (izli tudi z orgelsko spremljavo). Iz
Senja izhaja Staroslovenska masa. Dve slovenski
masi, od katerih Maso v Cast svete Cecilije e
danes sli$imo z naSih korov. Napisal je 4 Te
Deume. Obsezno delo predstavljajo Graduali,
skladbe za vse nedelje, praznike in svetniSke
godove. Cerkvena pesmarica Cecilija dokazuje,
da je Foerster skrbel tudi za manj$e in Sibkejse
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zbore, ki niso zmogli latinskih skladb, in so tako
peli slovenske skladbe, med-tem ko je duhovnik
maseval po latinsko. V tej zbirki najdemo njego-
ve ter pesmi nemskih cecilijancev, pa tudi precej
Riharjevih melodij, seveda ne originalnih, ampak
»popravljenih« v duhu takratnega pojmovanja
cerkvenosti. Zbirka je izsla pri Mohorjevi druzbi
v Celovcu prvi¢ leta 1883, v izpopolnjenem pona-
tisu pa 1901-02. Druga njegova zbirka pesmi je
Cantica sacra. Kljub preteZno latinskim sklad-
bam ima $e precej krajSih na slovenska besedila.

Pomembna je Foersterjeva ustvarjalnost tudi
na izven-cerkvenem podrogju. Dobro je dojel
smisel cerkvene glasbe, zato so njegove svetne
skladbe krepko drugaéne od cerkvenih. Premore
vrhunske zbore od programsko zamisljene sklad-
be Spak, preko ritmi¢no razgibane Planinske pa
do liri¢no spevne ekspresije Vecerni ave. Nepo-
zabne pesmi! To dokazuje tudi Ze omenjena ljud-
ska opera Gorenjski slavéek. Nastala je leta 1872
na razpis in dosegla prvo mesto. Opera je bila leta
1922 predelana predvsem v instrumentaciji. Dru-
ga njegova opera Dom in rod ni doZivela uprizo-
ritve. Manj znana je Se simfoni¢na pesnitev Turki
na Slevici, za soliste, zbor in orkester, izvajana
leta 1909 z Glasbeno matico:

Ceprav je bil Foerster velik orgelski improviza-
tor in pianist, je njegov orgelski opus majhen, kar
je razumljivo spri¢o dejstva, da je vecino svojih
mod¢i usmeril v skladanje prepotrebnih vokalnih
kompozicij.

Kot pedagog na Orglarski $oli (1877-1908) je
vzgojil okoli 200 organistov. Za potrebe pouka je
napisal strokovne knjige Pevsko $olo, Harmonijo
in kontrapunkt ter Klavirsko Solo. Ko je Cecili-
jansko drustvo zacelo izdajati CG, je bil Foerster
urednik glasbenih prilog od leta 1878 do upoko-
jitve.

Najvisje priznanje za zasluge na podrogju cerk-
vene glasbe je Anton Foerster prejel ob sedemde-
setletnici, ko ga je papeZ Pij X odlikoval z redom
sv. Silvestra.

Foersterjevo delo presega ¢as, v katerem je
zivel in delal. Ne le da njegov Gorenjski slavéek
in zbori uzivajo Se danes veliko priljubljenost,
predvsem zato, ker je, kot pravi Premrl, »naSemu
narodu daroval vse svoje velike glasbene zmoz-
nosti in mo¢i. Nasi glasbi je poloZil zdrav in trden
temelj, ki na njem danes mlaj8i rod lahko gradi
dalje.« (CG 1926 str. 59)

Joze Trost

Nezadrzno snuje
Dubh iz stoletja v
stoletje

Pred 100 leti je v Turinu v Italiji umrl Janez
Bosko. Pred 50 leti ga je Cerkev razglasila za
svetnika. Ustanovil je druzbo salezijancev, Druz-
bo Héera Marije Pomocnice ter Zvezo salezijan-
skih sotrudnikov.

Ob don Boskovi smrti je Luka Jeran zapisal v
Zgodnji Danici: » . . .1z njegovih oratorijev je
iz8lo ¢ez 6000 duhovnov — misijonarjev, profesor-
jev, dudnih pastirjev-. . . Kdo bi tedaj rekel, dani
deloval Bosko vsestransko? Vseh zavodov njego-
vih $telo se je ob njegovi smrti okoli 160 in v teh
zavodih Zivi 130 tiso¢ otrok in mladenicev: 1z te
nenavadne Sole pride vsako leto 30 tiso¢ postenih
ljudi. Ali ni to delo velikansko? — Ali ni to delo
¢udeZno? . . . Iz potepuhov — posteni ljudje!«

Boskov duh $e vedno »k Bogu pota razodeva«,
salezijanska druZba Steje danes okrog 18 tiso¢
¢lanov, 656 mladih fantov se pripravlja za redov-
no zivljenje v don Boskovi druzbi. Salezijanski
domovi so na vseh celinah, vseh je 1513. Iz vrst
salezijancev je 48 Skofov, 12 nad$kofov in 4 kardi-
nali. V Jugoslaviji sta ljubljanska in zagrebika
inSpektorija; v prvi je 172 salezijancev, v drugi
116. Voditelj slovenskih salezijancev je sedaj To-
ne Kogir, doma iz Sodrazice pri Novi Stifti na
Dolenjskem. Druzba H&era Marije Pomo¢nice
Steje danes blizu 18 tiso¢ redovnih sester, ki
delujejo v 66 drzavah, njihovih domov pa je 1450.
Oktobra v letu 1986 je minilo 50 let, odkar so
prve sestre te druzbe prisle v Slovenijo, za tem pa
$e na Hrvasko; skupno jih je danes okrog 50, za
njihov natin redovnega Zivljenja pa se pripravlja
15 deklet. Na vseh celinah se pripravlja za vstop v
druzbo Héera Marije Pomo¢nice 420 deklet (no-
vink).

Don Bosko je bil veliki ljubitelj pisane besede.
Sam je napisal veliko knjiZic, ¢lankov, knjig. Tudi
danes opravljajo salezijanci svoje poslanstvo s
sredstvi druZzbenega obves¢anja, posebno z ver-
skim tiskom. Na svetu izhaja danes 39 salezijan-
skih vestnikov v 70 deZelah v 21 jezikih. Vsako
leto izide okrog 10 milijonov izvodov salezijan-
skega vestnika. Po don Boskovi zamisli in nad
stoletni izkusnji salezijanski vestnik razdirja poz-
navanje salezijanskega duha in delovanja, poseb-
no vzgojnega in misijonskega. Svoje vzgojno po-
slanstvo pa salezijanci opravljajo tudi v najrazli¢-




Bozidar Jakac: Sv. Janez Bosko

Turinski duhovnik Janez Bosko (1815-1888) je ustano-
vil salezijansko druzbo, druzbo Héera Marije Pomog-
nice in Zvezo salezijanskih sotrudnikov. K salezijanski
druZini spada tudi svetna ustanova don Boskovih pro-
stovoljk. Namen teh ustanov je evangelizacija mladih,
posebno najrevnejdih in v veri ogroZenih, ljudskih slo-
jev, in pospesevanje apostolskih poklicev, doma in v
misijonih. Poleg duhovnikov salezijansko druzbo bi-
stveno sestavljajo redovniki laiki, imenovani »pomoc-
niki«. So polnopravni ¢lani druzbe in sodelujejo v pa-
storalnih dejavnostih glede na izobrazbo in strokov-
nost, ki so si jih pridobili.

nejsih Solah, internatih, mladinskih domovih, v
zupnijah in podobnih vzgojnih in pastoralnih d%
javnostih. =

Samo iz zdravega zraste veliko. To Duh snuje
— in stoletja Zanjejo! Z don Boskom se je boZji
Duh razodeval svetu in ljudem. Rekeli so o njem,
da je izreden ¢lovek, svetnik, bozji poslanec med
zapus¢eno mladino, pedagoski ¢udez stoletja,
najvedji Castilec NajsvetejSega in boZje Matere,
najvedji vzgojitelj mladine . . . Don Bosko se je
otresal vseh teh vzdevkov. Ni hotel, da bi ljudje
kaj takega govorili o njem. Svojim najbliZjim
sodelaveem je rad ponavljal: »Ko bo don Bosko
umrl, bodo ljudje govorili — glejte, tudi on je
umrl. UboZec! To bo vse! — Tudi hudobec si bo
mel roke, &e$, konéno je vzelo tudi njega, ki me
je tako srdito preganjal in mi naredil toliko
Skode!«

Bil je $e mlad duhovnik, ko so se mu odpirala
razlitna pota poslanstva, Lahko bi postal velik
izvedenec za teoloska vprasanja, imel je sijajen
spomin, bil je pronicljivega duha, bister, sposo-
ben, nadarjen. Lahko bi postal sijajen govornik,
imel je dar govora, znal je govoriti tako lepo,
preprosto, razumljivo, imel je lep nastop. Lahko

bi bil velik misijonar, imel je srce, ki ga je z

masniSkim posveéenjem popolnoma predal Cerk-
vi in Kristusu. Redovnik bi lahko postal, na
nobeno zemeljsko stvar ni bil navezan, bil bi
uboZen, predan molitvi, spokornemu Zivljenju,
duh asiSkega UboZca ga je vselej navduseval in
vabil k dokon¢ni odlogitvi.

Bil je $e¢ mlad duhovnik, ko se je sreeval na
turinskih ulicah z zapus¢eno mladino, Mladi po-
stopadi, pobegli od doma, prepuséeni sami sebi.
Bili so to otroci tistih druZin turinskega predmest-
ja, ki so Zivele v skrajni duhovni in materialni
bedi. Mladi vajenci, ki se po kontanem delu niso
imeli kam dati, prenekateri so zato nasedli izpri-
jenim Jjudem. Za stenami turinskih jetnidnic jih je
sreéeval — mlade prestopnike, zdrave, mocne,
nadarjene fante, ki so se morali pokoriti za svoje
prestopke: kraje, nasilja, pretepe, vlome, pijan-
Cevanja . . . ‘Mlada iznakaZena bitja v Kotolen-
govi siroti$nici, nestete Zrtve prezgodaj izprijenih
starSev; dospeli so v to »kraljestvo bole€in in
kri¢anske ljubezni«, vsa prelest Zivljenja je bila
zanje odpisana.

Bil je §e mlad duhovnik — in srce je imel na
pravem mestu, v njem ljubezen in globoko vero,
da je ta svet mogoce spremeniti; ¢e Ze ni¢ drugega
ne bi mogel narediti, bo vsej tej mladini vsaj
iskren prijatelj. Iz najgloblje notranjosti je priha-
jal glas, ki ga je vabil mednjo. Vedel je, da je to
njegova pot, zaznal je milost iz nebes, Se sanje so
ga priganjale na to pot. Decek Gareli stoji na
zatetku don Boskove poti: don Bosko ga je srecal
v zakristiji Fran¢iSkove cerkve na praznik Brez-
madezZne, 8. decembra 1841. Kaj to, da ni znal
stre¢i pri masi, da ni znal narediti kriZa na Celu,
ustih in prsih . . . »Kako pa ti je ime?« ga je
vprasal don Bosko. Decek je to vedel, povedal
ni je. PriSel bo spet, obljubi, Postala bosta prija-
telja. Nov svet mu je odkrival ta prijazni duhov-
nik, svet poln &loveske topline, prisréne bliZi-
ne . . . Kaj pa je drugega bil Zeljan otrok, zapus-
&en sredi grobosti sveta odraslih. Don Bosko jim
je postal prijatelj, k njemu so prihajali in on je
odhajal k njim — k »drhali«, kot jih je imenovala
omikana druzba; z njimi je pel, molil in se igral;
pouceval jih je v resnicah vere, jih pripravijal na
prejem zakramentov, nezaposlenim iskal zaposli-
tve, jih udil lepega vedenja. Iz mladih anarhistov
so ostajali poSteni, znacajni ljudje, vneti za delo
in molitev. K Cerkvi jih je vodil, h globoki pri-
padnosti veri, vsem duhovnim vrednotam; delm‘-
ne in druzbi koristne Clane jih je hotel imeti,
postene drzavljane in ljudi, ki se zavedajo svojega
Cloveskega dostojanstva.

Bil je $e mlad duhovnik, ko je odkril, da mora
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z vsemi svojimi silami delati dobro, oznanjati
evangelij — predvsem mladim ljudem; odkril je,
da je zato na svetu, da Siri boZjo slavo, da si
prizadeva za zveli¢anje dus. »Daj mi duse, drugo
vzemil« je bilo njegovo geslo. »Vse v vedjo bozjo
slavo!« je bila deviza vsega njegovega delovanja.
»Delajte, kar hocete, le greSite nikar!« je govoril
mladim, ki jih je sprejemal kot dar boZje Previd-
nosti. Prisrénost in ljubezen, prijateljstvo in mod-
na vera so bile prvine, ki so vodile don Boska pri
vsem delu za mladino. Pomirjevalno, spodbudno,
poucno in prijetno je vplivala njegova beseda na
druge. Vselej je ustvarjal prijateljsko ozragje,
Cetudi je imel opraviti s tistimi, ki so mu naspro-
tovali, ga preganjali, ga prepric¢evali ali odklanja-
li. Prijaznost, blagost in poniznost so bile opazne
Boskove odlike. Kakrsen je bil pri svojih de¢kih,
ni¢ drugacen ni bil tudi v druzbi imenitnih ljudi.
Spostoval je slehernega, uposteval je drugega,
njegove naslove, o sebi pa je vselej mislil le
skromno in govoril:. Ubogi don Bosko sem, po-
glavar paglavcev. Zanj so bili vsi enaki, revni in
bogati. Vsi so bili zanj dragocen zaklad — ker smo
vsi bozji otroci. Tudi ko je spovedoval, je bil s
spovedancem dober in ljubezniv, potrpeZljiv in
uvideven. Iskrena poniZnost se je izrazala v vseh
njegovih dejanjih in pogovorih. Ko je Boskovo
ime zaslovelo dale¢ po svetu, je sam do sebe bil $e
toliko bolj skromen. Kdor ga je sreceval, je ko-
maj mogel verjeti, da se za tem skromnim ¢love-
kom skriva osebnost, o katerem toliko govorijo
in piSejo po vsem svetu. Tudi Luka Jeran je v
Zgodnji Danici ob Boskovi smrti zapisal- za slo-
venski svet bralcev: »Don Bosko — kdo ne pozna
tega imena? Sirna je nasa Evropa, povsod se s
spostovanjem izgovarja ime: don Bosko. Komur-
koli gori v srcu ogenj kri¢anske ljubezni, kdorkoli
se zanima za dobrodelne zavode, bodi da biva v
Parizu ali v Rimu, na Dunaju ali v Madridu,
. slednji je slisal za skromnega in vendar tako
slovitega don Boska. Znan je med ljudstvom
alSkih mest, zanj vsak dan gorece moli tisoée in
tiso¢e otrok in mladine. Celo v daljni Ameriki
gorece prosijo Boga: Povrni Bog, popla¢aj nase-
mu ocetu don Bosku!« Jeran poudarja, kak3na je
mladina, ki je prihajala k don Bosku: »Taki, ki ne
poznajo ljubezni matere in oleta, se zatekajo k
blagodejnemu dobrotniku, ki zanje poskrbi veli-
ko bolj kot njihov o¢e ali mati. On pa ima rad te
otroke, revne in nebogliene; Zeli si le, da bi
pomagal mladini, ki se utaplja v pregreSnem Ziv-
ljenju ter v slabih tovariSijah . . .« Jeran ponovno
poudarja Boskovo ljubezen do teh mladih: »Kaj
ti pomaga ¢lovek, ki je olikan in omikan po vseh
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Salezijanski zavod v Zelimljem pri Igu. V letu 1966 so
ob zupnijski cerkvi sv. Vida slovenski salezijanci zgra-
dili svoj dom, v katerem so naslednje leto odprli tudi
Srednjo versko Solo. Doslej je bilo na to $olo vpisanih
328 ulencev; od nekdanjih Zelimeljcev je doslej Ze
nekaj nad 40 duhovnikov, nad S0 pa jih je v bogoslov-
ju. V profesorskem zboru so v vecini salezijanci, nekaj
profesorjev prihaja tudi iz Ljubljane.

pariskih in dunajskih modah — njegovo srce pa je
prazno . . .« Mnogi govorijo lepe besede o mla-
dih, piSejo globoke razprave — razmislja Jeran.
»Nasim novim modroslovcem, kterim dostikrat
ni druzega mari, kakor da bi popisali papir in kaj
novega v Siroki svet razglasili, ¢e je Ze tisto res
modro — ali ne — tem modroslovcem v obraz
povedal je Bosko: Vse modroslovje obstoji v tem,
da podteno Zivimo! Sam se je ravnal po tem
nacelu in tudi druge je vedno navajal na pot
cednosti in kreposti.«

Najvecja pa je ljubezen! Bila je vir vseh njego-
vih dejanj. »S krotkostjo si boste pridobili vse,« je
rad ponavljal. Z dobroto in prisrénostjo, z razve-
drilom v naravi, z veseljem pri delu in uéenju, ob
petju in glasbi. »Oratorij brez glasbe je kakor telo
brez dude!« je bil Bosko prepri¢an. »Domaénost
rodi ljubezen, ta pa zaupanje!« je pouceval svoje
sodelavee, svoje duhovne sobrate. »Zaupanje
ustvarja med mladimi ozradje odkritosrénosti in
iskrenostil« ni nehal poudarjati. »Jezus Kristus je
bil majhen z majhnimi: nase je vzel ¢loveske
slabosti. Pri njem se u¢imo preprostosti . . .« Ve-
del je, da mnogo predpisov preganja ljubezen in
prijateljstvo iz domov, ustvarja hlad, jezo in so-
vradtvo. Sam je bil vselej preprost, o sebi je vselej
skromno mislil, oziroma o sebi splgh ni razmisljal
— da bi bil kaj ve¢ kot drugi, da je nekaj dosegel,
da je zasluzen . . . Le ko je bil Ze zelo slaboten, je
govoril v prvi osebi: Jaz nisem ve¢ za nobeno
rabo, zdaj sem le $e v napotje, vsi salezijanci
pridno delajo, po moji smrti pa bodo $e bolj, zato
je najbolje, da se umaknem. Kar je dobrega in
plemenitega storil, vse je pripisoval Bogu in Ma-
riji Pomocénici.

»Upam si trditi, da je tisk bozje sredstvo . . .«
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je Bosko govoril. Kljub nenehnemu delu z mladi-
no je Bosko napisal okrog sto knjig, knjiZic,
brosur. V dijaskih letih je zelo veliko bral, pred-
vsem zgodovinska in leposlovna dela. Njegova
pisana beseda je bila preprosta, vsem razumljiva,
njegovo sporogilo neoporeéno in jasno. »Po sve-
tih, navdihnjenih knjigah se je razdirila resnica po
vsem svetu . . . Dobre knjige so uspesno sred-
stvo, da v dulah ohranim kraljestvo Kristuso-
vo . . . in so tem potrebnejse, ker se danes tudi
brezbostvo in neuravnost posluZujeta tega orozja
in z njim mesarita Kristusovo ¢redo ter tako
pehata v pogubo neizkusene in nepokorne. Zato
je potrebno, da se oroZju upremo z orozjem . . .«
To je le beZen vpogled v velikega moZa druge
polovice preteklega stoletja. Cesa vsega niso rekli
o njem in njegovi vzgoji. Od vsega je le eno
nedvomno. Don Bosko, prijatelj mladih! Povsem
upravi¢eno je Jeran zapisal ob Boskovi smrti: »In
vreden je ta moZ, da se ga spominjamo, gotovo
bolj kakor tisti slavni vojskovodi, ki so v velikih
bitvah s kervjo napajali zemljo in s svojo slavo le
pokrivali gorje, katero so zavdajali tujemu

sercu . . .«
Joze Zadravec

80 let
dr. Nika Kureta

Osem desetletij Zivljenja, ve¢ kot Sest desetletij
ustvarjalnega dela — rojenice tega niso naklonile
vsakomur. Nika Kureta pa so vzljubile Ze ob
njegovem rojstvu, tisto pomlad 1906. leta na Jur-
jevo v Trstu, Podarile so mu mnogo talentov,
moéno voljo, vztrajnost in trden znaaj, da je
lahko stopal po ni¢ kaj gladki poti Zivljenja, si
nabiral izkuSenj in znanja, sejal seme slovenske
kulture in nam, ki stopamo za njim, $e¢ danes
pudta bogato Zetev.

Kuretovo Zivljenjsko pot, njegovo pedagosko,
publicistiéno, zaloZnisko, prevajalsko, predvsem
po etnolosko-raziskovalno delo s podrogja ljud-
skih Seg, iger in mask, je teZzko na kratko predsta-
viti. Leta 1917 se je druZina pred vojno vihro, ki
je divjala nad Trstom, umaknila v zaledje in se
ustavila v Celju, kjer je Kuret kon¢al gimnazijo.
V Ljubljani je Studiral romanske jezike in primer-
jalno knjiZevnost, po diplomi dobil profesorsko
mesto na gimnaziji v Kranju, za ¢asa predvojne
diktatorske vlade pa je bil odpuscen. Poslej je
+ svoji druZini sluzil kruh v zaloZniStvu in pri radiu.

Po osvoboditvi je nadaljeval svoje pedagosko de-
lo, skrbel za napredek Solstva tudi s sestavljanjem
skript in u¢benikov, od katerih naj omenim samo
tistega o slovenskem ljudskem slovstvu za gostin-
ske in podobne Sole. Sodeloval je s turizmom,
sestavljal prospekte, pisal v turistiCna glasila in
turizem vedno povezoval z ljudsko kulturo. Tako
je ob profesorskem delu v njem rastlo zanimanje
za narodopisje, postal je drugi¢ Student, doktori-
ral iz etnologije in leta 1954 priSel v InStitut za
slovensko narodopisje pri SAZU, kjer je vodil
sekcijo za ljudske Sege in igre in ki mu je ostal
zvest vse do svoje upokojitve kot znanstveni svet-
nik leta 1979.

V indtitutu se je Kuret povsem predal razisko-
valnemu in znanstvenemu delu. Pravzaprav ne
povsem — saj to ni bilo mogoce. Njegova organi-
zacijska Zilica in ustvarjalna domiSljija mu nista
dali miru: ne samo, da je dolga leta vodil vsa
administrativna dela instituta in bil upravnikom
desna roka, skrbel je tudi za intitutski arhiv, mu
preskrbel bogato gradivo iz zamejskih zbirk in
arhivov, sourejal Glasnik Slovenskega etnograf-
skega drustva, bil soustanovitelj in tri leta ured-
nik strokovne inStitutske revije Traditiones, za
indtitut je pridobil tehni¢ne sodelavce, terenske
informatorje, pripravljal razstave, vodil Sloven-
sko etnografsko drustvo, naredil prve korake.v
etnoloski filmografiji pri nas, utrjeval je stike s
tujimi znanstvenimi ustanovami in sodelavci in bil
neprecenljiv mentor in prijatelj mlajim kolegom.

Kuretov opus samo z etnoloSkega popdrodja
presega 350 enot — od tega preko 50 obseZnih
razprav (mnoge v tujih jezikih) in Stirinajst knjig.
Pri svojem strokovnem delu je gojil skoraj vzpo-
redno vsa tri glavna podrodja: raziskovanje ljud-
skega gledali§¢a, ljudskih Seg in iger in Se prav
posebej ljudskih mask. Za tisk je priredil do tedaj
e neobjavljene stare rokopise, kot so npr. Ro-
mualdov Slovenski pasion in ve¢ Drabosnjakovih -
iger, preuteval je slovensko ljudsko igranje in
napisal razpravo Trikraljevske igre in kolede na
Slovenskem, ki ji je potem sledila doktorska di-
sertacija o zibalnih koledah na Slovenskem. Pre-
delana je sedaj v tisku pri Slovenski Matici kot
Koledniska dramatika slovenskega baroka in bo
tako vsaj z eno obliko igranja seznanila najsirSe
obéinstvo. Zadetke slovenskega gledalii¢a nam je
Kuret predstavil z razpravo Ljubljanska igra o
paradiZu in njen evropski okvir, vsa svoja dogna-
nja s tega podro&ja pa je strnil v knjigi Duhovna
drama v okviru Literarnega leksikona. Prvi je
tudi znanstveno raziskal zgodovino lutkarstva na
Slovenskem, dolo¢il tri obmogja razSirjenosti lutk
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pri nas in nase lutke primerjal z enakimi v Evropi
in Aziji.

V knjigi Ziljsko Stehvanje in njegov evropski
okvir pa je dr. Kuret ljudsko igranje povezal z
ljudskimi Segami. Stehvanje je primerjal s podob-
nimi viteSkimi igrami v Evropi, raziskal znalaj
kvintane in postavil lastno tezo o izviru Steh-
vapja.

Tudi na podroéju raziskovanja ljudskih Seg je
dr. Kuret ustvaril temeljna dela. Poudariti je
treba, da so mnoge razprave objavljene v tujih
jezikih in tako so pri§la Kuretova dognanja o nasi
ljudski kulturi v mednarodni znanstveni razvid.
Analiziral je posamezne prvine nasih letnih Seg,
jih primerjal s tujim gradivom in skusal ugotoviti
izvir slovenskih $eg, posegel pa je tudi na podro¢-
je teorije. Vsa svoja dognanja o letnih Segah je
strnil v mogoé&no sintezo — v §tiri knjige obsegajo-
¢em delu Prazni¢no leto Slovencev, ki ga je izdala
Mohorjeva druzba in v katerem nas popelje skozi
letne Sege in navade, ki jih ne predstavija le
povrsinsko, ampak skusa prenikniti vse do kore-
nin posmeznih $eg, ki jih primerja z evropskimi.
Dotedanje, povecini ljubiteljske zapise Seg je
zdruzil v organsko celoto, jih vsestransko dopol-
nil s kriti¢no metodo in tako ustvaril eno temelj-
nih del nade etnologije — in ne le to — tudi temelj-
no delo za spoznavanje slovenskega Zivljenja.
Bistveno dopolnilo tej knjigi pa je delo Jaslice na
Slovenskem. Tudi temu delu je Kuret posvetil
desetletja svojega raziskovalnega poleta. Po-
membno je tudi za umetnostno zgodovino in celo
v tujini, kjer temu predmetu posveéajo veliko
skrb, tezko najdemo enako temeljito in bogato
ilustrirano knjigo. Tezko bi se odlo¢ili, ali sta ti
dve deli Kuretovo Zivljenjsko delo ali pa morda
novej$e, Maske slovenskih pokrajin. Semljenje je
Kureta vedno vznemirjalo, $e v ¢asu, ko je svoje
moci predajal raziskovanju ljudskega gledaliséa.
Potem ko je nekatere naSe Semske like prej anali-
ti¢no raziskal (tudi v nem3kih in italijanskih raz-
pravah), jih je v knjigi sinteti¢no predstavil v
besedi in podobi. Dr. Kuret velja za enega vodil-
nih poznavalcev mask v Evropi.

Niko Kuret opravlja znanstveno delo na treh
podrogjih, takoreko¢ delo treh raziskovalcev, za-
to je ¢lan tujih znanstvenih drustev, spostovan
predavatelj na tujih univerzah; bil je deleZen
dveh mednarodnih nagrad: Pitréjeve v Palermu
(dvakrat) in vélike Herderjeve nagrade leta 1966
na dunajski univerzi. In doma? Za obseZno delo v
Stirih knjigah, preko 1200 strani, Prazniéno leto
Slovencev, je dobil pred leti nagrado Sklada Bo-
risa Kidri¢a. In to je tudi — vse! Strokovni kolegi

smo skusali svoj dolg poravnati s tem, da smo ga
predlagali ob njegovem jubileju za veliko Kidri-
&evo nagrado za Zivljenjsko delo, Zal zaman.

Niko Kuret pa Zivahno deluje dalje: Slovenska
akademija znanosti in umetnosti je letos izdala
prvi zvezek serije Slovensko Stajersko pred maré-
no revolucijo, ki mu bo sledila $e vrsta mnogih, v
katerih bo objavljeno pred poldrugim stoletjem
zbrano gradivo o ljudskem Zivljenju na Sloven-
skem Stajerskem in ki smo ga prav po Kuretovi
zaslugi dobili po kopijah iz Gradca.

Ob tem in vsem sledeCem delu vo3é¢imo nase-
mu slavljencu prijatelji in sodelavci $e mnogo
zdravja in modi z Zeljo, naj mu bodo v zadovolj-
stvo in vzpodbudo njegovi uspehi in nasa hvalez-
nost za vse, kar je dal vsemu slovenskemu na-
rodu.

Helena Lozar-Podlogar

France Lokar
V DOBREM SRCU

Imena mrtvih
kot molitev,
kot trajno drage melodije

v dobrem srcu
vedno
Zivijo.

NA ZADNIJI POTI

Nekoé

na zadnji poti

ob prihodu na pokopalisée
Zelim,

da pro¢ od his§

se od mene

z ofenalem

poslovi$

ob krizu z grmom

in
Z vrtnico s trnom.
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Primarij
dr. Eman Pertl -
osemdesetletnik

Letos 6. januarja bo zdravnik — dermatovene-
rolog v pokoju, dr. Eman Pertl praznoval svoj
osemdeseti rojstni dan. Poleg mnogih drugih de-
javnosti je slavljenec stalni sodelavec Mohorjeve
druzbe od leta 1973, zato mu ob visokem jubileju
v priznanje in zahvalo za njegovo delo tudi mi
posve¢amo nekaj vrstic.

Rodil se je pri Kapeli blizu Radgone v uitel;-
ski druZini kot tretji otrok. Kri¢ansko in narodno
zavedno vzgojen se je Ze v zgodnji mladosti, zlasti
pa med prvo svetovno vojno, sreceval z vzviSenim
in oblastnim vedenjem nemskega Zivlja do Slo-
vencey, saj je odras¢al ob narodnostni meji. Muc-
ni dogodki so mu ostali neizbrisno v spominu in
ga naredili $e bolj zavednega Slovenca.

V Mariboru je obiskoval humanisti¢no gimna-
zijo, maturiral leta 1927, nato je Studiral medici-
no, tri leta v Pragi, koncal pa je Studij v Beogradu
leta 1933 s promocijo za doktorja vsega zdrav-
stva. Svoje zdravnifko delo je zacel v bolniSnicah
v Mariboru, Ljubljani, Murski Soboti, kot prakti-
kus na Dolenjskem in Gorenjskem, od leta 1937
pa se je posvetil zdravljenju koZnih in spolnih
bolezni v mariborski bolnisnici. Nemci so ga leta
1941 kot znanega narodnjaka izgnali v Srbijo,
kjer je dalje opravljal svoje zdravni§ko poslanstvo
in sodeloval z NOB. Iz tistih ¢asov je napisal na
desetine ¢rtic o svojih izkuSnjah in doZivetjih.

Po osvoboditvi se je vrnil v Maribor in postal
predstojnik kozZnega oddelka bolniSnice. V svo-
jem strokovnem delu je bil znanilec napredka:
prvi je opozoril na probleme poklicnih koznih
bolezni, med prvimi je tudi spoznal socialno me-
dicinski pomen obto¢nih moten;j spodnjih udov —
varikoznega sindroma, prvi je predlagal dispan-
zersko zdravljenje luskavice. Enako zavzeto se je
ukvarjal s problemi spolnih bolezni, zlasti z epi-
demiologijo,.preventivo, spolno vzgojo, o ¢emer
je napisal ve¢ del.

Ob poklicnem in bogatem pisateljskem delu je
dr. Pertl Se vedno nasel ¢as za preucevanje, goje-
nje in posebno Se za prispevanje k izgradnji slo-
venske zdravstvene besede. Tudi na tem podroc-
ju je bil izredno ploden pisec — avtor mnogih
prispevkov in ustvarjalec slovenskih strokovnih
izrazov' v dermatologiji. Od leta 1978 je ¢lan
terminoloske komisije pri SAZU; intenzivno je

sodeloval pri obnavljanju Cerni¢evega Zdrav-
stvenega besednjaka, ki je Se v tisku.

Zgodovina zdravstva na Stajerskem je 3¢ ena
dejavnost, s katero se z veliko vnemo ukvarja in s
pravo raziskovalno slo odkriva vedno nove po-
drobnosti. Ve¢ desetin razprav je plod tega dela,
najpomembnejse pa je bilo doslej urejanje Zbor-
nika ob stoletnici mariborske bolni$nice, 1959.

Celotni njegov opus obsega deset broSur, Sest
knjig: Zdrava in bolna koza, Nepotrebno zlo,
Razdirjene zile nam grenijo Zivijenje, Nase Zivlje-
nje (skupaj s soprogo), Spolna pouéitev in spolna
vzgoja ter utbenik Kozne in spolne bolezni za
srednje in vidje medicinske Sole, Stevilne strokov-
ne, znanstvene in poljudno znanstvene prispevke
v domacih in tujih revijah, na sestankih in kon-
gresih doma in na tujem. Od raznih funkcij, ki jih
je v svojem Stiridesetletnem zdravniSkem delu
opravljal, naj omenimo $e ravnateljevanje v bol-
nidnici od 1. 1951 do 1. 1953 in predsednisko
funkcijo v Slovenskem zdravniSkem drustvu. V
strokovnih krogih primarij uzZiva velik ugled in
spostovanje svojih kolegov, njegove didakti¢ne
sposobnosti so dobro znane, saj je dolga leta
pouceval na srednji medicinski in vi§ji stomatolo-
§ki Soli. v

Na$ zapis bi bil nepopoin, ¢e bi zamol¢ali
dolgoletna in zavzeta glasbena prizadevanja. Sam
je violist in je od 1. 1946 do 1. 1969, torej celih
triindvajst let vodil veliki (zdravni$ki) simfoni¢ni
orkester, osemnajst let v bolniSnici pod okriljem
sindikata in $e pet let v KUD JoZze Hermanko.
Zato je dobil zlato Gallusovo znacko.

Prejel je vrsto priznanj raznih drustev, dve
visoki odlikovanji, Gerbevo priznanje, imeno-
van je bil za Castnega ¢lana Zveze zdravniskih
drustev (1981) in prejel 1. 1986 nagrado dr. JoZeta
Potréa. J
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Ob njegovi Sestdesetletnici mu je slavnostni
govornik zapisal: V mladosti si ¢lovek Zeli, da bi
docakal Castitljivo starost, pri tem pa obdrzal
¢ilost in svezino mladih dni, in v nadaljevanju
ugotovil, da je delavnost glavna vrlina naSega
slavljenca. V resnici je tezko dojeti, da je en sam
¢lovek v svojem Zivljenju vse to zmogel in ohranil
do danes vso zZivljenjsko in razumsko mo¢ in da se
lahko $e vedno skoro ¢ez mero obremenjuje z
delom.

Pustimo odprto vpradanje, kaj je vzrok in kaj
posledica; gotovo je, da zmore e vedno veé kot
ogromna vecdina navadnih smrtnikov v mladosti.

Ob njegovem visokem jubileju mu ne Zelimo
ni¢ drugega kot zdravja, zdravja in spet zdravja -
njemu in vsej druzini, za vse drugo bo poskrbel
sam, sreco in zadovoljstvo pa mu da, to vemo vsi,
ki ga poznamo in smo smeli z njim sodelovati,
njegovo delo! .

Polloi chrénoi!

Janko Drzecnik

Prof. Ciril Jegli¢
devetdesetletnik

Le redkim je dano, da bi doziveli tako visoko
starost in da bi pri tem ohranili bistrino duha.
Med njimi je Ciril Jegli¢, univ. prof. v pokoju,
rojen 1. 1897, ki sedaj, svoja visoka leta preZivlja
v Domu dr. Janka Benedika v Radovljici. Ko
pride ¢lovek k njemu na obisk, najde na mizi, na
polici in omarici odprte knjige ali popisane liste.
Vedno so na mizi tudi PreSernove Poezije. C.
Jegli¢ Se vedno bere, in sicer najraje nase domace
avtorje. Zelo rad poudarja, da tisto, kar je prist-
no nase, pove lahko le na§ avtor. Ali z drugo
besedo, najZlahtnejSa hrana za duSo in srce je
tista, ki prihaja iz naSe zemlje, iz rodov naSega
¢loveka. Te misli so nekako vodilo Jeglicevega
misljenja in dela. Odtod njegova velika ljubezen
do slovenske besede in slovenske zemlje. Ni imel
rad le rastlin, (ki jih je s svojo prvo knjigo poime-
noval NaSe prijateljice — Mohorjeva druzba,
1928), ampak vse, kar je vzkalilo in se rodilo,
zraslo in dozorelo pod triglavskim soncem. Od-
tod tudi njegova velika ljubezen do svojega os-
novnega poklica — hortikulture. V njej je potil pot
orata, mnogih preizkuSenj, a dozivel tudi raz-
cvet. Zrasli in dozoreli so tudi ljudje, ki nadalju-
jejo njegovo vsestransko delo na podro¢ju horti-
kulture. In tega je vesel.

So pa tudi stvari, ki C. Jegli¢a v teh poznih

letih Zalostijo. Ko je bil po prvi vojni mlad in poln
delovnega zanosa, je bil na$ slovenski prostor v
naravnem smislu $e &ist in lep. Narava, ¢lovek in
njegove dejavnosti so Se vedno bile v zadovolji-
vem ravnotezju. Zato se je prvenstveno posvecal
urejanju in Kultiviranju neposrednih &lovekovih
bivaliS¢ — od okna na hidi, vrta, javne zelenice,
parkov in vzgojno znanstvenih ustanov, ki naj bi
vse to spremljale in pospeSevale. A Ze prej kakor
v pol stoletju so se stvari temeljito spremenile.
Gospodarska ekspanzija, ki je pogosto nastopala
brezobzirno do narave in ¢loveka, z njo vred pa
rast mest in drugi spremljevalni procesi — vse to je
spremenilo naravno podobo naSega slovenskega
sveta. Ker se je s tem siromasila tudi eti¢na drza
¢loveka, smo prisli do stanja, ki nam ni vec
prijazno. Prav o tem pogosto tece beseda s staro-
sto naSe hortikulture. In to so stvari, ki mu
grenijo pogled na svet okoli sebe. Zapisati smem,
da-prof. C. Jegli¢ tudi v teh letih svojega Zivljenja
vidi in Cuti, kaj vse se dogaja z naravo in nasim
zivljenjskim prostorom. Razmislja tudi o tem, kaj
bi se v teh razmerah dalo storiti, da bi negativne
procese omilili ali malo zaustavili? In vedno zno-
va izstopa misel, da je ¢lovek, nas slovenski ¢lo-
vek tisti, ki ga je spet treba na novo kultivirati.
Sele potem bodo prile na vrsto tudi druge stvari.
Na$ ¢lovek, tudi preprost, naj se spet nauéi brati
domace knjige, naj spet vzljubi slovensko zemljo
in vse tisto, kar so nam zapustili predniki. Vse
drugo bo izhajalo iz te osnovne drZe.

Prof. C. Jegli¢u, sodelavcu Mohorjeve druzbe,
Zelimo prijetno bivanje v deZeli PreSerna in Finz-
garja in da bi v dolgih dneh in no¢eh zapisal Se
kak$no dobro misel. Misel, ki bo iz prelomnih
¢asov svetila Se naprej, bodo¢im rodovom na-
sproti.

Joze Strgar

France Lokar
ATOMSKI VEK

Atomski vek
med kruhom in pljunki
obloZen s svetlobo vstajenja

drvi brez miru
v poslednji razjedeni dan.
Amen.

155



Francetu Vodniku v
spomin

Umrl bom nocoj,

ako ne sre¢am Jezusa.
O, sestre in bratje,
pridite vsi, pridite vsi,
jokajmo, molimo,
odpustimo si!

Saj ne Zivi,

kdor nima v srcu Jezusa.

(Na beli poti, odlomek).

V &etrtek 14. avgusta 1986 je nenadoma umrl v
Ljubljani profesor France Vodnik, dne 19. avgu-
sta pa-smo ga spremili na njegovi zadnji poti na
pokopalis¢e v Dravljah, kjer je pokopan tudi

. njegov brat pesnik Anton Vodnik. Njegova Ziv-
ljenjska pot se je koncala tako nenadoma, da je
moéno pretresla predvsem tiste njegove prijatelje
in znance, ki so ga sre¢evali skoraj vsak dan, ali so
bili z njim v pogostih stikih. A Ze prva misel ob tej
nenadni novici je bila jasna in trdna, da se je
pokojni za trajno, Zivo in globoko zapisal s svojim
obseznim delom v slovensko kulturno zavest. V
tej zavesti bo ostal spomin nanj kot na tempera-
mentnega, Zivega pri¢evalca svoje dobe, ¢loveka
Sirokih obzorij, izjemno delavnega in vendarle
skromnega, ¢loveka, ki ni poznal pocitka, ki je
zajemal svoja spoznanja iz vseh evropskih virov,
iz najstarejsih antiénih dob do najnovejdih trenj.
Pisal je pesmi, znanstvene razprave, kritike in
polemike, prevajal je iz mnogih jezikov, predv-
sem iz poljs¢ine. Stal je ob zibelki slovenskega

mladinskega oziroma kriZarskega gibanja, ga po-
magal usmerjati in iz njega ¢rpati tiste sile, ki naj
bi tezZile v preporod ¢lovecnosti, Zivega kritan-
stva, k bogatenju lastne osebnosti, prav tako pa
mora prispevati svoj deleZ k druzbeni preobrazbi
in utirati pot novemu, pravi¢nejemu druzbene-
mu redu. Kot prepri¢an kristjan se je zavedal, da
mora postati kr§¢anstvo Zivo izkustvo vsakega
nadega dne, konkretna in aktualna moZnost ures-
ni¢evanja in razumevanja bistva kri¢anskega oz-
nanila. Priznaval se je k tistemu pojmovanju krs-
¢anstva, ki naj dnevno usmerja ¢lovekovo Zivije-
nje. Iz tega je rasla njegova notranja mo¢, njego-
va vedno znova pridobljena vera, tem silnejsa in
pristnejia, &imbolj se je boril zanjo. Prav ta mo¢
pa ga je tudi vedno znova dvigala nad zemljo ter
ga naredila v nekem pomenu asketa, dobrotnika
vsem, ki so ga potrebovali kakor koli: duhovno in
materialno. Z ostrino svojega duha je zadnja leta
z bridkostjo ¢edalje bolj spoznaval, kako v naras-
¢ajoéi skepsi in izkoreninjenosti, ki sta vse bolj
prisotna pojava v vseh oblikah danadnjega Solske-
ga, druzinskega in delovnega Zivljenja, predstav-
lja kritanstvo Se zadnje prebliske izgubljenega
¢lovekovega dostojanstva.

Franceta Vodnika je skoro vsakdanja pot vodi-
la v cerkev, kjer je pred Najsvetejsim krepil svoje
notranje modi. Tako tudi tisto popoldne, ko sva
se zadnjikrat srecala in je potozil, da mu ni do-
bro; vracal se je iz cerkve domov, kjer je le nekaj
ur zatem omahnil v smrt. Za pokojnega Franceta
bi lahko rekel, da je ves Zivel samo drugim in
ideji. Rastel je v svoji osebnosti v Dobroti in v
svoji vdanosti v Delu, ki mu je napolnjevalo vse
zivljenje, mu prineslo notranje ravnovesje in za-
dovoljstvo, pa tudi spostovanje vseh, ki so ga
poznali po njegovi kulturni Sirini, humanosti, nje-
govi pokon&nosti in postenosti. Zakaj vse njego-
vo delo je preZeto z ustvarjalnim erosom, umetni-
§kim navdihom in znanstveno poglobljenostjo.
Kljub boleznim in drugim nevSecnostim, ki so ga
zadnja leta pestile, je izkoristil pesajofe modi za
delo in z Zivo zavzetostjo spremijal ZgoCe proble-
me slovenske kulture kakor zlasti v obdobju med
obema vojnama, ki mu je s svojimi kriti¢énimi
prispevki in polemikami, predvsem pa s svojimi
etniénimi izhodis¢i in vrednotenji vtisnil pecat,
mimo katerega ne bo mogel noben objektiven
slovstveni in kulturni zgodovinar.

Rojen je bil 5. marca 1903 v Podutiku pri
Ljubljani kot mlajsi brat pesnika, esejista, kritika
in umetnostnega zgodovinarja Antona Vodnika,
Podutik je bil takrat majhna kmetiska vasica,
obdana od hribov njiv in gmajn, prikupna nedelj-
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ska izletniSka to¢ka Ljubljan¢anov, do katere
danes Ze neusmiljeno segajo tipalke ljubljanskega
predmestja, z vsem hrupom in avtomobilskim
izpuhom, ki trgata Zivce in sta smrt za vsako
poeti¢no sanjarjenje, za kakrsno je bila ta vasica
Se pred nekaj desetletji kakor nala$¢ ustvarjena.
Zato je razumljivo, da je tako preprosto, naturno
in nepokvarjeno kmecko okolje vplivalo na mla-
dega Vodnika, da se je nagibal, kakor je zapisal
ob izidu svoje pesniske zbirke »Borivec z Bogom,
k nekemu globljemu duhovnemu realizmu, k vse-
mu, kar je romanti¢no, mistiéno in skrivnostno.
Od tod tudi vsa njegova duhovna osnova, ki je
vseskozi religiozna.

Sestrazredno osnovno $olo je konéal v Sentvi-
du nad Ljubljano, klasiéno gimnazijo na Poljanah
v Ljubljani (1923), nakar je Studiral najprej eno
leto pravo, nato se je preselil na filozofijo, kjer je
diplomiral iz slavistike (1928). Akademsko leto
1928/29 je kot Stipendist krakovske univerze pre-
zivel na Poljskem, se tam naudil jezika in se
navdusil za knjizevnost. Po vrnitvi v Ljubljano se
je zaCela njegova uciteljska in pedagoska pot, ki
mu jo je leta 1932 pretrgala Zivkoviceva diktatu-
ra in je bil reaktiviran Sele leta 1936.

France Vodnik se je Zivo zavedal, kaj pomeni
biti pedagog za katedrom, $e posebej ucitelj slo-
venskega jezika in knjiZzevnosti: narod, ki nima
razgledanih, zna¢ajno trdnih, v ljudstvu in njego-
vem najboljfem izrofilu zasidranih uéiteljev in
vzgojiteljev, nima pred seboj krepkega duhovne-
ga in materialnega razvoja. PreZet s pedago$kim
erosom, hkrati pa strokovno poglobljen, kultur-
no Sirok in razgledan, osebno znacajen, odkrit in
posten, duhovno nepretrgoma delaven in hkrati
kriti¢en ter narodno zaveden, je s svojo ¢lovesko
in delovno etiko vplival na generacije svojih
uencev in jim tako z Zivo in prepricljivo besedo
in osebnim zgledom pomagal k takemu razvoju,
da bi bil vsak s svojo osebnostjo kar najbolj zorel
za plemenito sluzbo narodu in ¢loveStvu. Vodnik
je kot ucitelj in vzgojitelj svoje uence tako boga-
to obdaroval, da' so mu bili resni¢no hvaleZni in
ponosni, da so imeli sre¢o hoditi k njemu v $olo.
To sluzbo uéitelja in vzgojitelja je opravljal na
raznih gimnazijah, nekaj ¢asa tudi na ljubljan-
skem uditelji¢u in na visoko Joli za dramsko
umetnost — do jeseni leta 1965, ko je bil upoko-
jen. Vmes so bila tudi leta hudih bridkosti, vojna
leta in surova okupacija, ki mu kot privrZencu
narodnoosvobodilnega gibanja ni prizanesla in je
dobro leto dni (od 29. junija 1942 do 9. julija
1943) prebil v italijanskih tabori$¢ih Gonars in
Monigo.

Sola pa je bila le eno izmed podrodij njegovega
razgibanega dela. Poznamo ga predvsem kot pes-
nika in esejista, kritika in polemika, pisca mnogih
razprav o slovstvu in gledali$¢u, Zivahnega preda-
vatelja, kot prevajalca pa Se prav posebno kot
posredovalca poljske kulture in literature Sloven-
cem. Prve pesmi mu je Ze kot petoSolcu objavila
»Zora-Lut«, ki je izhajala v Ljubljani in v Zagre-
bu. Kot osmosolec je objavil ve¢ pesmi v »Domu
in svetu« in v »Ljubljanskem zvonue. V gimnaziji
je bil ¢lan »Razorax, literarne druZine »Polete, ki
sta jo med drugimi vodila pisatelj France Bevk in
pesnik Miran Jarc, ter ilegalnega »Okseja«, kate-
remu je pripadal tudi Srecko Kosovel s katerim
sta si bila vecletna iskrena prijatelja.

Svoje izvirne pesmi je izdal leta 1932 v zbirki z
naslovom »Borivec z Bogom«. O teh pesmih sam
pravi: »Skoraj vsaka moja pesem je izpoved ¢lo-
veka, ki stalno niha nad breznom skrajnosti vere
in nevere, posvetnosti in religioznosti, narave in
milosti . . .« Prva Vodnikova knjiZzna publikacija
je bila antologija »Slovenska religiozna lirika«
(1928), ki je v mo¢no dopolnjeni in razSirjeni
izdaji iz8la leta 1980 pri Mohorjevi druZbi.

Iziemno obseZno je Vodnikovo publicistiéno
delo. S poroéili, kritikami, ¢lanki, razpravami,
eseji in polemikami se giblje po domala celotnem
kulturnem prostoru v najsirSem pomenu te bese-
de. Sproti je ocenjeval skoraj vsa leposlovna dela
sodobnikov in je o nekaterih izmed njih napisal
posebne Studije; tako je v Obrazih novega rodu
predstavil Magajno, Kosovela, Kocbeka, Mileta
Klop¢i¢a, Mrzela in Miska Kranjca. Porotal je o
tekocih uprizoritvah v ljubljanskem dramskem
gledaliS¢u, pisal nacelne ¢lanke o umetnosti in
svetovnem nazoru, o slovenstvu in katolicizmu, o
kvaliteti in ideji, o ideji in cenzuri, v javnem delu
o teologiji in filozofiji in podobno. V svojih pole-
mikah je bil sicer oster, vendar objektiven, kultu-
ren in demokratien in resnicoljuben. Povezan s
takoimenovanim mladinskim oziroma kriZarskim
gibanjem je sodeloval pri njegovem glasilu »Kriz
na gori«, ki se je pozneje preimenoval v »Krize.
To gibanje, ki je bilo del splodnega mladinskega
gibanja na Slovenskem pa tudi po svetu, ki je
imelo prvotno predvsem teZnjo po religioznem
obnovitvenem gibanju, je preraslo tudi v splo§no
druzbeno, kulturno in socialno gibanje. Poudar-
jalo je Zivljenjsko prisotnost in neposrednost ¢lo-
veske osebnosti, v zvezi z osebnim preporodom
pa je tezilo za tem, da bi vse javno Zivljenje
prezelo z duhovnostjo, etosom in humanizmom.
Duhovne osnove tega gibanja so postale po-
membna poteza njegovega ustvarjalnega znacaja,
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eros njegovega dela Svoje prispevke je v obdobju
med obema vojnama objavljal v »Mladiki«, v
»Mentorju«, »Modri ptici«, v »Obzorjih«, v »Gle-
daliSkem listu«, »Zenskem svetu«, v podlistkih
»Slovenca«, predvsem pa v »Domu in svetu, ki
mu je bil v letih 1933 do 1937 sourednik, pozneje
v »Dejanju«, kjer je bil tudi v uredniskem od-
boru.

Po osvoboditvi in pozneje po upokojitvi se je
njegova knjizevna dejavnost Sele prav razmahnila
in je sodeloval v »Novem svetu«, v »Mladini«,
»Slovenskem porodevalcu«, »Slavisti¢ni reviji«, v
»Glasniku Slovenske Matice«, v publikacijah
Mohorjeve druZbe in v mnogih drugih periodi-
kah. Vse od zacetka izhajanja je bil urednik revije
»Znamenje«, dokler je izhajala v zaloZnistvu Mo-
horjeve druzbe.

Navzoénost Franceta Vodnika spremljamo tu-
di v raznih organizacijah. Bil je predsednik Mla-
dega Penkluba, ki ga je leta 1930 sam tudi organi-
ziral na pobudo Izidorja Cankarja, od leta 1934 je
bil ¢lan slovenskega centra Penkluba, ¢lan Slavi-
sticnega drustva, Drustva slovenskih knjiZevni-
kov in prevajalcev, odbornik Slovenske Matice in
Mohorjeve druzbe.

Uredil in obSirno je razlozil Mencingerjev ro-
man »Moja hoja na Triglav« (1956 in 1977);
pripravil in z uvodom je opremil krajSo prozo
Bogomira Magajne z naslovom »Zivljenje in sa-
nje« (1965); z esejem je pospremil kulturnopoli-
tine spise Edvarda Kocbeka »Svoboda in nuj-
noste«, ki so izsli leta 1974 pri Mohorjevi druzbi;
pri Mohorjevi druzbi je leta 1972 izdal knjigo »Od
obzorja do obzorja«, namenjeno predvsem mla-
demu ¢loveku, ki naj bi mu zbudila zanimanje za
duhovne vrednote, kot so materin jezik, lepa
knjiga, spoznavanje slovenske zemlje in po-
membnih kulturnih ustanov, redno obiskovanje
gledalis¢a, spoStovanje velikih moZ, skratka knji-
ga, ki naj bi v nekem pogledu dopolnjevala tisto,
kar sicer daje Sola. France Vodnik je tudi primer
odli¢nega prevajalca. Za to delo je imel izostren
jezikovni posluh in izjemno odgovornost do izvir-
nika, odgovornost za fineso in zvestobo prevaja-
nega dela; poslovenil je blizu 30 knjig, najvet iz
poljskega jezika. Kljub razmeroma visoki ravni
prevajalske kulture pri nas je Vodnik izjemen
primer. Pripravil je dve antologiji z naslovom
»Poljske novele« (1937 je izSla prva pri Mohorjevi
druzbi, druga 1951 pri Mladinski knjigi). Preve-
del je vrsto del najpomembnejsih poljskih pisate-
liev pretekle in sedanje dobe: Andrzejewski:
»Pepel in diamant«; Dabrowska: »No¢i in dnevi
I-II«; Iwaskiewicz: »Mlin ob Lutynji«, »Poletje

v Nohantu« (drama), »Ivana Angelska«; Jastrun:
»Mickiewicz«; Kosak-Szcucka: »Legnisko bojis-
te«; Zeromski; »Posvet greha«, »Zvesta reka«,
»Pred pomladjo«, »Prah in pepel« I-II. 1z poljs¢i-
ne je prevedel tudi pomembni deli slovenskega
umetnostnega zgodovinarja Vojeslava Moleta:
»Ruska umetnost« in »Umetnost juznih Slova-
nov«. Ob vedini teh prevodov nas Vodnik sezna-
nja tudi z avtorji posameznih del. Eno najpopol-
nejsih del slovenske leksikologije je tudi obSirni
(nad 1200 strani) »Poljsko-slovenski slovar«), ki
je izSel leta 1977, v prvi rokopisni redakciji pa
sega tja v leto 1949. Kot pomembnega posredo-
valca poljske knjiZevnosti in kulture so ga Poljaki
oznatili kot »slovenskega ambasadorja poljske
kulture«. Za svoje delo je dobil ve¢ visokih priz-
nanj in odlikovanj, med njimi ¢astno nagrado
Penkluba, odlikovanje ministrstva za kulturo in
umetnost, red zaslug za poljsko kulturo, ¢astno
diplomo Zveze pisateljev in umetnikov. V pri-
merjavi s tem France Vodnik za svoje ogromno
kulturno delo doma ni dobil drugega priznanja
kakor Sovretovo nagrado Drustva knjizevnih
prevajalcev Slovenije. Za nase kulturne razmere
je kaj neprijetna tudi ugotovitev, da je France
Vodnik Sele v svojem Sestdesetem letu docakal
natis prve knjige z naslovom »Ideja in kvaliteta, «
ki so jo leta 1964 izdala mariborska zaloZzba Ob-
zorja. V njej je objavil ocene v glavnem predvoj-
nih pesniskih in pripovednih del, kritike gledali-
Skih predstav iz tridesetih let, literarne portrete
Srecka Kosovela, Boza Vodu$ka in Mileta Klop-
¢ica ter ideoloSke eseje in polemike s podrocgja
umetnosti. Uvod h knjigi je napisal dr. Bratko
Kreft, Marko Dvofak pa je zanjo sestavil izérpen
bibliografski pregled. Pri isti zalozbi je leta 1971
izSla knjiga z naslovom »Prevrednotenja«. Knjiga
prinasa razprave o estetiki in sociologiji umetno-
sti, 0 njeni povezanosti z druzbo, ¢lanke o Ivanu
Cankarju, Misku Kranjcu, Mencingerju, Micki-
ewiczu in polemike predvsem z Josipom Vidmar-
jem in Ivom Brnéi¢em. Slovenska matica mu je
leta 1968 izdala »Kriti¢no dramaturgijo,« Mohor-
jeva druzba leta 1972 Ze omenjeno delo »Od
obzorja do obzorja.« Za osemdesetletnico mu je
Slovenska matica izdala »Misli in presoje«, Mo-
horjeva druzba pa knjigo z naslovom »Dialektika
in metafizika«. (1983). Veliko vodnikovega dela
je ostalo $e neobjavljenega, v rokopisu, tako med
drugim zapis o Sretku Kosovelu, antologija pe-
smi brata Antona z obseZnim uvodom, dalje knji-
ga z naslovom »Spomini, ugovori in popravki«.
Spominski zapis naj konéam z oznako Vodniko-
vega znacaja in njegovega dela, kot jo je zapisal
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njegov Ze pokojni prijatelj Lino Legisa: »Vodni-
kovo delo je vselej uravnavala postenost, za kate-
ro se je prizadeval njegov rod, tista postenost, Ki
se ne stara, kakor bi dejal pesnik Zupan&i¢. Ray-
nalo ga je srce, ki se ne razodeva samo v njegovi
dinamiéni eruptivnosti.« Dodal bi: v njem je go-
rela dusa, kakrinih le redko najdes.

Dva trenutka sta odlodilna v naSem Zivljenju:
zadnji udarec srca in prvi trenutek v veénosti.
Pokojni France je pretrpel oba odlo¢ilna trenutka
zivljenja: zadnji udarec izmucenega nad vse do-
brega srca in doZivel prvi trenutek v Ve¢nosti in
sam postal svetloba in za nas daljina. Tako so se
uresnidili verzi, ki jih je napisal v Pesmi o smrti in
pogrebu, objavljeni v prvi Stevilki revije Dejanje
1938:

Med svecami in roZami leZim,

v skilenjenih rokah kriZ driim
miren sem, brez bojev, brez strasti,
med menoj in Bogom luc¢ gori.

Vsi bodo $li, kamorkoli Ze — v hrup sveta —

jaz sam bom ostal v srcu zemljé, v srcu Boga.

O kako je svetla vecnost, o kako je mirno nebo,

angeli mi zadnjo pesem pojo! :
Joze Dolenc

France Vodnik
SVETA NOC

Nocoj me ne plasis, no¢, oj sveta noc,
vsa dobra si, mesec strazi nad vasmi;

v vseh ¢istih dusah se to uro Bog rodi —
oh, nocoj je bela, bela no¢. ..

Nocoj je ugasnil v meni sréni ogenj vro¢
in sem utonil v morje boZjega mirt;
ugledal sem cesto, ki drzi domu —

oh, nocoj je bela, bela no¢. ..

Nocoj sem ¢udno dober vsem ljudem,
na srca vsa bi se naslonil plakajo¢;
svetal sem naSel v svoji dusi Betlehem —
oh, nocoj je bela, bela no¢. ..

France Vodnik

SVETA MASA

Med mnoZico vernih sem kleéal
v svetem somraku hise bozje
kot izob&enec,

Ko je duhovnik pred oltarjem

k darovanju

dvignil kruh in kelih,

sveto Resnje Telo, sveto Re$njo Kri ~
se je v nemi grozi razklalo moje srcé.

In sem zavpil
s silnim glasom, da je odmevalo
od obokov cerkve mojega srca:
Jaz
vérujem, vérujem,
vérujem!

Jezus sam

je nad menoj

v ljubezni réke razprostrl:
da bi me zatel,

to drobno, plaho pticko,

ki je hotela ubezati mu —
moje srce.

Sklonil se je tik do mojega srca
in je Sepetal:

»Kod si blodil, blodil, otrokec moj
(Se v blodnjah sem bil jaz s teboj),
ali bos$ zdaj za zmeraj moj,

jaz sem te ljubil od vekomaj. . .«

Jaz pa sem le zaihtel v sebi
kot majhno dete
in bilo mi je tako dobro.

Bilo mi je neskon¢no dobro vedeti:
vsi verni so tako svetli

med njimi ne tujcev ne zoprnikov ni,
samo bratje in sestre —

nad njimi Jezusova dlan blesti.
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Matija Tomc
(1899-1986)

»Pokojni prof. Tomc ima posebno izredne za-
sluge za cerkveno in liturgi¢no petje in glasbo,
‘zlasti $e v prenovi liturgije po 2. vatikanskem
cerkvenem zboru. Ni je cerkve na Slovenskem, ni
ga cerkvenega pevskega zbora v Sloveniji, ni ga
organista, ki ne bi poznal Toméevih skladb. Sko-
raj ni kraja, kjer ne bi odmevala Tom&eva pesem,
ne samo pri nas doma, temve¢ tudi med nasimi
zamejci in med Slovenci po svetu, ki jih TomCeva
pesem $e danes povezuje. V svojih skladbah cerk-
venega in svetnega znacaja bo pokojni prof.
Tomc $e dolgo Zivel. Njegov Zivljenjski opus je
izredno bogat. O njem so Ze in bodo 3e strokov-
njaki izrekali svojo sodbo. Smemo pa Ze danes
trditi, da je njegovo glasbeno delo bistveni sestav-
ni del slovenske glasbene kulture. Bogate daro-
ve, ki jih je pokojni prof. Tomc prejel od svojega
Stvarnika, je razvijal z vztrajnim delom in v tesni
povezavi z izro¢ilom slovenskega naroda.«

S temi besedami je ljubljanski nadSkof dr.
Alojzij Sustar zadeto ocenil pomembnost in nav-
zo¢nost Matija Tomca v slovenski (cerkveni)
glasbi. Nadskof je vodil v ponedeljek, 10. febru-
arja 1986, pogrebne slovesnosti v domzalski Zup-
nijski cerkvi skupaj s Skofom dr. Stanislavom
Leni¢em — oba $kofa sta bila Toméeva ucenca v
zavodu sv. Stanislava — in 60 duhovniki, ki so
prihiteli, da se poslovijo od cerkvenega skladate-
lja in biviega domzZalskega Zupnika.

Med pogrebno maso je Zupnijski zbor pod
vodstvom Misa Kurajica pel Toméevi masi: litur-
gi¢no na ¢ast sv. Cirilu in Metodu ter »slovensko

maso« Stopil bom k oltarju. Pretresljiv je bil
stavek, saj je Matija Tomc dokonéno »stopil pred
svojega Boga«. Zalno slovesnost sta zaokrozila
pihalni orkester in moski zbor, ki je dovrieno
zapel v cerkvi Gallusov Ecce quomodo moritur
iustus, ob grobu pa Tomdéevo priredbo pesmi
Tege mi vodica s pomenljivim besedilom ob po-
grebu: ». . . s tega kraja v en driigi kraj, nede me
vel nazaj.«

Matija Tomc se je rodil na bozi¢, 25. decembra
1899, na Kapljiséih pri Metliki, v kmecki druZini.
Osnovno $olo je obiskoval v Podzemlju, rojstni
fari, dokoncal pa v Novem mestu, ko se je pri-
pravljal za vstop v gimnazijo, na kateri je bil pouk
~ razen sloveni¢ine in verouka — v nems¢ini. Na
gimnaziji je imel za profesorja glasbe kapiteljske-
ga organista in skladatelja Ignacija Hladnika. Pri
njem se je uéil violine in klavirja. Pod njegovim
vodstvom pa je pel ob nedeljah pri dijaski masi v
franciSkanski cerkvi. Tu je imel priloZnost opazo-
vati Hladnikovo virtuozno igro na orglah. Po
prvem letu gimnazije je Sel na $kofijsko gimnazijo
v Sentvid nad Ljubljano. Tu je doZivel svoje
pravo srecanje z glasbo, ker je bilo na tej gimnazi-
ji za glasbo dobro preskrbljeno. V Cetrti gimnaziji
(sedanji osmi razred osnovne $ole) pa je Ze orglal
pri masah in je to polel vse do mature. Bil je
vseskozi odli¢njak. Po maturi je vstopil v bogo-
slovje. Tu je vodil semeniski oktet, ki je nastopal
na proslavah pa tudi pri procesijah in pogrebih
zunaj semeniS¢a. Takrag ni mogel redno Studirati
glasbe, je pa zato vetkrat stopil po nasvete k
Stanku Premrlu. Po novi masi leta 1923 je leto
dni kaplanoval v Mokronogu, kjer je bilo glasbe-
no Zivljenje zelo Zivahno. Jeseni leta 1925 je dobil
dekret za prefekta v Zavodu sv. Stanislava v
Sentvidu, ki ga je kot maturant pred petimi leti
zapustil. Poleg prefekta je v letih 1925-26 obisko-
val na konservatoriju v Ljubljani harmonijo pri
Stanku Premrlu, klavir pa pri Janku Ravniku.
Naslednje leto je odSel na Dunaj za $tiri leta na
Akademijo za glasbo. Poleg stranskih predmetov
je imel za glavni predmet orgle in kompozicijo.
Studij je konéal leta 1930 in bil takoj nastavljen
kot suplent glasbe na Skofijski gimnaziji, po
opravljenem profesorskem izpitu leta 1933 pa
prav tam kot profesor glasbe. Z gimnazijskim
pevskim zborom je imel veliko veselje. S tem
zborom je izvajal vse svoje cerkvene in svetne
glasbe, ki so nastajale pred drugo svetovno voj-
no, med drugim tudi njegovo prvo slovensko
maso Stopil bom k oltarju, ki je njegova najbolj$a
masa in ena bolj§ih njegovih skladb sploh. V
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mapi si sledijo dvodelna in tridelna oblika, izrazi-
to homofonski stavek s polifonimi fugati, dvo-
glasje in veéglasje z orglami, v Obhajilu skoraj
nekaka kratka operna arija, za konec pa do po-
polnosti izdelana fuga. Po vojni je bila Sentviska
gimnazija ukinjena. Eno leto je sluzboval na kla-
si¢ni gimnaziji v Ljubljani, leta 1946 pa je odsel za
kaplana v DomzZale, kjer je dve leti pozneje prev-
zel sluzbo Zupnika. To sluzbo je izredno vestno
opravljal 25 let, ko je stopil v pokoj. Do nekaj let
pred smrtjo je Se vedno delal z vso marljivostjo,
ki je bila njegova znacilna krepost.

Za osvetlitev njegovih skladb in njihove po-
membnosti sem izbral nekaj odlomkov iz njego-
vih pisem, v katerih govori o svojem delu in svoji
glasbeni usmerjenosti:

Ne vem, ¢e sem vam v sestavku, ki ga imate v
rokah, napisal stevilo skladb (kopije nimam).
Do vkljuéno junija 1979 je bilo: 492 cerkvenih,
786 svetnih: skupaj 1278. Pri éemer je treba
pripomniti, da je recimo pri cerkvenih skladbah
pod eno Stevilko Steta kratka pesmica (recimo
za Mavrico) ali pa celovecerni koncert ali latin-

ska masa, katere partitura ima 50 strani. Pri

svetnih skladbah velja isto: pod eno Stevilko je
recimo Steta kratka klavirska skladbica za za-
Cetnike ali pa celovecerni koncert (Stara prav-
da!) itd.

Se eno stvar sem ugotovil, ko sem delal sez-
nam: da’ je svetnih skladb (prav ali ne prav)
neprimerno ve¢ kot cerkvenih! Gotovo vsaj Se
enkrat toliko! Kar na prvi strani prejsnjega
seznama vidim razmeroma malo cerkvenih
skladb, paé pa vec klavirskih skladb (med njimi
kar dve tiskani zbirki), potem zbirko (tiskano)
koroskih samospevov »Gremo v Korotan«
(1946) in tako se kar naprej vrstijo svetne
skladbe, navadne pesmi, samospevi s klavirjem
(narodni in umetni), vmes pa celo opera »Krst
pri Savici« (koncéana 1947), potem komorne
skladbe (violina, viola, klarinet, cello s sprem-
ljavo klavirja), nekaj kantat, simfoni¢na sklad-
ba »Nizki rej« in »Morjes, priredbe za razne
ansamble (Slovenski oktet, Zenski komorni
zbor, za radio, za oktet bratov Pirnat, scenska
glasba za veé iger, tudi za film »Pomlad v Beli
krajini« itd. itd.).

Kot sami vidite, da dosti preprosto zdaj kom-
poniram, s tem ni re¢eno, da ne bi znal tudi
drugace! Ni¢ laZjega kot to! Mislite na skladbe

za Maroltov zbor, pa recimo na kantato »Kri-
Zev pot« (celovelerni koncert), ali pa na obe
latinski masi (na ast Marijinemu Srcu in jubi-
lejna masa ob 500-letnici ljubljanske skofije).
Moj slog poznate. Iz njega izkociti mi pri teh
letih ne kaZe. Imam pa razumevanje za vse, kar
drugi pisejo, tudi e je bolj avantgardno.
Sploh pa pri vseh mojih skladbah upostevaj-
te, da sem Belokranjec. Mi smo bolj ritmi¢no
razpoloZeni kot melodiéno (ali harmonicno).

Moje filozofiranje gre h koncu! Hotel sem
povedati samo to: spostujem vsak napredek v
glasbi (tudi seveda v cerkveni). Zdi se mi pa, da
je v najnovejsi glasbi veliko praznega mlatenja
slame brez notranjega smisla. Zato spoStujem
tudi skladbe, ki niso ravno »avanigardne«, so
pa solidne in znajo tudi danasnjemu ¢loveku
kaj povedati.

Se to bi pripomnil: lahko recem, da so bile
skoraj vse moje skladbe, bodisi cerkvene ali
svetne, kratke ali dalje, prakti¢no tudi izvajane
(kar lahko ugotovite Ze iz priloZenega seznama
daljsih skladb). Isto bi skoraj veljalo za Stevilne
rokopisne skladbe. To mi je v veselje in zados-
Cenje, da nisem zastonj delal!

Sploh ne vem, kje sem dobil poleg rednega
dela (duSnopastirskega) ¢asa za vse to. Seveda:
30 let je tudi Ze doba, v kateri se da kaj napravi-
ti. Hvala Bogu za vse!

Edo Skulj

Prof. Viktorju
Koroscu v slovo

Dne 16. novembra 1985 je v 86. letu starosti
umrl zasluZni univ. prof. dr. Viktor Korosec,
redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti (SAZU). Zivijenje in delo tega velikega
u¢enjaka smo prikazali v Mohorjevem koledarju
1981, zato tukaj ne bomo ponavljali teh podat-
kov. V njegov spomin naj objavimo samo nekaj
besed, ki so bile izretene ob njegovi smrti.

Ob pogrebu 20. novembra je najprej spregovo-
ril ljubljanjski nadskof in metropolit dr. Alojzij
Suitar. Poudaril je, da se poslavlja od pokojnega
kot ¢loveka in kot kristjana. V imenu SAZU je
spregovoril akademik dr. Alojzij FinZgar, v ime-
nu pravne fakultete pa dekanica prof. dr. Alenka
Selih. Pravna fakulteta in SAZU sta se pokojne-
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ga spomnili $e posebej na lastnih komemoracijah.
Docent za rimsko pravo dr. Janez Kranjc se je na
fakulteti 19. nov. s prisrénimi besedami poslovil
od moza, katerega je »poznalo in cenilo veliko
Jjudi«, saj je bilo njegovo ime »najtesneje poveza-
no z obstojem in delovanjem fakultete in katere-
ga pedagosko delo je vsakomur od pravnikov v
teku $tudija vtisnilo svoj osebni pecat.« Poudaril
je, da so »njegov pionirski pispevek na podrodju
pray starega Orienta, pa tudi delo na podro¢ju
rimskega prava in slovenske pravne terminologije
postali del pravne stroke same in kot taki trajna
in obée¢loveska dobrina.« Na posebno lep nacin
je govornik prikazal osebno plat pokojnikovega
Zivljenja, zato ga lahko tukaj dobesedno nave-
demo:

»Ceprav je prof. Korosec vetino svojega dela
posvetil pravu starega Orienta, je ostal v svojem
bistvu navezan na klasi¢no antiko ter njene eti¢ne
(moralne) in ¢lovedke ideale. Znacilna za antiko
pa je prav pristnost, t.j. ¢&im vegje skladje med
lastno Zivljenjsko prakso in proklamiranimi ide-
ali. To pa je hkrati tudi glavna znacilnost pok.
prof. Korosca. V ospredju njegovega Zivljenja je
bilo eno samo veliko prizadevanje: izpolniti svojo
dolznost. Le-to je pojmoval pok. prof. Korosec v
smislu najdirSe in najbolj Zlahtne Ciceronove
opredelitve pojma officium, ki zajema tako svet
eti¢nih vrednot, kot podrogje dela in odnosa do
cloveske druzbe.

Kar zadeva prvo, t.j. svet eti¢nih vrednot,
lahko mirno trdimo, da tudi daljSa ¢asovna di-
stanca ne bo mogla na spominu pok. prof. Koros-
ca najti nobenega ve&jega oz. omembe vrednega
madeZa. Pokojnik si je vse Zivljenje iskreno in
zavzeto prizadeval uresniiti znamenita Praecep-
ta iuris (pravne zapovedi) rimskega jurista Ulpi-
jana: Honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere (Ziveti posteno, ne $kodovati dru-
gemu, dajati vsakemu svoje). Bil je ¢lovek izjem-
ne postenosti, samokriti¢nosti in tenkovestnosti
ter ze prav katonovske preprostosti in skromno-
sti . .. Poleg tega je odlikovala preminulega
prof. KoroSca izredna nacelnost. Vse do svoje
smrti je ostal na povsem nevsiljiv in iskren natin
zvest svojemu prepri¢anju, ki je ostalo nelogljiv
del njegove strpne in razumevajoce
osebnosti.

Koro$¢ev odnos do dela bi najbolje ponazorili,
ko bi v znamenitem rimskem pregovoru Vivere
non est necesse, navigare est necesse (Ziveti ni
nujno, potrebno je pluti), zamenjali glagol navi-
gare z glagolom operari (delati): bistvo pok. pro-
fesorja je bilo delo, ki se je v njegovem Zivljenju

zlilo v nedeljivo celoto z Zivljenjem samim. Delal
je vse do svoje smrti. Kdor je Sel mimo poslopja
SAZU, je lahko videl vsak veler tja do poznih
no¢nih ur lu¢ v Koros¢evem kabinetu. Zanj pat
lahko dopolnimo rek rimskega cesarja in filozofa
Marka Avrelija: Nec dies sine linea, nec linea
sine fructu (Noben dan brez opravila, nobeno
opravilo brez sadu).

Odnos prof. Korosca do druZbe je bil prezet z
ideali najbolj Zlahtne rimske republikanske tradi-
cije. Rimski sta bili njegova iskrena drZavljanska
zavest v najboljfem pomenu besede in njegova
pristna prizadevanja za uresni¢enje najsirSih
druzbenih interesov. Pok. prof. se je ¢util pokli-
canega poleg pedagoskega in znanstvenega zlasti
za karitativno delo. Njegov socialni ¢ut ni bil
prazna beseda. Za ilustracijo naj povem le to, da
je vse dokler mu je zdravje dopus¢alo, ob nedel;-
skih popoldnevih obiskoval neznane ostarele lju-
di na Bokalcah in v drugih domovih, se z njimi
pogovarjal, jih bodril, jim bral éasopise in podob-
no. K temu je treba dodati le $e to, da se s tem ni
nikoli postavljal, marve¢ sem ga nekoC srecal
pred domom ostarelih ob&anov in mi je ob tej
priliki razlozil kaj in kako.

V odnosu do posameznih ljudi je bil pok. prof.
Koro$ec prav orientalsko vljuden. Pa ni Slo za
narejeno pozo, temve¢ za pristno spostovanje
so¢loveka in za neprestano prizadevanje, kako bi
— kot mi je sam rekel — popravil svoj ne posebno
lahki znacaj. Ceprav je bil po naravi vzkipljiv in
je, kot se je sam izrazil, s svojo nerodnostjo razbil
veliko porcelana, se v obéevanju z ljudmi to ni
poznalo. Znal se je ¢udovito obvladati, predvsem
pa ni, kadar je v svoji tenkoc¢utnosti mislil, da je
koga prizadel, nikoli odlasal z opravi¢ilom, ki
hkrati nikoli ni bilo samo formalno. Imel pa je e
eno ¢udovito lastnost. Nikoli ni bil vsiljiv ali
opravljiv. Kar je rekel, je rekel naravnost. Prav
kot ué Cicero, ni nikoli rekel ni¢ slabega o
odsotnih, o pokojnih pa je vedno govoril le do-
bro. Vsaka krepkejsa beseda ali kletev mu je bila
zoprna in tuja, v pogovoru pa je znal vedno
ohraniti prijetnost in dostojnost. Pri tem ni bil
mrk, marve¢ se je rad in od srca nasmejal.

Kot ugitelj je bil prof. Korosec izjemno poZzr-
tvovalen. Studentu je bil vedno na voljo z vsem,
razen s podarjeno oceno. Pri izpitih je bil prizane-
sljiv, potrpeZljiv in pravi¢en. Sicer pa so gotovo
vsakomur izmed nas ostala v spominu njegova
predavanja, vaje, repetitoriji, konzultacije itd.,
na katerih je z nepojmljivo vedrino in ljubeznijo
spreminjal pogosto puste pravne pojme v zanimi-
vo in otipljivo resni¢nost. In ¢eprav je predaval
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rimsko pravo skoraj petdeset let, ga veselje vse
do konca ni minilo. Predaval je rad in na vsako
predavanje se je vedno pripravil.

Kot znanstvenik je bil prof. KoroSec samorast-
nik. To ni nakljuéje, saj je delal dale¢ od centrov
za proucevanje prav starega Orienta. Delal je po
sebi lastni metodi, za katero ni potreboval nobe-
nega kataloga ali seznama, marvec je vse hranil v
svojem izjemnem in do zadnjega sveZem spomi-
nu. Pri formuliranju lastnih mnen;j je bil previden
in premisljen, pri ocenjevanju tujih pa blag, str-
pen in prizanesljiv. Njegovo izraZanje je bilo jas-
no in lepo. Izreden ob¢utek za jezik ter nepresta-
no prizadevanje za lepim in klenim izraZzanjem sta
doprinesla k temu, da je med slovenskimi pravni-
mi pisci, ¢e Ze ne najbolj§i, pa vsaj eden od
najboljsih stilistov.

Vidimo torej, da je odslo skupaj z nasim pokoj-
nim uditeljem veliko dobrega, pravi¢nega in lepe-
ga. Za njim bo ostala velika praznina, ki jo lahko
zapolnimo samo s tem, da skuSamo po svojih
moceh tudi mi uresniditi njegov zgled . . .« Te
tehtne besede ne potrebujejo nobenega komen-
tarja. Dodamo naj le to, da se je pok. prof.
Korosca spomnil na seji Sveta za odnose z verski-
mi skupnostmi pri Republiski konferenci Sociali-
stitne zveze del. ljudstva Slovenije dne 26. no-
vembra 1985 predsednik Franc Setinc in pouda-
ril, da je bil pokojni ¢lan tega Sveta Ze od prvih
zatetkov in da je sam izjavil, da je bilo to njegovo
prvo (in najbrz edino) politiéno udejstvovanje.

Tudi Mohorjeva druzba se s hvaleZnostjo po-
slavlja od prof. Korosca. Pokojni ni bil samo
zvest Mohorjan, ki je vse do konca kritiéno
spremljal nase izdaje, temveé je bil tudi avtor
znamenite knjige o rimskem pravu, ki je v dveh
delih (1936-1941) iz8la v Znanstveni knjiZnici pri
Mohorjevi druzbi. Ob petdesetletnici tega izida je
doc. J. Kranjc napisal spominski ¢lanek za nas
KnjiZevni glasnik (1985), kjer je to knjigo prika-
zal kot prvi tovrstni u¢benik v slovenséini, pa tudi
kot »pomemben prispevek k oblikovanju sloven-
ske pravne terminologije.« V &ast je lahko Mo-
horjevi druzbi, da je izdala tako delo, ki je po
besedah pok. prof. G. Kuseja »dale¢ preseglo
pomen ucbenika in ga je za tiste case Steti za
kapitalno, ne le za podrodje rimskega, ampak
tudi za civilno pravo, posebno ker je treba vzeti v
postev Se njegov usmerjajo¢i vpliv na ustrezno
pravno izrazje.« Tako bo pok. prof. Korosec tudi
pri Mohorjevi druzbi ostal v trajnem spominu.

J. K., M. R.

Umrl je
prof. Gorazd Kusej

Tri tedne za svojim fakultetnim in akademij-
skim kolegom prof. Viktorjem KoroScem je 9.
decembra 1985 umrl zasluZni univ. prof. in redni
¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(SAZU) dr. Gorazd Kusej. Pokojni se je rodil 17.
decembra 1907 v Gradcu, kjer je njegov oée, dr.
Rado Kusej, sluzboval na sodis¢u. Po sorodstve-
nih zvezah je bil pokojni povezan s Korosko in
Mohorjevo druzbo. Oée je bil doma iz Sp. Libu¢
(po domace pri Hrastu) v Zupniji Pliberk, po
ocetovi strani je bil pokojnik bratranec koroske
slovenske pesnice Milke Hartman in pevovodje
Valentina Hartmana, ded po materi, Vekoslav
Legat, je bil ravnatelj Mohorjeve tiskarne v Ce-
loveu; v mladosti je prezivljal pocitnice na oéeto-
vem domu na Koros$kem. DruZina se je po propa-
du Avstro-Ogrske preselila v Slovenijo in ode je
postal prvi profesor cerkvenega prava na pravni
fakulteti novoustanovljene univerze v Ljubljani.
Gorazd Kusej je v Ljubljani kon¢al Solanje, 1929
je diplomiral na pravni fakulteti in naslednje leto
dosegel doktorat prava. Po doktoratu se je izpo-
polnjeval v drzavoslovju in pravni teoriji v Borde-
auxu, na Dunaju in v Haagu, tako da je na
ljubljanski pravni fakulteti postal 1933 najprej
privatni docent, 1935 univ. docent na katedri za
ustavno pravo in teorijo drzave, 1939 izredni,
1945 pa redni profesor za oba predmeta. Razbre-
menjevati je zacel tudi svojega oceta in je najprej
prevzel del vaj, nato del predavanj, po njegovi
smrti 1941 pa je prevzel Se celotno cerkveno
pravo; ta predmet je predaval $e v Stud. letu 1945/
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46 in bil tako zadnji profesor te stroke na pravni
fakulteti.

Po vojni je na fakulteti predaval predvsem
teorijo drZave in prava oz. uvod v pravoznanstvo,
od ustavnega prava pa tako jugoslovansko kot
komparativno ustavno pravo (ustavno pravo ino-
zemskih drzav). Zaradi svojega enciklopedi¢nega
znanja pa je predaval tudi druge predmete, kakor
npr. osnove vede o druzbi, zgodovino politi¢nih
doktrin, splo3no zgodovino drZave in prava (fev-
dalizem) itd. Na fakulteti je bil v $tud. letu 1947/
48 dekan, na univerzi pa 1950/52 rektor ter dve
leti pred tem in dve leti po tem prorektor. Leta
1958 je bil izvoljen za rednega ¢lana SAZU, od
1972 do 1980 je bil tudi glavni tajnik Akademije.
Na SAZU je bil tudi ¢lan pravne sekcije Termi-
nolodke komisije, na fakulteti pa tudi predstojnik
knjiZnice.

Svoje prve znanstvene razprave je zacel objav-
ljati v reviji Cas, nadaljeval v Slovenskem pravni-
ku, Zborniku znanstvenih razprav (pravne fakul-
tete), po vojni pa naprej v Zborniku, (Ljudskem)
Pravniku, Nasih razgledih in $tevilnih strokovnih
in splosnih revijah. Prevladujejo seveda pravno-
teoreti¢ni in ustavnopravni naslovi, sem in tja je
napisal tudi kaj cerkvenopravnega ali socioloske-
ga s podrodja verskih skupnosti; tako je npr.
razmiljal o raznih politiénih ideologijah, ki si
tedaj, ko pridejo na oblast, nadenejo skoraj reli-
giozna obeleZja (Politi¢ne religije? Misel in delo
1940), ali (3 danes aktualno) razpravljal O prav-
nem poloZaju Vatikanskega mesta (Zbornik
znanstv. razprav 1942/43) itd. Od samostojnih
publikacij naj omenim knjigi Sodobna demokra-
cija (1933) in obsezno poljudno delo Pravni sve-
tovalec (1934) ter sodelovanje pri Trgovsko-go-
spodarskem leksikonu, katerega je uredil njegov
tast inZ. Hugo Ulhif in ga izdal v lastni zaloZbi
UmetniSka propaganda v letih 1934-1938. Od
univerzitetnih uébenikov je dozivel najved izdaj
Kusejev Uvod v pravoznanstvo. Tri izdaje je
dozivel njegov Politi¢ni sistem SFRIJ. Pravne
predmete je pokojni predaval tudi na filozofski in
biotehniski fakulteti ter na Visji upravni Soli. Na
pravni fakulteti je prenehal predavati leta 1978.
Kot strokovnjak za ustavno pravo je prof. Kusej
sodeloval pri pripravi ustavnih predpisov, tako
slovenskih kakor jugoslovanskih. Na V. zaseda-
nju UNESCO leta 1950 v Firencah je bil zastop-
nik Jugoslavije, udeleZil se je pa Se ve¢ drugih
mednarodnih kongresov. Leta 1971 je nastopil z
referatom v Dragi pri Trstu na sre¢anju, ki ga
vsako leto prireja Drustvo slovenskih izobraZen-
cev iz Trsta. Pokojni prof. Kusej je bil v ve¢

ustanovah ¢lan organov druZzbenega upravljanja
ali samoupravljanja ali celo predsednik takih or-
ganov. Na vseh teh mestih, od univerze preko
raznih kongresov in druzbenih organov smo lah-
ko obé&udovali njegovo Siroko razgledanost, nje-
gov miren znacaj, njegov lep nastop in simpati¢no
pojavo (vedno je bil izbrano oblegen), tako da je
bil res »gospod« v najboljSem pomenu te besede.
Posebno v raznih organih upravljanja je prisel do
izraza njegov pomirjevalni vpliv, saj prava ni
tolmacil togo in je rad poudarjal, da je zaradi
brezpravja v zadnji vojni zavladal pri ljudeh prav-
ni nihilizem in je treba s pravilno uporabo in
tolmacenjem vrniti pravu njegovo nekdanjo ve-
ljavo.

Mohorjeva druzba je §tela pok. prof. Kuseja
med svoje sodelavce; rad se je odzval vabilu in
napisal kaj za Mohorjev koledar s podro¢ja svoje
stroke, zato se tudi Mohorjeva druZba z Zalostjo
poslavlja od tega odli¢nega slovenskega znanstve-
nika. .

Milos Rybar

Zdravku Svikarsi¢u
v spomin

Dne 16. maja 1986 je za zmeraj zatisnil odi
Zdravko Svikarsi¢, folklorist, melograf, zborovo-
dja in glasbeni pedagog. Bil je eden izmed skrom-
nih, tihih in delovnih glasbenikov, z velikim zna-
njem in moc¢jo posredovanja tonske umetnosti.
Prijetno je bilo kramljati s to zanimivo osebnost-
jo, ki ji je bilo dano doZiveti sto in eno leto, 3
mesece in 3 dni. Pri stotih letih sem ob&udoval
njegov spomin, logi¢no presojo ¢asovnih zapore-
dij in miselnih sklepov; nagle reakcije je na vpra-
Sanja tu in tam prekinjal s kratkim »pardone,
predvidoma zato, da je naSel v odgovoru pravien
pomen besedi, ali pa je le-te sobesedniku popra-
vil. Nekateri dogodki iz preteklosti so mu ostali
zivi v spominu. Ko je stekla beseda o ljudski
glasbi z rodne Koroske, se je rahlo vznemiril,
sedel spros¢eno za klavir in pri stotih letih samo-
zavestno zaigral koroSko pesem ter ob koncu
vprasal: »Ali ni lepa?« Pritrdilen odgovor ga je
spodbudil, da je povzel novo in $e ve¢ teh, kot
neko¢ v svojih mladih letih. Iz njegovega posre-
dovanja uglasbene pesmi je zadihala sveZina ko-
roSke pokrajine, hribov in dolin, prijaznih ljudi,
ki vabijo »Sentr pojd . . .«. Tu, na tej slovenski
zemlji so se radostili in trpeli nasi predniki, rod,
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ki je s pesmijo v ustih izpovedoval in jo Se izpove-
duje sYojo narodno pripadnost. Se kot otrok je
vzljubil Svikardi¢ prav to korosko pesem in po-
krajino ter njene melodije prepeval, igral, nego-
val in zapisoval.

Rodil se je 13. februarja 1885 v Zvabéku, okraj
Velikovec na Koroskem. Njegov ofe Gregor je
bil u¢itelj in hkrati organist, kot je bila takrat
navada, mati Jerica Skubl, héi kmeta Zupanca,
pa gospodinja in dobra pevka — sopranistka. Prve
stike z glasbo je imel kar doma pri star§ih v
Kézazah (Edling). Ko je obiskoval ljudsko $olo,
je ole kdaj pa kdaj sedel h klavirju ter igral Solske
pesmi; mati je oCeta celo spodbujala: »Daj, zai-
graj otroku kak$no pesem, saj vidi§, kako se
veseli tvojega igranja«. In igral mu je na pamet —
ne po notah — olsko pesem »Klip, klip, klop, hej
konji¢ek stop«. Zdravko je ves zavzet pozorno
poslusal in zbudila se mu je Zelja, da bi skladbico
za otetom posnel tudi sam. Pesem je na klavirju
tolikokrat ponavljal, da so mu prsti po klaviaturi
kolikor toliko gladko stekli, ne vedo¢, koliko
takih pesmi in skladb bo v Zivljenju $e igral, pel in
oblikoval.

Iz Sent Lip3a pri Rajneku (Reinegg), kamor se
je druzina preselila in kjer so v Soli poucevali
samo nems$ko, je ofe prosil za premestitev v
Smihel nad Krko (St. Michael ob der Gurk); tu je
bila Sola dvojezi¢na — utrakvisti¢na; v razredu so
peli otroci tudi slovenske pesmi. Ljubezen do
petja in Zelja, da bi kot ofe tudi sam pouceval, ga
je vodila v Celovec na uciteljis¢e. Tu se je sezna-
nil z glasbeno teorijo, osnovami harmonije, od
instrumentov se je udil klavir in violino, v tretjem
in Cetrtem letniku tudi orgle. Pouceval ga je
strog, vendar v glasbeni umetnosti dobro razgle-
dan uditelj, nabiralec in harmonizator ljudskih
pesmi, Hans Neckheim. Zdravko je v vseh glas-
benih disciplinah naglo napredoval, tako da je Ze
v Cetrtem letniku za¢asno pouéeval ljudskosolske
predmete in orglal v celovski kaznilnici. Takrat je
imelo uciteljiS¢e pripravljalni razred in Stiri letni-
ke; sestavil je dijaski pevski zbor in z njim nasto-
pal ob razliénih priloZnostih, med drugim s podo-
knico priljubljenemu profesorju slovens¢ine Josi-
pu Apihu. Maturiral je leta 1904, star 19 let.

Sluzboval je v Smihelu nad Pliberkom (1905),
v Selah nad Borovljami (1906) — tedaj je opravil
strokovni usposobljenostni izpit za ulitelja — na
Jezerskem od 1. 1907 do 1. 1919 in ponovno od 1.
1924 do 1. 1926 prav tam. Leta 1919 je vlozil pri
Narodni vladi Srbov, Hrvatov in Slovencev pros-
njo za nadaljevanje Studija na konservatoriju.
Odbor Glasbene matice jo je podprl s pripombo,

Zdravko Svikardi¢ (levo) in Radovan Gobec (desno)
ob podelitvi Gallusove plakete za 100-letnico

da bo po konéanih Studijah deloval v domovini. V
Smihelu je spoznal dobrega prijatelja, ob&inskega
tajnika in organista Valentina Stangla, doma iz
Kotmare vasi v RoZu; na Orglarski Soli v Ljublja-

‘ni je bil Foersterjev u¢enec in ga je v popoldanski

odsotnosti nadomes¢al. Stangl je v Smihelu orga-
niziral in vodil vokalni kvartet, v katerem so peli
Ivan Hornbock 1. tenor, V. Stangl 2. tenor, Pe-
ter Serajnik 1. bas, in Anton Tevelj 2. bas; ko so
Serajnika prestavili v drug kraj, ga je zamenjal
Svikarsi¢. Peli so ljudske pesmi iz iirovnikove
zbirke, Mohorjeve pesmarice in pesmarice Glas-
bene matice. V kvartetu je deloval do odhoda v
Sele, kamor so ga poslali kot zavednega Sloven-
ca. V vojnem &asu (1915) je sluzil vojaski rok po
en mesec v Celovcu in Gorici in dva meseca v
Brezah (Friesach), kjer je v oficirski Soli vodil
pevski zbor. Ko je v Gradcu opravil izpit za
oficirja, se je vrnil na Jezersko; tu je bil od leta
1909 obdinski tajnik, zato tudi opros¢en vojas-
Cine.

Ko je Glasbena matica v Ljubljani ustanovila
konservatorij, je tu v letih 1919-1923 Studiral
solopetje, najprej eno leto pri Hubadu, drugo
leto pri Rudolfu Prasch-Cornettu, tretje leto pri
Berti Papp Stockert, u¢enki slavne nemske pevke
Lili Lehmann in zadnje leto zopet pri Hubadu.
Kot glavni predmet je vpisal klavir; pouceval ga
je mladi, a Ze takrat znani koncertni pianist Janko
Ravnik. Violino se je uéil pri Karlu Jeraju, petje
in splosno glasbeno teorijo po Battkejevi metodi
pri Ivanki Hrast-Negrovi, dobri pevki, teoreti¢ar-
ki in uéiteljici otroskih pevskih zborov. Harmoni-
jo ga je pouceval Stanko Premrl, kontrapunkt,
oblikoslovje in instrumentacijo Josip Michl, ab-
solvent praskega konservatorija, pred prvo sve-
tovno vojno ravnatelj glasbene Sole v Gorici;
nauk o instrumentih Niko Stritof, glasbeno zgo-
dovino dr. Josip Mantuani. Hospitiral je pri zna-
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menitem Hubadovem mati¢nem pevskem zboru,
2. violino je igral pri Orkestralnem drustvu pod
taktirko Karla Jeraja. V predzadnjem letu Studija
na konservatoriju je na $oli Glasbene matice za-
¢asno pouceval teorijo. Svikarsi¢evi sofolci so bili
- Slavko Osterc, znameniti slovenski skladatelj,
Istran Josip Brnobi¢, pozneje ucitelj petja na
poljanski gimnaziji, Anton Neffat, dirigent mari-
borske opere, zborovodja in odli¢en glasbeni pe-
dagog Adolf Grobming in drugi, med njimi pater
Kolbl, Sre¢ko Kopore, Minka Zaherl iz Ljutome-
ra, Pavla Ursi¢, Marija FinZgar in Jadviga PoZe-
nel; slednji sta bili glasbeni uéiteljici na mati¢ni
glasbeni 3oli v Ljubljani.

Po diplomi na konservatoriju je predlagal visji
Solski svet, da bi se zaposlil na uditeljiS¢u, vendar
je to delovno mesto iz zdravstvenih razlogov od-
klonil in se vrnil na Jezersko. V letih 1927-1938 je
pouceval glasbo na realni gimnaziji v Kranju ter
nekaj ¢asa dopolnjeval uéno obveznost na po-
druzniéni $oli ljubljanske Glasbene matice v Kra-
nju. Prav tam je obasno vodil meSani pevski
zbor Citalnice. Od leta 1939 je poudeval glasbo
na II. drzavni realni gimnaziji v Ljubljani in na
drzavnem uéiteljis¢u od 1. 1940 do upokojitve 1.
1946. Tu je bil nekaj ¢asa moj glasbeni uditelj, ali
natan¢neje v odsotnosti prof. Ivana Repovsa ga
je nekaj uénih ur nadomesal, vendar dovolj, da
smo dijaki naglo spoznali njegov rahlouten od-
nos do glasbe in njemu lasten naéin posredovanja
tonske umetnosti. Se prej je na kranjski gimnaziji
ustanovil in 11 let vodil $olski salonski orkester in
z njim nastopal na proslavah in samostojnih kon-
certih, obenem je vodil gimnazijski me3ani pevski
zbor.

Zanimiva in svojevrstna je SvikarSi¢eva spod-
buda za nabiralge narodnih pesmi. Ko se je pre-
selil iz Kédzas v St. Lips pri Rajneku, je bila tam,
kjer je stanoval, gostilna. Ob sobotah in nedeljah
so tja zahajali okoliski fantje ter prepevali nem-
ke in slovenske pesmi. V vasi je bil tudi muzika-
li¢ni cestar Miha Fidler, ki je slovel po tem, da je
znal zapeti veliko starih slovenskih pesmi. Vedino
teh, ki jih je slidal od fantov in cestarja, si je
zapomnil. V Labotski dolini je takrat deloval
odbor za natis nemskih pesmi in ko je Svikarsi¢
prisel na Jezersko, je nekega dne dobil po posti
droben, 21 strani obsegajo¢ zvez¢i¢ »Navodila za
nabiranje in zapisovanje ljudskih pesmi«. Na
podlagi teh »Navodil« je z glasbenim znanjem 2z
uciteljid¢a pri¢el po spominu zapisovati ljudske
pesmi najprej iz Celovea in Rozne doline, saj so
Rozani Ze takrat peli $tiriglasno in sloveli kot
najboljsi pevci na Koroskem. Z zapisovanjem je

nadaljeval v Podgorjah, Sve¢ah, Glinjah in Smar-
jeti. Isto¢asno je kot samouk Studiral glasbeno
teorijo, harmonijo in kontrapunkt iz dveh priroc-
nikov: Arnolda Schonberga (Harmonielehre) in
Petra Griesbacherja (Kontrapunkt), kjer je nasel
navodila za vodenje melodij po svobodni metodi.
O kompozicijski tehniki in glasbenem ustvarjanju
je veliko razpravljal z Zupnikom Antonom Stres-
som, ki je bil Griesbacherjev uenec v Regens-
burgu. Ko mu je Svikar$i¢ pokazal svoje harmo-
nizacije slovenskih ljudskih pesmi, jih je pohvalil,
reko¢: »Vi imate pa nobel slog«.

Razni ¢asopisi, med njimi Edinost (1912, 29.
XII.), so poro¢ali, da nabira po Koroskem narod-
ne pesmi Ivan (pravilno Zdravko!) Svikarsic.
Glasbena matica je Ze leta 1914 prvi¢ natisnila 1.
in 2. zvezek koro$kih narodnih pesmi, komponi-
ranih v peteroglasnem stavku. V vsakem zvezku
je 30 pesmi. O tem kulturnem dogodku so pisali
Novi akordi (1913), Laibacher Zeitung (1913, 11.
VIL.), Jutro (1920, 18. XII.), medtem ko Sloven-
ski narod (1914, 11. IV.) poimensko navaja naj-
bolj znane pesmi Pojdam v rute, Oj, ta mlinar,
Coj so tiste st'zdice iz prvega zvezka, iz drugega
pa Nmau ¢ez izaro, V Smihelu 'no kajZico 'mam,
Da bi biva liepa ura in druge. V zbirki Svikarsi¢
pojasnjuje dialekt in njega izgovorjavo; s tem
ohrani pesmim pristen etni¢ni znacaj. Leta 1921
je Glasbena matica zalozZila in tiskala tretji zve-
zek. Tu je 245 pesmi v §tiriglasnem stavku, med
njimi Ko urca $tir’ odbije, Bom sabl’co nabrusu,
Draga Minka, bodi zdrava in druge. Avtor je
pripravljal novo, ¢etrto zbirko koroskih narodnih
pesmi, za meSani zbor 30 in za moski zbor 30
pesmi. Pri stotih letih vsekakor redek, ¢e ne
edinstven primer v svetovni glasbeni literaturi.

Drustvo folkloristov FLRJ v Ljubljani je ime-
novalo SvikarSi¢a za Castnega ¢lana, Slovenska
prosvetna zveza v Celoveu mu je podelila za
dolgoletno nesebi¢no delo v kulturi in prosveti na
Koroskem priznanje »Andreia Schusteria Dra-
bosniaka«, Zveza kulturnih organizacij Slovenije
pa visoko odli¢je — »Gallusovo plaketo«.

Cvetko Budkovi¢
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Dr. France Skerl-
Bregar

V pozni jeseni 1985. leta je ugasnilo Zivljenje
pomembnega zgodovinarja in znanstvenega razi-
skovalca naSega narodno osvobodilnega boja, po-
lititnega delavca, partizana prvoborca Dr. Fran-
ceta Skerla-Bregarja. Blago srce in odkrita bese-
da sta ga spremljala skozi Zivljenje. Bil je znaca-
jen in trden slovenski razumnik, ki je ob najtez-
jem preizkusu naSe narodne zgodovine vedel za
svojo narodno dolZnost. Klenega znadaja je mo-
ral okusiti tudi precej grenkih dozivetij, ki jih je
vdano prenasal.

Iz3¢el je iz kmecko-delavskih razmer ljubljan-
skega predmestja Stozice, rojen 1. 1909. Solanje
je opravil v Ljubljani, kjer je diplomiral iz zgodo-
vine na filozofski fakulteti. Po opravljeni diplomi
je moral dobra tri leta okusati trpko brezposel-
nost, dokler ni bil leta 1938 nastavljen za suplenta
na gimnaziji v Mariboru. V tem ¢asu je pripravil
in zagovarjal doktorsko dizertacijo.

Mladi intelektualec France Skerl si je Ze zgodaj
oblikoval svetovni nazor in ¢ute¢ odnos do svoje-
ga naroda. Socialno in narodno vprasanje sta ga
pritegnili z vso mo¢jo. Po vzoru Janeza Ev. Kre-
ka je postal kricanski socialist. Osvajale so ga
Kocbekove razprave v tistem Casu, predvsem
Premisljevanje v Spaniji ter kasneje razprave o
kulturi in narodu v Dejanju. Cutil in spoznal je
gospodarsko krizo, krizo duha in prezivelost sta-
rih politiénih konceptov. Zacel je sodelovati v
Delavski pravici in svoje prispevke podpisoval s
psevdonimom Smetov France, kakor se je po
domace reklo domadiji, iz katere je izSel.

To je bil &as, ki je pospeSeno odpiral in obliko-
val socialno, gospodarsko in narodno vprasanje.
Pri¢evanje teh ¢asov in objektivno prikazovanje
sta ostala osnova in tema njegovemu publicistié-
nemu in znanstvenemu delu.

Slovenska narodna nesreca 1941 ga je zadela z
vso silo. Gestapovska oblast v Mariboru ga je
dolocila za izselitev. France je spretno utekel s
kamiona in se sam ilegalno odpravil v Ljubljano,
kjer ga je zajel val prebujanja in ustanavljanja
Osvobodilne fronte. Na samem zacetku se loti
politicnega dela.

Ko je zacutil, da je okupator preve¢ pozoren
nanj, je v avgustu, l. 1942 odSel v partizane. To je
bil teZzak ¢as, neposredno po znani roski ofenzivi.
Partizanska pot ga je zanesla v »Dolomitsko re-
publiko« in tu se je zacelo njegovo partizansko

delo in zZivljenje. Iz partizanov je poslal svojim
posavskim rojakom odprto pismo, razmnoZeno
kot letak, v katerem jih kli¢e v OF in opozarja,
naj ne nasedejo zacetni organizaciji bele garde.
Predvsem je opozarjal pred narodnim izdaj-
stvom, ki je neodpustljivo in sramotno. Obsezno
pismo je podpisal s psevdonimom Bregar. Pod
tem ilegalnim imenom je nastopal ves ¢as NOB in
se z njim podpisoval kot novinar in urednik.

. Iz Dolomitov je kmalu odsel, po nalogu IOOF,
na politi¢no delo v Slov. Primorje, kjer je postal
¢lan Pokrajinskega odbora OF.

Po vrnitvi s Primorske, v juliju leta 1943, se je
France Skerl-Bregar vrnil na partizanski Rog,
kjer je postal urednik Slovenskega porotevalca.
To je bil ¢as velikih dogodkov: padca faSizma v
Italiji in konéno njene kapitulacije, v Sloveniji pa
nastanek in zasedanje Zbora odposlancev sloven-
skega naroda v Kogevju in kasneje zasedanje
SNOS-a v Crnomlju. Kot urednik osrednjega gla-
sila je prevzel nase tezko odgovornost, saj je
moral skrbeti za yspesno in pravocasno informi-
ranje o izpolnjevanju osvobodilnih nalog na parti-
zanskem in SirSem slovenskem terenu. Ob vse-
stranskem pomanjkanju in hudih vojnih razme-
rah je bila to tezka naloga. V maju leta 1944 so ga
zadolzili, da prevzame vodstvo Tanjuga za Slove-
nijo. Zacel je orati ledino v snovanju nove in za
uspeh narodnoosvobodilnega boja potrebne &a-
sopisne telegrafske agencije, ki je prenasala vesti
jugoslovanskega ter evropskega prostora. Njego-
vo Zivljenjsko zanimanje pa je ostala zgodovina.
Sam si je zaZelel na znanstveno in raziskovalno
delo v takrat pravkar ustanovljeni Znanstveni
institut pri Predsedstvu SNOS-a. Tja je odSel
novembra l. 1944. Tu je zacel opravljati znanstve-
no in raziskovalno delo na podro&ju zgodovine
NOB in ostal pri tem delu vse Zivljenje.

Osebno skromen, znanstveno in raziskovalno

167



pa zagret za komaj preteklo zgodovino, se je po
osvoboditvi vrnil v Ljubljano. Treba je bilo zbrati
in urediti dragocene arhivske podatke Sirom par-
tizanskih ozemelj. Za to delo je zastavil France
Skerl-Bregar veliko svojih moéi in prizadevanj.
Po ukinitvi Znanstvenega instituta so bila njego-
va delovna mesta: Muzej NOB do 1. 1951, nato
Drzavni arhiv Slovenije do 1. 1964 in konéno
Institut za zgodovino delavskega gibanja do upo-
kojitve 1. 1973. Zaradi svojega odkritega in neu-
klonljivega znadaja je doZivel, zlasti v prvem po-
vojnem obdobju, precej grenkih dni in celo let.
Vedno pa je ostal zvest znanstveni resnici in
objektivnemu podajanju zgodovine.

Pregled obseZne bibliografije njegovih objav-
ljenih del in kritik s podro¢ja zgodovine in arhivi-
stike $teje preko 140 naslovov, med njimi nekaj
knjig in utbenikov. Med deli, s katerimi bo ostal
France Skerl-Bregar trajno zapisan kot slovenski
zgodovinar, velja omeniti posebej: Boj Primorcev
za ljudsko oblast (Ze 1. 1945), Koroska v boju za
svobodo (1. 1946). Leta 1956 je objavil v Vojnoi-
storiskem institutu v Beogradu knjigo: Poceci
partizanskog pokreta u Sloveniji (Zatetki parti-
zanskega boja v Sloveniji). Ta knjiga je pomemb-
na, ker med prvimi posreduje drugim republikam
posebnosti osvobodilnega boja v Sloveniji in zla-
sti pomen in viogo Osvobodilne fronte. Za razi-
skovanje Osvobodilne fronte je zlasti pomembna
obseZna razprava: Vloga in pomen Osvobodilne
fronte slovenskega naroda (zapisana 1. 1966), ki
jo je podal tudi kot osrednji referat na Znanstve-
nem posvetovanju-ob 25. obletnici OF. Gre za
koncentrirano poglobljeno Studijo razvoja in po-
mena OF, ki jo je $teti med vodilne s tega zgodo-
vinskega podro&ja. Se pred navedeno $tudijo je
napisal za Zgodovinski ¢asopis (leto 1951, Stev 1
do 4) obsezno razpravo Politiéni tokovi v OF v
prvem letu njenega razvoja. V tej razpravi Siroko
analizira nastanek pluralistiéne OF, ki je lahko
samo na podlagi svobodne odloditve temeljnih
skupin prevzela svojo zgodovinsko nalogo. Med
pomembne razprave dr. Franceta Skerla-Bregar-
ja Steje referat Osvobodilna fronta in socialna
preobrazba slovenskega naroda, namenjen za ju-
goslovansko znanstveno posvetovanje ob tride-
setletnici vstaje jugoslovanskih narodov. V tej
razpravi poudarja, da je Ze sam osvobodilni boj
glede na gnilost predaprilskih reZimov na oblasti,
pogojeval tudi temeljno socialno preobrazbo. Od
Stevilnih nadaljnjih razprav je treba omeniti 3¢
zlasti: Revolucionarno bistvo v razvoju sloven-
skega narodnoosvobodilnega boja, Jugoslovan-
ska ideja pri Slovencih v dobi NOB do drugega

zasedanja AVNOJ-a, Prispevki k zgodovini na-
sprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941. Ti
znanstveni prispevki, napisani v jasnem in lepem
jeziku, uyrS¢ajo Franceta Skerla-Bregarja med
najplodnejse zgodovinarje OF in NOB na Sloven-
skem.

Glavno in najvedje znanstveno delo Franceta
Skerla-Bregarja pa je obseZna zgodovinska mo-
nografija: Primorska v narodnoosvobodilnem bo-
ju do kapitulacije Italije. Monografija, ki je, ne
po njegovi krivdi, ostala neobjavljena, Steje za
njegovo Zivljenjsko delo. Ve¢ kot 10 let trde in
neutrudne znanstvene tlake Steje 2000 strani tip-
kopisa. Primerjalni podatki govorijo, da je bil
prvi raziskovalni znanstveni delavec, ki se je lotil
obsezne monografije o Slovenskem Primorju.
Kot politi¢ni delavec in ¢lan Pokrajinskega odbo-
ra OF za Primorsko je tudi osebno doZivljal tisti
&as vstaje in boja. Tako je lahko bil, poleg Stevil-
nih virov in podatkov, tudi sam sebi vir obseZne-
ga znanja, kar so mu nekateri celo oditali in trdili,
da je njegovo delo v&asih preve¢ subjektivno
podano. O¢itana subjektivna nota pa je delu lah-
ko samo v korist, saj mora vsako posteno delo
imeti tudi subjektivni pecat.

Izdelava monografije mu je bila narocena in jo
je kot raziskovalni delavec v Institutu za zgodovi-

- no delavskega gibanja prevzel kot posebno nalo-

go, financirano od sklada Borisa Kidrita, oz.
Raziskovalne skupnosti Slovenije. Pisal jo je od
srede 60. let pa do upokojitve 1. 1973 in Se Cez.
Napoved obsezne monografije o boju Slovenske-
ga Primorja za svoj obstoj in slovenski obraz sega
od ¢Casov italijanske iredente, konca in razpada
stare Avstrije, obsega krivi¢no prikljucitev Italiji,
¢as fasizma in najhujSega zatiranja, odnose in
paktiranja v ¢asu bivSe Jugoslavije, mogocen an-
tifadistiéni boj, zaplete v drugi svetovni vojni,
razpad bivse Jugoslavije, nastanek NOB in OF v
Slovenskem Primorju in organizacijo ter razvoj
partizanstva vse do konca in padca italijanskega
fadizma leta 1943.

Napoved dela je zbudila v javnosti in Se pose-
bej v Slovenskem Primorju velik odmev in zani-
manje. Recenzije so bile v glavnem zelo pohvalne
in ugodne. Eden vodilnih politiénih delavcev,
tudi v Slovenskem Primorju, dr. Ale§ Bebler je
po branju tipkopisa zapisal, da ga je zelo impresi-
oniral in da je opravljeno veliko in temeljito delo.
Ce bo tako obdelan $e &as do konca vojne, bomo
lahko zelo sre¢ni. Tudi drugi recenzenti so priz-
nali avtorju, da je opravil veliko in pozitivno
delo, ki je pomemben doprinos zgodovinopisju in
revoluciji. Razen pisanih je avtor uporabil tudi
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Stevilne ustne vire neposrednih akterjev osvobo-
dilnega boja.

Krivi¢ne do avtorja pa so trditve, da je nazor-
sko obremenjen kot kr$¢anski socialist. Glede na
Siroko objektivno podajanje zgodovine, ki je poz-
nano iz Stevilnih objav Skerlovih zgodovinskih
razprav, mu tudi pri podajanju zgodovine Sloven-
skega Primorja ni mogode oditati nazorske obre-
menjenosti. Nasprotno, kot kri¢anski socialist in
polititni delavec. v OF je France Skerl-Bregar
monografijo napisal z vso potrebno objektivno
Sirino znanstvenega pristopa, kot jo odkrivajo
tudi druga njegova objavljena dela. Natis mono-
grafije so mu odklonili. Ob tem pa velja pripom-
ba, da je tudi subjektivno izraZen pogled ene od
ustanovnih skupin za zdravo politi¢no §irino OF
lahko samo koristen. To velja §¢ posebej za Slo-
vensko Primorsko, ki je bila od politi¢énih zdrah
maticnega ozemlja precej odmaknjena, vendar pa
nazorsko zelo obcutljiva za pravilen pluralizem
OF.

Svobodnemu znanstvenemu delu ni mogode
vsiljevati nekaksnega izdelanega kalupa, po kate-
rem se je treba ravnati. Predvsem je potrebno
upostevati vse razpoloZljive vire, tudi ustne. V
tem pogledu je imel France Skerl-Bregar dovolj
izkudnje, da je znal pravilno uporabiti vse doseg-
ljive vire. Na Zalost, ne po lastni krivdi, pa ni
mogel uporabiti nekaterih rimskih in beograjskih
virov.

Kolikor je bilo potrebno, je avtor uposteval
korekture in stvarne pripombe recenzentov. Ni
pa mogel pristati na nekatere vegje spremembe.
Obsezno delo se lepo in tekoce bere, odlikuje ga
lep in dist jezik.

Da koristna monografija zgodovine Slovenske-
ga Primorja do padca faSizma, kakrine $e nima-
mo, $e vedno lezi v predalu in ¢aka na natis, ni
kriva avtorjeva nepopustljivost, temve¢ zopet ne-
potrebna rivaliteta tistih, ki imajo pri stvari odlo-
¢ilno besedo.

Ob kratki navedbi nekaterih glavnih del Fran-
ceta Skerla-Bregarja je pomembna njegova knji-
ga Ljubljanske srednje 3ole v letih 1941-1945 in
ucbenik zgodovine za 8. razred osnovne 3ole ter
nekaj krajsih razprav: Drugi trzaski proces, O
ustanovitvi Gregorc¢iteve brigade, O podruZnici
Tanjuga za Slovenijo in Znanstveni institut, pri
katerem je sam zaCel znanstveno delo v letu 1944
in ga uspesno nadaljeval, vse dokler ga ni zmaga-
la bolezen in konéno odresila smrt.

Stane Kovaé

Umrl je France
Gorse

Na soboto 3. avgusta 1986 je v bolni&nici na
Golniku v 89. letu starosti umrl starosta sloven-
skih umetnikov kipar in grafik France Gorse.
Njegova ustvarjalnost zajema obdobje vet kot 60
let in njegova umetnost je bolj kot kateregakoli
naSega slikarja ali kiparja last vseh Slovencev
doma, v zdomstvu in zamejstvu. Ustvarjal je v
osrednji Sloveniji, na TrZaSkem in Goriskem med
obema vojnama in po osvoboditvi, v izseljeniStvu
v ZDA in Kanadi, na Koroskem in spet v mati¢ni
domovini, na TrZzaskem in naposled na Koro-
Skem, kjer si je leta 1974 na Vrbnikovi domadiji v
Svecah uredil atelje in galerijo svojih kipov.

Pokojni umetnik France Gor3e se je rodil 26.
septembra 1897 v Zamostecu pri SodraZici kot
sedmi izmed dvanajstih otrok. Osnove kiparstva
je dobil na obrtni $oli v Ljubljani pri kiparju
Alojziju Repitu, po prvi svetovni vojni pa se je
vpisal na umetni$ko akademijo v Zagrebu, ki jo
je konéal s specialko pri slavnem dalmatinskem
kiparju Ivanu Mestrovi¢u. Po potovanju po Itali-
ji, kjer si je ogledal znamenita dela italijanskih
mojstrov kKiparske umetnosti, je Zivel nekaj ¢asa
pri bratu Zupniku v Vremah, nato v Trstu in
Gorici. V obeh mestih je tudi razstavljal, Ze leta
1930 tudi na beneskem bienalu. Leta 1931 se je
vrnil v Ljubljano, kjer je imel letno kiparsko $olo;
med njegovimi znanimi ucenci je bil Drago Trar,
ki se je uveljavil doma in v tujini. Po drugi
svetovni vojni je Zivel od leta 1945 do 1952 v
Trstu, od koder se je izselil v ZdruZene drzave
Amerike, kjer je delal in Zivel skoro dvajset let,
Razstavljal je veCkrat v Manhattanu v New Yor-
ku in newyorska univerza je odkupila ve¢ njego-
vih kipov, izdelanih iz lesa in marmorja. Veliko
narotil, predvsem cerkvenih in naboZnih, je
opravil predvsem za cerkve tako v New Yorku
kakor v Clevelandu; za newyorSko sinagogo je
naredil kip Mojzesa. Od mojstrske male plastike
je rasla GorSetova umetniska pot do monumen-
talnih del v javnih ustanovah in cerkvah. Religi-
ozna in svetopisemska tematika sta mu bili po-
sebno blizu. Kristocentri¢na motivika, poduhov-
ljenost dus, meditativnost svetopisemskih oseb,
zlasti prerokov, kriZeva pota in kipi svetnikov so
pogoste teme kiparjeve ustvarjalnosti. Priljublje-
ni motivi GorSetovega kiparskega ustvarjanja v
kamnu, lesu, bronu in pozneje v tehniki oresca,
so preprosti ljudje, delavci, kmetje in kmetice;
izredno Zivljenjski so zlasti njegovi Zenski akti.
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Mocan je Gorse tudi v portretu; tudi v tem je
znal mojstrsko izraziti psiholosko nastudirano po-
dobo ¢loveka. Znameniti njegovi portreti so npr.
Andrej Einspieler, Ivan Mestrovi¢ z znacilnim
srditim pogledom ali Trubarjeva michelangelov-
sko sikstinska vizija slovenskega kulturnega pre-
roka, globoko izrazita je glava Mu¢enika — upor-
nika Matije Gubca, imeniten je kip Friderika
Barage in predvsem njegoy lastni portret; znacil-
ni so portreti pisateljev Ivana Cankarja, Franceta
Bevka in Bogomirja Magajne. Njegove kiparske
stvaritve so v zasebnih zbirkah in v muzejih v
Ameriki, Kanadi, na Trzaskem in Koros$kem in
zlasti v Stevilnih cerkvah v tujini in v domovini,
njegov Trpedi Kristus je v Vatikanu, Ecce homo v
papeski galeriji, njegov PreSeren v kraskem kam-
nu krasi glavno vezo slovenskega liceja v Trstu,
veliko manjse plastike je v zasebnih zbirkah, prav
tako doprsni kipi. Ljubljana ima med njegovimi
kvalitetnimi deli spominski doprsni kip dr. Ivana
Prijatelja ob Narodni in univerzitetni knjiZnici,
Kopalko na kopaliS¢u Ilirija, Brezmadeino v
cerkvi v Trnovem, njegovega Decka z gosjo v
tivolskem parku Ze dolgo ni ve¢; na ljubljanskem
pokopali$¢u je ve¢ nagrobnih spomenikov iz nje-
gove zgodnje dobe.

Gorse je bil tudi odlien risar in grafik, kar
potrjuje vrsta njegovih risb, grafik in ilustracij k
raznim mladinskim knjigam in listom. Zal mu
oZja domovina ni dala moznosti, da bi v velikih
javnih naroéilih pokazal svojo izvirnost in stvari-
teljsko mo¢. Od prve razstave leta 1928 v Trstu
preko Stevilnih razstav v Sloveniji, Italiji, v New
Yorku, Torontu do Celovca in naposled do od-
prtja lastne galerije v Sve¢ah na Koroskem je $la
umetnikova pot nevzdrzno navzgor in Gorse je
popeljal slovensko kiparstvo v sam evropski vrh;
s svojim celotnim ustvarjalnim delom je bogato
dopolnil slovensko sodobno umetnost. Bil je do
zadnjega Se poln zagona in delovnih nacrtov, v
svojem domu v Sve¢ah na KoroSkem je z njemu
lastno prijaznostjo sprejemal $tevilne ob&udoval-
ce njegove umetnosti in obiskovalce njegovih
umetnin v galeriji, ki se imenuje po njem. Poleg
galerije zbuja posebno pozornost »Vrt slovenskih
koroskih kulturnikov« z doprsnimi kipi domacih
ustvarjalcev, zasluznih za duhovni razvoj vsega
slovenskega naroda. Prav ta vrt Zivo opozarja in
spodbuja Slovence na Koroskem, naj se zavedajo
svojega poslanstva in svoje dolZnosti, naj orjejo in
sejejo naprej, koder so ti pomembni moZje zasta-
vili.oralo ter vrgli in gojili seme slovenske kulture
na Koroskem.

Pokojni GorSe je v svojih najbolj ustvarjalnih

letih veliko potoval. Bil je pravi svetovljan. Videl
in spoznal je veliko sveta, ostal pa je trdno pove-
zan s slovensko zemljo. Vse svoje Zivljenje je bil
globoko veren kristjan. Globino svoje vernosti je
vtisnil tudi v Stevilne umetnine. Vecer Zivljenja je
prezivel v Sve¢ah na KoroSkem, kjer so ga tudi
pokopali 9. avgusta 1986.

J. Dolenc

Mati z otrokom
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Notranjost kapele v Tinjah
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Spominjamo se

Prelat Ales Zechner

V grobnici v celovski stolnici so 20. novembra
1986 pokopali prelata Alesa Zechnerja, moza, ki
je bil z vsem srcem duhovnik in Slovenec. Z njim
so koroska Cerkev in z njo koro3ki Slovenci
izgubili ¢loveka, ki je bil ve€ kot pol stoletja srce
vsega verskega in narodnega Zivljenja na Koro-
$kem. Mohorjeva druzba mu je §e posebno hva-
leZna, saj je bila njena obnova v povojnih letih v
veliki meri njegovo delo. Kot njen dolgoletni
predsednik je imel velike zasluge za zopetnji raz-
cvet te najstarejSe, za koroSke Slovence tako
pomembne osrednje knjiZne in izobraZevalne
ustanove.

Prelat AleS Zechner se je rodil 13. julija 1902 v
Doljni vasi pri Zvabeku. V ljudsko $olo je hodil v
Pliberku, potem pa je bil sprejet na benediktin-
sko gimnazijo v St. Pavlu v Labotski dolini, a se
je zaradi vojne moral preseliti na kranjsko gimna-
zijo, kjer je srecal svojega velikega prijatelja Jo-
S§ka Tischlerja; maturiral je leta 1922 v Celovcu in
nato vstopil v bogoslovje. Po novi masi 1926. leta
je kot kaplan deloval najprej v Smihelu, zatem pa
v Dobrli vasi. Povsod med slovenskimi rojaki je
poleg dusnopastirskega delovanja skrbel za njiho-
vo narodno in prosvetno izobraZevanje. Zaradi
njegovih izrednih duSnopastirskih sposobnosti ga
je takratni celoviki skof Adam Hefter, po rodu
Bavarec, poklical na $kofijo za stolnega kaplana
in svojega tajnika. Pri birmah na slovenskih fa-
rah, tudi takih, ki so danes Ze ponemdene, je
poleg §kofa, ki je pridigal samo nemsko — sloven-
sko je le malo razumel — Zechner pridigal sloven-
sko. Kot Skofov spremljevalec na vizitacijah in
birmah je po slovenskih Zupnijah spoznaval po-
trebe in upravicene zahteve koroskih Slovencev.
Ze tedaj je stolni kaplan Zechner znal omiliti
marsikatero ostrino na cerkveno narodnostnem
podrodju in tako vplival na $kofa, da je bil pravi-
¢en do slovenskih vernikov.

Leta 1932 je postal Zupnik v Zelezni Kapli.
Njej je vtisnil trajen pecat svojega dusnopastir-
skega in prosvetnega delovanja. Zupnijski hlev je
spremenil v prosvetno dvorano, popravljal je
cerkve in slovenskemu jeziku v cerkvi vrnil tisto
mesto, ki mu je pripadalo. Skoraj ni bilo nedelje,
da Ale§ Zechner ne bi obiskal tega ali onega
zaselka, te ali one vasi v kapel$kih grapah in z
vsemi mo¢mi pomagal svojim faranom v njihovih
telesnih in duSevnih stiskah. Zlasti med zadnjo
vojno so Kapel¢ani $li skozi najhujse trpljenje.

Nad 20 let je pastiroval med svojimi gorjanci v
Zelezni Kapli, od koder je el najprej za Zupnika
v Dobrlo vas in nato v stolni kapitelj v Celovcu.
Povsod je bil odkrit zagovornik in prijatelj svoje-
ga ljudstva. Kot dober poznavalec razmer je cerk-
veni oblasti pojasnjeval dejansko stanje po slo-
venskih in dvojezi¢nih farah, prepreceval nespo-
razume in krivice. Kot kanonik je bil najbolj
sreden, ¢e je ob nedeljah in praznikih lahko odsel
iz Celovca na kaksno podeZelsko Zupnijo, kjer je
njegova preprosta in jasna beseda naSla pot v
hvaleZna srca slovenskih' vernikov.

Kako globoko je odjeknila smrt Alesa Zech-
nerja, je pokazal njegov pogreb, h kateremu so se
zgrnili verniki iz vseh krajev in Zupnij koroskega
ozemlja, da so se s hvaleZnostjo in priznanjem
poslovili od »svojega« prelata za njegovo Zilavo
vztrajnost pri vsem svojem duSnopastirskem in
narodno vzgojnem in prosvetnem delu.

Avgust Cernigoj

V Sezani je v nedeljo, 17. novembra 1985 umrl
slikar Avgust Cernigoj, veliki slikarski umetnik z
mednarodnim ugledom. Pokopali so ga tri dni
pozneje v SeZani, kjer se je mnozica Slovencey s
tostran in onstran meje poslovila od tega izjemne-

'ga umetnika, ustvarjalca in razgledanega ter pri-

kupnega pedagoga. Njegovi trzaski prijatelji in
znanci ga Ze dolgo niso ve¢ videli na trZaskih
ulicah ne sliSali njegove temperamentne in spros-
&ene besede, s katero je tako rad in tako Zivo
razlagal svoje poglede ne le na umetnost, temve¢
tudi na pomembne vsakdanje dogodke. Stik z
njim je bil vedno izjemno neposreden, poln dov-
tipnosti, Zivljenjske filozofije in globine obenem.
Kljub visoki starosti 87 let je ostal do zadnjega
veder, Saljiv, Zivahen in bojevit. Zadnjo dobo
svojega Zivljenja je prezivel kot gost sredi pode-
Zelske idilike v Lipici.

Avgust Cernigoj se je rodil v Trstu leta 1898 in
je v rojstnem mestu prebil tudi vetino svojega
Zivljenja. Rasel je v skromnih razmerah trZaSkega
tezaka. Po vrnitvi s fronte v prvi svetovni vojni se
je odlo¢il za pot umetnika. Po krajSem sluZbova-
nju na postojnski gimnaziji se je s skromnimi
prihranki odpravil najprej v Miinchen, ki pa je le
za kratko dobo zadovoljil njegovo vihravo in
zvedavo naravo. Odpravil se je v Weimar, kjer se
je seznanil s konstruktivizmom in se zanj navdu-
§il. Nemiren duh, kot je bil, ni mogel pristati v
enem stilu, marve¢ je svoje zanimanje pogosto
usmerjal v vedno nove likovne Zanre in prilagajal
svojo ustvarjalnost novim nacinom.

Prvo razstavo je imel leta 1924 v Ljubljani,

172



potem pa je svoja dela razstavljal po Stevilnih
krajih Slovenije in Jugoslavije ter Italije — v tem
obdobju je znaéilna razstava umetniskega sindi-
kata v trzaSkem Ljudskem vrtu jeseni leta 1927.
V tridesetih letih je delal kot slikar velikih ladij-
skih dekoracij, slikar zgrafitov in fresk, naértova-
lec pohistva, kipar reliefov in portretnih glav,
slikar trzaSkega mestnega in krajinskega okolja
ter pretanjen grafik gravur v lesu ter jedkanic.
Vojna leta je prezivel zve¢ine zunaj Trsta. V tem
Casu je poslikal ve¢ cerkva, najprej v DreZnici,
zatem v Grahovem, Kosani, v Knezaku, v Stiva-
nu pri Devinu in v Bacu. V osvobojenem Trstu je
dobil mesto profesorja na slovenski gimnaziji in
na uciteljis¢u, kjer je kot odli¢en pedagog vzgojil
vrsto generacij, iz katerih so iz3li tudi pomembni
slovenski umetniki. Pri vsem pedagoskem delu je
vztrajno risal in slikal, se loteval novih likovnih
Zanrov, ob katerih bi si lahko na stezaj odprl
vrata v svet, kjer bi bil brez dvoma lahko uveljavil
svojo ustvarjalnost in sposobnost. Vendar je za-
vestno ostal doma, kjer je prispeval, da je sloven-
ska umetnost ostala v koraku z naprednimi
evropskimi in svetovnimi umetniskimi tokovi.
Kljub vsemu so Cernigojevo umetnost lahko
spoznali tudi v tujini na $tevilnih razstavah od
Avstrije do Svice, od Neméije do Nizozemske, od
Ceskoslovaske do Velike Britanije in celo do
ZdruZenih drZav. Njegova umetniSka roka je za-
pustila trajen spomin tudi pri okrasitvi Kulturne-
8 doma v Trstu. Za svoje Zivljenjsko delo je
rnigoj leta 1976 prejel PreSernovo nagrado.
Pokojni Avgust Cernigoj je za seboj zapustil
obseZen in $e nepregledan opus. Svoj najvidnejsi
prispevek je dal v ¢asu, ko je bilo najteze tako
ravnati. Za to in za vse drugo, kar je ustvaril v
svojem dolgem Zivljenju, zasluZi hvaleZnost vsega
slovenskega naroda. Njegovo obsezno delo, nje-
gov Se ne povsem ocenjen deleZ v slovenski umet-
nosti nas $e posebej zavezuje k spostovanju.

Evgen Sajovic

Sveze zelenje prvih aprilskih dni leta 1986 slikarja
Evgena Sajovica ni ve¢ zvabilo na Ljubljanski
grad, kjer je zasnoval toliko lepih panoramskih
podob, ni do¢akal razkoSnega cvetenja jasmino-
vih grmov na Perdinovem vrtu, ki ga je tolikokrat
upodobil v Zivih belih in zelenih barvah. Tiste dni
je obc&utljivi krajinar, ilustrator in zadnji iz skupi-
ne slikarjev znamenitega Kluba neodvisnih za
vedno izpustil iz rok ¢opi¢ in paleto. Umrl je
umetnik v pravem pomenu besede, bister, razgle-
dan, kriti¢en, ¢udovit in dober &lovek, ki ga
bomo e posebno pogresali vsi njegovi dolgoletni

znanci in prijatelji. Za vedno je utihnila njegova
duhovita beseda, ugasnil poblisk v njegovih oéeh,
ob slovesu pa nam ostaja v spominu njegova
plemenitost, obnavljajo se nam v duhu njegove
slike, kjer se v ¢udovitih tonih prepletajo njemu
samosvoja zelena, violetna in rahla srebrnkasta
barva. Evgen Sajovic se je rodil 25. novembra
1913 v Ljubljani, kjer je razen $tudijskih let prebil
vse Zivljenje. Po osnovni in dveletni obrtni Soli se
je eno leto uéil v umetnostni Soli Pobuda v Ljub-
ljani ter zasebno pri profesorjih Severju in Lapaj-
netu. Leta 1934 se je odpravil v Zagreb, kjer se je
vpisal na Akademijo za likovne umetnosti in
Studiral slikarstvo pri prof. Tartagliu; po diplomi
leta 1938 se je izpopolnjeval v Parizu. Po vrnitvi v
Ljubljano se je pridruZil Klubu neodvisnih, ki je
prinesel v slovensko umetnost veliko sveZine in
poleta. Skupaj z Neodvisnimi je razstavljal v
Ljubljani (1939), ko pa se je zaCela druga svetov-
na vojska, se je pridruzil aktivistom Osvobodilne
fronte. Po osvoboditvi je bil profesor risanja naj-
prej na II. drZavni gimnaziji, potem na osnovni
Soli Toneta Tomsi¢a, hkrati pa je veé let pouceval
tudi na Akademiji za likovno umetnost. Po upo-
kojitvi se je popolnoma posvetil slikarstvu,
predvsem krajinarstvu. Samo obseZna razstava
Sajovéevih slik, risb in ilustracij bi pokazala nje-
gov slikarski razvoj, njegov ustvarjalni opus in
strnjen kriti¢en pregled njegovega ustvarjanja, ki
ni poznalo nikakr$nega potitka, nikakrinega pre-
sledka.

Za nekatere gostinske prostore v Ljubljani je
izdelal freske in zgrafite, uveljavil se je kot odli-
Cen ilustrator mladinskih revij, dnevnikov in ted-
nikov. Med svoje ilustratorje ga uvrita tudi Mo-
horjeva druzba; v predvojni Mladiki je bilo objav-
ljenih ve¢ njegovih vinjet. s prikupnimi ilustraci-
jami je opremil prevod mladinske knjige J6na
Svenssona Nonni, ki je iz8la kot 2. zvezek mladin-
ske knjiznice leta 1974. Ilustriral je ve& knjig za
zalozbo Mladinske knjige; za risbe v Anderseno-
vih pravljicah je leta 1953 prejel Levstikovo na-
grado. Sicer pa so Sajevéeva glavna dela v olju, ki
predstavljajo posebej izbrane motive, intimne ko-
tiCke v Ljubljani in okolici. Kot krajinar je teZil za
tem, da naslika »tako krajino, da bo vsebovala
vse, kar so dosegli impresionisti, hkrati pa, da bo
Zivela kot prostor in kot barva, ki ima na sliki
druga¢no vrednost kot v naravi« (Ivan Sedej).
Veliko njegovih olj predstavlja tudi tihozitja in
portrete. Kot izredno skromen ustvarjalec se ni
nikoli silil v ospredje; kljub temu nikoli nismo
pogresali njegove likovne navzo¢nosti na repre-
zentativnih skupinskih razstavah. S smrtjo Evge-
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na Sajovica smo izgubili velikega, obcutljivega
slikarja in predvsem izjemno prikupnega in do-
brega ¢loveka.

Valentin Polansek

Z Dunaja je priSla 28. avgusta 1985 Zalostna
novica, da je v eni tamkajSnjih bolni$nic umrl
slovenski pesnik, pisatelj, skladatelj in vsestran-
ski koroski kulturni delavec Valentin Polansek.
Njegovo srce ni zdrzalo in je izdihnil pred opera-
cijo, ki naj bi ga resila.

Njegova Zivljenjska pot je bila podobna poti
velike vecine slovenskih intelektualcev, polna tr-
dih preizkusenj in vsakdanjih bojev v zanje vec-
krat nemilostni Avstriji. Ze zgodnja mladost mu
ni bila lahka. Rodil se je 4. februarja v Lepeni pri
Zelezni Kapli. Sam je o svojem rodu s ponosom
zapisal: »V krvi mojih prednikov se pretakajo
obubozana koroska kmecka, vihrava Stajerska,
trodoZiva kranjska in puntarska tolminska kri.«
Otrodtvo je prezivijal v pradedovi kajZi, ki je

" kljub revséini tudi med vojno premogla toliko, da
je vedno odprtih rok sprejemala partizanske bor-
ce. Dedovo dobroto in ljubezen, njegovo narod-
no zavednost odkriva tudi njegov tragi¢en konec;
leta 1944 so ga nemski nacisti devetdesetletnega
skupaj z ve¢ drugimi sovrstniki na domu pobili in
nato zazgali. Valentin Polan3ek je pripadal tisti
generaciji koroskih Slovencev, ki so jih hitlerjanci
kot dijake in mladince posebno prizadevno lovili
v svoje mreZe in jih skuali prevzgajati v vnete in
zveste naciste, kot otroke zavednih slovenskih
starSev pa $e posebej v zagrizene janicarje.

Polansek je to trdo preskusnjo moZzato prestal
in spri¢o gestapovskih grozodejstev nad njegovi-
mi najblizjimi iz8el iz nje kot brezpogojno zvest
sin svojega naroda, ki mu je postal neutruden
buditelj in skrben vzgojitelj.

Po ljudski Soli v Lepeni in Zelezni Kapli je
odsel v Celovec najprej na gimnazijo, potem na
uciteljisce, kjer je leta 1948 maturiral, potem pa
do upokojitve sluzboval kot ucitelj in pozneje kot
ravnatelj na obirski osnovni Soli. Zaveden in §
trmasto voljo do boja in bivanja je k zvestobi
vzgajal svoje otroke, kot uditelj otroke svoje Sole
na Obirskem, kot pesnik, pisatelj in kulturni
delavec pa rojake doma in Sirom po svetu.

Svoje literarne prispevke je zacel objavljati leta
1948. Predstavil se je najprej kot pesnik in je izdal
tri pesniske zbirke: Grape in sonce (1963), Ka-
rantanske (1971) in Lipov bogec (1974). hkrati so
izile pesmi za otroke z naslovom Cincek (1972).

V letu prve pesniske zbirke (1953) je objavil
tudi dve domacijski povesti, Obirjan in Sosedov

ovéar, leta 1973 je izSla knjiga krajSe proze s
pomenljivim naslovom Velike sanje malega ¢lo-
veka. Roman KriZ s krizi (1980) je pri¢evanje o
kruto ustrahovani mladosti, temu pa je sledil
Polanskov najobseZnejsi tekst, roman v dveh
knjigah z naslovom Bratovska jesen (1981, 1982);
v teh zadnjih dveh delih je Siroko in monumental-
no zasnovan boj koroskih Slovencev, Ziva in zgo-
vorna podoba dobe, pokrajine in ljudi.

Bil je izjemno prizadeven kulturni delavec.
Med drugim je bil ¢lan upravnega odbora Zveze
slovenskih organizacij, osem let je bil predsednik
Slovenske prosvetne zveze, kot pisatelj je bil ¢lan
Drustva slovenskih pisateljev in PEN kluba. Po-
lansek je dal pobudo za literarne vecere in med-
narodna sreanja pisateljev evropskih narodnih
skupin na Obirskem. Bil je skladatelj, ustanovi-
telj in vodja Obirskega Zenskega okteta. Za svoje
delo je prejel veé priznanj, bil je nagrajenec Pre-
Sernovega sklada, dobitnik raznih plaket in dru-
gih nagrad.

Skoraj vsa slovenska Koroska se je 30. avgusta
1985 zgrnila na Obirsko, da se je poklonila svoje-
mu preljubljenemu sinu, klenemu narodnjaku, ga
pospremila k zadnjemu poéitku in se od njega
poslovila. Na posebni Zalni seji so se od pokojne-
ga pesnika in pisatelja poslovili tudi ¢lani Drustva
slovenskih pisateljev in PEN kluba. Za pokojnim
je ostala bogata zapus¢ina, predstavlja jo pred-
vsem vrsta generacij njegovih uéencev, vzgojenih
v zavedne Slovence, ki uspesno kljubujejo svojim
zivljenjskim tegobam in sooblikujejo narodno
zivljenje koroskih rojakov. Spomin nanj naj bo
spodbuden zgled sedanjim in bodo¢im rodovom
koroSkih Slovencev, kak$na mora biti ljubezen
do svojega naroda in domovine Koroske.

J. D.
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Pesmi - miia Kacic

GNEZDO

V sebi nosi$ gnezdo boleéine.

Razdira$ ga

pa spet zgradis,
razdira$ vedno znova,
dokler ga ne pripnes§
pod vegasti napus¢
utvar.,

Navadi$ nanj se

kot na vse

in ko neko¢ izgine
kakor vse,

ostane le praznina

in nenadoma zaves se,
da si star,

ZVESTOBA

Lista dva

v svetli zelenini
v prvem dihu
vesninega sna
droben cvetek
varjeta.

Lista dva

v temni Zametnini
sred razzarjenih livad
dva ljubeca viteza
prvi sad

oklepata.

Lista dva

v Zarni zlatenini
zaplesala z vetrom rano
sta v sinjini

tiho vdano

padata.

ZALOSTNI TRIOLET

Vso no¢ ne morem spati,
me glavica boli.

Ker se okoli klati,

vso no¢ ne morem spati
in zanj se moram bati,
ki k meni ga ve¢ ni.

Vso no¢ ne morem spati,
me glavica boli.

Mi v zibki sinek joce.
Oceta ne pozna.

Da huje ni mogoce,
mi v zibki sinek jote
za njim, ki priti noée,
ki kriv je vsega zla.
Mi v zibki sinek joce.
Oceta ne pozna.

POMLAD

Srebro noci

Ze pregnalo je mraka sivino
in lunin se Zarek

poljublja z jezersko gladino.

Bela se breza

kot sladka, deviska nevesta
je tiho sklonila

med veje nemirnega bresta.

Od lotosov neZnih

do uboge, skelece koprive,
kar more, brezskrbno
zapreda se v sanje mamljive.

Do samca sini¢ka

je bolj ko kdaj prej ljubezniva.
Ej, v takih no¢eh

tudi zlobna so srca spravljiva.
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POPRAVEK! V noveli Lojzeta Kozarja v lan-
skem Koledarju: Dvojna krivda se je pri tiskanju
vrinila napaka, ki moti umevanje besedila. Na
str. 164, 2. stolpec, pred zadnjimi tremi vrsticami
mora slediti besedilo s str. 165, 2. stolpec, pred
osmo vrstico spodaj (»Pognal sem konja.«), do
str. 166, drugi stolpec, zgomjih 11 vrstic.

° ° °
Stari ribi¢

Morje grize v skale in tif¢i peno na ustih in ¢e
bi skale ne bile tisotletne, polne kljubovanja,
ostre in odpicene kot v zemljo zasajene sablje, bi
jih pozrlo.

Kolovoz, ki zavije iz gaja oljk, se ob obali
razgubi v stezico, ki jo vsako leto bolj zaraste
mahovije in bodicevje. Steza, ki vodi k ribiski hisi,
je videla Ze veliko sonénih zahodov in Se ve¢
zimskega divjanja. HiSa je nadstropna, krita s
korci, poraslimi z mahom, in stene na severu in

" vzhodu so utonile v briljan, ki $e najbolj trdoZivo
kljubuje burji in viharjem.
enega zvestega varuha ima starodavna hisa:
okles¢eno oljko z vejami, izproZenimi navzgor
nad hi$ni vhod. Ta kot vratar s helebardo v
grozedi drzi zadrzi vsakogar, da se mora ustaviti.
Veje se na deblu prepletajo kakor v objemu
ljubimcev, da postoji§ in se zatudis nad to igro
narave.

Barba Mirko preZivi vse dneve pred hido: po-
pravlja mreZo ali pripravlja vrso, ki je nikoli ve¢
ne bo potopil v morje. Star je in brezzob. Edini
zob, ki mu dolg in razjeden Se Strli iz spodnje
¢eljusti, na videz Se poveca praznino v ustih, ko
se mu ta kar sama Kkrivijo v smeh.

Nikoli ve¢ ne bo Sel na morje, nikoli vec vrgel
mreze . . .

»Mirko, Mirko, kuda si mi?« glas iz veZe,
kadar Mirko za hip izgine iz zornega kota. Njego-
va sedemdesetletna Zena Ze devet let takole ne-
premi¢no Zdi — napol sedi, napol leZi na stolu. Za
hip se odpro vrata iz reze v §ir in njen zabuhli,
nezdravo bledi obraz z odsotnimi oé¢mi blodi po
svetlobi zunaj. »Mirko!« Potem se usuje ploha
kletvic in glas se zviSa in naraste do grobosti.
Uboga Zenska od trpljenja in naveli¢anosti posta-
ja njegov biri¢. Nikoli ni z ni¢imer zadovoljna in
venomer kri¢i nanj. Samo kadar Zena spi, si
Mirko lahko odpocije.

PospeSim korak — noga mi sproti iS¢e gladke
kamne med bodi¢evjem. Ob ogradi me sprejmejo
ovce — navadno se ob mojih korakih spustijo v
brezglavi dir navzgor proti brinju. Potem se steza

spusti globoko v zaliv med stare barkace. Tu je
moje najljubse skrivali§¢e. Izberem si najbolj gla-
dek kamen za sedeZ in $e enega za naslonjalo in
brnistra me prekrije in zavaruje pred pogledi —
koga, saj tukaj ni Zive duse, ¢e barkace nimajo
dud. Jaz ne verjamem, da jih nimajo — tako
zasanjano me gledajo, kot da bi Ze stoletja premi-
$ljale in modrovale v tem kristalnem zalivu.

Do mene nosi veter duh belo-cvetotega srobo-
ta in nad mano v skalah tiho pozvanja zvonec
ovna.

Odprem knjigo: Notranji grad Terezije Avil-
ske. Pravkar sem odlozZila RoZice sv. Fran¢iska.
Srednji vek in mistika me Ze ves ¢as privladita s
skrivnostno silo. Jaz, Zenska iz mesa in Krvi,
pripeta na ta svet kakor lastovi¢je gnezdo na
tramovje, se poutim kot popotnik, ki na robu
prepada, v katerem Sumi voda, stoji na trhli veji
ali na drsnem kamnu in strmi v globino, ki ga
privlati z neznano silo. Nima poguma, da bi
tvegal in skodil, kot so sko¢ili Fran¢isek in svetni-
ki. Prevet je redi, ki ga vieCejo nazaj, da bi se -
odlodil. In tako ostaja »pameten« povpreénez. Za
tveganje je potrebno ve¢ junastva in ljubezni.

Po poti prihaja barba Mirko s svitkom vrvi za
¢oln. Se je le »osvobodil« za kratek ¢as. Ob¢udu-
jem njegovo potrpezljivost. Ko me zagleda, pride
k meni. Ogleduje mojo knjigo z vseh strani.
Nikoli ni znal brati, pa vendar mi v pogovoru
razkriva modrost, ki je ne najdem pri izobrazen-
cih. »Zelo ste potrpeZljivi,« mu pravim, »Ze toli-
ko let negujete bolnico . . .« Moje besede skusa-
jo biti polne so¢utja. Takrat me ustavi z veselim
smehom brezzobih ust: »Pa ¢a, pa hvala Bogu, da
jo imam! Samo, da nisem sam!« Osramotena
utihnem in presenedeno strmim vanj. Ta brezo-
bli¢na nabrekla gmota, ki venomer kri¢i nanj, pa
tako nepogresljiva! Vzelo mi je sapo. Ljubezen je
zares skrivnost.

Ko sem se letos po prihodu na otok priblizala
hisi, je stala $e bolj tiha in osamljena in briljan jo
je Ze vso objel in prerasel. Eno samo okno Se
gleda na morje in strehi na severu Ze manjkajo
korci. Nobenega glasu ni nikjer. Nikogar, ki bi
vpil na barba Mirka. Oba z Zeno sta Ze odsla v
veénost. Drug za drugim v kratkem tednu dni,
kakor umirajo tisti, ki ne morejo Ziveti drug brez
drugega. Ostala je samo oljka s prepletenima
vejama, kakor bi se objemala ljubimca . . .

Marta Kunaver
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Umrl je stari Mesec

Zazvonil je navéek. Vas€ani so se spogledali in
se spraSevali, kdo je umrl. Na misel jim je priSel
le stari Mesec, zanj so vedeli, da Ze tri dni leZi v
postelji.

V gostilni Verbi¢ so pivei modrovali.

»Mesec ima pljuénico, tudi star je Ze. Pri Sest-
inosemdesetih letih je Se vsakega pobrala,« je
dejal Martin in spil svoj kozarec vina.

Mozje za mizo so nekaj ¢asa tiho strmeli pred-
se. Oglasil se je premoznej$i kmet Kokalj: »Ne
morem verjeti. Predobro ga poznam. Ko bi le mi
dozZiveli njegovo starost! France je gréa, ki je ne
zbijes z enim samim zamahom. Stari lisjak se bo
tudi to pot izmazal.«

»Saj ni bil slab ¢lovek. Bil je trd gruntar, toda
dober in posten. Beraca ali bajtarja ni od svojega
praga nikdar odgnal. K njemu na dnino smo vsi
radi prihajali,« je pristavil bajtar Grom.

»Saj ne ves, ali je res umrl France,« se je
obregnil kmet Ho&evar.

MozZakarji so se zopet zastrmeli v svoje ko-
zarce.

»No, 3koda bi ga bilo. Kaksne konje redi,
najlepse v vsej vasi ima,« je menil JoZe.

»Res. S sinom pa se Ze dolgo ne razumeta.
Stari je trmast. Sin jih ima Ze Sestintrideset, pa
mu noe in nofe prepisati kmetije. Mesec je
danes tretji najmo¢nejsi kmet na vasi. Sin pa se
prav zaradi njegove trme ne more poro¢iti. Je ni,

ki bi ga vzela, ¢e je samo hlapec na ocetovi
kmetiji.«

»Trdno kmetijo si je ustvaril, le ti, Kokalj, in
ti, Klama, ga Se prekasata. Bikov in konj, kot jih
ima on, pa tudi vidva nimata. Trd in starokopiten
je, to je. Ima pa le svoj prav. Niti dinarja dolga
nima. Vidva pasta pri kmedcki banki Ze najemala
kredite,« je pikro zabelil Grom.

»Pa ga bo prav to neslo. Danes se izplata
najemati kredite,« ga je osorno zavrnil Kokalj in
srknil iz svojega kozarca.

-

»Gospa, pripravite se na najhujse, pljunico
ima, S$tirideset vro¢ine je pri teh letih smrtno
nevarno. Se mladi tezko prenesejo tako tempera-
turo. Pustil sem mu nekaj tablet za zbijanje vrogi-
ne. Kaj naj $e re¢em — morda poskusite z mrzlimi
obkladki, ne verjamem pa, da bo kaj dosti poma-
galo. Jutri ga pridem znova pogledat, &e bo prezi-
vel to no¢, seveda . . .«je rekel doktor, se obrnil,
pokimal gospodinji in odsel.

»Hana! Komu zvoni navéek?« sé je iz kamre
zadrl France.

»Ne vem, France.«

»Ze meni zvonite?« je prepoten vzkliknil Fra-
ce. »Daj mi kamiZolo in krevljo, pa mojega $nop-
sa en frakelj!«

»France! Tak$en vendar ne more$ nikamor.«

»Daj, kar sem rekel,« je zagodrnjal in Ze vsta-
jal iz postelje.

na mu je prinesla, kar je zahteval, in Se
preden se je oblekel, je-na dusek izpil frakelj
Zganja, ki ga je prejsnjo jesen sam skuhal. Povez-
nil je polhovko na glavo, vzel krevljo in ves
omoti¢en odtaval skozi veZna vrata.

»France, kam pa gre$?« je vpila za njim Zena,
ki si je tudi Ze naloZila sedmi kriZ na ramena.

»V rovt,« je jezno zarencal v odgovor.

»Moj Bog! Kdo ga bo ustavil? Sveta Mati
bozja! Pomagaj mu,« je vsa v solzah sklenila roke
Hana.

Prvi koraki so bili majavi, kot da bi se ga napil.
Bolj ko je vdihaval hladni jesenski zrak, bolj se je
potil pod kamiZolo, bolj mu je plala kri v Zilah in
iz koraka v korak se mu je vra¢ala mo¢.

»Tako! Pokopati ste me Ze hoteli,« se je jezl
sam pri sebi. »Pa se $e ne dam! Dokler sem
zdrav, sem jaz gospodar. France naj si raje ogleda
kaksno dekle, ki bo k hisi prinesla kaj denarja, ne
pa da lovi kelnarce. Tako bo, dokler sem jaz Ziv!«
je sam pri sebi mrmral in se potil po gozdni cesti v
reber, kjer je imel sredi gozda svoj gorski pasnik.
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»Na, tudi jabolk niso pobrali,« je jezno udaril s
krevljo po jablani. »Se tako gospodari, kaj? Se za
mocnik ne zasluZijo!«

Domov grede je obujal spomine. Iz majhne
kmetije, ki jo je podedoval, je ustvaril veliko. Z
MadZarskega je gonil v Italijo konje naprodaj in
dobro sluzil. Mnogokrat je na teh dolgih poteh
prebedel no¢i v hlevih skupaj s konji, ki so mu bili
edina resni¢na strast v Zivljenju. Trdo delo. Vsak
dinar je vlagal v zemljo in gozdove.

»Sin, ta ni mojega kova. Same novotarije hoce.
Nove stroje. Tako se z manj dela ve¢ pridela,
pravi. Morda ima celo prav. Dokler pa sem jaz
gospodar, bomo delali tako, kakor je delal moj
ofe. Za zapelek me pa Se ne bodo spravili,
primojdus!« Ko se je pridusal, seje stresel. V srcu
je Cutil, da preklinjati ni prav. Zakaj? RazloZiti si
ni znal in ni posku$al.

Ob mraku se je mlahdv od utrujenosti vrnil
domov, najprej zavil v hlev pogledat, &e je vse
prav postorjeno, z negotovimi koraki stopil v hiSo
k svoji omarici, spil Se preostalo Zganje in kar
obleden legel, ne da bi s kom spregovoril besedi-
co. Hana je potiho prisla za njim, ga nezno slekla
in pokrila s toplo odejo.

*

Naslednji dan je zdravnik prisel okrog devetih.

»Dober dan, mati, kako se pocuti va$ bolnik 7«
je negotovo vprasal.

Hana mu je nasmejano odgovorila: »Kar oglej-
te si ga, v §tali je.«

»Kaj?«

»Ja, v $tali je. Vstal je Ze ob petih in el
pokladat Zivini.«

»Pa s tak$no vrocino?«

»Ne vem, Ce jo Se ima. Zdaj je Ze ves Cas tam.
Samo na mo¢nik se je vrnil vmes.«

»To je nemogode!«

»Sami se prepricajte. «

Zdravnik je nasel Franceta, ko je bozal Lisko,
svojo najboljo molznico.

»Kako ste si upali vstati? Ne veste, da ste
bolni?« je jezno vprasal zdravnik.

France se je Siroko zasmejal v odgovor: »Ste
me hoteli Ze pokopati? Pa ne bo $lo tako lahko!«

»Dobro, dobro. Nihée vas ni hotel pokopati.
Zdaj pa stopiva v hiSo, da vas pregledam.«

»Veeraj so pa le mrli¢u zvonili.«

»Ni bilo za vas. Vzelo je bajtarja Kurnika iz
zgornje vasi.«

Z zdravnikom sta stopila v hifo. France se je
¢udno kremzil, brez ugovora sprejel toplomer in

ga vtaknil pod pazduho. Ko ga je vrnil zdravniku,
si je ta dvakrat nataknil o¢ala. Ni mogel verjeti.

»Nemogoc¢e. Vrotina vam je zacela padati.«

»Ja, gospod doktor, ni vse v vasi glavi. V¢asih
je treba tudi s trmo kaj postoriti. Se dobro, da je
véeraj na vasi‘zazvonil navéek.« Mesec se je ob
tem veselo zasmejal, zdravnik pa mu je kislo
pritegnil. Na dusek je izpil ponujeni frakelj Zga-
nja. Ko je odhajal, je moral priznati, da ima stari
morda celo prav. Ni vse v znanosti. Cloveska
vztrajnost marsikaj doseze.

Minevala je pomlad za pomladjo in stari Mesec
si je nalozil na pleca Ze dvaindevetdeseto leto.
Ramena so mu bila sicer vedno bolj upognjena,
po vaskih poteh pa je $e hodil s svojo krevljo in
pomeckanim kmeckim klobukom. Zet mu je med
pogovorom na klopci pred hiSo nekega tihega
velera dejal:

»Na vasi kmetiji bi bilo mo¢ veliko ve¢ pridela-
ti in va$ sin France ima posluh za kaj takega.
Zakaj mu ne dovolite gospodariti po svoje?«

»Kako po svoje? Tu smo vedno kosili s koso,
on pa Zeli kosilnico. Me prav zanima, e bo s
kosilnico obkosil jablane in vse sklade, ki so v
lazu,« je trmoglavil France.

»Vseh pasnikov tudi nimate v lazu. Kaj pa
spodaj, v ravnini, ko morate najemati in placevati
kosce, da se trudijo od ranih ur do opoldanske
vro¢ine? Se nahraniti jih morate. Kosilnica bi vse
opravila v nekaj urah.«

Z zetom se je stari pogovarjal bolj miroljubno
kot s sinom. Pred njim je kar pobesnel, ko mu je
predlagal kak$no izboljSavo v kmetovanju. Trma-
sta sta bila oba, saj rek ne pravi zaman, da
jabolko ne pade dale¢ od drevesa. Sin je nekako
le dosegel, da sta z o¢etom kupila kosilnico s
konjsko vprego. V domaci tileriji pa je izdelal
stroj za setev koruze, kakor ga je videl na sejmu v
Novem Sadu. Ded je ob novotarijah samo godr-
njal. Ceprav je videl, da so res v pomog, sinu ni
hotel priznati. Nenehno je stopal za sinom po
koseninah in prigovarjal:

»Poglej okrog jablane. In tam za skalami. Kdo
bo pa to pokosil?«

»Jaz, oge. In to s koso,« je jezno odvracal sin.

Ko pa je prisel na njivo, ki je bila zasejana z
domacim sejalnikom, je moral nehote priznati,
da so brazde dosti bolj ravne kot prej, ko so delali
z motiko. Tudi okopavanje je bilo sedaj lazje. A
povedati tega ni hotel. Vedno je imel kaj pripom-
niti. Spat pa se je odpravljal slabe volje. Lagati si
ni mogel, da ima vedno sam prav in da so korist-
ne tudi sinove novotarije.

Kljub starosti in trmoglavosti je spoznal, da so
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priSla leta, ko ne bo ve¢ zmogel kmetije. Odloéil
se je in odsel k advokatu. Testament sta sestavila
nekako takole: »Sinu Francetu zapu§¢am kmetijo
z Zeljo, da bo na njej gospodaril tako, kakor sem
gospodaril sam. Sin mora skrbeti za mamo do
njene smrti. Ostane ji njena kamrica, hrana in ves
zasluZzek od prodanih jajec in enega praseta na
leto. Héerki Ani zapisujem 1000 m? zemlje na
Srednjih njivah in pravico do poseka treh smrek v
gozdu, da si zgradi hiSo. Héerki Mici zapus¢am
njive na morostu in pravico do poseka treh
smrek. «

Podpisal je oporoko in se utrujen vrac¢al proti
domu. Med potjo mu je nenehno rojilo po glavi,
kaj bo s kmetijo po njegovi smrti. Razdelil jo je,
Ceprav je sinu zapustil najve¢ in ga napravil za
gospodarja. Ali bo znal? V hlevu je $estnajst glav
Zivine in pet prasi¢ev. Za vse to je treba skrbeti.
Bo obdrzal vse ali kaj zapravil? In konji? Zdaj so
v hlevu trije repi. Fuksa je res Ze stara in jo bo
treba dati stran, Simelj in Misko pa . . . kako
Cvrsta konja sta. Tudi bika bo treba prodati, da
poravnamo z davkarijo. Ima Ze osemsto Kil.
Kmetija $e ni bila zadolZena in tudi ne sme biti.
Vedno so bili vsi davki posteno placani. Letos je
bila pSenica bolj slaba, najbrz bo treba kruh
kupovati . . .

Ko se je vrnil, se je pocutil kot prazna vreca, ki
ne stoji ve¢ pokonci. Zgrudil se je v postefjo. Je
vse prav zapisal? Je kateri od héera zapustil pre-
malo? NajteZje pa mu je bilo, ker je sploh za-
pisal . . .

Od tega dne je hodil okrog kmetije kot senca.
Zgubljen in brez volje, da bi ukazoval, kakor
neko¢, ko je imel po vecerji navado re¢i moskim
ob mizi: »Pojdimo scat, nato pa spat.« To je bil
ukaz. Sin in vnudki, vsi so ga ubogali in stopili
pred hiSo. Med tem obredom se je stari vedno

-zazrl v mesec in ovohaval veter. Ob koncu je
napovedal: »Jutri bo lepo vreme, gremo kosit!«
ali pa: »Jutri bo deZevalo, dela je dovolj okrog
kmetije!« Nih¢e se mu ni upiral. Zapeli so se in se
odpravili spat.

Nedolgo po prepisu sta se s sinom znova sprla.
Sin mu je predlagal, naj proda zemljo v Vnanjih
Goricah, ker je predale¢ od kmetije.

»Saj tam pridelamo vso kislo krmo za konje!«

»Kaj pa nam je treba treh konj v hlevu?«

»Ti meni Ze ne bo§ ukazoval.«

Sprta sta se razSla in nista ve¢ spregovorila
besede.

Naslednjega dne je stari vstal ob svoji uri. Sin
je kljuboval in ga ni bilo v hlev kakor obi¢ajno. V
starem je vrelo od togote. Vedel je, da morata v
kamnolom, da naloZita pesek in ga odpeljeta na
cesto. Da sina ni, ga je Se bolj razbesnelo. Povez-
nil si je klobuk na glavo, zapregel konja v trugo
za prevoz peska in Sel. Delavci so mu nalozili
kamenje in povedali, kam naj strese.

»Vsak dinar, ki ga zasluZim, prav pride,« je
razmisljal stari, konja pa sta v koraku stopala
naprej.

»Hej!« prisli smo.

Nerodno se je skobacal z voza in zacel iskati
dvigalo, da bi zvrnil pesek. Dvigalke pa nikjer.

»Primojdus!« je zarenéal, »pozabil sem jo do-
mal« Odpel je stranico in zadel odmetavati z
lopato. Ko ga je $e komaj kaj ostalo, se je ujezil in
z ramenom stresel ostanek. V dimljah je zacutil
Zgoco boletino. S teZzavo se je zavlekel na voz in
pognal konja proti domu. Ni mu bilo treba veé
paziti, saj je Fuksa sama naSla pot. Doma je
spregel in se komaj Se odvlekel v posteljo.

»France, kaj je s teboj?« je zaskrbljeno vprasa-
la Hana, ko ga je pogledala v obraz.

»Ne vem. Zge me pa, kot da bi hudi¢ zakuril.
Takoj grem v posteljo.«

ZveCer ga je kuhala vrot¢ina in sin, ki se je
vrnil, je takoj stopil v kamro k njemu:

»O¢e, po zdravnika grem.«

»Ne! Saj tako ni¢ ne vedo.«

Sin je dobro vedel, da o¢e zdravnikov nikoli ni
maral. Edini zob, ki mu je manjkal, si je s kova-
$kimi kles¢ami sam izpulil, potem ko je prej izpil
pol litra Zganja.

Ker je bilo zjutraj Se slabse, so brez oletove
vednosti pripeljali zdravnika.

»Mati, Zal tu ni reSitve. Pocila mu je kila, ki si
je ni hotel operirati. Sepsa. Zastrupitev Krvi.
Zdaj tudi frakelj Snopsa ne bo ve¢ pomagal,« je
dejal zdravnik, ko ga je pregledal.

Naslednji dan je zazvonil navéek.

Vaséani so se spogledali.

»Umrl je stari Mesec,« je novica v hipu obsla
VSO vas.

V gostilni pri Verbi¢u so bili zbrani stari pivci.
To pot so bili redkobesedni. Samo Grom se je
grenko oglasil:

»Skoda ga je, bil je pa le poStenjak!«

Marjan Gamze

179



Pismo v veénost

Ljubi Makso, tezka megla leZi nad dolino, rosi,
defuje — zacelo je sneZiti. Dan, Zalosten kot
takrat pred sedemnajstimi leti, ko si odSel — ne —
ko so Te odtrgali od nas in zapeljali v novi tihi
dom na tomaZevskem pokopalis¢u. Legel si k
ofetu in materi in se stisnil k sinku, da bi Ti bilo
topleje ob nedolZni ljubezni. Jaz pa sem z otroki
stala ob robu in zrli smo v globo¢ino, vsi prezebli
in strti od boledine, nemi, brez besed, brez sol-
Z4... Saj smo se zavedali, da smo spri¢o smrti
docela nemo¢ni, da ni na svetu dobrine, ki bi jo
lahko prejeli v zameno za Tvoje dragoceno Zivlje-
nje. .. Razbijalo nam je v prsih in v grlu so nas
dusile solze, ki se niso mogle sprostiti, ampak so
kapljale na srce, ki se je kréilo v silni bolesti. .. V
nadih dudah se je ogladala boZja tolazba: »S smrt-
jo Zivljenje kristjana ne mine, ampak se samo
spremeni«. In v upanju na ve¢no Zivljenje, vstaje-
nje in svidenje smo Te zapustili in bozji mir se je
razlil ¢ez grobove. ..

Pretekla so leta, tako posastno brzi ¢as! Kako
tezko sem se navadila, da Te ¢akam zaman, da bi
mi prinesel pozdrav s planin, zaman, da bi me
hvalezno pogledal in rekel: »Siro¢e — se mugis?«
Ali ko si se ¢udil, da mi je uspelo takoreko€ iz ni¢
ustvariti nekaj, kar smo nujno potrebovali, pa si
vzhien dejal: »Erna, Ti si delnik!« Take besede
so bile zdme najdraZja darila. Da — beseda bajna
mo¢! Z njo lahko &loveka dvignes ali pa ga ubijes.
Tvoje so mene vselej dvigale in moja mo¢ je iz
njih zajemala energijo, da nisem omagala, ko
smo stokali pod bremenom krivi¢nega Casa. ..

Oprosti mi, saj nisem hotela obujati spominov
na Zivljenje, ki sva ga Zivela v dvoje, zaneslo me
je tako mimogrede. Moja Zelja je, da Ti napiSem,
kaj vse se je vaznega dogodilo, odkar si od3el od
nas. Ko bi mi takrat, pred 50 leti, ko si me
zaprosil, naj grem s Teboj, povedal, da me bo$
tako hitro zapustil, pa¢ ne bi upala iti s Teboj. Saj
samo zavest, da imam Tebe, mi je dajala pogum
in me osreéevala, da se mi ob Tebi ni ni¢esar bati.
Potem je pa priSlo tako iznenada in zrusili so se
vsi svetli naérti in skopnela vsa pri¢akovanja —
reka Zivljenja Te je odplavila in postali smo si-
rote...

Vseeno se mi zdi, da si $e vedno med nami. Ko
grem na pot, Te prosim: pojdi z menoj. Ko mi je
tezko, Te prosim: pomagaj mi. Le ob svetlih
trenutkih mi je Zal, da jih ne more$ deliti z nami,
da ne moremo zagledati Tvojega sre¢nega obra-
za. Slutim, da bdi§ nad nami in prosi$ nebeskega

O¢teta, da nam pomaga. Veliko nas je in vsi smo
potrebni njegove pomo¢i. Najprej Te moram sez-
naniti z najinimi vnuki. Danes jih imava Ze dva-
indvajset, Ti si jih poznal samo $tiri. Poslusaj, po
vrsti Ti jih bom nastela, kot so se rodili: PrimoZ
25 let, Peter 19, Nadka 18, Ciril 18, Jerica 17,
Alenka 16, Andrej 16, Brigita 15, Rok 14, Ale$
14, Mateja 14, Sabina 14, Mojca 12, Mihaela 12,
Veronika 11, Ksaver 10, Damijan 9, Jernej 9,
Breda 7, Matija 7, Barbara 5, Majdka 4. Kar lepa
drus&ina jih je. Lahko bi Ti o vsakem napisala
celo povest, pa to bi bilo predolgo, saj Stejejo
skupaj 336 let in ta Stevilka sama Ze pove, da je
bilo ogromno dela, jo¢a in vriska, trpljenja in
radosti, nabralo se je spominov, na sreo vec
svetlih kot mraénih. Vsa ta otro¢ad je lepa, zdra-
va in brihtna! Bogastvo, ki se ga niti ne zaveda-
mo. Bogastvo, ki nas nenehno zadolZuje, da se
hvaleZno klanjamo Njemu, po katerem nam je
bilo darovano.

Kako je bilo ganljivo ob jesenskem druZinskem
sreanju, ko otroci niso hoteli iti s starSi domov,
pa¢ pa so ostali pri nas. Proti veceru jih je Ciril
nalozil na prikolico in odpeljali so se po zeleno
krmo za Zivino. Nazaj grede so vsi polegli po vrhu
naloZene trave in se vsi sre¢ni in glasni pripeljali
domov. Po velerji so ob potoku zakurili, posedli
okrog ognja in v veselem vzdusju vztrajali do
polnodi. Drugo jutro so se vkljucili v delovno
akcijo pri pospravljanju gradbenega materiala in
dokazali, da niso lenuhi. Ciril ima mnogo razu-
mevanja za to brste¢o mladez in tako jih je poleti
prevazal na kodiji, v katero je »vpregel« traktor,
po dolini dol in gor. Seveda je bilo navdusenje
veliko, a zato nismo spravili pod streho suhega
sena. Prepozno smo $li »notri vozit«, medtem je
prihrumela nevihta in zmotila preteZzni del Ze
suhe krme. Smesno in tragi¢no obenem. Za otro-
ke pa je bilo vendarle veselo doZivetje.

Naj na kratko opiSem najine ljube vnukce, ki
so nekateri postali Ze kar mladenici in dekleta,
nekateri razboriti, kot da bi bili pod visoko nape-
tostjo, nekaj pa je Se rosnih popkov, prisrénih,
ljubkih, ki se $e podijo za metulj¢ki in jim je tuje
rac¢unalnistvo, domate pa cvetne poljane, Zvrgo-
lenje ptickov in Zuborenje vabljivih potockov.

PrimoZ, najin prvi vnuk, je Ze diplomiral in
dela magisterij. Izredno marljiv Student, pravi
modrijan, pri tem pa tudi spreten gospodinjec.
Cetudi je do mene ganljivo pozoren in ljubezniv,
mi je njegovo Zivljenje skrivnost, ker ga zelo
malokrat vidim.

Peter se je razvil v dobrega, usluZznega ¢loveka,
Zivi v tujini, vendar z ljubeznijo obiskuje kraj
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svojega neZnega otrodtva. Ciril je srednjesolec in
si je izbral poklic, o katerem je sanjal Ze kot
triletni otrok. Rad bi postal strojevodja. Marljivo
se udi, izobraZuje pa se tudi v letalstvu, za kar
porabi sleherno prosto uro. Nadka, malce zadr-
Zana, tiha deklica, vestna pri uéenju in $e vedno
ofetov cartléek. Jerica pridna, samozavestna.
Alenka Zivahna, izredno nadarjena in podjetna.
Andrej razposajen, vedoZeljen in odli¢en uéenec.
Brigita, neZzna deklica, predvsem ljubiteljica in
vzgojiteljica roZ. Rok, izreden otrok. Sama usluz-
nost ga je. Predvsem ljubi glasbo in nas z njo
osretuje. Ale$, brihten, sposoben, a nor na tele-
vizijo. V&asih preve¢ nagajiv, sicer pa vnet za
$port in mehanizacijo. Mateja razumna in marlji-
va, pri srcu so ji planine. Mojca samozavestna,
oc¢etova pomoc¢. Tudi ona se navdusuje za planin-
stvo in preostale Sporte. Sabina ljubka, zadrZana
deklica. Mihaela Zivahna, izredna prijateljica Z-
vali, dobrosréna. Veronika brihtna, samozavest-
na, sicer pa redoljubna in pozorna. Izredno Z-
vahna in dobra pevka. Postala bi rada zdravnica.
Ksaver, prijazen in delaven fantek, vseeno ga
imajo v Soli za poredneZa, ker se nikomur ne vda.
Damijan, velikih, vprasujo¢ih o¢i, delovnih ma-
nir, skrben in vesten 3olar, Ze od malega navdu-
Sen kolesar in smucar, ljubitelj Zoge. Jernej,
izredno vesten ucenec, redoljuben in nadarjen
fantek. Breda, pametna, pogumna punéka. Do-
rad¢a med bratci, ognjevitimi in taka postaja tudi
sama. Najvedje veselje ima z risanjem, sicer pa
kaze delovno vnemo. Matija, mali razposajenec,
izredno brihten in prisréen decko. Barbara, bi-
stra, samozavestna puncka pa tudi pravi carti¢ek.
Majdka, ljubezniv in neZen otrodek. Mali vseved,
dobrosréna, male mucke so ji najljubsa igraca. Pa
¢etudi Se tako mala, ve od vseh najlepse moliti in
pri tem ji o¢ke sijejo tako zaupljivo, da jo Bogec
mora uslisati.

, vsi najini vouki niso tako sreéni, da bi bili
deleZni popolne verske vzgoje. Cetudi jim nié¢ ne
manjka, so prikrajsani za tisto — kot mnogi mnogi
otroci danaSnjega modernega sveta, kar je bilo v
¢asu najinega otrodtva najlepde in najsvetejse.
Res so bili tezki ¢asi in veliko reviéine, a to, kar
nas je osretevalo, smo prejeli brez denarja iz
zakladnice poboZnega in ljubefega srca nasih
starSev, ki so ostali zvesti na¢elom svojih predni-
kov. O tem raje ne razmisljam, ker je prebolece.
Ali res mora priti nekaj hudega, da se ¢lovek
oklepa Boga ali se obrne k Njemu? Bojim se, da
se bo na$ mladi rod moral o tem sam prepricati in
to sam okusiti. In kdo je kriv, da je prislo tako
dale¢? Pohujsanje sicer mora priti, a gorje tiste-

mu, po katerem pride . .. Tudi mi nosimo del te
krivde, ker nismo bili odgovorni vzgojitelji. Za-
kaj si me pustil samo, ki mi je bilo edino oroZje
ljubezen in molitev, ni pa bilo Tebe, da bi Ti
sledili iz spoStovanja in ob&udovanja. Vendar”
krivi¢na ne smem biti. Saj se mi dostikrat zdi, da
nisem vredna tolike ljubezni, s katero me obsipa-
vajo, in te srece, ko spoznavam, da so vsi dobri,
delavni in poSteni. Tako se tolaZim z boZjo oblju-
bo: »Blagor njim, ki so usmiljenega srca, ker
bodo usmiljenje dosegli!« Vem, da v boZji bliZini
bdi§ nad njimi in ljubeée prosi§ zanje.

Mnogo tega se je zgodilo, o &emer bi ti morala
pripovedovati kot neko&, ko sva po truda in
razoCaranja polnem dnevu posedela in se medse-
bojno tolazila. Upam pa, da Ti za vse to ve$, saj
¢utim, da Zivi§ med nami neviden, a prisoten s
svojo modrostjo in dobroto. Le kako bi zmogla
sicer Ziveti in vztrajati? Ko sem pred desetimi leti
govorila kot kmetica v slovenski Skups¢ini in je
potem bil objavljen v Nasih razgledih pogovor z
menoj, ki ga je vodil novinar Stefan Kalisnik, ter
je naletel na izreden odziv Sirom sveta, tedaj mi je
pisal Tvoj in na$ dobri planinski prijatelj, prof.
Orel: »Cestitam Vam, joj, kako bi bil zaradi tega
sreCen in vesel Va$ moz, ko bi $e Zivell« Jaz pa
vem, da tedaj ne bi prislo do tega, ker sem imela
Tebe. — Potem je $e dodal: »Prosim Vas, pisite,
saj enako dobro sudete pero kot Va§ moZ.« In
tako se je zgodilo, da sem se gosteje oglasala na
straneh slovenskega tiska in da me je Mohorjeva
druzba povabila k sodelovanju. Iz§la je moja
knjiga »Rada bi vam povedalac, ki je vsebovala
del mojih spisov, ilustriral pa jo je najin sin
Zyonko. 1z8la je v Redni zbirki MD, skromna po
videzu, a natrpana po vsebini. Napisano s srcem
jo je svet s srcem sprejel in upam, ko je prisla v
38.000 slovenskih domov, pa tudi tja &ez naSe
meje in ocean, da bo dosegla svoj cilj, ki je svet
vsem ljudem dobre volje.

Se in $e bi Ti imela v zvezi z literaturo pripove-
dovati, a komu bi to koristilo! Boljse bo, da se
vmem Vv najin dom, na najino kme¢ko domatijo
in Ti povem, da je lepo tukaj, rada sem doma in
vsak dan znova hvalim Boga za &udovito lepoto
okolja, za ljubezen, ki mi jo je poloZil v srce, do
zemlje in vsega, kar Zivi na njej in iz nje. Za vso
radost pa tudi trpljenje, ki bogatita sleherno Ziv-
lienje. HvaleZzna sem za lepo soZitie z mojimi
dragimi domacimi. Za njihovo izredno marljivost
in skrb, da bi ohranili dom, kamor se z radostjo
vratajo vsi, Ki so iz njega iz3li.

Triintrideset let sva skupno gospodarila in po-
stala oba lastnika Meskovine. Ko si umrl, je
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prevzel Tvojo polovico sin Ciril, vsi ostali pa smo
se dedovanju po Tebi odpovedali, da bi dom ostal
tudi vnaprej ljubedi dom. Z Zeno Zinko sta vloZi-
la ogromno truda, da sta gospodarstvo dvignila in
mehanizirala, zato sem se odlo¢ila, da jima poda-
rim tudi svojo polovico. Na MiklavZevo 1985 sva
§li s snaho Zinko na sodiS¢e in tam podpisali
darilno pogodbo. Nasa kmetija je zaiCitena in
tako ni mogoce posestva deliti. Dobila ga je
Zinka, ki je s svojim delom in poZrtvovalnostjo
dokazala, da je sposobna in vredna moja nasled-
nica, ki bo ogrevala dom s tisto ljubeznijo, kot je
bil ogrevan doslej, da bosta z mozem Cirilom
lahko uresni¢evala najino skupno Zeljo, da bi se
vanj lahko z veseljem vracali ti, ki sva jim darova-
la Zivljenje in udila ljubiti Boga, zemljo, domovi-
no, da bi postali dobri ljudje.

Pozno je Ze, ko piSem to pismo. Napisala sem
samo deléek tega, kar sem Zelela, a naj bo dovolj.
Saj ne bo dolgo in vse si bova povedala. Dosto-
jevski je zapisal: »Ni strasno, ker zahaja sonce,
stra$no je, ker nastaja mrak.« Da, mrak in nasta-
la bo no&, a za njo zopet novi dan z jutranjo zoro
v.nebeske zarje. ..

Zbogom, dragi, pripravi nam prijetno bivalis-
&e, da se zberemo ob Tebi, ker smo Tvoji.

V Lahoncih, na sedemnajsto
obletnico smrti 14. 3. 1986.
Vedno samo Tvoja
Erna Mesko

Suzana

Za Veliko no¢ nisem tokrat nikogar obiskala.
Vreme je bilo kislo in vsaki¢, ko sem se namenila
ven, sem se premislila. Tudi vos¢ilnice nisem
nobene napisala. Mi bodo Ze oprostili.

Za vos&ilnice pravzaprav nisem imela izgovo-
ra. Sploh pa sem nameravala pisati, toda nisem
pravogasno nabavila razglednic. Niso se mi zdele
dovolj lepe; ¢akala sem, da bom v kakSnem Kkio-
sku ali v papirnici ali morebiti v cerkvi nasla kaj
bolj primernega, medtem pa je teden minil in
takrat sem imela res veliko drugega dela. Povrhu
pa Se zdravje. V&asih je, veasih ni. Navsezadnje
zmeraj lahko potozim v opravitilo, da se ne pocu-
tim preved dobro. Saj nofem, da bi me pomilova-
li, ne! Toda naj ne pri¢akujejo od mene ve¢ ne
vem kak3nih uslug.

Po praznikih je bilo e vedno deZzevno. Hla-
den, neprijazen dez je lil, ko sem ustavila ob
ploéniku Suzaninega bloka in odhitela po stopni-

-

cah navzgor. Nikoli nima zaklenjeno, zato nisem
pozvonila, samo rahlo potrkala in vstopila, da ji
ne bi bilo treba vstati. LeZala je na svojem trdem
kavéu v kuhinji.

Po navadi zmeraj obstanem kakor v nekem
spoStovanju pred bolecino, ki je v tem prostoru
navzoca, odkar se spominjam, in nad junaStvom,
s katerim se Suzanin obraz smehlja kljub tisti
veliki bole¢ini. Tokrat pa ni bilo smehljaja na
njenem obrazu. Velike otoZne o¢i in ozki li¢nici
in tanek nos z lepo oblikovanimi ustnicami vred,
vse je tako kri¢alo o njenem trplienju, da sem
osupnila. »Spet nisi spala pono¢i, kajne?« sem
izustila. Pod o¢mi je imela temne kolobarje.

»Do enih sem nekako spala, potem pa res ni¢
veé,« je priznala. »Joj, kako so take noti dolge,«
ji je udlo, potem pa se je za¢ela nekako pobirati.
Bolegino je spravila zase, za druge pa je zmeraj
od nekod izvrtala nasmeh, ne vem odkod. Na-
smeh je bil sicer §e vedno poln bolecine, toda bil
je nasmeh. Joj, Suzana, kako dale¢ narazen bova
medve imeli prostor v nebeskem kraljestvu. Te
bom mogla videti vsaj od dale¢?

»Zdaj nima$ ni¢esar proti boleinam?« sem
brez potrebe vprasala, ker sem vedela, da je Ze
vse poizkusila. Tudi akupunkturo. Tablet ne sme
jemati ve¢ zaradi Zelodca.

»Zdajle enkrat bo prisla sestra iz zdravstvene-
ga doma, da mi bo dala injekcijo. Tako je prijaz-
na z menoj,« je odgovorila Suzana. Z rokami je
tipala po odeji. Prste je imela skoraj prosojne,
tako je imela tanke. Le v prstnih ¢lenkih in v
zapestju je imela roke odebeljene, ker je bila tam
zateklina.

»Nekoliko je krivo vreme,« se je tolaZila. »Ka-
dar je sonce, laZe prenasam.«

Izpod oblakov je Se kar naprej lilo. Mimo okna
je veter zanasal dezne kaplje. Suzana je ¢akala na
injekcijo, ki ji bo pomagala za nekaj ur. To
upanje je bila edina svetloba v mratnem dnevu.
In pogovor z nekom, vseeno s kom, samo da ni
bila sama.

Znala je Zivo pripovedovati, s prefinjeno ten-
ko¢utnostjo in z nenavadno toplino, da bi jo
lahko ure in ure poslusal. O vos¢ilnicah, ki jih je
bilo nekaj Se na mizi, in je povedala, da jih je
sama napravila. Morala je. Toliko je osamljenih
in nesre¢nih ljudi, zakaj jih ne bi vsaj s tako
malenkostjo razveselila! Pomislila sem, da tudi
Suzana ni mogla nikjer kupiti lepih vos¢ilnic.
Poleg tega nima denarja, ker ima zelo majhno
pokojnino. In zelo zelo tezko hodi.

»Na Veliko nedeljo sem bila v bolnisnici,«
pravi Suzana. »O, ne zares. Na obisk sem $la.«
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Skozi bolecino se je smehljala in me gledala.
Grebla sem po spominu, koga od bliznjih naj bi
imela tam, da je morala iti. Pa tudi ¢e ga ima: vsi
vedo, kako je s Suzano, nihée ne more pri¢akova-
ti, da bo Suzana $e komu kaj pomagala. Se sebi
ne more.

»Tja me je peljal z avtom, nazaj sem $la pa pes.
Joj, bala sem se, da ne bom nikoli pri§la do
doma.«

»Zakaj si pa Slal« sem ji oéitala.

»Morala sem iti.«

Suzana je pomol¢ala. S pogledom je tipala po
mojem obrazu, po obleki in po nogah in pri tem
sem vseskozi vedela, da mi vidi v dulo. »Neko
medicinsko sestro sem obiskala, streZnico pravza-
prav, ki je neko¢ meni pomagala, ko sem leZala
na kliniki. Zdaj pa je sama zbolela. Nikogar
svojih nima. Morala sem ji nesti nekoliko veliko-
no¢nega Zzegna. Morala sem. Ne ves, kako je bila
veselal«

Vem, kaj se to pravi, takole nepremi¢no leZati,
ko se ¢as ne premakne nikamor, vem, $e dobro se
spominjam. In ¢e ob dnevih, ko so obiski, zaman
gleda k vratom, da bi zagledala znan obraz, je
dvakrat hudo. Prihodnji¢ ji moram nesti kak$no
knjigo.« Mol¢ala sem. Samo veter je metal v
okno dezevne kaplje in Suzanin obraz, oZarjen s
trpljenjem, se je smehljal. »Na Veliki petek sem
bila pa v domu onemoglih. BozZi¢eva mama, saj

" ve$. Saj sem ti Ze pravila. Nasa soseda. «

Vedela sem. BoZi¢eva mama je imela dvain-
osemdeset let in sama ni mogla ve¢ vstati. Samo,
¢e ji je kdo pomagal. Preden so jo dali v dom. jo
je Suzana veckrat obiskala. Poklepetala je z njo,
nesla ji je mimograde kaj toplega za v usta, ker si
starka ni mogla sama ve¢ skuhati. Dolgo se je
branila, da ne gre od doma, saj Suzana skrbi
zame, je zatrjevala svojim odraslim otrokom, ki
so hoteli, da bi bila njihova mati na starost dobro
oskrboyana. Zato so jo dali v dom.

»Ne ves, kako je ta uboga mati tam nesrecna'«
je vzdihnila Suzana. »Ves &as je govorila samo to,
kako rada bi Sla domov, &etudi bi jedla samo
enkrat na dan. Dneve in nodi razmidlja samo o
tem. Ne razumem, ne razumem njenih otrok!
Tako so uceni in radi, pravijo, imajo svojo mater,
pa so popolnoma gluhi za njene Zelje. Tako se mi
zdi, kakor da bi staro drevo, ki mu Ze usihajo
korenine, presadili v drugo zemljo. To vendar ne
gre. Presajajo se lahko samo mlada drevesca.
Staro drevo nima ve¢ te sposobnosti. To je potem
tako, kot da smo pospesili njegovo smrt.

Zakaj ne pustijo Bozi¢evi materi, da bi umrla
doma, e to zeli?«

Suzana je utihnila. Na predalniku je drobceno
in obzirno tiktakala ura. Vsak hip mora priti
sestra z injekcijo.

Za nekaj ur.

Gledala sem Suzano in moléala. Kako se bo
prebijala potem? Jutri? PojutriSnjem? Si bo ved-
no klicala v spomin tiste, ki po njenem $e bolj
trpijo? One po bolniSnicah in po domovih za
ostarele in morda $e kod, veliko ljudi je poznala.
»Veliko je dobrih ljudi na svetu,« je imela navado
redi.

»Bo3 $e zmogla potrpeti?« sem jo vprasala, ko
sem se odpravljala v deZ.

»0, bom,« je odgovorila. »Saj mi pravzaprav
ni hudega. Lepo doma na toplem sem. Ni mi
treba biti v bolnisnici ali v domu za onemogle. In
vsi so tako dobri do mene.«

Ko sem odhajala, na Suzani nisem ve¢ opazila
sledu bole¢ine. Samo smehljaj.

Marta Kmet

V neravnovesju

I

Neznosna sopara jih pritiska k razbeljenim
tlom. Pocasi stopajo iz vasi proti gozdu. Nena-
vadno molée zapu$éajo zadnje hise.

»Mama, zakaj gremo k reki?« se oglasi sloki
razkuStranec.

»Ali ne mores biti tiho kot Milan?« mu odvrne
mati. Vendar decek v svoji radovednosti vztraja,
kakor da Cuti nekaj tezkega in straSnega pred
seboj. Nemo opazuje kosate vrbe in predirno
ustavlja svoje poglede na materi. Lahno, skoraj
preveé poletno je obletena. Se zmeraj je bujna v
odevetu mladih let, ki so se prehitro prevesila v
zrelo obdobje. Mati! Vedno mu je tako lepa in
skrivnostna. Pred njim je kot ¢udovit Kip v svo-
jem togem ravnovesju.

»Le zakaj opoldne k reki?« mu odmeva v
usesih.

Milajsi Milan ne ¢uti ni¢esar. Zadovoljno se
naslanja v materini roki. Radostno otipava njeno
toplo dlan. PreSinja ga neka neznana sveZina, da
bi najrajsi preskoéil vsako oviro.

»Igor, stopi hitreje!« opozori mati starejSega.
Decek pohiti in se ji lepljivo zagleda v obraz.
Svetle, zelene o€i ga oinejo z grozo. V njih se je
za vedno ustalila neverjetna strast. Dolga slast
konca se razras¢a ez zreli, oZgani obraz. Skrbno
negovani lasje izrazajo okus nekdanje lepotice.
Izgubila je dokonéni smisel veénega. Zivljenje je
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postalo kakor ovenele sanje, neZen paradiZz v
Sopku pomendranega cvetja, moZ pijanec z neSte-
vilnimi izbruhi nagle jeze. Vse se je sprevrglo v
neskonéen ni¢. Otroka ob njej sta hladni senci, ki
ji slepo sledita. Nobenega jasnega izhoda ni vet.
Sedaj se pred njo $iri goli, gladki zid, ki se dviga v
nesluteno visino. Zaloputnila so se poslednja vra-
ta in obti¢ala v varnih zapahih. V tem trenutku se
pribliZuje vabljiv konec kot prezrelo juZno sadje.

Spustili so se z nasipa in v mrzli tiini obstali pri
reki. Blatna voda, narasla po véeraj$njem nalivu,
zastra$ujoce drvi pred preseneéenimi pogledi. Na
tem mestu struga Ze v zacetku doseZe globino
nekaj metrov.

»Tukaj ostanital« jima topo ukaze.

»Ti, Igor, vzemi mojo uro, tebi, Milan, pa
pripada tale veriZica.«

Nemo strmita. Kako naj razumeta to materino
pocetje. Zaudeno zijata v vitko postavo; vsa sta
nemirna in materi nista nikoli postala tako odda-
ljena.

Nanju se niti ozrla ni. Zatopljena z nenavadni-
mi darili ne spregledata namere. Ze je skotila.
Odrinila se je od obreZja in obvisela v hladnem
objemu re¢ne gladine. Z nekaj zamabhi je zaplava-
la na sredo. Globoko je zajela sapo in se pricela
utapljati. Otroka sta onemela. Zdrznila sta se; ne
razumeta. Se zmeraj verjameta v reitev, vpijeta
v solzah, nazadnje zdrvita v vas po oceta.

Nasmehnila se je in tako popila precej umaza-
ne vode. Pod kosato lipo je zacvetela vsa v be-
lem, visoka in razrasla v svoji dozorelosti. Plaho
se je ozirala v daljavo, kot da jo je strah lastne
polnosti. Smejal se ji je. Prihajal ji je naproti.
Tako bozanski je bil. Topel, zvene¢, poln izkr-
vavljenih ob¢utkov srede. ‘Zazdel se ji je tako
svetal, da je za hip oslepela. V tej moéni svetlobi
je rastel v visok, mogocen hrast, ki se je bohotno
razdirjal naokrog. PribliZal se ji je in jo narahlo
pozdravil.

»Sezi mi v roko!« je zaprosil. Z oklevanjem mu
jo je podala. Prestregel je njeno roko in se zami-
$ljeno zazrl v dlan. Gledal je sveZo koZo, nekaj
neZnih zarez in Ze je strastno pritiskal dlan na svoj
obraz. Ni je presenetil. Navadila se je njegovih
izbruhov poZelenja. Iztrgala je svojo roko in ga
resno posvarila:

»Nel«

Krepkeje je zgrabil roko in znova zagel. Zago-
rela je v isti izliv kakor on. Cudno! Branil se je.
Bila je povsem sproStena, toda premislila se je.

»Se je fas!« si je oddahnila.

»Danes ne greva do koncal« je izzivalno prista-
vil. Izzvenel je v star bron, ves pocen in izmuden.

I

»Ne morem verjeti! Preve sva se odtujila drug
drugemu. Sedaj te gledam utopljeno, vso plavka-
sto od prezgodnje smrti. Kako si mogla to storiti?
Izgubljam se pred teboj. Ali sem jaz tisti, ki sem
te pognal v zasilni izhod? Ne vem, kaj naj sprego-
vorim. Skupaj sva zaorala zrele brazde Zivljenja,
zdaj sva se dokonéno razSla. Odsla si tako nena-
vadno. Mar je voda tako vabljiva, da si se pokon-
¢ala v neznani globini? Ne razumem. Prevel
skrivnostna si bila v dolo¢enih trenutkih. Kakor
da bi me varala v lastni zadovoljivosti. Kam naj
grem? Uspel nisem. Po kon¢ani srednji Soli sem
skusal zablesteti. Zaman! Padel sem. Spodrezan
v lastnem temelju sem iskal nekaj neuresnicljive-
ga. Mnogokrat sem sanjal. Imel sem te v belem,
celotno &isto in sijoo od neskonéne ljubezni. V
spremenjenih okolis¢inah so moje sposobnosti na
mah izginile. S¢asoma sva se oddaljila drug dru-
gemu. Za naju ni bilo ve¢ nobene skupne poti.
Lagala sva si. Jaz sem te varal, ti pa si naSla
podobne priloZnosti. Priznam, veliko sem ti la-
gal. Slepo si mi verjela. Na lahek nalin sem te
ujel v svoj vrtinec. Izkorid¢al sem te. Zaprl sem te
v zataran krog, v lastno neuravnovesenost. Ze od
zadetka sva si prikrivala. Nifesar nama ni ostalo
skupnega. Dozorela sva v izkljuéno nasprotje.
Zato postaja ta poSasten razplet tako neverjetno
resnien. «

Ostrmel je. Buljil je v kalno reko. Zdaj je jasno
uvidel lastno zgreSenost, majavost svojih upov in
zbledelih sanj. V hipu je postal prekleti izgublje-
nec, blodnik v tavajo¢em obupu in soustvarjalec
samomora. Ni vedel, ali naj se jote ali smeje.
Konéno je odrevenel in trpko zakljuéil:

»Vseeno mi jel«

11

Pogledal je skozi okno. Zmratilo se je sredi
popoldneva. Bliski so 3vigali ¢ez ¢rno nebo, od
dalet se je oglasal zamolkel grom. BliZala se je
nevihta. Padle so prve dezevne kaplje, tako slane
in teZke so se prilepile na okenske $ipe. Ni¢ ga ni
vznemirjalo, niti prvinski strah pred nevihto niti
sveza preteklost, ki ga je hotela na vsak natin
ofarati s svojo temo. Umirjeno je zaustavljal
poglede na bliZnji akaciji. Tako tih je bil, kot da
se je sprijaznil z razpletom lastne zgreSenosti.
Pozabiti je ni mogel. Ob sebi jo je &util kot
slutnjo, kot krvaveto rano, ki ga vse bolj skeli.
Uprl je pogled v sti¢iS¢e dveh sten in stropa.

»Le kako sem bil tako brezbrizen?« se je zare-
zalo vanj kot britev.

Umolknil je. Zunaj se je razdivjala nevihta.
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Veter je lomil veje sadnega drevja, plodovi so
nezreli popadali v cvetoco travo.

»Oce, vse sva pospravilal« ga je zmotil deski
glas. Sinova sta stala ob njem vsa premoéena.
Igor je zatel Zivahno pripovedovati:

»Kako lepo se je prepustiti Sirokemu obéutku
neznih kapelj deZja. Tisto nalahno polzenje po
o&eh, po licih, po ustnicah. Skrajni napor, da se
izgubim v nalivu, da utonem v vrtincih podivjane
rekel«

»Prevec govoris, Igor,« ga je prekinil.

Sin je utihnil in bil kot v kostanjevem prividu.
Nenadoma se mu je odprlo na steZaj neSteto
zapahnjenih vrat.

Oce je spros€eno zrl vanju. Tako blizu jima je
bil in brez vsake skrivnosti v jedru preprost.
Pogledal ju je globoko v o¢i in se dobrohotno
nasmehnil. Milan pa je s prikrito boleéino dodal:

»Ko bi bila le mama zraven!«

Stanislav Kostric

RoZna dolina

Pretudovita dolina. .. Zlepa te ne bom poza-
bil, rodna moja vas

»Tam je hiSica,
kjer je tekla
nekdaj moja zibelka. . .«

Tako smo radi prepevali fantje na vasi, potem
ko smo se zbirali ob sobotah zvecer pred cerkvijo
ali na prostranem sosedovem dvori$¢u in objeti
Cez ramée zavili skozi vas. V toplih poletnih no¢eh
so sé odpirala okna in prenekateremu deklicu je
zatrepetalo srce. Rodna vas, kdo bi te mogel kdaj
pozabiti!... Kdo Zudmetovih fantov, odli¢nih

veev, muzikantov, enkratnih pritrkovalcev.

martin¢ani se radi pohvalijo, dekleta pa se po-
stavijo, da je RoZna dolina dobila svoje ime po
cvetju —roZah, saj je posebno spomladi vsa dolina
en sam mogod&en cvet. Da, po roZah, ki so krasile
nekdaj okna skromnih domov pod Kunigundo.
Zgodovinar pa gre globlje v preteklost in pove,
da je dolina dobila ime po roZju (odpadki pri
rezanju trte), saj je po grickih in okoli domov
uspevala vinska trta. Dolina je zaprta od vseh
strani s poloZznimi, pa tudi z dokaj strmimi vzpeti-
nami. Na zahodu jo varuje Gora, na severu Res-
nik, Strgarjev vrh, Lan$perk in Rupe, proti vzho-
du pa prelaz Langer, Visoko in Crepjek. Na jugu
se ponosno dviga Smartinski Triglav — Sla¢nik in

zapira pot v dolino, da si cesta — okno v svet —
komaj utira pot skozi Tesen proti starodaynemu
mestu ob Savinji — Celju.

Ljudje so se preZivljali z Zivinorejo, s sadjem,
hmeljem in z vinogradni§tvom. Vino z Visokega
je slovelo dale¢ naokoli. Krhli¢, najnaprednejsi
vinogradnik, se je Ze nekdaj uspesno boril s to- *
pom proti todi. Sloves RoZne doline pa je poneslo
v svet sadje, posebno jabolka, ki so veljala za
prvorazredno sadje, saj so ga izvazali v daljni
Egipt in Ameriko. Kadar je bila sadna letina, se
je dolina spremenila v eno samo Zivahno trZiste,
v malem podobno onemu v Zalcu za ¢asa hmelja.
Od septembra do decembra so mnoga dekleta in
fantje tu dobili zasluzek. Krnjoviek, kjer so tr-
govci sprejemali sadje, so dekleta vsako jabolko,
zlasti kanadke, zavila v bel papir, fantje pa so
zbijali zaboje in jih nalagali na tezke kamione.
Tudi hmelj je dobro uspeval v RoZni dolini, zlasti
po ravninskem predelu, Lo¢ah in Smartnem. Lju-
dje so ga mnoZi¢no gojili, zasadili so z njim vse
njive, tako da so Zivez morali kupovati. Pa je
sledilo nekaj slabih letin, $e svetovna krizal. 1929
povrhu in premnoge ugledne kmetije je »Zlahtna
roZa« ¢ez no¢ spravila na boben. Vzrok poZarov,
ki so sledili, moramo iskati prav v tem teZkem
poloZaju kmetov — hmeljarjev. V Rozni dolini je
bilo nekdaj pet gostiln: Krnjovsek, Kvedar, Bla-
zek, Poharc in StoZir in dve trgovini. Danes je
ostala le Se trgovina. Hudomus$ni priSleki radi
podrazijo domatine: »Pri vas je Bog s praznim
Zakljem zamahnil.«

V RoZni dolini pa je kot povsod vladala tudi
revidina. Mnogi fantje in moZje so iskali kruh v
bliznjem mestu. Zidarji in tesarji so bili tu doma.
Odhajali so vsako jutro na ,$iht‘, Zene in dekleta
pa so s kodi »celj$ki« nosile v Celje na trg, kar so
pridelale doma na skopih njivicah in vrtovih.
Tudi otroci revnih star§ev smo se morali Ze dokaj
zgodaj vkljuéiti v tezko prezivljanje druZin. Res-
nik, bogat z gobami in borovnicami, nam je nudil
kar ¢eden zasluZek za obleko in Solske potrebsci-
ne, pa tudi za dom je Se kaj ostalo. Ko pa je
dozorel hmelj, smo se mnoZi¢no odpravili v Sa-
vinjsko dolino.

Zelo bogato je zgodovinsko izrotilo RoZne
doline. Tezko bo$ nasel kraj, ki bi na tako majh-
nem prostoru hranil toliko zgodovinskih in etno-
grafskih znamenitosti. Lan3perk, Presnik in Go-
retka z Roznim vrhom so RoZni dolini vtisnili
svojstven petat. Stevilna znamenja: kapelice, kri-
i, bogkovi koti, izrezljani kipci, oltarcki, okvirji,
slike . . . so Zivi dokazi bogate preteklosti. Najbolj
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bogat staroZitnosti je zgornji predel Rozne doli-
ne. Mogoéni grad LanSperk je zapustil za sabo
bogate sledi. Skoraj vsaka starejsa stavba v tem
kraju je spomenik zase. Grad Lan3perk se ome-
nja v zgodovini Ze v 12. stoletju. Pred priblizno
600 leti ga je porusil celjski grof, po ljudskem
izrotilu zato, ker ga je motila svetloba, ki je baje
prihajala iz Lan$perka naravnost v njegovo sobo.
Grajski hlapci so dobili vsak svojo parcelo, kjer
so si postavili domove. Od tod so danes domaca
hi§na imena: Florjanek, Jurek, Cene, AnZelak,
Lopa&, Andrejéak... Pa Znidar (bil je grajski
krojac). Apotekar (grajski padar, ki je susil zdra-
vilne roZe in trl posusene Zabe v zdravilni prah).
Avzenbergar (grajski hlapec, ki je odnasal na kup
pepel iz peci in kaminov...). Krnjaviek (pri
delitvi grajske zemlje je dobil krnaste njive oza-
ri). Tudi ostala hiSna imena so zanimiva: Rupan
(vas Rupe — rupa), RazgorSek (raz-gorje), Kac-
jek, Grmadjek, kjer so zakurili kres, ko so se
blizali Turki, Bregoviek, Jezeréan (Jezerce —
vas), Virt (grajsko jezero, kjer so morali tlacani
loviti ribe za grajskega gospoda). V mladosti sem
veckrat sliSal od starih ljudi, da je bil grajski
valpet Stamol. Ko je bila tlaka in desetina od-
pravljena, je moZ na stara leta beracil, Ceprav je
dobil nekaj zemlje v last.

Mnogo zanimivosti skriva ta tudi grad Presnik
in Gorecka z znamenito vasjo RoZni vrh.

Se to bodi zapisano, da je najve¢ zgodovinskih
podatkov zbral in zapisal eden najodli¢nejsih
Smartinskih Zupnikov, Jernej Voh, ki je s svojo
delavnostjo vtisnil kraju neizbrisen pecat. Vse
njegove izsledke je zapisal znani slovenski zgodo-
vinar I. OroZen v knjigi »Dekanija Nova cerkev«.

RozZna dolina pa nam je dala tudi nekaj moz,
katerih sloves sega dale¢ preko ozkih Smartinskih
meja. To so bili: profesor Breznik z RoZnega
vrha, znameniti stenograf, senator Smodej, neu-
straSni koroski borec, kmet Martin Tratnik (vul-
go Korodec), kraljevo cesarski Zivinozdravnik.
Na to mesto ga je imenoval cesar sam, ker je
pravilno zdravil Zivinsko kugo v konjiskem okra-
ju, pred tem ko je pred njim poklicni veterinar z
Dunaja postavil napaéno diagnozo in je mnogo
govedi poginilo. Kako prosvetljen je bil kmet M.
Tratnik, pri¢a knjiga »Zivinske bolezni«, ki jo je
sam lastnoro¢no napisal. (Hrani jo avtor tega
¢lanka.) Pa tudi na bukovnika Pecla, ki je hudo-
musne rime zlagal. ne smemo pozabiti. . .

Rod. ki Zivi v Rozni dolini. je sicer preprost, a
delaven in posten. Ostal je zvest veri svojih oce-
tov in mater. Stevilne kapelice. krizi pa lepo
ohranjena cerkev so Zivi dokazi. Le do novih

zvonoyv se $e niso dokopali, obe vojni sta jim jih
pobrali, pa jim manjka prave zavzetosti. Prepri-
¢an sem, da bo mladi rod s prav tako mladim in
zavzetim Zupnikom pogumno strl $e ta oreh.
Rod, ki tod Zivi, je dovolj pogumen, saj je ostal
zvest upornemu duhu grajskih hlapcev. .. To je
najbolje izpri¢al v zadnji vojni. Majhna dolina je
zrtvovala za svobodo kar okoli 30 fantov in moz.
Trpeli so po zaporih in v izgnanstvu, padali na
fronti, umirali v Hitlerjevih taboris¢ih... Ko pa
so se pojavili partizani, se je vsa dolina kot en
moZ uprla $vabskemu Skornju. Sodelovali so pri
uporu v celjskem Starem piskru, Bobnarjev Ton-
ek in Lopacev Dominik — kmet Znidar pa sta s
stotimi Zrtvami za vedno obvisela na vejah v
Frankolovem kot ve¢en opomin gnusnega masce-
vanja Hitlerjeve soldateske za Dorfmeistra, ki so
ga ustrelili partizani.

Po vojni je ZB vzidala spominski plos¢i pri
Rokiéu v Slatini bratoma JoZetu in Juriju Stokov-
niku ter v Lan§perku v Slatini bratoma JoZetu in
Juriju Stokovniku ter v Laniperku Dominiku
HriberSku. Na plos¢i pise:

Uporni duh grajskih .tlaanov:

Ludvika, Jureka, Florjana in AnZeta
skozi stoletja ni umrl v ljudeh, ki tod Zive.
Pridruzil se jim je Lopacev Dominik,

ki je prvi nudil zavetje pred

okupatorjem nasim borcem v tej hisi

in slednji¢ omahnil pod vejo jablane

v Stranicah dne 12. februarja 1945.

Ostal bo ve¢no Ziv med nami!

Tudi po vojni v Rozni dolini niso mirovali.
Stisnili so zobe, zavihali rokave, da ¢im prej
zabrisejo sledi vojne. Se ved: napeljali so si vodo-
vod in elektriko, asfaltirali cesto, povecali Solo,
vzpostavili redno avtobusno zvezo s Celjem pa
tudi na cerkev niso pozabili. . .

Taki so ljudje, ki Zive v dolini pod Kunigundo:
delavni, posteni, zvesti domovini in Bogu.
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Enajsta Sola knezne
Gertrude von
Bismarck

Dan se je zacel kot $e pred kratkim doma. Le
mrtvega miru tu ni. Sama drvénja po tlakovanih
ulicah in tovarniski ropot bijeta na usesa in dim iz
kipe¢ih dimnikov te omamlja, kamor se nameris.
Ce spis ali bedis, preganja te . . . In e kantorji' so
potrpeZzljivi. ..

Rane ure tja v same dopoldneve so polne
ponavljanja vzviSenega, zanje smiselno prirejene-
ga stavka. Pro¢ od nenehnega Sopanja: ,Pies
stiehu preletélo tfista tfi a tficet holuba!*

Ne menimo se, da imajo oni Ze 600 let univer-
zo, mi pa Sele 25. Ta misel se te pol6ti vselej ob
prisilienem posluSanju tega za njih znacilnega
stavka. ,Preletélo tiista...* Zivénost ga je s pov-
darjenimi ostanki Ze zapustila. Kdaj Ze se je
seznanil z besedilom! On da, ali fantje!... Ehe-
ee!... Pomujal se je gor, pa ven v park. Svetlo
dopoldne ga je prevzelo. On prost — fantje v
uéilnici. Samo s pogledom je oSvrknil hrib iznad
Hlink, a ko je dojel krg¢matorij in Spilberk na
desno, ga ni ve& mikalo vén. Oni pa z moreéim
navdu$enjem v zboru: ....pfeletélo. .. holubu.*
Brez kantorjev le ne gre!

V senénici je zapazil na stol zguzeno dekle, ki

"si je zavzeto dajalo opravka s Sivanjem necesa

skromnega iz brez mila oprape cunjice. Zakaj ga
je pritegnil vtis, si kasneje ni mogel odpustiti, da
je pravzaprav kruto ravnal z njim; to pa dotlej, ko
je dekletovo obnasanje do bistva prezvecil: Zna
se izkazati: glavo veli¢astno, vpadljivo pocasi gib-
lie; podobno spogledljivo zateguje ustnice, dlan z
dolgo iglo zgiblje preudarno, manipulira z mezin-
cem kot ribniska nevesta na 6heeti. . . Pozdraviti
moram. Sika se, je prizadet mlel po mozganih. Le
kako? Po ¢edko ali po nemsko?. .. so hiteli moz-
gani. Po domace pa nikakor ne!. .. Mrzacelka*"*
ni; je vzgledno grajena, vse prav nasajeno, nobe-
nih bergel ni, drZi se kot vzgojevano razvita Zen-
ska. .. Pa Se kako gosposka, gospodovalnih kré-
tenj je zaslediti na njej . . . odrezano. .. zviska. ..
ni¢ pred njo. Vse Sele za njo. .. Eej! Kot velja za
jezuite — res!. .. ViCipnilo ga je: Nemka bo!...
kot se mi je ta mah zasvetilo: Na odsun® ¢aka. ..
In je brz zinil:

»Moje spostovanje, gospodicnal«

»Knezna, dovolite!« ga je hoté zaspilila.

...KneZna?... Kako naj sprejmem izziv? Pa
odgovorim, a?. .. ga je viCipnilo v moZganih. V

nekaj nezasliSanega sem zdajle zdrknil kot Pilat v
Apostolsko vero. .. In Ze je slisal:

». .. Knezna Gertrude von Bismarck, prosim!«
in gledaje zavzeto v Sivanje, ponudila z zgibom
desnice kot prava umetnica dlan v poljub...
Docéla ga je zamajdlo... Le priklonil se je.
Drugace ni znal v korak s priuceno vljudnostjo:
roko poljubiti!. ..

...Seveda bo Bismarckova sorodnica. Kaj iz-
vem! Zeleznega, jezljivega, poZresnega debelu-
ha, ki se ti gré bosti s cesarjem po tem, ko ga je
prav on sam predlagal in povzdignil v prvega
nemskega cesarja zdruZenih devetintridesetih
Zepnih drzavic — od kraljestev, velikih vojvod-
stev, zive¢ih na veliki nogi, vrag si ga védi Se
kaksnih drzavic: navadnih vojvodstev, knezevin,
svobodnih mest. .. Ena taka je Hansa... mu je
Sinilo v misel... Gre i ti v Versaillesu uZene
zakrknjenega Napoleona IIL., da ni vedel kam
drugam, kot popihati jo v Anglijo . . . Hja! Prej pa
se je S Habsburzana znebil v Mehiko. . .* Pa se
je razjezil nad neposlu$nim, svojeglavim cesar-
jem, mu dal slové . . . no, ji bom povedal, da je bil
njegov naslednik ¢lovek slovenske krvi: grof Ca-
privi, v¢asih Koprivnik iz Koprivnika na Kocev-
skem, a nems¢ino jim je itak uredil tudi nas Janez
Ziga Popovi¢* z graséine Arclin pri Celju. Bogvé,
kako bo pogledala, kadar bo zagledala v ¢asopis-
ju dedov spomenik med koSato st6jo bahajoce
oprtega na tezko sabljo® — sedeti utrujenega ame-
riskega vojaka — in Se druge, dodobra izérpane od
dolgotrajnih bojev z Nemci pred letom dni minuli
vojni. Spomnil se je, da nekje pise, kako je stari
knez neko¢ pi¢il Rusa Gor¢akova, .da so Slovani
le Se po jeziku Slovani, po kulturi in obicajih
pripadajo pa nemskemu cesarstvu® . . .*

... Ignorira poljub vljudnosti, vsaj priznava-
nja. Glej, glej zagamanca! Nasa rodovina je sto-
letna. Stari prednik se je razoCaral nad prvim
nemskim cesarjem, ki ga je prav on izbral, a na
koncu rekel: zapik!. .. in se 1890. odpovedal ter
se Sel kmeta kot ostareli Tolstoj z Jasnih Poljan,
ki je prav tako Sel v pustiv . . . Praded je venomer
zatrjeval, da je ,mo¢ pred pravico.* No, pa tega
mu ne bom $la servirati... Resna mimika se je
razprostrla prek njenega obraza... Ni poljubil
roke. .. Samo meni ne?

»Vi ste Avstrijec, mar ne?« je previdno, ¢eprav
nenadno, tako kot jo je tudi v hipu obsedla
radovedna misel, in ne€imerno pohitela: »Prusi
vendar ne izgovarjamo ,z‘, ampak .s‘, kot ga
napiSemo, le Avstrijci venomer ,z',«... Da ni!
Bo Ze kak Balkanec: Sérb ali Montenegrer. Kot v
tistem prostasko poSaranem narodnem obladilu,
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kakrinega sem opazila in si ga zapomnila na
njihovem knezu na zidni freski vladarjev v Karls-
badu,” le ni...

...»Dovolite mi, kneZna, prosim!« Tedaj je
poklon le nakazal ter zavestno povedal: »Slove-
nec sem,«. . . ,tako je mati djala‘. . . pa je v mislih
dokonéal. Tvegal ji je izprasujo¢ pogled.

...»Kje pa ti Zivijo?« Po presledku je tiSe
nadaljevala narejeno zatudena: »Saj niste edini
predstavnik nekega iks naroda, kaj?« Toliko pre-
racunljive popustljivosti je znala diplomatsko pri-
kazati zraven spakljivo naSobljenih ¢ubk?

... Bo kaj malo zaleglo, ¢e ji na dolgo in Siroko
razlagam, kod Slovenci smo. .. Kaj, naj izvé za
Ljubljano, Gorico, Trst, ko bom Maribor zamol-
&al, da me ne bo z NJIM' futrala. .. Primorje in
Kras ji pa morem predo¢iti, a tudi na Bohori¢a ne
smem pozabiti, pa Trubarja. ..

...»Das ist mir aber niher!« je planilo iz nje.
»Natiirlich! Das Kiistenland und das Karsten-
land. .. Jawohl! Wo die preussische Truppen im
ersten Weltkriege das erstenmal in Historie-Gass
iiber Italiener eingenommen haben... Passen
Sie noch an Namen den Platz, des Orten: In
Flitsch ist es damals das geschehen geworden.«*

...Ni¢ novega, le za Flitsch ne vem, kateri
kraj bi to na Krasu bil. Saj ni vazno! Da le vé! . ..
Saj &e bi bil namesto nje dedec, bi vale hvalil naSe
vojake, slovenske vojake. .. in spet ponovil, da
je bil njihov oficirski kader — avstrijski — figo
vreden. Tudi so priznali; zakaj! Vojaki, Dalma-
tinei, Primorci — vsi Slovenci — so se borili na svoji
zemlji za svojo zemljo. Kaj so jih brigali Karpati!

...Paji je Se Trojo, ki naj bi bila ob Neretvi,
omenjal v zvezi z Jazonom, da je punca jela
pametno razmisljati. Da bi ne zasla na stranpot,
jo je previdno preusmerjal, dokler se ni iznebila:

»Vi ste prvi Slovan, s katerim maram govori-
ti,« je po nenadnem vzhi¢enju navduseno pola-
skana brez sleherne oSabnosti priznala.

Omajén se je med nasmehom odprl in razlagal,
kaj je v vojnem ujetniStvu tam na Lineburski
puséi dozivel ob obisku radovednega hauptmana,
tudi ,oberlererja‘, ko mu je med obiskom zaradi
istega poklica razgmil prosvetljenost, kulturno
ravén svojega, slovenskega naroda, razgledanost
v svetu znanosti in kulture, ji nadteval najvecje
slikarje, kiparje, pesnike, pisatelje, skladatelje,
omenil Beethovena ter Paganinija pri Slovencih,
letnico srbskega prevoda 100 let pred nemskim
Svetim pismom, Hasanaginico ob Gotheju, na-
rodne pesmi, vzbujajoce vrote zanimanje na za-
hodu, velikane uéenosti: Nikolo Téslo, avtorja
elektrotehnidkih visoko3olskih u¢benikov, Mila-

na Vidmarja, ki je obenem $ahovski velemojster,
barona Jurija Vego, mojstra trigonometrije in
topni¢arja, oblegovalca nemskih trdnjav in beo-
grajske pred Turki, kot $e slavnega, enkratnega
matematika ~ didaktika viteza Mo¢nika, ¢Cigar
racunice so uporabljali v 18. jezikih Evrope, celé
gréke in albanske Sole so jih uporabljale. In tudi
Nemci e med to, minulo vojno, kot se je videlo iz
pripovedovanj omenjenega hauptmana, ki je sr-
borito zakljuéil obisk s tem-le priznanjem: ,Go-
spdda Castniki! Vidite, kako se majhen narod, h
kateremu pripada ujetnik, s silo uma uveljavlja v
svetu, s ¢imer brani svoj jezik in kulturo. To je
boj ne samo za obstanek, marve¢ za vse vedji
pomen med narodi. Ta narod bo obstal. Cez
teden mi_je vsa prizadeta kuharica poklicala in
pred priprtim podajnim okencem s kazalcem na
¢ubkah zaupala, da je bil za kazen premes¢en na
vzhodno fronto, a da je bilo letalo §e doma
namerno zrueno... Da so ga kaznovali zaradi
priznanja podljudi. . .«

. . . Da slovenski oktet — je pravil — doZivlja
vsepovsod dolgotrajajota ploskanja v tujini zlasti
po kratkih, tako silovitih vzklikih, da je nekje
pisalo v jutranjiku, da ko je bil koncert Ze pri
koncu, je eden tako silovito zapél, da so poslusal-
ci pog6bili glave med ramena pri¢akujo¢, kdaj se
bo strop sesul nanje. Pa Se to ga je sliSala brati iz
zvezka, da se je slavni sréni kirurg doktor De
Bakey po poslusanju tega slovenskega okteta ta-
kole izrazil: »Nekaj nenavadnega, neki silno mo-
¢an karakter slutim v vasem, éeprav tako majh-
nem narodu. Res ste se v zgodovini obdrzali zgolj
zaradi svoje kulture, ne zaradi sile, a mislim, da
je tak narod nepremagljiv, kajti sleherni nasilnik
vé, da si ga podrediti ne more. Morda bi ga mogel
izbrisati, a potem nima ve¢ komu vladati.«

. . . Saj! Tako je bral.

Toka — toka — tok — tok — tok! je sekal vlak &ez
kretnice, na tleh sedeéim in na stene naslonjenim
je stresalo omrsavela telesa, da so zanemarjeno
viseta obladila komaj $e poudarjala Zenskost
ohlapnega oprsja, in ves videz teh iz Ceskoslova-
§ke drzave izgnanih Nemk je izdajal na hitro
lodeno Zzivljenje iz navajene vsakodnevnosti. Spo-
sojale bi si vsaj glavnik, ¢e bi ga katera imela, da
bi si lase uredile, iznenadene se niso znale odloti-
ti, kaj bi v petih minutah odlotile izbrati kot
najvaznej$e, najpotrebnejse, se kar najbolj mogo-
ge potlovetile, ali — $e umiti se niso utegnile, tako
se je priganjalcem, ne vselej zmagovalcem, mudi-
lo pokazati svojo nenadno nadmo¢.

Vagon je v iznenadene izobéenke butal, jih
metal iz otopele zamisljenosti, da bi kneZna tudi v
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tej nikdar nenadejani nesredi ne mogla ostajati
brezbriZzna. Ne gre negodovati kot véasih. .. To
pa! Kako ¢udna so péta usode, kakor dojemam iz
tarnanj v neznano — upam ~ v bolj$e razmere tam
¢ez mejo . . . Cez staro mejo, si je od trenutka do
trenutka predstavljala bliznje Zeljene razmere,
poslusajo¢ neurejena brezvezna hlipanja. .. pri-
povedovanja, ki so jih nadaljevala kratka, hoté,
skraja srameZljiva, zatajevana vzdihanja ob nepo-
vratni lo€itvi . . . Himmelherrgott! Le kod so dru-
gi nasi? Jaz pa kot Til Eulenspiegel na rajzi gori
na barju... Pa tistale pokrita posoda v vogalu?
Po prvi uporabi je bila Ze prisebna: proti sredini
vagona obrnjena, v obraz napeta Zenska dvigne
zadaj kiklo, sede ne!... prSenje, Strbunkanje,
padanje iz nje. .. Je mar poslednji¢, kaj? Bomo
e kdaj sploh jesti dobile?... Hm, ali so sploh
dolZni hrano dajati, ko pfeniga nimamo? S &m
vsem mi ni prizanedeno!... To je Zivljenje...
Da, da! Ne bo mi odmaknjeno, ne! Hoéejo mar,
da bi mi odklenkalo?

Obsedela je zdruZena na hrapavem podu in kaj
lahko ji je bilo prepritati se, da jo sunki — kot
nalad¢ samo njo — sujejo v naceto, skumrano
zadnjico ... Cesa vsega Ze ni dozivela!... Fuj!
Tista grda doZivetja... Se Bog, da ne vselej
prisebna. . . v nezavesti od samega brezvolja tuji
pohotnosti. Nikoli sodelujo¢a. Se do tega sem se
sama dokopala. Kaj vse je ,nedolZnost!‘. .. Fuj!
Pro¢ od mene! Mocno je zajela sapo, da je bolece
razrogacila odi... V¢&asih sem si v sanjah Zelela
,t0° z NJIM doziveti... Pa sem tja v tri dni
ugibala, kako to gre... Saj mi je vsa ta nemar-
nost prizanesena, to blagrujem. . . Ko bi se jih le
mogla za vselej iznebiti!... Pa druge mojih,
a?... Seveda se bodo sprenevedale, kadar skup
pademo, kajpada!. .. V misel se ji je zajela mati.
Se je tudi njej kaj takega, nemarnega dogodilo?
Pa menda ne kar vpri¢o moza, oceta? . .. Ne, ne,
ne! Saj bi jo ubil — ni¢ krivo ne dolZno. Si bomo
upale jasnega pogleda zazreti v poslednjega mo-
jih? Oce, strici. . . So prizadeti, so. . . Skrivajo se
naj za poras¢ene obraze. Oem dolgo ne bodo
dovoljevali zamiSljenosti. Kot da se ni ni¢ pripeti-
lo, se bodo znali vsaj ob prvem sre¢anju obnasati.
Se jim bo posrecilo varati se? In nas vse? To
reCem... Pa sem sama na vekomaj umazana.
Bom kdaj s kom lepoto dozivela?... A... mor-
da edino s takim?... Tudi te misli pro¢! Na
vekomaj pro¢! Ko bi se jih le mogla za vselej
otresti, raztrgati misel na tiste dneve... Prosim
vas, misli! Prizanesite mi te umazanosti; prosim,
naj mi bo omogoé¢eno pozabiti. . . Toka—toka. ..
tok-tok!. ..

. Tak moj ded!... . Da 5o nasli, odkrili doku-
mente, ki pri¢ajo, da je nameraval kug olo-
nizirati Kubo, jo razsiriti v nemsko n
amerikansko celino?. . . Da bi jo kar plagal. Ce
ta bosa, pa ni¢ notem!. .. 4

Pretrgane misli so zadle v drugo rundo spomi-
nov. Zazrla se je v minevajoé film. Napela je
obrazne ¢rte hoté v kamen, se prisiljeno zagleda-
la v ta na$ ponosni, prelepi Konigsberg. .. Kdaj
ga sploh bom? se ji je zaZrlo v moZgane, da je s
privzeto resnostjo segla v svoje najgloblje zako-
pane spomine, jih namah zamenjala z umisijenim
podozivetjem, kako bo pomagala izkopati rod-
binski ,$ac.’ Prvi¢ v Zivljenju se bo lotila lopate,
krampa, da bo utolila slo po ro¢ni udelezbi v
nastopajotem novem &asu... Prvi¢ odras¢ena!
Diamanti, obruseni v bisere. .. tur§ka zlatnina,
dokumenti, pogodbe, naérti, kronika. Pradedova
odlikovanja, ho!. .. Cesa vsega mi ni povedal o
¢rnogorskem $kofovem epu, o pesnikih, slikar-
jih ... Dalmatinskega kiparja bronasti kip v New
Yorku. .. Paiz Goetheja gslej le poznam njiho-
vo Hasanaginico, e!... je on ob¢udoval to
njihovo ljudsko umetnost, mu nespodbitno verja-
mem. In sérbski prevod Biblije — sto let pred
nadim. Rekel je, da je bil najden v Mantovi. To je
davno. Onemel pa je, ko vém za pruski prvi pojav
vojskovanja s plinom, vé pa ne za Flitsch. Sko-
da!... In s kakim prepri¢anjem je omenjal oba
sveta brata iz Soluna! Da je bil Methodus Stiri
leta skrivaj pred papeZem zaprt pri frankovskih
Skofih . .. Pa Turki ropali!. .. Se de¢ke za svojo
okupatorsko vojsko, in dekleta in poro¢ene Zene
kradli in prodajali kar na trgu za suZnje pa v
hareme ... Da so Turski imeli po mnogo Zen4,
hm! Potozil pa je, da ni ve¢ cerkvenih zvonov kot
pred prvo vojno, kajti edino oni znajo za praznike
prirejati z njihovimi zvonjenji prave koncerte, ki
da se ujemajo z vsemi iz bliZznjih cerkva. In da
fantje na vasi z doneéimi glasovi. . . vriskajo, je
rekel. Samo njihovi — drugod ne znajo ali ne
zmorejo. Z zvonovi ubirajo prave koncerte. Po-
seben posluh. .. Ja, pa petje v ujetni$tvu! Da so
na grobeh o vseh svétih peli v svojem jeziku. .. In
da so naproseni ponavljali svoje blagoglasne pe-
smi, kot da tako nikjer v durovskem sistemu ne
znajo. .. pa Se narodne zraven, ¢e§ da ,gospod
komandant pozna vase edinstveno petje .. . .* Mo-
ra pa res biti nekaj posebnega. Verjamem! Da jaz
ni¢ vedela nisem! Sram me je. .. Mol&im rajsi. . .
Kdo bi si utegnil vse zapomniti v zaporedju,
kakor je pripovedoval, mi predaval enostavno,
udil!... To je pravo nadomestilo za univerzo.
Toliko vsega bi nikoli ne izvedela na eni sami
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fakulteti. .. Gallus. .. Toka — tok! Poznajo Sibe-
liusa. Ga jaz, a? Samo, da je Finec — pa amen! . . .

...V Pragi, pa doma Paganini, Beethoven...
No, vsaj njim posveceni simfoniji ... Pa §e mili-
jon jih ni! A imajo zase Dramo in zase Opero.
Dve stavbi, pomisli, Gertrude! Pa v nasprotni
novi stavbi hranilnica, ki jo ob vstopu krasita dva
kipa: noter kip z dvignjeno desnico, ki med pal-
cem in kazalcem nakazuje spust kovanca v ,Spa-
rovec,’ ven gredé pa desnica s poniZno razprto
dlanj6 nudi: na, vzemi ,priSparani‘ denar z
obrestmi vred. .. Taka umnost! Pa pri nas?

... Ampak! Nisem se utegnila od tega izredne-
ga, enkratnega, u¢enega Slovana, Slovéna, Slo-
venca ali Sérba — ne do kraja pogovoriti in ne
posloviti. Se listka, ki ga imela nisem, mu nisem
mogla za slové in zahvalo nadkrabljati in vtakniti
za kljuko... Za &igavo? Za svojo Zze ne... Za
njegovo... On pa bogvé, kje neki jé! Mi bo Ze
oprostil ... Gertrude, Gertrude, kako nizko si
padla, da Ze o moskem razmisljas! Kaj si v tista
nora leta spadla, a, knezna?... Kaj bi druzina,
rodbina rekla!... Spet sem se znasla iz obraza v
obraze vseh Bismarckov, knezov in kneginj...
Kako sem presla sramoto? Ze? Resni¢no? . . . Ne!

Kar: Aufsteigen! Los! Los! Sich auf die Abfahr
eins-zwei bereiten!... Los! Los!... Do smrti
bom pogresala slovo od njega. Kaj vse mi je
razlagal in razloZil — prav: odkril! Miselnega filma
si 0 njegovih odkritjih Se predstavljati ne morem.
Nisem sposobna za kaj takega v tem stanju. Sploh
nemogode . . . Zivljenje mi je s prstom Zivo poka-
zoval. Cesa vsega pred njim vedela nisem! Mi:
pokloni na komando, nicht gut!. .. Noch einmal,
bitte! Niste prijeli roba kikle prav, knezna! Opro-
stite! ... Vi, Vi, da, da!... To je premisljeno,
preudarno izbran red besedi — le za izbiro moza —
ne sluzbe. Za sleherno priloZznost napamet na-
uéen sprejemni govor, pogovor, pogledovanje
ez’ . .. naj Ze zgine zoprnez! . .. Od sramu se je
nakremzila.

Tu brez udarcev... Prvih... Prvi¢ obrcana,
osuvana, tepéna kneZna. Brez vzroka. Pro¢,
pro¢! Taka zoprna obujanja prezivetega. Odrekla
sem se jih Ze ni¢ kolikokrat, a vseeno se jih ne
znam ali ne morem iznebiti. Druga¢e me bo po
sili konec. Pro¢ Cerkezi, pro¢ Sibirci! Uh! Kaks-
na so ta dozivetja bila v opreki z njegovim balza-
mom, morem zagvisno rééi. .. Arhitekt Fabiani!
Predelal njihovo mesto docela umetnisko po po-
tresu . . . Stiri erkerje . . . Od postaje do spomeni-
ka njihovega najbolj slavnega pesnika... Vsaj
tako je rekel. ¢e se e prav spominjam. Ce me ni
zapustil ze — ta moj oblegovani spomin . . . Pogo-

vor o Zacherlovi palaéi in Hrad¢anih, da je nji-
hov, slovenski arhitekt Joseph Pletschnigg pro-
jektiral ... In da je eden Cez Kitajsko odrajzal v
Severno Ameriko, da je nacrtoval in gradil mesto
Minneapolis, ki da je kot amaterski jezikoslovec
odkrival tezo o etru$¢anskem izvoru svojega na-
roda, pa da sta vsaj dva slikarja, reveza koncala v
umobolnici, in da ima Se kopijo znane slike o
lovu. . . Ja, pa da je eden, njihov kajpak profesor
grafi¢ne statike na univerzi v Helsinkih, ki da je
tam zgradil prvi jekleni most v DeZeli tiso¢ih
jezer™ ... Pa slikar Aschbeee da je imel v
Miinchnu lastno mojstrsko slikarsko Solo. .. Pa
¢rnogorski Skof — pesnik pesnitev o junaStvih v
bojih s Turki. No, kar vidim ga opravljenega kot
njihov knez na skupni freski vladarjev v zdravilis-
¢u Karlsbad. .. In matematik Georges Wecha,
inZenir barja, odvodnjavanja, potlej major topni-
Stva, vmes logaritme racunal, ponujal cekin za
najdeno napako v svojih izracunanjih, zboljsaval
mo¢ oblegovalnih moznarjev. .. Ze on poskusal
uvesti metrski sistem. Da se $e ena zvezda po
njem imenuje. Pa $e tisti njihov matematik —
metodik, po katerem ima kar osemnajst narodov
njegove racunice po Solah. Njegovega naroda da
sta dva najbolj vredna uéenjaka: eden njihov, da
je kot drzavnik nasledil celé mojega pradeda kot
nemski kancler, eden pa kot slovstvenik nam,
Nemcem uredil nemski jezik. Ali je sploh mogo-
&e, da tak Zepni narod prednjali pred velikim
nemskim narodom v znanosti, umetnostin. . . kaj
bi! Tésla, da je njihove krvi? Ali ni Amerika-
nec? ... Verjamem, pa basta! A Se to! Andreas
Gubo da je v svoji knjigi Geschichte der Stadt
Cilli malo pred prvo svetovno vojno dal vedeti,
da bi zmaga protestantov zagvisno ponemcila
njegov narod. Ne bi imeli ve¢ trdega opravka z
njimi, ne! Pa se vendarle niso dali.

Toka-toka-tok-tok!

...0O \NJEM' se je jako, jako hudo, toda
toéno izrazila, namre¢ Ze prve dni okupacije nji-
hove domovine je, priSedsi v Marburg zahteval,
naj mu ,ga v kratkem napravijo spet nemske-
ga‘... Vrtal je za ukinitev njihove drzave, a
Zongliral tja v tri dni — kot se pravi. Skoda, sram
me je, da sem bila vate zaljubljena in ti verjela od
malega do srecanja s tem Nenencem. Megaloman
ni priznaval $e kot avstroogrski kaprol nobene
komande nad seboj; se Ze takrat spakljivo, odkla-
njajode izrazal o oficirjih... Saj Zze kot pobi¢
samo: Jaz!... Jaz!... Se domisljav ponujal — se
res kozlu v gobec poscal; slana voda kozlu prijala,
Savsnil po izvoru. .. SoSolec v vojski to pravil —
bil za kazen ustreljen’. .. Resnica je sirota, he!
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... Mlad, preizkuSen narod je trden, neoma-
jen. Prav! Le preve¢ popustljiv. Srca popuscajo
moZganom. To je najve¢ja napaka. Ni-li to napa-
ka vseh Slovenov, Windov, Wendov?. .. Kaj se
¢e! Ko pa jih ne bom predrugacila. Skoda! Pa tak
znacaj, karakter! Ni mu ga para na gvetu!

... Predno so v minulih stoletjih Turki zavla-
dali Sérbom, da so ti obvladovali visjo kulturo
kot ostala Evropa. Notem pozabiti!

... Se v rimskih &asih da je Evropa itela komaj
dobrih trideset tiso¢ prebivalcev, a prav toliko da
je padlo Rimljanov in barbarov pri Troja. . . Tro-
janah je menda rekel, ko so ti silili v Italijo —
JIndijo Koromandijo* na lepse. . . Menda je ome-
nil ,Landrijsko jamo*. .. vem pa ne natan¢no. ..
Izgnani Methodovi uéenci da so rinili dol v Italijo
zaradi masnega vina in zapeljivega 3krlata. .. Da
niso vsi ¢akali na kardinalsko povisanje, he!

... Dosti spominov! Dosti vzdihovanja! Njega
ni. Od njega na silo odtrgana, da si $e roki nisva
mogla proZiti — magari &ez bodeco Zico. Se listka
nisem zmogla, da bi se vsaj pokracljala mu za
slovo, za spomin . . . Mu bodo menda le povedali,
kaj se je zgodilo z menoj. Rotila sem ga v mislih,
toda: Fiinf Minuten!

... V. meni bo Ziv do konca dni. Ponosna sem
nad také hitro Solo; ¢e bom kdaj arhitekturo
dokoncala — ali ne — na od njega pridobljenem
znanju bom Zivela.

Toka-toka-tok-tok!

Popolna sreca je redka stvar. Naj bo on previ-
den. .. Ne, sploh stran te misli! Mar3!. .. Odvis-
no od tega, kaj imam ponuditi. To mi $e ne
odtehta tistega, kar sem z njim izgubila. Kako bi
bila sre¢na, ¢e bi bil on namesto Gruzincev,
Tatarjev. Ce bi mi on to storil, bi me ne pogubil.
Na rokah bi ga vse Zivljenje nosila. Rajsi bi, da bi
on naredil Zensko iz mene.

Hinko Wilfan

' Kantor — po &e$ko pomeni kot pri nas .Somastr’.

'* Mrzacelka (po ¢edko) — paraplegik.

* Odsun (po ¢esko) = izgon ¢ez drzavno mejo.

* Nadvojvoda Maksimilijan, brat cesarja Franca Jo-
Zefa I,

* Grof Caprivi = Koprivnik: Popovi¢ pa sin grajske-
ga oskrbnika;

* Glej Radar. 1985, marec / 39;

¢ Miroslav Gorsé, Doktor Valentin Zarnik. Slov.
matica, 1940 / 78;

7 Karlovy Vary,

* To mi je pa blize ... Saj res: Primorje in Kras. ..
Dal Kjer so pruske vojske v prvi svetovni vojni prvié v
zgodovini plin nad Lahe uporabili. . . Ne pozabite ime-
na podro¢nega kraja. V Bovcu se je bilo to dogodilo.

* TisoCerih jezer: Mihael Strukelj z Loga pod Man-
grtom (1851-1923) hiSno ime: pri Mostarju, kot profe-
sor inZenir grafi¢ne statike predaval na univerzi v Hel-
sinkih (starejSe ime: Helsingfors) v $veds¢ini; konstruk-
tor 1. jeklenega cestnega mostu na Finskem. (Obzor-
nik, 1971/4 stran 282-284).

? Delo, 29. 9. 1983.

Valentin Polansek

SLOVENSKA TROJICA KRI-OGENJ-PEPEL

‘Moj spomin je peko¢a komemoracija

na Zrtve
mojih rojakov.

Moja dusa

je krik

pobitih, ustreljenih,
doma seZganih,

v kacetih upepeljenih,
padlih za svobodo!

Januarja 1944

so na kraju,

kjer je v Lepeni pod Hojnikovo kmetijo
stala moja pankrtska rojstna bajta
policijski nacisti¢ni krvniki

pobili mojega 90 let starega pradeda
Florijana Polanska,

mojega starega strica Johana Polanika,
mojo staro teto Angelo Polanskovo

in jih sezgali!

Aprila 1945

5o tukaj pri PerSmanu

pobili nacisti¢ni krvniki

med starci in dojencki

mojega brata in mojo sestro, nedolZna
otroka!

V pretekli vojni
so pokoncali v kacetu Dachau
mojega oceta!

V pretekli vojni
so v kacetu Ravensbriick
pokoncali Marijo Polanskovo!
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Teta Marjetka

Tiste sobote sem se vraala domov pes, ker
popoldne ni vozil noben avtobus. Prasna cesta se
je vzpenjala med gri¢e, o katerih sem v mestu
neprestano sanjala. Ce nisem mogla domov vsaj
enkrat na mesec, sem skoraj zbolela.

Po tistih vzpetinah je zmeraj sijalo sonce. Spo-
mladi sem pod grmovjem nasla vijolice, ko se je
drugod Se belil sneg. V zgodnjem poletju, ko Se
nikjer ni bilo sadja, so ob cesti po tleh leZale zrele
hruske, in grozdje, ki je jeseni dozorelo po tistih
vinogradih, je bilo slaj§e kakor drugod. Pritli¢ne
hide ob cesti so imela okna polna roz.

Teta Marjetka je Zivela v majhnem lesenem
hramu tik ob cesti in ni moglo biti drugace, kot da
stopim k njej. Mama bi me doma zagotovo vpra-
Sala: »Si kaj pogledala k teti Marjetki?« Teta
Marjetka je bila Ze tedaj, ko sem hodila v Solo,
zelo stara in ko je umrla, je imela Sestindevetde-
set let. Ni mi bila prava teta. Bila je sestri¢na od
moje stare mame.

visok lesen prag sem stopila v majhno
Stirikotno veZo. Na tleh je bila steptana ilovica.
Na kamnitem ognji$¢u je stal &rn lonéek iz Zeleza,
ki je imel pri strani ro¢ko. V tem loncku je teta
Marjetka vsak dan skuhala ¢aj iz zdravilnih roz.
Nad kamnitim ognjiS¢em je bil iz protja spleten
obok, &m od saj. Ce ga ne bi bilo, bi iskre iz pe&i
letele naravnost pod slamnato streho.

»Dober dan, tetal« sem zaklicala.

Vrata v izbo so bila samo priprta. »Bog daj,«
sem zasliSala tetin umirjen glas, kakor bi prihajal
z nekega drugega sveta. Odrinila sem vrata. Teta
Marjetka je sedela na leseni klopi za mizo, ki je
bila v kotu. S svetlim, koni¢astim noZem je lupila
jabolko. Ko me je zagledala, je vse skupaj spusti-
la na mizo in razdirila roke:

»Tak ti si,« se je razveselila. »Ne bi te mogla
zgresiti. Taka si kakor mama.«

Ponudila mi je, naj sedem, da si bom odpoc¢ila.

»Malo vode bi prosila, ¢e jo imate,« sem rekla,
ker sem mislila, da je'to najbolj navadna stvar na
svetu.

Pokazala mi je v kot, kjer je na stolu stal lesen
skaf.

»Kar pij,« je rekla, »predvéeraj$njim sem jo
prinesla.«

V $kafu je bilo vode malo manj kot do polovi-
ce. Predvéerajs$njim. To mora biti Ze sparjena!
sem pomislila, in $e¢ na misel mi ni priSlo, da teta
najbrz Ze tezko nosi vodo iz studenca v dolini.
Prijela sem rdedi rodaj plodevinastega korca, ki je

visel na $kafu, ter zajela vodo. Res je bila plehke-
ga okusa. Toda teta Marjetka me je Ze sprasevala
o mojih domadcih in za hip sem morala sesti, da
sem ji odgovarjala na vpraSanja. Samo za hip,
sem si rekla. Pred menoj je bila Se dolga pot.

Potem sama nisem vedela, kako dolgo sem
sedela. Teta Marjetka je pripovedovala o sebi.
»Ravno tako mlada sem bila neko¢ kakor ti,« so
ji zaZzarele odi. »Imela sem fanta. Rupert mu je
bilo ime.«

Pomoléala je, kakor da se z mislimi mudi v
preteklosti. Z izraza na obrazu sem lahko razbra-
la, kako je bila takrat sre¢na. Potem je pripove-
dovala, kaj sta se pogovarjala in kaj nacrtovala.
In potem o dnevu, ko je odSel v Ameriko. Z
namenom, da obogati in se vrne. Potem naj bi se
porogila.

Nikoli ve¢ ga ni videla.

Saj je Ze takrat slutila, da bo tako. Sku3ala ga
je pregovoriti. Saj bi tudi doma nekako Zivela.
Njej so doma dali nekaj zemlje in tisti hram, tudi
njemu so izplacali doto, ko je njegov brat prevzel
domadijo. Pa je doto porabil za voZnjo v Ame-
riko.

Vse mogoée je razmisljala ves ta Cas, razlitne
novice so ji prinasali na udesa. Mogoce se je
ponesredil. Morda ga je v rudniku zasulo. Ali
morda, je teta Marjetka potihem priznala, je
Rupert v resnici obogatel in pozabil nanjo. To
zadnje je povedala najbrZ zaradi svoje skromno-
sti, sama pa v kaj takega nikoli ni bila prepri¢ana.
Tudi jaz nisem bila. Ozrla sem se po temnikasti
izbi: visoka postelja v kotu s puhastimi blazinami
in s &ipkastim pregrinjalom. Nizka ¢rna skrinja, v
kateri je imela platnene rjuhe in svojo obleko.
Starinska lon¢ena pe¢ in v kotu nad mizo KriZani
s postrani nagnjeno glavo. Gladka tla iz ilovice.
Skozi dve majhni okenci se je videlo v svet, pa Se
tam je pogled obstal na zvong&astih belih cvetovih
ankice, ki so kakor nevestin paj¢olan prepredali
prostor med modrimi, rdedimi in vijoliCastimi
cvetovi pokonéne fuksije.

Leseni hram tete Marjetke je $e vedno ¢akal,
da se vrne gospodar. Nevesta je Cakala svojega
Zenina.

»Vsak dan molim zanj,« se je spet oglasila teta
Marjetka. »Ce se ne bova sre¢ala na tem, se bova
pa na onem svetu.« Skrivnostno se je nasmehnila.
Iz Zepa je potegnila roZni venec in dvignila sem
se, da bi odsla, ¢eprav sem slutila, da zapuS¢am
nekaj nepozabnega.

Z mamo sva se potem veckrat pogovarjali o
teti Marjetki. Zvedela sem, da je svoje imetje
zapustila nekemu daljnemu sorodniku, ki se ni
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kaj prida brigal zanjo, tako da so potem, ko je
popolnoma obnemogla, skrbele zanjo usmiljene
sestre. Toda teta Marjetka se ni na nikogar jezila.
Tudi za tistega sorodnika je neprestano molila. In
neke sobote, ko se je razcvetel maj, mi je mama
povedala, da je teta Marjetka umrla.

Mama jo je nekaj dni pred tem obiskala.

Teta Marjetka je lezala na postelji, slabotna in
mirna. »Vceraj so me prevideli,« je povedala
mami. »Sedaj bom odsla. Oba sta prisla k meni,«
se je nasmehnila, »gospod Zupnik in Jezus. Jezus
je stal zadaj, za gospodom Zupnikom. Nagnil se
mu je ¢ez rame in rekel: ,Saj nima kaj povedati.
Nobenega greha nima.* :

,O,' sem se oglasila, ,imam! Pri molitvi nisem
bila zmeraj dovolj zbrana.*

,To ni bilo nalas¢,' se je nasmehnil Jezus.
,NiCesar ti nisem zameril."«

Moléala sem, ne da bi kaj drugega videla pred
seboj kakor cvet pri cvetu, in vsi cvetovi so bili
beli, le nekateri z drobnim roZnatim nadihom.
Nisem vprasala, kje je grob tete Marjetke. Nisem
si je predstavljala v grobu. Bila je navzoca v teh
cvetovih po drevju, v beli ankici na njenem oknu,
ki je menda zmeraj cvetela, potem pa v nekem
brez€asnem in brezmadeZnem prostoru, kjer je
bila odeta z belim paj¢olanom in je razprostrtih
rok tekla nekomu v narodje.

Tista cesta, ki pelje mimo hrama tete Marjet-
ke, ni ve¢ prasna, ker so jo asfaltirali, in po njej
ljudje ne hodijo ve¢ pes. Avtomobili hitro drsijo
mimo, zato nih¢e ne vidi drobcenega belega paj-
colana, ki je stkan iz cvetja.

Marta Kmet

Snezinka in Ledenko

Starka Zima je sedela na ledeni gori. Zalostno
je gledala zasneZeno pokrajino pod seboj. Razmi-
Sljala je o tem, kako bi bilo lepo, ko bi ob njej
sedela deklica, ki bi jo neko¢, ko bo sama Ze zelo
stara, zamenjala pri delu. Ljudje na Zemlji, po-
sebno $e otroci, si Zelijo obilo snega. Sama ga
pridno posilja na Zemljo. SneZinke pa, zlasti ¢e
jih je za zvrhan ko§, so véasih zelo, zelo tezke.

»Dokler sem $e tako pri moceh, Ze e gre! Kaj
pa bo potem, ko tega ne bom ve¢ zmogla? Naj
otroci na Zemlji ostanejo brez zimskega veselja?«

Globok vzdih se je izvil iz starkinih prsi. Sredi
razmiSljanja je naenkrat zasliSala otroski jok.

»Kdo jo¢e? Od kod otrok sredi ledu in mraza?«
Starka Zima se je dvignila ter urno odsla v tisto
smer, od koder se je sliSal vse glasnejsi otroski
jok. Pospesila je korak. Za zasneZeno smreko je
zagledala pleteno kosarico. Zacudeno je obstala.
V ko#arici je hlipal droben otroci¢ek in stegoval
proti njej premrle rocice. Previdno ga je vzela v
naro¢je. Mo¢no ga je stisnila k sebi. Prijetna
toplota je preZela njeno telo. Otroditek se je
umiril in se ji nasmehnil.

»Cigav je ta otrok? Kdo je bil tako brezsréen in
krut, da ga je pustil pod smreko in odSel?« Tako
se je sprasevala starka Zima, ko se je ljubece
sklanjala in ljubkovala drobno, nebogljeno bitje.
Ko je dvignila pogled, je na kosarici opazila
listek, ki ga je rahlo premikala mrzla sapica. Na
njem je pisalo: Tega otroka ti poSilja mati Nara-
va. Skrbi zanj, kot bi skrbela za lastnega otroka.
Za dobro delo bos bogatp poplacana.

»Hvala ti, mati Naraval« je glasno zaklicala
starka Zima in brZ odhitela z dragocenim breme-
nom v naro&ju v svojo kristalno pala¢o. Otroka je
izro€ila sluzabnici ter ji narocila:

»Poskrbi za to dete! Previj ga in daj mu toplega
mleka sneZene koze! To mleko ga bo ogrelo. Pije
naj ga vsak dan; zjutraj, opoldne in zveder.«
Zvesta sluzabnica je poskrbela za otroka. Pri
previjanju pa je opazila, da je ta otrok deklica.
Veselo novico je povedala starki Zimi, takoj ko
se je ta vrnila z ledene gore, od koder je vsak dan
posiljala sneZinke na Zemljo. »SneZinka naj bo!«
je vzkliknila starka Zima in poljubila deklico na
Zareca licka.

Vsak dan se je starka Zima igrala z deklico.
Pela ji je pesmice ter zadovolino odhajala na
delo. Mala Snezinka pa je rasla ter bila iz dneva v
dan lepsa. Glas o njeni lepoti se je Siril po vsej
zasneZeni pokrajini. O njeni lepoti so Sepetali
snezeni jerebi in kozorogi. Zanjo je sliSal tudi
hudobni $krat in iskal priloZnosti, da jo ugrabi.

Ko je bila Snezinka dovolj velika in dovolj
modéna, jo je starka Zima jemala s seboj na ledeno
goro. Pridno sta spus¢ali sneZinke na Zemljo. V
dvoje je slo delo lazje od rok in otroci na Zemlji
so se hvalezno ozirali v nebo. SneZinke pa so
padale in padale.

Nekega dne je SneZinka sama stresala sneg na
Zemljo. Starka Zima je tokrat ostala v kristalni
paladi, ker ji je gospodar Ledenega mesta napo-
vedal obisk. Slifal je namre¢ o SneZinkini lepoti
in Zelel je, da bi postala Zena njegovega sina
Ledenka. Medtem ko'sta s starko Zimo dvigala
¢aso na zdravje njunih otrok, je hudobni $krat z
neverjetno naglico pohitel na ledeno goro.
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Snezinka je pravkar obrnila zadnjo koSaro sne-
ga, ko je zagledala $krata. Hotela je zbeZati, a
noge so ji obstale, kot da so ji primrznile k tlom.
Hudobni $krat se je zakrohotal. »Ne bos mi zbe-
Zala, lepoti¢ka moja! Ha! Ha! Hal« Smeh se je
grozede odbijal ob ledene skale. Zagrabil je Sne-
Zinko, jo posadil v vpreZene sani in odbrzel z vso
naglico do ledene gore pod visoko skalo, kjer je
Ze dolgo prebival.

SneZinko je zaprl v stekleno dvorano, do kate-
re vodi troje vrat. Klju¢ od teh vrat je nosil
hudobni $krat vedno pri sebi. Sam ji je prinasal
hrano, sam ji je prepeval, plesal in igral na orgli-
ce. SneZinka se za zabavo ni menila. Jedla je
malo in vsak dan je bila bolj Zalostna. Edino
sonce jo je razveselilo, ko ji je skozi majhno lino
posiljalo sonéne Zarke. Topli Zarki so ji susili
solze na licih in ji delali druzbo v tej samoti.

»Oh, kako bi bila sre¢na, ko bi spet lahko z
dobro starko Zimo stresala sneZinke na Zemljo!
Tako rada imam to dobro Zenico! Kdaj jo bom
spet lahko objela ter poslusala njen mili glas?«
Njenim besedam je prisluhnil droben sonéni Za-
rek. Deklica, ki je dan za dnem imela solzne oéi,
se mu je zasmilila. Sklenil je, da ji bo pomagal.
Urno je poiskal svoje bratce. Z njimi se je dolgo
pogovarjal. Konéno so se dogovorili, da bodo
poiskali Ledenka, sina gospodarja Ledenega me-
sta. Poznali so ga, saj je bil dale¢ naokrog znan
kot mladeni¢ dobrega srca. Glas o njegovi dobro-
ti je priSel celo do uSes hudobnega Skrata. Zato je
dobro zavaroval svoje bivalis¢e, da bi vanj ne
prisla dobrota pogumnega in dobrosrénega Le-
denka, ki ga je sovrazil iz dna svojega hudobnega
srca.

V tem Casu pa se je Ledenko sprehajal po
ledeni plos¢adi. Prestregel ga je son¢ni Zarek in
spregovoril s ¢loveskim glasom.

»V ledeni jami pod visoko skalo je hudobni
skrat zaprl tvojo nevesto, prelepo SneZinko!«

»Slisal sem o tem. Povedal mi je oe, ko se je
vrnil od starke Zime,« je dejal Ledenko.

»Zato sem danes tu na tej plos¢adi. Ves cas
mislim samo na to, kako, le kako naj reSim svojo
nevesto?«

»Pomagal ti bom,« je rekel Zarek in potegnil
nekaj iz velikega Zepa svojega rumenega suk-
njica.

»Prinesel sem ti tri ognjene krogle. Te krogle
bo$ potreboval, ko bos prisel pod visoko skalo,
kjer je vhod v ledeno jamo!« V dlani mu je polozil
krogle. Mladeni¢ jih je ogledoval in obracal. Prva
krogla je Zarela v zlati, druga v srebrni in tretja v
bakreni svetlobi. V vsaki od njih je bila skrita

mo¢, ki bo koristila in pomagala Ledenku v boju
s hudobnim $kratom.

Zarek se je trikrat zavrtel in nato dejal: »Cas
je, da se odpraviva na pot.« Obrnil se je proti
vzhodu in tako pokazal pot mladeni¢u. Ledenko
mu je sledil tik za petami. Hodila sta ves dan in
ko se je zacelo mraditi, je Zarek izginil. Ledenko
se je utrujen od dolge hoje zavlekel pod vitko
jelko in takoj zaspal. Zgodaj zjutraj ga je predra-
mil Zarek in mu rekel:

»Vstani, Ledenko! Dolga pot je pred namal«

Ledenko je skodil na noge in sledil Zarku.
Danes sta §la proti zahodu. Hodila sta dolgo in
pred nogjo je Zarek spet izginil in Ledenko je
ostal sam sredi planote. Bil je zelo utrujen. Legel
je pod osamljeni macesen in trdno zaspal. Iz
spanja ga je prebudil veseli glas Zarka, ki je stal
pod drevesom.

»Zaspanec Ledenko! Zbudi se! Cas je, da na-
daljujeva najino dolgo pot.«

»Je Se dale¢ do bivalif¢a hudobnega Skrata?« je
zanimalo mladenica.

»Se nocoj bo§ pred vrati njegovega domova-
nja,« je dejal Zarek in odhitel proti severu. Le-
denko ga je komaj dohajal. V Zepu je stiskal
zarete krogle, da bi jih ne izgubil v tej naglici.

Sonce je pocasi izginjalo za obzorjem, ko je
Ledenko zagledal visoko skalo. Na njej pa je
sedel Zarek in mu veselo mahal v slovo.

»Tu nekje mora biti vhod v ledeno jamo,« je
glasno razmisljal mladenic.

»Kaj menis ti?« se je obrnil k spremljevalcu. A
zarek je v tem hipu izginil in Ledenko je ostal
sam. LeZis¢e si je poiskal pod mogoéno smreko.
Zaspal je takoj in sanjal o lepi Snezinki. Videl jo
je, kako Zalostno sedi ob oknu in zamisljeno zre
nekam v daljavo. V kotu dvorane pa se je hahljal
hudobni $krat ter poskakoval zdaj po eni, zdaj po
drugi nogi.

»Moram jo resiti,« je zamrmljal v spanju. Ta
misel ga je tudi dokon¢no predramila. Pomencal
si je zaspane o&i in pogledal v nebo. Bilo je
obla¢no in temno. Sonéni Zarki, njegovi prijatelji,
so bili zelo dale¢. Pred njim pa je bila teZka
naloga. Resiti mora SnezZinko. Spomnil se je Zare-
¢ih krogel. Vzel jih je iz Zepa ter jih ogledoval.
Kar spregovori bakrena krogla: »Vrzi me v
skalo!«

Mladeni¢ je zagnal kroglo z vso mo¢jo v trdo
skalo, pred katero je raslo nizko grmovje. Bakre-
na krogla je predrla steno in za njo vhodna vrata.
Ledenku je tako odprla pot v ledeno jamo. Zna-
Sel se je v veliki dvorani. S stropa so viseli kapniki
in Zareli v bakreni svetlobi. Na koncu te dvorane
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so trije kapniski stebri zapirali dostop do okova-
nih vrat. Skozi ta vrata je vedno vstopal hudobni
Skrat. Za seboj jih je skrbno zaklepal in s éarobno
palico premikal kapniske stebre, da so varovali
vrata v njegovi odsotnosti.

»Kako naj odstranim to oviro?« se je spraseval
Ledenko. PoskuSal je odmakniti kapnike. Ves
njegov trud je bil zaman. Takrat se je spomnil, da
ima v Zepu Se dve Zareéi krogli.

»Srebrna krogla bo gotovo pomagala. Pa po-
skusimo!« Zagrabil je kroglo, pomeril in jo spret-
no zalucal v tri kapnike.

Srebrna svetloba, ki jo je oddajala Zarec¢a kro-
gla, je razdejala kapnike, stalila Zelezna vrata in
pot v drugo dvorano je bila tako prosta.

Hudobni Skrat se je prav tedaj vrnil s poti.
Vhod v njegovo podzemno bivaliS¢e je bil odprt.
Namesto vrat mu je zevala naproti velika odprti-
na. Pohitel je skozi njo. Z divjo jezo se je pognal
do naslednjih vrat.

Tudi teh ni bilo ve¢. V zidu je bila le odprtina
brez vrat.

»Ledenko je vdrl v bivaliS¢e!« se mu je posveti-
lo v glavi. Ves togoten je zaZviZgal na prste in rdel
od silne jeze. Od vseh strani so pridrveli gorski
Skratje, ki so mu vdano sluzili. OboroZeni do zob
so se ustavili in ¢akali navodil. Ukazal jim je:
»Ujemite Ledenka! Gorje nam, e pride pred
nami do Snezinke! Vsi bomo pogubljeni, zato
naprej, naprej v napad!«

Ledenko pa je negotovo obstal pred tretjimi
vrati. Za seboj je slidal glasen trus¢. Ozrl se je in
prebledel. Hudobni §krat in njegovi pomo¢niki so
se mu grozece blizali. »Prehiteti jih moram!«

Se predno so ga ti dosegli, je zagnal zlato
kroglo v okovana vrata, ki so ga lodila od ne-
veste.

Zlata Zareca krogla je razbila zadnja vrata, se
obrnila in izZarevala tdko svetlobo v smeri prega-
njalcev, da so ti v trenutku oslepeli. Z vso silo so
se zaleteli v ledeno steno in se raztrescili v tisoce
drobnih delcev. Ledenko pa je stopil v stekleno
dvorano. Ob oknu je zagledal mili obraz svoje
neveste — prelepe SneZinke. Njene oi so se usta-
vile na mladenicu, ki ji je prihajal naproti. Objela
sta se in njuna sre¢na obraza so obsijali sonéni
zarki. Veselo so poplesavali in si hudomusno
mezikali. Ledenko in SneZinka sta se jim toplo
zahvalila, posebej Se Zarku, ki je sgemljal Le-
denka na vsej poti do ledene jame. Zarki so jima
pokazali najkrajSo pot do doma, kjer sta ju Ze
nestrpno pri¢akovala starka Zima in Ledenkov
oce, priljubljeni gospodar Ledenega mesta. Prire-
dili so veliko slavje. Nanjo so povabili tudi sonéne
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 zarke. Po svatbi so zarki pohiteli na Zemljo, da

ljudem pri¢arajo pomlad.

Ledenko in SneZinka sta odsla na dolgo svat-
beno potovanje. Spremljala ju je starka Zima.
Vrnili se bodo takrat, ko bo na Zemlji spet zacelo
sneziti.

Stefanija Cvitan

Gospod, ohrani me
ljubezni vrednega!

Molitev nekega starostnika

Gospod, Ti ves§, bolje kakor jaz, da postajam iz
dneva v dan starejsi. Priblizuje se dan, ko bom
star.

Obvaruj me pred vnemo, da bi urejeval zadeve
drugih.

Pomagaj mi, da bom preudaren, vendar ne
tuhtajo¢ — pripravljen pomagati, vendar ne uka-
zovati.

Sprico obilice izkuSenj mi je Zal, da jih ne
morem posredovati drugim, pa saj ves, Gospod,
da bi si rad obdrZal nekaj prijateljev. Pomagaj mi,
da bom moléal o svojih boleznih in nadlogah.
Vedno vet jih je, in vse bolj me mika, da bi jih
opisoval. Ne upam si prositi Te, da bi pripovedo-
vanje drugih o svojih boleznih posluSal z vese-
ljem, vendar mi pomagaj, da ga bom potrpezljivo
prenasal,

Tudi si ne upam prositi Te za boljsi spomin —
samo za malo ve¢ skromnosti in ve¢ gotovosti, ¢e
moj spomin ne soglada s spominom drugih.

Podari mi ¢udovito spoznanje, da se lahko
zmotim. Ohrani me ljubezni vrednega. Vem, da
nisem svetnik, vem pa tudi, da je siten in ¢emeren
starec hudic¢evo delo.

U¢i me odkrivati na drugih nepri¢akovane ta-
lente in mi pokloni lepo lastnost, da jih bom tudi
omenjal. ’

(Prevod iz nems¢ine — avtor neznan)
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Bodimo ustvarjalne!

Ste se navelic¢ale stalnega pospravljanja in ku=
hanja? Vam je odve¢ veéno brisanje prahu? Vas
je zaZejalo po ustvarjalnem delu, po delu, katere-
ga udinek bo trajen? Delo, ob katerem boste
uzivale leta in leta, s katerim se boste pohvalile
pred prijateljicami in znankami? S katerim boste
vzbudile v njih kanéek zavisti ali pa toliko vzpod-
bude, da se bodo lotile dela tudi one? Ali Zelite
razveseliti héi ali vnukinjo z lepim darilom? Ce je
tako in e poznate vsaj osnove kvafkanja, vam
predlagam, da se lotite (one bolj velikopotezne)
prta s prtici @ @, ali (tiste manj korajzne, z manj
razpoloZzljivega ¢asa) posteljnine @.

Prt in prtici

Cipka za prtice @ @

Uporabljene petlje: zraéna (ali verizna) petlja,
visok stebricek (ali enkrat ovita, Sibi¢na petlja),
dvakrat ovit stebri¢ek (ali dvakrat ovita Sibi¢na
petlja).

Nasnujemo 15 zra¢nih petelj.

Delo obrnemo in vkvackamo v Cetrto zan-
ko (Stejemo od kvacke nazaj) 1 visok stebri-
¢ek, 2 zraéni, 1 visok stebri¢ek v naslednjo 3.
petljo, 2 zraéni, po 1 visok stebri¢ek v na-
slednjo 3., 4. in 5. petljo, 2 zratni, 1 visok
stebricek v zadnjo petljo nasnutka.

Delo obrnemo, S zraénih petelj, 1 visok
stebri¢ek v tretji stebricek prejSnje vrste, 2
zraéni, 3 visoke stebriCke pod dve zraéni iz
prejSnje vrste, 2 zraéni in 2 visoka stebri¢ka v
zadnja stebricka prejSnje vrste.

Delo obrnemo, 3 zratne petlje, 1 visok
stebricek v stebricek iz prejinje vrste, 2 zrad-
ni, 1 stebri¢ek v prvi stebri¢ek od skupine
treh stebri¢kov iz prejSnje vrste, 2 zraéni, 3
stebricke pod dve zra¢ni iz prejSnje vrste, 2
zracni, 1 stebri¢ek v 3. zra¢no od petih v
prejsnji vrsti, 2 zracni, 1 dvakrat ovit stebri-
¢ek v isto zracno, tj. tretjo od petih iz prejs-
nje vrste.

Delo obrnemo, 4 zra¢ne, 1 visok stebri¢ek
v zadnji stebri¢ek iz prejsnje vrste, 2 zraéni, 1
visok stebri¢ek v prvi od treh stebrickov iz
prejSnje vrste, 2 zraéni, 3 stebricke pod 2
zradni iz prejSnje vrste, 2 zraéni, 2 stebricka v
zadnja dva stebricka iz prejsnje vrste.

Ponavljamo od 1. do 4. vrste, dokler ne
dobimo Zelene dolzine ¢ipke. Nato jo sklene-
mo s Sivom. Cipka naj bo za pribl. 8 cm
dalj$a od obsega prti¢a, da jo lahko v vogalih
malo naberemo in jih tako lepo oblikujemo.

Cipka za prt ® @
Uporabljene petlje: zraéna (ali verizna petlja),
visok stebritek (ali enkrat ovita Sibi¢na petlja).

Kva¢kamo po narisu vzorca. Ponavljamo
od 1. do 16. vrste, dokler ne dobimo Zelene
dolzine Cipke. Sedaj jo sklenemo s Sivom.
DolZina ¢ipke naj bo za pribl. 30 cm daljSa
od obsega prta zaradi izdelave vogalov kot
pri prvi ¢ipki.

Vlozek za prt ® ®

Uporabljene petlje: zraéna (ali verizna petlja),
nizek stebri¢ek (ali nizka petlja), visok stebri¢ek
(ali enkrat ovita Sibi¢na petlja).

Kvackamo po narisu vzorca. Ponavljamo
od 2. do 19, vrste, da dobimo trak za §irino
prta. Zaklju¢imo z vrsto nizkih stebri¢kov.
Izdelamo 3 enake vlozke.

Za prt in prti¢e izberemo bolj grobo do-
mace platno, ki naj bo 40 cm daljSe in SirSe
od mize, tako da bo na vsaki strani 20 cm
roba. Vlozke viijemo v enaki razdalji s cik-
cak (entel) Sivom. Nato izrezemo blago. Z
enakim Sivom prisijemo &ipko, ki jo v vogalih
naberemo. Pred Sivanjem ne pozabimo opra-
ti blaga in kvackanja v vro¢i vodi zaradi
razli¢nega kréenja. Dobro je oboje malo pos-
krobiti.

Rjuha in blazina

Cipka za rjuho @ @

Uporabljene petlje: zraéna (ali veriZzna petlja).
visok stebri¢ek (ali enkrat ovita $ibi¢na petlja),
nizek stebricek (ali nizka petlja), pikot, tj. 3
zratne petlje, ovoj, 1 nizka petlja v 1. zratno
petljo.

Delamo po narisu ¢ipke. Zobcke dobimo tako,
da 5. vrsto podaljsamo s 6 zraénimi petljami, ki
jih z nizkim stebrickom pritrdimo na 3. vrsto.

Delo obrnemo. V lok, ki je nastal, vkvackamo
14 visokih stebri¢kov in nadaljujemo s 6. vrsto. V
7. vrsti se zob&ek razsiri, ker med vsak stebricek,
ki ga vkvatkamo v stebritek iz prejSnje vrste,
naredimo 1 zraéno petljo. V 8. vrsti naredimo po
1 visok stebri¢ek pod vsako zraéno petljo iz 7.
vrste, vmes pa po en pikot. Ponavljamo od 1. do
8. vrste, da dobimo $irino rjuhe.

Cipko anuemo s cik-cak Sivom na rjuho Se
prej pa &ipko in rjuho operemo v vroti vodi
zaradi kréenja.

“Vlozek za blazino ® &

Uporabljene petije: zra¢na petlja (ali veriZna pet-
lja), visok stebri¢ek (ali enkrat ovita Sibi¢na pet-
lja), nizek stebri¢ek (ali nizka petlja), pikot: 3
zratne, ovoj, nizek stebri¢ek v 1. zratno petljo, 3
nizki stebri¢ki.
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Kvatkamo po narisu vzorca. Ponavljamo od 2.
do 11. vrste, dokler ne dobimo Zelene dolZine.
Vlozek zaklju¢imo z vrsto nizkih petelj, ga pre-
pognemo po dolZini in na pregibu in na straneh
skvackamo pikote. Viozek vSijemo v blazino ob
strani, Prej pa blago in Cipko operemo v vroéi
vodi, da se kasneje ne bosta kréila.

Pa veliko uspeha pri delu!

Mira Sile
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Besedne uganke

Premecite ¢rke

PRESLADKI stari ¢asi

brez Zivénosti prekrute,

ko je peséena ura

odstevala minute!

Crke besede, ki je napisana z velikimi érkami,
premecite tako, da boste dobili ime za pes¢eno
uro.

Premecite ¢rke

PRIMO KVARTA

Crke premecite,

naSega skladatelja uganite!

Iz &rk glasbenega pojma PRIMO KVARTA
sestavite ime in priimek slovenskega skladatelja,
avtorja petih oper, med njimi sta »Urh, grof
celjski« in »Ksenija«. Leta 1988 bo minilo 130 let
od njegovega rojstva.

Zemljepisna uganka
Azijski prestolnici
¢rko R dodas,
afrisko metropolo
pred seboj imas!

Preberite nazaj
ACI REP ima zenicko
pordelih lic.
Vi pa hitro uganite

njen poklic!

fﬂ,
Dva Slovenca
MIHA MARINKO
Ce eno od &rk A spremenite v érko C in potem
vse skupaj premesate, dobite ime in priimek vse-
stranskega slovenskega gledalis¢nika. Kdo je to?
V pomo¢: ime ima 5 ¢&rk, priimek pa 6.

Dopolnjevanka

Rekal12345

tete skozi 34567,

12 6 7 pa viece voz,

ki nas pelje vanj.

Uganite vse tri besede, ki manjkajo. Ista Stevil-
ka pomeni isto ¢rko!

Zemljepisna slovni¢na uganka
Sredis¢e zahodnega Krasa
v drugi sklon postavi,
pa se gorenjska planota
pred tabo pojavi!

Sestevanje s ¢rkami
VODA

+ APNO

BELEZ

Res je, ¢e zmeSamo vodo z apnom, dobimo
belez. Ratun pa bo tolen tudi, &e zamenjate ¢rke
s Stevilkami. Pri tem upoStevajte, da enaka ¢rka
pomeni enako Stevilko (¢e je npr. ¢rka A = 5, je
tudi druga ¢rka A = 5,) in da dve razlicni ¢rki
moreta imeti enake Stevilke (Ce je npr. A = 3,
potem nobena druga ¢rka ne more biti 5).

SeStevanje ima veé resitev.

Dopolnjevanka »Imeni«

! 4

Na vsako Crtico vpiSite po eno ¢rko nekega
zenskega imena, tako da boste s ¢rkama, ki sta Ze
napisani, dobili mosko ime!

Nagrobni napis

ta, ki pociva zdaj tu spod.
Naj tudi v raju Se prepeva,
odpusti grehe mu, Gospod!

EJ-JE-LE-PE-PEL-VE-VI-ZE-ZI

Zgornjih devet zlogov razporedite na devet
¢rtic prvega verza tako, da boste dobili stavek, ki
se enako bere tudi z desne strani proti levi.

Posetnica
MIRO KASTELIC
Dela v trgovski stroki. Uganite njegov poklic!

vse uganke sestavil: Joze Petelin

Resitev ugank na strani 207.
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KNJIGE NA VOLJO ,
KNJIGE IZ REDNIH ZBIRK ZADNJIH LET

MED BRDI IN JADRANOM (izbor, spremna beseda in bibliografija Marijan

Brecelj) 5 vez. 370 din
VZLIJUBIMO KRIZ (p. Silvin Kranjc) bro§. 100 din vez. 160 din
IZ MLADIH IN POZNIH LET (Ciril Jegli¢) ‘ bros. 100 din

RAZGLED PO BIBLICNI ZGODOVINI (Panorama d’Histoire Biblique) bros. 150 din

RAZGLED PO ZGODOVINI CERKVE (Panorama d'Historie de I'Eglise) bros. 150 din

POMOC 1Z DOMACE LEKARNE (p. Simon ASi¢) vez. 1000 din

TISOC IN EN VECER (Anton Dermota) vez. 400 din

HODIL PO ZEMLIJI SEM NASI (Matjaz Puc) bros. 250 din vez. 350 din
RADA BI VAM POVEDALA (Erna Mesko) bros. 200 din

CRNI SVATIE (Stanko Lapuh) bros. 250 din  vez. 350 din
MOHORIJEV KOLEDAR 1986 bros. 350 din wvez. 550 din
MOHORIJEV KOLEDAR 1987 bro§. 700 din vez. 1100 din
KUHARICA (Motoh, Silc, Sudtarsi¢) vez. 1500 din
PESEM O BERNARDKI (Franz Werfel) bros. 500 din vez. 700 din
KAMEN IN SRCE (Lojze Kozar) brod. 300din vez. 500 din
DRUZINSKA KNJIZNICA

HOJA ZA CLOVEKOM (Anton Trstenjak) vez. 550 din

MLADI SEKS LJUBEZEN (Theodor Bovet) bro§. 50 din

SRENJA LETA (Janko Bohak) vez. 180 din

STIRIDESET LET BABICA (Lisboth Burger) vez. 600 din

KO BI SE ENKRAT ZIVEL (Anton Trstenjak) vez. 2500 din

CLOVEK IN SRECA (Anton Trstenjak) vez. 2000 din

NOVA MOHORJEVA KNJIZNICA

SPOMINI 2 (Janko Mlakar) bros. 160 din
ZNANSTVENA KNJIZNICA

IZBRANI SPISI ~ Kri¢anstvo in marksizem (Janez JanZekovic) bros. 500 din

IZBRANI SPISI — Postruzka (Janez JanZekovid) bro§. 1300 din

O TESNOBI NASEGA CASA (Jurij Zalokar) vez. S00 din
USTVARJAM, TOREJ SEM (vet avtorjev) vez. 1250 din

VERA JE SVOBODA (Franz Konig) vez. 1800 din

TEOLOSKI PRIROCNIKI

BIBLICNI LEKSIKON (Anton Grabner-Haider in Joze Krasovec s sodelavei) vez. 2500 din

EKUMENSKI LEKSIKON (Stanko Janezi¢) vez. 3300 din

IZBRANI SPISI CERKVENIH OCETOV

KRISTUSOVI PRICEVALCI (Lukman-Pojavnik) vez. 450 din

IZPOVEDI (Avrelij Avgustin) vez. 600 din
PASTORALNO VODILO (Gregorij Veliki) vez. 450 din
RELIGIOZNA MISEL

MISLI (Blaise Pascal) bros. 2900 din

OSTALE KNJIGE

CERKVENO STEN. SLIKARSTVO POZNEGA 19. STOLETJA NA

SLOVENSKEM (Andreja Zigon) vez. 700 din

DIALEKTIKA IN METAF. SLOV. (France Vodnik) : vez. 750 din

BIBLICNI CIKLUS (Ivan Mrak) bros. 1100 din
ALKOHOLNO OMAMLIEN (Joze Ramovs) vez. 1600 din

ZIVLIENIJE PRED ROJSTVOM (Lenart Nilsson, Axel Ingelman-Sundberg,

Claes Wirson) A vez. 2300 din

SONCNI SOTORI (Stanko Janezic) bros. 450 din

ODPRTEGA SRCA (Michel Quoist) bros. 2200 din
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Seznam naroc¢nikov Mohorske redne zbirke

po Skofijah in dekanijah, 1985/86
SR SLOVENUA Lipogav 20 Mav¢ice 67
Polica 30 Naklo 130
Sti¢na 110 Olsevek 37
Ljubljanska nadikofija Sentvid pri Sticni 127 Podbrezje 43
- Skofljica 40  Preddvor 128
DRkange 1 Cekuics Smarje-Sap 35  Predoslic 80
Begunje pri Cerknici 40 Sentjur-Podtabor 25 Smlednik 75
Bloke 51 Zalna 55  Sentur pri Kranju 118
Cerknica 90 Sk s34  Senturska gora &
Grahovo NI e Trboje 40
Sv. Trojica-N. vas 14  Dekanija V. Kamnik Trstenik 42
Planina pri Rakeku 60  Gozd 15 Drze 110
Rakek 28 Y oman 50 Trzi¢-Bistra 35
Stari trg pri LoZu 120 . RKammik 103 Vcl@vo 35
Sv. Vid Zilce, Cerknica 2 Kammil-Frant: fam. 21 Yoslje 50
Unec > 36 Komenda 240  Zapoge e 11
Skepaj 471 Mekinje 50 Pastoralni center Pirnice 72
= Motnik 30 Skupaj 2304
Dekanija I1. Crnomelj Nevlje 30
Adlesici 10 Sela pri Kamniku 40 z
Cmomelj 120 Stranje 50 Dekanija VIII. Leskovec
Dragatus 30  Smartno v Tuhinju 45  Bucka 30
Metlika 45  Tunjice 35  Cerklje ob Krki 20
Podzemelj 30  Vranjaped 25  CateZob Savi 35
Preloka 10 Zgornji Tuhinj 50  Kostanjevica na Krki 26
Semi¢ 50  Smarca-Duplica 25  Kriko
Stari trg ob Kolpi 24  Spitali¢-Motnik 16  Leskovec
Vinica 50 Raka
369 v . 625 Studenec
Skupaj Dekanija V1. Ko¢evje Sv. Duh-Veliki Trn
Dekanija I11. Domzale-Moravée Fara pri Kodevju 20 gv. W-Pgdbdjc
Blagovica 17 Kolevie 60, oo CORPETRoNA
Brdo in Lukovica 80  Osilnica U s
Cesnjice 14 Staracerkev 19  VYelikaDolina
Dob 225 e s Kartuzija Pleterje
Domzale 140 — Skupaj
Than 82 Dekanija VII. Kranj
_— S0 Besnica 105  Dekanija IX. Litija
iy 25 Cerklje na Gor. 145 T
Menges 153" * Duplie 40  DoleprilLitiji
Moravée 92 Goride 50 Hoti¢
Pece 20 Hrastje 15—
Radomlje 40 Jezersko 40 ‘lmvore
Rova 17°0 Riten _ Kiresnice
Sentozbalt 4 Kokra-Sluga T
Trzin 42 Kokrica 50 Poldnik
Vrhpolje 14 Kavor 60 Pr.eiganjc g
Ziatopolje 8 Kranj-Drulovka-Breg 74 :nms Apgna Ded.
t : : g ava
Skupaj 1023 Kranj, Tavtarjeva 250 Smartso pri Litii
Dekaniia IV. G e Kranj, Primskovo 80 TN
ekanija IV, Groswplje Kranj, Smartin 155 Va:cs
Grosuplie 50  Krize 00 v
Kopanj 42  Lom 30 Skupaj
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Dekanija X. Ljubljana-mesto

Sv. Nikolaj 310
Sv. Jakob 25
Sv. Peter 104
Marijino oznan. 200
Sv. Trojica 70
Bezigrad 160
Crnuce 100
Dravlje 125
JezZica 105
Kodeljevo 75
Koseze 83
Moste 80
Polje 130
Rakovnik 80
Rudnik 20
Sv. Kriz 97
Stozice 59
Sentvid 240
Siska 110
Stepanja vas 58
Trnovo 56
Vi¢ 210
Sv. Martin 12
Valant Milan 6
Crba vas 20
Zalog-Kasel) 70
Zadobrova 40
Knjiz. Teol. fakultete . 500
Skupaj 3112
Dekanija XI. Ljubljana okolica
Brezovica 105
Dobrova 80
Dol pri Ljubljani 50
60
Javor -~ -
Polhov Gradec 25
Preska 80
Sora 110
Sostro 95
Sv. Helena-Dolsko 48
Sv. Jakob ob Savi 83
Sv. Katarina Topol 18
Smartno pod Smarnogoro 107
Tomiselj 12
Vodice 139
Zelimlje 25
Notranje gorice 40
Skupaj 1077
Dekanija XII. Novo mesto
Bela cerkev 6
Brusnice 15
Dolenjske Toplice N1
Mirna peé 68
Novo mesto-Sv. Janez 30
Novo mesto-Kapitelj 115

Novo mesto-Sv. Lenart 150 Davéa 25
Novo mesto-Smihel 80  Dragose 31
Podgrad 8 Javorje 45
Preéna 31 Leskovica 10
Soteska 22 Luéine 32
Stopice 28 Nova Oselica 31
Smarjeta 31  Poljane 62
St. Peter-Otoéec 75 - Reteée 75
Vavta vas 160 Selca 134
Sorica 24
Swpnj By Stara Loka 72
Dekanija XIII. Radovljica Stara Oselica 13
> Sv. Lenart 30
EoRige 9> SkofiaLoka 191
Bohinjska Bela 33 Skofja Loka-Suha 30
Bohinjska Bistrica 94  Trata-Gor. vas 72
Breznica 160 Zalilog 25
DOVjC 20 iabmca 75
Gorje 102 Zelezniki 60
Jesenice 100 Zi 150
Koroska Bela 60 Skupaj 1243
Kamna Gorica 32 T :
Koprivnik 20 Dekanija XVI1.Trebnje
Kranjska gora 35 Bostanj 31
Kropa 46  Catez-Zaplaz 20
Lesce 60 Mirna 14
Lese 13 Mokronog 27
Ljubno, Podnart 30  Sv. Kriz-Gabrovka 16
Mosnje 45  Sentjanz 41
Ovsie 23 Sentlovrenc 15
Radovljica 120 Sentrupert 80
Rateée-Planica 38  Trebelno 7
Ribno 31 Trebnje 90
Srednja vas v Bohinju NI  Trziste 22
Sv. Kriz nad Jesenicami 7 Veliki Gaber 9
Zasip 44
Dobrava pri Kropi 21 Skupaj g
Frangiskanski samostan Brezje 105 ~ Dekanija XVII. Vrhnika
Skupaj 1456 Bevke 35
7 e Borovnica 101
Dekanija XIV. Ribnica Dolenji Logatec 85
Dobrepolje-Videm 70  Gorenji Logatec 50
Dolenja vas 32 Horjul 71
Gora pri Sodrazici -~ Hotedrsica 25
Loski potok 70  Podlipa 15
Ribnica 120 Preserje 66
Rob 14 Rakitna 16
Sodrazica 35 Rovte W
Nova Stifta-Sodrazica 25 Sentjost-Horjul 32
Struge 20  Sv. Trije Kralji-Rovte NI
Sv. Gregor-Ortnek  « 33  Vrhnika 200
Skocjan pri Turjaku 15  Zaplana 13
Velike Lasce 58
Velike Poljane 10 Sl Lk,
Skupaj 502 gckanufa XVIII. Zagorje ob Savi
Dekanija XV. Skofja Loka Df,',',’jf;k 72
Bukovstina 28 Izlake 45
Crni yrh 28  Kisovec 17

203



Kolovrat 26
Radece 30
Svibno 17
Sentgotard 30
Sentjurij-Podkum 18
Zagorje ob Savi 120

Skupaj 378
Dekanija XIX. ZuZemberk
Ajdovec 32
Ambrus 60
Dobrnié¢ 32
Krka 41
Sela pri Sumberku 108
Smihel pri Zuzemberku -
Zagradec 41
Zuzemberk 60

Skupaj 274

Vsega

Ljubljanska

skofija 16500

Mariborska skofija
Dekanija 1. Braslovée
Sv. Andraz, Polzela 30
Braslovée 100
Gomilsko 50
Sv. Jurij-Tabor 50
Sv. Pavel-Prebold 40
Smartno ob Paki 130
Vransko 94
Skupaj 494
Dekanija I1. Celje
Celje, sv. Daniel 250
Celje-sv. Jozef 25
Celje-sv. Cecilija 25
Teharje 55
Skupaj 355
Dekanija II1. Dravograd
Crnete 35
Dravograd 35
Libelice 75
Skupaj 145
Dekanija IV. Dravsko polje
Cirkovee 75
Fram 30
Hoce 80
St. JanZ na Drav. Polju, Starse 80
.Sv. Lovrenc na Drav. Polju 80
Sv. Miklavz ob Dravi 15
Ptujska gora 42

Rate 55
Slivnica 130
Skupaj 587
Dekanija V. Gornji grad
Bot¢na 10
Gornji Grad 33
Ljubno ob Savinji 75
Luce ob Savinji 89
Sv. Mihael nad Mozirjem 30
Mozirje 111
Nazarje 60
Nova Stifta 18
Radmirje 50
Retica ob Savinji 110
Sol¢ava 45
Smartno ob Dreti 35
Skupaj 666
Dekanija V1. Jarenina
Sentilj v Slov. goricah 113
Sv. Jakob v Slov. goricah 60
Jarenina 31
Sv. Jurij ob Pesnici 10
Spodnja Sv. Kungota 35
Svedina 26
Skupaj 275
Dekanija VII. Kozje
Dobje 20
Kozje in Bute 40
Olimlje 15
Sv. Peter pod Sv. g. 30
Pilstajn 36
Planina pri Sevnici NI
Podéetrtek 20
Podsreda -
Polje ob Sotli 11
Prevorje 10
Sv. Vid na Planini, Sevnica 60
Zagorje-Lesi¢no 10
Skupaj 252
Dekanija VIII. Lasko
Dol pri Hrastniku 35
Hrastnik 20
Sv. Jedrt-Sedraz 20
Sv. Jedrt-Recica 20
JurkloSter -
Lasko 100
Sv. Lenart 17
Marija Sirje 16
Loka pri Zid. mostu 30
Sv. Marjeta-Rim. Toplice NI
Sv. MiklavZ nad Laskim NI
Trbovlje 98
Sv. Rupert Lasko 10
Skupaj 366

Dekanija IX. Sv. Lenart v Slov.

goricah
Sv. Ana-Zg. S¢avnica 70
Sv. Anton-Cerkvenjak 30
Sv. Benedikt 45
Sv. Bolfenk-Trnovska vas 40
Sv. Jurij-Jurovski dol 115
Lenart v Slov. goricah 110
Marija SneZna 70
Negova 65
Sv. Rupert-Voliina 22
Sv. Trojica-Gradisée 51
Skupaj 618
Dekanija X. Lendava
Beltinci 140
Bogojina 42
Crensovei: od tega -
Curi¢ Ivan 41
Vucko Stefan 28
Vucko Roman B
Zerdin Stefan 13
Horvat Mirko 35
Spiclin Anton 18
Dobrovnik 22
Doklezovje 35
Hotiza 22
Kobilje 15
Lendava 41
Odranci 133
Turnisce 100
Velika Polana 85
Skupaj 770
Dekanija X1. Ljutomer
Apace 40
Cezarjevei 22
Gor. Radgona 80
Kapela 30
Krizevci 106
Ljutomer 130
Mala Nedelja 30
Radenci 30
VerZej 30
Videm ob S¢avnici 100
Skupaj 598
Dekanija XII. Maribor
Sv. Barbara-Zg. Korena 25
Gornja Sv. Kungota 10
Kamnica 70
Sv. Kriz, Maribor 50
Sv. Kriz nad Mariborom 11
Limbus 22
Sv. Lovrenc na Pohorju 84
Sv. Marija v Puséavi 80
Maribor-Stolnica 120
Sv. Marija, Maribor 220
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Sv. Magdalena, Maribor 50

Sv. Jozef-Maribor 40
Sv. Reénje telo, Maribor 70
Radvanje 50
D. M. v Brezju 30
Sv. Ciril in Metod 50
Sv. Marjeta ob Pesnici 40
Pobrezje 41
Glaser F. 32
Sv. Peter pri Mariboru 40
Ruse 68
Selnica ob Dravi 64
Skupaj 1272
Dekanija XII1. Meziska dolina
Crna 120
Sv. Daniel-Prevalje 60
Kotlje 50
Mezica 120
Prevalje 115
Ravne 101
Skupaj 566
Dekanija X1V. Murska Sobota
Cankova 43
Dolenci 13
Grad 20
Gor. Petrovei 40
Sv. Jurij-Rogadevci 50
Konéevei -
Kuzma 20
Markovei-Salovci 10
Martjanci 34
Murska Sobota 150
Pecarovci 11
Pertota 30
Tidina 92
Skupaj 513
Dekanija XV. Nova cerkey
Cresnjice 85
Dobrna 40
Frankolovo 50
Ljubeéna 45
Sv. Jodt na Kozjaku 14
Nova cerkev-Strmec 75
Smartno v Rozni dolini 52
Vitanje 45
Vojnik 60
Skupaj 466
Dekanija XVI. Ptuj
Sv. Andraz-Vitomarci 25
Sv. Doroteja-Dornava 10
Hajdina 60
Kidri¢evo 10
Sv. Lovrenc-Jurdinci 72
Sv. Marjeta-Gorisnica 70
Sv. Marko-Makovci 97

Polensak 25 o =
Ptuj, Sv. Jurij 80 Dekanija XXI. Stari trg
Ptuj, SV. Peter in Pavel 30  Smiklav#/Slov. Gr. 10
Ptuj, Sv. Ozbalt 75 Doli¢ 30
Sv. Urban-Desternik 25 St IIj pod Turjakom 76
Vurberk 8 St Janz-Dravograd 20
Pamece 30
it 587 PodgorjepriSlov. Graden 35
Dekanija XVII. Radlje ob Dravi Razbori pri Slov. Gradeu 17
. Sele 12
bl 1o Slovenj Gradec 85
Muta ob Dravi 40 Stari trg 3 25
Sv. Ozbolt 11 Smartno pri Slov. Gradeu 32
Radlje 40  Doli¢-Sv. Vid-Valdek 10
Remsnik 27 Skupaj 382
Skupaj 138 Dekanija XXII. Saleska dolina
Dekanija XVIII. Rogatec Bele vode 15
Sv. Ema-Pristava 20.  Jor-Ponikva 20
Sv. Flotijan ob Botu 3 St.1jjpri Velenju 15
Kostrivnica 41 St. Janz : 30
Rog. Slatina 65 Sm:mnctVelcnje_ 80
Sv. Peter na Medvedjemselu NI Y- Marija-Velenje 41
Rogatec Ni  SoStanj y 230
Sv. Rok ob Sotli NI - Zavodnje 20
Stoperce 14 Skupaj 451
Zetale 20
Dekanija XXIII. Smarje pri Jelsah
Skupaj 163
= Dramlje 45
Dekanija XIX. Slovenska Bistrica Sentjur 200
Cresnjevec 30  Kalobje 26
Laporje 37 Ponikva 55
Majsperk 30 Sladka gora 46
Makole 40 Slivnica 20
Sv. Martina na Pohorju 50  Smarje pri Jeliah 90
Poljéane 50  Sv. Vid pri Grobelnem 15
Slov. Bistrica 66  Zibika 15
Spodnja Polskava 41  Zusem 20
Studenice 20 Skupaj 532
Tinje 19
Sv. Venteslav, Zg. LoZnica 9  Dekanija XXIV. Velika Nedelja
Zgor. Polskava 30 Sv. Bolfenk na Kogu 30
Skupaj 442 Sv. Lenart-Podgorci 80
= Sv. Miklavz pri OrmoZu 34
Dckamja XX. Slovenske Koqjlce Ormoz 100
Cadram 40 Sredis¢e ob Dravi 50
Sv, Jernej pri Logah 15 Svetinje-Ivanjkovci 10
Kebelj 60  Sv. Tomaz pri Ormozu 21
Sv. Kunigunda 30 Velika Nedelja 60
Loce 70
Prihova 40 S B
Skomarje, Zrede - Dekanija XXV. Videm ob Savi
S D6 A s
Spitalic 14 Bizeljsko 102
Zrete g~ oxeamc 80
Zice 16 Brezice 102
: Daobova 85
Skupaj 611  Kapele NI
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Koprivnica 25  Novaki 22 Prem 25
Pisece 33 Otalez 20 Slivje 55
Senovo 50  Sebrelje 13 Zagorje 25
Sevnica 120 =
Sromlje 20 Skupaj 159 Skupaj 260
Videm ob Savi 98  Dekanija I11. Crnice Dekanija VIII. Kanal
Zabukovje 18 Ajdovitina 65  Avie 13
Zdole 18 Batje 21 Deskle 35
Razbor nad Loko 27 Cmite 35  Gorenje polje £7
Skupaj 823  Kamnje 20 Kal 10
= " Lokavec 30 Kanal 70
Dekanija XXVI. Vuzenica Osek 22 Levpa 13
Sv. Anton na Pohorju 20  Otlica 25 Lig-Marijino Celje 15
Ribnica na Pohorju 50  Sempas 44  Plave 20
Trbonje 20  Stoma? 20  Rotinj 40
Vuhred 45  Vel. Zablje . 15 Sk 263
Vuzenica 50 Vipavski Kriz-Dobravlje 75 upaj
sk i 185 S) i 372 Dekanija IX. Kobarid
Dekanija XXVIL. Zavré Dekanija IV. Dekani Hoyess e
Breginj 35
Sv. Andraz-Leskovec 35  Ankaran 30 DreZnica 35
Sv. Barbara-Cirkulane 30  Dekani 10 Kobarid 79
Sv. Trojica-Podlehnik 16  Klanec 33 Kred 12
Sv. Vid pri Ptuju 50 Osp B Libusnje 32
Zavrt 26  Predloka 5 Livek 20
Skupaj 157 Skofije 25  Logpod Mangartom 21
= Skupaj fo7 - XA i
Dekanija XXVIII. Zalec Srpenica 20
Galicija- —  Dekanija V. Domberk Skupaj 302
Gotovlje 40 Branik 70 T
. Dekanija X. Komen
Grize 70 Dornberk 80 =
Sv. Peter v Sav. dol. 0= s 12 Gabrovica 6
Petrovée 46 Rence 44  Gorjansko 25
Polzela 45 $marje-Branik 4  Kobjeglava 20
Zalec 50 Vogrsko 15 Komen 60
Skupaj 361 — Skupaj Pliskv?ca NI POSL.
225 Dekanija VI. ~ Temnica 35
Vsega Idrija Velki dol 15
m - 13160 Crni vrh Skupaj 161
35 Godovi¢
35 Gore nad Idrijo ~ Dekanija XI. Koper
e e, 25 Idrija Bertoki 20
N Ledine  Dyori 15
Dekanija I. Biljana 30 Vojsko Koper 80
Biljana 25 g‘s’ Zavratec  Krkavee 30
Kojsko 27 Piran 15
Kozana 12 Skupaj 295  Minoritski samostan Piran 5
Medana 30 Portoroz-Lucija 30
Slovrenc v Brdih 32  Dekanija VII. Hirska Secovlje 6
Smartno v Brdih 20  Bistrica Strunjan -
Vipolze 10  Hrusica 16  Smarje -
Skupaj 156 Ilirska Bistrica-Sv. Peter 41 Skupaj 224
Dekanija I1, Cerkno e 30 Dekanija XI1. Nova Gorica
Bukovo- : 22  Podgrad 7  Banjsice 10
Cerkno 70  Podgraje 15 Bilje 15
Jagride-Lapajne Marija 12 Pregarje 6  Bukovica 20
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Cepovan in Lokovec 30 Grahovo 31 Podraga 39
Grgar 36 Kamno NI Podnanos 58
Kromberk 30 Most na Soci 45 Slap 41
Miren 75  Podbrdo 15 Sturje 70
N. Gorica 75  Podmelec 10  Stjak 15
Opatje selo 26 Strzisée 8 Ustje 13
Ravnica 15  Stentviika gora 34  Vipava NI
Solkan 35 Tolmin 213 -
Sempeter 45  Volce 30 Skupaj i
Trnovo 15 Idrija pri Badi 12 Vsega
Vrtojba 50 Koprska ikofija 4532
Frang: samost. N. Gor. 100 Sopel 308 e .
= Dekanija XV. Tomaj grebska nadskofija

Skupaj 577 Zupnijski urad Razkrizje 3
Dekanija X111. Postojna S:?;:uc 73 Zabot Ivan Razkrizje 100
Hrenovice 60  Lokey 20 Skupaj 103
Kosana 23 Povir 30
Matenja vas 21 Rodik RS i st e
Pivka 35  SenoZele 30 Pilz Ana 4
Postojna 50 Sezana 80 Zupnijski urad Sv. Cirila in
Slavina 55 Tomaj 50 Metoda, Beograd 10
Studeno 35 Vreme 30  Zupnijski urad Krista Kralja,
Suhorje = = Beograd -
$mihel-Dolane 8 Skupaj 339 Marini¢ Alojzija, Zagreb 4
Troje 20  Dekanija XVI. Vipava Ribnikar Stefka, Reka 15
Ubejsko N Budanje 7 Zagar Anica, Kamniska Bist. 10

Skupaj 307 Col 15 Kotor Marija, Konjisca 8
Dekanija XIV. Tolmin e 3¢ Shapel o
Dol. Trebusa 10  Podkraj 13 154

Vseh naroénikov v letu 1985 34346

Celje, 15. 6. 1985

Resitve BESEDNIH UGANK

PREMECITE CRKE: PRESLADKI = KLEPSIDRA
PREMECITE CRKE: PRIMO KVARTA = VIKTOR
PARMA

ZEMLIJIPISNA UGANKA: DAKA (glavno mesto
Bangladesa) + R = DAKAR (glavno mesto Senegala)
PREBERITE NAZAJ: ACI REP preberemo nazaj:
PERICA

DVA SLOVENCA: MIHA MARINKO (eno érko A
spremenimo v érko € in premesamo v: MIRKO
MAHNIC

DOPOLNJEVANKA: KOKRA, KRANJ, KONJ

ZEMLJEPISNA SLOVNICNA UGANKA: KOMEN,
drugi sklon: KOMNA
SESTEVANIJE S CRKAMI: ena od refitey —
85
62
14347
DOPOLNJEVANKA »IMENI«: MAJA - MATJIAZ
NAGROBNI NAPIS: EJ, LEPE ZIVE VIZE PEL
° | e
POSETNICA: MIRO KASTELIC - KOMERCI-
ALIST sestavil: Joze Petelin

MOHORIJEV KOLEDAR za leto 1987 - Z uredniskim odborom uredil Matija Remée - Opremil Marjan Paternoster - Izbor
likovnega gradiva iz Pleénikove zapustine Joze Kregar - Barvne fotografije Janez KaliSnik, Damjan Gale in Marjan Paternoster -
Lektorirala in korigirala Metka Zobec - Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju v redni zbirki 1986 - Za zaloZbo p. Hieronim
Zvegli¢ - Tiskala tiskarna Delo v Ljubljani. oktobra 1986. Naklada 38.000 izvodov
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Kalendarij 4  Fran Erjavec (1834-1887) (Stefan Barbarit) 128
Rimski veéni koledar 28  Eno no¢ na Kumu (Fran Erjavec) 130
Navadno leto 1987 30  Fran Levstik (1821-1887) (Stefan Barbarié) 133
Mrki 30  Pesmim, Sini¢ja tozba (Fran Levstik) 135
Vidnost planetov 30  Anton Novadan (BoZena Orozen) 135
Koledar 1988 32 . Herman Celjski (odiomek) (Anton Novadan) 137
Modernizem, postmodernizem: eti¢no vprasanje Dragotin Ferdinand Ripsl (Vinko Rajip) 139
(F. Burkhardt) 33 Kdaj moramo piti, Majolka (D. F. Ripsl) 140
Sretanje s Pletnikom (France Lipiaik) 38 Ob 50 letnici smrti ljubljanskega $kofa Antona

Z obiska na Ple¢nikovi razstavi v Parizu (Tinca Stegovec) 40  Bonaventure Jeglica (F. M. Dolinar) 141
Kje lezi Slovenija, kje Cerkev v Sloveniji (Alojzij Sustar) 43 Ob 200 letnici smrti ljubljanskega $kofa Janeza Karla

I kcija o k;'&éanski Sobo M boditvi Herbersteina (F. M. Dolinar) 142
(Vekoslav Grmic) 46  Spomin nasih umrlih glasbenikov (Ivan Klemendic,

Bolgarska in romunska Cerkev (Stanko JaneZic) 4g LomakFagancl) k54
Glagoljastvo (Stanko JaneZid) 49 Ob 150 letnici rojstva Antona Foersterja (JoZe Trodt) 147
Pape2 Janez Pavel I v Indiji (J. Dolenc) 50 Nezadrino snuje duh iz stoletja v stoletje (JoZe Zadravec) 149
Skavensks tolobka akadecsija v Rimu (M. Jezernik) 53 80 let dr. Nika Kureta (Helena LozZar Podlogar) 152
Dom v Tinjah na Koroskem (Joze Kopeinig) s4 mk‘:' SR G  SAPTMREAOR (aeik) A
Odréling rafvibaluiitvo? (Markd Kretlk) 58 Prof. Ciril Jegli¢ devetdesetietnik (Joze Strgar) 155
z;"::‘;mk’)"‘“‘ podiaga govedoreje. nx Slovenskem sy Francetu Vodniku v spomin (Joe Dolenc) 156
Kaj prinata biotehnologija kmetijstva (Toze Macek) 6a Matija Tome (1899-1986) (Edo Skulj) 160
Jedrska zima kot posledica jedrske vojnc? (J. M.) 67 Prof. Viktorju Korodcu v slovo (J. K., M. R.) 161
Trihineloza (Janez Brglez) 68 Umrl je prof. Gorazd Kudej (Milo$ Rybar) 163
Nova bolezen ~ AIDS ali kuga fesctih (Eman Pertl) 69 Zdravku Svikar$i¢u v spomin (Cvetko Budkovit) 164
e — vzrok sténoga infarkta? (J. M.) 7 Dr. France Skerl - Bregar (Stane Kovad) 167
Premislck o redai §portai vadbi za zdravié in dobro Umrl je France GorSe (J. Dolenc) 169
poutje (Drago Ulaga) 73 Spominjamo se (J. D.) 172
Kozmitna sonda ob Uranu in velikih planetih Pesmi (Mila Kadic) 175
{3t Dominko) 75 Stari ribi¢ (Marta Kunaver) 176
f;"';‘.’z“i“l_;:n?"""’ po Stajerski do Drave pred 500 leti jg  Umrlje stari Mesec (Marjan Gamze) 177
Biti S} danes (Alojz Rebula) 90 Pismo v vetnost (Erna Mesko) 180
Vitisi z obiska med rojaki v Avstraliji (Jozef Kvas) g3 Swm (Munts Kmts) 1
Nekaj beznih skic s Kitajske (Marjan Lipovick) 95 V neravnovesju (Stanko Kodtric) 183
Drustvo sv. JoZefa v Hamiltonu (Bogdan Kolar) 97 Rozfu dolina {France Lipkail) - - 183
Kronata Marija (Hieronim Zveglit) %9 Evnuzs::) fola knezne Gertrude von Bismarck (Hinko s
(Z'Ff"&‘f'bo”‘r:fr")’“ i o AR i 1p  Slovenska trojica kri, ogenj, pepel (Valentin Polansek) 191
Bescdje in fzrazi iz imena Marija (Janez Keber) 106 Teta Marjetka (Marta Kmet) 192
Sto let csperanta, jezika upajoih (Vinko Ostak) 110 Snezinka in Ledenko ($telanija Cvitan) 193
Nekaj kronike (J. Dolenc) 113 Gospod, ohrani me ljubezni vrednega 195
Cerkev sv. Mihacla nad Latkim (Milo§ Rybar) 117 Bodimo ustvarjalne (Mira Silc) 196
Smihelska nedelja (Anton Bostele) 121

Trubarjevo leto (JoZe Dolenc) 122 Knjige na voljo 201
Bil je med nami moz (Joze Dolenc) 123 Seznam naroénikov 203
Opis Moskve pred 400 leti (Sigismund Herberstein) 126  Resitve besednih ugank 207
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