Ce ne moremo dolziti urednika za njegove opustitve, ker pa¢ ni imel ve¢ prostora,
pa Stejem ma njegov osebni rovas nekatere stvarne in tiskovne napake, ki bi se jim ob
tem obsegu knjige pa¢ lahko izognil. Tiskovna korektura je povrsna, kar je zlasti Se
ocitno v pesemskih besedilih. Tako beremo n. pr.: temni, pretemni si [!] talcev grobovi
(142); prepozno [namesto preprosto] kmecko mi srce (182); ¢emu si o, [!] neznani Mojzes
nas poselil (68); za »pravico« so do konca dni (87) namesto za »pravdo«; razcefrana na-
mesto razcefedrana plahta (86) ipd. Tudi jezik v urednikovih spremnih besedah ni vedno
pretehtan in premisljen. Tako berem: spoznanje o krivicnosti... socialnih krivic (165);
v pesmih, posvecenih ... priloZnostnim verzom (171); (njegova dusa) je trpela za svojim
kmeckim preprostim svetom (179) ipd. Tako picel, kakor je tekst, bi bil lahko bolje
napisan.

V urednikovem besedilu je tudi nekaj stvarnih napak. Rojstni kraj Iva GrahO\r]a
ni Spodnja Bitinja (155), ampak Dolenje Bitinje. Za Robov smrtni dan velja 12. in ne
113. februar (81, 82). Camp!a ni bil ustreljen kot talec, ampak kot ¢lan domacega rajon-
skega odbora OF. Bilo je to v prvi fazi tako imenovane roske ofenzive poleti 1942, ko
so se okupacijske vojske zlile po Notranjski. Pobit ni bil pri Sv. Vidu nad Cerknico,
kakor beremo v obravnavani knjigi, ampak tik nad vasjo Veliki vrh v neposredni blizini
Campovega rojstnega kraja Nemske vasi na Blokah. Zanimiv je Paviékov zaplsek ki ga
jemljem kot izjavo mlajSega pokolenja: da je bil Kajuh »prvi lirik nase revolucije«
(139) in da v sviojih pesmih »ni hrupen, ni gromovnik« (39). Kajpada so besede naperjene
proti precenjevanju ali vrednotenju poezije Mateja Bora. Vendar sama trditev $e ni
dokaz. Zdi se mi Se vedno, da je ne samo Casovno, ampak tudi vrednostno prvi lirik
revolucije Bor in da je tudi Kajuh mnogokdaj prav hrupen gromovnik.

Pavckova knjiga nam je dala priloznost spregovoriti o nekaterih vprasanjih slov-
stva v NOB. Misljena kot pietetni akt ne izpolnjuje zahtev in pricakovanj, ki jih sta-
vimo podobni knjigi s slovenisticnega staliSta. Tako ostaja neplacan dolg sloveanske
slovstvene zgodovine (ali vsaj slavistitne publicistike) do, padlih, pobitih in pomrlih
kulturnih delavcev. Visekakor ga bo treba poravnati.

Viktor Smolej

CAS IN ZAVEST

Velibor Gligori¢;, ki je uredil zbornik esejev in kritik jugoslovanskih marksi-
sticénih knjizevnikowv, padlih v NOB, poudarja v predgovoru, da je knjiga Cas in zavest
samo odlomek iz boja »padlih pni razvijanju marksisticne misli v umetnosti« in samo
fragmentarno kaze »njihov delez v boju demokrati¢tnih sil med obema vojnama na pod-
ro¢ju knjizevne kritike, knjizevne in znanstvene esejistike«. Na tem mestu nas zanima
samo eno obmocje zbornika: kako so postavljali predvojni jugoslovanski marksisti vpra-
Sanja literarne kritike in umetnosti. Odgovor bo kajpada lahko samo delen, saj v zbor-
niku niso zastopani vsi marksisti, ki so pred vojno pisali o vprasanjih kritike in umet-
nosti, niti niso vanj vklju¢ena vsa temel]na esejisticna in kriticna dela tistih avtorjev, ki
jih sicer uposteva. Dognanja na masem podroc¢ju pa so ze v mejah knjige tako pommmbna
in zivo, aktualno odmevajo Se v na$ ¢as, da jih kaze nekoliko premisliti.

I

O literarni kritiki piSejo v zborniku Pavle Bihalji, Jovan Popovm in Safet Krupic¢.
Ze maslovi njihovih spisov o kritiki: Krnitika kontra kritiki, Problem nase kritike in Pro-
blem umetniSke kritike bolj ali manj opozarjajo ma krizo, ki jo je prezivljala ta po svoji
naravi ustvarjalna kulturna dejavnost v starem jugoslovanskem svetu.

Kdor se ukvarja z literamo in drugo umetnostno kritiko, mora imeti po mnenju
teh mislecev vsaj naslednje kvalitete: strokovno znanje, visoko intelektualno raven,
zavest — se pravi, jasen svetovni nazor in jasno ideolosko staliS¢e, in ob¢utek za odgo-
vornost svojega posla. Ravno odgovornost je tisti postulat v kritikovi zavesti, ki izklju-
Cuje iz njegovega ustvarjalnega dela sleherno sentimentalnost, mu odvzema pravico, da
bi bil oseben, in zahteva od njega najvisjo mero objektivnosti. Vendar dajo te lastnosti
Se vedno pomanjkljiv, neznanstven kriticni rezultat, ¢e kritik ne zna dialekti¢no opa-
zovati in povezovati predmeta svoje kritike, ¢e ne pozna dovolj temeljito druZbene
stvarnosti in ¢e ne razume osnov, pomena in vloge knjiZevnosti v socialnih in zgodo-
vinskih odnosih.
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Ze nastete, nesporne in brezpogojne kvalitete resni¢nega kritika pricajo, da so
marksisti izganjali iz knjizevnosti in knjizevne kritike subjektivizem, ki ga rodi ali ne-
znanje ali pa klikastvo, skratka, kulturna laz, in so po pravici videli v njej pomembno
ustvarjalno obmoc¢je kulture. Krupi¢ n. pr. ne Steje pravega kritika za ni¢ manj pomemb-
nega ustvarjalca kot umetnika: »Umetnik daje Sele obrise svetov v dolotenem prostoru
in ¢asu, kritik pa je dolzan zajeti celoto teh svetov ter jih videti v njihovi celoviti druz-
beno-kultumi povezanosti. In za taksnega kritika je umetniS$ko delo v resnici komaj
izhodiscna toctka na movo lastno delo.« Krupi¢ izloc¢a iz »wvsebinsko znanstvene kritike,«
za katero sam i$¢e izhodiS¢nega merila, vse subjektivisticne lastnosti kritike. »Oblika,
temperament, sploh vsi formalno-izrazni elementi kmitike postajajo postranski«. Ta boj
zoper subjektivizem ni bil upravicen samo zaradi prepogostega diletantizma, ampak tudi
zgodovinsko, saj so umetnika pogosto ocenjevali po njegovi svetovnonazorski in poli-
ticni pripadnosti, v evropskih mejah tudi po rasni in drzavnostni funkciji njegove
literature.

Hkrati s subjektivizmom preganjajo predvojni marksisti iz literarne kritike tudi
esteticizem, kritiko, ki stoji »v boju za lepoto forme«, je larpurlartisti¢na in kot taka ne
ustreza zakonom umetnosti. Ko iS¢e ta kritika lepoto, postaja samo abstraktna fraza,
»senca umetniSkega izraza. Lahko samo interpretira, ne more pa ustvarjati vrednosti in
ne dolocati mesta v zivljenjski resni¢nosti« (Jovan Popovi¢). Seveda je odsel Bihalji
z vsebinskim, sociolos§kim argumentom, s katenim je izpodbijal formalisti¢no Xkritiko,
oc¢itno predale¢, ko je zapisal: »Forma je v kritiki in v umetniSkem delu pomembna, a
je vendarle samo drugotnega pomena. Visebina je bistvo umetnosti. Iz vsebine pa mora
izvirati oblika.« Misel o.bistvu in prvenstvu vsebine in drugotnosti oblike je za umet-
nost ravno tako nevzdrzna, kakor formalisticna teorija o bistvu in prvenstvu oblike.
Krupi¢ je to dejstvo dobro spoznal in si prizadeval znanstveno, se pravi dialekti¢cno
zasnovati kritiko na podlagi bistva umetnosti. Ce se giblje Popovi¢ z nazorom, da mora
nova kritika »koreniniti v kolektivu« in mora aktivno iskati zgodovinske teznje ter
usmerjati pozitivnhe energije v druzbi, $e bolj ali manj v okvirih socioloSke kritike, hoce
Krupi¢ kritiko z znanstveno utemeljenim merilom. Ko poudarja, da to merilo ne more
izvirati iz kulturnega, socioloS$kega ali kaksSnega drugega, umetnosti tujega obmocja,
opozarja na njega pravi izvor: na posebno vsebino, na »posebnost umetnosti samec.
Ker ima umetnost avtonomne zakonitosti, je vprasanje umetniSke kritike reSeno, ko
spoznamo to njeno notranjo, avitonomno zakomitost. .

Po Krupi¢u je umetnost »specificno dozivljajsko-oblikovno zajemanje stvarnosti«.
1z te dialekti¢ne razlage izvira, da je umetnost avtonomna toliko, kolikor nastopajo
v mnjej »bio-psiholoske moznosti« oziroma neka cloveska konstanta: talent. Kljub tej
svoji avionomnosti pa je vsakokrat najtesneje povezana z razvojem druzbene stvarno-
sti. Funkcija umetnosti je kulturna funkcija. To pa je lahko zaradi tiste svoje posebnosti,
ski jo ustvarjata moc¢ in sila umetniskega oblikovanja«, in zaradi vsebine, dozivljajskega
obmocja, ki vodi »do druzbenih in kulturnih osnov, ki so to dozivljajsko vsebino izobili-
kovale«. S takim, materialisticnim umevanjem umetnosti in njene avtonomnosti najde
Krupi¢ tudi znanstveno utemeljeno kriticno merilo, ki je sinteticno, ker uposteva obe
realiteti: »Cutno-predstavno danost«, kakor imenuje obliko, in »dozivljajsko wsebinoc,
kakor z drugo besedo imenuje vezanost umetnosti na dozivljajsko-druzbeno stvarnost.
Prenos dialekticne povezanosti vsebine in oblike, oblike in vsebine iz umethosti na me-
todo literarne kritike pomenja vsakckrat izloGitev formalistitne in vulgamo socioloske
kritike, tedaj vsakega subjektivizma, ki ne ustreza notranji zakonitosti umetnosti, njeni
avtonomnosti, hkrati pa najtesnejsi povezanosti z dozivljajsko-druzbeno stvarmostjo.

Marksisti potemtakem niso samo zavracali nerazvite, enostranske formalisticne
in subjektivisticne kritike, ampak so postavljali novo, dialekti¢no kriticno metodo na
podlagi marksisticnega pojmovanja umetnosti.

I

Boj marksistov za znanstvenost kritike je povezan z njihovim odlo¢nim in nepo-
pustljivim staliS¢em, da je umetnost »ena izmed oblik resnice o svetu in druzbi,« kakor
pise Djordje Jovanovié. Ta literami teoretik trdi dalje, da umetnost odkriva stvamost,
odkriva pa jo tako, da opisuje ¢ustvovanja in strasti ljudi. Za raziskovalca tedaj umet-
nost ni in me more biti samo problem oblike in lepote, ampak je dolzan raziskati tudi
umetniSko resnico, umetniSko resni¢nost. O razmerju med objektivno lepoto in resnico
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in med umetnisko lepoto in resnico pise Jovanovi¢: »Lepota in resnica dobivata v umet-
nosti novo, posebno podobo, vendar pa ne s tem, da bi iz ene lepote in ene resnice na-
pravili drugo lepoto in drugo resnico, temvec¢ tako, da se ista lepota in ista resnica
odkrivata v novi obliki.«

Jovanovi¢ spada med najpomembnejSe marksisticne estete tridesetih let pri nas,
in naslov njegove studije Realizem kot umetniska resnica vsebuje skoraj splosno stalis¢e
marksistov do realizma v umetnosti. Boj marksistov za realizem v literarni umetnosti
predstavlja samo eno obliko boja za resnico v pogledu na ¢loveka in druzbo. Zato Jo-
vanovi¢ realizma ne tolmaci z oblikovnega, stilno-metodoloSkega stalis¢a, zakaj s
staliSca umetniske resnice je formalno umevanje realizma nepopolno. Bistvio realizma ni
forma, metoda, opis, nastevanje dejstev — ampak je to posebna umetniska vsebina: ziv-
ljenje v njegovih konkretnih oblikah in zvezah, zivljenje kot stvaren proces, stvarna
vsebina »ne glede na oblike«. Realizem je na podro¢ju umetnosti najbolj to¢na oblika
resnice o svetu in druzbi. Jovanowi¢ steje tudi umetnisko resnico v romantiki za rea-
lizem. »Zato realizem me more biti in tudi ni samo ena izmed fizraznih oblik, Se manj pa
umetniSki tok ali Sola, temve¢ je trajna vsebina umetnosti. Realizem omogoca, da je .
;umetnost izraz objektivne stvarnosti in da potemtakem lahko tudi sama pretendira na
objektivno resni¢nost’ (Lukécs, Engels kot knjizevni kritik in teoretik). Poudarjanje
modi realizma je hkrati poudarjanje moc¢i umetnosti; zanikavanje realizma pomeni hkrati
zanikavanje umetnosti.«

Jovanovi¢ izenacuje realizem z umetniSko resnico, nanjo pa gleda kot na odvod
objektivne resnice. Na$ teoretik svari pred nevarnostjo vsakogar, kdor bi hotel zgraditi
teorijo umetnosti zgolj na tem, da je umetnost pogojena druzbeno-zgodovinsko. Geneza
namre¢ nikakor ne more razloziti umetniSkega dela. Zato postavlja temelj za znanstveno
teorijo umetnosti drugam: umetnost raste iz druzbene stvarnosti in vpliva nanjo. Poleg
geneze hoce torej opredeliti tudi funkcijo umetnosti. Ce namre¢ umetnost odkriva ob-
jektivno resnico, z njo tudi vpliva in nekaj spreminja, odkrita resnica je tendenciozna,
ce to umetnik hoce ali ne. In tako dobiva umetniSka resnica svojo druzbeno vlogo, svoj
bojni pomen in kot umetniska resnica, ki ni samo zavest o stvarnosti, ampak predvsam
»zavest prignana do strasti« (Engels), igra posebno vlogo v procesu druzbenih bojev in
pri ustvarjanju popolnejse druzbe.

Jovanovi¢ opredeljuje tudi tako imenovani »novi realizem«, umetnostni pojem,
ki so ga opisovali tudi slovenski marksisti v tridesetih letih. Meni, da je novi realizem
vi§ja razvojna stopnja realizma. Toda: Ce je realizem izenaten z umetni$ko resmico —
je potem sploh mozen kak razvoj teh dveh vsebin? Je, pravi Jovanovi¢, zakaj »umet-
nidka resnica je v bistvu omejena z okvirni dolo¢enega zgodovinskega obdobja«. Prejsnje
realiste n. pr. nadvladuje moc¢ dejstev. Novi realizem pa »razsirja in poglablja umetnisko
resnico« s tem, da spoznava razvojne tendence v druzbi in novo v njej upodablja, spre-
minja v umetniSko resnico. Tako spreminja svet v svojo vi§jo umetni$ko resnico. Stari
realist jasno vidi stvarnost, novi pa dojame tudi njene razvojne tendence in jih zavestno
in s poudarkom vkljuéuje v umetnost. Novi realizem tedaj drzno, a z umetni$kimi sred-
stvi odkriva viso resnico o stvarnosti. Zato je njegova tendencioznost silnejSa in druz-
bena mo¢ vecja, kakor mo¢ starejSega realizma. Jovanovi¢ govori samo mimogrede o
tem, da se tipi¢na resnica v druzbi mora odkriti v individualnem. To se mu zdi samo po
sebi razumljivo in to implicite obsega njegovo staliS¢e, da mora wvsa razvojna resnica
-zaziveti »samo v umetniski transformaciji« in da ljudje v literaturi morajo izrazati stvar-
nost, se pravii, morajo biti tudi sami stvami.

Naj razmisljajo o literarni kritiki ali pa poskuSajo zasnovati marksisti¢no teorijo
umetnosti, obravnavani in drugi marksisti v zborniku grade svoje zahteve in poglede
na vsebinski, ne na formalisti¢ni estetiki. Najbolj naravnost govori o tej usmerjenosti
Veselin Maslesa: »V nasprotju s ¢isto formalno revolucionarnostjo, ki mora nujno slej-
koprej preiti v konservativnost, postavljamo mi v prvi vrsti zahtevo po nowi vsebini.
Fronta starih se z nekaterimi »mladimi« ¢edalje bolj radikalizira v desno, k misticizmu,
kozmicni poeziji, antiracionalizmu, antikonkretnosti, skratka k »nebulizmu«. Mi pa za-
htevamo levo fronto, ki bo razvijala smisel za konkretnost, za vsakdanje Zivljenje vsak-
danjega cloveka, za otipljiva dejstva, vendar vse to ne v izoliranih podrobnostih in
drobnjakarskem nastevanju, ampak v Zivi sintezi in ob¢utenem dozivljanju sodobnega
cloveka, ki gleda dejstva dialekti¢no, v njihovi povezanosti in celoti« (Zapiski o mla-
dini). Kakor so se odloéno borili proti esteticistiénemu nazoru, da bodi umetnost nepri-
stranska, zlasti pa neprizadeta opazovalka zivljenja (primerjaj tudi esej Iva Brncica
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Umetnost in tendenca), tako so si prizadevali ustvariti znanstveno pojmovanje umetnosti.
Ta boj je bil potreben tembolj, ker so idealisti vseh vrst poskuSali zmesti poglede na
umetnost: na eni strani jo nmapraviti odgovorno samo6 pred umetnostjo, na drugi pa jo
obvezovati v pogledu na misti¢no transcendenco. Ta boj kaze zbornik tudi na podrocju
drugih druzbenih ved, zlasti literamne teorije, literamne zgodovine in filozofije, skratka
povsod tam, kjer so ljudje komservativnih mazorov in ideologij poskuSali prikriti, kar
se je v resnici dogajalo v druzbenem zivljenju. Opozorim naj na bistre pripombe Akifa
Seremeta, ki zadevajo literarno teorijo Bogdana Popovi¢a. Seremet zahteva, da mora
literarna teorija postati znanost, ne pa prazno in brezmoc¢no filozofiranje o lepem »ali
impresionisti¢ni diletantizem« in nek obcutek, ki ima veliko obrazov: »obcutek stila,
»obc¢utek mere«, »obéutek obcutka«, kakor svoje »znanstvene« obcutke imenuje Bogdan
Popovi¢. K njim lahko dodamo Se znameniti obcutek za »Stimungo«, za to skrivnostno
mimozo, ki v¢asih sumljivo nadomesti vse tisto, za kar razlagavci umetnin ne morejo
najti ustreznega znanstvenega pojma, ker sta jim ljubSa patos in meglenost, kakor racio-
nalna opredelitev dolocenega umetniskega ucinka. '
Franc Zadravec

/

DVE TUJEJEZICNI SLOVENISTICNI PUBLIKACIJI

Med malogami slavistichega strokovnega glasila je tudi porocanje o tem, kar se
v tujini piSe o nasih literarnih vprasanjih. Posredovanje in obvesc¢anje ni le dober kazi-
pot znanstvenemu interesentu, marvec¢ Se bolj spodbujanje kulturne zavesti lai¢nega
izobrazenca. Zanimanje za doloc¢en problem v nasi knjizevnosti ni le dragoceno opozo-
rilo na tisto, kar Evropa v njem vidi, ampak tudi podnet za lastno premisljanje in so-
ocenje nasih izhodis¢ z objavljenimi tujimi.

Pogled v zadnje desetletje s tega staliS¢a ni ravno wvabljiv. Obvescanja je bilo
skrajno malo, zaradi ¢esar je javni pozornosti uslo nekaj tehtnih objav. Se manj pa je
bilo strokovne kritike, katera bi pomerila veljavnost ugotovitev z naso sedanjo znan-
stveno vednostjo. Kaze, da tudi sem pljuskajo valovi zivljenja, ki je kaoti¢no obsedeno
samo s svojo socasnostjo in s svojo notranjostjo ter prihajajo glasovi preteklosti ali
sosedstva vanj samo kot zamirajo¢i zven. V ¢asu, ki zivi pod oblastjo in pritiskom mo-
dernega, ko je ¢loveski spomin kratek in ustvarjalna inspiracija Se krajsa, se tudi znan-
stvenega raziskowvalca pogosto loteva obcutek gluhe loze. Zaradi izgube moralne in ma-
terialne spodbude se pocuti kot Don Kihot, ki gleda velikane tam, kjer drugi widijo
mline na veter, in ki opaza mline na veter, koder drugi samo velikane. Toda sreca je
spoznavati v skladu z demonom, ki k temu priganja, ugodje pomeni oblikovanje spo-
znanega; dolznost javnosti pa je, zavzeti odnos nasproti povedanemu. Le-to pa enako
velja za domace kakor za tuje izsledke.

Naslednji sestavek zeli spregovoriti o dveh slovenisti¢nih publikacijah, ki sta iz$li
lani v italijans¢ini in nems§c¢ini. Avtor prve je slovenski pisatelj Alojz Rebula, ki je v
rimski reviji Ricerche Slavistiche objavil svojo disertacijo pod naslovom La divina Com-
media nelle traduzioni slovene (VIII, str. 199—252). Drugo pa je napisal dunajski profesor
znanosti o glasbi, Franz Zagiba, in se peta s temo Die bairische Slavenmission und ihre
Fortsetzung durch Kyrill und Method (Jahrblicher fiir Geschichte Osteuropas, Wiesbaden
1961, Heft 1, str. 1—56). Razpravi se potemtakem ukvarjata s problemi, ki raziskovalno
segajo iz kulturne zgodovine v prefinjeno slogovno oceno, ¢asovno zaobsegata razpon
od slovanske naselitve do danasnjih dni, vsepovsod pa slovenski problem obravnavata
v njegovi zvezi z evropskim ozadjem.

A. Rebula je tretji, ki se loteva vprasanja, kako smo Slovenci spoznavali Dan-
tejevo Bozansko komedijo. Pred njim je Joze Debevec 1921. leta popisal to poglavje
v Resovem, po zamisli in izvedbi monumentalnem zborniku Dante (Dante nelle tradu-
zioni slave). Leta 1958 se je na tem podroc¢ju poskusil Otto F. Babler, ki je izsledke ob-
javil v zborniku Deutsches Dante-Jahrbuch (Die Dante-Bestrebungen der Stdslaven).
Samostojno in oprt na poznavanje gradiva, ki prihaja v postev, pa je zagrabil za delo
A. Rebula. V skladu z resnostjo zavesti in ob¢utkom odgovornosti so izsledki tehtni,
tako da jih bo tudi s prihodnjimi raziskavami tezko kaj premakniti.

A. Rebula v 3tudiji izhaja iz dveh izhodis¢. Prvo mu predstavlja kriterij jezika
in drugo kriterij idejne povezanosti z dobo, v kateri je prislo do prevoda. Pod tema
vidikoma se loteva obravnave Janeza Copa, ki je zacel slovensko prevajanje Danteja
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