PRIMOZ KOZAKIN MODERNA POLITICNA DRAMA
Janko Kos

7 igro Kongres se dopolnjuje, morda pa Ze tudi izteka dramski
ciklus, ki sta ga zapoceli Kozakovi igri Dialogi in Afera.* Ze Dialoge
in Afero je pisatelj zasidral v politiénem Zivljenju evropskih dezel, ki
so med drugo svetovno vojno spoznale oboroZen boj za novi socialno-
politiéni red, nato pa morale sprejeti stalinski vzorec socializma. Raz-
iskujot vzroke takSnega stanja, jim je z Dialogi sledil v povojna leta,
ko je stalinizem zaéel doZivljati krizo. Z Afero je segel %e bolj nazaj,
v ¢as revolucije. V Kongresu je obdrZal okvir in smer tematike, toda
dogajanje je pomaknil bliZze danainjemu &asu. Tudi Kongres se postavlja
v prostor srednje ali vzhodne Evrope, katere politi¢ni sestav pretresajo
v zadnjem desetletju globlje krize. Toda v skladu z duhom najnovejiega
¢asa je dramsko dogajanje prestavljeno na univerzo, da bi se teZa in
obseZnost politi¢énih dogodkov pokazali v €imbolj aktualni, neposredno
zivi podobi.

Simbol dogajanja v igri je skongrese¢, ki je njena osrednja, ¢eprav
nevidna oseba. Na kongresu zaseda ves ¢as igre profesorski zbor uni-
verze s Studenti in upravo, iskaje izhod iz stanja, kamor je univerzo,
znanost in kulturo pahnil pritisk stalinskega reda. TeZa dogajanja, ki
se na kongresu zapleta in razpleta, lega predvsem na ramena &tirih oseb.
Ti so pravi junaki igre. Predsednik univerzitetnega sveta Vincent je
dogmatik in avtokrat stalinskega kova: verjame v mnujnost zgodovine,
kot jo sam oblikuje, in v potrebnost nasilja, ki naj strasi svobodomiselne
razumnike, da si ne bi prilastili politiéne vloge. Njegov namestnik Just je
¢lovek novega politi¢nega vala. Tudi njemu je Se zmeraj predvsem do
oblasti, vendar ne ve¢ v imenu dogmatskih idej; oprt na spretno politi¢no
tehniko izkorii¢a nasprotja na univerzi in s tem obvladuje polozaj.
Castivredni rektor Samson je Se zmeraj Ziva ostalina liberalne preteklo-
sti, ko je bila univerza Zariite Ciste znanosti in plemenitega akadem-
skega duha. In nazadnje docent filozofije Gabriel, vodja opozicije zoper
Vincentov partijski despotizem — univerzo Zeli osvoboditi politi¢nih
vezi, nato jo pa napraviti za silo, ki naj druzbo duhovno vedi, jo kriti¢no
uravnava, s tem pa dobiva v nji stvarno politi¢no tezo.

Med tako razporejenimi osebami se v igri zapleta in odlo¢a temeljni
politi¢ni spor. Vincent mora ustaviti delo kongresa, ¢e naj obdrzi uni-
verzo v rokah. Toda Just ga z inirigo spelje, da seze predalet. Ko
zapira Studente in zahteva Gabrielov suspenz, nato pa izzove Samsonov
odstop, se znajde sam in kongres ga preglasuje. Partijski vrth mu vzame
politi¢na pooblastila in mandat nad univerzo dobi Just. Zmaga svobodo-
miselnega razumniStva je na videz dokoné¢na, uspeh Gabrielovega pro-
grama skoraj gotov. Toda nova svoboda, ki jo daje univerzi Just, se
izkaZe za dvorezen meé. Ko Gabriel pred univerzitetnim zborom razvije
program za idejno vodstvo, ki naj preseze strokovne teZnje univerze, mu

* Esej je bil napisan za spremno besedo izdaji Kozakovega Kongresa v
novosadski Biblioteki Sterijinog pozorja. Op. pis.
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ta ni pripravljena slediti. Just doseze, ¢esar Vincent ni zmogel — kon-
gres suspendira Gabriela in niti Samson ga ne more resiti. Justov
obraéun s humanisti¢no inteligenco je koncan. Na kratko opravi Se s
tehniénim razumni$tvom, ki mu ponuja zaveznistvo, ¢e mu bo v zameno
izro¢il v roke naértno vodstvo druzbenih zadev. Just bo politiéno mot
obdrzal trdno v svojih rokah. Kongres se razhaja v znamenju trenja
med posameznimi univerzitetnimi oddelki in vejami, trenja, nad katerim
bo do prihodnje krize vladala nanovo ustoliena politika, ki se je iz
ideje spremenila v tehni¢no prakso.

Tako se iz vsebine Kongresa odkriva dogajanje, katerega politi¢ni
pomen se zdi na prvi pogled jasen. Ali ne opozarja kar samo po sebi na
zvezo s podobnimi dogajanji v stvarnem svetu, zlasti leta 19687 Ali ni
igra Kongres slikovit odrski posnetek ali celé napoved dogodkov, ki raz-
gibavajo razumniStvo, univerzo in Studente kot odgovor na zastarelo
politiko, ki Se zmeraj, petnajst let po Stalinovi smrti, utesnjuje ustvar-
jalno silo izobraZenstva in du$i v Evropi Ze pred sto leti pridobljene
liberalne svobo&¢ine misljenja in ustvarjanja? Nedvomno zbuja tretja
Kozakova igra pozornost prav s te strani. Vendar ne gre prezreti, da se
skrivajo v Kongresu sestavine, ki kaZejo ne le na aktualno zunanjost
politi¢nih dogodkov, ampak odkrivajo bistvo socialnega dogajanja, iz
katerega dogodki potekajo. Da pa bi to bistvo dojeli, je potrebno upo-
Stevati igri, ki sestavljata s Kongresom politi¢no trilogijo sodobnega
socialisticnega sveta.

Igri Dialogi in Afera sta 7e pred leti ustvarili idejni in dramaturski
temelj za gledalisko razélembo novejSega politiénega Zivljenja v srednji
in vzhodni Evropi. Resda ne v realisti¢no dobesedni podobi, ampak stili-
zirano, prikazujo¢ ne le to, kar se je ze dejansko zgodilo, ampak uposte-
vaje Se vse tisto, kar bi se lahko zgodilo. a se ni ali pa se 3ele utegne
zgoditi. Toda prav zato, ker ti igri nista realisti¢en posnetek stvarnega
zivljenja, ampak obenem delo domisljije, nastaja v njiju na Siroko omis-
ljena podoba novejse ali celo dana3nje politi¢ne usode socialisti¢nega
sveta; ne le njene politicne usode, ampak tudi duhovnih in socialnih
izvirov, iz katerih ta usoda poteka. V Dialogih jo kaze dogodek iz
obdobja Stalinovih &istk in procesov — dva humanistiéna razumnika se
z javnim protestom upirata avtokratskemu zatiranju kulture; na policiji
ju zaslidujeta njuna nekdanja kolega, da bi iztisnila priznanje o sovrazni
akciji; navsezadnje se izkaZe, da se v ozadju dogodkov skriva medse-
bojni obrad¢un v partiji; in po preobratu mora na mesto obeh ujetnikov
sesti njun zaslifevalec. Ista usoda se v Aferi razkriva v podobi dogodka
iz partizanskih casov v severni Italiji — komisar mora preiskati spor
v Ceti, kjer so se sprli privrZenci svobodoljubnega nazora o revolucio-
narni tovari$iji, ki naj se uresni&i Ze zdaj, ne pa Sele na koncu revolucije,
in pa dogmatski prenapetezi, ki povsod vidijo sovraZnika in izdajo;
komisar ne more pomiriti strasti, pa¢ pa uvidi, da bosta revolucionar-
nemu boju koristili samo utrditev discipline in brezpogojna posluinost;
pasti mora vodja svobodoljubne tovarisije, ki mu ni do oblasti, ampak do
uresni¢evanja revolucionarne skupnosti hic et nunc; idealni naért se
mora umakniti veri v zgodovinsko nujnost discipline in nasilja.
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1z vsebine treh iger se razkriva ne le zunanja podoba politi¢nega in
socialnega dogajanja, znaé¢ilnega za srednjo in vzhodno Evropo zadnjih
tridesetih let, ampak Ze tudi razlaga njegovih globljih razseznosti. Ta
sega v ve¢ smeri, s tem pa kaZe na problemsko ve¢dimenzionalnost pisa-
teljevega odnosa do snovi. Sledimo ji lahko na treh ravneh — filozofski,
psihoanalitski in socialni. Vendar tako, da jo moramo Sele razbrati iz
celote, kamor jo je bolj instinktivno kot zavestno polozila pisateljeva
oblikovalna volja.

S filozofskega vidika se politika v treh Kozakovih igrah kaZe kot
svet razkrajajocega se hegeljanstva in njegove metafiziéne vere v zgo-
dovino. Zivljenjska vera, ki Zene razumnike v Dialogih, Aferi ali Kon-
gresu, da se ukvarjajo s politiko, se bojujejo za oblast, jo branijo ali se
ji upirajo, izvira iz pogleda, ki ga je utrdil in mu poloZil metafiziéne
temelje Hegel. Svet heglovske filozofije je svet, iz katerega je izginila
kri¢anska transcendenca, stari teistiéni bog je umrl, svoje mesto je moral
odstopiti slogosu« zgodovinske resniénosti, ki se je spremenila v pan-
teisti¢no boZanstvo. Od tod sledi, da mora posameznik, ¢e hoce postati
v metafizitnem smislu resnifen, stopati zmeraj znova iz sebe in iz svoje
notranjosti v zunanji svet zgodovine, njenega trenja in ucinkovanja,
njenih sil, uspehov in zmag, da bo Sele v sintezi ideje in zunanje moé¢i,
ki naj potrdi njeno resni¢nost, doZivel resni¢nost samega sebe.

»Vse, kar je dejansko, je razumno, in kar je razumno, je dejansko.«
Ta metafizi¢na zahteva je temelj tudi ravnanju Kozakovih junakov. Nié
jim ne pomeni vrednost slepe duSe«, ki se je Cutila resniéno v svojem
intimnem, na zunaj neu&inkovitem svetu, ker jo je v tem potrjevala
vera v kri¢ansko transcendenco. Kozakovi junaki se imajo za resni¢ne
samo, ¢e so obrnjeni navzven, v druzbo in zgodovino. Samé kadar v nji
uspesno uéinkujejo, zmagujejo in si pridobivajo mesto v dogajanju, s tem
pa tudi veljavo in moé&, Cutijo svoj pravi zivljenjski vzpon; drugaéno
zivljenje jim je poraz, Zivotarjenje in prikrajSanost. Zato ne poznajo
drugacnega etosa razen tega, ki se mu pravi dejavna uspeSnost in uéin-
kovanje. Biti zgodovinski jim pomeni biti resni¢en: neresni¢en si, ¢e v
zgodovino sploh ne prodre§ ali pa e v nji ne uspes, je ne obvladag, ji
ne das svoje podobe. To pa je v teh junakih dedis¢ina po Heglu.

Toda hkrati zivijo Ze v senci konca heglovske filozofije, iz razkroja
vere v zgodovinski panlogizem in panteizem. Ali je tisto, kar je dejan-
sko, zares tudi razumno? Ali pa je razumno samé zato, ker je stvarno?
Je torej stvarna mo¢ edini dokaz, da je kaka stvar razumna, ne pa tudi
narobe? Ta vpraSanja na skrivnem razjedajo njihovo metafizi¢no in
moralno samozavest. Zgodovina, v katero posegajo, da bi postali resni¢ni,
se jim pogosto kaZe kot usodna igra nepredvidljivih in muhastih naklju-
¢ij, ukrojenih po lastni meri, ne pa po meri njihovih idej o zgodovini.
V zgodovini morda sploh ni éloveku razumljivega in zato razumnega
»logosac. S tem pa ti junaki izgubljajo tudi vero v utemeljenost svojih
idej, saj bi jim jo morala po hegeljanskem pravilu dati samé uspesnost
v zgodovinskem razvoju. Ce torej vzirajajo pri veri, da je uspeSnost v
zunanjem svetu edino merilo za Zivljenjsko resni¢nost, morajo cinié¢no
pristati na nujnost vsega, kar ukazuje tisti, ki ima oblast. Ce pa se ji
upirajo, morajo spoznavati zgodovinsko neuspesnost svojih idej; in to
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ima za posledico, da zdvomijo o razumnosti zgodovine ali pa o upra-
vi¢enosti svojih idej. Razpeti med dvom o prvem ali drugem ostanejo
ujeti v razsulo hegeljanske metafizike. Tej metafiziki so zavezani, naj
bodo v politiénem svetu nosilei oblasti ali upora zoper njo. Prav to je
dokaz za filozofsko enotnost Kozakovih iger. Naj so junaki v njih
dogmatski oblastniki ali svobodoljubni uporniki — v obeh primerih iz-
hajajo iz istega metafizi¢nega obc¢utka, ki jim pravi, da je ¢loveku res-
ni¢nost zagotovljena samo v dogajanjih zgodovine. Ta pa se pred nji-
hovimi oémi Ze spreminja v igro, ki ji ni mogoce predvideti izida niti
spoznati njenega skritega »logosac.

Filozofski dimenziji se v tej dramatiki pridruzuje psihoanalitska, ki
je morda bolj skrita, vendar ni¢ manj vazna. Obnjo zadenemo z vpra-
ganjem, kaj je v psiholoskem smislu tista sila, ki skrita za metafizi¢nimi
vidiki giblje junake, da se tako strastno ukvarjajo s politiko, se gredo
oblast, jo z nasiljem branijo in spet vstajajo zoper njo, najdejo pri tem
smrt ali pa iz strahu za eksistenco klonejo. Ceprav so Kozakove igre
zasnovane po vzoru razumniskih debat, jih nosi tako zelo strasten ritem,
da korenine teh dialogov nedvomno ne segajo samo v hladno abstrakt-
nost razuma, ampak veliko bolj v afektivne in cel6 nagonske plasti ¢lo-
veske osebnosti. Kaj torej Zene razumnike, da se s takino zagnanostjo
meéejo v politiko, in kaj i8¢ejo v nji? Na vprasanje, ki je po svojem
bistvu psihoanalitsko, je mogo¢ samo psihoanalitski odgovor. Za intelek-
tualnimi in moralnimi razlogi, ki navajajo razumnike v politiko, se
skrivajo teznje, segajofe v obmoéje erosa. Te teZnje nosijo na sebi izra-
zite poteze libida.

Kozakove politi¢ne igre so izrazite igre moskih. Samo Kongres pre-
more dve manjsi Zenski vlogi, pa e ti sta popolnoma obrobni. Problem
politi¢nega razumnika je v teh igrah problem moskega in s tem moskega
erosa. Temu se svet kaZe kot predmet, ki ga mora moski aktivno obvla-
dati, da se ob njem izkaze in potrdi kot mogki v vsakrinem pomenu
besede. Politika je torej po naravi svet moskih; osrednja stvar, za katero
v politiki gre, je psihi¢no in fiziéno obvladanje, v skrajnem primeru pa
tudi uni¢enje moskega, ki ti v politiéni igri kot protiigravec stoji na-
sproti. Potrebno je najti njegovo Sibko tocko, ga razoroziti in spraviti
podse, upogniti in spodnesti, da se ti prepusti in ga ima§ v rokah. Sred-
stva, ki so ti pri tem na voljo, niso le fiziéna, ampak predvsem psihiéna,
intelektualna in moralna. V vsakem primeru je politiéni boj prisilje-
vanje in posiljevanje. In res ima dramsko dogajanje Kozakovih iger
najveckrat podobo medsebojnega posiljevanja intelektualno &ujecih,
hkrati pa neposredno iz svojega eroticnega libida delujo¢ih moskih. Ta
libido je vsaj deloma volja do moé¢i v Nietzschejevem pomenu besede,
vendar ni samo to, ampak hkrati ve¢ in manj. Libido, ki jih Zene v
politiko, je erotiéni napor aktivirati svojo Zivljenjsko moé in z njo ob-
vladati predmet, so¢loveka. S tem se v junakih Kozakovih iger sproica
libidinozna energija, ki jim je hkrati Ze tudi dokaz in pri¢evanje, da so
resni¢ni. Zgodovina, kot jo po Heglovo razumejo, je s psihoanalitskega
stali3¢a prostor, v katerem se dogaja igra njihovega libida. Ta je osred-
nja psiholoska sila njihovih osebnosti. Spremlja ga seveda Se drug nagon,
teznja po samoohranitvi, ki jih drZi v neprestanem strahu za eksistenco,
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izpostavljeno v politi¢nem tveganju. Toda libido v njih je po navadi moé-
nejsi, in tako jih usoda vodi ali v propad ali k zmagi, ko se posku3ajo
uresnid¢iti v zunanjem svetu zgodovine. To uresni¢evanje ima naravo in
pomen eroti¢nega dejanja. Zgodovina, iz katere izginja heglovska vera
v razumnost dogajanj, se polagoma spreminja v prostor za sublimacijo
¢lovekove bioloske igre s samim seboj. Zgodovina pada na raven spol-
nega akta.

Tretja dimenzija Kozakovih politiénih iger je socialna. Ceprav se
zdi najbolj na povriju motivike, zahteva vendarle izostren vpogled, ¢e
naj jo do kraja razumemo. Junaki, ki v teh igrah posegajo v politiko,
da bi ustvarjali zgodovino ali pa postali njena Zrtev, so vsi od zacetka
do konca razumniki ali vsaj polrazumniki. S tem ni samo povedano, da
prihajajo v politiko iz vrst humanisti¢nega ali tehni¢nega izobrazenstva,
ampak predvsem, da ostajajo tudi v politiki razumniki. Politiko se
gredo v imenu idej, njihova politika je ideoloSka. Ko segajo po oblasti
ali se ji upirajo, poné to v imenu socialnih in moralnih idej, ki pre-
segajo stvarnost, ne zaradi oblasti same. Oblast jim je sredstvo, posve-
¢eno z idejo, ne cilj. Iz ¢éiste politike, kakrino je opisoval Machiavelli,
se je rodila z njihovo pomo¢jo ideolofka politika. S tem nedvomno sle-
dijo toku, ki ga je sprozila francoska revolucija, ko so razumniki prvic
pridli na oblast v imenu idej, in nato Se vse druge revolucije. Toda to je
pojav, iz katerega Kozakova politiéna dramatika samoumevno izhaja.
ne da bi ji postal problem. Pa¢ pa se natanineje ukvarja %e z vsemi
drugimi socialnimi dejstvi, ki iz njega sledijo.

Razumnik osvaja in ohranja oblast v imenu idej: z njimi jo spod-
kopava, pa tudi brani: z njimi opravi¢uje nasilje. Naravna posledica
je ta, da mu iz razumniskih vrst zmeraj znova vstaja opozicija v imenu
istih ali drugaénih idej ter s tem postaja pretendent na vodilno vlogo
v druzbi. In také se mora njegovo nasilje obracati predvsem zoper
razumnistvo, iz katerega je izSel. Skratka, razumnik kot oblast je ob-
sojen na strahovlado nad samim sabo in sebi enakimi. Igre Dialogi,
Afera in Kongres jo prikazujejo s slikovito nazornostjo, ki zadeva v
bistvo stvari.

Ob tem pa v svetu Kozakove dramatike stopajo v ospredje Ze drugi,
ni¢ manj vazni socialni detajli istega procesa. V zamotanem poteku
razumnikovega ukvarjanja s politiko in boja za oblast se ideje, v imenu
katerih si jo prilai¢a, polagoma razkrajajo. Razumnik na oblasti se spre-
minja v avtokrata, ki mora monomansko verjeti v resni¢nost idej, s ka-
terimi jo je utemeljil, ¢eprav so dejansko samo Se okras za njegovo voljo
do oblasti. Toda tudi ideje razumniske opozicije se v mrezah ideoloske
politike nehote spreminjajo v pretvezo za pridobitev oblasti, s tem pa
tudi same postajajo abstraktne in mrtve. Ali pa ni zlasti iz igre Kongres
videti, da se razumnik, ko se ukvarja s politiko in se v ta namen spui¢a
v izdelovanje ideoloskih programov, s tem odtujuje resni¢no ustvarjal-
nemu razumniStvu, bodisi v znanosti ali umetnosti? Humanistiéno in
tehni¢no izobraZzenstvo mu sledita samo do tam, kjer so prizadete njune
stvarne socialne koristi; kjer njegov ideoloski program preraita v poli-
ticno igro za oblast, ga zapuS$c¢ata in prepus$cata samemu sebi, rajsi
sprejemajo¢ obstojeco stvarnost, kot pa da bi se udinjala politiéni igri,
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ki poskuSa zavladati druzbi v imenu filozofije ali znanosti. Prav to pa
kaZe, da ¢as razumnika na oblasti in ideoloSke politike mineva. Prihaja
doba politikov, ki ne bodo ve¢ vladali v imenu idej, ampak v imenu
prakse. Politika jim ne bo veé ideologija, ampak tehnika. Nastopa rod
prakticistov, ki gibéno manipulirajo z Ijudmi in problemi. da bi se lahko
obdrzati na oblasti. Razumnik kot oblastnik je s tem dobil odpusinico,
poizkus urediti druzbo in jo po Platonovi ideji spremeniti v idealno
drzavo se je koncéal z nezaupnico zgodovine. Filozof-oblastnik je ne-
mogoé¢. Tak je smisel razpleta, s katerim so konc¢a igra Kongres. Ali pa
morda s tem o stvari vendarle 3e ni bila izre¢ena zadnja beseda?

Také se iz mnogoterih razseznosti Kozakove dramatike kaze, da
v njenem osréju Zivi ena sama problematika. Pisatelj jo obravnava z
razli¢nih zornih kotov, vendar tako, da se zlivajo v zaokroZzeno obrav-
navo, ki presega trenutno aktualne snovi. Zajeta v eno samo misel,
kaze svet treh iger v trojni luéi. Te igre pri¢ujejo o svetu ljudi, ki
svoj metafizi¢éni temelj Se zmeraj ¢rpajo iz hegeljanske vere, da je ¢lovek
resni¢en samo, kolikor u¢inkuje v druzbi in zgodovini, obenem pa ne
morejo ve¢ verjeti v razumnost zgodovinskega dogajanja: o tem, da je
skriti psihoanalitski pomen njihovega poseganja v zgodovino ena od
mnogih, zgodovinsko in socialno dolo¢enih sublimacij moskega eroti¢-
nega libida: in da se oboje na socialni ravni spreminja v poizkus razum-
nikov, da bi se v imenu filozofskih ali znanstvenih idej povzdignili v
vodilni politi¢ni sloj, kar ni niti duhovno niti socialno do kraja uresnic-
ljivo.

Také osvetljeno problematiko obravnava pisatelj z dramaturgijo, ki
je v vseh treh igrah v glavnem ena in ista. Na videz se drzi pravil
realisticnega posnemanja, vendar ni realistiéna v tradicionalnem po-
menu besede, zlasti ne v tistem, ki je obveljal v dramatiki 19. stoletja.
Veliko bolj ji gre za stilizacijo konkretnega dogajanja v obliki pole-
mi¢ne debate, ki jo od ¢asa do &asa razgibavajo sestavine intrige in s tem
dajo zunanjemu dogajanju potrebni zagon. Z asketsko obdelavo prizorov,
usmerjeno v dialog, ki je na zunaj stati¢en, se priblizuje klasicisti¢ni
tragediji. Nanjo kaZe spajanje hladne racionalnosti in podtalne strasti
v ¢loveénosti nastopajo¢ih. Ce Se upostevamo, da ta dramaturgija spo-
§tuje enotnost Casa, prostora in dogajanja, lahko zares velja za obnovo
nekaterih nacel klasicisti¢ne dramatike, toda v zanimivi povezavi s film-
sko obdelano in razporejeno sosledico prizorov. Oboje ji daje pecat
izvirnosti tudi v primeri z moderno politi¢no dramo zahodne Evrope,
zlasti s Sartrovo. kjer je uporaba polemi¢nega dialoga in debate ostala
v ve¢ji meri vklenjena v vzorce realisti¢cne psiholoske drame iz prejs-
njega stoletja. Vendar se za idejno in umetnisko enotnostjo Kozakove
trilogije skriva tudi raznoterost. Vsaka treh iger obravnava problem v
druga¢nem polozaju, s tem pa nastaja troje razliénih tipov enako za-
stavljene politiéne dramaturgije. Ceprav se zdijo izrazi tradicionalne
poetike obrabljeni, se jih da uporabiti za misel, da je pisatelj ustvaril
z Dialogi melodramo, z Afero tragedijo in s Kongresom tragikomedijo.

Dialogi so bili melodrama v pravem, vendar dobrem pomenu besede.
Razumnike, ujete v boju za oblast ali v protestu zoper njeno nasilje, je
pisateljevo oko ujelo v melodramskih trenutkih in polozajih. Stirje ju-
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naki igre — zaslifevalca in njuna ujetnika — so nemoé&ne zrtve svojih
idej o zgodovini in pa stvarnega zgodovinskega dogajanja. Ideje, v imenu
katerih se psiholofko in moralno bojujejo med sabo, so fibke in taksna
je tudi njihova vera vanje; zato je §ibka tudi njihova ¢éloveénost. Z njimi
se igra visja volja zgodovine, ki je polna presenecenj in absurdov. Ce-
prav so v svojem boju zastavili vso moralno moé¢, so navsezadnje ostali
nemoé¢na Zrtev zgodovine. Namesto da bi jo obvladali, se je neusmiljeno
z njimi poigravala. S tega vidika so cel6 ganljivi in prav to je znamenje
njihove melodramati¢nosti. — Afera se je iz melodrame dvignila v ob-
moéje tragedije v klasiénem pomenu besede. Komisarju, ki v igri obvla-
duje polozaj, stoji nasproti skupina revolucionarjev, katerih plemenito
teznjo k uresni¢evanju revolucionarne tovariSije komisar ne samo jasno
spoznava, ampak tudi priznava. Toda odloéiti se mora sredi stvar-
nega zgodovinskega polozaja. Razumsko spoznanje mu ukazuje, naj s
trdo roko zaradi prihodnjih koristi revolucije Zrtvuje idejo nasilju.
Smisel igre se priblizuje klasi¢tnemu Heglovemu in Marxovemu pojmo-
vanju o tragitnosti ideje, ki Se ni prestopila praga zgodovinske nujnosti.
Ideje, v katere verjamejo junaki Afere. so vzvisene in trdne in taksna
je tudi njihova vera vanje. Junaki so v svoji veri moé¢ni, kot zahteva
tragedija. Iz tragiéne monumentalnosti dobiva igra poteze izklesanosti
in zaokroZenosti, ki jih melodrama Dialogi $e ni poznala. — Kongres je
tragikomedija v pristnem, Ceprav zastrtem pomenu besede. Tudi tu se
boj junakov, razdeljenih med oblast in opozicijo, na videz $e zmeraj
odigrava v tragi¢nem ozra&ju vzvisenih idej in moénih strasti. Toda hkrati
se ze odkriva, da je moé junakov in idej samo navidezna, s tem pa tudi
tragi¢nost njihove zmage ali poraza. Zgodovina se ne igra le z njihovimi
naérti, ampak jih predvsem postavlja na laz s svojo vzviSeno ironijo.
Ta je absurdna in hkrati razumna, v resnici pa ne eno ne drugo, ampak
preprosto stvarna. Zato niso niti tragi¢ni niti monumentalni pa tudi ne
ganljivi, ampak samo relativni. In ta relativnost je v Kongresu vzrok
necesa, kar bi lahko bilo Ze odkrito komiéno, ko ne bi resnoba polozaja
te komi¢nosti zastirala. Tragi¢nost se spreminja v banalnost. V svetu
razumnikov, ki se bijejo za ideje in oblast, se je herojska doba konéala.
Na prizori$¢e, kjer so umirali Hektor, Patroklos in Ahil, stopa Odisej,
zviti poznavalec morskih nevarnosti. S tem se konc¢uje razumniski napor
spremeniti idejo v mo¢ in v njenem imenu zavladati svetu. PoniZzanje
ideje, ki se razkraja sama v sebi, pa je bistvo tragikomi¢nosti ne le v
zivljenju, ampak tudi v umetnosti.
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