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Letnik VIIL

U Ljubljani 15, novembra 1907,

St. 11.

Trezna sodba o vaznem vprasanju.

Pred nekaj meseci se je vrsil v . Mannheimu shod, ki naj bi se posve-
toval o sredstvih proti spolnim boleznim. Govoril je na tem shodu tudi
vseuciliSki docent dr. Foerster, ki je sedaj svoj nekoliko razsirien govor
objavil v posebni knjigi z naslovom: Sexualethik und Sexualpidagogik.
Eine Auseinandersetzung mit den Modernen. Kempten und Miinchen
1907. (1 M.)

Priznani modroslovec in pedagog je v tej kniigi jasno oznacil nacela,
koterih se mora drzati, kdor hoce sebe, oziroma druge obvarovati blodeni
glede spolnega zivlienja. O imenovanem predmetu se je zadniji ¢as mnogo
pisalo. Nekaterim pisateliem odreka Foerster pravico, da bi sodili o
eti8kih in pedagoskih nacelih, ki naj veliaio za spolno Zivljenje. Veliko
jiih je, ki piSeio o spolnem vpraSanju, pa ne poznajo raznih Zivlieniskih sil,
ki vedijo Cloveka. Oni imajo lahko dobro volio, toda s svejimi spisi $ko-
dujejo vcasih veg, kot zapeliivei. Drugi pa poznajo Zivljenje, toda niso se
Se povspeli do tega, da bi znali gospodovati svoiim nagonom. Ti ljudie
so pocetniki seksualnega slovstva, pri katerem takoj spoznamo: Tukaj
ne sodi razum, ki se je oprostil nizjih nagonov, ampak govore zavedno
ali nezavedno Cutne potrebe.

Kdor pa hoce glede spolnega Zivljenja imeti zanesljivo dobra nacela,
mora prvi¢ do dobra poznati Zivlienje in drugi¢ tako gospodovati Cutnosti,
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da ie razum v svojih sodbah prost. Oba pogoia nahaiamo v popolni meri
le pri Kristusu, nepopolno pa tudi pri velikih svetnikih katoliSke cerkve.
Ce hoce torej kdo v tezkem spolnem vpraSaniu varno hoditi in Zanesliivo
svetovati, se mora v vsi poniZnosti uciti pri Kristusu in pri svetnikih,
predno sme zahtevati, da se drugi uCe pri njem. Foerster sam — to
vidimo iz niegovih spisov -— se trudi, da bi se bolj in bolj uglobil v nauk
Kristusov in v nravne resnice, ki jih uci Kristusova cerkev, zato pa tudi v
naiteziih vprasanjih zZivljenja hodi varno in svetuje zanesljivo.

»Kdor hoCe premotrivati spolno vprasSanjc s pedagoSkega stali-
§Ca,« pravi Foerster (str. 22), »se ne more ogniti vprasanju, kateri etiski
ideal glede spolnega Zivlienja naj ima vzgojitelj pred seboj. — EtiSko
temelino naziranie, katerega se jaz drZim, je takozvana stara etika.«
Glavno nacelo te etike glede spolnega Zivljenja je: Vsaka izvenzakonska
spolna zveza je prepovedana. Ta prepoved sloni na dejstvu, da je Clovek
ve¢ kot samo spolno bitie, in varuje ¢loveka, da ga hipni miki ne
premotijo. S to prepovedio ie treba zopet prodreti v Zivljenje in ne
pustiti, da bi se izgovarjali s CloveSko slabostjo, pa bi pri tem kvarili edino
pravi nauk: »Mores, ker mora$!« ta rek velja zlasti tukaj. Treba nam je
heroi¢nega nastopa pravih mo Z, ki s svojim osebnim Zivlienjem izpri-
¢ujejo premo¢ duha (veliki pomen celibata!) in ki hoCejo z vzgledom in
besedo streti gospodstvo spolnih nagonov, — in Cesar nam je ravno tako
treba, to so prave Zene, ki hoCejo moZ in ne moZiCkov in ki zahtevajo
od moZa, da se izkaZze z mocno voljo.

Moderna seksualna etika, pravijo, varuic nezakonsko mater, daje
tako materinstvu sploh varstvo in ima torej znak milosrénosti; zahteva
po edino monogami¢nem zakonu pa nosi na sebi znak krutosti. Toda, od-
govarja Foerster, kako morejo ti ljudje prezreti, da daie materinstvu res-
niéno varstvo le tista naprava, ki z vso mocjo avtoriteto sili in vzgaja
mozZa, da varuje materinstvo. Taka naprava je pa edino le monoga-
micni zakon. Vsaka popustljivost glede tega reda je zloCin proti varstvu
mater. Usmilienje zasluzi ¢lovek, zmota pa obsodbo.

Stalna zakonska zveza daje stalnost vsemu Zivlieniu, s tem pa
tudi tako temelj, zdraviu, plodonosnemu delu, moc¢ni volji. Nekateri ho-
Cejo poligamicéne izjeme zato, da se izboljSa rod, ne vidijo pa, da najhujSa
in najnevarnejSa degeneracija preti ¢loveSkemu rodu od eti¢nih blodeni.
Da se kedaj celo Zenske vnemajo za prosto liubezen, si more Foerster
razlagati le iz tega, da nckdanji splo$ni nazori o svetosti zakonske zveze
3¢ vedno mogocno vplivajo na vse naSe Zivljenje, in tako si te Zenske
niti misliti ne morejo, kaksne razmere bi zavladale, ¢e bi bilo spolno Ziv-
lienje res izro¢eno poljubnosti posamnikov.

Kr8Canstvu radi ocCitajo, da v svojih naukih prezira naravo. Toda
kriCanstvo narave ne zaniCuie, ampak le trdi, da narava sama v sebi
nima zakona pravih mei, da se mora dati voditi duhu in da narava tam,
kier se odtegne nadvladi duha, vodi do nenarave in do nevarnih blodeni.
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Odlo¢en in stalen je v svojem ziviienju le Clovek, ki natanko ve, kaj mora
v njiem voditi, kaj pa se voditi dati.

Po navedenih eti¢nih nacelih je umeril Foerster svojo seksualno
pedagogiko, kier govori o treh vzgoinih sredstvihi: o pouku, o vzgoji
volie in o veri.

Odlo¢no je pisateli proti direktnemuinnatanénemupo-
uk u o spolnih receh, zlasti ie proti takemu pouku v Soli pred celim raz-
redom. Kdor tak pouk priporoca ali zagovarja, ta ne ve, koliko velja proti
spolnim zmotam c¢ut sramezliivosti. Varstvo, ki ga potrebujemo, ni var-
stvo pred tujimi, ampak varstvo pred lastnimi mislimi. In za to varstvo
je Cut sramezliivosti najveciega pomena. Zlasti, seznanjati mladino z raz-
nimi izrodki spolnega Zivljenia, bi se reklo v pouCne namene posiljati v
druzine kuZne bacile. Nekoliko pouka o spolnih receh je treba, toda sam
pouk Se ni vse. Tista pedagogika je najboljla, ki govori direktno o spolnih
receh le najpotrebnejSe, pa zna vzbuditi vse tiste notranje sile, ki mla-
demu ¢loveku pomagajo, da sam najde pravo razmerje do vzbujajoCih
se nagonov, Zato je tudi pri seksualni pedagogiki kot pedagogiki sploh,
¢lavna stvar vzgoja volje.

Clovek se mora nauciti, premagovati samega sebe. Stroga vaia je
v tem oziru edino sredstvo. NiZji nagoni se moraio privaditi temu, da
ubogajo. Drzati se doloCenega reda, vstajati o pravem d¢asu, molcati,
prostovolino si pritrgovati pri jedi, zmagovati neprijetne stvari, vstrajno
telovaditi, govoriti brezpogojno resnico, izvrSevati tudi dela, ki ¢loveka
ni¢ ne mikajo, vse to so sredstva, s katerimi krepimo voljio. Tudi v Soli
mora vsa disciplina meriti na to, da krepi volio. S palico in surovimi
besedami se Zali Cut Casti, ki je mo¢na obramba proti skrivnim grehom.

Zelo vnet je Foerster za telesno delo, kateremu naj bi se pri-
vadili tudi decki. Pri telesnem delu mora duh telo nadzorovati do zadniih
malenkosti, kar je za Zivlienje najvecie vaznosti. Telesno delo nadomesca
nekoliko telovadba, s katero se pa ne sme pretiravati, ker bi se sicer telo
navadilo v vseh ozirih prevel zahtevati. Najvelje vaznosti je za vzgoio
snaznost:; pa tudi tukaj se je treba varovati, da ta snaznost ne preide.
v samopasno kulturo telesa.

Malo pa opravi pri spolnem Zivijenju vzgoja volje, e volia ne zna
brzdati domisljije. Kdor hoCe glede spolnega Zivlienia res biti moZ,
se mora tudi moZato varovati vseh modernih proizvodov in izlozb, Ki
kakorkoli izvirajo iz duha pozeliivosti ali nanj celo merijo.

»Ne morem pa,« piSe Foerster proti koncu, »da ne bi izpovedal kot
svoje najgloblie pedagoSko prepriCarje: »Najvecja seksual-
no-pedago8ka moc je brez dvoma vera.« Ves na$ boj
bi ne imel pravega pomena, vsa vzgoja volie bi se izprevrgla v sam Sport,
Ce bi ne bili prepricani, da je ta Cutni svet, to zemelisko Zivlienje, le pri-
prava na visjo duhovno zZivljenie. Brez vere v visii svet nima duh za dali
Casa zaupania do samega sebe. Le nebesSka ljubezen je kos zemeliski
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ljubezni. Le vera prodira tako globoko v du$o in ohranjuje domisljiio
tako Cisto, da ¢utna izkuSnjava ne dobi prave mo¢i. Popric¢ujoéno-
sti boZji posvelena dusa se navadi podobno nezavedno braniti
se izkusnjav, kot se branijo trepalnice cestnega prahu. Prava zdrZnost,
resni¢na zmaga nad velikimi izkuSnjavami je — izvzemS$i redke slucaje
— brez verske vzgoje nemogocda.

Res, da ie bilo tudi v vernem sredniem veku mnogo nenravnosti.
Toda ocitati cerkvi neumna leta evropskih narodov, je krivi¢no. Cuditi
se moramo, koliko svetosti in ¢istosti in koliko spoStovanja do te Cistosti
ie znala cerkev vzbuditi Ze v tistih bojevitih ¢asih. Kritikom cerkvenega
delovanja pa bi radi dali ¢lovestvo za kakih 2000 let v vzgojo; znabiti bi
spoznali, kako krhek materijal je to in bi ne odrekali ve¢ kriCanstvu za-
slug na vzgoinem poliu. Pristavili bi le 3¢, ¢esar Foerster ne omenija,
da so zlasti glede na spolnega Zivlienja najvspeSnejSa vzgoina sredstva
katoliske cerkve sv. zakramenti.

Lepo zavriuie Foerster svojo razpravo. Kralj Lear je poslusal laz-
njive hcéere, edino dobro héer Kordelijo pa je zavrgel. Kordelija, katero
mladini obrekujejo, ie glas svete vere, ki je polna sotutia do mladiue
in Zeli le njen pravi blagor. Mladina jo tako rada zavrZe, pa prepozno
spozna, koga je zavrgla. Naj bi mlaidi rod spoznal, da za vsemi lepimi
obliubami najvec¢iih svetovnih naziranj ni prave ljubezni in ne pravega
duha. Resnica je tam, kjer govori skromnost in kier se govori o prema-
govaniju samega scbe Dr. Demsar.

.

Kr$c¢anska vzgoja.

Na ob&nem zboru ,Slom3kove zveze* predaval naduditelj Julij Slap3ak.
(Konec.)

Koliko veéje veljave pa je duSa v primeru s telesom, toliko vecje
vaznosti je tudi dudna vzgoja od telesne.

DuSevna kakor telesna vzgoja pa se mora vriiti po naravnih postavah,
tako govore naturialisti, a to je tudi nasa zahteva. Treba je sedaj vprasati
antropologijo o nalogi vzgoje. Za vzgojo je znanje o ¢loveski naravi brez-
pogojno potrebno.

Somatologija nas poudi o razli¢nih organih fizi€nega Zivljenja, o delo-
vanju in pomenu vsacega posameznega organa kakor tudi o razmerju drugega
proti drugemu in proti vsemu organizmu. Poudi nas dalje, da so ti organi
v prvill mladostnih letih e slabi in nerazviti, toda kal za daljni razvoj
imajo vendar v sebi: Somatologija nas udi, da je zdravje in mo¢ telesa ter
njega sposobnost za sluzbo duha odvisna od harmoniskega razvoja in
naravnega delovanja vsega organizma. — Psihologija pa nam odpre pogled
na razlicne duSne modiin sposobnosti, ki sprva Se spe v otroku, toda vsled
raznih vplivov zunanjih in notranjih postajajo vedno bolj delavne in se
usposobijo k vsestranskemu in vedno bolj popolnemu razvitku. Psihologija
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nas pou¢i o namenu in pomenu teh mo&i, o njih razmerju med seboj in
napram telesu.

Antropologija dolo&i torej vzgoji to nalogo:

PospeSuj v gojencu vsestranski in harmoni$ki
razvitek in izobrazbo njegovih telesnih in duSevnih
moc¢i, da bo mogel z njimi v poznejSem Zivljenju raz-
polagati prosto in samostojno, primerno njihovi
naravi in smotru ter tako svoj namen doseci. Pospesuj
pa fa razvitek in izobrazbo po naravnih postavah, ki ti jih nudi nauk o
CloveSkem telesu in Cloveski dusi, to je, vzgojuj naturno.

V tem zmislu smo tudi mi naturalisti; zakaj telesna in duSevna vzgoja
se mora vrSiii primerno duSevni in telesni naravi gojencevi, to je naturno. —
Hvalezni smo naturalistom, v kolikor so nam odkrili tajnosti naturne vzgoje;
ali mi se s tem 3e ne zadovoljimo, mi gremo e dalje; sama gola naturna
vzgoja vendar 3¢ ni namen &lovekov!

I. Racijonalizem (intelektualizem). Temu je izobrazba duha vse,
ni¢ pa izobrazba srca in volje. Vzgojni smoter tega zistema te torej, obrazovati
Cloveka za razumnost. Vzgojno sredstvo: pouk v tacih vedah, katere izvajamo
iz Cloveskega razuma in v naravnih pravilih. Racijonalisti spoznavajo samo
neko naturno vero, to je vero pameti ali razuma. Verovati in storiti je treba
le to in zato, kar in ker ¢loveski razum tako veleva. Zastopniki tega vzgojnega
zistema so zlasti Kant, Hegel in Herbart.

Racijonalizem je kri¢anska pedagogika obsodila in prav je, da je storila
tako: Sama izobrazba duha je udarec naravnost v obraz psihologiji, ki zahteva,
da se vse duSevne zmoZnosti gojenceve izobrazujejo. Vzgoja nacionalistov
je nepopolna, enostranska, torej napacna. Samo razum deluj! Mali gojenci
imajo e tako malo razuma, da jih mora ta zahteva — ubiti! Povdarjati
moramo da je vzgoja volje prav tako imenitna, kakor izobrazba razuma.
V cloveku spe kali zla, ki se vzbude pri otroku Ze v zgodnji mladosti.
Naloga vzgoje je, pomagati gojencu do tega, da v njem volja gospoduje
nad Cutnim teZenjem, nad strastmi, Vsake prave vzgoje zahteva je: izobrazba
duha; a to je le en del vzgojnega dela. To je dobro, da smo drugale
vstvarjeni, da nam je dal Bog poleg razumnosti Se druge duSevne zmoZnosti.
Sicer bi nam navila vzgoja samo umstvena kolesca ali Zivce, kakor lajnar
lajno, in kadar bi dozoreli do samostojnosti, ko vzgoja neha s svojim
delom, bi bili trdi nadi mozgani kakor jeklo, in s kamnom v prsih bi
nastopili svojo trdo pot kakor kolesce v stroju in bi Kklicali le razum,
razum! Ali nam more dati nacijonalizem odgovor na vpradanje: Katera je
edino prava vzgoja’

Ze naturalisti zahtevajo harmoni&ne in vsestranske vzgoje duha, volje,
srca in telesa in mi smo rekli: dobro, a to e ni vse, dalje $e, dalje! —
kaj Se, da bi se zadovoljili le z enostransko vzgojo razumna. kakor zahteva
vzgojni zistem racijonalistov,

Tudi racionalizem nam torej na naSe vpralanje ne more odgovoriti.
HvaleZni smo mu le za natan¢no razmotrivanje o vzgoji ali izobrazbi duha.
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In s povdarkom, da je ta vzgojna zahteva sploSna, torej tudi nasa; in s
konstatiranjem, da pa vendar ni to na$ glavni princip ali smoter vzgoje,
preidemo k tretjemu vzgojnemu sestavu, k humanizmu. Hu-
manistom je vzor &isto Clovedanstvo, Zahtevajo od vsacega posameznika,
da se razvije v pravega, (istega Cloveka, sploSno pa, da se ¢loveSka narava
povzdigne do Ciste ¢loveske modrosti, do nekaterega vzor — ¢&loveka. V
dosego tega rabijo vsa negativna in pozitivha vzgojna sredstva, le samo
tistih ne, ki jih podaja razodenje boZje, nadnaravna vera. Zagovorniki tega
vzgojnega zistema so Herder, Pesselozsi, Diesterweg i. dr.

Tudi mi ho¢emo vzgojiti ljudi, ¢loveiko naravo povzdigniti do neka-
kega vzor — Cloveka. Pri tem pa rabimo tudi nadnaravna vzgojna sredstva,
ki jih humanisti zametujejo, Se Bog da jih imamo. Toda kon3tatirati moramo,
da tudi samo d{isto ¢lovetanstvo ne more biti smoter vzgoje, ampak le en
del vzgojnega dela; zakaj mi nismo le zemljani, na§ namen je kaj vigji.
Tudi pedagogi¢ni humanizem je enostranski in ga kot tacega kricanska
pedagogika obsoja. Humanizem nam torej tudi ne more odgovoriti na nase
vprasanje. .

IV. Evdemonizem. Ta vzgojni zistem stavi vzgoji nalogo: iz otroka
vzgojiti prav rabnega in spretnega ¢loveka, da more najti v ¢lovedki druzbi
sreCo sam in tudi drugim pripomod¢i k €asni sre¢i. V ta namen skrbe evde-
monisti za praktiéno vrlost in sposobnost; podajajo gojencu zlasti to, kar
mu more pripomodi k zéemeljski sreCi; zato se zove ta vzgojni sestav tudi
utilitarizem, Matérialisti¢ni evdemonizem zastopajo zlasti Locke in takozvani
¢lovekoljubi (filantropi).

O, tudi mi hotemo z vzgojo ustanoviti gojencu sreco. A srete dom
ni le v prakti¢ni izurjenosti, temve¢ Se posebno v postenem zivljenju, ki
more edino dati pravi nofranji mir. Privesti gojenca samo do ¢asne, zemske
sree, to je premalo za otroke tako bogatega Oceta, kakor je na§, h kate-
remu vsak dan klicemo: Oce na§, ki si v nebesih. Se dalje; %e kaj ve¢!

V. Fichtejev patriotizem. Ta vzgojni zistem zahteva strogo na-
rodno vzgojo, po kateri naj postane gojenec predvsem vrl drzavljan, Svoj
smoter hoce dosedi z vzbujanjem domovinskega Cuta,

Tudi mi hofemo vzgojevati prave domoljube, vZigati ljubezen v srcu
gojencev do oZje in Sirje domovine; a to je le zopet en del nasega vzgoj-
nega delovanja; zdrava pamet pravi, da poglavitni namen vzgoje to vendar
ne more biti, Enostranski patriotizem more privesti do barbarizma, ki ga
vidimo pri starih Grkih in Rimljanih, katerim je bil drugorodec — barbar,
Ne z verigami v roki, ampak z ljubeznijo v srcu gleda pravi patriot tudi tujca ...

Tudi zadnja dva vzgojna zistema nam tedaj nme moreta odgovoriti na
vpradanje: Katera je edino prava vzgoja?

Ako pregledamo, kar je slabega, in poudarjamo, kar je dobrega, do-
bimo iz kratkega pregleda nastetih vzgojnih zistemov sledece:

Naturalisti zahtevajo, da mora biti vzgoja naturna. Dobro, podpisemo
tudi z obema rokama. Racijonalisti pritiskajo na izobrazbo duha. Tudi to pod-
piSemo. Humanisti hotejo vzgojiti samo vzorne ljudi. Tudi mi to Zelimo?
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Evdemonisti skuZajo dovesti gojenca do ¢asne srece. Prav tako! Patrijot
Fichte pa klie: Vse za domovino! Vzgajamo vnete rodoljube! Dobro, tudi
to podpiSemo, zlasti mi Slovenci z obema rokama.

A vsak prej omenjenih pedagogov je obdelal le eno stran tloveske
vzgoje in poudarja to svojo stran kot smoter vse vzgoje, n. pr. Fichte patri-
jotizem, Kant razumnost itd. Vsi nasteti vzgojni zistemi so torej enostranski,
nepopolni. Vsled tega pa tudi noben zastopnik tega ali onega zistema ne more
dati popolnega odgovora na nade stavljeno vpraSanje: Katera je edino
prava vzgoja? Ako pa izberemo vsa prava nacela teh vzgojstev ter jih sumi-
ramo, dobimo vzgojo naturnega &loveka — zemljana.

Drago nam je, kar so dobrega napisali vsi imenovani pedagogi o
vzgoji: dragoceno, kar nam more podati antropologija o vzgoji ¢loveka:
po vseh teh nzukih spoznavamo boljinbolj naturo &lovekovo. A vse to
znanje pravega pedagoga Se ne more zadovoljiti: treba je predvsem, da
mu je namen ¢lovekov popolnoma jasen; potem Zele more vsej vzgoji
pravec dati.

Ze stari modrijani, kot: Pitagoras, Sokrat, Plato, Aristotel i. dr. so spo-
znali, da se Clovesko Zivljenje ne konca s smrtjo, temve¢ da ima &lovek
poleg ¢asnega &e veéni namen, poleg Casnega Se veéno zivljenje. Ali vsi
pedagogi, ki smo jih nasteli, nam ne morejo dati odgovora o ¢lovekovem
namenu, ki bi nas mogel zadovoljiti. Zato pa tudi nobeden teh pedagogov,
pofensi od Rousseana pa do Fichteja, nam ne more biti vzor. Ce teh
pedagogov nobeden ne, kdo pa je nad¥ vzor?

Kristus na§ Gospod in Zvelicar.,

Njegovi nauki so znani, za njegov vzgojni zistem vemo. Samo njegov
nauk o edino pravem namenu ¢lovekovem more zadovoljiti ¢loveSki razum.
Edino Kristusov vzgojni zistem je vsestranski in odgovarja na vse sfrani
naravi in namenu ¢lovekovemu. Edino Kristusov vzgojni zistem se ozira
na celega ¢loveka, na harmoniéni in vsestranski razvoj dufe in telesa, na
naravno in nadnaravno Zivljenje, na Casnost in ve&nost, torej na celega
¢loveka, kakor je uvrien v organizem vsega stvarsiva.

Je treba Se sedaj vpraSati, katera je prava vzgoja?

Evdemonisti! Kr3€anska vzgoja nam zagotavlja poleg zemske Se nad-
zemsko srefo. Naprej, naprej! — Patriot Fichte! Mi ljubimo svoj rod, pre-
drage slovenske brate in sestre: mi ljubimo domaco sveto grudo, milo slo-
vensko domovino, a mi imamo e drugo domovino, njene meje se ne do-
tikajo zemeljskih kraljestev: to je Sirfa, najSirs8a — velna domovina; tudi
ta nam je draga in mila. Kri¢anska vzgoja nam izgotavlja domovinsko pra-
vico za to drugo domovino. — Racionalisti, mi ne poznamo le izobrazbo
razuma, mi vemo, da je tudi Se kaj druzega potrebno. Oni, kateremu so
peli ob zibelki — ne: ob jaslicah - angelci nad betlehemskim hlevom:
Slava Bogu na visavi in mir ljudem na zemlji, ki so dobre volje — ftisti
nam je to povedal in mi mu verjamemo. Racionalisti naprej, do dobre volje,
do kritanske vzgoje!

Ponavljam: Je treba zdaj Se vpraSati, katera je edino prava vzgoja?
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Solska postava zahteva versko - nravno vzgojo. V ljudsko%olskih be-
rilih je polno gradiva s katerim moremo vplivati na ucence. Ce druge
u¢imo o Bogu, o veri, moramo biti najprej sami globoko verni, Ce u¢imo
male, naj se ravnajo po veri, moramo jim biti mi vzgled in Ziveti po veri,
torej izpolnjevati svoje verske dolznosti. Tako pridemo do prakticnega
kricanstva.

Kracanski vzgojitelji smo. Glejmo predvsem, da ne bo ne pezdirja, ne
bruna v nadih oceh. Ce pa vidimo v ocesu svojega bliznjega pezdir ali
bruno — in ¢e ne $koduje nikomur: zakaj bi ne bil dovolj velik kr§¢anski plas¢?

Ljubi tovarii in tovariSice! Mi ne moremo uvaZevati prakti¢nih razmer,
ki zdaj veljajo; mi moramo iti preko njih; za nas veljajo nacela, ki jih ne
moremo vtesniti v kakrSnekoli politicne barve. In &e tudi vsi valovi butajo
v naSe ideje, v naSe prepri¢anje; mi stojimo! In ¢e ne moremo stati, pa
se Zrtvujmo za svoje nazore in vzore, samo — pasti nikdar! —

Stalis¢e katehetske metode.
Na katehetskem shodu predaval prof. A, Krzié.
(Konec).

Treba je torej obojno pot po potrebi menjavati! Sv. Avgustin je
za prvence odkazal induktivno pot; sv. Ciril Jeruzalemski
pa za bolj poudene zaértal deduktivno.

Pri u¢ni poti je umestno izpregovoriti tudi o stopinjah ali stop-
njah na tej poti. One glasovite formalne stopinje so Monakovci zdaj tako;
uredili, da 3tejejo tri velike in dve manjsi. Poglavitne tri: podavanje,

razlagain uporaba — prav kakor nekdaj skolastika: propositio,
expositio in applicatio. Tem frem se pridruZita 3e postranski:
uvod in pred uporabo zdruzZitev. Torej: I uvod, Il. podavanje,

Ill. razlaga, [V, zdruzitev, V. uporaba.

Jaz sem v svoji ,Katehetiki“ zdruzil razlago s podavanjem v eno
stopnjo ; ker za vso katehezo (u¢no enoto) more biti razlaga samo takrat
samostojna ter povsem lofena od podavanja, ako se dajo vsa vprasanja
izvajati iz en e ga nazorila (ene zgodbe); sicer zahteva jasni pregled, da
se s podavanjem kar sproti to¢ko za toCko resi tudi Ze razlaga. Pri kate-
hezi: ,KakSna mora biti nasa vera?* se pa¢ lahko pové zgodba o veri
sv. Petra zase kot ,podavanje“ in potem posebej izvajanje kot ,razlaga“ .
pri katehezi o molitvi (in vsaki drugi), kjer se razna vpraSanja opirajo na
razna pojasnila, pa je taka locitev teh dveh stopinj neumestna. Monakovci
si tako pomagajo, da v podavanje privzemajo glavno povest potem pre-
stopijo na lIl. stopnjo ter izvajajo ob razlagi, kolikor morejo, iz te povesti;
potlej pa Se za ostale totke navajajo nova nazorila s potrebno razlago, in
tako so z eno nogo na Il. stopnji, z drugo pa na Il

Zato sem priporolal za vse slucaje 3tiri stopnje: I. uvod, Il. poda-
vanje, Ill. zdruzitev in [V. uporabo. i



— 185 —

. O u&ni obliki le kaj malega, ker je o tem manj razli¢nih misli
in ker bistvene re¢i o tem Ze itak pove vsaka kolitkaj obSirna katehetika.
Poudarjam le voble: lzpradevanjane bodi prevet! Kakor bi
vedno pripovedanje dolgocasilo otroke, enako ali pa Se morda bolj bi se jim
pristudilo neprestano izpraSevanje, ki se vlete kakor morska kata skoz celo
katehezo. Zgodovina kateheze iz boljSih Casov kaZe, da v katehezi prevla-
d uje akroamaticna oblika.  Katehetska“ metoda kot zgolj izprasevalna ima
svoje sumljivo ime iz najslab8ih ¢asov, ko se e racijonalizem utihotapljal
tudi v verouk. Kako dolgocasne in suhoparne so kateheze iz tiste dobe!

Vprasanje kot u¢na oblika je na mestu v uvodu, pri izvajanju (razlagi)
in ponavljanju; kjer pa je treba podajati novega znanja ali pa vplivati na
Custvo in voljo, je umestno le pripovedovanje. Pa tudi tam, kjer je erote-
matiSka oblika opravifena, je pametnejSe, ako katehet Zze naprej ve, da
otrok skoro gotovo ne bo znal prav odgovoriti, naj ga nikar z dolgoveznim
izpraSevanjem ne lovi okrog oglov, marve¢ naj kar sam pove. S tem pa
nocem pobijati hevristi¢éne oblike, marve& le nje zlorabo.

IV. Tudi na nac¢in ucenja, kako naj se katehet obnasa v %oli,
kako govori itd. se ne bom posebej oziral radi pitlega €asa. Le samo to
naj omenim, kar je Ze sv. Avgustin zelo nujno priporocal katehetom, namre¢
»hilaritas“ — z veselim obrazom naj prihaja katehet k otrokom, pa ga bodo
tudi otroci veseli.

Neki g. dekan mi je nedavno pripovedoval s posebnim zadovoljstvom,
kako ga je iznenadilo izredno veselje otrok, ko sta stopila z doti€nim
Zupnikom-katehetom v %olo; kar zaZarela je radost na licih ucencev, ko so
zagledali svojega ljubljenega kateheta!

Seveda, reéi je lahko: Bodi vesel! Toda res vesel biti, to je kaj dru-
gega, Ze sv. Avgustin nam je nastel 6 sovraZnikov, ki jih ima ta katehetska
Lhilaritas®. (Mi bi jih lahko nasteli Se vet.) Trije so v katehetu samem:
1. njegova resnost, neka filozofska hladnost; 2. nezaupnost in bojazen, da
ne bo prav izvrdil naloge (v zadregi ne more biti vesel, se izgubi ,hilaritas®);
3. naveliZanost vedno istega opravila. 4. Cetrti nasprotnik je katehumen
(ofrok) — pocasen, nepazljiv, zaspan. lzvrsten dovtip je, kar pristavi tu
sv, Avgustin: Slednji¢ tihi poslusalec odpre svoja usta, pa ne, da bi odo-
braval nauk ucditeljev, marve¢ — ker se mu zdeha! Petic ni katehet
vesel, ker se mu zdi kateheza premalenkostno opravilo, ¢e§, da je Skoda
Casa. Sesti¢ mu greni veselje britka izkusnja neuspehov in napak pri
sebi in pri drugih. Vse te nasprotnike je treba energi¢no pobijati s pri-
mernimi sredstvi ter pripraviti veselo srce in lice za katehetsko uro! Naj-
boljSe sredstvo v to svrho je ljubezen do Solske mladine.l) Seveda vse v
pravih mejah vedno:bodimo z otroci otro8ki, toda ne otrodji!
Resnobni kot namestniki Bozji, milobni kot zastopniki najboljSega Pastirja
nebeskega — Prijatelja otrok!

1 Cf. Fr. Eggersdorfer, Der hl. Augustinus als Pidagoge. Freiburg, 1907.
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H koncu Se par besedi o novi metodi v Monakovem, Ta ima — tako
je priznal glavni zastopnik dr, Weber sam — pet bistvenih redci:
1. Stroga delitev vsake lekcije po stopnjah. Vendar dopuséajo tudi
izjeme, n. pr. pri molitvah in pesmih, kadar se kurzori¢no razpravlja, in jaz
bi Ze pristavil: ob ponavljanju in sploh, kadar bi bilo prisiljeno in se boljsi
uspeh doseZe po kraj§i poti. — 2. Vsi ob¢&ni pojmi se abstrahirajo iz
posamilnih pojmov. N. pr. kakSna bodi na%a vera. Vse Stiri lastnosti
se pokaZejo prav vZivo pri sv. Petru. Otroci naj najprej vidijo in se ¢udijo:
Takoje veroval sveti Peter! Potlej se Sele generalizira: ¢e tako
verujemo kakor sv. Peter, je na$a vera splo$na, trdna itd. — 3. Ze iz
zgodbe same naj se razvidijo resnice tako jasno, da besedne
razlage niti ni freba. S tem je pa le refeno, da ni treba posebej Se razla-
gati dofi¢ne resnice; teZje besede pa se morajo seveda pojasniti ter ze med
razlago pripravljati katekizmovo besedilo, ob ¢itanju iz katekizma pa se
prepricati, jeli u€encem jasen pomen. — 4. Razum in srce naj se
hkrati (paralelno) izobrazuje. Tekom vse kateheze se oziraj katehet tudi
na srce in voljo, ne le samo ob koncu. Mislim, da je to samoobsebi
umevno, da bo moder katehet rad porabil vsak moment, kjer more nepri-
silieno delovati na srce. vendar pa bode gotovo koristilo, ako to stori proti
koncu Se posebej, kakor to zahteva takozvana pareneza starih katehetov.
Pri monakovski metodi ima to ta pomen, da zgodba Ze sama vpliva obilneje
na srce kot navaden pouk. — 5. En nazorni pomo ek za vsako
katehezo t. j. za vsa vpradanja iste uc¢ne enote! Ker je pa tezko dobiti
takih zgledov, naj bi vsaj ena zgodba bila vodilna, druga nazorila lev
pomocek. To, se mi zdi, je Se najvelja tezkota te metode. Zakaj to je
popolnoma samovoljno, da se ravho za eno resnico, za en pojem, rabi
ob&irna povest, za druge resnice se pa kakor neke vejice naknadno privla-
Cevajo nove povesti; take kateheze gotovo niso tako zaokroZene, kakor
bi si jih Zeleli. Jaz bi bil za to, da naj se zazdaj Se pocaka ter, kakor sem
Ze omenil tekom razprave, naj se na ll. stopnji oboje zdruzZuje: poda-
vanje in razlaga.

Naj kon¢am. Ker nimamo absolutne metode, bi se pravzaprav ne bilo
treba vezali na nobeno metodo. Vendar bi bilo jako nespametno, ako bi
se pri tako imenitnem opravilu, kot je kateheza, ne hoteli ozirati na izkusnje
in pridobitve modrih in spretnih katehetov preteklih in sedanjih Casov.
Tudi oni, ki je takoreko¢ rojen za ucitelja in meni, da si lahko sam uravna
najboljso metodo, bodi prepri¢an, da ved o¢i ved vidi in da bi prav gotovo
Se uspedneje deloval, ko bi se poleg svoje nadarjenosti oziral e na pri-
dobitve drugih, Krilata je bila beseda S3olskega svetnika dr. Detela pri
zborovanju ,Slomskove zveze“, ki veljaj tudi katehetom: ,Metoda je kakor
ogenj in voda — ogenjinvoda dobro sluzita, aslabo go-
spodarita!® .

Vobte nasvetujem: pridno zasledujmo v teoriji pridobitve izvrstnih
katehetov preteklih Casov in sedanje dobe; v praksi pa naj se vsakdo trudi,
da bo jedrnata in plodovita njegova kateheza, naj se ze posluZuje starejSe
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ali novejSe metode! Pripravljajmo se za Solo enako skrbno kot za priZnico.
Kaj storimo, e ho&emo pripraviti dober cerkveni govor? Kaj ne, po dobrih
avtorjih stikamo tako dolgo, da zadovoljno vzkliknemo: ,Ta-le bo!“ Pa
to nam Se ne zadostuje; pridno zasledujemo Se dalje drugih primernih po-
datkov za odbrano snov in sami pridno razmisljujemo — da se misli bolj
zgosté. Ob tem pa se iskra ukreSe in razsvetljuje &imdalje bolj naso glavo,
pa ogreva tudi — srce. Govor se posreci! Delajmo tako tudi v katehezi.
Pridno rabimo najboljSe avtorje, pa tudi sami marljivo raziskujmo in pre-
midljuimo! — Odrasli verniki bi morali sami premisljevati verske resnice;
ker je pa premidljevanje tezka re€, opravi to mesto njih in Z njimi cerkveni
govornik. Prav tako bodi tudi vsaka kateheza neko prisréno premislje-
vanje z otroci. In kakor verniki zami3ljeni z dobrimi sklepi gredo od
lepe pridige domov, tako naj bi tudi otroci z najbolj§imi sklepi odhajali
od vsake katehetove ure!

Sola in jetika.

Na drugem mednarodnem shodu za $olsko higijeno v Londonu je
dr. Kirchner iz Berolina o tem predmetu porotal sledede:

Skoro do zadnjega Casa se je domnevalo, da se jetika pojavi Sele v
poznejsi starosti, v resnici pa je jetika ravno v otroski dobi bolj razdirjena,
kakor pa se je mislilo. V vseh civiliziranth dezelah se je Stevilo na jetiki
umrlih znizalo, tako n. pr. v pruski drzavi tekom =zadnjih 25 let skoro
za 330/, vendar pa se §e¢ opazuje Zzalosten pojav, da to pojemanje ni v
vseh starostnih dobah enako. Prav zelo pojema ta bolezen v visji starosti,
medtem ko v otrodki starosti ne le ne pojema, temvel se §e zelo mnoZi.
Statistika je dokazala, da se takozvane otrotke bolezni za ono starost, ko
otrok obiskuje 3olo ne morejo niti upoStevati, kajti najvecje Stevilo na
osepnicah umrlih je izkazano med tretjim in ¢etrtim letom, umrlih na oslov-
skem kaslju med prvim in drugim letom in umrlih na davici med petim in
Sestim letom. Prvo mesto pa zavzema jetika v starosti med desetim in
petnajstim letom. |z tega sledi, da bo freba proti tej bolezni v Solski dobi
odloénejie nastopiti.

V prejsnjih ¢asih so mislili da otroci podedujejo jetiko po svojih
starSih; Robert Koch pa je dokazal, da to ni resni¢no. Le zelo redki so
slu€aji, da se otrok Ze jeticen rodi. Jetika se ne podeduje, temvet le naleze.
Ze 1. 1800, — pravi dr. Kirchner — mi je bilo mogote dokazati, da je
jetika rodbinska bolezen. Bolan druzinski ¢lan jo zanese na stare, brate,
sestre ali otroke, Prav lahko se opazuje, kako cele druzine izumirajo na
jetiki. Ako je v kaki hisi na jetiki bolna oseba, se bacili tudi v stanovanju
naselijo. In ¢e se potem v isto stanovanje naseli druga druzina, tedaj ne
traja dolgo, da drug za drugim obole na jetiki ter zapadejo isti usodi
kakor prejSnji stanovavci. Ako se hofemo uspeSno boriti proti jetiki, moramo
imeti vedno pred o&mi, da je izvor jetike bolni Clovek, in da moramo tega
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storiti neskodljivega za njegovo okolico. To nalelo velja pa tudi za Solo.
Doslej se je utence premalo preiskovalo, kljub temu, da izmed vseh nalez-
ljivih bolezni. na katerih umira mladina, zahteva jetika pri deklicah 600/, in
pri dec¢kih 400/;. Res je, da se je tezko boriti proti jetiki, ker se pojavlja
v najrazli¢nejih oblikah. Ledvi¢na, kostna in sklepna jetika niso nalezljive
in torej manj nevarne kakar plucna jetika. In to je treba kakor hitro mo-
godle spoznati.

Ce se pa hotemo uspedno boriti proti jetiki v ¥oli, pa nimamo opra-
viti samo z ulenci temve¢ tudi z ulitelji. Zal, da moramo pribiti, da je
mnogo mladih ué&iteljev in utiteljic jetitnih. Za uéno upravo je zelo tezko
to Zalostno resnico upodtevati. Umevno je, da se je doslej prizana3alo tem
nesreéneZem in se jih ni, kar bi bilo edino dosledno, odstranilo od po-
ulevanja. Toda ta doslednost je, ako tudi za posameznika strasna, vendar
potrebna. Saj je tudi bolnemu ucitelju v korist. Uciteljski stan je zelo naporen.
Mogoce pa je, da se ob potrebni postrezbi toliko opomore, da se lahko
brez skode za svoje zdravje poprime kakega drugega poklica, v katerem
ni tako nevaren za svojo okolico kakor pa v 3oli.

Podlaga vsemu boju proti jetiki pa mora biti dolznost naznanitve, ki
je v nekaterih drZavah Ze vpeljana. Ako se za bolnike ne ve, se tudi ne
more nifesar ukreniti, Zato je pa pruska nauc¢na uprava pred nedavnim
Casom izdala ukaz, da se morajo vsi jeti¢cno sumljivi ucenci in uditelji pre-
iskati, Pri komur se zaslede suSi¢ni bacili, tega se mora takoj iz Sole od-
straniti. Tako radikalno se ni $e nikjer postopalo; toda od tega pri¢akujemo
mnogo uspehov.

Nadalje je potrebna snaga v 3oli, kajti posebno radi se bacili naselijo
v prahu. Sole naj se vsak dan snazijo, tla pa naj se z oliem namaZejo.
Vsake pocitnice naj se uporabijo za natan¢no snaZenje vsega Solskega po-
slopja. Na Nemikem so ustanovili tudi veliko 3tevilo drzavnih laboratorijev.
Vsaka lekarna ima posodice za sumljive izmecke, ki se v teh laboratorijih
v teku 24 ur brezplatno preis¢ejo. Glavna stvar je, da se jetika hitro spozna,
kajti potem je tudi vedinoma hitro ozdravljenje mogoce. Treba je pa tudi
v vseh dezZelah preskrbeti sredstev za napravo zdravilis¢ za jeti¢ne. V Soli
naj se poucuje v postanku in bistvu jetike. Na Pruskem se to vrsi Ze v
gorenjih razredih vi§jih ugilis¢. Preskrbeti je treba Solske kopeli in redno
zdravnisko preiskovanje vseh 3olskih ofrok. Na Pruskem preiskujejo $olske
otroke okrozni zdravniki; toda to preiskovanje je nezadostno, ker obiste
okrozni zdravnik vsako Solo vsakih pet let. Zato je nujno potrebno, da se
ustanova Solskih zdravnikov izpopolni. Kakor skrbi vojaska oblast za zdravje
vojakov, tako mora 3olska oblast skrbeti za zdravje otrok.
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Za pravdo in srce. Tragedija v petih de-
janjih. Ljubljana 1907, ZaloZila ,Katoliska buk-
varna® v Ljubljani. Ker se bo uprizorila drama
meseca novembra t. 1. v gledi¥¢u, oddaja za-
loZnistvo na zeljo pesnikovo izvode, ki se
narofe in plaajo pred koncem novembra t. |,
po skrajno nizki ceni 2 kroni 50 vinarjev za
elegantno vezan izvod. — S prvim decembrom
pa stopi prava cena K 350 v veljavo. Anton

180

in glasba.

| Medved, &egar poezije so nasle toliko pri-
| znanja, gotovo tudi s tem delom ne pade v
oteh razsodnega obtinstva. Cena za njegove
LPoezije* zna¥a K 3'80 za broiran in K 5'—
za clegantno vezan izvod.

Ljudska knjiznica. Peti snopit. Zadnja
kmetka vojska. Zgodovinska povest iz
leta 1573. Velja brofirana 1 K 60 h, vezana

2 K 60 h,

Solske vesti.

Uciteljske izpremembe, (Kranjsku.)‘pomozni ucitel] v Kocevju, g. Robert
Za provizori¢no utiteljico v Gorenji Krtki Herbe, je premesfen v Staro lLoko,
je imenovana gd&. Friderika Hafner,|g. Alojzij Kolenc, suplent v Zagorju
za provizori¢nega utitelja v Gribljah je|je imenovan za provizoricnega ucitelja
imenovan g. Franc Kalan, uditelj nalistotam, gd¢. Kornelija Koncilija,
Bledu, za suplentko v Trsteniku je ime~!suplet1linja v Semicu je imenovana za
novana gd¢&. Ivana Logar, za sup]emaéprovizoric‘fno uciteljico v Suhorju. Na-
na Jesenicah je imenovan gosp. Joiel%mesto obolele uéiteljice gdé. Franje Ver-
Zicherl, za provizoritnega ulitelja vinetove pride kot suplentinja v Kamnik
Poljanah je imenovan g. Josip Rom, za|izpraSana uciteljska kandidatinja gd¢. An-

provizori¢no uciteljico v Koritnici je ime-
novana gd¢. Katarina Vilhar, za provi-
zoritnega utitelja v Dobrepoljah je ime-
novan ¢, Pavel Lo énik, za provizori¢no
uditeljico v Preéni je imenovana gd¢.
Angela Zurc, za provizori¢nega uditelja
v Spodnji Sigki je imenovan izprasani
uciteljski kandidat g. Josip Wagner,

'gela Kenda. Provizoriéni ucitelj-voditelj
‘v Branskem Kalu g. Ivan Bajde je pre-
‘mes¢en v Dobovec, suplentinja v Dobovecu
| gdé. Gabrijela Dermelj pa je preme-
§¢ena v Bransko Kal. — (Stajersko.) Za
naduéitelja v Hajdini je imenovan g. Josip
‘Vezjak, utitelj pri Sv. Urbanu. Za uci-
telja na desko okoliko Solo v Ptuju je

za provizoriénega néitelja v Dobrepoljah | imenovan g. Vinko Serona, utitelj pri
je imenovan tamo$nji suplent g. Valentin | Sv. Barbari v Holozah. Suplentinja gd¢.
Ivanud, za provizori¢no uliteljico v Pavla Jakli¢ je postala stalna uditeljica
St. Jurju je imenovana izpraSana uciteljska ; pri Sv. Marku niZe Ptuja,

kandidatinja gdé&. Katarina Migli¢. Na- | Razpisane uciteljske sluzbe. Na
mesto obolelega ugitelja g. Julija Flisa dvorazredniciv lzlakih je provizori¢no
je imenovana za suplentko v Skofiji Lokiipopolniti uciteljsko sluzbo. Prodnje do
gdé. Ivana Valen &i& Namesto obolele 15 novembra 1907 na c. kr. okr. Solski

utiteljice gd¢. Julije Jakli¢ je imenovana
za suplentko v Besnici gd¢. Karolina Z u-
pandcid. Absolvirani uditeljski kandidat
g Josip Rosicky je imenovan za pro-
vizori¢nega uditelja v Kofevju, dosedanji

svet v Litiji. — Na enorazrednici pri
Sv, Trojici je definitivno popolniti u¢no
mesto. Prosnje do 28, novembra 1907 na
c. kr. okr. Solski svet v Logatcu. — Na
Stirirazrednici ua Jesenicah je stalno,
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oziroma zafasno popolniti uéno mesto.
Prosnje do 30. novembra 1007 nac. kr.
okr. Solski svet v Radovljici, — Na dvo-
razrednici v Vacah je razpisano ucno
mesto v stalno, ozir. za¢asno namescenje.

Prosnje do 15, novembra 1907 na c kr.)
- Na mestni nemski |

okr. Sol. svet v Litiji.
dekliski osemrazrednici v Ljubljani je
stalno popolniti mesto uéditeljice. Prosnje
do 5 decembra 1907 na c. kr. mestni
Solski svet v Ljubljani — Na osemraz-
rednici v PolSniku je razpisano uéno

invoditeljsko mesto vzadasno namescéenje. i'
Iprcd tem dnem ni mogode dobiti plae.

Prosnje do 17.novembra 1907 na c. kr.
okr. Solski svet v Litiji,

Izprasevalna komisija za ljudske
in mescanske Sole v Ljubljani. Za
funkcijsko dobo od zaZetka Zolskega leta
1907/8 do konca Zolskega lcta 1009/10
so imenovani v izpraSevalno komisijo
gg.: za ravnatelja: deZ. Solski nadzornik
Fran Levec, za namesinike: ravnatelj
modkega uditeljis¢a Anton Crnivec,
profesor na moskem uditeljis¢u Fran
OroZen in profesor na ll. drZ. gimnaziji
Ivan Macher; za &lane: profesorji mos-
kega uditeljiséa Anton Funtek, Martin
Sinkovié¢, dr. Valentin KuSar, Fran
Suher in Rudoli Peerz, profesorji
Zenskega uditeljis¢a dr. Fran [lesi¢,
Josip Verbid in dr, Ivan Orel, uéitelj
godbe na moskem uéiteljis¢u Anton De-
kleva, telovadniuditelj Josip Goredan,
vadniSka ucitelja Anton Maier in Ivan
Janezi & ter provizoriéni vadniski ugitel]
Viktor Jakli¢. Francosd¢ino izprasuje
realéni profesor Friderik Juvandéidg,
geometrijsko risanje realéni profesor Fran
Keller, Zenska ro¢na dela vadniska
uciteljica Pavla pl. Renzenberg. Kato-
liski kr§canski nauk izprasujejo: Kanonik
dr. Andrej Karlin ter profesorja dr. Ivan
Svetinain Anton KrZi&, protestantski
verouk pa Otmar Hegemann, pro-
testantski pastor v Ljubljani.

Najstarejsi okrajni Solski nad-
zornik v Avstriji je g Ivan Thuma

[v Postojni. lzvr3uje nadzorniski posel Ze

32 let z najvzornejso pridnostjo, vsled
¢esar je bil odlikovan z zlatim zasluZnim
krizcem.

Izpladevanje uciteljskih plac.
Kranjski dezelni Solski svet je sporazumno
z deZeluim odborom sklenil, da se bodo
place uditeljstva, ki seizplacujejo mesecno
vnaprej, izplacevale odslej Ze zadnji dan
prejSnjega meseca, ¢e je na I. dan me-
seca nedelja. lzvzet je samo 1. januar;

Umrl je v Gorici nadugitelj v pok.,
gosp. Ivan Sirca.

Slomskova zveza. Pred. gosp. Ivan
Layrengi¢, dekan v Kamniku, je pristopil
kot ustanovni ¢lan k drustvu ,Slomskova
zveza® in daroval v ta mamen 50 kron,
Zivel!

Priznanje je izrekel dez. Solski svet
kranjski Jakobu Vodebu in Vilibaldu
Zupané&idu za njuno mnogoletno
uspesno delovanje kot élanov izpradevalne
komisije za obde ljudske in mesdanske
Sole v Ljubljani.

Trgovski tecaj za deklice. C. kr.
namestnidtvo v Trstu je podelilo 3olskim
sestram pri Sv. Jakobu v Trstu dovoljenje,
da otvorijo trgovski tecaj za deklice, ki
bo trajal 9 mesecev.

Osebne vesti. Minister za nauk in
bogocastje je premaknil vadniskega uci-
telja in c. kr. okr. Sol. nadzornika za Trst
in okolico, gosp. lvana Nekermana
v IX. ¢inovni razred. — Imenovan je ko-
misar obrtnega nadzorstva, gosp. Oton
Grion za ucitelja teoretitno-prakti¢nih
kurzov na celovski drz. rokodelski Soli.
— Profesor na l. drZavni gimnaziji v
Ljubljani, gospod Alfons Pavlin, je
dobil naslov Solskega svetnika, — Uspo-
sobljenostni izpit za srednje Sole je
napravil kandidat-profesor gospod Pavel



Groselj, —
sole na Grmu je dezelni odbor imeno-
val gospod Viljema Rohrmana, doslej
pristava na istem zavodu.

Za ravnatelja kmetijske

Disciplinarnirazredi na dunajskih
ljudskih solah. Po § 82 (zadnji odstavek)
Solskega in ufnega reda se smejo ure-
diti disciplinarni razredi. Za te je mero-

dajen kar se ti¢e discipline z oblastve- |

nim odobrilom izdani ustav. Dunajski

okr, Solski svet je sklenil v principu take |

razrede osnovati, ako bo treba. Obrnil
se je do osmih krajnih Sol. svetov, ki
bi mu naj naznanili Stevilo otrok, ki bi
prisli v postev. Kakor je porocalo osmero
krajnih Solskih svetov ne bi se izplatalo
v teh osmih okrajih disciplinarne raz-
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‘rede osnovati. Kaj bo v ostalih okrajih?
‘Menda bodo zunanji okraji bolj v postev
prisli. '

Ali ima ucitelj pravico do stana-
rine, ako je naturalno stanovanje, ozi-
roma njega morebitna najems&ina manj
vredna, nego posfavna stanarina? S tem
'vpradanjem se je bavilo 3. t. m. upravno
sodidte. Nek uitelj je tozil deZelni odbor,
ki mu je odrekel stanarino v znesku 160 K,
¢es da ima itak naturalno stanovanje v
Soli. Upravno sodid¢e pa je razsodilo,
da ima ucitelj pravico do postavne stana-
|rine, Ta odpade samo tedaj, ako vZiva
dotitnik brezplag¢nonaturalno
stanovanje, egar vrednost so-
glafa s stanarino,

Drobtine.

Gorisko drustvo krséanskih uéi-
teljev. Ker nismo prejeli napovedanega
poroc&ila, objavljamo po ,Gorici*: Dru-
Stvo kr3cansko misleega uditeljstva je
imelo v &etrtek, 7. novembra, dopoldne
svoj obé&ni zbor, Zborovanje je otvoril
predsednik prip. odbora g. Abram. Po
pozdravu, ki ga izro¢a zborovalcem, opise
delovanje prip. odbora, ki konca z da-
nasnjim dnem svojo nalogo, Nato predita
pismo prevzvidenega kneza in nadskofa,
v katerem bodri blagi vladika kri¢ansko
mislede uditeljstvo k nevstraenemu de-
lovanju, posiljajo¢ mu svoj pastirski bla-
goslov. Kot zaéasni upravitelj blagajniskih
in tajniskih poslov naznani, da Steje dru-
Stvo dosedaj dva ustanovnika, 84 rednih
¢lanov in tri podpornike, Po konéanem
govoru pozove élane, naj si izvolijo odbor,
Na predlog g. Likarja se prekine zboro-
vanje, da se zborovalci pogovore glede
volitve odbora. Ucifeljstvo je Zelelo, da
bi bil sestavljen odbor iz 5 uditeljev,

| 2 ugiteljic in 2 duhovnikov. C. g. Svara
je bil mnenja, da zadostuje, ako se iz-
voli v odbor enega duhovnika, ker bi se
utegnilo sicer liberalno ¢&asopisje nad
tem spodtikati. Gosp. Likar predlaga, naj
se izvolita 2 duhovnika, ker bo v odboru
itak 5 uditeljev in 2 uditeljici, torej tevilo,
ki kaZe, da je drudtvo uliteljsko. Namen
drustva je, zdruZiti duhovi&ino in ucitelje
k skupnemu delovanju. Ker je pa to tudi
stanovska organizacija, naj imajo sicer
ucitelji vetino v odboru, a naj bo za-
stopana tudi duhovi&ina po 2 odbornikih.
Na casopisje drugih politiénih strank se
ni treba ozirati, Vsak treznomisleci ¢lovek
bo pa¢ uvidel, da je drustveno vodstvo
v utiteljskih rokah. Ce se bodo pa nasli
ljudje, ki bodo verjeli liberalnemu &aso-
pisju, da je 2 ve& kot 7, bodo ti po-
kazali, da so brez vsakega samostojnega
misljenja ter verujejo, kar jim kdo obesi
na nos. Nato predlaga g. Abram slededi
odbor: predsednik: g. Anton Rustja,




naducitelj ; podpredsednik: L. Abram,|

voditelj v ,Solskem Domu*. Odborniki:
ge.: L. Likar, naduditelj, Avgust Po-
beraj, naduditelj Anton Vodopivec,
naducitelj, Ernesta Bla Zica, uditeljica,
Ciril Vug a, stolni vikar, Franc Franke,
vikar. Namestnikom: Anton Benigar,
nadudit. v pok., Eliza Maku ¢, uditeljica
in JoZzef Abram, kurat. Novoizvoljeni

predsednik se zahvali vsem zborovalcem |

za izkazano mu Cast in zaupanje. Prizna,
da ga sicer ¢aka mnogo teZavnega dela,
da se pa tega ne boji, ker ve, da ima
okolu sebe izbran odbor, s ¢egar po-
modjo bo lahko stopal po poti k cilju,
ki si ga je stavilo nade drudtvo. Prisel
je ¢as, ki zahteva loéitev duhov. Dva
tabora std, v katera stopi lahko ¢lovek.
Odlo¢iti se mora, ali naj bije boj za
Kristusa ali proti Njemu., Zanj smo se
mi odlo¢ili, zanj gremo v boj, z Njim
bomo zmagali v znamenju kriza. Lepo
zborovanje je bilo na to zakljudeno.
Extra status za udcitelje, ki sluz-
bujejo 40 let. Zadnji ,U¢it. Tovaris"
goni starejSe ucitelje v imenu kolegijal-
nosti () v penzijon. Zahteva je tako ne-
kolegijalna in trdosrCna, da vzbuja v &ita-
telju doti¢nega ¢lanka nevoljo in zoper-
nost ob {oliki kolegijalni surovosti. Tej
re¢i se lahko opomore na drug nadin,
da bo vstreZeno starejSim uéiteljem in
nam, ki ¢akamo na avancement. ,Slom-
gkova zveza‘'' je na ob&nem zboru skle-
nila prositi dezelni odbor, da izlo¢i one
starejSe gg. kolege iz statusa in ustvari
zanje extra status. ProSnja na deZelni
odbor je Ze poslana pred dobrim mese-
cem, tovarisi okrog ,Tovarisa“ naj pri
tisnejo na svoje prijatelje v deZelnem
odboru, pa se bo pripomoglo v fej stvari.
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Sole na Balkanu. Na Romunskem
pride na 82 km2 in na 2800 prebivalcev
ena ljudska Sola, v Srbiji na 41 km2 in
na 1230 prebivalcev, v Crni gori na
170 km2 in na 1900 prebivalcev, na Bol-
garskem na 27 km2 in na 1102 prebi-
valca, na Grskem na 19 km2 in na 690
prebivalcev, v Bosni in Hercegovini na
[ 145 km?2 in na 4289 prebivalcev.

Dvestoletnico obstanka je slavil me-
seca oktobra t. I, urSulinski samostan v
Varazdinu.

Slovenska $ola v Aleksandriji.
V Aleksandriji so ustanovili tamosnji Slo-
venci in Hrvati Solo za slovensko in
hrvasko deco. Avstrijski konzulat pa je
delal ustanovitvi tega zavoda velike teZave.
Prodlo sredo pa se je mudila posebna
slovensko-hrvaska deputacija pri ministru
za vnanje stvari, kateri je obljubil pod-
poro tej 3oli. Na ta nadin je torej Sola
zagotovljena.

Slovanski uciteljski shod v Pragi
. 1908. O priliki jubilejne razstave v
Pragi bode tudi shod slovanskega udi-
teljstva v Avstriji. Na dnevnem redu bodo
razprave: 1. Narodna odgoja pri slo-
vanskih narodih. 2. Zveva slovanskega
néiteljstva in nje kulturne naloge,

Cesko $olstvo na Dunaju. Drustvo
,JKomensky“ vzdrZzuje Ze 25 let privatno
| desko ljudsko %olo na Dunaju, katero
obiskuje nad tiso& otrok Ze &efrtstoletja
se bore Cehi, dabi tej svoji Soli priborili
pravico javnosti.

Zanimiva razstava knjig in knji-
gotrstva se bo otvorila prihodnje dni
v Parizu. Kazala se bode zlasti tehni¢na
[stran pri tiskanju, vezanju in razprodaji
| knjig.

'smuanskl “ute"" izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K-

Urejuje in izdaje: Fran Jaklig&, uditelj. — Oblastim odgovoren Ivan

Rako vec. — Rokopisi, naronina in reklamacije naj se pogiljajo: Uredniitvu ,,Slovenskega
Ugitelja** v Ljubljani. swesseeesesssssssseeeees Tiska Katolifka Tiskarna.




