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Univ. prof. dr. Metod Dolenc:

Pravosodstvo cistercienske opatije
v Kostanjevici
in jezuitske rezidence v Pleterju
od konca 16. do konca 18. stoletja.

[. Viri

Niti Valvazor' niti Dimitz ne omenjata niZjega pra-
vosodstva na gorskih zborih in kvatrnih sddih, dasi je bilo bad
o Casu, ko je Valvazor pisal svoje veliko delo v potaitenje
Kranjske, na Dolenjskem, kjer je trta rastla, celo pravno Ziv-
ljenje ljudstva takorekot¢ osredototeno v imenovanih niZjih
sodi¢ih. Da bi bil Valvazor ta pojav golo prezrl, ni moti
misliti. Preostaja le domneva, da je cel institut niZjega pravo-
sodstva za prosto ljudstvo omalovazeval, Dimitz pa mu je
sledil, ne da bi se zavedal, kakSno mnozico virov za nase do-
mace pravo je pustil v nemar.

Ko sem pisal® o »pravosodstvu kostanjevitke opatije v letih
1631 do 1655¢, mi je bil na razpolago samo en foliant zapis-
nikov o gorskih in kvatrnih pravdah. Danes se z veliko hva-

''Glej Valvasor, die Ehre des Herzogthums Krain, 1X.zv., str. 98,
04, kjer govori o 7 razlitnih sodnih instancah, samo niZjih ljudskih sodiié
z1 gorske in kvatrne pravde ne omenja niti z besedico.

* GL Dimitz Aug, Geschichte Krains, I11. del, str. 447 nasl.,
IV. del, slr. 74; niZjih sodii¢ ne navaja.

'V Casopisu za zgod. in narodopisje, XI. lel. (1914), str. 33 do 67.
Primeri tudi moje spise o isti ali sorodni snovi: »Pravosodstvo pri no-
vomeskem inkorporiranem uradu nemskega vit. reda v letih 1721 do 1772¢,
Zbornik znanstv. razprav, L lel. (1921), str. 22 do 100:; :Pravni izrazi v
pmevodih vinogorskega zakona« v Casop. za slov. knjiZevnost in zgodovino
1L let. (1920), str. 72 do 91: slednjit »Von der Strafgerichtsbarkeit inner-
oest, Taidinge im 17. Jahrhundert« v Gross® Archiv. B. 60 (1914), str. 850
do 359,
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leznostjo spominjam pokojnega zgodovinarja Antona Ka-
spreta, ki je tisti kodeks med staro Saro arhivalij v gozdni
domenski upravi grastine Kostanjevica iztaknil in skrivaj pri-
nesel v Gradee, da sem ga mogel obdelati, nakar ga je skrivaj
vrnil na staro mesto. Uradnim potom, javno bi se to brztas ne
bilo dalo izvesti; kajti nemski birokratje so skrbno pazili, da
bi ne priglo nekaj iz nase zgodovine na dan, kar bi kolikor
toliko podpiralo nase politicne teinje po osamosvojitvi.

Po prevratu — letos — je priSel ta foliant k drugim arhi-
valijam kostanjeviSske opatije in pleterskega samostana v muzej
v Ljubljano, kamor ta in vsi enaki stari dokumenti iz Slovenije,
v kolikor so doslej odkriti ali pa bodo Se le odkriti, seveda
edino le spadati morejo, da so dostopni znanstvenemu delu,

Podlaga predlezeci razpravi so torej naslednji viri:

[. Foliant kostanjeviSske opatije z znamenitim naslovnim
listom, o katerem bo Se govor in v katerega so priceli pisati
zapisnike gorskih in kvatrnih pravd v letu 1590, Da bi bili ze
prej zapisovali potek in izid pravd, ni dokaza; verjetno pa je,
ker je bil glavni vzrok zapisovanja pa¢ pismena ugotovitev de-
narnih glob, ki so tekle opatiji, a ta potreba je bila gotovo tudi
7e prej podana. Pomniti je, da je zavihrala petnajst let prej
bas na ravnini med Kostanjevico in Krskem krvava kmetiSka
vstaja in da je morebiti v tistih burnih ¢asih nekaj zapisnikov
izginilo. Omeniti je Se, da nosi ta foliant oznac¢bo »No 1<, Prvi
zapis v njem datira z 8, septembrom 1590, zadnji z 23. apri-
lom 1609. ‘

II. Drugi foliant je oni brez naslovnega lista, ki je Dbil
predmet moje, Ze omenjene razprave »Pravosodstvo kostanje-
viske opatije v letih 1631 do 1655, z oznatbo =Gerichispro-
tokoll Nr, 202«. (V predleZeti razpravi se bom seveda kolikor
mod¢i ogibal ponavljanjem iz one prejSnje razprave.)

I11. Tretji foliant je tudi brez naslovnega lista, pat pa ima
na prvi platnici takisto oznatbo »Nr. 202¢, Prifenja z izjemno
kratkim zapisnikom o gorskih pravdah z dne 8. okltobra 1651
v Gazicah, ki je v prejSnjem foliantu v vrsti let 1650 do 1655
izpuiten, Smemo pal sklepati na pozabo zapisnikarja, katero
je popravil iz nmam neznanega vzroka Sele v tem foliantu.
Na drugi strani tega folianta namre® pritenjajo zapisniki od
dne 20. septembra 1655. Kon¢a pa se ta foliant z zapisnikom o
izrednem naroku za zasliSanje z dne 24. marca 1672.
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1V. Cefrti foliant ima na plainicah z modrim svin¢nikom
napisano Stevilko 205, njegov naslovni list nosi tri citate (»Jo-
saphats Vermanung 2. Chrom. 19+, »Proverb, 12« in »Proverb.
27«), nato je Sest listov gladko izrezanih, tako, da glede prvih
zapisanih Stirih pravd ni ve¢ mogote dognati, kje so bile spro-
vedene, Sledi na to zapisnik o gorskih pravdah v samostanu
Kostanjevici z dne 15. oktobra 1672. V nadaljnem obsegu je iz
neznanega vzroka iztrganih 8 listov za cas od 11, marca 1680
do 9. septembra 1693. Konta pa ta foliant z gorskimi pravdami
v Raki dne 13. marca 1705, nakar sta zopet dva lista gladko
izrezana.

V. Peli foliant, nevezan in nepopoln, sestoji iz posebnih
nevezanih zvezkov po 16 listov, ki nosijo Stevilke 1, 3, 4, 5, 6,
5, 9. 11, 12, 13, 14, 16, 19. Vsebujejo pa zapisnike: ad 1: za Cas
o 5. marca 1738 do 8. oktobra 1742; ad st. 3: od 4. aprila 1740
do 15. marca 1741; ad st. 4: od 6. aprila 1741 do 19. februarja
1742; ad st. 5: od 29, marca 1742 do 13, septembra 1742; ad
st. 6: od 10, januarja 1743 do 24, oktobra 1743; ad §t. 8: od
30. marca 1745 do 11. avgusta 1746; ad st. 9: od 19. septem-
bra 1746 do 19. septembra 1747; ad st. 11: od 10, novembra 1750
do 25. septembra 1751; ad st. 12: od 14. marca 1752 do 23.
maja 1755; ad st. 13: od 24, septembra 1754 do 20. septembra
1757; ad st. 14: od 26, aprila 1758 do 23. septembra 1762; ad
8t, 16: od 17. junija 1766 do 19. septembra 1769 in slednji¢ ad
st. 19. od 9. septembra 1778 do 15. februarja 1786.

V1. Konvolut posebnih listin, ponajvet izdatkov o sodbah,
ki ne spadajo v nobeno organitno celoto doslejsnjih foliantov.
Med njimi omenjam zapisnik o gorskih pravdah v Kostanjeviei
z dne 9. marca 1773, dalje zapisnik o gorskih pravdah v Bucki
% dne 11, avgusta 1664, nadalje zapisnik o gorskih pravdah pod
I'ranom Rudolfom Khaizell »am Wuryaberg- na dan Simona in
Jude, letnica neznana; slednji¢c zapisnik o neki pravdi v Zum-
berku z dne 17, avgusta 1727, (Te zapisnike omenjam posebej,
ker se bo pozneje treba na nje sklicevati.)

VII. Foliant, precej raztrgan, paginiran od strani 113 do
220; prejsnji listi so iztrgani, za pag. 220 sledé Se nepaginirane
strani. Prvi zapis datira z dnem 18, februarja 1611, zadniji
14, junija 1631 (nepopolno ohranjen). Vsebina so izkljutno za-
pisniki o kvatrnih pravdah v samostanu Pleterje.

1-



VIIL. Nevezan foliant, precej raztrgan, nedokon¢an, na-
slovni list nosi Stevilko 62. V naslovu se navaja, da je to
~Perchteidungsbuech« pritet 1683. Zadnji, nepopolni zapis je
datiran z dnem 13. oktobrom 1698. Vsebina so zapisniki o gor-
skih zborih in kvatrnih sddih v Pleterju in na raznih vinorodnih
goricah, ki so spadale pod Plelerje.

Navedeno arhivali¢tno gradivo, ki obsega okoli 10,000 pravd,
sprovedenih v letih 1590 do 1786, Zalibog kronologitno ni skle-
njeno, K sre¢i se vrzeli za kostanjeviSko pravosodstvo malo-
dane popolnoma izpopolnjujejo z gradivom iz Pleterja in na-
obratno, osobito, ako se oziramo na dejstvo, da se prikazujejo
pravine razmere tukaj kakor tamkaj za homogene, da ne retem
identi¢ne.

Vsi viri so bili skupaj med seboj pomesSani. Skoro gotovo
za to, ker je drzava potem, ko je ukinila oba samostana, pre-
nesla upravo na grascino Kostanjevico, v kateri je bila nasta-
njena prej domenska gozdna uprava, sedaj pa urad direkcije
drzavnih Sum,

Kot pomozne vire sem uporabljal Se osobito »Austandi-
buech-Register der Residenz Pletriach de anno 1693«, »Be-
standtbuch der Herrschaft Pletriach Nr. 38« od leta 1789, in
urbar za Pleterje 5t. 160 za leta 1714 do 1718.

Omenim naj le Se, da se nahajajo v ljubljanskem muzeju
tudi Se zapisniki o Sesterih gorskih pravdah grastine Bostanj
iz leta 1798. To so doslej najmlajsi v ljubljanskem muzeju skra-
njeni zapisniki o gorskih pravdah, pravnozgodovinsko precej
prazni, Nahajajo pa se, kolikor mi je doslej znano, na gradu
Klevevz pri Smarjeti na Dolenjskem folianti o gorskih pravdah
za Cas od leta 1693 do 1806, v arhivu stajerskega namestnistva
v Gradeu pa zapisniki o gorskih pravdah v Semriachu iz dobe,
ki seZe skoraj do usodepolnega leta 1848.

[l. Zgodovinski podatki.

Za presojo pomena zapisnikov o gorskih in kvatrnih prav-
dah je vaZno, da prifenjajo 17 let po kmetiS8ki vstaji, ki jo
kontala s kruto usmrtitvijo Matije Gubea (15. feb. 1573).* Med

* Glej monografijo: Josip Hartinger »Slov-hrv. seljatka buna«
(Zagreb), ki se pa ne ozira na pravnozgodovinske probleme.
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tiste vzroke, ki so razvneli strasni gnev kmetiSkega ljudstva zo-
per samopasne grastake, je Steti brez dvoma tudi dejstvo, da so
grascaki na polju pravosodja zatirali stare Sege in navade kme-
tiskega ljudstva, ki so se vecalimanj ustalile v vinogorskih krajih
na podlagi predpisov gorskih bukev Ferdinanda I. z dne 9. mar-
a 1543°. Ce tudi je vstaja kmetov nehala s porazom upornikov,
so pa graSctaki vendar le uvidevali nemoznost daljnega prekru-
tega zatiranja kmetiSkega stanu. Zato se po eni strani uvajajo
urbarji, ki ugotavljajo dolotno vsebino dajatev, po drugi strani
pa se vspostavljajo stare Sege in navade glede avtonomnih
liudskih sodiS¢ za najniZje pravosodstvo. Mislim, da to mojo
trditev zelo podpira dvoje dejstev: 1. da datira prvi slovenski
prevod gorskih bukev Zupnika na Raki Andreja Reclja
iz leta 1582% 2. da pricenjajo zapisniki gorskih pravd kosta-

"V prilozbah upornih kmetov, ki so jih koncem maja 1515 naslovili
iz Konjic na cesarjn Maksa 1., se upirajo na prvem meslu zoper prevelike
davitine, prehudo tlako, samovoljnosti pri prehodu zemljisé od zapusinika
na dedica, nazadnje pa se zgrazajo tudi nad samopasnim in pristranskim
izvrievanjem pravosodja. Glej Anlon Mell: Die Lage des steierischen
Unterthanenstandes ete., 1806, str. 27, 28, Slovenska vstaja leta 1513 je
bila krulo potlatera in na odpravo grajanih nedostatkov ni nihfe mislil.
Primeri: Franz Krones: Aklenmiissige Beilriige zur Geschichte des
windischen Dauernaufstandes v. J. 1573 (Beitriige zur Kunde steierm. Ge-
schichtsquellen, B, V., 1868, osobito str. 9, 17, 18.) Da klic po sstari pravdi«
ni mogel pomeniti edino le zahtevo po odpravi davine preobremenitve,
kakor udi n. pr. Arnold Luschin - Ebengreuth: Die Zerreisung
der Steiermark (1921), str. 45, smemo po mojem nazoru sklepati tudi iz
Kremerievega porocila, ki je bil vpravitelj samostana Studenci pri Mavri-
boru in je pisal leta 1634: »So lange die Bauern Vertrag gehabt, so hat
die Landobrigkeit keine ruche mit denen Klagen der Pauren gehabt. Des-
wegen auch dieser 1570 gemachte Vertrag erlosch. Anno 1584 haben die
Studeniker Pauren sich wiederumb empiirl und aufgelaint »Vertrag, Ver-
trage geschrierens. UporniSki klic »Verlrag, Vertrage stoji tudi e v Cille-
risches Historienbreh v neki listini (glej Pavel Stermiek: O kmet-
skih wstajah v Studenicah, Cas. za zgod. in narodop., 1. XIV. (1918), str.
100 nasl) in gotovo ni ni¢ drogega nego prevod za »Pravda, pravdac: po-
meni pa pa¢ zabhtevo, da se naj obe strani drZite zapisanih in obi¢ajnih
pravie. Pri tem so br#fas igrale pravice po Flenih vinogorskega zakona
vloco nekakih ~Weistiimers L j. javnopravnih napolil. Na&i zapisniki, pa
ludi prevodi vinogorskega zakona iz 18. stoletja nam namret svedotijo,
da se je Citanie vinogorskih ¢lenov nma gorskih zborih, dasi ni bilo v vino-
gorskih bukvah predpisano, stasoma udomatilo in postalo — pravo.

® Jzdal ga je Vatroslay Oblak v Letopisu Mat. Slov. 1889, str.
180 do 191.
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njeviske opatije v letu 1590 in da pisec %e na prvi strani do-
titnega folianta, na kateri se navajajo kraji za gorske pravde,
povdarja na dveh mestih, da so se vrSile take pravde od staro-
davnih dni. Tam stoji, da so imeli gorske pravde v StraZi »vom
alters herkummen<, a one za Butko in Gazice »altgewdnlich-
na kvaterno nedeljo v septembru, da pa se je istotam uvedel
fe nov dan za gorske pravde, namre¢ »das neue Perhkrecht,
c0 erst im Jahr 1581 angefangen, soll jahrlich gehalten werden
am Tage Mathias in der Fasten-. Mislim, da se viemati ti dej-
stvi tako lepo, da moremo sklepati, da je bilo neobdrZavanije
gorskih pravd eden izmed gravaminov kmetiSkega ljudstva, a
ozivetie istih eden izmed postulatov, katerim so se graitaki
morali ukloniti.

Bas v fasu od skmeti¥ke vstajes do leta 1850 pa so se
odigravali v kostanjeviSkem cistercienSkem samostanu zelo
tuzni prizori.™ Leta 1563. za opata izvolieni vetrinjski profes
Lenart Hofsteter je gospodaril potratno, Zivel nemoralno in je
bil v verskem oziru nezanesljiv. Ko so mu leta 1579. predpo-
stavljena cerkvena oblastva naprtila preiskavo, si je nagrabil
v samostanu dragocenosti in pobegnil 7 njimi v druZbi svoje
prileZznice v Novo mesto. Tam ga je moral poiskati vetrinjski
vizitator, pa Ze le 1. januarja 1580 je opat Leonhart resigniral.
Leonhart Pachernecker, naslednji opat, je bil tisti, ki je vspo-
stavil takoj ob zafetku svojega opatovanja gorske pravde,
umrl pa je Se istega leta. Njecov naslednik je bil neki Dominik,
ki je vladal tri leta. Leta 1584. je bil izvolien za opata mrki in
vrazasti o. Andrej Arzt. Pod tem opatom prifenjajo nagi za-
pisniki. Moralna stran mu ni bila najbolia stran, vendar je
bil dober ekonom in morda ga je ravno ta lastnost napotila,
da je oskrbel redno zapisovanje gorskih in kvatrnih pravd, iz
katerih so natekale samostanu obile denarne globe.

0. Andrej Arzt je umrl 14, aprila 1593, Za njim je prigel
Tomaz Jerney, ki je vladal po Milkowiczu do leta 1597,

7 Glede zgodovine kostanjeviske opalije se naslanjam v naslednjem
v glavnem na delo: Wladimir Milkowicz: Die Klister in Krain,
Archiv fiir oest. Geschichte, B. 74 (1880), str. 871 in nasl. Navajam izmed
vainega samo najvaznejée, toda ne morem si kaj, da bi nekalerih Mil-
kowiczevih navedeb ne popravil na podlagi nagih zapisnikov. Ceprav
to ne spada strogo v pravnozgodovinski spis, naj =e vendar le pridobitve
mojih raziskavanj otmé pozabnosti, akopram le lokalni zgodovini v prid.
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V nasih zapisnikih ga imenujejo opata »Thomana< (glej z. 15.
sept. 1596, Jabl.), a umrl je v letu 1598 ( glej z. 14. sept. 1598,
Jabl.). Naslednik »Johann: je vladal po Milkowiczu leta
1597, in 1598.; priimka mu ne ve. V na8ih zapisnikih stoji, da
se je zval »Johann Potschacher< (glej z 17. dec. 1609, Kost.)
in da je umrl 3e le leta 1601. To se viema tudi s tem, ker na-
vaja Milkowicz za naslednika - Jakoba Reinprechta< in mu
pristavlja letnici vladanja 1601 in 1602. Ta je odSel po poroéilu
stitinskega kronista Puzela leta 1603 v Stitino, za nasled-
nika mu pa navaja Milkowicz Jurija Urbani¢a, rekot, da
je bil od leta 1609 do 1614 opat Kostanjevice. To je treba
izpopolniti tako, da se ze 8. avgusta 1605 nahaja kakor
opat Kostanjevice. Na la dan je namre¢ po nasih zapisni-
kih ze postavil nepristransko sodiste v neki pravdni za-
devi. Za naslednike Gregor Alexius (1619 in 1620) in Ma-
lija Maierle (1621) nimamo kontrole, ker za ta ¢as ni
kostanjeviskih zapisnikov ohranjenih (glej zgoraj stran 2).
Prihodnji opat Andrej je vladal po Milkowiczu od 1628
do 1630. Po nasih virih je vsekakor 20. februarja 1630 Se Zivel,
ker se nahaja listina, ki je od njega podpisana iz navedenega
dne. O Rupertu Eckartu je bil Ze govor v mojem prvem spisu
o kostanjeviskem pravosodstvu.® Kakor njegovega naslednika
imenuje Milkowicz za tas od leta 1638 do 1660 Jurija Sa-
goschena; po nasih zapisnikih pa se je pisal za Sagoschana, in
je bil prijor, potem pa je bil izvoljen za opata med 20. septem-
brom 1638 in 16. marca 16589, Vladal pa je dalje, kakor
navaja Milkowicz ker ‘ga navajajo naSi zapisniki 3e
11, aprila 1663 za tozenca v neki pravdi. Omembe vredno je,
da ga imenuje zapisnik z dne 19. septembra 1660 »der Roem.
Kais, Majestet Ral<; zakaj, ni pojasnjeno. Naslednjik mu je bil
Wilhelm (1673), za njim Johann Vogrinec (po Puzel-u vulgo
Plantari¢). Vladal je od 1663 dalje, o koncu njegovega vladanja
viri niso soglasni. Nasi zapisniki ga imenujejo prvi¢ opata »Jo-
hanna< dne 10. septembra 1665. Vazno je dejstvo, da je bil on
tisti opat, ki je leta 1677, kupil za opatijo grastino Kostanjevica

*Valvasor pise v svojem popisu samostana Kostanjevica, da je te-
dajsni (1680) opal — Ruperl. To pa ni odgovarjalo resnici, ker je Rupert
itakor opal v Sticini Ze leta 1645 umrl. Morda se mu je pripetil lapsus ca-
lami, ker je tedaj vladal Roberl (Knop).
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od grofice Ane Katarine Zrinske® za 32.000 gld, in s tem pri-
dobil vse pravice dezelskega sodista, osobito krvno pravico."
Naslednji opat je bil Robert Knop (1687 do 1699), potem Fri-
derik, ki je vladal po Milkowiczu od 1703 do 1707; nasi
zapisniki pa pravijo Ze za leto 1700, da je opat Friderik v svojih
zadnjih izdihljajih odpustil kmetom neke kazni (zap. z dne
15. aprila 1700). Vendar je verjetno, da je pripis v zapisniku iz
poznejie dobe. Naslednika Alanus (1708 do 1715) in Anton
Engelshaus (1719) padeta v dobo, za katero nimamo zapisnikov,
Rudolf Kuschlan je vladal po Milkowiczu v letih 1723 do
1726, nasi zapisniki pa pravijo, da je bil Se 22, avgusta 1730
opat. Aleksander Taufirer (1731 do 1750) je dozivel razboj-
niski napad Hasana Bisica na samostan, pri katerem so bili
ubiti trije konventuali, samostanski Kirurg in en sluga. Pred-
zadnji opat je bil Leopold Buset (1760, 1761), zadnji pa Alek-
sander baron Hallerstein, ki je vladal od leta 1772 do 3. janu-
arja 1786, ko je JoZel 1I. kostanjeviski samostan razpustil,
Med vinogradskimi goricami, ki so spadale pod gorsko
palico kostanjeviske opatije, se imenuje za ¢as od leta 1581, do
1609, (I. foliant): »Anzenberg- (Jablanice)," ki se pa imenuje
leta 1745, Hrvaska gora; dalje »Voitschbergs, tudi »Woetsch-
berg, dazu Gassitzberg-, katera kraja sta bila nedvomno da-
nasnja Bucka in pa Gazice; dalje »Straschahof und Stankho-
berg«, katera kraja sta Stankova vas in pa tista razvalina, ki
se nahaja na gorici med Dobrusko vasjo in Skocjanom, ki je v
specialni karti Se zaznamovana z imenom »Straschaberg«* V
foliantu II. imamo Se gorice Slinovee in Vodenice, katere sem

" Rodbina Zrinskih e ni imela dolgo gradu v posesti. Sredi 16, sto-
letja je hil last vdove uskoSkega kapelana Werneckha (¢l Biderman,
Zur Ansiedlung u. Verwaltungsgeschichle der Krainer Uskoken im
16. Jahrh.,, Archiv I. Heimatk. 1 (1888), str. 129 nasl.)

10 Prvit se imenuje v zapisnikih nepristransko sodiife »in der Herr-
schaft Landstrassc dne 22. junija 1676. Grad Kostanjevica je leZal sredi
mesta Kostanjevice na olokuo Krke, samostan Kostanjeviea pa lezi dobre
tetrt ure hoda juZno proti Gorjancem.

1" Prvotno sem mislil, da je sAnzenberg: Rzis¢e; dr. Fran Gorg&id¢
pa opozarja, da je to (Jabl)anzenberg Jabhlanice. (Glej Slovensko pravo.
Slov. Prayvnik XXXIV. (1920), str. 116.)

1 Tudi glede »Straschahol: sem se prvotno motil, misle¢, da gre za
Strazo pri Sv. Valentinu med Rako in Leskoveem. Na licu mesla pa se
lahko uverimo, da so ¥e neke razvaline na goriei med Dobruiko vasjo in
Skocijanom, ki so bile pat nekdanji samostanski dvoree,
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topografitno Ze v prvem spisu ugotovil. Po nakupu deZelno-
sodne grastine Kostanjevica je samostan pridobil e Rako (1677)
in Gadovo pet (1678). Od leta 1681. naprej se imenuje za
kratko dobo kakor last kostanjeviikega samostana tudi vinska
gorica v Vivodini (severovzhodno 5 km zraéne ¢rte od Bub-
njarcev, zadnje postaje dolenjskih Zeleznic na bivSsem Kranj-
skem). Domneva bo pa¢ upravitena, da sta bili Raka in Gadova
ped, ki slovita 3e dandanes po svojih imenitnih vinih, prej pod
gorsko palico Zrinskih. Kako pa je Vivodina na Hrvaskem
prisla k opatiji Kostanjevica, iz zapisnikov ni moéi razbrati.

Pleterje je samostan, ki lezi ob vznoZju Gorjancev de-
belo uro hoda jugozapadno od Kostanjevice. Danes vodi zloZna
cesta od St. Jerneja proti Pleterju.' Nastal je ta samostan.
kakor mnogo drugih, iz potrebe velikasev, da storé nekaj za
pokoro svojih grehov, Kakor so Sponheimei naselili Kartuzijane
200 let prej v Bistri pri Vrhniki (Frmu!e-nﬂ.ml), tako je celjski
grof Herman 1. leta 1406, ustanovil Pleterje in ga izro¢il Kar-
tuzijancem, ki so pri&li iz Zi¢ na Spodnjem Stajerskem. Samo-
stan je obogatel po raznih darilih, osobito tudi od strani
avstrijskih vojvod. Ze leta 1407. so dobili Kartuzijani prosto
sodstvo, razen v zadevah, kjer je Slo za krvne kazni (peinliche
Sachen). Leta 1435. je bil Hermann 11. v Pleterju pokopan. Ko
pa je leta 1456. rod celiskih grofov izumrl, je pocel prej eveto®i
samostan propadati. Turki so ga napadali in plenili, nova vera
pa je menihe razdvajala. Leta 1593, je dal administrator osiro-
telega kartuzijanskega samostana vsa posestva v najem za Zest
let krivovercu Karolu Juriéu. Tu so posegli vmes Habsbur-
govei, za katerimi so stali jezuitie. Leta 1595. je bil storjen
sklep, da se ukineta kartuzijanska samostana v Zi¢ah in Ple-
terju in da se njihova zemljii®a posvetijo za vzdrZevanje jezuit-
skega kolegija in alumnata, in sicer Zitka za jeznite v Graden,
pleterska pa za jezuite v Liubljani. Dne 15. decembra 1596
preide Pleterje v roke jezuitov,

Ofetje jezuiti so vzdrZevali na pleterskem samostanu samo
ekonomijo. Na gra&¢ini je bival le en sam jezuit. ki se je ime-
noval »Superior der Residenz Pletriach«*

13 Naslednje podatke sem vzel iz Milkowieza, 1 ¢, str. 401
do 410. i

U Glej Valvazor: L. c. B. XI., str. 444, 445. Njegove navedbe v
tem pogledu se strinjajo z vsebino nadih zapisnikov,
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Da je dobil pleterski samostan v toku Pasa krvne pravice
privilegiranih deZelskih sodis¢, ki so imela tudi pravico drzati
si lastnega krvnega sodnika (Bannrichter), navaja izreeno
kranjska instrukeija za krvne sodnike z dne 16, junija 1767."°
Kedaj jo je dobil, tega ne zvemo iz nadih zapisnikov. Pal pa
navajajo nasi zapisniki Hans-a Frankh-a, »Roem. kais. Majest.
bestellter Pannrichter in Craine, kakor razsodnika pri nepri-
stranskem sodiS¢u 1. julija 1639 v Kostanjevici, Nedvomno je
ta identicen z Johannessom Frankhom, katerega pleterski za-
pisniki veckrat imenujejo, n. pr. na kvatrnem sédu dne 17. de-
cembra 1614 kakor zastopnika patra Alberta Oditkega, obenem
obtoZitelja radi neke tatvine, ali pa drugi¢ dne 12. marea 1620
kakor jeroba. V obeh primerih lahko mislimo, da je opravljal
ze tisti ¢as posle krvnega sodnika.

Izmed superiorov nam citira foliant VII. dva, katera ome-
nja tudi Valvazor. To sta Poljak (Polonus) Albert Ofitky
in pa Wolfgang Magerle. Prvi je omenjen 17. aprila 1614, druei
18. septembra 1619."" V foliantu VIII, se navaja, da je bil gla-
som predlozenih listin iz dne 12. marca 1668 tisti ¢as superior
neki Knific (krstno ime ni navedeno; glej zapisnik z dne
12. marca 1696). Dalje stoji v zapisniku z dne 17, marca 1695,
da je bil »gewester Superior Engelbert Schweiger~, Tnate ne
srecamo niti njunih niti imen drugih superiorov nikjer.

Jezuitski red je prenehal vsled bule Klementa XTV. iz leta
1773. Otetje jezuitie pa so Se dalje poucevali na svojih zavo-
dih.' Kaj se je tedaj zgodilo s pleterskim samostanom, iz nagih
zapisnikov ne zvemo, ker le-ti seZejo le do leta 1698, Seveda
pa so se, kakor dokazuje Ze omenjeni »Bestandtbuch der Herr-
schaft Pletviach~, ki seZe do leta 1789, pobirale davifine Ze

" (lej moj spis: Postanek in pormen instrukeij za krvna sodid¢a na
Stajerskem, Kranjskem in Koroikem. Casopis za zgod. in narodop., 1. 1X.
(1912), str. 98 nasl. Razen Pleterja imela so pravice krvnih sodis Se sodi-
ifa mesta Ljubljana, grofije Pazinske, graitine v Goritanah in pa v Kaslvi.

W Valvasor, I ¢, pripoveduje. da sla bas ta dva, in sicer prvi
kakor rector collegii Labacensis, drugi pa kakor eius socius
prenesla relikvije svetega Januarija in svetega Mundusija iz Celovea, ka-
mor so prifle iz Rima, slovesno v Ljubljano, kjer so bile shranjene v
cerkvi sv. Jakoba, ki je bila posvelfena 25. maja 1625,

7 (0 poslednjih ukinitvah samostanov po Jozefu 11, glej Dimitz,
Loe IV, str. 214, 2155 o delovanju eksjezuilov ibid., str. 217, 218,
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naprej; pat za religijski fond. Kako pa je bilo poslej z vino-
gorskimi pravicami v samostanskih goricah, ni znano.

Glede posestev z vinogradi imamo izvestja samo iz dru-
gega folianta (VIIT) pleterske gradtine, ki govori tudi o
gorskih pravdah. Tu se navaja: 1. >Weinberg und Ster-
metzberge; Vinjivrh in Strmee, ki leZita oba v bliZini Smar-
jete na Dolenjskem, prvi jugovzhodno, drugi severozapadno.
2. »Goertschberg«, t. i. Gréevie, velika ohse¥na gorica za Triko
goro, severno od Novega mesta. 3. »Hoermannsberg«. Nimam
drugih podatkov o tej goriei, kakor da je leZala v bliZini gradu
PreZeka; to sledi iz zapisnikov. (Zato ne more biti niti »Jerman
vrhe pri Butki, niti »Jeperjek« vzhodno od Mokronoga, feprav
bi ti imeni nekako slitili nem&kemu nazivu.) 4. Forstberg«, ki
ga nadi viri sami identificirajo z »Watschie-, t. . Ba&je, neka
vas, 1 uro jugozapadno od Mokronoga (glej zap. z dne 4. okto-
bra 1683). Pozneje so se vrdili za Forstberg gorski zbori tudi
v OstroZniku (pol ure zapadno od Mokronoga) in % pozneje v
Martinji vasi (St. Moertensberg). 5. »Oedtes Gsehloss+"*; ta grad
je sedaj razvalina, ki se &¢ imenuje Stari grad. Ne more pa biti
identiten z gorico enakega imena pod gorsko palico Zumberka,
ker se navaja v zapisniku z dne 6. decembra 1688, da velja
gorski zbor pod Oedtes Gschloss za Kreuzbery, Schuibenberq
und Dor] Mraschou; dne 18, septembra 1697 pa se je gorski
zbor sploh prenesel k Zupanu v MraSevo. 6. »Rosinazberg bei
Sichelburg«. Ta kraj se imenuje za mesto gorskega zbora le
trikrat, prvi¢ 11. septembra 1691, Kje leZi, se ne da dognati.
Zumberski Lehensakten, Fascikel XI11., navajajo neko gorsko
gorico »Ruehssenberg« v letu 1531, Vsekakor je moral biti ta
kraj v blizini Zumberka, ki je bil tedaj 3e del Kranjske.'

" Topogralicne podatke o lem kraju, ki ga ni bilo najti v nobenem
repertoriju, niti v nobeni karti, dobil sem od g. sodnega svetnika Alojza
Hotevarjg v Novem mestu. On mi pide, da se je zval Starigrad pri Kosta-
njevici dobre pol ure na potu proti Sv. Krizu, nekdaj -Oedenschloss: in
da je za Casa sluzbovanja v Kostanjevici #ul od domadinov, da so na Sta-
rem gradu v razvalinah nasli onega leva, ki sedi sedaj v Ljubljanskem
muzeju v ve#i.

" Nekako 4 km wvzhodno od Zumberka je zaznamovan v specialni
karti kraj Posinak. Ce se je tu pripelila tiskovna napaka, bi se dalo
misliti, da je vinska gorica Rosinacberg lezala v bliZini,
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Naj navedemo 3e nekaj zgodovinskih paberkov iz nadih za-
pisnikov, ki utegnejo izpopolnjevati celokupno sliko socialnih
in kulturnih prilik za tedajSno pravosodstvo. Zapisnik z due
20. decembra 1595 (Kost.) navaja, da so leta 1593 na St. Jer-
nejskem polju kampirali tirolski vojaki. Zapisnik z dne 14. okto-
bra 1663 (Slinovee) govori o kugi istega ali preteklega leta
(leydige Pest); enako zapisnik z dne 20. aprila 1676 (Kost.).
Zapisnik z dne 11. septembra 1670 (Kost.) pravi, da so prestali
hudo lakoto.*” (Kugo iz leta 1649. in lakoto iz leta 1650, sem
ze omenil v prvem spisu o kostanjeviskem pravosodstvu:) Ni
pa v nasih zapisnikih nobenih podatkov o znani splofni kugi
iz leta 1680. in 1681,

O nekaterih znamenitih mestnih sodnikih, ki so bili zastop-
niki mesta Kostanjevica na zborih deZelnih stanov, nadalje o
raznih dvorskih sodnikih gras¢in Kostanjevica in Pleterle, o
nekih plemenitih rodbinah, ki so bile pravdne stranke, sledniji¢
o nekaterih imenitnejsih Zupanih, bomo govorili 8¢ pozneje na
prikladnem mestu,

[ll. Splosni pravni polozai.

Celo dobo, za katero velja ta razprava, je bilo prebivalstvo
strogo po stanovih organizirano. V deZelnem zboru, ki je
upravljal dezelo, je imelo svoje mesto fetvero stanov: duhovski
stan, med katerim je bil tudi kostanjeviski opat, gosposki stan
(knezi, grofi in baroni), viteski stan in pa deZelnokneZja mesta
(med njimi Kostanjevica), zastopana po svojih mestnih sodnikih.
Samo kmetiSki stan ni imel v deZelnem zboru nikakSnega za-
stopstva.

Kmetigki stan tvorijo po ogromni vedini podloZniki posa-
meznih dominijev(vlastela). So tudi e poedini prosti kmetje
ali slobodnjaki, ki so imeli glede sodigta izjemno stanje, ker so
bili podlozni naravnost stanovskemu sodi3¢u. Na vsak naéin pa
so bili v obmotju kostanjeviSkega in pleterskega samostana zela
redka izjema. Vsi drugi podloini kmetje so bili nevoliniki,
f’ﬂh’bﬂ? adseripti. Nad njimi je vriilo pravosodstvo za velike
kazenske stvari (causae maiores) dezelsko sodiste, za vse druge
kazenske stvari in za zasebnopravne spore pa vlastelin.

* Britas je Slo tu za lakoto, ki je nastala po izredno slabih letinah
1666, 1667 (glej Dimitz, L ¢ TV., str. 59).
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Toda glede Kostanjevice in Pleterja imamo izjemen poloZaj;
saj je ze srednjeveski pregovor velel, kjer vlada kriva palica,
tam se da dobro zZiveti, Tu, v Kostanjevici in Pleterju, sc je
ohranila za manjSe pravne zadeve institucija »taidingov< v obliki

{kvaternih sdédove. V prvem kostanjeviskem foliantu
imamo na prvem listu belezko, ki pravi: »Quottemberrecht im
Kloster, wie von Altersherkhumen alle Quattembermitwoch —
Was sonst in Verhoerstag mit abgehandell mag werden, zu die-
sem Tag zu verabschieden.~ V kostanjeviski opaliji zasledujemo
te kvatrne sdde prav do zadnjih zapiskov, le da se je ime kva-
terni sod stasoma pozabilo. Glede Pleterja pa imamo, kakor Ze
zgoraj navedeno, celi foliant napolnjen samo z zapisniki o kva-
l(-!l’lljh sodih,

“Dolotilo, da naj se vse, kar se ni dalo pri zasliSavanju od
vlastelinske gosposke opravili, obravnava na kvaternem sodu,
moramo tako tolmaciti, da naj vse zadeve, ki se niso mirnim
potom poravnale pred gosposko, pridejo kakor sporne zadeve
pred ljudsko sodistey K takim kvaternim soédom je moralo prve
tase prihajati “celokupno podloznistvo, “Pomenilo ie celo kazen
poniZanja, ako se je nekoga izkljutilo od pravice »v krogu
sedetic’(»im Ringh sitzen<), to se pravi: biti navzot ob razso-
jevanju pri ljudskem sodiséu, Tudi nasi zapisniki imajo Se nekaj
takih primerov. N. pr. nekdo je Zalil sodnike reko¢, da je vso
pravi¢nost vrag vzel (zap. z dne 19. februarja 1603, Kost.); bil
je izkljuten iz sodis¢a. Takisto dobi nekdo, ki zna dobro ¢arati,
kazen, da ne sme vec stopiti v hiSo bozZjo in da se odpusti iz
sodne zveze (dne 16. maja 1615, Plet.). Pa tudi tisti, ki se je
izkazal za nepoStenega glede lastnine, ne sme ve¢ sodnemu
zboru prisostvovati (=beiwohnen bei der Session« |zap. z dne
3. septembra 1697, Vinji vrh|).“Pozneje pa so se zbirali na
kvaternem sodu le tisti, ki so imeli sami kakSno pravdo ali
drugacen posel pri sodistu,

Sodbe so sklepali ﬁjudski sodniki pod predsedstvom nekega
veljavnega moza, Z njimi vred je bilo prisednikov najvetkrat
12 ali pa 18 po Stevilu.”Prve ¢ase je bil navzot tudi sam vla-
stelin, t. i. Zopat kostanjeviski, oziroma superior pleterski.
Pozneje pa ni vel prihajal sam, ampak se je dal nadomestovati
in Se pozneje je tudi tako nadomestovanje odpalo ter je zasto-
pal interese vlastelina kakSen njegov uradnik, kakor n. pr.
dvorski sodnik ali pa upravnik. Tudi prisednikom je stasoma
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postal njihov posel neroden ali nevSecten, pa so radi izostajali.
0 vsem tem bo pozneje e govor, p

Cisto  podlozniska sodna institucija so bile "povsje
pravde (Pillichrecht) za spore glede lova na povhe, Duanes
se nam zdi to ¢udno, za ¢as pred tremi stoletji pa je bilo to
gotovo potreba. Povhov je bilo tedaj neznanske mnozine, o
ctemer nam poroca Valvazor.” Lovski regal je pripadal vlaste-
linu in nih¢e ni smel loviti povhov brez dovoljenja gosposke,
Povsji lov je bil razdeljen po okrajih in od vsakega okraja je
placal lovec davstino v denarju ali povhih, V zapisniku z dne
9. junija 1742 iz Kostanjevice je receno, da placaj lovee od
vsakega oddelka lova po 5 povhov. V prvem foliantu kostanje-
viske opatije stoji belezka na prvi strani, da se vrsi »Das Pil-
lichrecht im Kloster laut des Sonderrvegister jaerlich am Evch-
tag~ (torek) »in den Pfingstfeiertaegen~. Tisti posebni register
ie bil brez dvoma seznam upravitencev za lov na povhe, V
nasih zapisnikih imamo precej zapisov o povsjih pravdah. V
kostanjeviskih foliantih so veasih zdruZeni s kvaternim sédom,
v pleterskih pa so vseskozi samostojno navedeni.

. Tretje sodiSte, ki posluje za manjSe pravne zadeve, so

“gorski zbori (Pergkhtaedung<, »Perkdattung< in sl.) 'la
sodiSta pa niso vel izkljutno sodiS¢a za podloznike, ampak
kavzalna sodiSta za vse osebe in zadeve, ki stoje v zvezi z
vinogradnistvom,

Na Dolenjskem so vinske gorice zakljuceni teritoriji s pre-
tezno kulturo trte in z ubikacijami za vinogradnike v vino-
gradih samih. Ce ne hio, pa vsaj hramtek (Gaden) za shra-
nitev pridelanega vina, posode, orodja itd. je imel vsak vino-
grad, ¢e je bil koli¢kaj obsezen. V vinski gorici pa so posedo-
vale razen gorskega gospoda samega in njegovih podloZnikov
tudi Se druge osebe svoje vinograde, tako osobito mescani, du-
hovniki, cerkve, plemenitniki, celo tuji gorski gospodje. Nad

i Valvazor, L ¢, IL knjiga, str. 487 nasl,, je posvetil celo XXXI.
poglavie povhom; govori o lovu z roko, z zmetmi in v povije skrinje
Skrinje, ki se jih zagrebe v zemljo, imajo na pokrovu vdelano pasto: v
njem so na obodu zabiti Zeblji navadol k sebi, tako kakor pri midjih pa-
steh. Ce povh, ki i&¢e dupline, zleze pri pestu v skrinjo, ne more vel ven.
Ljudje so povhe rvadi jeli, celo v kadeh so jih nasoljene hranili za zimo.
V' nadih zapisnikih je vedno govor o .pillichgruebens. Ne vem, ali so te
identitne z Valvasorjevimi pillichthroen:, vsekakor je bilo najvet pravd
radi »povijih jame, —
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»
s

vsemi skupaj je imel vlastelin, nazvan »gorski gospod:
(Perkherr) svojo oblast, ki se je zvalahbgorska palica
(Perkstab). Dobival je od vseh vinogradov gornino, t. j. dav-
§¢ino v mostu. Imel je tudi izvestno sodno oblast nad vinograd-
niki nevoljniki, nalik oblasti zemljiskega gospoda glede kmetov
podloznikov, (Judikaturo v vseh zadevah glede vinogradnistva
pa je izvrieval gorski zbor, sestavljen iz me jaSevinsogor-
nikov. Mejasi so bili tisti posestniki vinogradov, ki gorskemu
gospodu niso bili podlozni z osebo, sogorniki pa so bili njegovi
osebno podlozni podaniki.” Prvotno, ko so gorski zbori price-
njali, je gotovo prevladovala ideja, izvirajota iz instituta »thin-
gove, da sodi na teh zborih celokupno interesirano prebivalstvo
gorice. Ta ideja pa se je do konea 16. stoletja ze toliko okrhala,
da je obstojala pat Se obveznost, da se morajo vsi vinogorski
interesenti udelezevati gorskih zborov, kjer imajo priliko in
dolznost sodelovati pri ukrepih glede splosnih vprasanj vino-
gradnikov, toda za razsojevanje pravdnih zadev poedinih strank

pa je bilo poklicanih le izbrano Stevilo mejaSev, — pozneje
mejasev in sogornikov — kakor sodnikov, in sicer med 12 in

24 po Stevilu.*® Prvotna obveznost prisostvovanja na gorskem
zboru je seveda olajSevala postopanje, ker so bile vse priza-
dete osebe takoj pri roki. Se leta 1665, se je storil sklep na
gorskem zboru, da se Mihi Kebrlu, ki vsako leto od gorskega
zbora izostaja in na tak nacin svoje »gnaedige Perkobrigkeils

2 Razlotek med mejasi in sogorniki je bil skraja oster, pozneje se
je pa zabrisal ali pa zapisnikarjem, ki so bili navadno iz nemskih krajev,
ni bil totno znan. Zapisnik z dne 19. septembra 1678 (StraZa) razlotuje
n. pr. ¢isto natanjéno glede tatvine grozdja med vinogradi gorskega go-
spuida, mecjusev in sogornikov. Pozueje pa je zapisnikar rabil vetkrat oba
izraza — mejasi  (M&aschen) in  sogorniki (Perkholden) — promiscue,
‘(. pr. v zap. z dne 12. marca 1694, Raka). Da gre za nepoznanje praviih
razmer pri zapisnikarju, razvidimo, da se imenuje neki »Biirger von Land-
sirass< za »RKlosterlicher Perkhold:, kar gotovo ni moglo odgovarjati de-
janskim razmeram: ali je bil medfan, in zato mejas v vinski gorici, ali
pa sogornik: oboje pa ne gre skupaj (zap. z dune 15. septembra 1694, Jabl.)

2 Ljudski sodniki na gorskih zhorih pa razsojajo ne samo o pravdah
med saboj, ampak ludi o pravdah med sgospodoc in doma®imi vinograd-
niki, torej tudi o strankah, ki stoje po svojem stanu nad kmetiZkimi sod-
niki. Naj navedem v tem pogledu znatilen primer obsodbe uglednega
zupnika na Raki Gregorja Sartorius. ToZnik Miha Nebojse je trdil, da mu
ie dal zupnik razdreti brv. Zupnik je lo prerekal, toZnik pa se je sklice-
val na mejaie v zboru, tef, saj se bo videlo, kdo ima prav. Mejadi-sodniki
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note priznati, prepové vinograd, dokler se ne opravici, da bo
gorski gosposki na razpolago (zur Hand stehen [z z dne
10. seplembra 1665, Jabl.]). Leta 1691, pravi zapisnik, da so
sogorniki izostali samo radi slabega vremena in so za tisti dan
pac opraviceni; toda, ker so pa Ze poprej izostajali, se jih radi
prejsnjih primerov kaznuje in bodo tudi v bodote kaznovani,
ako ne bodo prihajali na gorski zbor (zap. z dne 19, sept. 1691,
Rosinac). — Pa tudi sodniki so se radi odstranjevali ali pa so
sploh izostajali od gorskih zborov. Treba je bilo, da so jih s
kaznimi silili, da so svoj posel vriili. Prvi¢ najdemo Ze leta
1596. v zapisniku zabi¢ilo kazni 5 mark gorniku in prisedniku
iz Stankove vasi, ¢e ne bodeta prihajala na gorski zbor v Strazi
(2. z dne 29, sept. 1596, Straza). Pozneje so se taki opomini, pa
tudi kazni Se drugod ponavljale, pa stopnjevale. Na gorskem
zboru 15. septembra 1661 (Jabl)) so kaznovali 4 prisednike, ki
niso prisli izzvrsevat svoj »Beisitzeramt< s tem, da mora dati
vsak vedro vina na razpolago. Na gorskem zboru 30, septem-
bra 1697 v Gazicah je bil nekdo obsojen, ker je prisednike
scuval, naj ne pridejo k sesiji. Kazen je obstajala v tem, da je
moral vse tiste, katere je S¢uval, za odpustanje prositi. Pozneje,
v 18. stoletju, pa se na to ni vec pazilo. Nekot so postali prised-
niki celo uporni in se v znak protesta odstranili iz gorskega
zbora. Ko je namre¢ dne 12, marea 1705 na Raki zahteval za-
stopnik opata, da morajo sogorniki vse soprebivalce, ki nimajo
od gorskega gospoda dovoljenja za bivanje na gorici, takoj

odstraniti, so prisedniki po veliki ve¢ini — od dvajset razen
stirih vsi — odsli in 8 tem gorsko pravdo razbilil

r'(Notrunji vzroki, da se je vzdrzal institut gorskih zborov,
so bili predvsem potreba po skupni upravi vinogradstva. Dokaz
zato je nebroj zadev prakti¢no-upravne vsebine, ki so bile pred-
met razprav na gorskih zborih, Najmanj enkrat na leto, spo-
mladi, ¢e ne dvakrat, spomladi in jeseni, se je vrdil gorski
zbor na vsaki vinski gorici. Na tem so vsi domadi vinogradniki

pa so rekli, ker je zupnik Ze lani in ludi letos tisto brv razdrl, mora jo
v 3 dneh fako golovo popraviti, kakor bi sicer moral platati gorski gospo-
ski 8 cekine za globo; mora pa tudi toZzniku vso slorjeno #kodo povrniti.
Zupnik je oglasil apelacijo, ali sodniki mu je niso dopustili! (Zap. z dne
12, marea 1672, Raka). Sklicujem se naj lu &e na svoja spisa, ki sta na
prvem in drugem mestu opazke pod &rto * navedena, in sicer str, 40 in
nasl,, odn. str, 87, 88.
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pod vodstvom gornika (Perkmeister), ki je bil nekak stareSina
zadruge vinogradnikov, vrsili predvsem vrhovno admini-
stracijo skupnih zadev. Tu se je javno razpravljalo
o tem, ali naj se prenese mesto zborovanja iz enega kraja na
drugi kraj (z. z dne 20, aprila 1656, Kost.); tu se je dolocevalo,
da je slabe poli popravljati, grmovje ob poti obrezati, da ne
ovirajo voznje, luze zasipali; tu so ustanavljali prepovedi, da
se ne sme pred sv. Lukezem po vinogradih pasti (z. z dne
10. okt. 1672, Gaz.); da si morajo, ¢e pride zivina v skodo, drug
drugemu pod kaznijo pomagati (z. z dne 5. febr. 1694, Gad. p.).
T'u so ukrepali, kdaj naj se pritne s splosno trgatvijo, pri ¢emur
pa je imel tudi gorski gospod svojo besedo. Tu so nestetokrat
dolo¢ili, da mora ta ali oni vinogradnik svoj vinograd pravilno
obdelati, da bo trta rodila, ker bi inace izgubil vinograd in bi
ga gorski gospod drugemu vinogradniku izrocil. Tu so primo-
rali vinogradnika, da si sezida hram (zap. z dne 26. oktobra 1667,
Straza). Tu so vrsili nekako policijsko administracijo in prepo-
vedovali, da se ne sme v gorici psovali, preklinjati, ali pa, da
se v vinogradih ne sme delati na petek (zap. z dne 5. maja 1693,
Plet.), da se ne sme voziti ali delati na svete dni po tem, ko je
most Ze spresan (zap. z dne 24. marca 1593, Jabl.)). Tu so
dolotevali, da se bo ta ali ona kapelica, to ali ono znamenje
popravilo (zap. z dne 9, septembra 1607, Jabl,, in z dne 6. sep-
tembra 1695, Plet). Tu je bilo mesto za pritoZbe zoper go-
sposko, ¢e je branila priceti zgodaj s trgatvijo, dasi je vreme
slabo kazalo (zap. 11. avgusta 1667, Raka), ali pa, da se upo-
rablja prevelika mera za gornino. 'l'u je tudi gosposka izvajala
svoje pravice, prepovedovati osobenkarjem bivanje v goriei. Tu
se¢ je javno naznanjalo volila in darila poedinih vinogradnikov,
da jih vzame gosposka na znanje. Tu se je morala javljati
vsaka izprememba posesti ter se je uveljavljala anticesori¢na
zahteva po odSkodnini, ¢e se bo zgodila ta ali ona krivica, na
pr. ¢e bi tirjal dedi¢ vinograd zase, ki je bil prepus¢en upniku
za dolg (zap. z dne 12. marca 1596, Jabl.).

Ko so se na gorskem zboru opravile vse administrativne
zadeve — veasih jih je bilo ve¢, veasih manj, viasih celo ni¢ —,
prisle so tozbe na vrsto. Najprej so bile obravnavane, te se
smejo tako imenovati, javne obtoZbe, katere je uveljavljal gor-
ski gospod sam ali pa njegov namestnik, nek pater, dvorski
sodnik, uradnik ali pa — in to najvetkrat — gornik. Na zadnje
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so prisle privatne zadeve pravdajocih se strank na vrsto. Pre-
pirljivee so mirili in zabi¢evali jim obCutne kazni za primer,
da sovraznosti ponové (zap. z dne 29. oktobra 1682, Gad. p.).
Na gorskih zborih so sodniki zahtevali, da se njihove sodbe
upostevajo in osobito, da se nikomur ne krati dolZzno sposto-
vanje. Neki vinogradnik Gregor Sline je Zalil Ze pred enim
letom vse sogornike v gorici. Obsojen je bil, da mora vse skupaj
za odpuscanje prositi; dokler pa tega ne stori, »werden die im
Perk habenden Anjorderungen im Arrveste gehalten« (zap.
24, septembra 1657, Slinovee). Vinogradniki so zahtevali, da
ostanejo sami med seboj in so se branili vsakega nepoklicanega
gosta na gorskem zboru. Gornik je umrl, gosposka je predsta-
vila zbranim vinogradnikom drugega. Le-ti ga potrdé, prista-
vijo pa prosnjo na gosposko, naj vendar uvidi, da treba tuje,
bodisi posvetne, bodisi duhovniske osebe, ki ne sede v pravdi,
iz gorskega zbora odpraviti, da ne bo nepotrebnih ugovorov in
motitev, inace bi sodniki »aus gleichen derzeil vorgelassenen
insolenzien weiter khein clug vornemben woellens (z. z dne
16. oktobra 1691, Gréevije).

Organ uprave vinogradov je bil gornik (tudi: gorsek®'). V
toku dveh stoletij se je znacaj njegove vloge izpreminjal, Sprva
je bil namestnik in zastopnik gorskega gospodarja, pa tudi
sodnik pri pravdnem postopanju. Cim pozneje in ¢im bolj je
rastla oblast gorskih gospodov, tim manjSa je bila mo& gornika
in njegov ugled. Vendar ni, da bi se dalo v tem pogledu dolo-
¢iti enakomerno razvojno ¢rto. Razvoj je bil namreé¢ v razlitnih
krajih razlicen in predvsem od osebnosti odvisen: Kjer je bila
cornikova sluzba (»officium+« — pravi zapisnik z dne 15. sep-
tembra 1693, Bucka) v neki rodbini nekako dedna, kakor na
pr. pri Vodenicarjih v Vodenicah, Pileticih v Pleterju, Colaritih
v Slinoveih itd., tam je Ze ugled rodbine jaméil za vecje, samo-
obsebi priznavane pravice nositelja gorniske castne sluzbe, ki
je bila neredko zdruZena tudi s tastjo Zupana. Kjer pa take
ugledne rodbine ni bilo, si je gorski gospod kmalu prilastil
pravico, da je gornika sam predstavil, t. j. vinogradnikom hoces,
no¢eS nadredil. Tak nededni gornik pa je bil seveda slepo
orodje v rokah gorskega gospoda, — njegov izvrsilni organ po
eni, po drugi strani pa predmet vednih pritoZzb vinogradnikov.

M Glej moj spis »Pravni izrazl i. t. d.e, L e, str. 79.
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Temu primerno vidimo iz zapisnikov, da se gornika veasih
prosto voli (»erkiest<: zap. z dne 6. oktobra 1659, Gaz.;
cerwihlt<: 17, marca 1692, Vinjivrh) veasih vsaj »bis zur
Grundherrlichen confirmation- (zap. z dne 27. oktobra 1660,
Slin.). Drugod pa ga gorski gospod lahko sam nastavlja, vendar
je to v zapisnikih veasih dokaj prikrito izraZeno; n. pr. »ist
iiber perkhobrigkeitliche Confirmation und Consens Andre
Jalowitseh zum Perkmeister einhellig erwihlt worden« (zap.
5. oktobra 1685, Stari grad). Zdi se, da je bil vendarle vedno
potreben obojestranski pristanek, Sam se gornik ni mogel
odreci sluzbe. Zato je bilo treba sprejema resignacije od strani
gorskega zbora in veasih tudi $e potrdila od gorske gosposke
(zap. z dne 16. septembra 1693, Bucka). Ako pa gornik ni vrsil
svoje sluzbe pravilno, smeli so ga zaradi nemarnosti odstaviti
(zap. z dne 24. septembra 1704, Gaz.). Tudi mu dovolijo zaradi
privatnih poslov odpust (zap. z dne 13. marca 1684, Plel);
takisto radi starosti (zap. z dne 13. septembra 1684, Gr¢.).
Veasih so gornika na gorskem zboru posvarili,” da mora bolje
paziti, da se Skoda ne dela (zap. z dne 12, marca 1696, Plet.).
Gornik je namre¢ moral tudi paziti sam ali s svojimi ljudmi,
da zivina po vinogradih ne dela 8kode. On je dalje nadziral
poti, plote, zive meje itd. Nasi zapisniki pravijo ponekod, da
se je na spomladanskem gorskem zboru dolo¢il dan obhoda
vinske gorice, katerega je vodil gornik. K tistemu obhodu
so morali priti vsi vinogradniki vinske gorice (zap. z dne
15. aprila 1700 in 8, junija 1712 za Jablanice, kjer je bil dolo-
¢en dan Sv. Sigmunda za obhod, ali zap. z dne 12. marca 1693
za Pleterje, kjer se je vrsil obhod na dan Sv. FFlorijana). Gornik
je bil redovito poklican za cenitev Skode, ki je nastala v vinogradu
n. pr. vsled popasnje ali tatvine. Zato se mu je morala vsaka
Skoda naznaniti. Ce je pofkodovanec sam cenil Skodo, pa je ni
naznanil niti gorniku niti gorskemu gospodu, pomenilo je to
omalovazevanje gosposke, ki se je kaznovalo z globo (zap. z
dne 11. septembra 1770, Kost)). Njemu so morali privesti tatu
ali prinesti predmet, kakor n. pr. pokrivalo ali orodje, katero
so vzeli zasacenemu tatu v dokaz krivde. Ko je nekot okradeni

“ Dne 2, aprila 1671 so rekli gorski sodniki v Kostanjevici, da po-
trdé gornika, toda mora se gostiln ogibati, ne sme se scontinuerlich voll-
saufens, da bo vesinejse pazil na vinograde. Za enkrat so mu radi takih
pregreh nalozZili, da mora dati mejagem pol soda vina za likof!
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vjetega tatu sam izpustil, ne da bi o tem gornika obvestil, dobil
ie obcutno kazen 4 mark (zap. z dne 14, septembra 1685, Bucka).

Za svojo sluzbo je dobival gornik odskodnino v obliki de-
leza izrecenih glob, To je bilo v ¢lenu 48 gorskih bukev dolo-
¢eno, vendar v nasih zapisnikih o tem ni nikjer govora, Paé pa
citamo v zapisniku o gorskem zboru v Gazicah z dne 11, okto-
bra 1594, da se je storil sklep, da bodi gornik prost od placila
zemljarine in desetine od pridelanega mosta, zato pa naj daje
ljudem gorskega gospoda hrano in pijato, ljudem pa, ki pobi-
rajo desetino, hrano in drugo oskrbo (Speis und notturft), do-
cim naj si desetinarji pijato sami preskrbe ali pa s seboj prineso.
Iz zapisnikov ne izvemo, ali je bil ta sklep konstatacija splosno
veljavne uredbe, ali naj je veljal samo za gornika v Gazicah,
ker je bil ta kraj prilitno zelo oddaljen od Kostanjevice. —

Glede gorskih pravd je treba Se omeniti, da se niso vrsile
samo v kostanjeviski opatiji, pleterski rezidenci in pri novo-
meskem viteSkem redu, ampak tudi drugod, kjer gorski go-
spod ni bil cerkveno oblastvo. V nafih zapisnikih imamo
dokaze, da so se vriile gorske pravde pri gorskih gospodih na
Rakovniku,* Srajbarjevem turnu, Strugi in BoStanju, nadalje
pod vlastelinom Khaysellom »am Wuryabergs (?). —*

Ce smo tukaj prikazali splofni znactaj kvaternih sodov in
gorskih zborov in €e iz teh izvajanj sledi nekaksSna mejna ¢rta,
moramo po pregledu celokupnega gradiva vendar le ugotoviti,
da so se kompetenéne granice teh sodiS¢ zlivale* druga v drugo

# Na gorskem zboru dne 4. novembra 1683 v Batju se je glasila ob&a
sodba (gemein Urtl), da je dotlej dobival gorski gospod na Rakovniku
(Kreusenbach) gornino alternatlivno z gorskim gospodom v Plelerju, od-
tle] pa dobi vso pgornino kakor veéni imeinik gorska palica v Pleterju,
ker ji je Maks Valerij Barbo grof Waxenstein svoje pravice podaril,

 Luschin-Ebengreuth se sklicuje v svojem spisu Die Zer-
reissung der Steiermark. siv. 96, v dokaz rabe nemitine kot razpravnega
jezika na »Bergregister in Wein- und Milzberg der " Plarre St Cantiani
bei Auersperg 1723, den 25. October: in citira: »Ist die gewdhnliche Berg-
thedung in Weinberg gehalten worden. —  Gemein Urthl referiert durch
Jansche Krenitsch: Es sollen die kais.: Freyhaiten allerdings wie vorhin
observirt werden...¢ (Schlossarchiv Auersperg). Popolna soglasnost uvoda
% nasimi zapisniki dokazuje nam, da se je tudi v Skocijanski Zupniji zapi-
savalo samo nemdki, ker je Zlo za dohodke iz glob, — toda razpravljalo
se je prav gotovo slovenski, paé, ker vinogradniki niso znali nemikil

? Na kvatrnem sddu v Pleterju dne 11. junija 1681 je toZil gor-
nik (sie!), te, da je toZenec izrekel, da naj vzame hudi® vse kvatrne in
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tako, da so takoreko® vsi trije tipi tvorili nekakdno istorodno
celoto, ki jo je v bistvu oznaliti za avtonomno nizje
pravosodstvo,

Pritozbe zoper sodbe nasih sodid¢ so bile nafeloma mogote.
Sle so glede sodbi gorskih zborov na dezelnega kletarskega
mojstra v Ljubljani v smislu &lena 5. gorskih bukev. Glede
sodbd, izretenih na kvatrnih sddih, pa iz zapisnikov ne izvemo,
kam so jih naslavljali, niti, kdo je njih razsojal, dasi je takih
pritozb zelo veliko Stevilo zabeleZenih. Mislimo pa, da so Sle
te pritozbe, kakor povsod drugod, tudi v nadih primerih na de-
Zelnega kneza samega.* Mnogokrat od poteka pritoZbenega po-
stopanja niso pri¢akovali pravega in primerno hitrega uspeha.
Nastala je potreba po neki instanci, ki naj razsoja o sporu
nepristransko in dokontno. Ustanavljali so zato nepristranske
sode (Unparteisch-Rechi, Extraordinary-Recht, itd). Tudi de-
Zelna gosposka je favorizirala nepristranske sode in jih pozneje
Se sama odrejala.

Nastane vpraéanje,/pn kaksnem pravu so ljudski sodniki
sodili. Za gorske zbore so obstojale gorske bukve Maksi-
miljana I. Iz zapisnikov vidimo, da so se €leni gorskih bukev
mnogokrat uporabljali in citirali, toda gotovo ne vseskozi po
prvotni oficialni izdaji. Misliti si moramo, da je bilo treba gor-
ske bukve imefi pri roki v slovenskem prevodu, inae bi jih
ne mogli ljudem ¢itati. Ze Recljev prevod (1582) ni ved
toten prevod avtentiénih gorskih bukev, pa tudi vsi ostali Se
ohranjeni slovenski prevodi® se razlikujejo po vsebini precej
od avtenticnega in od Recljevega teksta, kakor tudi med
seboi. Gorski gospodie in niihovi organi so si paé tekst gorskih
tlenov prikrojevali po svoiih potrebah. V nagih virih sem nagel

gorske sodnike. ker ne sodijo prav! Zapisnik z dne 20. septembra 1619 v
Pleterju pa pravi, da se vrdi »Perktidungs, sodnik pa je bil »Quattem-
berrichter«. Tu gre pa morda za pomoto ali nevednost zapisnikarja, ker
ves foliant vsebuje samo zapisnike o kvalrnih pravdah. Da so nekolikrat
pravdne zadeve prenesli od gorskesa na kvatrno sodiife in narobe, o tem
bomo govorili Se pozneje.

* Prim. Anton Mell: Die Lage des sleir. Unterthanenstandes
(1896), str. 95.

0 Vaeh je doslej meni znanih osmero. Glej moji razpravi: Pravni
izrazi itd,, 1. ¢, str. 72, in pa: Pravosodstvo pri novom. inkorp. uradu itd.
l. e, str. 80,
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22 citatov gorskih clenov v kostanjeviskih, 7 pa v pleterskih
zapisnikih. Predalec¢ bi vedlo, da bi jih posebej navajal. Zado-
stuje naj konstatacija, da se v prvih ravno polovico citatov ne
viema z Recljevim prevodom, v drugih pa se razen enega
vsi Z njim vjemajo. Rabili so torej v kostanjevigki opatiji brez
dvoma ved razlitnih tekstov gorskih bukev, brztas za razne
gorice razlitne, do¢im je bil v Pleterju skoro gotovo samo en
tekst v rabi.

Od drugih zakonov nimamo dolotnih podatkov. Zapisnik
gorskega zbora v nedeljo po sv. Mihelu 1595. v Gazicah se je
skliceval na »Landesordnung- in io istovetil z »Landsgebrauch-.
Ba& tam se citira tudi »Lands- und Berg-Ordnung-. Kaj je bilo
tu pravzaprav misljeno, se iz zapisnikov ne da spoznati, Veasih
se sklicujejo zapisniki na ~Halsgerichtsordnung-, namred, ka-
dar je Slo za krvna hudodelstva (n. pr. zapisnik z dne 17. sep-
tebra 1625, Plet.).

O neki zbirki zakonitih predpisov govori zapisnik o gor-
skem zboru na Gadovi peti z dne 30. avgusta 1670. Tu se citira
v isti sapi ¢l. 21 gorskih bukev in pa »22. Titel des Promptu-
arium juris<. Najbrze je bil to priroten zapis privatnega dela.
Slo je v tistem primeru za priznanje oporoke; o iej govori pa
¢l 21 gorskih bukev avientitnega besedila. Domneva je torej
pat opravitena, da je bil listi »Promptuarium-, precej sliéne
vsebine, kakor gorske bukve, V zapisnikih pa se jako mmogo-
krat uporabljajo tehni¢ni izrazi, ki so vzeli naravnost iz rim-
skega prava.”

Ker niti gorske bukve niso imele zadostnih predpisov, ki
bi se bili dali porabljati za vse pesire primere, katere je nudilo
zivljenje, moramo smatrati za ‘glavni vir, iz katerega so ¢rpali
ljudski sodniki razloge za svoje sodbe,Obi¢ajno pravo,
ki je Zivelo v narodni zavesti, kakor je nastalo v toku casa iz
narodnega prava pod jakimi vplivi germanskega in fudi rim-
skega prava,

i Ne vem, ali je bila resno misljena opazka zapisnikarja, ki se skli-
cuje na svetopisemskega Salomona v svrho podkrepitve razsodbe. Na kva-
trnem sddu dne 16. decembra 1595 v Koslanjevici sta se lozarila dva radi
nasprotnih Zalitev. Sodniki pa so oba zaprli v luren, ¢es tam naj ostaneta,
dokler bodo druge pravde lrajale, da se med seboj spravita, »Tesle Salo-
mones dostavlja zapisnikar, -in quo quis peccavil, in ille et punjatur..
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IV. Razmerje med sodis¢em in vlastelinom.

Nasi viri nam potrjujejo resnitnost srednjeveSke prislo-
vice, da se je pod krivo palico dalo dobro Ziveti.** Samostanski
gospodarji so bili sicer sprva sami Nemci, nevesti slovenskega
jezika.” Bili so vetkrat predmet pritozb.”' Ipak so bili tesno
vezani na svoje slovenske podloZnike, saj so jim ti delali in
dobitke dona3ali in bili zanesljiva opora zoper turike napade
in nebrzdanosti Uskokov. Z ozirom na nesreéni izid kmetidkega
upora 1. 1573. bi pritakovali, da izginejo kmalu za tem posledniji
sledovi avtonomnega nizjega pravosodstva. V resnici pa nam
nudijo nasi zapisniki Se za celo sedemnajsto stoletje in deloma
tudi Se dalje dokazov, ki Zivo pritajo ne samo za avtonomijo
sodstva, ampak tudi za nekakino polititno avtonomijo zanite-
vanega kmetifkega stanu, Kako drugade naj bi tolma@ili dej-
stvo, da sodijo sodniki celo v takih zadevah, v katerih je vla-
stelin sam tozen ali toZiteli: da vr3¢ nekakino nadziralno
oblast nad poslovanjem vlastelina in slednji¢, da si v gotovem
pogledu sami urejajo razmerje med saboj in vlastelinom? Pri
lem pa so Se ljudski sodniki zahtevali, da je moral gorski
vospod sam skrbeti zato, da se je izkazovalo njihovim sodbam
primerno spoStovanje. Ko je n. pr. nekdo grdo Zalil vse pri-
sednike na gorskem zboru, ki so sodili v njegovi pravdi, so ga
sodniki predvsem ostro kaznovali, obenem pa izrekli, da jim
mora opat preskrbeti zadostenja radi Zalitve, sicer ne pojdejo
vet sedet za sodnike (zap. z dne 8. septembra 1590, Jabl.).

Avtoriteto ljudskih sodis¢ so vlastelini sami tudi varovali.
Veekrat se ¢ita v zapisnikih, osobito prve case po sstari pravdie,
da opat ali superior rezidence vprasa sodiSte. ka) naf se zgodi
v nekem primeru, n. pr. ako kdo Ze vet let ni dal gornine, ali,
ako ne obdeluje pravilno vinograda, ali, ako preSutuje itd.
Sodniki dajejo odgovor, ki izpade veasih popolnoma tako, kakor

2 Tako Anton Mell: 1. e, str. 10,

M To spritujejo e imena, Arzt, Polschacher, Reinprecht i. t. d., iz-
haja pa tudi naravnost iz zapisnikov, ki pravijo, da je namesto navzotega
opata govoril sodnik,

M0 nekaterih sploinejsih pritozbah ho govor pozneje. Naj tu nave-
dem primer, ki se lite opata Tomaza Jerneva: Zapisnik z dne 18. sept.
1596 (Kost.) mu ofita med vrstami, da je sprejel od neke Zenske, ki je
vedno za njim letala (sic!), likof in ji vsled tega izrotil na Skodo pravega
imetnika po kriviei pol posestva.
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je v gorskih bukvah zaukazano, v¢asih pa tudi malo drugate.
(Zap. z dne 16. septembra 1596, Jabl., ali z dne 29. junija 1659,
Straza itd.)

Ljudski sodniki pa so si tudi prisvajali nadziralne pravice
alede poslovanja gorskega gospoda. Zupan Martin Mali je toZil
5. oktobra 1604 v Gazicah, da so Stirje vinogradniki odrli pecat.
t. . vidno znamenje, da lastnik ne sme razpolagati s stvarjo,
ker je pod prepovedjo. Sodniki pa so izdali sodbo: Kar se v
vinski gorici ne zgodi »mit wissentlicher Schuld«, ampak dru-
gate, glede tega nima noben gorski gospod pravice zapetatiti ali
zakrizati vinograd, ampak on mora. kakor ie pravitno, dotiénika
Sele toZiti. Tu je bil ¢len 19 gorskih bukev zelo ostro in na kvar
pravicam gorskega gospoda interpretiran!

Postopanje gorskega gospoda in niegovih organov je hilo
mnogokrat predmet ostre kritike. Na gorskem zboru 12. marea
1599 na Jablanskem vrhu so sklenili gorski sodniki, da nai
fgorski gospod meri gornino s staro mero, ne pa z dvema
novima, nadalije, e je kdo nekaj zakrivil na kmetiji (hube),
naj ga gorski gospod kaznuje tam. ne pa na vinogradu. Dne
10. septembra 1606 so se liudie na Jablanicah pritoZevali, da
opatovi ljudie vporabliajo zopet preveliko mero, ko jemljeio
gornino. Sklenjeno ie bhilo, da ere gornik z nekoliko sogornili
osebno k opatu in mu oglasi pritezbo, Korenitejfe pa se je
glasil ob® sklep (Gemein-T7rtl) v Slinoveah z dne 27, septem-
hra 1660: Ce pridejo z napa®fno mero po gornino. bodo mejadi
tisto mero razbili na drobne kose. Na porskem zhoru dne
12, marca 16871 na Raki se je pritoZil gorski sodnik. da je hil,
ko je Zel po gornino, skoraj tepen. Zahteval je, da se krivea
odslovi iz Gorice. Toda sodniki so sodili *po milosti«, da naj
ostane v gorici, ker je med tem fasom gornino 7Ze odraital.
Samo 7z dvorskim sodnikom naj se spravi, kakor ve in zna.
dotlei pa mu ostane vineograd zakriZan. Tudi pod Pletersko
gorsko palico so bile pritoZbe na dnevnem redu. da se gornina
ne jemlje s pravilno mero ter se ie zahtevalo. da bodi mera
prav cementirana ali pa naj se vederce izholifa (zap. z dne
23. oktobra 1694, Baéie, ali z dne 12. marca 1695. Pleterje).”

Ce je opat toZil, ni imel vedno srefe. Po #. 26 v porskih

B Urbar plelerskega samostana 17141718  pravi, das  Pergrecht
Eimerl halt 12 Viertl,e kleveviko vedree (1. ] iz gradtine Klevevi) pa znaiu
le 11 Fetrtink.
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sede, da so mu morali od vode razdrto pot pred niegovo hiso
popraviti, Ker ga niso hoteli ubogati, dal jih je rubiti, ne da bi
prosil za dovoljenje zemljiSke gosposke. Poklecki je ugovarjal,
da ni bila dotlej navada, da bi hodil prosit v Kostanjevico radi
narotila poprave pota, in ¢e sosedje niso ubogall. se je Ze od
pamtiveka opravila kar rube?. Sodniki so sklenili, da mora
Poklecki vrniti zarublijeno Zivino, zastran uporabe sile pa naj
se z upravnikom na lep natin z dobro besedo pobota. Ako pa
bi v bodote podlozniki ne uhogali, naj iavi to upravniku, da bo
on neposredno ukrenil, kar treba (»immediate die Verschal-
fung thun« [zap. z dne 13. oktobra 1693, Gad. peé]).

Zastopnik pleterske gosposke se mora vetkrat obrniti na
lindske sodnike, ker mu selski podZupani (>suppleuth<) ne
pogiliaio ljudi na tlako. Ti se izgovarjajo, da so podloZniki nepo-
korni in uporni. Sodniki izretejo, kdor v hodote ne pride na
prvi poziv, zapade kazni (zap. z dne 2. junija 1621 in 16. fe-
bruarjia 1622, Plet.). Dvorski sodnik zahteva pla&ilo takse za
neki zapis (Schreibertax 44 kr), sodniki razsodijo, da naj dvor-
ski sodnik najprej stvar pravilno skonéa, potem pa bo toZenec
placal (zap. z dne 2. junija 1621, Plet.).

Liudski sodniki pa so refevali tudi take pritozbe in pravde,
ki so se tikale pravic tuiih gra&®n, Le nekaj primerov izmed
obilice, Na kvatrnem sédu dne 17. decembra 1609 je bila to-
7ena Klara pl. Schifman, da ie nien rainki soprog vzel toZnikn
od njegove kmetije neko ormovie (ein Ort Gestreisach). Bila
jc obsoiena, da mora dati tisti del ormovia nazai, toda toinik
il mora zato delati en dan tlake z Zivino in plugom. Na kva-
trnem sédu dne 19. septembra 1669 v Kostanjeviei toZi oskrb-
nilkk Sraibarievega Turna Kostanievi¥ke podanike, da so pre-
tenli Srajbarskeea podanika na Turnski zemlii; zahteva, da
nai se postavijo pred sodiife Erajbarievega Turna, pa 100 fl
nai plafajo pretepenemu moZu. Sodniki pa so dejali, naj pre-
tepeni dokaZe, da je bil on napaden. potem se bo Ze izreklo.
kar je prav. Dne 30. septembra 1639 toZita na gorskem zboru
kostanjevi&ki opat in pa oskrbnik gra¥¥ne Srajbariev Turn
skkupno radi nekega neplatanega dolea na davi&inah. Sodba se
ie olasila: toZenca nai pladata dolg do sv. Martina, & ne., za-
pade vinograd gosposki. Enako toZi grof Strassoldo dne 3. okto-
hra 1663 v Gazieah svojega podanika za dolg 30 K na davisi-
nah, Ker mu ne more do Zivega pri kmetiii (Hubgrund), naj
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opata pred ljudskimi sodniki, ¢eS, da mu je utajil desetino od
nekaj zidanic. Opat pa tisti ¢as ni bil osebno navzoten na zboru
in se radi tega stvar ni dokonca dognala. V zapisniku stoji za-
pisano, ker opat ni sam navzocen in no¢e nih¢e zanj odgovarjati,
ne sprejmejo te obtoZbe; gospodje pa se bodo Ze sami med
seboj poravnali. — Opat Ivan Potschacher je vzel vinogradniku
dedni vinograd na Jablanicah in ga podaril svojemu upravniku,
ces, da je vinogradnik zakrivil zlo¢in, ker je grozil opatu s
smrtjo. Po opatovi smrli tozi vinogradnik in dobi svoj vinograd
nazaj, dasi ga je upravnik ze naprej prodal; samo pridelek
tistega leta ostane naj kupcu (zap. z dne 9. sep. 1601). Samo-
stan (+Die Herren Conwventualen<) je dovolil, da si napravita
JanZze in Gregor Keglovi¢ novo pot. Na pritozbo nekih vino-
gradnikov so ljudski sodniki izrekli, da se mora nova pot opu-
stiti in stara uporabljati (zap. z dne 21. aprila 1661, Jabl.). Na
gorskem zboru z dne 12, marca 16568 na Raki je toZil nekdo
opata radi vinograda, katerega je vzel nase, dasi bi moral pri-
pasti sintku prej¥njega posestnika, Za opata je odgovarjal dvor-
ski sodnik, e¥, vinograd naj se proda brez Skode za dolg pri
gorski gosposki in proti zadostni kaveiji in poroStvu. Sodniki
pa so toznikovemu zahtevku popolnoma ugodili. — Dne 4. okto-
bra 1964 toZi na gorskem zboru (Hirmansherg) Matevi Glo-
belnik gorskega gospoda, da je vzel radi tatvine vinograd nase,
ki ni hil v posesti tatu, ampak neke druge osebe. ToZnik zah-
teva, da naj se vinograd izro¥i deditem. Sodba ljudskih sodni-
kov v tem primeru ni bila sprejeta v zapisnik; morebiti je izpala
po nakljudju, morebiti zapisnikar ni bil z reSitvijo zadovolien.

Med predmete, o katerih so ljudski sodniki sodili, spada
tudi platevanie daviin bodisi, da pomagajo sodniki gorski
gosposki do mnjenih pravie, bodisi. da &itijo svoje pravice
napram gosposki. Opat toZi, ker vinogradnik ni placal niti gor-
nine niti desetine, pa ie vendar dal moSt iz gorice odpeljati.
Sodniki so rekli, Zele, e si vinogradnik Se tekote leto pridrZi
ves most, zapade leto¥nji pridelek in si sme opat tudi vinograd
vzeti (zap. z dne 20. septembra 1598, Butka). ToZenec je nb-
sojen, da mora zato, ker biva v vinski gorici, dajati desetino
tudi od mladega prirastka (Jugendzehend von Vieh und Pienen-
stéek [zap. z dne 1, oktobra 1670, Butka, in z dne 25. septem-
bra 1673, Slin.]). Preden ne vzame gorski gospod gornine,
desetinski gospod ne sme jemati desetine (zap. z dne 10, no-



27

vembra 1693, Hdérmansbh.). Desetinski gospod sploh ne sme
iemati desetine od gornine niti od tropinovea (gleger); tu pravi
zapisnik izrecno »ist einhdéllig abgeredt worden« (zap. z dne
16. oktobra 1696, Bacje).

Tudi sicer si gradtinski v&asih niso znali pomagati in so
morali poklicati na pomo¢ avtoriteto ljudskega sodiSta, da si
varujejo svoje pravice, feprav izhajajo iste iz vlastelinskesa
razmerja. Zupan iz Gabrnika je dobil petat, da naj poslje svoje
ljudi hitro na roboto za Zetev. Zupan pa ni doSel. Pleterski
dvorski sodnik vprafa na kvatrnem sddu 16. februarja 1622
ljudske sodnike, ali ni Zupan dolZan povrniti Skodo, ki je rezi-
denci nastala pri Zitu? Zupan se je izgovarjal s starostjo. Sod.
niki so ga glede zahteve po povrnitvi Skode oprostili, ¢es, saj
ni bilo velike Skode, ker Zito, ki je poleglo, zopet vstane. ---
Dvorski sodnik toZi gornika, ki je predsedoval na kvatrni
pravdi, in dva usluZbenca samostana Pleterja, ¢e§, da sta oblekc.
katero je tatica ukradla, pa so ji jo vzeli in zanesli k gorniku.
samolastno vrnila ukradenemu. Gornik pravi, da je rekel okra-
dencu, naj javi stvar dvorskemu sodniku, zato ni kriv. Sklep
sodid¢a se je glasil, da naj okradenec obleko od sodiita ocd-
kupi;* usluzbenca samostana sta bila kaznovana vsak z eno
marko globe, do¢im gornika ni zadela nobena kazen (zap. z dne
21. marea 1625, Plet.). Dvorski sodnik je toZil osobenkarja, da
ie iz gozda pripeljal drva domov. Ker nima nih¢e pravice sekati
zelen les, S manj pa ga domov vorziti, vprada ljudske sodnike,
ali je zasluZil kazen. Osobenkar se je izgovarjal, da je kupil
tisti les od soseda, in sodniki so izrekli, da ni povoda izred®
kazen (zap. z dne 2. junija 1621, Plet.). Upravitelj (Pfleger)
kostanjevidke gra¥dine toZzi kneza® Pokleckega, ker je silil so-

 Gre tu za pravico na ofiicfange, ki je bil sodnikova nagrada, da
ie vkradeno blago od hudodelca na dan spravil. Stajerska instrukeija za
krvne sodnike iz dne 22, maja 1726 je nagrado Se dovoljevala, kranjska
z dne 16. junija 1767 pa jo je Ze odpravila. (Glej moj spis >Postanek in
pomen instrukeij za krvna sodisfa, 5. 5. Cas. za zgod. in narodop., 9. 1
(1912) str. 98 nasl.) Za fasa nafih zapisnikov je ta pravica Ze Zivela; ne
sme se zabiti, da je imela pleterska rezidenca pravice krvnega sodiifa in
svojega lastnega krvnega sodnika.

¥ yKnezic se imenujejo tudi drugod. lzraz je to za soseskinega po-
elavarja po hrvalskem prava, Vidi se, kako je vplivala bliZina hrvalske
deZele na razmere v kranjski sosed®fini. O institutu sknezove glej sMaZu -
ranié: Prinosi za brvalski pravoo-povjesni rijetnik, str, 5156,
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bukvah je imel vlastelin pravico izreéi, da zapade vinograd, ki
ni bil dovolj dobro obdelan. Opat pa je na gorskem zboru
12. septembra 1604 na Jablanicah toZil Stiri vinogradnike, da
niso obdelovali vinograda, in je zahteval, da naj se izrete zapad
vinogradov. Gorski zbor pa ga je zavrnil, Ce§, tisti svet je pre-
pust. Na istem gorskem zboru je tozil opat osebno, da morajo
vsi osobenkarji (untersassen) vinograde zapustiti, kar je odgo-
varjalo €l. 20 gorskih bukev. Ljudski sodniki pa mu niso dali
cisto prav, ampak izrekli so, da naj dajejo doti¢niki vinograd-
niki le malo vet davstin. Opat je zahteval, da naj se odmeri
od3kodnina za uZitek vinograda za 24 let, ko sta ga dva brata
neopraviceno uzivala, Sodniki pa so odlocili za primerno zni-
zanje odskodnine (»gerichtliche Moderation<); brata placata
somo Stiri vedre mosdta prihodno jesen (zap. z dne 17. aprila 1659,
Jabl.).

Na gorskem zboru dne 30. marca 1606 na Jablanicah je
tozil opat vse prisednike in sogornike zaradi stroskov, ki so mu
nastali radi tega, ker je neki Matija Popovi¢ napravil pritozbo
zoper refitev njegovega spora z nasprotnikom na kletarskega
mojstra v Ljubljani in tudi zmagal. Niti prisedniki niti sogor-
niki niso hoteli nidesar platati. Opat je nato izposloval ukaz
dezelne gosposke, da morajo strofke vsi vinogradniki skupaj
odplatati v vinu, Dne 10, septembra 1606 je na gorskem zboru
ponovil svojo zahtevo in jo opiral na ukaz deZelne gosposke.
Pa niti sedaj se niso sodniki uklonili. Rekli so, ne platamo,
platajo naj tisti strodke, ki so navedli napatne trditve, da se
ie v gorici nekaj zgodilo, kar se ni. Drugi pa se ne dad6 niti
kontribuirati, niti se ne marajo spudtati v kakSno poravnavo.
(Da so na gorskem zboru 12. marca 1705 na Raki prisedniki
raje zbor razbili, kakor da bi se uklonili opatovi zahtevi, da
morajo vinogradniki osobenkarje iz gorice odpraviti, smo Ze
prei omenili)) Opatu je poginila oslica, katero je pripeljal iz
Ljubljane, da mu bo dajala mleko. On toZi svojega upravnika,
do mu mora nastalo ¥kodo povrniti. ToZenee se izgovarja na
svoie hlapee. Sodniki upravnika niso obsodili, ¢eS, da ne mo-
rejo vedeti, ali je kriv, ali ni (zap. z dne 27. marca 1703, Jabl.).

- Gorski gospod je bil vEasih tudi sam toZen in se je moral
zagovariati osebno ali po svojem zastopniku pred sodiStem,
sestavljenim iz njegovih lastnih podloZnikov. Zastopnik Zupnika
iz &t. Jerneia je priZel 12, marca 1599 na Jablanski vrh in toZil
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kaze, da so iz raznih nekostanjeviskih okrajev dohajali prised-
niki, n, pr. iz Krikega in Brezic. Vendar so to po vsej priliki
mejasi, torej tudi posestniki vinogradov v gorici.

Glede nacina’izbora sodnikov-prisednikov najdemo
v zapisnikih z dne 20. septembra 1592, Bucka, in z dne 10. sep-
tembra 1609, Jablanice, dolocilo, da so bili voljeni, Kdaj in
kako, ne vemo. Pat je obstajala za izvoljene prisednike dolz-
nost prihajati na pravdo. V zadnjenavedenem zaplsniku stoji,
¢e bi izvoljeni prisedniki ne hoteli priti, naj jih opat nemilostno
kaznuje; ¢e bi jih pa ne hotel kaznovati, izostanejo vsil Teza
groZznje tici pa¢ v tem, da bi vsled izostanja vsahnil vir do-
hodkov,

Na gorskem zboru 17, aprila 1664 v Kostanjevici se je skle-
nilo za vsakega od petero prisednikov, ki so izostali: »concluso
modo puniendus est pro uno markh.« Dne 10. septembra 1669
istotam je bilo izostalo Sestero prisednikov. Njih fmena so na-
vedena, na kar pride pristavek: »An deren Stait seint ge-
sessen«; napisanih pa je samo pet imen. Nepokorni prisedniki
$0 dobili kazen po eno marko. Poznejse case, ko se je disci-
plina prisednikov Ze rusila, so gorski zbori sami zahtevali —
poleg kazni, ki so jo sami izrekli, da naj gorski gospod da
odpomo¢ (zap. z dne 20, aprila 1688, Plet.). Ustanovili so tudi
pravila za opravicbo: razen visje sile (Gottesgewalt) in nujnih
poslov (wichtige Geschiifte) ne opradta noben razlog prisedni-
kov, ki bi izostali; za kazen pa bi dobili 2 marki globe, katero
placajo gosposki, in pa Sest Cetrti (viertl) vina, katere dajo pri-
sednikom.

Kako-je bilo pri kvatrnih sodih glede volitve prisednikov,
iz zapisnikov mi niCesar tofnega zaznati. Njih Stevilo pa je
manjSe kakor pri gorskih zborih; po navadi 12 ali 13. Tudi tu
pri kvatrnih sodih zabeleZujejo zapisniki mnogokrat kazen za
izostanje prisednikov. Tako stoji v zapisniku o kvatrnem sodu
z dne 18. decembra 1630 v Pleterju: »Quicumque assessorum
se a judicio sine legitima causa absentaverit dabit domino fundi
poena 1 aureum et assessoribus 1 urnam wvini.« Kazen je bila
torej tukaj mnogo teZja, kakor pri gorskih zborih. Glede povsjih
sodov je glede sestave sodii¢a veljalo vse tisto, kar za kvatrne
sode. Vsaj so veasih kvatrni sod proglasili ob enem za povsji
s0d (zap. z dne 1. junija 1667, Kost.).



30

kot imetnik grascine oblozen in je vsled tega ugovarjal exzceptio
disordinis, pa¢ ker je smalral za podano pristojnost duhovnega
sodiSca. Nepristranski sodniki so smatrali njegov ugovor za
pravicen, Pri nepristranskem sodu dne 13, junija 1663 je pred-
sedoval Werze, oskrbnik grascine Zumberske, prisedniki pa
50 bili tudi podlozniki samostana. Tedaj je tozil Volk pl. Wer-
negh opata radi nekega podloznika, ki se je iz Wernekovega
sveta preselil na samostanski. Opat je bil obsojen, da mora v
14 dneh pripraviti podanika tozniku nazaj, prej pa naj toZnika
radi sprejema avizira. Volk Friderik baron Juric je tozil po
svojem oskrbniku Andreju Cividator za vdovo JanZeta Mirtica
patra rektorja societatis Jesu v Ljubljani kakor gorsko gospo-
sko. Rektor se je zagovarjal po svojem dvorskem sodniku, da
je Mirticeva hiSa zapala kakor spelunca grossatorum gorskemu
gospodu. Zastopnik Jurita pa pravi, da mora hisa ostati vdovi in
otrokom, ker se je Mirtic ze prej zapisal pod varstveno zaStito
(Unter Schutz und Sehirm) pri baronu Juri¢u, Ugovarja tudi, da
bi se bili vdova in olroci udelezili tatvin, doma klall zivino in
se z njo mastili., Zastopnik rektorja pa je odvrnil, da se je
rajnki Mirti¢ podal pod varstvo barona Jurita namenoma, da bi
lazje in brez bojazni, da mu hiSa zapade, izvrSeval tatvine.
Temu nazoru so se tudi sodniki pridruzili in so tozbo odbili
(zap; o neprist. s6du z dne 17. marca 1694, Plet.).

“Ugled ljudskih sodid¢ se je stasoma krhal osobito, ko je
gorski gospod opuséal sam predsedovati ljudskemu sodiséu in
posSiljal za svojega namestnika drugega duhovnega zastopnika.
Stasoma je pricel poSiljati na gorske zbore svojega dvorskega
sodnika kakor zapisnikarja, pozneje pa se je ta urinil med sod-
nike in nazadnje je dobil on odlotilno besedo, tako da v sredi
18, stoletja dobimo Ze zapisnike, kjer sodi Qvorski sodnik kar
brez sodnikov prisednikov.*®

Vzroki so bili pac¢ ti, da je kmetisko ljudstvo vsled mnogih
vojn in slabih letin postajalo vedno bolj siromasno, moc¢ dezel-
skih priviligiranih stanov pa se je vedno bolj jatila navzdol,
navzgor pa pesSala, DezZelni knezi so takisto zahtevali sodno
oblast zase tako, da se je slednji¢ vsa sodna oblast koncentri-
rala in birokratizirala v rokah drzavnih organov.

™ Vge fo velja prav posebno za dvorskega sodnika pri samostanu v

Kostanjevici Franceta Ksaverja pl. Garzarolli-ja, ki je imel velik ugled in
vpliv. SluZil je tam v letih 1788 do 1743.
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V. Ustrojstvo in pristojnost nizjih sodis¢.

{Gorske prawde‘/mbst.'deli ""‘\t. i- sklicati in drzati, je bila
dolZnost gorskih gospodov, ustanovijena v gorskih bukvah.
Tu je bilo tudi dolo¢eno, da naj se’gorski zbori obdrzavajo tisti
cas in na tistem kraju, kakor je to v doti¢ni vinski gorici od
pamtiveka --/obiéajno.

Glede kvatrnih sodov imamo pac dolotilo, ki ureja vpra-
Sanje sklicanja nizjih sodis¢ za male kazenske zadeve, ne da
bi s tem bilo reteno, da morajo biti to ljudska sodista; Landes-
gerichtsordnung za Kranjsko z dne 18. februarja 1535°je nam-
rei glede pristojnosti dolotevala: »Wenn sich unter gemeinen
Bauersleuten, auch anderen der Landleute Unterthanen Un-
zuchten und Unbescheidenheiten zutragen, als oft geschieht,
dass einer den anderen an seiner Ehre antastel oder einer
Untat, als Dieberei beschuldigt, dazwischen sich Maulstreiche
und Haarraufen begeben und das man mit Wehren zu trocke-
nen Streichen kommet aber doch niemanden kein Leibschaden
zugefigt, oder so einer beschiidigt, blutriinstig oder lahm ge-
Schlagen wird, wo er auch seine Wehr nur schlecht entblisst,
2u wverstehen, dass dadurch keine peinliche oder Halsstrafe
verdient wird.<'" Otividno sp v kostanjeviski opatiji niso zave-
dali, da obstoja to dolotilo. Kajti po naSem prvem foliantu za-
pisnikov se je izvajala dolZnost, sklicevati kvatrna sodiSta,
zgolj iz starega obiCajnega prava>Prav tisto velja tudi glede
povgjih sodov.

"Stevilo prisednikov-sodnikov za gorske
pravd,e je v naSih zapisnikih precej visoko. Giblje se navadno
med 20 in 24, pade pa veasih celo izpod 12, posebno pri manj-
sih vinskih goricah. Gorske bukve so predvidevale neko dolo-
teno §tevilo. V prvem &lenu namreé pravijo: vima En usaka-
terni gorni Galpud takouifhne praude Vioymi logorniki oble-
deti, Aku on pak tulikanj Sagornikov nima, more on il drugih
gur Sagornike Vieti inu Sagorfko praudo obledeti.« Katero Ste-
vilo pa je to bilo, ni znano. V nasih zapisnikih imamo paé do-

® Ta izraz rabijo slovenski prevodi vinogorskega zakona (»gorskih
bukeye). Glej moj spis:\{l'ruvni izrazi v prevodih vinogorskega zakona,
pod besedo »obseditic, 1. c:, str. 88. W

W Ta citat v modernizirani nemitini je povzet iz knjige: Hoegel,
Geschichte des oest. Strafrechtes, 1. Th. (1804), str, 34.
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mu sodniki dovolijo »salisfaction« iz vinograda. ToZenec pri-
stane sam, da bo pocasi ze odplacal. Obsojen je bil, da naj
placa to leto 2 {1 30 kr, ostanek pa v dveh letih, sicer mu za-
pade vinograd. Jenze Penca se je pritozil na gorskem zboru v
Pleterju dne 20. septembra 1688, da so ljudje Volka Fridrika
barona Jurica razdrli zidani hram v Skriljevem vrhu in to
»ohne ainzig begriessen«; odnesli so celo kamenje na posestvo
Draskovec za neko drugo zgradbo. Toznik zahteva, da naj mu
da gorski gospod hiSno zascito in varstvo (hduslichen Schulz
und Schermb) zoper tako »spoliacijo<, Sodba se je glasila: gor-
ski gospod naj suwo modo pripomore, da povrne baron Juric¢
tozniku radi te samolastnosti skodo, »hingegen steht der Perkh-
obrigkeil ihre jura zu manutenieren bevore,

Samolastnega ravnanja glede mejnih sporov ljudski sodniki
niso odobravali. Na kvatrnem sodu dne 22, maja 1619 v Ple-
terju je bil pleterski podanik toZen, da je izrotil povzrocitelja
Skode in vola opatu v Kostanjevici. Tozenec se je izgovarjal,
da je storil to s privoljenjem dveh opatovih podanikov. Bil je
navzlic temu obsojen na 3 marke globe, ¢es, da je s tem krsil
sodne pravice pleterske gosposke.

Naj bo dovolj teh primerov. Mislim, da so ze ti dovolj
duka?.a,‘i(ako veliko vlogo je igralo ljudsko sodiste kakor regu-
lator razmerja med gorskim gospodom in njegovimi podaniki.
Predstavljamo si pa lahko, da stvar‘gorskemu gospodu ni pri-
jala. Skusal je veckrat ‘izbegavati pristojnost sodiSca, ki je
sestavljeno samo iz njegovih podloznikov. 1z teh njegovih teZenj
se je izcimila vefalimanj navada, da so“prihajale kotljivejse
zadeve pred nepristranske sode.’Naj navedemo nekaj takih
primerov. Dne 9. oktobra 1667 je imel nepristranski sod posla
s tozbo Lovrenca pl. Raaba zoper opata. ToZnik je zahteval, da
mu opat vrne nevoljnika, ki se je izselil iz njegovega sveta
pred 32 leti. Sodniki pa so Raabovo zahtevo odbili, ¢es, te je
7¢ preko 30 let pod kostanjevisko jurisdikcijo, naj ostane tudi
poslej pri tem. Dne 30. aprila 1678 pa se je sestavil nepri-
stranski sod, ker se je pritozil kaplan namesto Zupnika na Raki
zoper kostanjeviSskega opata, da je poslal svoje ljudi, ki so cer-
kovniku vzeli dosti stvari, pa Se v cerkvi po njegovih stvareh
stikali, ker je bil po krivici osumljen tatvine. ToZnik zahteva
popravo krivice, povratilo 3kode za spolirane stvari in za Zali-
tev. Opat se je osebno zagovarjal, da je bolj kot opat kakor pa

|
|

(&)
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" Pri nepristranskem sodu je bila stvar vlastelina, da po-
stavi sodnike" po svoji prosti volji.V koliko so imele stranke
pravico predlagati prisednike, iz zapisnikov ne izvemo. Glede
tevila prisednikov ni nobenega stalnega pravila. Pa¢ pa so
obstojali glede osebnih lastnosti prisednikov neki'ﬁbiijajibnam-
re¢, da so se nepristranski sodniki izbirali le izmed takih oseb,
ki ne spadajo pod jurisdikecijo vlastelina. Tako je bilo vsaj
skraju.‘(Na nepristranskem sodu dne 21, decembra 1598 v Ko-
stanjevici je toZenec protestiral zoper sestavo soda, ¢eS, opustil
se je »von der Landsobrigkeil aufgebrachter Brauchs, da
smejo biti opatove osebe -im Ring-; tu pa je kar &vetero opa-
tovih podanikov. Stranke so odstopile, sodniki pa so — razen
opata, ki je bil vsekakor navzoten, — potrdili, da je v dezeli v
navadi, »das [remde unparteiische Leul bei diesem recht sein
sollen und ist das vecht derzeit aus solchen Ursachen willen
aufgehebt worden«, Pumeu' se je na to dolocilo, vsekakor pod
vplivom opatov, pozabljalo: I‘ddl\b('l(lélt se je sestajal nepristran-
ski s06d pod predsedstvom kaksnega veljaka vlastelina iz sosed-
slva ali dvorskega sodnika tujega vlastelinstva, v 18. stoletju
pa tudi kakega Zupnika ali dvorskega sodnika, —

Tudi ¢e je bil sam opal kostanjeviski, oziroma superior
rezidence, navzoten, naceloval je prisednikom vedno poseben
“sodnik-stare§ina. Ta je bil pa¢ izmed uglednih moz iz
okolisa dolitnega kraja najuglednejdi. Iina in ista oseba je bila
mnogokrat zapored v raznih goricah na gorskem zboru in na
kvatrnem sodu sodnik-stareiina, Take sodnike-stareSine je tudi
viastelin klical na nepristranske sode za sodnike. Posebno pri-
l]llbllem sodniki so bili Zupani, ‘mestni sodniki cl]l"\’(’]]d\ ni me-
§tanje, n. pr. Luka Zuett (Cvet), meScan iz Kostanjevice, Marko
Vodenitar, Zupan iz Vodenic itd.Sele v 18, stoletju si prisvaja
pravice sodnika stareSine tudi dvorski sodnik kostanjeviski,
torej vlastelina samega.™

V nagih zapisnikih nahajamo spomine na institucijo staro-
germanskih Srachinburgen-*>Kakor so ti s kraja na grofovskih

1797

MV nekem zapisniku Zumberike gosposke (z dne 17. avg. ) se
imenujejo prisedniki pri nepristranskem sddu »sodoze (- sodec).

“ To go bili pravi“sUrteilstinders, iz katerih se je za Karla Veli-
kega 1'ﬂv.vil’ins~.!itul“sk::hinnv (Schoffen). Primeri (za vso drugo obSirno
literaturo): “R. Scehriéder, Lehrbuch der deutschen Rechisgeschichte, 6.

izdaja (1919), str. 48, 176 nasl. in op.'” na str. 179.
8
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thingih na vprasSanje voditelja zbora dajali nasvete, kako naj
se spor resi, ki so ga stranke predlozile, tako imamo v nasih
zapisnikih nestetokrat navedene osebe, ki so bile vprasane za
navodilo pri razsojevanju. o so bili brezdvomno najstarejsi
prisedniki, Zive price starih obicajev, vedezi obitajnega prava,
torej prava sploh. V kostanjeviskih zapisnikih imamo mnogo
takih primerov, med njimi tudi takih, ko je dal nasvet za raz-
sodbo moz, ki ni naveden med prisedniki (n. pr. zap. z dne
20, septembra 1592, Bucka, ali z dne 10. septembra 1595, Jabl.).
V pleterskih zapisnikih pa najdemo dosledno, takorekoé pri
vsaki sodbi navedena imena moz, po navadi dveh, ki sta raz-
sodbo nasvetovala. Drugi prisedniki pa, ki niso bili vprasani
od predsednika, so morali skraja lepo molcati, Pri kvatrnem
sodu 19. decembra 1619 v Pleterju je Matija Zupan brez poziva
(ohne alle Berufung) vstal in vmes govoril (aus dem Ringh
aufgestanden und dazwischen eingesprengt). Obsojen je bil, da
plata eno marko globe; dobil pa je dobrohoten opomin, naj ven-
dar le ostane slejkoprej dober prisednik.

Nekaj drugega kakor ti »prvi votantig, so bili tkzv, ‘spo-
rotevalci sodbe (Urteilsreferenten), ki so predlagali in
prednasali obto sodbo (Gemein Uril). Ta institut se je nahajal
samo pri gorskih zborih, tu pa dosledno vsakokrat. Ni ga za-
pisnika o gorskem zboru, ki ne bi vsaj z dvema ali tremi bese-
dami navedel take sodbe. O vsebini te obce sodbe smo Ze govo-
rili na drugem mestu.'* Ta obta sodba pa je — vsaj v poznejsi
dobi Sele sledila poprejénjemu pretitanju vseh tlenov iz gor-
skih bukev, To nam dokazujejo zapisniki, potensi nekako od
druge polovice 17. stoletja, in sicer prvi¢ na gorskem zboru v
Kostanjevici dne 5. aprila 1656. Ko so bili gorski cleni preci-
tani, so vinogradniki obljubili, da bodo po njih ziveli. Enako
se Cita v pleterskih zapisnikih, prvi¢ 12. marca 1683. Najveckrat
se glasi obfa sodba, da se gorski Cleni ali gorske pravice
potrdé (werden konfirmiert). To bi zna¢ilo nekaksno enostran-
sko potrdilo dolznosti, ki jih imajo vinogradniki nasproti gor-
skemu gospodu. Pozneje ¢itamo pa tudi pristavke drugatne vse-
bine n. pr. die Bergartikel wurden punclatim vorgehalten, sol-
len allseits observiert werden (zap. z dne 16. septembra 1704,
Kost.). Ta pristavek kaZe na neko nmasprotno obljubo,

¥ Glej gori str. 17
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drZati se pravic in dolZnosti. Prednasanje obée sodbe se je mo-
ralo vsekakor z nekak$no slovesnostjo vrsiti, pri kateri so
igrali predpisano vlogo bas »die Urleilsreferenten<, Blizjega iz
zapisnikov ne vemo. V poslednji dobi pride pa celo do zapisov,
da se vinogradniki gorski gosposki lepo zahvaljujejo, da je do-
pustilo opraviti gorski zbor (zap. z dne 9. marca 1773, Kost.),
Pravna dolznost gorskih gospodov, da morajo obdrzavati gor-
ske zbore, je bila, kakor se vidi, po novo nastalem obi¢ajnem
pravu derogirana,"

Na katerem mestu dolotenega kraja so se vrsili gorski
zbori, nam zapisniki ne poved6. Sempatam je omenjeno, da je
bil zbor v cerkvi. Tudi kraji sami se pozneje izpreminjajo. Zna-
tilno je, da so vinogradniki prisii lahko tudi na gorski zbor
kakSne druge gorice. N. pr. ko je na Strmeu gornik umrl, prisli
so tamkajsnji vinogradniki motu proprio korporativno na gor-
sko pravdo na Vinjem vrhu, prosili, da naj postavi gorska go-
sposka za umrlim gornikom novega, in so tam opravili tudi
svoje pravdne zadeve (zap. z dne 4. septembra 1685, Vinji vrh).

‘,Dun je bil ze po starili Segah in navadah dolocen. Glede
kvatrnih pravd v Kostanjevici je bila to“sreda vsakega kva-
lrnega tedna. Za gorske pravde sta bila dolotena za nekatere
kraje po dva dneva, za druge po en dan v letu. Za gorski zbor
v Raki imajo nasi zapisniki naravnost izraz »St. Laurenzen-
Recht«, ker se je opravljal redno 10. avgusta, na dan sv, Lov-
renca. Pricetek teh zborov je bil razlicen, veasih zelo zgoden.
Za Pleterje pravi neki zapisnik, da bo kaznovan, kdor no pridc
“ob 6. zjutraj na zbor. Morda je bilo to v zvezi z-mao,” ki je
bila ponekodi formalen uvod ob otvoritvi zbora. Kako dolgo so
trajali zbori, iz zapisnikov ne izvemo, Po veliki mnozini raz-
ravijanih pravd mora se soditi, da so trajali“veasih zelo dolgo.
“ Britas pa je vsak gorski zbor preSel slednjitc — v zabavo pri
vinu, Morda so v vinu izretene kazni takoj izpili, e pa takih
kazni ni bilo, je preskrbel imovit vinogradnik pijato. Saj stoji

' Se mnogo vel primerov zahvale za gorske pravde se nahaja v za-
pisnikih o gorskih zborih novomeSkega inkorporiranega urada vitelkega
reda; glej moj tozadevni spis, L. c., str. 49, 3

o /.\pl«mln o gorskih zborih na Jablanicah in Vodenicah pravijo, da
ie bilo: .cbumvu:ue/\ cerkvi. () gorskem zboru dne 30. marca 1745 na Raki
pa pravi zapisnik,*>wurde die Bergthiidung gehalten und celebriert.c

31
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neko¢ v zapisniku pri imenu prisednika Miha Bucarja (Wu-
tscher) pristavek »Weingastgeber-.

Zapisniki sami ne navajajo niti ure pricetka poslov, niti
konea, niti niso podpisani. Gre jim pa¢ znacaj uradnih zaznamb
v svrho kontrole dohodkov za vlastelina, pa tudi obavljenih
poslov za stranke.

Nikjer ni najti zabelezke o taksah, katere so bile predpi-
sane za tozbo." Glede pravdnih stroskov imamo samo za nepri-
stranske sode v zapisnikih dolo¢ila, da mora stranka, ki je pod-
legla, placati stroske., Misljeni so bili pa¢ stroski, ki so nastali
nepristranskim sodnikom vsled pripotovanja iz tujega okraja.

‘Kdo je pisal zapisnike? Ime zapisnikarja je véasih raz-
vidno iz zapisnika, toda zelo redkokrat, Zapisnik z dne 21, sep-
tembra 1591 o gorskem zboru na Jablanicah je pisal »Mihael
Schiffman, Pfleger<, ki pa je bil sam na gorskem zboru
16. septembra 1590 prisednik. Zapisnik o kvatrnih pravdah z
dne 20. maja 15692 v Kostanjevici je spisal Jakob Viditz, KakSen
ie bil njegov poklic, ne vemo, bil pa je na gorskem zboru
20. septembra 1592 sodnik. Zapisnik z dne 16. decembra 1592
o kvatrnih pravdah je pisal Matija Arzt, ki je bil najbrZ sorod-
nik opata Andreja Arzta, morcbiti sam cistercijanee, kajti pri-
stavil je zapisniku: »Seriptum wmanu pia, Gliscit unum ave
Maria«, O zapisnikarju Hansu Viditzu in Ulriku Rotmayerju
sem Ze govoril v prvem spisu o kostanjeviskem pravosodstvu,

/Zapisnikar je bil vsaj v mnogih primerih ali sam veS¢
prava, osobito kanonskega in rimskega, ali pa mu je nekdo
drugi, ki je bil prava ves¢, zapisnik v pero narekoval. Da je
bilo temu tako, smemo sklepati iz nekih opazk v =zapisnikih,
katere je morebiti diktiral opat sam. V zapisniku o gorskem
zboru z dne 23. oktobra 1675, Straza, stoji: »Hab ich Johann
Abbt als in Sachen unparteischer Richter mil Rat der Beisilzer

Y Lep primer, kako so poznejii prevodi izpreminjali besedilo avten-

tiénih ¢lenov gorskih bukev se nam kaZe bas v pogledu na toZnino. V nem-
tkem originalu stoji €l 11: Item, es soll ein jeder LErb, der vmb Erblich
Gerechtigkeit zusprechen hat, der soll... verlegen mil einem plenning.
Recljev prevod pravi: XI. Item en vfakateri Erbizh... ima... falofiti fe
~enim denaria ... (Glej Zbornik Mat. Slov. 1. 1889, str. 301 in 1. 1887, str. 188).
Poznejsi prevodi pa so to dolotilo opustili ali pa ga izprevrgli tako, da
je zaloZiti vsakrino pravdo z denarjem. Tudi H. G, Hoff prinafa tekst
dotinega €lena »ein jeder Kliger...c; glej njegovo delo: Hist.-stat. Ge-
miillde vom Herzogtume Krain, II. B, str. 21.
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den Abschied dahin ergehen lassen, ete.« V glavl tega zapis-
nika pa opat ni naveden med prisotnimi, ampak tam stoji samo
viudex Herr Peter Duiry, assessores die obigen in anno 1674.«
Tiste tase pa je bil samostanski aktuar Jernej Raab, katerega
podpis se nahaja na neki listini z dne 17. januarja 1772 s pri-
stavkom »Schreiber«. 1z tega sklepam, da se je zapisnik se-
stavil po diktatu opata samega, vendar ne sproti na gorskem
zboru, ampak pozneje. Tudi iz zapisnika o gorskem zboru
10. septembra 1664 v Kostanjevici sledi, da je opat zapisnik
po kaksnih zabelezkih sam diktiral; sicer ni naveden med pri-
sotnimi osebami, ali tudi tu stoji: der Beklagter begehrt
Urkhund, welche Ich Thme unter meiner Bergrichter ausferti-
qung zuertaihlt habe<. Enako ¢itamo o izredni zasliSbi dne
16. februarja 1671 v tekstu zapisnika: »Durch meinen Berg-
maister ordentlich angewiesen und eingeantwortet=, Mogote je
ta zapisnik opat Janez Vogrinec, ki je bil v tem primeru tudi
iudex, sam pisal, kajti pisava je zelo slitna pisavi v nekem kup-
nem pismu »per ein Hofstatt wozu die zu Widemb gehirig,« ki
pa je naravnost podpisana z imenom opatovim Johann. (Seveda
bi bilo treba 8ele primerjati to pisavo z drugimi spisi opata
Ivana Vogrinea, katerih pristnost bi bila dognana.)

Pri pleterskih zapisnikih si lahko mislimo, da je dvorski
sodnik bil sam zapisnikar ali pa da jih je diktiral nekemu
pisariju,

Da se’zapisniki niso sproti pisali, sledi nedvomno iz dej-
stva, da je niih ¢asovni red mnogokrat izprevrZen. Nekot se je
zapisnik nadaljeval — v Ljubljani; zakaj ni povedano.

Veasih ni zapisnika o gorskem zborovanju za obitajen krai
in &as, pa tudi ni naveden noben vzrok, zakai se dotitno zbo-
rovanje ni vrdilo. Nekolikokrat ie izrefno ugotovljeno, da ni
bilo nobenih strank, ki bi se hotele pravdati, radi esar tudi
ni bilo razprav; tako n. pr. na kvatrno sredo pred BoZitem
leta 1590. v Kostanievici, ko je opat Andrej Arzt zapisnik »zum
Gediichtnis des obgemelten Tags- lastnorofno podpisal. Enako
se je pripetilo 18. septembra 1591 v Kostanjeviei in 13. sep-
tembra 1689 v Pleterju. Kaj takega pa je bilo seveda samo pri
kvatrnih sddih mogode. Pri gorskih zborih ie priflo vedno vsaj
do obie sodbe, ki se je morala vsakokrat sklepati.

V poznei& dobi, od 18. stoletia maprei, ie bil zapisnikar
deloma dvorski sodnik, deloma aktuar., Tudi tu si mo-
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ramo misliti, da je zapisnik nastal pozneje po skon®anem poslu,
da je pa vtasih tudi popolnoma izostal, ker je redna zapiso-
vanje prislo iz navade. Saj se v tem ¢asu pravde ne vrie vet
za dolotene kraje in ob dolotenem tasu, ampak vse gre bolj
po volji dvorskega sodnika, ki si prisvaja vedno ve& pravie,

Kaj in kako se je zapisovalo? Zapisniki prifenjajo z na-
vedbo dneva in kraja, imen sodnika-stareSine in prisednikov.
Prve ¢ase je oznacena tudi navzotnost opata. Skoro vedno je na-
vedeno tudi ime gornika. Pri gorskih zborih je nato zabeleZena
obfa sodba, pri kvatrnih sddih pa navaja zapisnik takoj toZbe,
Pri gorskih zborih pridejo za obto sodbo najprej tozbe gorskega
gospoda ali njegovega namestnika in gornika kakor oficialne
zadeve, Sele na to pridejo zasebne pravdne stvari na vrsto. Pri
vsaki pravdi je naveden toznik in toZenec, nato pride kratka
veebina toZbe, potem odgovor tozenca, nato veasih postopek o
dokazovanju, fe pa tega ni, je napisana takoj refitev zadeve
»Abschied« ali »Urteil=. Ce je bila pravdna zadeva pre-
loZzena v svrho pribave dokazov na prihodnji pravdni dan, bi
pri¢akovali v zapisniku prihodnjega pravdnega dne nadaljeva-
nja; tega pa mnogokrat ni, Ni verjetno, da bi bila skoraj vsaka
preloZena pravda med strankami pobotana brez intervencije
sodnikov. Ampak misliti si moramo, da zapisniki niso popolni.
Zapisovalo se je pat samo vetje pomembnejSe stvari, osobito,
¢e je bila naloZena globa v korist vlastelina, Zapisnik o kva-
trnem sodu z dne 22. februarja 1473 vsebuje n. pr. le eno samo
pravdno zadevo, na kar pride pristavek: >NB.: Sindt zwar viel
Clag filrgenommen worden, welche aber ganz nichtig und da-
ran nichis gelegen, davon hero auch solche nicht eingetragen
worden.«

Da se ie iemalo v zapisnik tudi spise o nekih posebnih
enostranskih pravnih opravilih slovesne ohlike kakor n, pr. o
darilih, oporokah itd., smo govorili 7e na drugem mestu, Jezik
zapisnikov je nem¥ki, zelo mnogokrat so rablieni latinski pravni
termini, Nekolikokrat so navedeni tudi slovenski izrazi, n. pr.
ko gre za Zalilne besede. O tem bomo Ze pozneje posebej raz-
pravljali.

Preostaja %e, da ugotovimo pristoinost niZjih so-
dig & Ze preje smo pri¥li do zaklju®ka, da je smatrati vse tri
vrste sodis® za nekako organitno celoto. Temu odgovarja tudi
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pristojnost, Tonih kompetenénih predpisov seveda ni. V splo$-
nem so pa¢ spadale vinogorske zadeve pred gorski zbor, povije
pred povsji sod, a na kvatrni s6d so prisle vse druge (nekav-
zalne) male zadeve. Tmamo pa le nekoliko opore za mmenije,
da so veasih‘smatrali kvatrno sodi§e v primeri z gorskim za
nekak3no nadomestilno sodie. Zapisnik z dne 18. septembra
1596 o kvatrnih pravdah v Kostanjeviei navaja neko toZbo radi
obd- 1Zilve tatvine, ki se je zgodila baje v vinski goriei. ToZenec
ugovarja, da stvar ne spada pred kvatrni séd, ampak na gorski
7hor. Sodniki so redili to pravdo tako, da naj toZnik toZenca
pravilno »obidte« »wie recht ist vor dem Pergrecht,*” toda, Ce
bi mu bilo to preteZavno, naj ga le vnovi¢ toZi pred kvatrnim
sddom. Nemara je bil toZnik beteZen moZ, ki ne bi mogel vet
iti na vinsko gorico h gorskemu zboru. Enako je bilo na gor-
skem zhoru, ki se je vril za Jablanice v Kostanjeviei dne
23. julija 1657. ToZenec, poklican radi Zalitve na odgovor, ni
prifel. Refitev se je glasila: »Dieser Handel ist fiir Quattem-
berrecht remittiert worden.« Na gorskem zboru dne 22. septem-
bra 1596 v Bucki je bilo sklenjeno, da se toZba prenese od
gorskega zbora na kvatrni sdd, ker sta oba mestna obana
kostanjeviika. Kot medfana nista bila podloZnika opata; saj
tisti ¢as kostanjeviska grastina Se ni bila last kostanjeviSkega
samostana. Navzlic temu sta se podvrgla pristoinosti kvatrnega
sodis¢a.

V aplofnem pa se je kavzalnost sodstva dobro vpoStevala,
Ko je na kvatrni pravdi dne 20. oktobra 1656 v Kostanjevici
neka zenska tozila, da jo je nasprotnik v goriei ozmerjal za ¢a-
rovnico in tatico, odkaZe se zadeva »vom gesammten assessorio
dem Perkrecht«, Takisto ugodé sodniki ugovoru zoper toZbo,
prednafano na kvatrnem sddu dne 18. februarja 1671 v Kosta-
nieviei, radi dolga, katerega je zapustnik naredil na vinogradu,
¢es, stvar spada pred gorski zbor.

Totno se je vpodtevala krajevna podsodnost v po-
oledu na pripadnost razlitnemu vlastelinstvu. Je podloZnik ni
vet v ohmotju domalega vlastelina, se zoper njega sploh ne

% s0Obiskanje« (- Besuchen) je bilo procesualen &n, ki je bil po-
lreben, da se je sploh smela pravda pri sodi¥tu zapoteti. O tem bo e
govor pozneje. Primeri mo jo razpravo Pravni izrazi v prevodih itd., L c.,
pod besedo »obiskanjee, str. 82.
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da postopati. ToZzenee, ki je nekoga pofkodoval s sabljo, si je
vzel sdopuste (Urlaub) od domatega vlastelina, t. j. preselil se
ie nekam drugam, Kvatrni sod je izrekel, naj ga toZznik drugje
tozi, ker tu pri domati boZji hisi nima nitesar ve¢ (zap. z dne
17. deec. 1614, Plet.). Pripetila se je tatvina koStruna. Na gor-
skem zboru dne 5. maja 1693 (Rosinac) so izrekli sodniki: e
je bil koStrun ukraden in sneden na pleterskem svetu, zapade
tatu vinograd, ¢e pa ne, sodniki nimajo opravila s to toZbo,
temvel je toZnik dolZan placati gosposki tri koStrune. — Pri
gorski pravdi, ki se je vriila pod gorsko palico gospoda
Khaisella, se je izkazala obdolZitev radi tarovniStva za neute-
meljeno. Eden izmed tozencev klevetnikov (leiderer), je nago-
varjal neko prito, da naj govori zoper toZnika. ReSitev se je
olasila, toznik ima =die ihm angethane injurie bei seinem des
leiderer fori mit Ordnung zu erklagen und Ausrvichtung anzu-
rufen« (zap. z dne 22, septembra 1695, Kost.). Gornik tozi, da
je toZenec vozil v nedeljo. Dognalo pa se je, da ga ni zasadil na
svetu pleterske gorske palice, ampak Zumberske. Zato se zoper
njega ni izrekla nobena tozba (zap. z dne 22. oktobra 1702,
Gadova pedl).

Cel6 pravdanje ni bilo dopuSceno, ako je bila obveznost
nastala na tujem gorskem zemlji&éu. Nekdo je toZil za dolg
6 tolarjev plaénika in poroka. Ta pa ugovarja, da je prevzel
obveznost v hrvaskem vinogradu in da naj sodi stvar tamkajsni
sodnik. Bil je oprosten, da-si sam biva s toznikom vred v Ga-
zicah (zap. z dne 15. decembra 1604, Kost.). Cerkmoster cerkve
v Grmovljah je toZil barona Juri¢a, ker je razstanil (abgestiftet)
Jenzeta Mertika in vzel njegov vinograd zase, rekot, da ima
cerkev na dotitnem vinogradu dolg. Tozenee je oglasil exceptio
inecompetentiae et fori. Upodili so temu dvojnemu ugovoru
(zap. z dne 13. aprila 1684, Vinii vrh).

Sodbd tujih sodid¢ se veasih ni respektiralo, V zapisniku 7
dne 24. marca 1593 (Jabl.) je govor o tozbi, katero je vlozil
sam sodnik-stareSina Simon Krevak radi konia, ki ga je posodil
toZencu, pa mu ga ta ni hotel vrniti. ToZenec se sklicuje na
sodbo kostanjeviske grajitine (ne samostana), po kateri mu je
bil konj pripoznan, in pravi, da se hote te sodbe drzati. Sodniki
pa niegovemu ugovoru niso ugodili; pravdo je izgubil.

Ko je govor o pristojnosti nizjih sodis¢, treba e pripomniti,
da so ta sodi3ta v€asih fungirala kakor preiskovalna sodi¥¢a
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za deZelsko krvno sodis¢e (Landrecht). Na kvatrnem sddu
16. septembra 1693 je pal otitek, da je Zenska duhovniSka pri-
leznica (dass sy ein Pfaffenete. wire) in da je otroka, ki ga je
zanosila, umorila (und hitte khiinder verthan). ToZenka je na-
stopila dokaz resnice, katerega so sodniki dopustili. Razprav-
liali pa so tudi o zadevah, za katere bi bilo pristojno — vsaj po
nasih pojmih — deZelsko sodi3te.** Adam Hrovat, samostanski
uradnik (Geistlicher Amtsmann), je zabodel v pijanosti gra-
&finskega podloZnika z mefem, da je moral Zest tednov v po-
stelji lezati. Bil je obsojen, da plata 1 krono za kazen toZencu,
da mora poravnati padarjeve strofke in da se maj z oSkodo-
vancem poravnd, kakor ve in zna. Gosposki bo moral plagati
10 mark globe; e bo pa v bodote mnosil skrito ali skrivno
oroZje, bo obsojen na 10 cekinov kazni. Kako se je ugotovile
pijanost, tega iz zapisnikov ne izvemo. Enako je bil tudi na
nepristranskem sodu 22, junija 1676 v Kostanjeviei predmet
razprave obdolZitev zakonske Zene, da je spocela otroka izven
zakona, pa ga iz sramu pred ljudmi zadavila in pokopala, Sod-
niki so izrekli, da je Ze predolgo od Casa storjenega dejanja
dotlej, da jo je grof Strassoldo ovadil. Na profnjo moZa in so-
rodnikov so Zeno izpustili na prosto, vendar pa so krvnemu
sodistu v Kostanjevici prepustili, da naj jo kaznuje radi pre-
Sudtva v zakonu.**

Veckrat se je Se le iz pravde pred gorskim zborom razvil
krvni proees. Dvorski sodnik v Pleterju je toZil Janeza Kralja,
da se je z neko zloglasno 7Zensko (schlime Menschin) spedal
javno na cesti, kar potrditi dve Zenski »mit ihrem waiblichen
aydt-, ker sta ga opazovali, s pokaglievaniem prepodili, da je
hitro stekel, na licu mesta pa pozabil pas. Ker je na ta nacin
zakon prelomil, prepuste sodbo gosposki, da sodi po Halsge-

% (Glej tudi mojo razpravo -Pravosodje kostanjeviSske opalije ild.s,
sir. 47, kier je povor o nadaljnih primerih.

w ¢ C, C. dolofa namret pod CXX.: Ttem so eyn ehemann eynen
andern vimb des ehebruchs willen, den er mit seinem eheweib verbracht
hat, peinlich beklagt vnd das iiberwindet der selbic ehehrecher sampt der
ehebrecherin sollen nach sage wvnser vorfarn, vnd vnser Keyserlichen
rechten vestraft werden. ltem dass es auch gleicherweiss in dem fall. so
evin eheweib jrem mann, oder die person, damit der ehebruch volnbrachl
halt, beklagen will, gehalten werden soll.
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richtsordnung (zap. z dne 17. septembra 1625, Plet.). Enako se
je postopalo radi tezke telesne poskodbe (zap. z dne 2. septem-
bra 1687, Plet.).

Toda vetkrat so sodniki predvpraSanje o krivdi, tegar
resitev bi spadala pred deZelsko sodi3te, kar sami resili, Oseha,
ki je bila osumljena radi tatvine, mora se zagovarjati pred gor-
gkim zborom, da si je krvno sodiste uvedlo zoper njo Ze pre-
iskavo. Ceprav ni bila stvar jasna, so vendar prepovedali to-
zencu razpolagati z vinogradom (zap. z dne 2, septembra 1687,
Plet.). Sodniki izreko, da zapade vinograd tozencu, ki je dajal
tatu potuho, katerega so bili v Otoccah obesili. ToZenec je po-
begnil, zastopala ga je njegova Zena in prosila milosti. Dosegla
pa je ni, ¢es, da je bila pri tatvini soudeleZena in da je sploh
necistnica. Postopalo se je torej brez obsodbe kompetentnega
sodiséa po lastnem prevdarku (zap. z dne 6. decembra 1680,
Plet., enako zap. z dne 1, septembra 1693, Vinji vrh),

VI. Zasebno stvarno pravo.

Nizje pravosodstvo je imelo v civilnih zadevah najve posla
7 imovinskimi pravdami. Glede imovine pa igrajo najvaznejSo
vlogo nepremic¢nine. V dobi, ko so se vrsile naSe pravde, imeli
so 1i kraji Ze izenaten kmetiSki stan. So paé Se prav redke
izieme takozvani prosti kmetje ali svobodnjaki (Freisassen
[glej zap. z dne 12. marca 1689, Plet., in zap. z dne 14. okto-
bra 1689, Hirmannsberg]): inate pa je bil ves kmetiski stan,
bivajot na kostanjevigkih ali pleterskih tleh, stan vlastelinskih
podloznikov,

O razli&nih vrstah podloznikov, kakor so bile po drugih
dezelah zastopane,® imamo v nasih zapisnikih le malo in rahlih
spominov. Gre namre¢ za vpraSanje, ali je prisla zemlja v pod-
loZznikovo posest po skupnic ali po sdedni pravicie, Razlotek
med obema je bil ta, da je prvi posestnik, fe ni imel deditev,
smel zemljo prodati tudi nededitem, dofim je ostala zemlja v

¥ Glej Dr. Anton Mell, op. cit. str. 97, 98; dalje tudi dr. A. Lu-
schin-Ebengreutch: Op. cit. str. 26, 27. »Erbhold« — rojenjak je
omenjen v neki pravdi z dne 9. oktobra 1667 pri nepristranskem sddu.
Lovrenc pl. Raab ga je zahteval od kostanjevifkega opata nazaj, ker je bil
po ugotovitvah tozbe odpuiten pred 82 leti in se je ves tas pozneje nahajal
pod jurisdikeijo kostanjeviske zemljiSke gosposke,
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drugem primeru podloZnikovi rodbini in potomstvu tako dolgo,
da jo vsled nedostajanja deditev zemljiski gospod proglasi za
zapadlo,™

“Bila je drugod razSirjena navada, da so osobito duhovni
vlastelini izdajali podloZznikom pisma (Unterthanenbriefe), v
katerih je bila po eni strani kmetu posest zemlje garantirana,
po drugi strani pa so bile vse podloZnikove obveznosti ugotov-
lijene. Tudi o teh pismih se nahajajo v nadih zapisnikih le rahli
sledovi. Zapisnikarjem pa¢ ni bilo treba takih stvari, ki so bile
itak vsakomur znane, Sele posebej omenjati. <

Vse to pa velja za vinske gorice samo deloma. Tu imamo
opraviti z bolj meSanim sistemom zemljiSke posesti. Kakor smo
ze prej izvajali, so imeli v vinski gorici tudi nepodloZniki gor-
skega gospoda svoje vinograde. Glede teh je imel gorski go-
spod samo toliko pravie, kakor mu jih je bilo po gorskih bu-
kvah priznanih, Prosti posestniki vinogradov, meja8i, so smeli
prosto prodajati vinograde (»nach Kaufrecht<), le jus re-
tractus so morali vpostevati ter poleg tega dajati gornino vla-
stelinu, desetino cerkvi in pa drzati se sicer$nih predpisov
gorskih bukev. Zanimivo pa je, da bas Recljev prevod, ki
je nastal na Raki, dolota kazni za mejaSe »Zlahtnike¢ v hujsi
izmeri kakor za navadne mejaSe, meStane, da-si kaj tacega v
avtenticnem besedilu ¢lana 30 gorskih bukev ne najdemo.®

Neprosti sogorniki, bi bili smeli biti po gorskih bukvah
(tlan 22, 23) le po »dednem pravue, na ydedovanje« posestniki
vinogradov.*® V naSih zapisnikih pa imamo vet¢ primerov, kjer
ie bilo to natelo %e ovrZeno. Na gorskem zboru dne 15. septem-

 GL Dr. A, Mell, op. cit, str. b.

" Da gre tukaj za nekakZen privilegium odiosum, na katerega je
zupnik Recelj zadel bak v svojem okraju na Raki, ki je spadala takrat
pod gorsko palico grofov Zrinjskih v Kostanjevici (gradtina), sledi iz dej-
stva, da tega dodalka nimajo niti ostali slovenski prevedi gorskih bukey,
niti nemska izdaja v Holf-u, op. cit,, II. zv., str. 26.

™ Vgekakor je bila, vsaj po nekud, posest zemlje v vinski gorici bolj
prosta, kakor pa izven nje. V pravdi matere radi vinograda, ki je bil ob-
ljubljen od moZa zapustnika toZnici za jutrno, ugovarjata toZena sinova,
da nista dolZna izrotiti materi vinograda, >weillen sye nur auff der In-
wohnerey versichert wiire.© Replika se je glasila »Er hiitte sye auff die
Inwohnerey als Herrschaftsgut nicht versichern khonen.c Pri slednjem na-
zoru je ostalo; mati je dobila vinograd za vZitek (zap. z dne 12, marea
1695, Plet.)
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bra 1596 (Jabl.) je toZil sin za vinograd. Ker se je dognalo, da
tisti vinograd ni bil dedno imenje oceta (Erbgut)*', ampak ju-
trna njegove matere, je propadel s svojo tozbo. Na gorskem
zboru 25. oktobra 1667 v Kostanjevici zahteva Jurij Bular, naj
sc zapiSe, da nimata njegova dva sina pri vinogradih, katere je
kupil od gorske gosposke, po njegovi smrti nitesar iskati, —
[mamo celo primere, ko se je zemlja izro¢ila le za Zive dni v
zakup., Tozba se je glasila na izrotitev zemlje (hub:), katero
je dobil toZenec proti placilu likofa do konea svojega Zivljenja
z obveznostjo, da svakinjo in brata vzdrzuje. Ko pa se je po-
zneje svakinja omozila, »tekalac je za opatom tako dolgo, da
ie dobila polovico svoje zemlje (zap. z dne 18. septembra 1596,
Kost.).

Glede prometa z zemljo velja za vinograde predpis, da se
mora v primeru nameravane prodaje vinograd najprej ponuditi
gorskemu gospodu, potem sorodnikom in slednji¢ sosedom v
nakup. Uveljavljanje pravice prvenstva za nakup
(Einstandsrecht, jus retractus) srecamo malodane na vsakem
gorskem zboru, Ta institul je bil po vsej priliki tisto pravno
sredstvo, ki je vzdrZevalo v prvi vrsti ozjo vez med vinograd-
niki in ozivljalo éut za solidarnost interesentov. Vsi so se po-
znali in ni bilo bojazni, da bi se mogel kakSen extraneus izven
kroga sorodnikov ali sosedov brez njihovega pristanka vri-
niti med vinogradnike. Ta praviea, na drugi strani pa tudi
obveznost, da so morali vinogradniki vinograde pravilno obde-
lovati, ker bi inace vinograd zapadel gorskemu gospodu, da ga
izroti boliSemu gospodarju, sta vzdrzevali vinogradnistvo v
takem stanju, da je dona3alo primerne dohodke, ki so bili
glavni vir gospodarske eksistence prebivalcev vinskih goric.

(e je kdo kupil skrivoma, t. j. brez vednosti gorskega
gospoda, sorodnikov in sosedov vinograda, moral je na toZbo
soseda ali gorskega gospoda izrofiti vinograd toZniku proti po-
vra¢ilu kupnine, vendar so morali biti obenem tudi dolgovi pla-
tani. Cel6 gorski gospod sam mora, ¢e se odlo¢i za nakup vino-
grada, kupnino takoj placati. Ko se nekot navzedéni gorski go-
spod opat Andrej Arzt ni mogel odloéiti, da bi platal takoj kup-

™ Jzraz imenje za 2Gute je iz Recljevega prevoda gorskih bukev.
Besede saull Huben und Giiters je slovenil Recelj: na Temble ali
yvmeinee. Prim. 3e: h pravdnimu Imenic v istem &lanu. Glej moj ¢lanek:
Pravni izrazi v prevodih itd.., L cit,, str. 80,
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nino, zalozil jo je Se na gorskem zboru samem takoj blizuji
sosed in je dobil vinograd (zap. z dne 1. aprila 1591, Jabl., pri-
meri Se zapisnike z dne 22, septembra 1596, z dne 22. marca
1602, oba z Jablanic, in z dne 25, oktobra 1656, Slinovee). Poleg
tega zadene kupeca, ki je skrivoma vinograd kupil, Se denarna
kazen, Takega dolotila sicer ni niti v gorskih bukvah avtenti¢ne
izdaje, niti v Recljevem prevodu. Navzlic temu so ljudski
sodniki vectkrat apelacijo, katero je zglasil toZenec radi obsodbe
na kazen, a limini odbili. Tudi zamena vinogradov brez ved-
nosti gorskega gospoda je bila nitna in kazniva. Zadostovala
pa je vtasih tudi samo prijavanameravane prodaje
pri gorniku, Na gorskem zboru v nedeljo po sv. Mihelu
1595 v Gazicah so izrekli sodniki, ¢e bi se kdo drznil »wieder
die Landsordnung und den Landtgebrauch« brez vednosti in
volje svojega gorskega gospoda ali pa gornika vinograd pro-
dati, »so soll derselbst Kau] dem Bergherren der Lands und
Bergordnung nach heimgefallen sein<. Nekaj primerov: ToZuik,
mescan iz Kostanjevice, torej mejas, dobi pravdo, da se mu pri-
sodi vinograd v posest po jus relractus ex duplici capite, nai-
re¢ kot sosed (anreiner) in kot sorodnik (befreundter |zap. z
dne 18. julija 1741, Mrasevo]). V nekem drugem primeru toZi
sogornik Martina Colarica ex jure wicinitatis; dolg, katerega je
bil naredil prejSnji lastnik pri toZencu, je toznik kar na naroku
sam placal (zap. z dne 8. aprila 1779, Kost.).

Tudi ¢e ni bilo nobene siranke, ki bi se culila prikrajsano
zastran neizvajanja pravice prvenstva za nakup, se je stvar
vendar le spravila na gorski zbor. TozZil je gornik, ce§, da se
kupna prilika ni naznanila niti gorskemu gospodu, niti bliZnyim
sorodnikom, niti sosedom, niti njemu samemu, ter je bil kup
anuliran, kupec in prodajalec pa sta bila kaznovana,

Na gorskem zboru je imel vsaki sosed pravico javiti, da na-
merava v bodo¢nosti kupili vinograd, ako ne bo dedicev po vino-
gradniSkem lastniku (zap. z dne 10. sept. 1604, Straza). Ple-
weniti Johann Steinberg se je sam na gorski zbor potrudil in
je dal zapisati, da zahteva, praecavendo ex jure prolemiseos
vinograd za-se, ki mu je zastavljen od nekega zapustnika, Ce
bi bil danes ali jutri prodan (zap. z dne 14. aprila 1689, Gr¢.).

Toda patriarhalnemu naziranju odgovarjajoce pravo jus
retractus ni bilo jus cogens, ampak stvar se je vtasih vendar le
tako zasukala, da je ostalo pri prodaji zemljis¢a, ¢eprav ni bilo
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nikomur ponujeno v nakup. Zapustnik je n. pr. zapustil s po-
slednjo voljo vinograd cerkvi sv. KriZa, ta pa ga je prodala s
privolitvijo gorske gosposke tretji osebi. Sin zapustnika zahteva
vinograd zase in ponudi takoj kupnino. Propal je; obziri na-
pram cerkvi so bili pa? silnejsi od mo¢i obitajnega prava (zap.
z dne 23, septembra 1668, Slinovce).” Sosed ni hotel svojemu
najblizjemu sosedu posoditi denarja, ko je bila velika «draginja.
Revni sosed je moral del svojega vinograda prodati, bogati
sosed toZzi novega lastnika, naj njemu odstopi vinograd, kateri
bi mu moral biti ponujen v nakup. Toznik pa tega ni hotel pri-
znati in se je pritozil na nepristranski sod. Sodniki so to pri-
tozbo dopustiti; Zal, da o njeni resitvi v zapisnikih ne izvemo
nicesar (zap. z dne 29, septembra 1596, Straza).

Ce gre za prezadolZeno zemljiSte se o pravici prvenstva
za nakup razprava ne dopusti. Toznik tozi za Stiri postati*® vino-
grada v imenu sintka zamrlega zapustnika, Vinograd se raz-
deli radi dolgov, tri postati se izro¢i gorniku, da poplaca dol-
gove, eno postat pa dobi toZnik za vzgojevanje dedita (zap. z
dne 29. oktobra 1667, Bucka).

Pravica prvenstva za nakup lahko zastara. Ker je preteklo
30 let in en dan, odkar je bil kup sklenjen, so sodniki tozbo
na razveljavlienje kupa odbili in rekli, samo e bi toznik po-
kazal nekaj pismenega, da je bil vinograd »auf ewige wider-
lisung verkaufts, t. j. da se sme vedno zahtevati razdor kupne
pogodbe, bi bilo moéi tozbi ustreéi (zap. z dne 20. marca 1702,
Raka), —

KakSne pravice in dolznosti so izvirale iz posesti zemlje?
Od zemlje izven vinske gorice je moral vsaki posestnik odraj-

™ Sestdeset let pozneje pa v novomefkem vinogradu niti cerkvi niso
priznali tako dalekoseine pravice. Glej mojo razprave: Pravosodstvo
pri novomeskem inkorp. uradu, itd., str. 63.

" Postat-i, fem. gen., je stara slovenska beseda, ki se nahaja tudi
v srbskih listinah 14. stoletja; glej Miklo%i#, Lexicon palae-slovenico-
graeco-latinum, dalje KaradZié¢, Srbski rjefnik. Beseda Zivi e v da-
nasnji narodni govorici (glej tudi Pleter&nikov besednjak); pomeni
pa toliko vinograda, kolikor ga vzamejo delavei na en mah v delo. V na-
sih zapisnikih se rabi nekolikokrat Postat oder Orth. Zadnja beseda znati
po dr. Malhias Lexer: Mittelhochdeutsches Handworterbuch, @etrti
del neke mere. Ce je bila postat felrtinka neke mere vinograda, je Zlo pad
le za posamezen mal vinograd brez hrama ali zidanice.
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tovali realna bremena obstojeta v denarju, pridelkih in v delu
(roboti), vse, kakor je bilo zapisano v urbarjih. Spomina vredno
je, da nasi zapisniki omenjajo neko posebno dolZznost posestni-
kov zemljis¢, ki pa je bila brzcas zgolj lokalnega pomena.
Morali so 'namre¢ dopuscati, da so med sv, Mihelom (26. sep-
tembra) in sv. Jurijem (24. aprila) Zivino, celo presite prosto
po zemljis¢ih pasli. Vsaj odSkodnine radi nastale Skode sod-
niki niso pripoznali (zap. z dne 7, junija 1618, Plet.). Za vino-
gradska zemljiSca pa obstojajo Se posebne dolznosti posestni-
kov. Oni morajo vinograd pravilno obdelovati, da rodi trta, kajti
inace izgubi gorski gospod gornino, cerkve pa desetino. Oni pa
morajo tudi za to skrbeti, da imajo soposestniki moznost svoje
vinograde prilicno ugodno obdelovati. Zatorej morajo ob vino-
gradu pota popravljati, grmovje obrezovati, da ne vise veje na
pot, plote zagrajati. S trgatvijo pa ne smejo priteti prej, preden
ne pride dan, katerega doloci gorski gospod za vse vinograd-
nike skupaj kakor dan pricetka trgatve. K javnim realnim bre-
menom spada tudi dolZnost, da vinogradniki vozijo gorskemu
gospodu gornino od zore do solénega zapada; dalje pa ne, V
nasih zapisnikih stoji, da so nekot¢ dolotili na gorskem zboru,
da se mora dajati gornina v belem vinu; menda je bilo rdec-
kasto, znani cvictek, gospodom konventualom presiabo (zap. z
dne 15. septembra 1661, Jabl.). Neko¢ pa so vinogradniki
na gorskem zboru v Gréevju (15. aprila 1594) sami doloéili, da
bodo dajali Zupniku v St. Petru prostovolino po velikosti imo-
vine nekoliko vina.

‘Vse dolZnosti so morali vinogradniki izpolnjevati,
inate jim je bil vinograd zakrizZzan, t. j. stavljen je bil z
nekim znamenjem (kriz) pod prepoved in posestnik vinograda
ni smel iti vanj, ker bi inate zapadel kazni. V nekaterih pri-
merih, osobito pa pri nemarnem obdelovanju, pa so sodniki
izrekli v smislu gorskih bukev, da vinograd zapade gorskemu
gospodu, Tudi ¢e dobi vzitek vinograda za svoj dolg, ga ne sme
zanemarjati, da bi postal pustava, inate zapadejo njegove pra-
vice. Upnik n. pr.,, ki je dobil vinograd za svoj dolg za vzitek,
je tri leta jemal pridelano grozdje, inate pa se za vinograd ni
brigal, tako, da je postal golicava. Na to je zahteval od poroka
prejsnjega lastnika vinograda pladilo 6 tolarjev, ¢es, dolznikov
vinograd je puStava. Porok je placal, potem pa se je premislil,
in je Sel na kvatrni sdd ter zahteval povraéilo. Sodniki so mu
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prav dali, ce$, krivda je upnikova, da je vinograd njegovega
dolznika postal puscava (zap. z dne 13. maja 1598, Kost.).

Pravice, ki so bile v zvezi 8 posestjo zemlje, so obsta-
jale v vzivanju pridelka, kolikor ga je ostalo po odrajtanju dav-
scin, nadalje v zasciti te pravice in slednji¢ v pravici zemljo
zastaviti, v najem dali, in Ce treba, prodati, Zastita posesti je
8la pred vsem zoper zle sosede. Na kvalrnem sodu z dne
17. septembra 1614 v Pleterju so sodniki narocili posestniku
zemljisca, da mora jarek ob potu v 14 dneh iztistiti, kakor je
bilo to od pamtiveka obitajno, da se bo voda odtekala in ne bo
skode delala sosedu; ¢e tega ne stori, zapade kazni b cekinov,
On pa se za to narocilo ni brigal, Na prihodnjem kvatrnem
sodu so sodniki nepokornega energicno poucili, da mora naro-
¢ila izpolnjevati. 17. decembra 1614 so sklenili, da toZenec ne
pojde iz cerkve, Kjer so sodili, preden ne da garancije zem-
ljiSkemu gospodarju, da bo narocilo izvrsil (»aus dem Goils-
hause nicht eher vorviicken, sonder dass er mit seiner Obrig-
keit auf ein End khume<).

Kdor bi se drznil, da bi siloma vdrl v posestvo dolznika,
da se sam naplaca, namesto, da bi tozil, temu zapade terjatev,
a poleg tega mora placati kazen (zap. z dne 20. aprila 1656,
Kost.). Nasilna raba poti, ki ni javna, je pod Kkaznijo prepo-
vedana (zap. z dne 14. aprila 1667, Kost.). Ce pa je raba poti
od strani soseda trajala nemoteno vec kakor 30 let, naj ga
nihée v rabi te poti vet ne moti, inace zapade kazni dveh ce-
kinov (zap. z dne 11. septembra 1670, Kost.).

Posest zemljista se je scitila, kolikor mogoce, tudi napram
prenagleni prodaji. Toznik pride na gorski zbor v Raki dne
12. marca 1698, pa pravi, da je pred 3 ali 4 leti prodal vinograd
nepremisljeno (aus einer Gachheit); tuli se prikrajsanega in
hote imeti vinograd nazaj, kupnino pa hote povrniti, ToZenec
ugovarja, da sta mu moZ in Zena ponudila nakup in da mu je gor-
nik vinograd pravilno prodal; tudi je bila dogovorjena skesnina
5 cekinov. Tozenec je moral vinograd vrniti. ToZnik pa ni pla-
cal samo skesnine, ampak moral je dati tudi mejasem, ki so to
salomonsko sodbo izrekli, za likol pol vedra vina ob prostem
kruhu, toda h kruhu pa je moral zopel lozenec dve kroni pri-
spevati. — Na gorskem zboru dne 5. oktobra 1693 (Stari grad)

. je tozil nekdo, da je tozenec vinograd prodal, potem pa kuptijo
preklical in denar vrnil. ToZenec pravi, da je to res, ampak
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pri prodaji je bil pijan, pa so ga ociganili; brez vinograda da
sploh ne more svoje kmetije vzdrzevati. Sodniki so rekli: ker
je tozenec ravnal skrivoma in goljufivo, »ohne Vorwissen und
in praejudicium der Bergobrigkeil<, ostane vsak pri svojem.
Kdaj postane kupna pogodba veljavna, o tem
nam nasi zapisniki ne dajo totnega pojasnila. 1z Ze navedenih
primerov bi sklepali, da je bil odloc¢ilen moment predpisana
prijava pri gorski gosposki. Zapisniki govoré zelo redko o kup-
nih pismih. V enem primeru pa niti sklicevanje na kupno
pismo, ki je bilo podpisano od samega opata, ni drzalo. ToZenec
ie bil s takim kupnim pismom izro¢il svoj vinograd svojemu
upniku za dolg. Pozneje pa se je premislil, zanikal dolg in se
je polastil vinograda, Toznik, ki je zahteval od upnika vinograd
nazaj, ni prodrl, ker so sodniki rekli, da se tozenca ne sme
spraviti cisto ob vse (michi ihin ganz enterben [zap. z dne
15. septembra 1596, Jabl.]).
‘ZastavazemljiSta je bila mnogokrat predmet tozba.
Ce je bil vinograd zastavljen, je moral tisti gornino placati, ki
je uzival vinograd, ne pa dolznik. Ko vrne dolZznik »Sazsummas,
odbivsi gornino, katero je platal namesto upnika, mora toZenec
upniku vinograd dati nazaj (zap. z dne 14. avgusta 1671, Straza).
Pri dolgovih se je vrednost zemlje vpostevala kakor zgornja
meja moznosti zadostitve iz zemlje. Mateha tozi
pastorka za placilo 12 [l jutrne, katero ji je rajnki ote pastorka,
njen moz, obljubil placati iz vinograda. Vinograd pa je bil za-
stavljen za nek drug dolg. Sodba se je glasila: ker zapusinik
ni imel oblasti dolg zavarovati za ve¢, nego je bil vinograd
vreden, tudi ni postal za vet dolZan in ima zato pastorek pla-
cati le polovico jutrne 6 fl (zap. z dne 11. marca 1690, Plet.).
Kdor dira samolastno v zastavnopravno razmerje, tega
kaznujejo. Vdova tozi svaka, da je zastavljeni vinograd, ki ga
je imela dobiti namesto povracila dote in za jutrno, dal v na-
jem, ne da bi se bil prej z njo sporazumel in ne da bi stvar
prijavil gorskemu gospodu, Sodniki so izrekli, da dobi vdova
tisti del, ki je bil za jutrno odloten, sme pa tudi letino pobrati;
toda, te hote vinograd naprej prodali, mora ga najprej ponu-
diti svaku v nakup. Svaka pa kaznujejo radi samolastnega po-
stopanja z globo 120 ¢rnih reparjev (schwarze Pfenig [zap. z
dne 14. septembra 1601, Straza]).
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Ce vinograd zapade radi tega, ker je posestnik zagresil
hudo tatvino, izgube tudi upniki pravico iskati iz zemlje placilo
za svoje dolgove (zap. z dne 19. septembra 1660, Straza).

Premi¢nine so bile, kajpada, tudi mnogokrat predmet
pravnih sporov, pa v pravnem oziru — naravno — ti spori ne
nudijo posebnih zanimivosti. Hram (Gaden) je bil vetkrat
pravdni predmet ter so ga po vsej priliki smatrali za samo-
stojno premicnino. Toznik tozi, da stoji sosedov hram na nje-
govem svetu, Sodba je izSla, da naj se hram premakne na
sosedov svet (zap. z dne 30. avgusta 1670, Gad. pec). Toda, Ce
stoji hram nemoteno 30 let na enem mestu, naj ostane pri tem
(zap. z dne 11. avgusta 1671, Raka). Premicnine se dadé zasta-
viti., Zastavljeni konj pogine pri upniku; on mora izplacati toz-
niku, prejSnjemu dolzniku, toliko, kolikor ostane vrednosti od
poginulega konja ve¢, kakor znasa dolg (zap. z dne 19. septem-
bra 1590, Kost.).

Povije jame so bile lahko dedno zastavljene. Ce je dedit
placal dolg, moral je upnik brez vsakega ugovora jamo takoj
izrociti pravemu dedicu in sicer tako, kakor jo je prejel (zap.
z dne 1. julija 1605, Kost.).

Gnoj so smatrali za nekakSno pritiklino zemljisca, vendar se
ie Z njo postopalo kakor s premi¢ninami. Tozba je Sla za tisti
kostek zemlje, na katerem se je nahajal gnoj (gaille)*. Glede
spora radi zemlje se je stvar odlozila na lokalni ogled, gnoj
pa je bil po izreku sodnikov tako] med obe stranki razdeljen.
Lastninska pravica na premi¢ninah je stala tudi pod kontrolo
gornika. To se da sklepati iz neke pravde, katero je naperil
gornik Matija Puntari¢ zoper Petra Mavrovita na gorskem
zboru v Slinoveah dne 22. septembra 1664, Zahteval je »rechte
Nachrichi«, institut, ki 1i¢i na intertiatio ali srbski svod®, Zali-
bog iz zapisnika ne izvemo, kako so temu institutu po slovensko

“ Vide Dr. Matthias Lexer, L ¢, gaill, goal — Fett, Diinger.
Tisti kostek zemlje, ki na njem leZi gnoj, se imenuje v nadih zapisnikih
enkral suiaz¢, Citaj: vijag, kar pomeni po Pleter&niku na Dolenjskem
jamo, kjer se odteka voda. Tudi Franc¢ Anton pl. Breckerfeldt
govori v svojem nemikem porociln na Kmetijsko druzbo v Ljubljani z dne
1. marca 1780, da treba trebiti svijatec (»vialschec), t. j. jarke ob potih.
(Porotilo se nahaja v ljubljanskem muzeju.)

% 0 ssvoduc govori ¢l 180 Dusanovega zakonika; tam gre za svod
nalik nem3kem »Anefangverfahrens, vendar je v srbskem zakoniku raba
utesnjena na ukradeno ali uropano Zivino. Komentator DuSanovega zako-
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rekli. Peter Mavrovi¢c je pogresil pred tremi leti svojo
cutaro (Pilrich), pa jo je naSel pri Maliji Verséeju, ki je bil
podloZnik gras¢ine na Srajbarjevem turnu. Verstej, vprasan,
odkod je cutara, rece, da jo je dobil na posodo od Mikole Pin-
tarja, ki jo je, kakor sam priznava, odnesel Petru Mavroviéu.
Gornik zahteva z oficialno tozbo od Mavrovica, naj pove, kako
je bilo, ali je Pintar vzel cutaro brez njegove vednosti. Ker
pravi Mavrovi¢, da ima namen toziti Versteja pred gorskim
zborom pri sv. Krizu, ki je spadal pa¢ pod gorsko palico Sraj-
barjevega turna, kjer se naj dozene, kako je s ¢utaro, sklenejo
sodniki, da se naj pocaka na izid liste pravde, nakar se bo Se
pozneje po gorskih bukvah spoznalo!

VIL. Rodbinsko pravo.

Zakonsko vez ustanavlja poroka. Pred poroko so
se sklepale zaroke z zameno prstanov; potrjevali pa so jih z
likofom. V zapisniku z dne 1, marca 1662 v Kostanjevici je
govor o taki, z likofom potrjeni zaroki, katero pa je pozneje
nevesta razdrla, Ote zarotenca je tozil oceta zarotenke za stro-
Ske in sramoto, Sodniki pa so mu prisodili le eno srebrno
krono sfiir Miihe und Zehrung-, toznik pa mora vrniti prstan.
V nekem drugem primeru je dala zarotenka zarocencu v
shrambo mnogo mobilij in pa 11 {l denarja. Zaroka se je raz-
drla, a nekaj mobilij je bilo med tem c¢asom unicenih brez
krivde zaroCenca, po nesreci. Tozenec je bil obsojen, da ima
samo $e ohranjene predmete vrniti (zap. z dne 15, aprila 1694,
Gre)y s

Za poroko je dal oce nevesti balo. Ce tega ni bilo veé
med zivimi, tisti brat, ki je prevzel kmetijo. Kakovost bale je
bila ustanovljena po starih obitajih. Sodniki so prisodili na
na tozbo sestre, ki je zahtevala od brata balo (Austaffirung),

anr

nika Stojan Novakovié, str. 250, pravi, da je bislvo srbskega svoda,
ko ne bi mogao posvedotiti, od kuda je Zivinte, duzan je bio, da plata
naknadus. Novakovié prikazuje primere svoda se za leto 1812,

" Da se spoznajo socialne prilike, naj navedem tiste predmete, ki so
bili uniteni, kakor so napisani v zapisniku: 16 raistene Strenn (vlakna za
fino platno), % Schmalz, ein hauen, 5 Pfund Schmeer, ein Hacken, 3 la-
keth aporsten (motno platno), 4 laketh aporsten, 4 Plund Wax, ein Schloss
per 45 Kr, griines Tuch per 45 Kreuzer, ein Massel Honig, 13 palzen
Schwarz Mischet (mesana moka), aporst 34 Kr.,, 2 Emper Wein.

"‘
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wwie landtgebrauchig ein tirches Wames, ein Schaf], ein rdo.
Schwein und 6 M. getraidi; vse lo mora brat sestri izrotiti v
14 dneh (zap. z dne 18, februarja 1682, Kost.).

Predzakonsko spolno obtevanje, ki je imelo
za posledico zanositev, je bilo veckral predmet tozba, ni pa bilo
nikaksen vzrok za prisilno poroko. Oce tozi za svojo héer
tozenca, ker jo je ta spravil v drugi stan. ToZenec prereka oce-
tovstvo, gospodinja héerke toZnika pa prica, da je »die Dirn«
veckrat po noci skupaj s tozencem zalotila, »was sye mil einand
praktiziert, waiss sie nichi<. ResSitev se je glasila, da naj se to-
zenec poravnd z zupnikom sratione des Tauf[s«, materi pa naj
placa 3 il, gosposki pa za kazen globo enega cekina (zap. z dne
26. februarja 1681, Kost.)). V drugem primeru je toZenec pri-
znal, da je od bele nedelje dalje veckrat z dekletom gre5il
(pecciert); pa ona mu je morala z necim zavdali (»sie habe
ihme eingeben, dass er sye hal lieben miissen<). Ker pa toze-
nec tega ni mogel dokazati (»aber nichis bey gebracht<), se je
glasila resitev, naj se Z njo pogodi, da bo otroka vzdrzeval, ali
pa naj daje njej celo leto Zivez, po preteku enega leta pa naj
otroka k sebi vzame (zap. z dne 16. decembra 1695, Kost.). —
Neki Andrej Nedeli¢ se je zavzel za dekleta, ki je dobila otroka
v gorici od Adama Durovica. Ta ni hotel radi krsta niti po du-
hovnika poslati in se je toznik Nedeli¢ zavezal, da plata Stol-
nino 2 il 40 kr. Tozenec ni prerekal teh navedb in je bil obso-
jen, da naj placta tozniku Stolnino; tudi mu zapade vinograd
radi necistosti (Unzucht). Pa se je raje takoj poravnal z go-
sposko in obljubil platati, da ne pride do zapada vinograda,
20 fl, od katerih je 5 fl kar na mestu odstel (zap. z dne 2. sep-
tembra 1692, Vinji vrh). V enem samem primeru so sodniki
z razsodbo alternalivno odredili, da naj toZenec placa odskod-
nino ali pa poroti dekle, ToZnik je toZil zase in za svojo deklo,
da je sin toZencev zarodil Z njo nezakonskega otroka, ToZenec
je priznaval, da je bil njegov sin z deklo res v nepravem raz-
merju (wire mit der Dirn woll unrecht), ampak ocital je toz-
niku, da je bil on tisti, ki je otroka zaplodil, Sodniki so tozenca
obsodili, da mora dati v poletju 3, jeseni 3 mernike Zita dekletu
ali pa jo porotiti; toZznika pa mora radi klevete (Grainhandel)
javno za odpuStanje prositi; za primer, da bi tako govorjenje
ponovil, ga zadene globa 10 cekinov (zap. z dne 12. junija 1658,
Kost.).
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Zakonsko rojstvo je bilo v nekoliko primerih pred-
met gorskih pravd, kar nas vsekakor osupne, ker bi spori take
vrste spadali po tedajSnjem pravu pred duhovno sodisée. V
nekem zapuStinskem procesu trdé dedi®i Jurija Petermana,
te&, niecov sinfek, ki je bil priSel na svet e za njegovih Zivih
dni. ie bil zarojen od domactega hlapea, kar da je Petermanova
vdova v neki prejsnji gorski pravdi sama pripoznala. ToZenka,
ki pa se je med tem #asom vnovié poroéila, ni prisla na pravdo,
pac¢ pa nien varuh, ki ie predloZil »attestationem parochi loci<,
da je sinfek krifen za Jurija Petermana in je ponudil za drugi
¢as tudi % nadalinih »defensiones«. Stvar se je odgodila
(>mehreren und héheren Rechtes Willen auf ein beiden Teilen
intimierendes unparteisches Recht gelassen<). Kako je stvar
kon®no izpala, iz zapisnikov ne izvemo (zap. z dne 19. aprila
1691, Gré.).

Predzakonska zanositev je veasih vedla do zelo nesretnega
zakona. ToZnik toZzi toZenca, da je njegovo svakinjo zapeljal,
da je postala noseta, jo sicer poroéil, pa % njo tako grdo ravnal,
da je z otrokom vred umrla. Zahteva 14 cekinov odSkodnine
in 16 cekinov za dolg (morebiti za pogrebne stroke?). Sodba
se je glasila, da je toZenec kriv, ker ni hotel vzeti zemlje v
najem, katero mu ie dal opat brez najems¢ine na razpolago,
dalje, da je Zeno s svojim grdim ravnanjem odpodil in sledniic,
da je hil svoji Zeni nezvest in vzel drugo Zensko k sebi. Sodniki
pa niso izrekli kazni., temve¢ so izjavili, da naj v tem primeru
opat sam kaznuje toZenea, ki naj se v ostalem s toZnikom po-
ravnéd, Prepustitev kazni opatu ni lahko razumljiva, najbrZe je
pomenila toliko, kakor da naj opat, te hote, toZenca izroci krv-
nemu ali — duhovnemu sodiitu (zap. z dne 6. aprila 1591,
Kost.).

Nezakonski o¢e je mogel pripoznati nezakonskega
otroka za svojega, s fimur mu je naklonil sposobnostde-
dovanija, vendar ne po pravilih, kakor pri zakonskih otro-
kih, ampak le po primernosti. Preden je od3el toZnikov ofe v
voisko, pripoznal je toZnika, svojega nezakonskega otroka, za
svojo krv. Tedaj ie naroéil, te se iz voiske ne vrne vet¢ domov,
naj otroka oskrbuiejo in naj mu dajo tisti deleZ vinograda, ki
odpade nani. Zastopnik toZenca, tedaj§niega lastnika vinograda,
ie ugovarjal, da se ne spu&ta % njim v pravdo, preden ne po-
loZi kavcije, ker toZenee nima nobene imovine. Sodniki pa se
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na ta ugovor niso ozirali, ampak so izrekli: Ker prihaja sporna
postat od dednega deleza toZnikovega oteta, ki je svojemu bra-
trancu toZencu sluZil dobrih 30 let, dobi naj toZnik dva dela,
tretji del pa heerka njegove matere (menda polsestra; zap. z
dne 11. avgusta 1681, Raka).

Obsegofetovskih pravic v slovenskl patriarhalni
rodbini posvedotujejo naslednji primeri pravd, v katerih je pri-
§lo do zlorabe teh pravie. O¢e oZeni svojega sina, toda stvar je
konéala slabo, Dokler je imela sinaha denarja, je $lo v rodbini
Se dobro. Ko pa so bili novei posli, zapodil je oe sina in sinaho
izpod rodnega krova, mati in sestra pa sta ju zmerjala z raz-
nimi psovkami. Vsled tega zahteva sin takojinjo odpravstino,
kakor da bi se imela izvrSiti dedna razdelitev. ToZeni ofe ugo-
varja, da sinu ne gre ni¢, ¢e§, tudi on sam ni nitesar dobil od
svojega oceta, Sodniki so razsodili, da mora oce sinu dati pri-
meren del od zemljista; kdor izmed sorodstva bi pa vnovi¢
pritel 8 prepirom, zapade brez milosti kazni pet cekinov in
pojde za 14 dni v sturen< ob kruhu in vodi (zap. z dne 23. sep-
tembra 1622, Plet)). — Sin Miko Savi¢ toZi ofeta Gregorja, da
oa je vzel iz sluzbe, da ga tepe, zraven pa da pijancuje in
denar zapravlja. Na gorskem zboru klite po milostni odpomoci
zoper ravnanje oteta. Oce zanikuje toZnikove navedbe, pri-
znava, da se veasih malo z vinom pokrep¢d, ali tepe sin njega
in mu daje grde besede — »auf krainerisch Ti stara Para, Ti
stari namarni Gerdan<, Torei daje toznik sam povoda, da ga
tepe. Toznik ne prosi nitesar drugega, kakor da mnaj se vsaij
sosede zasligi. To pa se ne zgodi, ampak izrece se sodba: Te se
ote ne bo poboljal glede pijanfevanja in podivianosti, naj se
ga pahne raz kmetijo, katero dobi za njim sin toZnik. Sin pa
mora radi udarecev prositi oteta kleté za odpustanje in pojde
za tri dni v keho ob malo kruha in vode. V bodote se morata
obadva pod hudo kaznijo vzdrZevati prepirov {(zap. z dne
20. maja 1671, Kost). — Ofe odvede zetu skrivoma njegovo
zZeno, svojo héer, in jo da v sluzbo, Zet se potegne za svojo
zeno, tast pa ga do krvi pretepe. Sodniki so to postopanije ozna-
&l za sfreventliche Tat- in izrekli, da zapade tastova krava
gosposki in da placa povrhu %e eno marko zetu za storjeno kri-
vico. Da je dobil zet svoio Zeno nazaj, v zapisniku sfcer ni nave-
deno, vendar je smatrati to za samo ob sebi umljivo (zap. z dne
13, oktobra 1677, Kost.). Pa tudi mati uZiva veliko za3fito na-
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pram svojim otrokom. ToZenec je mater udaril in jo porinil
v kad, ker ga je ona tepla. Zapisnik pravi, da je toZenec »de-
Jensive« postopal; vendar je bil »pro correctione~ obsojen na
14 dni prisilnega dela pri stavbi (gebeyarbeit< [zap. z dne
11. junija 1745, Kost.]).

Samovoljnega razdiranja zakonske vezi sodniki
niso dopuscali. Zena, ki je imela moZa brZcas starega ali bol-
nega, ga zapusti in se klati po vasi. Moz zahteva odpomot
(begehrt die Einsehung). Sodniki so izrekli, da mora Zena pod
globo 10 cekinov in telesno kaznijo ziveti pri mozu, Privedd jo
nazaj k mozu, pa naj jo najdejo pod katerokoli gosposko. Zena
naj z mozem vziva in vporablja, kar imata, po njegovi smrti pa
se bo zgodilo, kakor je prav (zap. z dne 14. decembra 1622,
Plet.)). -— Dvorski sodnik tozi, da je toZenee svojo zeno Ze tri-
krat od doma zapodil ali pa mu je radi njegovega grdega rav-
nanja usla. Ze trikrat jo je dobil nazaj, sedaj pa mu je morala
vnovi¢ uiti. Ze Zupnik mu je naloZil, da jo mora poiskati in
nazaj privesti, te ne, izgubi vso imovino. On pa tega Se ni storil.
Tozenec ugovarja, da Zena noce vet¢ k njemu priti. Izrek sod-
nikov se je glasil, da mora toZenec svojo Zeno v 14 dneh pri-
praviti domov in ji izrotiti gospodinjstvo, te ne bo zapoden iz
kmetije. Tudi mora placati 3 marke globe, ter sodniki Se
pristavijo, ¢e je tasta kriva prepirov med toZencem in njegovo
zeno, mora tozenee tasco iz hiSe odstraniti (zap. z dne 23. sep-
tembra 1622, Plet.).

Zapisniki vsebujejo navedbe, ki rahlo spominjajo na za-
druzno skupnost v rodbini. Na kvatrnem sédu dne 16. maja
1674 v Kostanjeviei tozita zakonska soproga, svaka toznika in
bratranca toZnice, da ju je praznih rok iz hife zapodil. ToZenec
ie bil obsojen, da ju mora vzeti nazaj ter se mu je zabitilo, naj
ravna dobro Z njima, inafe mu bodo naloZili povrnitev mate-
rine ded&¢ine, sestojece iz 3 volov, 1 krave, 1 teleta, b ovac,
pluga, brane, 4 koles in Se ve¢ drugih re¢i, ki bi bile inace
vrnjene Sele po smrti tozenca, — V drugem primeru se naha-
jati rodbini dveh bratov pod istim krovom. Eden od njiju
mora na vojsko in zapusti Zeno z otrokom pri bratu. Brat pa
iu vrZze na cesto. Na tozbo Zene ga obsodijo sodniki, da mora
svakinjo z otrokom vred preskrbovati ali pa ji izroditi dedni
delez bratov (Erbportion [zap. z dne 26. februarja 1676, Kost.]).
Vdova 7z maloletno héerko toZi, da naj se vinograd praviéno
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razdeli. Njen svak je obsojen, da mora tozni¢ini héerki do pol-
noletnosti dajati za uzitek po 5 veder mosta iz vinograda, ko
bo pa héerka polnoletna, se vinograd razdeli (zap. z dne
10. septembra 1679, Straza).

Osiroteli otroci dobe varuha, Na gorski pravdi 6. okto-
bra 1659 v Gazicah so sodniki izrekli, da je mati vdova nujna
varuhinja (Notgerhabin) svojih otrok, Na kvatrnem sodu
28. maja 1597 v Kostanjevici je zahteval daljni sorodnik siroto
zase, pa je ni dobil, ampak teta, sestra umrle matere (muwinb);
pa¢ je toznik dosegel, da se je morala imovina inventirati,

Doklej traja maloletnost? V gorskih bukvah
imamo dolocilo ¢lana 45, da smejo olroci, ki nimajo varuha,
zahtevati, ko dosezejo 16. leto, vinograd ail zemljisce v gorici
zase. Zdi se, da je bila tisti ¢as polnoletnost s 16 leti dosezena,
Zapisniki pa tega vprasanja naravnost ne obravnavajo, pa¢ pa
vsebujejo primere, kijer se taki predpisi kakor splosno znani
predpostavljajo. Vdova je dobila za uzitek vinograd za 4 leta,
ker je za svojega moza, ki jo je porotil kot vdovee z enim otro-
kom, v zadnjih ¢asih njegovega Zivljenja prav lepo skrbela.
Sodniki so sami sliSali od rajnkega, da naj ona dobi vinograd
za uzitek. Tast pa se protivi, ¢es, da bo Ze on vinograd obde-
loval do polnoletnosti sina. Sodniki pa dodelé vinograd vdovi,
vendar le za 4 leta. Vzrok te omejitve je brzias ta, da postane
takrat njen pastorek polnoleten (zap. z dne 23, oktobra 1694,
Batje). Vdova z dvema otrokoma je imela 100 fl dote. Hoée
se¢ vnovi¢ porotiti. Dobi upravo zapu&tine le do polnoletnosti
starejSega sintka, mora pa brata umrlega moza obdrZati na
kmetiji. Po polnoletnosti pa bo morala zapustiti kmetijo in iti
tia, kamor jo gosposka naseli (zap. z dne 29. oktobra 1740,
Kost.).

Da so kmetje jemali tudi rejencke, te ni bilo otrok, je ved-
krat posvedoteno v zapisnikih. Ce se pozneje stvar razdere, ne
dobi rejenka nobene odskodnine za opravljena dela (zap. z dne
24, aprila 1695, Kost.).

UzZitkarskih pravd v na8ih zapisnikih ne zasledimo
nobenih.

Glede imovinskih vpradani med zakonei vse-
bujejo nagi zapisniki veliko pravd za jutrno, manj za doto. Jutrna
je obstojala mnogokrat v vinogradu. Tzgubila pa je svoj
prvotni pomen kakor darilo za Zrtvovano devistvo, ki jo mo?
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obljubi po porofni no¢i; moz jo nakloni svoji Zeni lahko tudi
pozneje, celéo s poslednjo voljo. MoZ je n. pr. volil polo-
vico vinograda za uzitek svoji Zeni s testamentom. Pa-
storek ni hotel tega trpeti. Sodniki pa so ga obsodili, da
mora uzitek vinograda pripoznati kakor jutrno, seveda »pau-
lich und unverthuenlich« tembolj, ker stoji v testamentu, da
mora pastorek svojo maceho spostovati, kakor da bi bila nje-
gova rodna mati (zap. z dne 25. aprila 1658, Kost.). Jutrno pa
obljubi lahko tudi tast, ote moZza, svoji sinahi (zap. z dne
11. avgusta 1747, Raka). Postat vinograda, katero je obljubil
tast, oe Zene, za doto, mora po tastovi smrti njegov dedi¢ izro-
¢iti svojemu svaku, tastovemu zetu (zap. z dne 10. oktobra 1672,
Gazice).

Za potastenje poroke so prispevali tudi izvanjski sorod-
niki (extranei). Darila so bila lahko denarna, toda v tem pri-
meru moral se je denar porabiti ba8 v tisti namen, za katerega
ie bil dan. Takemu darilu so rekli, da je »za pogafoc (»auf die
Pogatschen Hohzeitehrung=). Ko se je neko? primerilo, da je
bil tisti za pogacto podarjeni denar porabljen za domate potrebe,
zahtevale so dedinje darilke denar od deditev obdarovancev
nazaj. Sodba se je glasila, da morajo dediti za pogato darovani
denar vrniti, ¢e se tozbine zahteve dokaZejo. Do dokaza pa ni
priglo, ker pri prihodnji kvatrni pravdi toZnic ni bilo (zap. z
dne 16. decembra 1671 in 19. marca 1692, Kost.).

VIII. Dedno pravo.

V postev prihaja dedovanje po poslednii volji in brez po-
slednje volje (ab intestato); dednih pogodb ni.

Kdo sme napraviti oporoko? Glede starosti za-
pustnika nimamo podatkov. Po vlaikem pravu (Walachisches
Recht) je bilo Zenskam prepovedano narediti poslednjo voljo;
tako je vsaj trdil toZenec na gorskem zboru na Gadovi peci
dne 30. avgusta 1670. Pa je propadel. Torej smemo iz tega skle-
pati, da so bile na Dolenjskem redno tudi Zenske sposobne
testirati.

Stroge lo¢itve med oporoko in volilom ni. Oporoka je vea-
sih zavita v obliko daritve, pat¢, da holj drzi, ake bi jo sorod-
niki izpodbijali. Zena, ki nima otrok, pa se vnovi¢ poroéi, je
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toZzena, da naj izro¢i toZniku vse, kar je podedovala po mozZu.
ToZenka se sklicuje na to, da ji je rajnki soprog Se za Ziva vso
imovino podaril in da je to daritev ponovil na smrini postelji
pred postenimi pricami in Zupnikom (pfarer loci als geistlicher
Vorsteher); daritev obvelja (zap. z dne 19. aprila 1691, Gré.).
Tasta daruje pred pricami in pred upraviteljem kostanjeviske
grascine svojemu zetu vinograd, ker je lepo Z njo ravnal. Sin
tozi mater za vinograd, pa ne dobi prav (zap. z dne 7. septem-
bra 1694, Vinji vrh). O¢e daruje na gorskem zboru vinograd na
PPahi sinu reko¢, da naj si ga izmed vecih sam izbere. Po smrti
naj sin deduje z drugimi brati in sestrami, kakor da ne bi bil
za ziva nitesar dobil. V zapisniku stoji, da je bila ta daritev
storjena vprito vseh prisednikov, od kojih je 8 imenoma nave-
denih. Gre tu za anticipiran maskiran prelegat v obliki darila
(zap. z dne 7. oktobra 1697, Gré.). Brat toZnice je napravil,
preden je odSel v samostan in tam storil slovesno zaobljubo
(professio), volilo, s katerim je svoj dedni delez volil tozniei.
Njeni trije bratje pa tega niso hoteli pripoznati. ToZnica je zma-
gala v tem pogledu, da se je volilo (prav: darilo) priznalo za
veljavno, toda letina tistega leta od darovanega vinograda je
morala biti razdeljena na sStiri dele. a toznica je dobila od
nje za tisto leto samo en del (zap. z dne 14. avgusta 1671,
Straza). :
Ce gre za dedovanje ab intestato je dedna pravica
o trok nasproti ofetu v splosnem jasna. Brat zahteva od vdove,
svoje svakinje, bratovo ded$@ino; ker je mjen in bratov sin pri
zivljenju, izreké sodniki, naj ji da toznik mir (zap. z dne
19. februarja 1592, Kost). V nekem drugem primeru je bila
tozenka, kakor se je videlo, nosea (grossen leibs); deduje naj
posthumus, kajti dedi¢ v materinem telesu je Ze Ziv, njemu gre
deds¢ina, pravijo sodniki (»das ihim billich gebiihrt« [zap. z
dne 10, avgusta 1694, Rakal). Drugi primer: Pastorek tozi ma-
¢eho, naj mu izroi vinograd, ker ni telesnih deditev. Ona ugo-
varja, da je v drugem stanu. Sodniki jo zafasno oprosté od
tozbe ter ostane ona tako dolgo na vinogradu, da se izkaZe,
ali pride otrok pravi, ¢as na svet (zap. z dne 7. septembra 1694,
Vinji vrh).

Ni pa tako jasno, kateriizmedvet otroknajna-
sleduje starSe glede zapustine. Trdovratno se vzdriuje
pravno pravilo, da naj podedujejo sinovi octeta,
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hitere pa mater: paterna paternis, materna maternis."
Sedem sester tozi brata radi sedem panjev bugel reko¢, da jih
je mati prinesla k hisi. Ker so »von der »Potzens (peca) jih
mora brat izrotiti (zap. z dne 18. februarja 1682, Kost.). Sestri
toziti brata zaradi vinograda, ki je bil ocetov. Brat se sklicuje
na to: swas nach dem Huet khombt, Jehnes soll auf den
Huet i. e. Sohn und nit Tochter fallen.- Sestri dobiti le dve
srebrni kroni, ako dasti pobotnico, s katero se odretiti vsakega
nadaljnega zahtevka (zap. z dne 9. sept. 1652, Straza). Tu je
podana majhna odpravséina. nemara nekaksen izraz nezadovolj-
stva s pravnim pravilom. — Enako v naslednjem primeru:
Toznica zahteva vinograd: - schliessi aus dem gebrawch, nimlich
was nach der Petzen (peca) khombt, das Jalll und gebiihrt den
Tichtern.« Tozenec je oporekal, tes, dovolj je znano, da ni
kupila mati vinograda, ampak oce. Toznica izgubi pravdo, toda
v pomirjenje naj ji brat izro¢i »zu eciner Ergdtzlichkeil den lo-
denen Rokh« |zap. z dne 25. septembra 1673, Slinovee]). Do
cudno zverizenega kompromisa je do$lo v naslednjem primeru:
Dve sestri zahtevati po otetu od svojega brata pol vinograda,
Le-ta ugovarja, da po starih obicajih sestrama ni dolZan nitesar
dati od ofetovega vinograda. Oni dve pa izjaviti, da dasti pol
materinega vinograda bratu. Na to je gornik JenZe Dragman
wmit Rath der assessoren« izrekel naslednjo sodbo: Otetov vi-
nograd naj se razdeli na dva dela; enega dobi brat sam, dru-
vega pa obe sestri skupaj, ampak fele po letodnji trgatvi; brat
mora pa dobiti polovico materinega vinograda. Bratu tozenen
ta sodba ni bila po volji; apeliral je na drugi novi gorski zbor.
Dobil pa je pouk, da to ne gre, pa¢ pa se lahko pritozi na kle-
tarskega mojstra (Kellermeister) v Ljubliani (zap. z dne
7. maja 1696, Gre.). — Dolgotraini proces se je razvil radi ded-
stine med JenZejem Penco, mozem ene izmed sedmih héera.
preostalih po zapustniku, in med Marjeto, vdovo Matije Pence,
brata toZnie, edinega sina zapustnikovega. ki je sam zapustil
tri héere, 13, septembra 1695 je bil na kvatrni pravdi v Ple-
terju ofetov vinograd razdeljen na dva enaka dela; enega so
dobile héerke oc¢eta, drugega pa tri vnukinje kakor naslednice
pred otetom umrlega sina zapustnika. Vdova zapustnika se ie

e tu oza germanski inftitul o Fallrechl, ius recadenlias sive revo-
lutionis+, ki se znati za parlikularno pravo. Prim. (za vso drugo obdirno
literaturo): R. Schrdder, op. cil, str, 822,
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potegnila za naslednice rajnkega sina, ¢e§, po otetu naj bi bil
dedoval samo sin, ne pa héere. Zahtevala je, da se stvar odloZi
in odredi nov dan. Sodniki pa so njeno zahtevo zavrnili. Za-
pustnikova vdova pa ni dala miru in je izposlovala, da je bil
sklican nepristranski sdd. To se je zgodilo in 1. decembra 1695
so stopili skupaj gospod Janez Paul Martine kakor nepristran-
ski sodnik in 9 kmetov kakor prisedniki. Vdova jim je predlo-
zila pismo zemljiSke gosposke v Pleterju z dne 12. marca 1682,
ki se je glasilo, da morajo biti héere od dedifine po ofetu
izkljutene, Nasprotna stranka pa se je sklicevala na razsodbo
na kvatrni sodbi dne 13. septembra 1695. Nepristranski sod-
niki so rekli, ko se nasprotniki 13 let niso zganili, ostane naj
pri prvotnem sklepu iz leta 1682, razsodba z dne 13. septem-
bra 1695 pa se razveljavi in imajo nasprotniki plafati stroske
nepristranskega sdda. Sedaj se pa hterke zapustnika-oteta
niso zadovoljile in so po kostanjeviskem mestnem pisarju
zahtevale na gorskem zboru 12. marca 1696 v Pleterju, da naj
se razdelitev tako izvr3i, kakor je bilo sklenjeno 13. septem-
bra 1695 ~cum refusione expensarum<. Vdova je predloZila
sklep nepristranskega sodi&ta in zahtevala, da naj se stvar
uravna po njem. Sodniki pa so izrekli, da naj ostane sklep iz
leta 1695. vsekakor v moti, a vinograd so razdelili na tri dele,
od katerih dobi enega stranka toZnikov, drugega stranka to-
zencev, tretii del pa naj gre za stroSke. Marjeta Penca se je
vnovi¢ pritoZila zoper to sodbo, uspeha njene pritozbe pa iz
zapisnikov ne izvemo.

Ako pride do poravnave deditev v obliki. ki nasprotuje
glavnemu pravilu »paterna paternis, materna maternis«, potem
dajejo sodniki vedno zaS¢ito v smislu sklenjenega dogovora.
Sestra {e dobila polovico vinograda pred Zestimi leti od brata.
Preteklo leto pa ji je brat vzel najprej celi vinograd, potem pa
se je premislil in je eno tretjiino vrnil. ToZeni brat se zagovarija,
da v dezeli ni obitaino, da bi dobila brat in gestra enake de-
leZe; sicer sta se pa lani pohotala, da dobi toZnica eno tretjino
vinograda. Ker toZnica tega ni prerekala, izreké sodniki, da
velja ista razdelitev, na katero sta se lani zedinila (zap z dne
12, mareca 1598, Jabl.).

Zdi se, da je moC pravila za dedovanje od »klobuka do
klobuka, pa od pefe na petos, tako silna, da vcasih sestre
izkljuc¢ijo dedovanje herke umrlega brata po svojem ocetu,
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Sestri sta zahtevali zemljis¢e po umrlem bratu, ki je zapustil
Se maloletno hterko. Sodniki so razsodili, da ostane zemljisce
do polnoletnosti héerke njenemu oskrbniku, potem naj se pa
sestri, teli te hcerke, javiti, da se bo ukrenilo, kar je potrebno.
Dotlej se placajo vsi strosSki obdelovanja iz zemljista (zap. z
(zap. z dne 17. aprila 1666, Kost.).

Dedna pravica soproga po zamrlem soprogu, ki ni za-
pustil otrok je bila zelo utesnjena; ostane mu le nekaksna pra-
vica do uzitka. Zapisnik z dne 16. maja 1674 (Kost.) pravi, kar
je umrla sestra prinesla v zakon, — in tega je bilo jako dosti,
namret vinograd in mnogo premakljivega blaga, — pade na
brata »consequenter«, ker je ostal zakon brez otrok; tozenec
pa ima po obicajih, ki veljajo v deZeli, samo pravico do uZi-
vanja vsega blaga, dokler ne umrje. V nekem drugem primeru
dobi po zamrli soprogi njen brat vse razen nekaj rjuh in ene
srajee, kar pripade prezivetemu soprogu. Ni navedeno, ali je
imela soproga kaj otrok; vendar smemo to predpostavljati, ¢e
ni mogoce iz pristavka, da se deduje »nach wallachischem
Recht« sklepati, da gre tu za nekakSen nenavaden primer. Pri-
pomniti pa je da se ta gorska pravda ni vrsila na Hrvatskem,
ampak na Strazi (zap. z dne 16. marca 1600; morebiti sta bila
oba zakonca priseljenca in da je veljalo za nju personalno
pravo). -

Zdi se, da soprog svoje imovine niti s poslednjo voljo ni
smel zapustiti svoji soprogi v last, ampak le za uZitek. MoZ je
zapustil pred 6 pricami in Zupnikom Lovrencem Bogatajem vso
svojo imovino Zeni »fiir eine wvollmiichtige Erbin< tako, da bi
nobeni drugi sorodniki ne imeli nikakSne pravice do zapuséine.
Na gorskem zboru pa je dobila vdova le dosmrini uzitek vse
imovine in Se to le nepotrogno (unverthunlich); po njeni smrti
pa naj pripade vsa imovina najblizjiim sorodnikom. Sorodniki
pa navzlic temu Se vedno niso dali miru. Poldrugo leto za prvo
razsodbo sta jo vnovit tozila dva brata, ¢e§, ker ni bilo nobenih
otrok iz zakona, ne sme ona dobiti ni¢esar. Sodniki pa so
izrekli, da naj ostane vse pri starem in so tozbo zavrnili (zap.
z dne 26. marca 1693 in 19. oktobra 1694, Gré.). Nasprotno pa
ie obveljala oporoka, s katero je Zena zapustila vso svojo imo-
vino mo7zu, ter so sodniki celo pristavili, da sme moz imovino
prodati, ako se mu zdi to potrebno (zap. z dne 14, oktobra 1656,
Kost.).
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Dedovanje v stransko linijo (collaterales) ali po tujik
osebah (extranei) je jako redko. Kot tuji dediti prihajajo sploh
le cerkve v postev. Sodniki so priznali pravico bratranca, da
sme svojega bratranca podedovati (zap. z dne 21. maja 1603,
Kost.). Ce dedujejo bratje in potomei bratov, vrdi se dedovanje
po rodih (per stirpes), dejanska razdelitev pripade gorniku ob
asistenci 6 mejasev (zap. z dne 5. oktobra 1693, Gazice, enako
z dne 12, marca 1695, Plet.).

Razdedinjenje se je smatralo za dopustno tudi na-
sproti svojemu sinu. lzvrsilo se je s poslednjo voljo. Za upra-
viten vzrok razdedinjenja so pripoznavali sodniki le nehvalez-
nost. TaSta zapusti vprito postenih moz svoje zemljisce zetu
namesto vnuku; zet je ravnal Z njo lepo, vnuk pa je na njo,
staro mater (andl), ¢isto pozabil in bi bil pustil, da bi za plo-
tom izstradana poginila. Sodniki so pustili »den donierten und
verschajften Weingarten«< zetu, ¢e§, toznik vnuk je »o0b ingra-
titudinem exhaereditiert< (zap. z dne 7. septembra 1694, Vinji
vrh). Vzrok mora biti izrazita nehvaleznost; samo jezikanje
in govoritenje zupustnice, da sinu ne zapusti nicesar, ne Steje
(zap. z dne 2. junija 1694, Plet.).

S poslednjo voljo izreceno razdedinjenje se sme izpod-
bijati samo eno leto. S testamentom z dne 31, oktobra 1595
je bil.en sin razdedinjen, njegov brat je dobil vse. Oglasil se
ie s svojim zahtevkom do dedS¢ine na gorskem zboru v Jabla-
nicah. Sodniki so ga zavrnili, ¢es, zakaj se ni Zze v prvem letu
oglasil, te je imel kakSne pravice do dedscine. Tozenec je ape-
liral na nepristransko sodisce, ter se mu je ta praviea pritozbe
tudi priznala (zap. z dne 23. aprila 1609, Jabl.). Tu je Slo oi-
vidno za uporabo dolotila gorskega Clena 45 gorskih bukev,
ki pravi: ¢e je dedStina ostala leto dni nezagovorjena (unver-
sprochen), temu ima »napreie per pokoi ostati¢, razen, ako gre
za nedoletne otroke, ki nimajo varuha,

Poslednja volja, izraZena v oporoki, prihaja redno le tedaj
v postev, kadar naj dobi zapustnikovo zapustino celo ali vsaj
delno neka oseba ali osebnost, ki bi po intestatnem pravu ne
mogla nicesar dobiti. Jasno je, da gre v tem pogledu najvet-
krat za volila cerkvi, katerih se nahaja v nasih zapisnikih na
stotine.

Oporoka je bila veljavna, tudi ¢e je samo ena oseba bila
za oporotno pri¢o, to pa ba8 pri volilih cerkvi (zap. z dne
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14. aprila 1678, Kost.). Drugod so zahtevali sodniki za veljav-
nost testamenta po tri price (zap. z dne 23, februarja 1600,
Kost.) ali pa eno pri¢o in enega kaplana, odnosno enega so-
seda (zap. z dne 8. oktobra 1742, Straza). Ce sta od treh pric
dyve umrli, zadostuje zasliSanje ene price, ako ponudi toZnica
obenem, da hote s svojo prisego dopolniti pricino izpoved (zap.
z dne 25. aprila 1658, Kost.). Primere, kjer je interveniralo
vet pri¢ pri testiranju, smo Ze omenili. V splofnem velja, da
totnega pravila glede &tevila pri¢, ki bi veljalo vedno enako,
ni. Takisto iz zapisnikov nimamo to¢nih pravil o obliki, v ka-
teri se napravi testament. Vsekakor so bili tudi pismeni
testamenti v veljavi, toda samo alograini; hologralnih, razume
se, ob tedajsnji nepismenosti oseb, ki pridejo za naSe zapisnike
v postev, ni moglo biti, Da se je testament sempatam napravil
ustno na gorskem zboru in da ga je zapisnikar sprejel v pro-
tokol, je bilo ze prej omenjeno, Tu bodi pristavljeno, da je
napravil oporoko bivsi gornik v Hrovaski gori Zagore pred
gorskimi sodniki, toda zapisa ni podpisal ne on, ne price, ne
zapisnikar (zap. z dne 21. avgusta 1658, Kost.).

V naslednjem naj navedemo nekaj primerov pravd iz po-
slednjih volj, v katerih so sodniki zavzeli presenetljivo stalisce,
Kooperator Miha Candrez iz St. Jerneja tozi v imenu svoje
cerkve dedite Nikole Rudmana, teS, imenovani je po smrti
svojega sina zapustil svoj vinograd cerkvi v St. Jerneju. V
kaksni obliki je bila poslednja volja izrazena, tega zapisnik ne
pove. Dasi v pravdi sploh nih¢e ni odgovarjal za dedite, so
sodniki vendar le izrekli, da naj se vinograd da ceniti, po
cenitvi pa proda najbliziemu Rudmanovemu sorodniku, ter naj
se kupnina da za »pium legatum-. ToZznik se s tem nikakor
ni zadovoljil, ¢e§, zapustnik je vinograd cerkvi »in frey aigen
appliciert<; pritoZbe na viSjo instanco pa sodniki niso dopustili
(zap, z dne 15, septembra 1693, Plet.), — Prili¢no v istih ¢asih
se je odigrala neka druga pravda, katera je tudi nastala iz
volila cerkvi. Dne 2. septembra 1692 je bil redni gorski zbor
na Vinjem vrhu, »wozu aus gewissen Ursachen ihro Gnaden
Herr Franz Ludwig von Wusteth [iir unparteischen Pergthei-
dungsrichter gesetz worden<. Tozili so namret kooperatorji
Skocijanske cerkve sgospodac Mihaela Galesa, Zupnik Skoci-
janski je umrl in zapustil svoj vinograd kooperatorjem v svrho,
da bodo zanj brali zadusnice. ToZenec pa, kateremu je bil
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rajnki Zupnik nekaj dolzan, si je vzel preSo in kadi, pa fe
nekaj drugih pritiklin iz hrama testiranega vinograda. Skli-
ceval se je na to, da je on dedit po rajnkem Zupniku in zahte-
val, naj se njemu vinograd izro¢i, ker bo on vsako leto zadus-
nice plateval in pobotnice gorskemu zboru predpolagal. Sod-
niki so spoznali, da mora toZenec preso in kad vrniti, toda pri
tem so izrazili pomisleke, kako neki bodo mogli kooperatorji
obdelovati vinograd. Ce bi ostal njim, bi el po zlu, Treba bo
translacije vinograda. Ker pa se s tem testament nekoliko
izpremeni, naj se to vprasanje prepusti v resitev po dispoziciji
prelata (seveda v Ljubljani), to pa izreko sodniki sunpraeju-
dizierlich der Pergobrigkeit«. Ta salamonska razsodba, ki hote
ustreci kmetiSkemu naziranju glede dedovanja od strani mrtve
roke", na drugi strani pa hofe biti tudi pravitna zahtevam
cerkve, je bila pat — Ce Ze ne naravnost narotena, pa vsaj od
gorskega gospoda zaZeljena; zato je bil pac¢ postavljen pleme-
nitas za gorskega sodnika. Tudi v naslednjem primeru se vidi,
da kmetje niso ni¢ kaj radi videli vinogradov v cerkveni po-
sesti, Cerkvica na Zalostni gori pri Mokronogu je dobila vino-
grad za volilo po Jakobu Jak$i¢tu, Sama pa je bila dolZzna
Andreju Drobni¢u 10 fl. Cerkmoster zahteva, ker cerkev nima
denarja, da bi dolg popla¢ala, naj vzame Drobni¢ en del vino-
grada za placilo dolga namesto denarjev. Drobni¢ pa zahteva
gotovine. Sodniki so stvar tako resili, da se bo vinograd cenil
in da dobi Drobni¢ primeren del kupnine v poravnavo dolga.
Na vsezadnje se je Drobnic s tem zadovoljil (zap. z dne 16. okto-
bra 1696, Batje).

Po prisojilu je bilo treba veasih zapudtino dejansko
vazdeliti. Pri tem so se morebitna nesoglasja s pravnimi
razmerami lahko popravila, ToZenec je ugovarjal, da po testa-
mentu dobi samo eno kobilico, kakor da bi bil Ze za Ziva od
oteta odpravljen. Ker pa vedo poSteni mozje (»weil guten
leuten wissent ist<), da Se ni bil odpravljen, sklenejo sodniki,
da naj dva ali trije mejasi dolotijo primerno poravnavo (zap.
z dne 11. februarja 1598, Kost.). — Pri taki razdelitvi so se
mogli ozirati tudi na dolgove in jih poravnati, ¢e ni 3lo dru-

" Da tudi drugod kmetje niso radi videli, da bi »mrtva roka kopi-
tila zemljisfa«, dokazujejo enaki primeri iz sosednjega okraja novomegke-
ga inkorporiranega urada nemskega viteSskega reda: glej moj spis »Pra-
vosodstvo pri novom. inkorp. uraduc itd., loc. cil., str. 70.
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gace, z dodelitvijo zemlje. Kaplan Adam Auptmann tozi za cer-
kev sv. Lenarda v Raki samega opata kakor visjega varuha in
«emljiskega gospoda za dolg 296 Il 40 penezov in 40 mernikov
zita, katerega je imel umrli Tomaz Gorse cerkvi poravnati. Ze
pred dvema letoma je bilo namret sklenjeno, da naj se njegov
dolg pri opatu poracuna. Ker pa nasprotnik, t. j. opal odla3a,
naj se prisodi GorSetov vinograd, ki je na razpolago opatu,
cerkvi sv, Lenarta, Za opala nastopa kakor zastopnik dvorski
sodnik Jernej Fister in trdi, da opal ni v zamudi, kajti bil je
ze dan za obracun dolo¢en, pa toznika ni bilo blizu; zato naj
se njegova zahteva odbije. Sodniki so izdali razsodbo, da naj
se poravnava konta najdalje v 14 dneh, inace naj se pa vino-
grad Tomaza GorSeta izro¢i cerkvi sv. Lenarta (zap. z dne
13. marca 1679, Raka).

Ako se dedit ne pobrine pravocasno za prisojilo dedscine,
propadejo njegove pravice. Toznik tozi svakinjo, naj mu izroci
del dediStine po otetu njenega moza. Ona ugovarja, da je njen
rajnki moz prevzel dedistino z dolgovi vred in jo 30 lel mirno
uzival. Sodniki so pa z ozirom na 30leino mirno uZivanje to-
zenko oprostili »laut Pergartikel<; cilata gorskega ¢lena pa ni:
brezdvoma pa je prisel v postev Ze gori navedeni clen 45 (zap.
z dne 13. marca 1684, Plet.). Vdova je toZena kakor dedinja
po mozu za dolg petih ogrskih zlatov; ta dolg je bil napravljen
pred 20 leti, ko toZzenka Se ni bila z zapustnikom poroéena.
Sodniki jo oprosté placila, ker ji verjamejo, da za ta dolg ob
mozitvi 3e ni vedela (zap. z dne 19. septembra 1690, Kost.).

IX. Obvezno pravo.

Ker nedostaja stalnih zakonitih dolocil, reSujejo se vsi
spori po pravnem cutu, temelje¢im na starih Segah in navadah.
Zato pride vsekakor mnogokrat do reSitev spora, ki nas mo-
derne pravnike osupnejo, pa tudi do reSitev, ki si med sabo
diametralno nasprotujejo, dasi potekajo ob prilitcno enakih
razmerah. Ni, da bi smeli zaradi tega sklepati na samovoljnost
sodnikov. Misliti si moramo, da je pri kmetiSkem ljudstvu, ki
sodi mirno svoje pravde v domaci zemlji, morebiti celo, ne
znajot za vihre izven oZje domovine, kakor n. pr. za zmago nad
Turki 1. 1593, za tridesetletno vojsko itd., prevladovala ne-
kakfna patriarhalna praviénost kot pravec vsega
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pravnega zivljenja. Izvestitelji starih Seg in navad, ki so tvorile
izkljutne komponente tiste patriarhalne pravi¢nosti, pa so bili
izkuSeni otanci, seveda v razlié¢nih krajih —
razlic¢ni.

Patriarhalnost je bila vzrok, da so se mnogokrat trdno
sklenjene pogodbe razblinile vsled razsodbe ljudskih sodnikov
v ni¢, ne da bi bili sodniki tankovestno preiskavali in ugotav-
ljali, kaj je bila prava volja pogodnikov in iz katerih dejstev
naj izhajajo razlogi, da se odstopa od pogodbe. Za casa lakote
n. pr. je oce obljubil sinu, da mu bo za 11 kron gotovine in
1 libro zita izrocil vinograd na dosmrino uzivanje z izrecno
motivacijo, bolje je, da dobi sin vinograd, kakor da bi zaradi
lakote prisel v tuje roke. Ko so mastopili boljsi Casi, tozi sin
oCeta, naj mu Ze izro¢i vinograd. Ta pa se pred sodniki zago-
varja, ce8 »Not sonderlich durch Hunger kennt kein Gesatz und
sey woll erlaubl, was zu versprechen, wenn man es woll schon
nicht halten thule, Sicer pa da morajo itak otroei vzdrZevati
starise! Sin toznik se oprime Se zadnje resilne bilke in vprasa
sodnike, mari ni zasluzil, da ga oce vsaj bolj obdari kakor druge
svoje otroke? Sodniki niso vprasevali, ali in kaj je bilo pogo-
jeno, ampak ubrali so nekaksno srednjo pot: Rekli so, tozba
navaja znana resnitna dejstva; toznik ali njegovi dedi¢i naj
dobe po ocetovi smrti njegov vinograd za uzi-
te k, toda nepotrosno, povrh pa Se 5 srebrnih kron pred dru-
gimi brati in sestrami. Dotlej, t. j. do smrti oteta, pa naj izroci
sinu tozniku neko postat vinograda, katero je dobil po svojem
stricu, Tisto postat naj sin uzZiva do svoje smrti, poslej pa naj
pade v otetovo zapuscino (zap. z dne 11, septembra 1670, Kost.).

Ljudski sodniki se niti niso plasili, da posamezne dele
pogodbe, ki so bili toéno dogovorjeni, spremené in jih nado-
mesté z drugimi. Pri méni vinogradov je bilo n. pr. dogovor-
jeno, kakor je trdil toznik, da mora tozenec navredi par ¢izmov.
ToZenec pa je priznal za navrZzek samo en par podplatov in pa
gornje usnje za Cevlje toZnikovega govedarja (halter). Sod-
niki so ga obsodili na to, kar je sam pripoznal, toda z ozirom
na to, da »dogovor ni bil toéen,« mora placati tozniku Se osem
grosov povrhu (zap. z dne 13. septembra 1695, Plet.).

Ako so sodniki vsebino pogodbe po prostem prevdarku
izpremenili, vodili so jih pri tem vedno oziri na primer-
nost (Billigkeit). To na8i zapisniki na mnogih mestih sami
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povdarjajo. Nekaj primerov: Sin je obdeloval materi njen vino-
grad; tozi jo, naj mu da polovico pridelanega mosta za delo,
ker je to v deZeli navada. Sodba se je glasila, da naj mati, ki
pri pravdi niti navzoéna ni bila, izroci sinu »die Layben« (osta-
nek vina) pri hramu, novo pridelani most pa ostane materi
(zap. z dne 11. septembra 1681, Kost.). — Anica, sedaj vdo-
vela, tozi mezdo za pet let, katero si je po svoji trditvi zaslu-
zila pri toZencu. Le-ta ugovarja, da je bila toZnica tedaj skoro
se otrok, ki je Se sama polrebovala nege. Sodniki smatrajo ugo-
vor za pravilen, navzlic temu pa priznajo toznici iz dobre volje
(aus gueten Willen) mezdo za eno leto (zap. z dne 19. decem-
bra 1663, Kost.). Pastir (kravar) tozi gospodarja, ¢es da mu
je dal le prtene hlate in srajco, doc¢im bi imel dobiti Se sukno
in tevlje. Res, da bi imel Se do Bozica sluziti, toda gospodar
ga je svojevolino Ze ob Smarnu odpravil. ToZenec odgovarja,
da ga je odslovil, ker je nemarno puscal, da je zivina uhajala
sosedom v Skodo in pa, ker je vzel iz miznice en sedmak, ki
ga je pozneje dobila Zena pri njem. Sodniki izreko, da toZzenec
nima tozniku nictesar ve¢ placati (zap. z dne 28. julija 1747,
Kost.). — Toznik je sluzil pri gospodarju tri kvatre, moral pa
je sluzbo zapustiti, ker mu po (ri, Stiri dni niso dali hleba. Ko
ie vsled tega odsel, mu je gospodar pridrzal nekaj obleke.
Zahteva pristoje¢i delez za cas opravljanja sluzbe v denarju
in pa izgovorjeno obleko, Tozenec odgovarja, da je tudi on sam
z rodbino vred stradal, ker je bila huda lakota. Obsojen je bil,
da mora vrniti toznik tisti denar, katerega je dobil za prodano
suknjo hlapca; vse drugo pa zapade, toznik ne dobi nicesar vet
v denarju, niti ne ostale pridrzane obleke (zap. z dne 10. ju-
nija 1620, Plet.). 1z obrazlozenih mezdnih pravd izhaja pa¢, da
patriarhalnost migljenja ljudskih sodnikov ni hodila ba§ v prid
sluzintadi kakor gospodarski slabejSsemu delu pogodnikov. Na-
daljni primeri: Placilo dolga ni, da bi moralo biti izreteno v
denarju. Tozenec je bil n. pr. nekot obsojen, da plataj 14 fl
13 kr z vinom ali pa naj da kos vinograda za hipoteko (zap. z
dne 15. aprila 1694, Gré.). ToZeni dobi drugo¢ nalog, da placaj
kupnino za vinograd 100 fl v treh mesecih; ako pa bi tega ne
mogel drzati, naj pa da vinograd nazaj. To je bilo sklenjeno
na gorskem zboru dne -27. septembra 1785 v Slinovcih. Na
prihodnjem zboru dne 15, febr. 1786 so sodniki vinograd dali
tozniku nazaj, ker toZenec ni mogel in ne more tozniku placati.

w
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Ako pa sodniki sami niso mogli najti tisto resitev, ki bi
ustrezala pravnemu polozaju, nalozili so obema strankama, naj
se poravnali pred ftretjo osebo; ¢e bi pa lega ne storili, zapa-
deti kazni denarne globe (tako n. pr. zap. z dne 17. septem-
bra 1663, Straza in Se veckrat).

Laesio ullra dimidium justi pretii je bila vetkrat vposte-
vana, Pripomniti je, da zapisniki navajajo bas ta latinski izraz
(n. pr. zap. z dne 17. marca 1694, Vinji vrh). Tudi pri
meéni se vpoSteva prikratba nadpoloviéne vrednosti, Toznik in
toZenec sta menjala vinograda, ter je bilo izgovorjeno, da placa
toznik tozencu 40 1 po vrhu, ToZnik pa zahleva vinograd nazaj,
ker je z méno prevet prikrajSan. Sodba mu dopusta dokaz pri-
kratbe nadpolovitne vrednosti »in gebrauchigen Termin«, (Kaj
je to, o tem bomo v drugi zvezi razpravljali.) Ce toznik ta dokaz
doprinese, dovolijo mu sodniki »retractus«, ¢e pa ne, ima to-
zenec vendar le 10 Il doplacati (zap. z dne 17. marca 1694,
Vinji vrh),

Glede jamstva za hibe Zivine pri prodaji je nekaj
pravd zapisanih, Zdi se, da so sodniki razlocevali med proda-
jami na semnjih in pa v navadnem medsebojnem prometu, da
pa je bilo tudi sklicevanje na hibe Zivine omejeno na gotove
roke. Presic, katerega je kupil toZnik od toZenca, je dobil tri
luknje v Zrelu. ToZenec ugovarja, da bi preSica pac¢ uzel nazaj,
ako bi bil toznik to zahteval v roku 3-—4 tednov, ki je v dezeli
obitajen; ker pa so minuli Ze 3 meseci, ga nete vet nazaj vzeti.
Sodniki so tozbo zavrnili (zap. z dne 25. februarja 1627, Plet.).
Na prostem semnju (freyer Kirchtag) kupljeno Zivinte pogine
po treh tednih. ToZenec ugovarja, da je prodal Zivinte na sem-
nju, ni se pa zavezal posebej, da jam¢i za Skodo. Tozba na po-
vroitev kupnine je propala (zap. z dne 17. septembra 1670,
Kost.).

Porostvo obvezuje. Predpisane oblike za prevzem po-
rostva ni, razen e vpostevamo ¢udno zahtevo, da je treba za
veljavnost poroStva — dogovora na vinski gorici pod domaco
gorsko palico (glej stran 40). Ugovor, da naj se dolg iztozi naj-
prej pri glavhem dolzniku in Sele, ¢e se tam ne dobi placila,
pri poroku, ne drzi (zap. z dne 18. marca 1697, Vinji vrh in Se
vetkrat). Porok se imenuje skoro v vséh primerih »biirge und
zahler«,
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Tudi glede prestacijskega roka pri obsodbah so
sodniki zelo Sirokogrudno vpostevali gospodarske prilike in
neprilike razlitnih strank. Ta rok je znasal lahko 14 dni ali Se
manj do — »takoj¢, more pa znaSati tudi vet mesecev ali celo
let, Tako so sodniki izrekli, da placaj toZenec svoi dolg, ki ga
ima napram cerkvi, v treh letih (zap. z dne 17. marca 1698,
Vinji vrh). Pa tudi v drugih primerih se je pokazalo, da sod-
niki niso priznavali nujnosti za dolg pri cerkvi.

Pri realizacijah obveznostnih dolznosti
vidimo, da so se ohranili stari pojmi personalne odgovornosti
za placilo, to pa le, te gre za nevoljnike. Se v letu 1700 &itamo,
da je Zzupnik Bogataj (Wagetay) dva zakonca vrgel v zapor
(Kheiche) »wegen seiner Erbholdschaft<. Zakonea sta bila
prosila po tozbenih trditvah Matijo Hrastnika, da jima je
bil za poroka in platnika, za kar sta mu zastavila vinograd v
Blatniku. Ko je Zupnik zahteval placilo dolga zakoncev od Ma-
tije Hrastnika, je tozil le-ta oba zakonca, naj placata Zupnika
iz zastavljenega vinograda. Zakonca v pravdi prerekata, da bi
bila vinograd zastavila Hrastniku, in trdita celo, da niti nista
toliko dolzna Zupniku, kolikor od njiju zahteva. Sodba se je
glasila: gorski gospod naj izroti oba toZenca, ki prerekata za-
stavo vinograda tozniku, le-temu samemu in ta naj ju postavi
tja, kjer »ju je bil izprosile (zap. z dne 11. avgusta 1700, Raka).

[zjemoma ¢itamo tudi o uveljavljenju stvarne
odgovornosti za poravnavo dolga. Zupnik tozi v imenu
pl. Linkhenberga za dolg 25 fl, pa je dal Ze prej toZencev
vinograd zakrizati, Tozenec prereka v pravdi viSino dolga.
Sodniki ga obsodijo, da mora napraviti v 8 dneh s toZznikom
obracun in mu placati dolg v denarju, ali pa mora toliko od
vinograda odrezati, da zadosti s tem svojim dolZnostim. Ker
pa zakrizanega vinograda toliko ¢asa ni resil (relaxiert), za-
pade globi 3 mark (zap. z dne 17. marca 1695, Vinji vrh).
Pripomniti je, da v tem slutaju ni bilo govora o kaksni zastavi
in da je bil ta dolg napravljen za kupljeni most (Anmdaistlerey-
Schuld — namo$tnina). — Gorski gospod je razstanil vinograd-
nika, ker je bil ta premenil hiSo v vinski gorici v »spelunca
grossatorums, Vinogradnik je umrl. Dolg na hisi, ki ga je na-
redil pri cerkvi, bo izplacan. Neki drugi upnik Blazi¢, ki je po
storjeni tatvini posodil vinogradniku denarja, pa mora potrpeti;
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on ne dobi nitesar. Niti apelacije mu sodniki ne priznajo (zap.
z dne 17. marca 1694, Plet.).

Nesretno nakljuc¢je unici obveznost, Skodo trpi lastnik,
Vol od dvojice; ki jo je imel toZzenec na posodo, pogine pri
tozencu med delom, Tozenec odgovarja na tozbo, s katero je
zahteval toznik placilo vrednosti vola, da on ni volu ni¢esar
hudega naredil, da gre torej zgolj za nesreco. Bil je popolnoma
oprosScen (zap. z dne 18. decembra 1624, Plet)). O slucajnem
uniéenju reci, katere je dobila zarocenka v hrambo, smo Ze
govorili v drugi zvezi (glej str. 52). Tu spomnimo le Se na to,
da tudi v tem primeru ni zadela depozitarja nikaksna odgo-
vornost za Skodo.

Zastaranje vsled opuScéene iztozitve dolga se je vpo-
gtevalo osobito napram deditem. Skocijanski vikar tozi dve
dedinji radi dolga 13 11 24 kr, ki ga je napravil prednik toZenk
Jakob Piskulin, podloZnik Sraibarjevega turna in zadnji Zupan
na Cistem vrhu, Pisma ni. Sodniki so rekli, ker visi dolg ze
50 let in na vinogradu ni nobene hipoteke, »folglich kann »on
dem assessorio hierfalls in bonum ecclesiae kain Urthl ge-
sprochen werden« (zap. z dne 10, maja 1757, Raka). V drugem
primeru je minulo Ze 30 let, odkar so dobili toZenlevi starisi
zita, Sodniki so izrekli, da je tozba radi platila kupnine zasta-
rana (zap. z dne 22, septembra 1695, Kost.).

X. Odskodninsko pravo.

Natelo, da naj se pri razsodbah uveljavlja pred vseimn pri-
mernost, velja pri vpraganjih glede odSkodnine 3e v vetji meri
kakor pri vpraSanjih sicerSnega obveznega prava. Pri izvajanju
tega natela pa zasledujemo osobito glede nadina o3kodovanja
gotove poteze, ki jim moramo iskati opravithe le v dejstvn
olzornega, samo na gorskih zborih ali vsake kvalre poslujotega
pravosodstva,

Gre tu predvsem za Siroko polje dovoljene samo -
pomo ¢i. Sodniki dovoljujejo samopomoé celo zoper Skodo,
ki Sele preti. ToZenec je posekal tozniku dva oreha, sedaj je
tozen za odskodnino. Zagovarja se, da je dvakrat opomnil toZ-
nika, naj ze vendar poseka oreha, ker mu delata Skodo s senco;
saj je po gorskih ¢lenih prepovedano saditi orehe vy vino-
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oradu®, Ker jih toZnik ni bil hotel posekati, jih je pa on sam.
Sodba se je glasila: »dem beklagten wird durch Recht solches
factum fiir recht approbiert (zap. z dne 15. septembra 1693,
Plet.). Ce pride svinja v vinograd in bi utegnila $kodo narediti,
naj jo posestnik vinograda kar ubije ali ustreli; tako se je gla-
sila sodba dne 17. marca 1698 na gorskem zboru v Vinjem
vrhu,

Za storjeno Skodo je dovoljena vtasih zasebna rube-
zen, veasih pa je bila dopustna le uradna rubeZen, pri
kateri je igral gornik vlogo nekak3nega anticipiranega sodnega
pomoénika, ki skrbi, da bo svojetasna toZba za odSkodnino
uspedna. RubeZen pa ima lahko svrho, da se povrne Skoda
ali pa, da se dobi dokaz za storitev tistega dejanja, ki je
skodo povzrodilo,

V naslednjem naj navedemo predvsem nekaj primerov
rubeZnivsvrho povrnitve S§kode. Pl. Siegersdorfu
je bila ukradena ovea. Napravil je sam hiSno preiskavo pri tistem,
ki ga je sumil, da je tat, NaZel je pri tem pusko in jo zarubil za
skodo, V tem primeru je bil pa¢ plemeniti stan oSkodovanca
vzrok, da si je smel lastiti pravico ez post in brez sodbe rubiti
za 8kodo (zap, z dne 24, februaria 1616, Plet)). Konja, ki je
delal Skodo, odvede o¥kodovanec k sebi domov. Nasprotnik pa
pride skrivoma in mu ga odvede. Gornik mu je zapecatil radi
tega hram, toZenec pa je petat odtrgal. Bil je kaznovan radi
skrivne odvedbe konja in radi odtrganja petata z zelo obéutrio
kaznijo 32 mark; razen tega se mu je zabicilo, da se mora s
tosnikom poravnati glede $kode (zap. z dne 8. septembra 1590
Jabl.; enako v primeru z dne 24, marca 1593, Jabl. z zagro
zitvijo, e se ne poravna, zapade vinograd). — Zivinfe, ki je

92 Niti nem3ki izvirnik, niti slovenski prevodi gorskih bukev, ki so
doslej znani, nimajo posebnega dolotila glede sorehove, ampak le sploino
dolotilo glede dreves, ki stoje preblizu vinograda in delajo trtam senco.
V gorejsnem primeru je imel brzfas bas uporabljeni prevod gorskih Ele-
nov navedena drevesa, ki ne smejo v vinogradu stali. Inafe si ne moremo
misliti, da bi sodniki Eli preko predpisov, da mora drevo -skusi sagornike
ogledanu biti, snaide 1i [e potehmal, de onu nemu preblifu stoy, ali Tkodi
fma priti taku na tuiftu po sposnani lih sagornikou biti doli poltaulenu
(¢l 46 gorskih bukev Recljevega prevoda, gl. Letopis Mal. Slov., 1886.,
str. 186).
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bilo zaloteno v Zkodi, se sme po obitajih, ki so v deZeli v ns-
vadi, zapreti. Kdor Zivinte samolastno odvzame, ne da bi skodo
pla¢al, mora placati kazen (zap. z dne 23, februarja 1611, Plet.).
Svinjo, ki je bila zalotena v Skodi, sme ofkodovanec vzeti sam
v rubezen (abgepfindtet); te mu nasprotnik prijazno ponudi
odSkodnino, mora jo sprejeti (zap. z dne 19. februarja 1742,
Kost.). Zupnik na Raki je bil Ze dvakrat posvarien, da delajo
njegovi prasi¢i v vinogradu S$kodo, posebno tudi gorskemu
gospodu. Sodniki mu zapreté, da bodo, ¢e zasatijo njegove pra-
site vnovi¢ v Skodi, vlovljeni in za odSkodnino vzeti (zap. z
dne 12, marca 1698, Raka). Zarublieno zivinte treba kmalu
resiti, sicer ima rubitelj prevet stroSkov s prehrano. Zarub-
ljeno Zivinte samovolino ubiti, pa ni bilo dovoljeno. Na kva-
trnem sddu dne 16. februarja 1622 v Pleterju je tozil toZnik,
da mu je ubil preSitka (ein Fakhl); videl ga sicer pri tem
dejanju ni, paé pa je sliSal, kako je vekal. ToZenec je prerekal
vse trditve. Sodniki so resili spor salomonsko: toZenec plataj
v 14 dneh pol krone, kar odgovarja po priliki precenjeni vred-
nosti preSicka; drugo polovico pa naj placa tozenec Sele, ako
se tokniku posreti dokaz, da je ba¥ toZenec ubil prefitka. Za
bodote pa zabitijo sodniki toZencu, da nikakor ne sme (gar im
wenigsten) ubiti Zivinte, ampak dati mora prej Skodo prece-
niti. Temu nasproti pa so sodniki na gorskem zboru na KriZznem
vrthu pri Martinji vasi (ne dalef od Mokronoga) izrekli, da
mora biti Zivina v 3 dneh refena (relaxieren), sicer jo sme
oSkodovani zaklati; ostaneta pa dva dela oSkodovancu za Skodo,
dotim dobi en del lastnik Zivinfeta nazaj (zap. z dne 15. okto-
bra 1695, Krizni vrh).

Pravica Zivinte zarubiti je preSla ponekod na gornika,
viasih celé v primeru, ko je bilo Zivinde zaloteno v Skodi od
strani oSkodovanega samega. Gornik je odvedel vola, ki ga je
nasel v Skodi. Lastnik vola je to prepredil (>mit freventlicher
Hand abgejagt<), pa je bil kaznovan z globo in obsojen, da se
mora z ofkodovancem poravnati (zap. z dne 14, septembra 1601,
Straza). V drugem primeru toZenec vola, ki je delal Skodo, ni
pripelial k gorniku, ampak ga je kar sam zaprl. Sodniki so
rekli, da se je postavil sam za svojega sodnika v lastni stvari
in s tem razzalil gornika. Obsojen je bil, da mora prositi gor-
nika za odpuitanje, opatu pa plafati dve marki globe (zap. z
dne 30, septembra 1606, Gazice),
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Kakor reteno, more biti svrha rubeZni tudi osiguranije
dokaza Skode, Za tak dokaz naj skrbi toZnik sam osobito
pri Skodi, katero stori Zivina. ToZnik toZ za od8kodnino radi
popagnje. Dognalo se je, da svoj ¢as ni niti gorniku, niti svojim
sosedom o nastanju Skode ni¥esar naznanil. ToZnik propade po-
polnoma, toZenec je bil oproiten (zap. z dne 19. septembra 1678,
Straza). V primerih zahtevane naznanitve Skode otitujejo se
nam rahli odsevi starogermanskega prava, po katerih je bilo
predpisano, da se smejo odikodnine radi kak3ne krivice uve-
ljaviti le s pokrikom na pomot (geriifte), t. |. sosedje so se
morali priklicati na pomo¢, da bodo »Schreimannen«", Na tej
ideji temelji n. pr. v bistvu resitev tozbe v naslednjem primeru:
Toznik tozi, da mu je toZenec travo pozel, pa dva hrasta in
12 trt posekal. ToZenece pravi, da se je tisto dejanje glede trave
in trt zgodilo Ze pred petimi leti. Toznik je bil obsojen radi
tega, ker ni takoj prvo leto po popadnji in posekanju trt na-
pravil tozbe, na 1 marko globe; radi posekanja hrastov, kar se
je zgodilo 3ele v zadnjem Casu, treba bo posebne preiskave
(zap. z dne 19. septembra 1678, Straza). Ratio je pal ta, da
treba krivea takoj prijeti, da v bodote ne kvari veé miru, na
drugi strani pa, da morajo za red skrbeti vsi, pa makari s tozho.

Drugi primer osiguranja dokaza storilstva z rubeZnijo pa
je pri osebah, da se iim vzame kakSen predmet, ki ga nosijo
seboj, n. pr. pastirju suknja, Zenski pefa, moSkemu klobuk ali
orodje (n. pr. zap. z dne.14. aprila 1605, Jabl. in mnogo dru-
cih). Ponekod se zahteva, da treba nesti dokazni predmet
gorniku, da ga on spravi. Hlapee je kral hruske; lastnik mu je
vzel klobuk, in ga nesel h gorniku, O%kodovanec tozi hlapte
vega gospodarja. Sodniki obsodijo gospodarja, naj placa za
hiapea tri marke globe, a on naj odtegne ta znesek od mezde,
ker hlapec ne biva ve® v gorici pod gorsko palico pleterske
rezidence (zap. z dne 6. septembra 1689, Vinji vrh).

Vzroki, ki tvorijo vir in pravni temeli za zahtevo odSkod:
nine, utegnejo biti zelo razlitni in so se seveda s stalifta pri-
mernosti tudi zelo razlitno vpoStevali. Naj navedemo nekaj
primerov iz pestre mnozice, ki iih zabeleZujejo nadi zapisniki.

Moz je dobil od toZenca puiko, da bi Sel na lov. Ker je ni

9 () tem in3titutu glej (namesto druge obdirne literalure): Richard
Schraoder, op. cit, str. 849 in 852,
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mogel razbasati, je vtaknil cev v ogenj. Pufko pa je razneslo
in moZ je na ranah, katere je pri tem dobil, umrl. Svak tega
moZa toZi v imenu njegove vdove, svoje sestre in njenega
sinfka za odSkodnino onega, ki je pudko posodil. ToZenec ugo-
varja, da rajnkemu ni rekel, naj dene cev v ogenj; zgodila se
je le nesreta. Sodniki so izrekli naj obe stranki skleneta po-
raviavo potem »soll der Pennfall gesetzt werden~. (Morda gre
tu za nekaksSno spravo v izogib osvete?) Ko se to zgodi, naj
dd tozenec ofroku psSenice, ajde, prosa in rZi, nekaj precej,
drugo v jeseni (kolitine so bile nataniéno doloene). Sodba pri-
stavlja na koneu: »Pennfall zwischen ihnen zwei gold Dukaten
geselzte, kar je paé razumeti tako, da plada tisti, ki bi pritel
na novo sovraznost, globo dveh cekinov. Ko bo toZenec vse
odrajtal, kar je spoznano, naj mu izro¢i vdova in dedinja
pismeno odreko (zap. z dne 18. decembra 1624, Plet). —
Vdova je toZzena radi odSkodnine, ker je njen moz, ki je bil
zasacen pri tatvini zelja, ob tisti priliki iz neprevidnosti povzro-
il ogenj pri hramu, da je pogorel. ToZenka se zagovarja, da ni
nicesar zakrivila. Bila je popolnoma oprostena (zap. z dne
12. marca 1694, Raka). — Grofica Kunigunda Strassoldo je
tozila osebno Stanka Ulneti¢a radi odSkodnine za vole, katere
ie neki Vezjak njenemu podlozniku ukradel ter je bil on radi
tega zloCina od deZelskega sodista na Mehovem obeSen, Tat
da je bil zaklal vola pod streho tozenca Ulnetica, radi ¢esar
naj odgovarja za fkodo. ToZenec ugovarja, njegov sin je sicer
res kupil vola, toda on ne Zivi ob njegovem kruhu; niti ni on
sam, toZenee, vedel za tatvino, niti ni imel od vola nikakega
dobitka. Sodniki so izrekli, ker toZenec ni vedel za tatvino in
ker sin ne zivi ve¢ ob ofetovem kruhu, se tozenec oprosti; niti
toZnitina apelacija se ni dopustila (zap. z dne 22. septembra
1695, Kost.). — Nekdo je iz nepazliivosti obstrelil dekle, da
bo ostala za vedno bolehna in nesposobna za delo ali za mo-
zitev. Nien ofe tozi za odSkodnino, ToZenec ugovarja. da se je
nripetil nesreten sludaj (rcasus fortwitus), za kojega ne odgo-
varia. Sodisfe pa ga je obsodilo, ne da bi obrazloZilo znataj
krivde, na pladilo stroSkov lefenja, katere mora takoj placati,
in pa da se mora s toZznikom poravnati. Poleg tega so sodniki
pridrzali kaznovanje toZenca po gosposki (zap. z dne 20. janu-
arja 1742, Kost)). — Ko pogori mlin, obdolZé lastniki Marino
Veladié, da ga je ona zaZgala na CarovniSki nalin. ToZenka
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odlofno prereka vsako Ctarovnijo in pripoveduje, kako jo je
hotela Zupanja ujeti, e§ da je tarovnica, ker ji je v gostilni
ponujala glavico ¢esnja. Pa ona da ni Carovnica; lahko ji po-
gube telo, svoje dufe pa da ne bo zapravila. Price so bile
zaslisane, pa niso izpovedale nitesar bistvenega o krivdi pri
zaZigu. In vendar je bila sodba ta, da sti obe stranki pri poZaru
prizadeti (»in der Prunst interesiert<) in da naj trpiti vsaka
stranka pol Skode. Toznik je zahteval sodno listino, katera mu
ie bila tudi izrotena, Tozenka ni vloZila nobene pritozbe, brz-
tas je bila Se vesela, da je niso Se nadalje preganjali radi
otitka carovniStva (zap. z dne 1. junija 1605, Kost.). — Kosta-
njeviski oskrbnik Andrej Kosler je napravil pismeno pritozbo
na kvatrni sod v Pleterju imenom dveh kostanjevikih podloz-
nikov. Ta dva sta bila stopila, ker je bila pot zelo slaba, na
svet Martina Hrovata, pa nista napravila nobene Skode. Hrovat
pa ju je radi tega smdirderisch+ opsoval, jima pobral klobuka
in ju nagnal s kamenjem. ToZenec ni bil povablien k pravdi,
sodniki pa so navzlic temu izrekli sodbo, da mora Hrovat
klobuka vrniti in pa radi tega, ker ju je zasledoval na
tujem svetu, platati gosposki dve marki globe. Za udarce pa
naj prizadeta potrpita brez od¥kodnine (zap. z dne 15. decem-
bra 1621, Plet), — Nekdo je zalotil petletno presico (sykhin)
v svojem vinogradu in jo tako stolkel, da je zadniji konec Zivota
za seboj vlekla in kmalu nato poginila. Lastnik Zivali ga toZi
na odfkodnino. Sodniki pa niso obsodili tozenea, ki je ubil
7ival, da plata vrednost ubite Zivali, ampak tistega soseda. ki
je plot tako slabo vzdrZeval, da je mogla presica na tuji svet
ujiti, da plata lastniku eno tretjino Skode, do®im trpi dve tre-
tiini Skode lastnik toznik sam (zap. z dne 30. junija 1606, Ga-
zice). Enako se ozirajo sodniki fe vefkrat ma prvotno krivdo
pri Skodi, storjeni s popadnjo. Sodniki ugotove, kje ie Zvina
uila, pa obsodijo tista dva posestnika, ki sta zakrivila »nach-
liissige einzeumung-, dasi ta dva niti toZena nista bila (zap. z
dne 9. oktobra 1666, Kost.). Zupnik Malachias od sv. Kriza ie

nerodnosti voz prebrnil in vse vino se je izteklo. Sodniki so
obsodili voznika, da plaa le polovico Zkode, drugo polovico
pa naj trpi Zupnik sam. Zupnik si je dal platati ceno za 11 ve-
der, Tez pol leta pa je vnovi® toZil %e za drugih 11 veder. Re-
fitev se je glasila: »aus genugsamen Umstinden ist Beklagter
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von der Klag frey ledig erkant und entbrochen<** (zap. z dne
6. marca 1675 in 18. decembra 1695, Kost.). V tem primeru so
morali sodniki vpostevati nekakSno sokrivdo #upnika, ¢e¥ da
ga zadene culpa in eligendo.

V' ve¢ primerih moremo zasledovati sodniSke izreke, ki
temelje na ideji kolektivne odgovornosti za kriv-
doneudelezZenih oseb. Kakor znano, se je ideja kolek-
tivne odgovornosti visje zajednice (plemena, bratstva, zadruge)
za kazniva dejanja posameznega ¢lena zajednice v pravu pra-
narodov zelo izrazito uveljavljala.” V toku &asa pa se je uve-
ljavljenje natela tako jake kolektivne odgovornosti zoZevalo na
vedno manjSe zajednice in slednji¢ na rodbinsko zadrugo. Ko
pa je zadruzni ustroj prenehal, razvila se je iz prvotne kolek-
tivne odgovornosti rodbine reprezentantna odgovor-
nost rodbinskega poglavarja. Na tem staliftu stoji
odskodninsko pravo, ki je veljalo za ¢asov nadih zapisnikov.
Ze v nekaterih prej¥njih primerih cika reSitev toZbe ali vsaj
zasnova tozbe na tako reprezentantno odgovornost (glej oso-
bito zgorej omenjeno tozbo grofice Strassoldo str. 74). So pa
primeri, iz katerih odseva natelo take odgovornosti Se izrazi-
teife. Sin toZenca n. pr. je kradel mnogokrat v druZbi sotatov
po vinogradih, Ofe tatu je bil obsojen na 6 mark kazni radi
zlotina sina, »so noch bei ihm im Brot und unter seiner Sorg
iste (zap. z dne 23, septembra 1686, Stari grad). Enako sodbo
so izrekli radi tatvine enega ceplienega drevesa (Pelzbaum),
dasi ni oCe nitesar vedel o tatvini (zap. z dne 25. septembra
1686, Hormansberg). Sin toZenca je zaklal toZniku na skrivaj
ko&truna, ToZenec je bil Ze dvakrat poslal toZniku glas, naj si
pride vzet koStruna; ta pa ni hotel priti. Sodniki so izrekli, da

“ Glede izraza -entbrochen: prim. navedbe v mojem &lanku »Posta-
nek in pomen instrukeij za krvoa sodista na Stajerskem, Kranjskem in
Korofkeme, Cas. za zgod. in narodop., 1912, str. 110, Gre pa® za simbolitno
izrazeno nasprotno dejanje, ki je bilo za obsodbe predpisano, namref. da
so palico zlomili nad obsojencem.

" Primeri za slovanske narode: Aleks. Badaj, Skupna odgovor-
nost za Etetu nanesenu kaznenim djelima u nafem budutem pravu? Archiy
za prav. i drugtv. nauke, XIX (1923) br. 3., Miler dr. E. Kriminalistitka
Studija o kolektivnoj krivnji, Mjesetnik XLIX., br. 6 (1923), Djorié S,
Die Strafrechtliche Gesamthaftung im slavischen Rechie, Zeitsch. f. ver-
gleich. Rechtswissenschaft, XXIII, 1., 2 zv. (1909); MaZuranié Vladi-
mir: Prinosi za hrvatski pravno-povjesni rijefnik (passim).
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naj pride toZnik v treh dneh k toZencu in si izbere najboljSega
koStruna, a gosposki naj plata po veliki milosti (auf grosse
Ginad) globo 2 mark (zap. z dne 19. februarja 1625, Plet.).
Menda je pretilo toZencu, da bi ga bili radi kaznivega dejanja
njegovega sina pognali raz zemljiste! — Sin, Se otrok, je kra-
del jabolka iz hrama. Okradeni tozi njegovega oceta za odskod-
nino, Sodniki pa izjavijo, ¢e dokaZe toznik na drugi pravdi, da
je toZenec vedel za tatvino, se bo spoznalo, kakor je prav (zap.
z dne 13. marca 1684, Plet.), V tem primeru zastopa toZnik
nacelo reprezentancne odgovornosti oc¢eta za kaznivo delo sina;
sodniki pa Ze kolebajo. V naslednjem primeru, ki pa se je vriil
pred drugimi sodniki, je isto nafelo pri sodnikih Ze propalo,
dasi ga je skusal toZnik uveljaviti. Sin toZencev je ukradel toz-
niku 2 piStoli; ena se je nasla pri otelu, Tat je pobegnil, njegov
ote, tozenec pravi, da ne more ni¢ zato, kar je storil sin; toZnik
naj si iS¢e storilea. Sodniki so se postavili na staliSée toZenca,
tozbo odbili, ¢es, to je v redu (der Ordnung nach [zap. z dne
12, marca 1668, Raka]). -

Reprezentantna odgovornost obsega pa razen otrok tudi
Se druge ¢lane rodbine. Za tatvino enega snopa slame, katero
je zagreSila Zena, je bil toZen in kaznovan njen moz. Placati
mora gorski gosposki eno marko, okradenemu pa 1 vedro vina.
Ako bi se pa izkazale, pravi sodba nadalje, Se kaksne druge
tatvine, zapodé ga iz vinograda (zap. z dne 19. septembra 1758,
Kost.). Trije bratje toZijo, naj toZenec vrne vinograd, ki je zapal
radi tatvine brata, kajti oni no¢ejo in ne smejo trpeti za zlo¢in
svojega brata. Tozeni posestnik vinograda ugovarja, da je kupil
tisti vinograd, ki je bil zapal, od same gorske gosposke. Toz-
niki so propali; niti apelacijska pravica jim ni bila priznana
(zap. z dne 12. marca 1672, Raka). Tast toZenca je ukral kad
in jo prodal na Vlasko. Tozenec je kratkomalo vsako odgovor-
nost prerekal. Sodniki pa so ga obsodili, da naj plata toZniku
1 11 za 8kodo, gorskemu gospodu pa pol vedra mosta za kazen.
Ce bi se pa hotel Se dalje tozariti, plata naj Se pol vedra za
kazen, mejafem pa pol vedra moSta za likof (zap. z dne
13. oktobra 1698, Martinja vas).

Tudi za sluzintad odgovarja hisni gospodar. Tozenec je bil
obsojen, ker je njegov hlapec kral hruske. Dasi se je izgo-
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varjal, da ni vedel za tatvino, vendar je moral placati gorskemu
gospodu 8 mark za kazen, z okradencem pa se je moral glede
Skode poravnati (zap. z dne 11. oktobra 1695, Stari grad).

Xl. Kazenske zadeve.

O kazenskem pravu v danasnjem smisiu besede bi mogli
govorili le glede causae majores, ki so se presojevale po pred-
pisih CCC tako glede maierialne kakor tudi glede formalne
strani. Na nasih ljudskih sodiscih je prislo v nekaterih primerih
do tega, da se je pokazal dejanski stan, vsebujo¢ kaksno causa
major, kakor n. pr. presustvo, veliko tatvino itd. Sodniki
pa v takih primerih seveda niso v stvari sami izrekli no-
bene sodbe, ampak so prepustili nadaljno postopanje svoji
gosposki, O tem smo Ze govorili, ko smo razpravljali o pristoj-
nosli ljudskih sodis¢. Tu naj navedemo nekaj konkretnih pri-
merov: Nekdo je bil na gorskem zboru osumljen, da je kral v
zidanici in so pri njem nasli 8e klju¢ od zidanice. Zajeli so ga
v krogu (im Ringh) in ga za 14 dni zaprli. V tem casu naj
dokaze nekrivdo, sicer pojde k dezelskemu sodiscu kakor »ma-
teiz-Person« (zap. z dne 14. septembra 1601, Straza). — Po-
dana je bila ovadba zoper nekega osobenkarja zupne cerkve
v St Jerneju, da je vlomil v vinograd, ukral stvari vredne okrog
60 fl in izustil groZnjo, da bo toZnika in njegovo Zeno ubil, ce
ga ovadita, V tej stvari so sodniki na nepristranskem sodu
zaslisali Sest pri¢ in na to tozenca poslali pred krvnega sodnika
(Bannrecht |zap. z dne 23. julija 1675, Kost.|). Enako so ljud-
ski sodniki v primerih, ko so radi velike tatvine prepustili
sodbo opatu, da naj po svoji volji ukrene nadaljne korake, mi-
slili pa¢ na kompetenco dezelskega sodiS¢a za causae majores
(zap. z dne 9. junija 1593, Kost.).

Med causae minores pa so spadale po tedajsnjih obicajih
vseévprek — e smemo danadnjo terminologijo uporabljevati za
tedajsnje razmere —: disciplinarne, administrativne, policijske,
civilnopravne in kazenskopravne krivice.

Razlotevanje hudobnega naklepa (dolus) od ma-
lomarnosti (eulpa) ni bilo totno. Nekdo zapali svoje
grmovje, vsled njegove nemarnosti pa pogori Se sosedovo
grmovie in ved dreves sliv. Sodniki ne preiskujejo znafaja nje-
gove krivde, ampak obsodijo ga na silno teZko kazen, da naj
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placa gosposki dve vedri vina, oSkodovancu tudi dve vedri vina
in pa 8¢ dva mernika subih sliv po vrhu (zap., z dne 23, sep-
tlembra 1740, Gor, Orehovica). Tudi meje med nakljucjem
(casus Jortuitus) in malomarnostjo (eulpa) pri telesni
poskodbi sodniki niso preiskovali niti utemeljevali, ko je slo
za vprasanje odgovornosti za skodo, ampak prepustili so sodbo,
kakor da bi bila podana causa major, gosposki (zap. z dne
20, jan, 1742, Kosl.), Silobrambena pravica je sla po
nazorih ljudskih sodnikov tako dalet, da je bilo dovoljeno ma-
lopridne ljudi (schddliche Leut) v vinogradu po noti ustrelili;
le, ako se jih po dnevi zaloli, mora se jih, te nimajo nobene
imovine v goriei, prijeti in privesti pred gorsko gosposko (zap.
z dne 16. septembra 1608, Backa).

Pa¢ pa imamo glede Zalitev, ki tvorijo pretezni del
vseh kazenskih sporov, na enem mestu dokaz, da se je vpo-
Steval animus injuriandi. Ko se je tozenec zagovarjal, da ni
imel namena dolziti toZnika tatvine neke vrvi, pravi razsodba,
da so bile tiste besede le »[ragweise« izrecene, stranki naj si
dasti roki, pa boti odslej prijatelja (zap. z dne 28, maja 1670,
Kost.). Na drugi strani pa so véasih kaznovali tudi tistega, ki
je bil samo posrednje vzrok zalitve, torej na podlagi
samo objektivne krivde, Opravicili so to glasom zapisnika s
pravno recenico: nam qui causam damni dedit, damnum dedisse
videtur (zap. z dne 16, decembra 1595, Kost.). Bas isto pravilo
pa je vedlo tudi do oprostitve, ako so sodniki smatrali, da je
podana justa causa damni: oZenjeni moz je pretepel drugega
ozenjenega moza, ko ga je zalotil na svojem zemljistu, da je
lezal skupaj z neko sumljivo Zenstino. Sodniki so ga od
obtozbe oprostili, ¢e$ ker sta oba oZenjena, je prav, da ga je
»eorrectionsweise~ pretepel (zap. z dne 17. septembra 1671,
Kost.).

Glede nac¢ina kaznovanja pa se vidi v mnogih pri-
merih, da tli talionski prineip Se globoko v narodnem
pravonem cutu, »In quo quis peceavit, in illo puniatur!< pravi
zapisnik z dne 16, decembra 1595 (Kost). Sredstva kaz-
novanja so bila najvetkrat globa, nadalje zapad stvari,
osobito vinograda samega, veasih, pa bolj redko telesna
kazen, vetkrat osramodcenje, in slednji¢, pa tudi zelo
redko, zapor. Osramolenje se je izvrsilo na razlitne natine.
Najblazji nacin je bil prosti preklic s prosnjo za odpustanje.
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Ta prodnja je mogla biti stopnjevana na razlicne natine, tako,
da je moral obsojenec za odpuStanje prositi »za BoZjo voljog,
klece, pred postenimi moZmi, v Krogu zbranih sodnikov, da je
moral kleveto obrniti na sebe samega, da se je moral sam v
krogu sodnikov enkrat ali veckrat (do trikrat), po »gobeuc
udariti (aw/ Maul schiagen"™). Posebna kazen osramotitve, ki
pa je veljala menda le za Zenske, ker primerov za moske v za-
pisnikih ne zasledimo, je obstajala v tem, da so obsojenko
izpostaviti javnemu zasmehovanju s trlico okrog vratu (in die
Gaigen gesetzt); ali je Slo tu za kakSen sramoten oder ali
steber in kje se je izpostavitev vrsila, tega iz zapisnikov ne
izvemo."" Za moske velja pri zapornih kazen za poostritev, da
so jim nataknili na noge Zelezo »Fusseisen« (zap. z dne
20, marca 1743, Kost.).

V naslednjem naj predo¢imo nekoliko primerov pojedinih
vrst kaznivih dejanj. Povdariti je treba, da se meje
vrst stapljajo druga v drugo, tako da jih je tezko totno opre-
deliti. Za naSe pravosodje pa ima grupacija itak le orientacij-
skega pomena, ker so ljudski sodniki v primerih vseh vrst
sodili enakomerno patriarhalno po starih Segah in
navadah in po prostem prevdarku in se drzali pri tem k vec-
jemu glavnih naéel gorskih bukev. V podrobnostih,
osobito glede izrekanja kazni, pa so si tudi dolocila gorskil
bukev po svoje prikrojevali.

Med disciplinske pregreske Stejemo lahko vse tisle
incidente, ki so se na gorskem zboru pripetili in ki so bili takoj
sojeni. Tozitel] je n. pr. prednasal svojo pritozbo v surovem

™ TakSen natin osramotitve je bil v navadi v srednjem veku pri
Frizih. Glej His, Strafr. d. Friesen in Mitlelalter, str. 384; ko se je uda-
ril po ustih, je moral reti: -Mund, do du dal sprokest, do logest du dat..
(Schroder, Lehrbuch der deutsch. Rechisgeschichle, citira paé His-a,
pa ni sprejel te kazni v svojo knjigo.)

““ R. Schroder, L c. str. 834, navaja za osramolilne kazni: Schup-
fen, Pranger, Fiedeltragen, ‘Eselreiten, Schwemmen, Hunde- und Stein-
tragen. Mazuranié Viadimir, op. eil. dtv. 1467, navaja po Belo-
stencu (1740): trlica u ke se kurve mecu; dalje po Lopa&icéu (urbar
Novi): za Skodu u vinogradih, ako ne plati globe, krivac ima na dno turna
tri dni stati i pri erkvi u trlici jedan dan i noé; slednjit po beleZkah Sam.
Nor&icé-a: treba je u trlicu wvriti, dobro SZibljem islepsti i iz varoda
izagnati.



81

tonu in ni kazal dolZznega spostovanja sodnikom; dobil je kazen
60 penezov (zap. z dne 16, septembra 1592, Kost), ToZnik
Martin Mali, ki je dobil pravdo, je razzalil med pravdo opata
in sodnike. Placati mora za kazen pet mark opatu, vsakemu
prisedniku 60 penezov in jih mora prositi za odpusfanje. Sod-
niki so Se pristavili, da je vreden tudi kazni na telesu (das er
billich an laib gesirajft werde [zap. z dne 15, junija 1691, Ko-
stanjevica),

Tudi Zalitev nasprotnika pred samim sodis¢em pomeni
nekaksen disciplingki prekrsaj. Zet je tozil tasta za mezdo;
last ga je imenoval laznjivea in se je vedel neslano. Sodniki so
ga obsodili, da mora ssodistec (das Recht) javno za odpusca-
nje prositi in pa globo 1 marke placati (zap. z dne 21. septem-
bra 1611, Plet.). Ko so prebrali tozencu razsodbo, zaZugal je
ta enemu sodniku s prstom. Ta mu je to takoj otital, toZenec
pa je prerekal njegove trditve in ponudil prisego (widerspricht
ginzlich mit Aydtschluss). 'Tedaj pa ponudi tudi vzaljeni sodnik
prisego in se sklicuje na vse prisednike za price. l'oZenec je
bil obsojen, da mora »za boZjo voljoc toznika za odpuscanje
prositi in pa eno marko globe placati, a zaradi ponudbe krive
prisege ostane do noci zaprt v turnu (zap. z dne 16. junija 1620,
Plet.). Tozenece je med pravdo »vor dem ganzen Ringh< malo
dregnil tozitelja, ker ga je tozil radi posojila. Moral je placati
16 kron za kazen in prositi za odpuscanje (zap. z dne 23. aprila
1609, Jabl.). Nekdo tozi radi obdolzitve tatvine grozdja in sadja.
Tozenec hote to dokazati s pricami, toznik pa mu je pred celim
gorskim zborom fige pomolil in zabrusil v obraz, da laze. Bil
je na mestu discipliniran »mit ein Stockstraich< (zap. z dne
11. oktobra 1695, Stari grad). Zena je bila obdolZena, da je
uganjala neke carovnije z voskom. Moz je rekel na pravdi, da
o tem ne ve nicesar. Ko so ga posvarili, da ne sme tako govo-
riti, je izjavil, da so bili ob tisti priliki na ognju pekli povhe.
Sodniki so rekli, ker ni res, kar je rekel, da ni imel nobene
vednosti o pocetju Zene, ko sta bila vendar oba doma, placa
radi 1azi gorski gosposki pet cekinov (zap. z dne 22, maja 1619,
Plet.).

K disciplinskim deliktom smemo Steti tudi nebrojne pri-
mere kaznovanja, e nekdo na vabilo k pravdi ni priSel ali pa,
ker prisednik ni vrsil svoje dolZznosti, o ¢emur je bil Ze prej
govor (str. 14, 32),
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Administrativni delikti so bili vetinoma prekr3aji
predpisov gorskih bukev ter jih je preganjal gornik, dvorski
sodnik ali pa gorski gospod sam. V to svrho spada preklinjanje
Boga na binkostni praznik (Golt unbillicher weiss gelestert);
tozenec je dobil v tem primeru kazen, da mora placati eno
sveto (zap. z dne 19, aprila 1607, Jabl.); dalje sakramentiranje:
kazen tri marke (zap. z dne 20. aprila 1656, Kost.). O¢e in sin
sta bila hkrati tozena, da sta Boga klela in sakramentirala;
obsojena sta bila, da dasta vsaki eno sveco cerkvi Sv, Lovrenca
na Raki, gorskemu gospodu pa placata vsaki po dve marki
(zap. z dne 12. marca 1674, Raka). Ker je nekdo susil na kva-
terno nedeljo seno, je dobil radi prolanacije nedelje kazen ene
marke (zap z dne 12. septembra 1677, Slinovei); takisto drugi,
ki je na nedeljo kole sekal (zap. z dne 25. oktobra 1678, Gad,
pet).

Tipiten administrativni delikt je nadalje ravnanje zoper
prepoved, vstopiti v vinograd ali v hram, ki se je dokumenti-
rala nasproti celemu zunanjemu svetu na ta nacin, da je bil
vinograd ali hram po zapovedi ali odredbi gorskega gospoda
ali gornika zakriZzan. Takih primerov je v zapisnikih navedeno
zelo mnogo, kazni pa so razlitne (na gorskem zboru na Raki
12. marca 1671 n. pr. 5 mark). V nekem primeru je bila izre-
cena kazen 3 cekinov »zum exempel, so viel Petschaft ver-
migt hat«, gornik je bil namrec pod kaznijo 3 cekinov vinograd
zakrizal (zap. z dne 27, septembra 1684, Bacje). V drugem pri-
meru je nekdo odtrgal pecat na hramu, pa Se kriz iz vinograda
vrgel. Sodniki izrecejo za kazen, gorski gospod naj mu vzame
pridelani most, pa tudi drugega njegovega v vinogradu leZetega
premitnega blaga se sme polastiti (»impadronierens |zap, z
dne 1. oktobra 1704, Gadova pec]). Enako tipiten administra-
tivni delikt je bil podan v tem, da vinogradnik ni placal gor-
Aine. Za ta primer so bile Ze v gorskih bukvah predpisane
dolotne posledice, pa sodniki se niso teh predpisov drzali.,”™
Nekot so vinogradniku prisodili, da mora placati dvakratno
gornino, zraven pa Se tri marke »za predrznoste (>fiir den
Frevel« [zap. z dne 19. septembra 1658, Straza]). — Kdor po-

* Po &lanih 16 in 17 gorskih bukev je bilo predpisano pladilo o sv.
Juriju; e tedaj ne plafa vinogradnik, zapade dvojno gornino o prihodnjem
tiganju; ®e Irikrat zapored ne plata, zapade vinograd. O kakini globi v
denarju ti predpisi ne govorel
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stavi mejnike, ne da bi obvestil o tem gornika, zapade denarni
kazni, ¢eprav se je stvar opravila sporazumno s sosedom (zap.
z dne 17. marea 1691, Vinji vrh).*

Na predpisih gorskih bukev je temeljilo tudi kaznovanje
v mnogih primerih popasnje tujega sveta.”” Tudi tu se sodniki
niso drzali vedno v gorskih bukvah predpisane kazni. Tako
n. pr. je bil obsojen tozenec, ki je tozniku popasel padnik, da
placa za likof 6 Cetrtin (wiertl) vina med vse prisednike, v pri-
hodnje pa naj opusti vsako popadnjo (zap. z dne 3. marca 1694,
Kost.).

Na ideji potrebe administrativnega nadzorstva in skrbi za
red temelji obsodba radi tega, ker je nekdo opustil vloziti tozbo.
Pripetila se je tatvina z vitrihom; gornik se pritozi, da sta se
stranki sami med seboj poravnali tako, da da tat okradencu
en mernik zita zato, da stvar ne pride pred gorsko pravdo.
TozZeni tat plata za kazen dve marki, okradeni pa eno marko
za to, ker ni hotel toZiti (zap. z dne 24. septembra 1696, Sli-
novee, in z dne 16. septembra 1680, Straza). Enako so sodniki
kaznovali tri vinogradnike, ker niso naznanili, da jim je Zivina
prisla v Skodo, hote¢ stvar prikriti gosposki (zap. z dne
17. marca 1683, Vinji vrh). Ali: dva sta vjela tatu in [lagranti
in mu vzela za dokaz (glej str. 73) suknjo; ker pa jima je dal
dve cCetrtini (Viertl) vina, sta ga izpustila. NaloZili so jima za
kazen globo dveh mark (zap. z dne 10. avgusta 1684, Raka).
V teh in enakih primerih se jasno odraza fiskalno sta-
1i8¢e gosposke, ki hote iz zadeve iztisniti svoj dobitek, dasi
je bila stvar med strankama Ze poravnana. Se hujSe fiskalno
staliSte pa razodevajo naslednji primeri, pri katerih gre vse-
kakor tudi za administrativne delikte, ki so bili doloteni v gor-
skih bukvah. Tat, ki je vectkrat kradel, izgubi vinograd, ki
zapade gorskemu gospodu. Ta primer se nahaja pogostokrat.

" Predpisa, da se mora k postavljanju mejnikov gornika klicali, v
izvirniku gorskih bukev ni: pat¢ pa je dolotilo. ki se je britas ekstenzivno
interpretiralo, da morajo svsakateri shaffte, shtifftaine, Sastaue... sliga
gorniga Gospuda Roko, ali negouiga gornika stuoriene inu gori udariene
I-ritj. sizer tn iltu obene Mozhi nima g kdor bi to zapored prelomil, dobi
kazen 1 marke. (Ol 21; Letop. Mat. Slov. 1886, str 180).

7 ¢l 31 gorskih bukev se glasi: Item kaleri enimu fhiuno [kodo
sturi Venim uinogradi ali gorfhini, la ie lo skodo dolshan nasaj pouerniti
inu timu gornimu Gospudi ali gorniku, od usakatere glane XXXI1. de
narieu, onu bodi posimi ali poleti (Let. Mat. Slov. 188G, sir 187).

G‘
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Isto kazen izrecejo sodniki celd, Ce je bil storilec Ze prej pri
drugem sodiséu kaznovan radi tatvine. Gornik je vpradal v
lukem primeru, ali je vinograd =zapadel. Sodniki so razso-
dili, da je vse zapadlo, toda gorski gospod lahko izkaZze mi-
fost (zap. z dne 18. maja 1622, Plet.). knako zapade vinograd
pri pobeglem tatu, navzlic temu, da so se skoraj vse ukradene
reci dobile nazaj. Vzrok je bil pac ta, ker je bil Ze prej veckrat
kradel (zap. z dne 4. aprila 1696, Vinji vrh). Ze med preiskavo,
ki se vrsi pred deZelskim b{}dlbubnl radi tatvine, prepovedo
obdolzencu prodajo vinograda (zap. z dne 2, septembra 1687,
Vinji vrh), Zapadu pa se obsojenec lahko izogne, ¢e se pobota
z gorsko gosposko tako, da placa vrednost vinograda v gotovml
(zap. z dne 20, oktobra 1693, Bacje).

So pa Se drugi vzroki etitne narave, da se izrete stroga
kazen na imovini pod vidikom splogne nadzorstvene pravice.”
Danes bi rekli takim dejanjem policijski delikt. Sogornik
se je vlactil z malopridno Zensko Zze Stiri leta navzlic temu,
da je bil posvarjen in tudi ze kaznovan., ToZenec je na gor-
nikovo obtozbo odgovarjal, naj mu povedo, kdo ga je videl
v grehu? Pa sodniki smatrajo njegovo nemoralno pona-
Sanje za splosno znano in ga obsodijo, da mu zapade
za tekoce leto polovica letine; ¢e bi se pa v prihodnje
ne poboljSal, zapade mu cel vinograd. Razen tega ima plalati
prisednikom takoj 1 vedrce vina (zap. z dne 17. oktobra 1695,
Gré.). Za nezakonsko rojstvo mora platati nezakonski ole
tri funte voska za svece zemljiSkemu gospodu (zap. z dne
15. februarja 1617, Plet.). Nekdo je spolno obfeval z blazno
kocarico, pa jo potem, ko je bila zanosila, tako pretepal, da je
na porodu umrla. Gornik ga toZi in toZenec dobi 20 mark globe
za kazen (zap. z dne 11. avgusta 1673, Raka). V drugem pri-
meru tozi gornik vinogradnika, da dopu$ta svoji heerki, da Zivi
kakor necistnica v domaci hiSi na gorici. ToZenec ugovarja, da
tega ni vedel. Radi nedostatka dokaza ostane stvar za enkrat
Se in suspenso (zap. z dne 11. septembra 1681, Kost.; enako
zap. z dne 25. oktobra 1678, Gadova pet). Na tozbo zemljigke
gosposke »umb willen einer rveverendo geiibter Unzucht und
dass er daruber das Khindt zu ertrenkhen willens gewesen«,

“ Edini predpis gorskih bukev, ki bi prigel tu lahko vpostev, je oni
¢l. 7, da se morajo vse hudobije in silovitesti (Frivel und Gewalt - [rau-
elnu inu Isile) na gorskih pravdah naznaniti.
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so sodniki obtoZenca obsodili kratkomalo na 5 mark globe. Po-
drobnosti v zapisnikih ni, dasi stvar ofividno cika na poskus
detomora (zap. z dne 22, maija 1619, Plet.).

Seveda prihajajo Se druge nerednosti, ki nimajo s spolnim
Zivljenjem nitesar opraviti, na gorske zbore in kvatrne sdde
kakor predmet toZbe. Nekatere so pal zelo nedolZne narave,
druge pa za naSe pojme zelo hudi pregreski zoper moralo.
Veseljak je goslaril v adventu, Zupnik Tvan Semper iz St. Jer-
neja ga toZi zaradi tega v zvezi z drugimi spornimi zadevami
in sodniki obsodijo goslata na kazen pol goldinarja v prid St
Jernejski, pol pa Pleterski cerkvi. Neka Zenska je otitala drugi,
da je hotela »nekega ¢loveka v sodu, napolnjenem z vinom,
obesiti¢ (otroka, ka-1i?). Sodniki so rekli, da je to govorila
kakor neumnica v pijanosti, in da pojde zato za tri ure na sra-
motni oder s trlico (in die Gaigen gesetzt [zap. z dne 18. sep-
tembra 1680, Kost.]). Zena in pastirii iz soseitine Velikih Vo-
denic so naklestili 6 vojakov, ki so pri&li v gaj pobirat kostania.
pa so vafko Zivino preganiali. Dasi so toZeni ugovarjali, da so
voiake »wegen solich bevorhabenden Diepstalles abgeschmiert«,
morajo vendar s»toZeni¢ za 8 dni v keho. Ker je toZena cela
soseitina (Nachbarschaft), iz zapisnikov ne izvemo totno, kedo
ie moral iti v zapor (zap. z dne 23. oktobra 1664, Kost.). Sestra
pride po zimi k bratu v vinograd, ker je teZko bolna. Brat ji
ne privod& eorke sobe in pusti, da sestra v ostrem mrazn
zmrzne. Brat je niti ni dal zagrebsti. ele. ko so jo psi in druea
7ival obgrizli, dal jo je zakopati v vinogradu, Gornik oa tozi
Liudski sodniki so ga kaznovali z oloho 5 mark ter izrekli, da
tisti del vinograda. kier ie truplo umrle sestre pokopal, zapade
cerkvi v last (zap. z dne 9, aprila 1665, Kost.).

V naslednjem pridemo do kaznivih dejanj, pri ka-
terih gre za udejstvovanje antisocialnega hu-
dobnega naklepa. ki krii pravno dobrino doloéene
osebe. Najpogostejfi in zato najznadilnejfi za pravni fut ljud-
skih sodnikov so delikti zoper &ast in moralo,

Med Zalitvami gre posebno mesto onim zoper uradne
ali sluzbene osebe.

Zalitev porskega gospoda ni bila redka prikazen.
Pripetila se je vfasih na krepko surov nafin, n, pr. da se Zali-
telj na porskega gospoda (in na vse prisednike) — »podela«,
ker so napak cenili vinograd, Sodniki so izrekli kazen, da se
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mora v 8 dneh v cerkvi opravititi, ¢e ne, zapade njegov vino-
grad. Ce pa se pravoctasno opraviti, mora dati dve vedri vina
gorskemu gospodu in prisednikom, Zalece besede pa mora na
sebe samega obrniti (und die Reden auf sich zunehmben
|zap. z dne 12. septembra 1604, Jabl.]). V nekem drugem pri-
meru so sodniki Zupana, obenem gornika, ki se je drznil zaliti
opata samega, prepustili opatu, da ga sme na telesu in blagu
kaznovati, kakor sam hote, Toda — ¢¢ bi pa imel toZenec
kkakSne vzroke, ki olajSujejo krivdo, naj jih dokaZe; za ta pri-
mer pa bodi kazen, da mora opata prositi kleté¢ za odpustanije.
(Tu je Slo za opata Andreja Arzta, o katerem Ze vemo, da je
bil okruten in nepravicen gospod; glej zap. z dne 6. aprila 1591,
Kost.)

Razzalitev gornika s psovko »stari osels in groznja, da
ga ubije, so sodniki kaznovali z globo 10 mark (zap. z dne
30. marca 1606, Jabl.). HujSe pa se je godilo nekomu, ki je
obdolzil gornika, da je v gorici presustvoval, Sodniki so mu
nalozili, da se mora v 14 dneh pred gornikem opraviciti, inace
bo zapoden iz gorice (zap. z dne 5. aprila 1657, Kost.).

Med osebe, ki vzivajo glede casti prav posebno zadé¢ito, so
spadali osobito prisedniki. Nekdo jih je #alil s tem, da je
vse skupaj imenoval »schelme«™; placati je moral 5 mark v
zlatu gorski gosposki, dve vederci vina in pa peko kruha sogor-
nikom ter je moral klete prositi prisednike za odpuStanje,
besede preklicati in se sam po sgoben potitic (zap. z dne
8. septembra 1590, Jabl.). Milejse pa so sodili ljudski sodniki,
ako je Slo za Zalitev poedinega prisednika. Tozenec se je ustil,
da je prisednik Ivan Sporer kriv, da je on vinograd izgubil.
Kaznovan je bil z globo 60 penezov (zap. od nedelje po sv, Mi-
helu 1593, Straza). Ko pa je prisednik toZil drugega prisednika,

“ Ta psovka igra v nadih zapisnikih vsa tri stoletja veliko vlogo.
Morda se je rabila v poloviei vseh zabelezenih primerov Zalitev, fe ne
sama za-se, pa vsaj v zvezi z drugimi psovkami. Kako se je glasila v iz-
virnem jeziku, lega, Zal, iz zapisnikov ni mogofe razbrati. »Schelme po-
meni v srednjem veku sprva mrivo truplo, kadaver, kugo itd., pozneje
skuZnega lovekas. V nasih zapisnikih pomeni paé Floveka, ki ne zasluZi
fasti in spoftovanja. Morebiti se je slovenska psovka sFemac prevajala v
Schelm; vsaj dandanes se rabi po Dolenjskem psovka Sema v izrazito za-
nifljivem pomenu. Pa® pa se rahi heseda +Selm< v slovenski narodni
pesmi iz Slov. goric, glej »Slov. narodne pesmi«, TV, del, str. 716: »>#nidari
s0 Selmic.
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ker mu je ta zabrusil v obraz, da ni vreden prisedniSkega
mesta, ker je »schelm« in tat, obsodijo ga, da mora kle¢é pro-
siti za odpuStanje in pa pet cekinov globe placati gorskemu
gospodu (zap. z dne 28. maja 1670, Kost.). Znacilno je, da toZbe
radi Zalitve stareSine sodis¢a v zapisnikih ne najdemo, kar e
vsekakor dokaz, kako veliko spoStovanje so vZivali.

PavSalna zZalitev vseh prebivalcev na eni vin-
skigorici, n. pr. vsi so tatje, ki bivajo v Gazicah, je imela
za posledico kazen, da je moral Zalitelj besede preklicati, za
BoZjo voljo prositi za odpui¢anje in pa Se 10 mark globe pla-
cati (zap. z dne 16, septembra 1592, Kost.).

Da ljudski sodniki vsega, kar je bilo z desetino v
zvezi, niso gledali ba§8 s posebno prijaznimi o¢mi, kaZeta
naslednja dva primera, v katerih je kazen vsekakor v primeri
s preisnjimi zZalitvami milejSa. Nekdo je Zalil priorja kosta-
njeviskega samostana, da je vzel kakor desetinski gospod pre-
ve¢ mosta, Kaznovan je bil samo, da plata dve marki globe in
da mora priorja za odpustanje prositi (zap. z dne 23. aprila
1609, Jabl.). Nekdo je psoval ljudi, katere je poslal Zupnik po-
birat desetino. Ta Zalitev ni imela druge kazni za posledico,
kakor da je moral Zalitev v zborovem krogu (vor der versam-
melten  Perchtaedung), prositi za odpusStanje (zap. z dne
12. marca 1687, Plet)), —

Zalitve neuradnih oseb (te je dovolijeno anahroni-
stitno rabiti ta izraz) so razlitnega znataja. Gredo predvsem na
versko plat ali pa. kar stoji blizu, na farovnidtvo. Zenska se
pritozi, da jo ie nekdo obdolZil, da je pri sv. obhajilu ukrala
hostijo; s tem moral je biti zdruZen vsekakor ofitek farovnistva.
Priée, ki so bile zaslifane, so izpovedale, da so bile 8 toZnico
skupaj pri sv. obhajilu, pa niso opazile nicesar nepravilnega.
ToZenee je moral prositi pred sodniki za odputanje in se sam
spo gobeu poditie. Strofke (pat za prite) mora takisto pladati
in ga 8e naznanijo opatu. da naj ga on posebej kaznuje (menda
ker gre za neko duhovni¥ko stvar; zap. z dne 20, aprila 1656,
Kost.). Nekdo je predbacival drugemu, da je Earovmik, ter mu
ie v pijanosti grozil, da mu bo hiSo na Stirih voglih zaZgal.
Obsojen je bil. da ¢a mora kleté za odpustanje prositi in pa
pol krone za kazen pladati (zap. z dne 18. septembra 1680,
Kost.),
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Na kvatrnem sdodu dne 15, septembra 1677 v Kostanjeviei
se je razpravljalo o obdolZitvi tarovniftva, ne da bi bilo nave-
deno, v tem je obstojalo. ToZenka je dobila nalog, da naj do-
kaze v obitajnem roku svoje trditve. Ker pa tega do prihod-
njega kvatrnega soda niti ni poskusila dokazati, kaznovali so
jo dne 13. decembra 1677 z globo 2 cekinov.

Obdolzitve zaradi carovnistva so bile zelo nevarna stvar.
('rimen magiae je bilo hudodelstvo, ki je spadalo po CCC™ pred
dezelsko (krvno) sodise. Zato vidimo, da se pravde radi tega
delikta ne odigravajo na ljudskem sodiscu, ampak ljudski sod-
niki jih prepuitajo v resitev gorskemu gospodu samemu ali pa
nepristranskim sodom. Tozitelj je bil tozencu ubil kuro, nakar
je tozenec -ausgegossen schlimme reden<; predmet Zaletih
besedi v zapisniku ni pobliZzije oznafen. Brez dvoma pa se je
tikal kakSnega hudodelstva, najbrze CarovniStva, kajti sodniki
so odredili, da gre toZenee takoj v zapor »bis zur Grundobrig-
Ieeitlicher accomodation- (zap. z dne 25. aprila 1658, Kost.).
Na enak na¢in je moralo priti do »zasliSavanja: izven pravd-
nega postopanja dne 14. januaria 1662 v kostanjeviskem samo-
stanu, Zapisnik imenuje to poslovanje -Klosterverhdr-, a bili
so pri njem navzotni prisedniki kakor pri kvatrnih pravdah.
Predmet zasliSbe je bila obdolZitev zakoneev Pefovit, da jima
ie StruZnica poslala lonee mleka, v katero je nameSala mifnice
(Maussstub); ona dva sta mleko pila, pa bi bila skoraj umrla.
Toznik Pefovi® ponudi sebe in svojo Zeno za prisego, da pri
njegovi hisi ni bilo miSnice. StruZnica pa hocte desetkrat pri-
seti, da ni dala miSnice v mleko. Prva prifa izpove, da je toznik
drugim presite zavdajal z midnico, odnosno grozil, da iih po-
streli. Druga prita je slifala toznika reci, da bho zavdal oéetu
in potem Zel v voisko. Tretia pri¢a izpove, da je toZnica govo-
rila, da je bila minica v heerinem loncu. ToZnik sam priznava,
da je pri svakinji v Prekopah seinen Zuestandi mit Stup cu-
riert-. Sodniki se v stvari niso mogli spoznati, pa so rekli:
Toznik ni opravitil svoje tozbe, za to se mora pred razhodom
sodista (vor der Vorruckhung) z nasprotniki pobotati — ali pa

“ Clen 109 Karoline je dolofal kazen smrli na gromadi za tarov-
nijo, ako je bila storjena kakina Skoda ljpdem. Kjer pa ni nastala nobena
&koda, naj se posluZijo sodniki glede kazni sveld, kakor je lo predpisano
v zadojem ¢lenu. (Vprasajo naj pri visjem sodistu, gosposki, visokih Zolah,
mestnih svelih itd.)
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mora namesto njih v zapor; gorski gosposki pa mora platati za
kazen tri cekine. Po Karolini je bilo prepovedano imeti
strupa.™ Ce so kaznovali toZnika samega, so storili to paé le,
ker je sam priznal, da je bil v posesti strupa; kajti vse druge
obdolZitve niso bile dokazane. Na nepristranskem sddu dne
5. junija 1675 v Kostanjevici pa se je razpravljalo o obdolZitvi
radi Carovniftva v naslednjem primeru: Nasprotnik je obdoi7il
toznikovo Zeno, da je posula prah pri njegovi hi§i »zaube-
rischerweise mit Hirsch-. (Menda ni $lo tu za proso, ampak za
znani strup &arovnic sdatura stramonium«, svinjska dusica,
Stechapfel). ToZenec ponudi prisego, da je to res storila. Pri-
sega se dovoli v obifajnem roku. Kako pa je stvar koneéno
iztekla, ni razvidno, ker nadalievanja zanimive razprave v
zapisnikih ni.

Pogosto je bil predmet Zalitev spolna &ast Nekaj pri-
merov naj pokaze, kako so pri takih obdolZitvah ljudski sod-
niki sodili. Na kvatrnem sddu 24. februaria 1616 v Pleterju se
je odigralo zadnje dejanje rodbinskega prepira. Pastorek ie
bil psoval svojo mafeho s kurbo, sestra pa njega s »ketzerisch
bueb«, Sodniki so rekli. da se morajo med saboi pobotati in so
kaznovali vsakega &lana rodbine z globo ene krone, sin pa bo
$e posebei en dan zaprt. Kdor bi prepir obnovil, bo moral pla-
¢ati brez milosti gorskemu gospodu 5 cekinov globe. Na kva-
trnem s6du 15. februaria 1617 v Pleterin gre za obdolZitev, da
je toZnikova héerka izgubila svoje deviStvo na nepodten nadin.
ToZenec se sklicuie na price, pa dokaz se mu ne posredi, Obso-
dijo ga, da naj najprei gosposko (sic!), potem stare in slednii®
dekle (das Mensch) prosi iavno za odpuifanie in pa plafa eno
marko globe. — Na kvatrnem s8du dne 16. septembra 1620 v
Pleteriu ie toZil kmet sokmeta, da je govori®il. niegovi Zeni bi
ne bilo treba tako hitro moZiti se, ako bi ne hila imela opraviti
s patrom Wolfgangom Magerle. ToZence se izgovarja. da on ni
nikdar tako govoril, ker ve, da nihée ne more nikogar siliti v
sveti zakon; pat pa je ¢ul, da so drugi nekaj takega covorili.
ZasliSane prite niso povedale nitesar dolofnega. Obe stranki
sta bhili obsojeni na globo ene marke s pristavkom. ¥e bi se v
prihodnje Se kaj ve¢ izkazalo, se bo ukrenilo. kar fe prav. Tu se
je izrekla kazen nad obhema strankama brZkone za to, ker ije
- Nahaja se to dolocilo v drugem odstavku tlena 37, ki govori »von
heymlichen Vergelien gnugsam anzeygung. .
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bila prizadeta Cast rezidujolega jezuita (zap. z dne 16. septem-
bra 1620, Plet.).” O celem kupu nasprotnih Zalitev, psovanj z
besedo in dejanjem so imeli sodniki razsojati na kvatrnem sodu
23. septembra 1622 v Pleterju. Gospa (tako jo imenuje zapis-
nik, kar pri imenih podloznikov nikdar ne stoji) Maksencija
KKuni¢ tozi Jozefa Kunica, da je njegova Zena pretepla njenega
sia, njegova heerka Jerica pa je njo hudo Zalila s tem, da jo
je imenovala dvajsetkrat kurba; prizna, da je Jeriel odvrnila,
kdor mene zmerja s kurbo, ostane toliko ¢asa sama kurba, da
svojo obdolzitev dokaze. Toda ona, toznica, je toZenfevi héerki
Jeriei tudi dokazala kurbarijo, kajti njej so pri procesiji za sv.
Rednje telo strgali vendek raz glavo. Zdaj pa naj ona njej do-
kaZe, te more. ToZenleva 7ena pravi, da je res toZnit¢inega
sina dvakrat po ustih udarila (zwei Goschen); ni pa res, da bi
bila njena héerka toznico zmerjala. Sodniki so sklenili: toZe-
nec naj umakne vse klevete in prosi za odpuitanje; radi
batinanja sina pa naj placa zemljiski gosposki eno marko, go-
spej tozniei pa tudi eno marko; zastran Zalitev od strani héerke
Jerice naj prosi toZenec sam gospo za odpustanje. Ce pa tega
ne bi hotel storiti ali ¢e bi ji toznica ne hotela odpustiti, naj
ostane toZenec tako dolgo v zaporu, da pride Jerica, prosi
xospo za odpustanje in umakne svojo Zalitev. — Za dokaz pred-
bacivanega preSustva je §lo tudi v naslednjem primeru: Tri
sestre, vse omoZene, so prihrumele nad nasprotnika, ker jih je
vse tri obdolzil, da snosijo njeni mozje rozicke«; preteple so ga
in opulile mu brado. On jih toZi radi tega, pa sodniki so rekli,
naj prej dokaze, da so vse tri tozenke res take, potem se bo pa
ukrenilo, kar je prav (zap. z dne 22. februarja 1697, Kost.).
Nasprotna  tozba rvadi Zaljenja casti je bila slednji¢ predmet
pravde dne 14, septembra 1741 v Kostanjevici. Prvi dolzi dru-
gega, da je po Jablanicah hodil in kradel, drugi pa prvega, da
ie presustnik. Radi Zaljenja zapro prvega do vecera v zapor,
drugi pa pride na stol poieg zapora in nabriSejo mu 20 batin.

Tozenka je bila obdolzila toznika, da se je z Zupanovo
deklo specal (Jormication mit der Suppandirn); bila je kazno-
vana na ta nacin, da je morala zaljenca za odpuScanje prositi in
se trikrat sama »po gobeu pocitic (z. z dne 2. jun. 1694, Plet.).

7 (el zapisnik o tej pravdi je bil preleplien z belim, praznim listom,
menda da se spreti vpogled nepoklicanim ljudem v to nekoliko kotljivo
radevo,
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Na kvatrnem sodu dne 17, septembra 1671 v Kostanjevici
ie tozil nekdo, da ga je nasprolnica razkricala, da je storil so-
domski greh s kravo, Ona taji, da bi bila take re¢i govorila, pa
pride pri¢a in potrdi toznikove navedbe. ToZenka ga mora za
kazen na kolenih prositi za odpustanje in povsod preklicati,
lar je govorila, inate jo zadene najstrozja kazen. —

Razume se, da je bilo tudi predbacivanje neposStenja
vimovinskih stvareh veckrat predmet pravdanja. Tu
je prislo veasih tudi do sklicevanja na pravno recenico, da
kdor psuje in Zali, je sam to, s Cemur zali. Tako je na povsji
pravdi dne 29. junija 1623 v Pleterju toznik trdil, da je zasa&il
nasprotnika pri svoji povsji jami in ga radi tega imenoval tatu.
ToZenec se zagovarja, da ni res, da bi bil pri toZnikovi jami,
pac pa je rekel tozniku, kdor mene imenuje tatu, je sam ftat,
dokler tega ne dokaZe. Sodniki so rekli, da bi bil moral toznik
vzeli tozencu vsaj klobuk za dokaz tatvine; tozenec, ki je slisal,
cesa ga toznik dolzi, pa tudi ni prav storil, da se radi tega ni
branil. Oba sta torej napak ravnala, zato pa naj plata vsaki
kazen ene marke, v ostalem pa naj se pobotata in vsaki ostane
pri svoji casti! Tisti, ki je predbacival tatvino grozdja pastorku
tozenca, pa je ni mogel dokazati z nobenim znamenjem tatvine,
mora ga v krogu toZznika javno in za boZjo voljo prositi za od-
pustanje, gorskemu gospodu pa platati v gorskih bukvah pred-
pisano globo (zap. z dnc 30. septembra 1609, Gazice). Mati in
hei sta obdolZili toznika, da je nekega vola siloma vzel, dasi
ga je v resnici kupil; tudi sta ga psovali z psovkami ~Schelm,
Scherge-. Neka prica iz kroga (Ring) je vse te zalitve potrdila.
Obe Zenski morati placati globo dveh cekinov in iti takoj na
sramotni oder (zap. z dne 24, maja 1675, Kost.).

Na nepristranskem sodu, na katerem so bili navzoéni pri-
sedniki kakor pri kvatrnih pravdah in najbrze tudi opat sam,
ceprav zapisnik tega ne navaja, je tozil gospod(!) Jurij Drago-
vani¢ zupnika na Catezu Marka Mercino, da ga je javno raz-
krical (publice ausgeruefen), da je bil kolovodja pri ropar-
skem napadu Uskokov na zZupniSce, ki so ga izvrsili pred dvema
letoma. Zupnik oporeka, da tega ni govoril; samo to je res, da
ie nasprotnik ze leto pred napadom vedel za fio, da bodo
Uskoki Zupniste napadli, in vendar tega ni naznanil. Sodniki
so izrekli, da naj se stranki pobotati, Zupnik pa naj primerno
preklice svoje obdolzitve, povrne stroske nepristranskim sod-
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nikom in plata 20 cekinov duhovni gosposki za globo (zap. z
dne 15. oktobra 1666, Kost.). Se en primer slitne kakovosti,
kier so bile stranke iz »boljsih krogove, Gospod(!) Franc Mer-
cina, mestni ofe v Kostanjevici, je toZil gospo(!) Marjeto Fin-
ster, soprogo mestnega sodnika Jurija Finster, da je neko not
pod njegovim oknom kricala, da je tal, da se ga sploh ne sme
pripustiti za prico in da je spal iz vislice, Sodniki niso izrekli
nobene kazni, ampak le zabicili »der Frau Finsterin, da se mora
v bodote »von Grundobrighkeit wegen- vzdrZati vsake Zalitve,
sicer bo morala placati za kazen 4 cekine (zap. z dne 12, fe-
bruarja 1686, Kost.).

HujSe Zaljenje kakor psovanie z besedami pa je pomenilo
dejansko osramotenje nasprotnika, ki nosi
brado, na ta nacin, da se mu je brada opulila. Da je bila
brada pri Jugoslovanih ne samo poseben kras moskega, ampak
tudi izrazit znak moSke ¢asti, je znano. Ako se tak kras unidi. ie
doti¢ni Zigosan, ni ved polnovreden moz, vsi ljudje, ki so ga preje
poznali, vidijo, da ga je nekdo osramotil.”® ToZnik je jahal
pijan iz Novega mesta, toZenec pa ga je na potu ozmerjal, da
ie kurbir in kurbiriev sin, zerabil ga z eno roko za lase, z drugo
pa za brado in mu rekel, da ga bo Ze tako premikastil, da ne
bo ve¢ jezdaril. ToZenec je bil obsojen radi psovk. da mora
toznika za boZio volio prositi za odpuStanje, a radi tega, ker
oa ie za brado viekel. mora platati 3 marke globe (zap. z dne
926. maja 1627, Plet). V nekem drugem primera opulienin
brade je bila kazen Se huida. Za tako Zalitev je moral pladati
zaliteli gosposki 3 ecekine. razzaliencu pa -wegen der Schand
und Spott< 2 cekina. Toda tudi toZnik plaéa eno marko, ker je
dal povoda za Zalitev (zap. z dne 6. marea 1674, Kost. Slitno
v zap. z dne 14, februaria 1611, Plet).

Naj tu Se omenimo, da odgovaria ideji kolektivne, odnosno

" (Oskubljenje brade viastelina ali poftencga moza kaznuje DuZa-
nov zakonik & 97 z odsekanjem obeh rok (St Novakovwié, loe. cit,
atr. 203}, Hrvaski viri kaZejo lakisto, da se je 2e v novem veku smalrala
brada za znak poSlenja, ¢asti ter da se je radi oskubljenja brade veikrat
sodno zoper storilea postopalo (MaZuranié V1, loe. cil,, atr. 181). Tudi
germanskem prevu je pomenilo opuljenje brade lezko osramotitev (Brun -
ner Heinrich, Deulsche Rachisgeschichte (1892), sir. 674). Pri osra-
molilnih  kaznih pa so obsojencu porezali na poseben natin lase (glej
Sehrddery Richard, loe, cil, str. 834 in 837).
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reprezentantne odgovornosti hiSnega gospodarja za kazniva
dela clanov rodbine, ako se nalozi hiSnemu gospodarju, da
mora on naimesto sina prositi razzaljenca za odpuscanje in pa
se globo piacali. En tak primer smo ze zgoraj navedli (slucaj
Kuni¢ str. 90), drugi enaki primer je zapisan v zapisniku
15. marca 1600, Gazice. Tu so sodniki v svoji sodbi pristavili,
da bo tisti, ki bi vnovi¢ pricel z zalitvami, placal brez vsake
milosti 10 cekinov globe, —

Resnitno presustvo s prelomom zakonske zvestobe je bilo
kaznovano pred ljudskimi sodniki razliéno. Moski so dobivali na-
vadno globe, a v hudih primerih se je izreklo, da jim zapade vi-
nograd; Zenske pa so kaznovali v lahkih primerih z globami, a v
tezjih slucajih s sramotno izpostavitvijo ljudstvu v posmeh s trlico
okoli vratu.” Ker je bil prelom zakonske zvestobe po CCC pri-
mer causae majoris, zato nas osupne, da so véasih ljudski sodniki
samo pripravili preiskavo za kaznovanje po dezelskem sodistu,
veasih pa na predlog gornika tak zlocin sami sodili. Na gor-
skem zboru na Strazi v nedeljo po sv. Mihelu 1593 so n. pr.
ljudski sodniki sklenili, da naj se zakonca, Cegar preSustvo je
bilo dokazano po izpovedbah dveh pri¢, vjame (finglich ein-
ziehen) in po zasluZenju z malopridno zenstino vred (sammi
der Fettl) kaznuje, Temu nasprotno pa je bil na gorskem zboru
dne 29. marca 1595 na Jablanicah oZenjen toZenec obtozen, da
ie z omoZeno Zensko presuStvoval. Gornik je trdil, da je to
vsem sosedom na Jablanicah in Orehoveu znano in da so ga
radi tega Ze svarili. Obsojen je bil, da naj pa¢ Se do jeseni dela,
vendar ne sme nitesar iz vinograda odprodati, dokler ne bo
nova pravda. Dne 10. septembra 1595 pride do nove sodbe,
Izkljutili so ga iz gorice, takisto tudi njegovo presustnico,
reko¢, da ne morejo nobenega od njiju ve¢ med sabo trpeti.

Primerov, kjer so ljudski sodniki sami sodili presustvo, je
Se vet. Zdi se, da takih primerov kaznovanja niso prepuséali
dezelskemu sodistu, kijer ni Slo na obeh straneh za pre-
lom zakonske zvestobe. Naj navedemo sledec¢e primere, ki
utegnejo biti v tem pogledu znacilni, ker je dotitna zadeva
dobila svojo reSitev v niZjem pravosodstvu. Opat Toman Jerney

7 ¥V novomeskih zapisnikih iz let 17211772 ni zabeleZena nobena
kazen takega osramotenja Zensk. Slutim, da je vplivala bliZina mesta ne-
kako blazilno na izvrievanje kazni; mogofe pa tudi, da ni bilo pravega
kraja, kjer bi se bila mogla taka kazen uspeino izvr3evati.



o4

ni znal slovensko; zato je zanj govoril gornik Simon Krevak
in zahteval sodbo za ocitnega presustnika, ki ne drzi zakonske
zvestobe. Sodniki so rekli, da mora za kazen zapustiti vinograd;
le ako ima dedice, mu gorski gospod kazen lahko olajsa (zap.
«z dne 16, septembra 1595, Jabl.), Zaslopnik gorske gosposke
se sklicuje na ljudski glas, da je tozenec vdan presustvu, in da
na kvatrni pravdi razsoditi (ldsst erkennen), ali bi ne bilo
prav, da se ga prisili k opravitenju ali pa kaznuje na telesu in
blagu. Sodniki so ukrenili, da naj tozenee v enem mesecu vsa-
kogar, ki bi o njem govoril, da presustuje, pritira z lepa ali
z grda pred gosposko, inace izgubi svojo imovino. Ako pa bi
s prileznico (»mit ihr«<) Se govoril ali pil ali Z njo sicer opra
viti imel, plata za vsako besedo cekin kazni (zap. z dne
22. maja 1619, Plet.). Dvorski sodnik tozi nekega Andreja Mo-
cana, da je po storjeni majhni tatvini usel s svojo pastorko;
vprasa sodnike, ali mu je cela imovina zapala., Odgovor se je
glasil, ne samo cela imovina, ampak tudi jutrna, katero je
zazenil svoji Zeni je zapala, — toda gosposka lahko pusti zeni
po milosti jutrno, ker nje ne zadene nobena krivda (zap. z dne
18. maja 1662, Plet.). Lovrene Strupeh je prelomil v goriei za-
kon z UrSo, soprogo Jakoba Letnika. Samo za to, da se ga kot
podloznika obdrZi, obsodijo ga milostno le na zapad letin~
tekotega leta, ali navzlic temu mora platati gornino (zap. z
dne 27, septembra 1684, Bacje). Moz dobi preSustnika pri svoji
zem v postelji in actu. Tozenec pripoznava. Placati mora za
gazen 6 cekinov, zena pa pojde za tri ure na sramotni oder s
trlico okrog vratu, S tem pa bodi stvar kon¢ana; kdor bi radi
istega dejanja vnovi¢ pricel prepir, plata 10 cekinov globe
(zap. z dne 26. aprila 1685, Kost.).

Iz ¢asov, ko je ugled ljudskih sodnikov Ze ponehaval,
imamo zapisan naslednji primer preSustva, pri kalerem nas
osupne konec¢na resitev: Martin MaruSa je prisel tozit, da mu
gospodar Jenze Glavan nefe vrniti suknje in cevljev in da mu
tudi ne placa mezde in to radi tega ne, ker je njega, Martina,
njegova sinaha zapeljala, Nastala je velika preiskava in izka.
zalo se je, da je bil Martin Marusa Ze 5 let ljubimec svoje go-
spodinje. Sodi&fe se je v prvi vrsti trudilo resiti vprasanje, kdo
je ofe otroka, ki ga je zanosila Marija Glavan. Ker je ona trdila,
da je otrok spotet od moza, so ji slednji¢ to verjeli in potekla
je sledeta sodba: Martin Marusa gre od torka do nedelje v
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keho, kjer ostane za pokoro zaprt ob vodi in kruhu. Marija
Glavan pa, ki Se doji, ne more iti v zapor; zato pa jo bo Martin
Marusa do krvi po nagem hrbtu Sibal (von ihrem Buhlen auf
blossen Rukhen mit denen Ruten, bis der [Rukhen schwarz
wird oder blutig wird, abgepeitschi). Njen tast in njen soprog
pa morata placati vsaki po 3 krone globe, zato ker nista na
Marijo Glavan bolje pazila, Ako bi se kaj tacega se v prihodnje
pripetilo, pojdeta tudi ona dva za 8 dni v zapor (zap. z dne
19. aprila 1743, Kost.).

Ze samo nagovarjanje k necistosti omozene
zenske je bilo kaznovano z globo 3 mark (zap. z dne 13. aprila
1662, Jabl.). V drugem primeru je tozil gornik, da je samski
tozenec nagovarjal svojo svakinjo k spolni zdruzitvi in jo za
grudi prijemal. Tozenec taji. Sodniki pa so izrekli sodbo, da
mora priseci, da ni nameraval niCesar nepristojnega s svakinjo;
te priseze, bo oprosten, te ne, pa zapade kazni 5 mark (zap.
z dne 15. oktobra 1680, Gadova pet).

K sklepu se en primer, v katerem je §lo za predbacivanje
zapeljevanja, ki pa se je slednji¢ razprsilo v ni¢c. V Slinoveih
nastopi na gorskem zboru Peter Krizani¢ za svojo hter Emo
in tozi ozenjenega Filipa Primozi¢a, da je hotel z njo prelomiti
zakon. Sodniki so sklenili, da se mora stvar poblizje raziska-
vati, in so ukrenili zasliSevanje pri¢ v samem samostanu, Kma
Krizani¢ pride s prico, ki potrdi pod prisego, da jo je slisala,
kako je upila, ToZenec pa protestira zoper to prico. Sedaj po-
nudi toznica sama svoje pricevanje o tem, kako jo je toZenec
za grudi grabil. On se protivi njeni zasliSbi. Dobi nalog, da
naj priseze v Sestih tednih in treh dneh, da je ni
poljubljal, niti ne nagovarjal k spolnemu ¢inu. ToZenec je pri-
segel dne 14, oktobra 1664. Dne 22. septembra 1665 pa je na-
stopil Filip Primozi¢ na gorskem zboru in tozi sina med tem
tasom umrlega toznika Petra Krizani¢a za odSkodnino, ker mu
je njegov ofe nakopal tako sramotno prisego. Sin fje bil v
resnici obsojen, da mora platati 3 marke globe gorskemu go-
spodu in pa dati za eno sveto cerkvi sv. MiklavZa, da na ta
nacin da zado8¢enje za prizadejano veliko sramoto.

Od deliktov, ki krfijo pravno dobrino imo-

vine, je najpogostej§i tatvina, Dne 16. septembra 1590 je
bil na Jablanicah obtoZen nekdo, da je ba$ isti dan v vinogradu
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kral grozdje.” Zapade mu vsa letina, ako bi pa kaj grozil, za-
pade mu tudi Se vsa zemlja. V tem primeru je Slo za skrajno
nepriljubljenega Matijo Jaksica, o katerem je bil Ze govor. V
drugem primeru, kjer je slo takisto za tatvino grozdja in pri
katerem je lastnik vinograda tatu vjel, mu vzel sekiro in jo
nesel k gorniku, je pa bila kazen le 5 mark globe (zap. z dne
19, septembra 1590, Kosl.). Isto kazen dobi tat, ki je hruske
kradel, pa je prosil oSkodovanega lastnika, da naj ga ne ovadi
(zap. z dne 12, marca 1598, Jabl). Dvema tatovoma, ki sta
ukrala iz samostanske Cumnate kostruna, zapade vsa imovina.
Samo zemljiska gosposka jima sme izkazati milost, ako hoce.
Tozil je sam dvorski sodnik Frankh (zap. z dne 17. decem-
bra 1614, Plet.). Tat, ki je na sv. Martina dan kradel vino iz
zidanice, izgubi za kazen vse kar ima pod gorsko palico (zap.
z dne 19. septembra 1650; enako z dne 15, septembra 1661,
Jabl,, in z dne 15, aprila 1694, Jabl.). — Skesano priznanje,
da je kral Zito, pomaga tatu tako, da so ga sodniki obsodili
edino le na povracilo Zita (zap. z dne 14. septembra 1662,
Kost.). Ko je bil na istem zboru nekdo obdolzen radi tatvine
mosta, so sodniki izrekli, da mora v 14 dneh toznik talvino
dokazati; ¢e se dokaz posreci, zapade tozencu vinograd, Ce se
pa ponesredi, izgubi toZhik sam svoj vinograd. Za tatvino hrusk,
pri kateri je lastnik Zensko zasaCil in ji vzel peto v dokaz
tatvine, je dobila tatica, ki pa na gorskem zboru niti ni bila
navzocna, kazen, da mora placati dve marki globe gosposki in
da se mora z oSkodovancem poravnati (zap. z dne 11. okto-
bra 1675, Stari grad). Gornik tozi, da je sin ukral ocetu dve
purici. Sin mora placati otetu 4 marke za odSkodnino. Druge
kazni ni (zap. z dne 12, avgusta 1677, Raka). Tat je bil za
tatvino kolov v vinogradu na gorskem zboru 4. septembra 1696
na Vinjem vrhu obsojen tako, da mora kole v dvojni mnozini
vrnili in pa dati za kazen gorskemu gospodu pol vedrea vina.™
Vetje in pomembnejSe tatvine, ki so se pripetile v 8kodo
opata, so sodniki prepustili njemu samemu, da jih kaznuje po
™ Avtentitne gorske bukve vsebujejo v ¢l 40 tatvino grozdja ka-
zen 3 &ilinge denarjev ali pa reno uho odrezatic. To je edina >krvava
kazene v celih gorskih bukvah; Recljev slovenski prevod fo Ze navaja,

od poznejiih pa vefina te kazni nima vet.
™ Po &l. 35 avt. gorskih bukev je bila kazen za tatvino kolov globa

I marke in pa >timu zhiger ie tu kole bilu, due gube pouerniti inu pla-
zhatje, Ljudski sodniki so torej denarno kazen izpremenili v naturalno!
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svoji volji (ad libitum [zap. z dne 14. decembra 1594, Kost., ali
z dne 12, avgusta 1676, Raka]).

Deleznost pri tatvini je bila vetkrat predmet
pravd in so jo veasih Se hujse kaznovali kakor tatvino samo —
razen, ¢e je krivec skesano priznal. Na kvatrnem sodu dne
15, februarja 1606 v Kostanjevici je tozil za kneza™ Jurija Ber-
¢ita njegov zastopnik bivSega imajarja Petra Prelca, da je
uzival reci, ki mu jih je nosila tatica, bivsa majarica, in ki so
bile vredne 300 cekinov. Sprva je Prelec tajil, slednji¢ pa pri-
znal deleZnost in je vse to, kar je imel od tatice Se v rokah,
vrnil. Bil je obsojen le na globo 8 mark. Ko so pa slirje doma-
¢ini ukrali 4 in pol veder vina, zapade toZencu, ki je pil od
tega vina, celo imetje, kar ga ima pod gorsko palico (zap. z
dne 31. maja 1658, Kost.). Dva sinova sta ukrala par cevljev,
pol mere soli in eno posodo masti. Njun octe je bil pri tej
tatvini udelezen s tem, da je nekaj od ukradenih stvari uzival.
Sodniki so sklenili: tozencev vinograd se razdeli na tri dele:
prvi in drugi zapadeta gosposki mesto dedScine, ki gre sino-
voma, tretji del pa pripade tozniku za Skodo. Ce pa toznik ne
bi odpravil v 14 dneh toZenca, njegove Zene in njegovih sinov
iz vinograda, zapade Se njemu odkazani delez gorski gosposki
(zap. z dne 12. avgusta 1670, Raka).

Nekaksno odgovornost gospodarja za usluzbenca pod vi-
dikom deleznosti pri tatvini so ustanovili ljudski sodniki v
naslednjem primeru: ToZen¢ev hlapec je kradel grozdje. Sod-
niki hotejo napraviti »svarilni eksempel« in nalozé zato toZencu,
ki odlotno taji, da bi bil od hlapteve tatvine kaj vedel, da naj
privede hlapca na pravdo; e se pa izkaZe, da je on, toZenec,
vedel za hlaptevo tatvino, ga bodo iz vinske gorice zapodili
(zap. z dne 4. oktobra 1696, Gazice).

Delikt prevare ali goljufije v naSih zapisnikih ni nikjer
izrazito podan, pat pa je govor o ponareji listin in o
krivi prisegi. Nekdo je potvoril pismo in petat opata.
Obsojen je bil na kazen 10 mark (zap. z dne 12. marea 1602,
Jabl.). V drugem primeru je tozil dvorski sodnik, da toZenec
nete platati takse za napravo inventarja, katerega je celo po-
tvoril. To%enec ugovaria, da je samo popravil nedostatke inven-
tarja. Bil je obsojen le na globo pol marke (zap. z dne 12, ju-

% (ilej zgorajinjo opombo pod trto 7).

-3
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nija 1621, Plet.). Pri neki pravdi so bile zaslisane pred dvor-
skim sodnikom tri price, med njimi Marinka, dekla Zupanje
(Dirn). Ta pa je po krivem prisegla. Ko je bila radi tega obto-
zena, ni mogla ugovarjati, kajti njena krivda je bila izkazana
po pismeni izpovedbi in po treh postenih pricah, Sodniki so
io obsodili, da mora placati vse stroske, ki so natekli v prvi
pravdi, dalje, da mora dvorskega sodnika prositi javno za od-
puséanje, slednji¢, da se mora Z njim poravnati za trud, ki ga
je imel v tej stvari (zap. z dne 15. septembra 1621, Plet.).

O nekaksni prevari visje sodne instance je bil
govor v naslednjem primeru. ToZenec Filip Primozi¢, o kate-
rem je bil Ze govor v drugi zvezi, je imel dokazati, da je kupil
od toznitine matere vinograd. Ker se mu dokaz ni posrecil, je
pravdo izgubil. Napravil pa je pritozbo na deZelnega kletar-
skega mojstra, tako, da mu je ta »mit uebl und [dilschlich
herauspraktizierten Befehl< prisodil vinograd. Sodniki na gor-
skem zboru pa pravijo, da dobi toznica vinograd nazaj »Ver-
mig der Justiz«(?), tozencu pa zapade polovica vingke letine
v prid gorski gosposki. Ce bo pa 3e enkrat gosposko nalagal,
placal bo kazen 15 cekinov. Zdi se, da je slo tu najbrze za pri-
mer nekaksSne kabinelne justice v visji instanci, inate ne bi
bili imeli ljudski sodniki poguma, tako odlotno vigji odlok uni-
¢iti (zap. z dne 22, septembra 1664, Slin.).

Skrivna premaknitev ali odstranitev mej-
nikov je bil precej pogost delikt. Kazen zanj je bila huda.
Zato, ker je vet¢ mejnikov ven vrgel, placa storilec za vsakega
po en cekin; vendar mu sme opat kazen odpustiti (zap. z dne
28. septembra 1606, Straza). Iinako je dobil storilec za presta-
vitev mejnika samo za »eno peds kazen, da placéa en cekin
(zap. z dne 24. septembra 1694, Buctka). V drugih primerih pa
j¢ bila kazen 8e hujSa. Za enak delikt placa storilec »zum
exempls 5 mark (zap. z dne 4, oktobra 1687, Plet.), ali pa —
kostruna (zap. z dne 5. maja 1693, Rosinac).

Hudobno poSkodovanje trt, je bilo dobesedno
tako kaznovano, kakor predpisujejo gorske bukve, 60 penezov
globe in pa povrnitev trt*' (zap. z dne 23. sept. 16568, Slinovce).

81 Zanimivo je, da stoji v avtentitnem tekstu @&l 48 gorskih bukev
istinito kazen 60 penezov (Plennig), dofim navaja Recljev prevod kazen
LXII denarien inu timu drugemu negouo terto nafaj pouernitic. Na tem
gorskem zboru se lorej ni rabil prepis prevoda Zupnika Reclja!
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Tepezi in hudobna telesna poSkodovanja
s0 bila mnogokrat predmet tozbi. Da je bilo v dobrih letinah
moéno vino vzrok vroéekrynosti storileev in obilice takih pri-
merov, o tem ni, da bi dvomili.

Ugovor silobrambe je bil pa® mnogokrat stavljen, pa
z¢lo malo vpostevan, Nekdo tozi, da mu je nasprotnik v pre-
piru roko zlomil. ToZenec ugovarja, da se je le branil. Obsojen
je bil samo, da placa padarja, za odhod zasluzka in pa nekaj za
bolecine (zap. z dne 16. septembra 1598, Kost.). V nekem dru-
gem primeru pa so sodniki ugotovili sami prekoractenje
silobrambne pravice, kar zapisnikar izraza z besedo
moderamen<. Storilec mora platati odSkodnino za letenje in
pa 5 mark globe* (zap. z dne 15. februarja 1738, Straza).

Nalastno poSkodovanje uradne osebe pa niti z daleka
ni bilo s tako tezkimi sankecijami zasciteno kakor danes. Nekdo
je pretepel sodnega slugo, da je tri tedne lezal v postelji. Ka-
znovali so ga, da naj placa tri mernike Zita za udarce, gosposki
pa eno vedro vina, Pristavek zapisnikarjev pravi, da je bila
spoena aucta<, ker je revez moral tri tedne v postelji lezati
(zap. z dne 2, julija 1741, Kost.).

Na dnevnem redu so — menda po dobrih letinah — pre-
tepi med ¢lani rodbin. Na porotni dan gresta ote in sin in raz-
bijeta Zeninu in nevesti dom. Motiv namn ni znan. Obsojena sta
bila na globo 10 mark (zap. z dne 20. decembra 1595, Kost.).
Pa kmalu na to se radi obsodbe mastujeta in pretepeta toznika,
biviega zenina. Sodniki ju obsodijo na globo 32 mark, pa Se
pristavijo, te bi prepir in pretep ponovila, dobita batine in pla-
tata globo 10 zlatov (zap. z dne 6. marca 1596, Kost. Zdi se,
da imamo tu opraviti z medlimi ostanki ideje nekakSne prisilne
sprave, ki naj bi spretavala osveto roda poSkodovanca zoper
rod poskodovatelja). Pastorek toZnice je nagnal s kamenjem
njenega sina, nakar se je razvil pretep med maceho, toznico, in
sinom na eni, pastorkom in tremi toZni¢inimi sestrami na drugi
strani. Pri pretepu je Slo pa¢ za resne stvari (gefihrlich und
titlich Schlige), vendar pobliZjega zapisnik ne navaja. Navzlic
temu so sodniki sklenili miroljubno sodbo, da se morajo stranke

# Primeri &l 87 gorskih bukev: sItem aku eden drufiga Bie ali pre-
tezhe inu pofkodi Vgorshini tudi pene V. M(ark) denarieu Innu timu ne-
gouo skodo nesai pouernitic Tudi tu je slovenil Recelj »denarjeve

Ll
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lepo med seboj pobotati (zap. z dne 5. marca 1664, Kost.).
Brata sta se sporekla, Zena enega se vmesava v spor, drugi
brat, njen svak, jo povlece za lase, lepe in vrze iz hiSe. Oba
sta bila kaznovana, moz zene z globo enega cekina, njen svak
pa treh cekinov. Pritozbe jima ne dopusté (zap. z dne 13, sep-
tembra 1680, Kost.). Sin je vrgel mater ob tla in jo obreal.
Zagovarja se, da ga je mati okrala. Obsojen je bil, da ji povrne
dve kroni za prizadejano skodo, in da placa gosposki za kazen
tri cekine radi hude krsitve cetrte Bozje zapovedi (zap. z dne
22, lebruarja 1697, Kost.).

Naj sledita se dva primera, ki kazeta znacilne pojave
kmetiskega pravnega misfjenja. Toziteljica je tozila toZenko,
Ker jo je ta pretepla. Tozenka je ugovarjala, da je dobila od
njenega moza dovoljenje, da se je loti (»sie anzutasten«), ker
i1 je rekla, da je kurba. Moz prizna, da je res dal tako dovo-
ljenje. Sodniki kaznujejo moza z globo 2 cekinov, obe prepira-
joci se Zenski pa zapro za toliko casa v keho, da si tam druga
drugi odpustiti (»genugsamtlich abbitte gethan- |zap. z dne
16. oktobra 1671, Kost.]). »Gospod¢ Fistari¢ je tozil gornika
Dragmana, da je pustil Zivino iti v Skodo. Tozenee odgovarja,
da je toznik toZencevega kravarja udaril s sekiro, imenoval
njega, gornika, tatu in Se Boga preklinjal. Po tem zagovoru
sodniki niso sodili toZenca, ampak toznika, in sicer tako, da
mora povrniti Skodo radi udarcev in psovanja gorniku, radi
bogokletstvo pa mora dati domaci cerkvi za »e¢in Pfund Oell<
(zap. z dne 17, aprila 1697, Gré.).

Ko je preSlo sredi 18. stoletja niZje pravosodstvo v roke
dvorskega sodnika, kaznoval je osobito Ze vetkral imenovani
sodnik pl. Garzarolli vsak pretep kakor hitro mogote, po na-
vadi Ze drugi dan za tem, ko je zanj zvedel. Pretepate je dejal
v okove in zaprl, vetkrat jim je tudi prisodil do 30 batin, Zen-
ske pa dajal v trlico. To je bila njegova »hitra justicac (pri-
meri zap. z dne 28. aprila 1742 dvakrat, zap. z dne 20, marca
1743 enkrat). Ko je nekdo Zensko, ki je bila v drugem stanu,
na njeno Zalitev vrgel v luzo, dal ga je za toliko ¢asa ukova-
nega v Zelezo v zapor, da se je s toznico pobotal (zap. z dne
11. maja 1742, Kost.). Iz postopanja dvorskega sodnika se vidi,
da prehaja pocasi znataj deliktov zoper telesno varnost iz pri-
vatno-osvetnih deliktov v take, ki se morajo oficialno zasle-
dovati.
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Slednji¢ naj omenimo Se delikt, ki je po vsej priliki tez-
kega uradnega znactaja, pa so ga vendar le na ljudskem sodi3tu
odpravili. Dvorski sodnik je toZil dva samostanska podloZnika,
da sta obljubila dvema zlotincema (maleficpersonen), ki sta
bila v zaporu vsekakor radi teZjega delikta, da jim dasta zob
od brane, da bi zid prekopala in usla. ToZenca se zagovarjata,
da sta ju onadva res naprosila za tak zob, pa nista bila usliSana.
Temu nasproti pa praviti zaprti osebi, da sta jima ona dva
(obtoZenca) zob obljubila, toda ne izroc¢ila. ObtoZenca sta bila
obsojena, da morata placati vsak 10 fl globe zemljiSki gospo-
ski, vrhu tega pa ju sme dvorski sodnik tudi Se na telesu ka-
znovati (zap. z dne 6, junija 1629, Plet.).

XIl. Pravdni postopek.

Bifurkacija nizjega pravosodstva na gorske pravde po eni
in kvatrne pravde po drugi strani ni imela nobenega vpliva
na oblike pravdnega postopka. Pri obeh so veljale enake oblike
-— vsaj do pritozbe. Pri obeh je bilo treba onega neomajnega
medsebojnega zaupania, ki je bil pristen izraz patriarhalnosti
sodstva, Ni nobenih pisanih predpisov, vse se vrii po starih
Segah in navadah, vse se giblje in krete v smeri nekak&ne
zadostitve Zaljenemu pravnemu tutu, pa naj gre za civilne ali
za kriminalne zadeve. Kjer je le mogoc¢e, skusSa se skleniti
mirna poravnava. Vsa avtoriteta sodiS®a se zavrSuje v posre-
dovanju k miru in spravi.

Pri vsem tem pride seveda do udejstvovanja sodniskega
poklica, ki modernim zahtevam, zdruZenim z neodvisnostjo so-
dist, ne more odgovariati. Tako vidimo ze pri ugotovitvah pravd-
nih strank, da je¢ bil lahko sam stareSina sodis¢a, n. pr. vetletni
gornik Simon Krevak toZen pri tem sodistu; sodnlki prisedniki
so skugali tudi ta spor poravnati. Ker pa le ni priSlo do sprave,
izrekli so, da nai se stranki, toZnik in toZeni stareSina sodista,
obrneta na gorskega gospoda (zap. z dne 12, marca 1596, Jabl.).
Dva prisednika se pravdata sama med seboj. Vprasanje nastane,
ali si sme prisednik najeti »besednika«< (»Beistand<). Skle-
nieno ie bilo, da ne in da mora prisednik po starih Segah in
navadah svoje to’be in pritozbe prednaati sam (zap. z dne
22, septembra 1596, Bulka). Vetkrat se pripeti, da pride do
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sodbe zoper stranko, ki ni niti navzotna pri razpravi, niti sploh
ni v pravdi. Da tu igra ideja kolektivne ali reprezentancne
odgovornosti veliko vlogo, ni dvoma. Nekaj primerov smo ome-
nili Ze pri prejénjih poglaviih. Naj tu Se enkrat opozorimo na
snadilen primer, ko se prerekata radi nasprotnih Zzalitev dva
gospodarja, kazen pa se izrece hkratu za ona dva in pa za obe
njuni Zeni (zap. z dne 21. septembra 1611, Plet.).

O pooblastilih sem Ze obSirno govoril v svojih prejSnjih
razpravah.” Tu bi le povzel glavno misel, da je dopusteno
vsakatero zastopstvo; zena sme zastopali moza ali otroka v
pravdi, vendar je to silno redko.”

V nasih zapisnikih srecamo razen besednikov®™ in varuhov
tudi Se skuratorja ad lites-. V tem primeru je Slo za ratunski
proces po bogatinu Francetu Raabu, ki je — menda nagloma
— umrl, zapustivéi vei neskoncanih kupéij in narocil. Ker je
bilo o 39 razliénih pravnih poslih razpravljati in je to trajalo
vee dni, zastopal je zapu§tino curator ad lites Frane Summe-
regger. Cela zadeva se je obravnavala namre¢ na nepristran-
skem sodu, stroSke kuratorja pa ie dolo¢il opat (zap. z dne
9. julija 1658, Kost.).

Predpogoj vsake pravde je bilo robiskanje«; danes bi
rekli tej uredbi ivvensodni opomin na placilo ali storitev. Brez
obiskanja se pravda ne sme vrditi. Sodniki odbijejo zatasno
tozbo. Ker je »wider den Landtsgebrauwch geklagt und der Klii-
qger nit zu wvor ersuchi, ist der Beklagte derzeit der Klag und
und von der Antwort miissiqg erkhandt worden. ferner sol sy
es ir suchen wie es recht ist~ (zap. z dne 16. septembra 1590,
Straza). Ce se obiskanje ni izvrsilo, more tozba, na gorskem
zboru od varuha predna3ana, veliati le kot prijava (Meldung

8 Glej str. 56 moje razprave o kostanjevifkem, in str. 84 nasl. o
novomeskem pravogodstvu.

™ Vaaj él. 14 gorskih bukev pravi: -Ilem en vsakaleri, ima na la
dan, ali na kateri fe sagorska Prauda ali sagorsku rounaines (v nemikem
izvirniku »das Perckrecht oder Perckthiiding ) »Vukaj Kklizhe, inu obsodi,
(+berulft vnd besitzt<) fam fuoim Thivotam, persagorni Praudi (sbey dem
Perckthiidings) 'biti, ali eniga Druliga na fTuoim mefti Po-
slati...« ne da bi igral spol sploh kakino vlogo!

0 indtitutu sbesednikove, pa tudi o raznih pomenih lega izraza
glej moj spis: Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona, loc. cil,,
str. 78,
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[zap. z dne 16. marca 1600, StraZa]). Pozneje pa se je dovolje-
valo tudi povabilo na pravdo brez obiskanja.

Vabilo se je dostavljalo n. pr. po mestnem sodniku. V ne-
kem primeru j& izposloval to7nik, od katerega je njegov brat,
meStan v Kostanjevici, nekaj tirjal, povabilo (Verschaffung)
brata. Ta pa ni priSel. ToZnik je dobil rok 14 dni »zur Prose-
quirung ihres intents+, Ce ne napravita brata v tem roku pri-
mernih korakov, dobi toZznik oprostilno listino (»>Entbrechs-
brieff« [zap. z dne 24, aprila 1669, Kost.]).

Ce ni dobil toZenec pravilnega obvestila o toZbi, oglasi
lahko »exceptio disordinis=. Toda ta ugovor ne drZi, ako mu
ie bilo Ze iz drugih okoliifin znano, da gre za pravdno stvar,
ki se bo obravnavala na gorskem zboru. Tu prodre zopet
glavna misel. da se mora vsakdo sam ali po svojem zastopniku
znajti na gorskem zboru, da posluSa pravde in pritoZbe
(¢lan 14 gorskih bukev). — Sodniki so bili vinograd razdelili
med dva brata, Eden od njiju ngovarja, da o glavni stvari pri
tej razdelitvi ni bil zasliSan. Njegov ugovor disordinis pa mu ni
pomagal (zap. z dne 22. septembra 1670, Slinovei). V pozneisi
dobi je bilo dopusteno, da so se prizadeti sklicevali na dosta-
vitev tozbe, skakor je to v deZeli navadno« (zap. z dne 7. sep-
tembra 1683, Vinji vrh). Dostavitev je bila ustna, pri femur je
dostavlja¢ pokazal specate gosposke.

C'e pa vabilo ni bilo pravilno izvrieno, sme se na tozbo
vendarle nekaj provizoriénega ukreniti (danes bi rekli: zafasno
odredho). Brata sta vinograd skupno obdelovala, Tozenee ga
na pravdi ne pusti razdelili, ¢es, on o tei stvari ni bil nikoli
obve&fen, Zapisnik pravi, da oglasa tozenec »erceptio disor-
dinis«, Sodniki izdajo reSitev, da se pat danes ne vrii pravda,
toda most ostane do odrajtanja gornine in desetine skupai,
potem pa se bo Ze ukrenilo, kar je prav (zap. z dne 7. sep-
tembra 1686, Plet.).

Za pravetasno vabilo pa je velialo le tisto, ki je dajalo
mozZnost, da se toZenec primerno pripravi; vedkrat je bila ogla-
Sena exceptio temporis ~wegen allzuspiit iiberschikter citation«,
— in je drzala (n. pr. zap. z dne 13. marca 1684, Plet.).

Pravdanje se je vriilo ustno. Tozba se je morala
predlagati pred sodniki osebno ali po pooblastencu. Tzjema je
bila menda dopusena le pri znamenitej§ih osebah. Poleg Ze
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navedenega primera, ko je kostanjeviski oskrbnik napravil
pismeno pritozbo (glej stran 75), naj navedemo Se drug pri-
mer, Zumberski dvorski sodnik je vlozil pismeno tozbo zoper
ve¢ podanikov samostana Kostanjevice, da so Beno krali (zap.
z dne 8. maja do 22, maja 1743, Kost.).

Skrb za poravnavo se je kazala pri vseh pravdah; o tem je
bil Ze veckrat govor. Tu naj omenimo Se primer, da so sodniki
na gorskem zboru 2. sept. 1605 v Gazicah nalozili strankama,
da se morati poravnali v 8 dneh, ¢e ne se tozencu vinograd
zakriza, 7 drugimi besedami se to pravi: sodniki so predali
tozenca tozniku na milost in nemilost, ker so smatrali tozbeno
zahlevo za popolnoma opraviteno; le, ¢e si tozenece izprosi kak-
Sen popusl, naj to obvelja. Enako se pa nalozi vetkrat toZzencu,
da mora s toznikom napraviti obracun v ¢casu, kakor je to v
deZeli obicajno, t. j. v 14 dneh, potem se pa bo Ze ukrenilo,
kar je prav (zap. z dne 17, marca 1693, Vinji vrh). V poznejsi
dobi je bilo dopustno. da je gorska gosposka sama poslala
svoje zaupnike na lice mesta, n. pr. iz Kostanjevice v Gadovo
pe¢, tri osebe, namre¢ gornika, zupana in pa Se enega veljaka
iz tujega vlastelinstva, da napravijo poravnavo, ki se bo napi-
sala po sklenitvi v zapisnik (zap. z dne 10, maja 1740, Kost.).

Po prednaSanju tozbe dobi tozenee priliko, da odgo-
varja, Ce ne pripozna toZbene zahteve, zahteva lahko on do-
kazov, ¢e so pa Ze ponujeni, navaja lahko protidokaze. Stvar
se je tupatam tako zavlekla, da je moral toZenee prositi, naj se
odredi nov dan. Dali so mu n. pr. neko? priliko, da v treh me-
secih ob prihodnjem kvatrnem sddu pride s svojimi protidokazi
glede otitka carovniftva in preSustva. Pa nasprotnika sta se
pobotala Se na tisti pravdi in sodniki so le Se izrekli reditev,
da zapadeta, fe pride do nove Zalitve, globi 5 cekinov (zap. z
dne 17. septembra 1614, Plet.).

Na prerekanje opravitenosti tozbenega zahtevka od strani
toZenca je moral toZnik, ¢e Se ni navedel dokazov, to storiti.
Ce ni bil v polozaju, da stori to takoi, priznali so mu rok, Na
obdolzitev, da toZenec krade, je odgovoril toZenee toZzniku, naj
mu to dokaZze. Toznik pa ni bil na to pripravljen, radi tesar
so mu priznali rok 6 tednov in 3 dni, da svojo trditev
dokaze. Tarok6tednovin3dniimenujezapisnik
11, avgusta 1681 na gorskem zboru na Raki iz
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retno, da je »Landgebrauchlicher Termin*. Enako je dobil
toznik nalog, da naj dokaZe svoje trditve, ko je obdolZil toZenca,
da je o BoZitu imel na svojem domu nekega hudobneZa, ki naj
bi bil toznika s sabljo ubil. Tu pa so sodniki k nalogu za na-
vedbo dokazov pristavili, #e se bo resnica izkazala, plata to-
7enec 10 cekinov (zap. z dne 29. oktobra 1682, Gadova pe?).

PreSerno, bahavo prerekanje toZzbenih navedeb ni ni¢
hasnilo. ToZenec se je branil otitka, da je nagovarial ob trgatvi
nosata, naj nese toznikovo grozdje k njemu; zatrjeval je, da
zastavi svojo kmetijo, letino in vinograd, ¢e se mu otitano de-
janje dokaZe. Prila pa je prita, ki je toZnikove navedbe potr-
dila, ter je tudi toznik sam prisegel na svojo izjavo. ToZenec je
bil »iz posebne milosti obsojen« samo na 15 mark globe (zap.
z dne 15, oktobra 1680, Gadova pet).

(e je toZnik opustil navesti dokaze, izrekli so sodniki, da
je dokaz opustofen (dessert [zap. z dne 9. marea 1692, Kost.|).
Na istem kvatrnem sédu so pa tudi izrekli, da ne zadostuje
navedba ene same dokazne prite ampak, da treba dokaz v roku,
ki je v dezeli obitajen, Se dopolniti,

Dokazna sredstva so bila razlitna:

1. Tzvensodno pripoznanje nasprotne
stranke. V neki pravdi, v kateri je Slo za obdolZitev radi
spolnega akta, je prita navedla, da jo je obtoZenee poslal k
toZniku, da bi se poravnala. ToZnik je ponudil o tej okolnosti
prisego. Konéni izid tega dokaza ni razviden, ker so dopustili
sodniki, da izvede toZzenec protidokaz po svojih pritah, a v
zapisniku ni nadaljevania te afere, britas, ker sta se stranki
izvensodno poravnali (zap. z dne 25. junija 1616, Plet.).

2 Tzpovedba stranke pri sodis§éu, podkrep
liena, e treba, s priseco. Mnogokrat se je verjelo stranki na
ponudbo prisege. veéasih pa je bilo treba stranki prisedi. Ali je
hilo to dokazno sredstvo v primeri z drugimi primarno ali sub-
sidiarno, za to nimamo doslednjih norem. Pri patriarhalitnem
postopanju in pravdanju, kjer so se vsi navzofni do dobra
poznali Ze od mladih nog. je bil pa® odlotilen osebni mo-
ment in norma je obstajala v tem, da je bila vsakokrat

S Ty tidi nekakina kopija nem3kopravnega roka »Jahr und Tage, ki
je zna%al eno leto, Zest tednov in tri dni. (Prim. R. Schrider, op. cit.
str. 788.). Kako pridejo Slovenci do svojega obitajnega dokaznega termina,
iz zapisnikov ni razvidno,
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quaestio facti, katero sredstvo naj velja ve?, ali strankina izpo-
ved ali price, Viasih pa se je zahtevala prisega stranke narav-
nost kakor dopolnjevalno dokazno sredstvo, ker drugih doka-
zov i bilo. Toznik trdi, da mu je toZenec posekal trte. Ker pri¢
nima, naloze sodniki toZniku, da naj v obitajnem roku dokaZe
sjuramento suppletorio~, na katerem kraju so bile trte pose-
kane (zap. z dne 22. aprila 1675, Slinovee). Sodniki pa so tudi
o tem sklepali, kateri izmed obeh strank naj se d4 prisega,
torej, katera ima Ze vnaprej vei verodostojnosti zase. ToZnik
se sklicuje na prifo, v dokaz, da je pripal vinograd po materi
niemu, Nasprotnik, materin pastorek, je pa to prito odklonil
in tudi protestiral zoper prisego toZnika; razlogi zato niso nave-
deni., Sodniki naloZe sedaj toZencu, da naj v 14 dneh priseZe
na svoje trditve: Ce poloZi prisego v danem roku, dobi pravdo,
‘e ne, jo izgubi (zap. z dne 22, septembra 1677, Kost.).

Sveto spoStovanje, nekak3no bojazen so imeli ljudje pred
prisego. Da temelji ta pojav na globoki vernosti ljudstva, de-
loma pa tudi na praznovernem strahu pred Earovnijami, lezi
na dlani. Se dandanes je vse polno ljudi, ki sploh nofejo pri-
sedi, ker se boje zlih posledic, — Fasnih in vetnih. Nekaj vzgle-
dov naj pokaZe to stran ljudske due! ToZenec je bil obdolZen,
da je zarodil v prefuStvu otroka. On prereka ofetovstvo, ker
prite pravijo, da je Zenska preSustvovala tudi z drugimi mo-
Skimi. ToZ%eneu naloZe prisego, da s tisto Zensko ni imel nitesar
opraviti: on se pa brani priseci, Sodniki izreko, da je njegov
vinograd zapadel. ToZenec oglasi apelacijo. toda sodniki mu te
pravice ne priznajo (zap. z dne 12. marca 1600, Jabl.). Luka
Anzeli stardi toZi Matijo Zabjaka kakor pooblasfenca Miha
Anzlia, ker je slednii govoril, da je toznikov 12letni sin T.uka
storil s kravo sodomski greh. Matiia Zabiak trdi, da ie dejanie
videl, in da hote priseti, Ko se mu pa pretita »was ein jura-
ment in gich hate (odkod se je &italo, ni navedeno), izjavi, da
ne mara priseéi. Obsodili so ga, da mora otroka prositi za odpn-
£fanje, se s toZnikom spraviti in gosposki platati 6 cekinov:
spravnina. t. i. globa, e bi prifel nov prepir. pa znada 6 eeki-
nov (zap. z dne 13. januaria 1686. Kost.). Na obdolZitev, da ije
toZenee preduitvoval na cesti. odeovaria toZenec z zanikanjem
te trditve. Dve Zenski priseZeti kakor priti. da so trditve toz-
nika neresnitne. On taii % vedno. Sodniki mu naloZe prisego.
da ni res, kar tedi obdolZiteli. On pa pravi, da ne more prised,
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ker je bil v tistem casu popolnoma pijan. ReSitev se glasi: fakt
je dokazan po njegovih lastnih podatkih (sanzeigen<); izroté
ga deZelskemu sodiScu, seveda radi preloma zakonske zvestobe.
Niegovo apelacijo zavrnejo popolnoma (»ginzlich< |[zap. z dne
17. septembra 1625, Plet.]). ToZnik Jenze Zitnik toZi Jerneja
Vene-ta, ker mu je dal zakrizati vinograd, ¢e§ da ni placal
kupnine za vinograd. ToZenec pravi, da je dobil le Sest goldi-
narjev na dogovorjeno kupnino 12 fl. Zitnik pa hote s svojo
prisego dokazali, da je Ze vse placal. Sodniki so narocili toz-
niku, da naj pride prihodnji dan prise¢. Ko pa so mu drugi
dan »das Aydisurthl- precitali in pojasnili, se je tega pre-
stradil in 3e opro&teval (sdarob sich entseizl und resalviert«),
pa iziavil, da Venetu ostanek (Ueberrest) sbonilicira« ali pa
poratuna na ostanek mo$tnine pri drugem rovasu (zap. z dne
17. marca 1694, Vinji vrh.)

Nekaksnega predhodnika na8ih zaslisanj strank v smislu
§ 273 c. pr. r,, ko se prisega tice kvantilativno teZko dolotljive
mnozine blaga, vidimo lahko v reSitvi pravde pri naslednjem
primeru. Toznik Juri] Rudman je prinesel na v zakup vzeto
kmetijo nasprotnice mnogo viktualij; zaznanovane so bile v
posebni specifikaciji. ToZenka pa ga je odpustila, ter mu ni
hotela nitesar od prinesenih stvari nazaj izrociti. Toznik
zahteva s tozbo bonifikacijo. Sodniki pravijo, ¢e priseZze na res-
niénost svojih zahtev, dobi pravdo. Mesec dni pozneje je polozil
prisego, ki je protokolirana v slovenskem jeziku, nakar konén
zapisnik o tej pravdi s lem. da je toznik ssvoje zahteve opra-
vicil in dognale (odie Gelillagten spriich erstanden und behabl
|zap. z dne 20. oktobra 1746, Kost.])."

V prvem delu dobe naSih zapisnikov ie imela prisega via-
sih kazensko-raz¢islilni znadaj Toznik zahteva s
tozbo, da naj mu tozenec dokaze predbacivanje tatvine. Tozenee
navede nekaj primerov kraie, Sodniki obsodijo toznika, naj se

¥ Dotitni zapisnik slove: In instanti das Jurament abgelegt: Jest
Jurj Rudman Persheschem eno prauo Zhisto persego, namertsch Bogu
ozheto, Syno, jeno Sulemo Ducho, jeno RBrefs viega Madescha Spozhele
Divize male Boschie, de Tem jest leto Popelsvaine kalere v denarjeh 76
fainesch jeno 40 xr Krainskeh snefse riehtig, jeno reshnizhno rainkemo
Peterschitscha, jeno knegoue gospodine Katarine pernefsov, Jeno od tega
istega ne malu ne Veliko is eno Befsedo netsch prejeou, alle odnefsou.
Toko guilsno, koker mene Bug, jeno Brels v [sega Madescha spozheta Di-
viza jeno Vise Suelnike mene na mojo Sadno Vro Pomagate ozhejo Amen
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Se pred razhodom sodista (vor der Verrulhung) purgira, t. i
oCisti z osebno prisego (kdrperlich Aydt), on sam, 7 njim vred
pa naj priseZeta tudi Se njegov ofe in svak, potem Zele se bo
dalje ukrepalo, kakor je prav (zap. z dne 14, decembra 1661,
Kost.). Na gorskem zboru dne 15, avgusta 1670 na Strazi se
mora toZenec zagovarjati, da je tozniku eno trto izdrl in izko-
pal. Sodniki mu naloZe, da mora priti en dan po sv. Mihaelu
v dvorec na Strazi in poloZiti prisego, da ne ve nitesar, Ako
to stori, se bo Ze ukrenilo, kar je prav. Enako o¢istilno prisego
imamo tudi v poznejsi dobi zabeleZeno, ko je bil gorski sodnik
Frane pl. Garzarolli v kostanjeviskem samostanu odlodilna
oseba. Na tozbo Zumberskega dvorskega sodnika Pavlica, da so
podlozniki kostanjeviskega samostana leto dni ZumberSkemu
vliastelinstvu krali seno, je bilo zasliS8anih 14 moZz. Za dan
22, maja 1743 je bil dolo¢en narok za prisego. Vsaka od zasli-
Sanih oseb je bila posebej zapriseZena. 12 je bilo oproSéenih,
2 sta bili obsojeni, da platati vsaka po 2 kroni globe in da se
morati poravnati z oSkodovancem, ker sta prisegli »cum
aliqua restrictione mentalix.

3. Najteste dokazovalno sredstvo so bile seveda price.
O znacaju pricevanja v tem pogledu, ali naj pri¢a podpira vero-
dostojnest stranke in s tem prevzame soodgovornost za Cistost
prisege, aii pa naj bo njena izpovedba vir za izpoznanje resnice
kakor izvestje njenih lasinih dozivetij, nimamo cisto jasne slike,
ker ni povsodi navedena dolo¢na vsebina pricevanja, Kjer je
navedena, gre seveda le za drugo vrsto dokazila, Paé pa lahko
stejemno zaprisezno izpovedbo oteta in snahe tozZnika v primeru
prej pod 2. navedenem, za dokazilo prve vrste. Sicer se pa
prepusii glede dokazovanja v mmogih slucajih sirankain, da
doprinesejo pozneje svoje dokaze s pricami in se fa dokaz
lahko izvesi tudi izven ljudskega sodisca ali vsaj ob okrnjenem
ludskem sodisci, Tako je bilo n, pr. v pravdi radi obdolzilve
presustvovanja zaslisanih vet¢ prié izven kvatrnega soda. Pri-
cam pa je nasprotuik ocital, da so podkuplijene, tako, da ni
prisio do nobenega dolotnega zakijucka te pravde (zap. z dne
22, junija 1595, Kost.).

Nekaj formalnopravnih pravil o postopanju pri
1asih pravdah moremo iz zapisnikov ugotoviti, vendar ne kot
splofne mnorme, ampak samo kot norme za dolitni primer
pravde. Sin ne more pricati za oteta (zap. z dne 22, septem-
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bra 1596, Bucka). »Otroci in decki« ne smejo biti pripusceni
k pritevanju, ceprav so edine price dejanja, n. pr. poskodo-
vanja kobile (zap. z dne 16. oktobra 1671, Kost.). »Zenske in
maloletni decki¢, se zavrzejo kakor price (zap. z dne 12. fe-
bruarja 1617, Plet.). Prica, ki ima »na sebi madez« (»ein
Makhel an ime hat<, — zapisnik ne pove, kakSen je tisti ma-
dez), — ni sprejeta za prico, dasi se je nanjo skliceval dvorski
sodnik v dokaz, da ga je bil toZenec razzalil s psovko »srazhyek«
(sic!) in dvorski sodnik je propal s svojo toZzbo (zap. z dne
2. junija 1621, Plet.). Pripomniti je, da je ostal primer odklo-
nitve zenske kot prite osamljen. Kajti zapisniki kazejo, da so
se tudi Zenske price zasliSevale v svrho dokaza, vendar bolj
po redko kakor mogki.

Prita se lahko tudi sama zglasi iz kroga (aus dem Ringh),
da se jo zaslidi (zap. z dne 24, aprila 1695, Kost.). Treba pa
ie v splosnem dveh pri¢, da se stvar dokaze; ena ne zadoSca,
ampak v takem primeru se mora dokaz dopolniti v obi¢ajnem
roku (zap. z dne 9. marca 1672, Kost.).

Ni bilo vedno treba, da prita priseZe. Pri veljavnejsih
osebah zadostuje celo pismeno svedocenje. N, pr. pri kvatrni
pravdi dne 18 februarja 1660 v Kostanjevici je predlozil
toznik pismeni izpovedi pri¢ Hans Anzelm wvon Gallenegg in
pa Andree Weiss, wicarius in Tiplitz, da se je toznik vprito
petih moZ odpovedal vtoZevane terjatve. Ce pa price prisezejo,
smejo to storiti le »bei gethanen Awydt wund peichi«; vsaj za
nepristransko sodiste dne 8, avgusta 1605 v Kostanjevici se je
tc zahtevalo. Na ljudskih sodiStih, osobito na gorskih zborih,
pa se je zasliSevalo prite tudi »an Aydt statt<; formalije nam
iz zapisnikov niso znane. Ko je bil na gorskem zboru v Slinov-
cah dne 27. septembra 1668 Ze vetkrat omenjeni Filip Primozic
obdolzen, da je zalil gorskega gospoda, sodis¢e in sogornike,
da so hudobni ljudje itd., odvrnil je, da naj zapade njegova
cela imoving, ¢e se mu to dokaze! Gornik pa, ki je nastopal kot
tozitelj, privede dve prici, ki potrditi namesto prisege
obtozbine trditve; tozencu zapade vsa imovina. Sodniki so nam-
re¢ spoznali tako, kakor je on sam govoril (nach des beklagten
wider sich selbst geschipften Sentenz zum krafften erkant);
tudi je bil za vedno izkljuten iz sodisca.

Prite, ki niso govorile resnice, so odgovorne za storjeno
gkodo. Na gorskem zboru 22. sept. 1671 na Bucki, gre pravda
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S produciranimi dokazi se ljudski sodniki niso vedno zado-
voljili in prislo je veckrat do odgoditve pravde, radi nedo-
statnih dokazilnih sredstev. Na gorskem zboru dne 12. marca
1602 na Jablanicah je bila pravda odgodena na prihodnji zbor,
ces da je tozba sporna in sumljiva (strittig in bedenklich); obe
stranki naj prideti prihodnji¢ z vec¢ pricami,

Zakljucek pravd je bila sodba (»Vrtle ali »decisio<) ali
pa resitev (»Abschied«), veasih pa tudi razsodilo (»erkennt-
nis«). Ta terminologija je bila bricas plod delovanja vsa-
s&okratnega zapisnikarja. Tocéne opredelbe, kedaj je bila ta
ali ona oblika potrebna, namre¢ ni. Da so se pri sod-
bah drzali nekakSnih formalij, more se sklepali iz bese-
dila: »setz das zu erkenntunis«; ali »wird ledig und entbrochen«
i. sl. Da se je pravda resila po nasvetu enega izmed prisedni-
kov, namre¢ najuglednejSega in najiskusenejsega moza med pri-
sedniki, smo Ze prej omenili (glej stran 83, 84), Sodba ali re-
senje se lahko glasi tako, da se s tem pravda resnicno v glavni
stvari skonca, t. j. tozbi ugodi ali pa tozenec dokonéno oprosti,

lahko pa se izda tudi taka reSitev, da se mora izvrsiti Se
dokaz po ogledu, po pricah i. sl. Sporaditno je prislo, kakor
smo Ze pokazali, tudi do umesne resitve spora ali pa do alter-
nativne odlotbe, redkokrat pa se je stvar tudi do cela pustila
in suspenso. Na gorskem zboru na Rosineu dne 5. maja 1693
n. pr. se je sodba glasila alternativno: ¢e dokaze toznik nasprot-
niku tatvino koStruna v gorici, zapade tozencu vinograd, ¢e pa
tega toznik ne dokaZe, dati mora 3 koStrune gorski gosposki,
Nasprotno pa sta bila na kvatrni pravdi dne 14. decembra 1594
v Kostanjevici obojestranska zalilea kaznovana vsak s 5 mar-
kami globe, ker sta Ze tako dolgo med seboj v prepiru, Oba sta
priglasila apelacijo, nato pa se je cela zadeva (Handl) razve-
ljavila, sodni odlok je bil unicen, ter se je izreklo, kdor
bo od slej vnovi¢ zatel, plata gorskemu gospodu za globo
20 mark v zlatu,

Doslednjih pravil, kako je postopati, ¢e toZzenec ali
toznikne pride na sodi&¢e, ni, dasi je takih primerov
zelo mnogo. Prevladovale so menda stare Sege in navade,
kakor so pat za tisti kraj veljale, Razlotevati pa je med civil-
nimi in kriminalnimi zadevami. Na kvatrni pravdi v Kostanje-
viei dne 6. aprila 1591, je bil n. pr. toZnik, ki Ze dvakrat ni
bil prifel na pravdo radi kupnine vina, obsojen ob tretjem
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radi izkopanja mejnikov. ToZenec prereka navajana dejstva.
Sosed Miha Grgi¢ pa pravi, da je tozenca precej po izkopanju
trt zalotil: celo ozmerjal ga je tozenec in Zalil gorskega gospoda.
Pripomniti je, da Grgic ni nastopal kakorobtoZitel].
ampak gornik. Zato pa tudi sklep sodnikov: v 14 dneh bodi
ogled; ¢e je res, kar trdi tozba, placa tozenec 5 cekinov globe,
¢e pa ni res, plaga isto —— Grgic.

4. Listinski dokazi niso igrali velike vloge. Enkrat
ji¢ omenjeno v pravdi med ocetom in héerko odpovedno pismo,
katero je produciral ote. Sodniki pa so tisto pismo zavrgli kol
potvorjeno listino (zap. z dne 12, septembra 1670, Raka). Dru-
gi¢ pa je predlozil kaplan v Skoecijanu za dokaz, koliko je to-
zenec Se cerkvi dolzan, »das Kirchenregisterle«. Tozence ugo-
varja, da ni toliko dolzan. Sodniki dokazu s cerkvenim regi-
strckom niso verjeli, ampak nalozili so kaplanu, naj svoje
trditve pri prihodnji gorski pravdi lepo dokaze (zap. z dne
18, marca 1697, Vinji vrh),

5. Dokaz po rovasu®™ igra zelo veliko vlogo, Ce prinese
toZnik svojo polovico narezane palice sam, tvori Ze ta okolnost
dokaz, seveda, Ce nasprotnik ne ugovarja; =Kliger kommt mit
einem Rabisch vor, an welchem seint iiber die Robott 14 Tage
Arbeit, faciunt 7 [l 18 Kire, pravi zapisnik z dne 19. novem-
bra 1618, Pleterje. Da je bilo treba izjave, ali se prizna rovas
za pristen, izhaja iz zapisnika z dne 8. novembra 1685, v Bacju,
kjer stoji »allweilen der ausgewiesene Robasch [iir just erlliir!
wird«<, — plata tozenec 11 f1 »belofener Anmoestlereyschuld-,

6. Dokaz po o gl e d u se je izvrsil nestetokrat. Do malega se
ie odredil vedno zato poseben narok in posebno odposlanstvo,
pri katerem je bil gornik glavna oseba. Pa tudi na realne
dokaze so se spustali ljudski sodniki: v svrho konfrontacije s
pri¢ami, ki naj izpovedo, ali je bila tatica tozenka ali ne, skle-
nejo sodniki, da mora toZenka priti na pravdo vnovi¢ in sicer
v tistem jopitu (Wammhs oder Khoreth), kakor ga je nosila
naznaceni dan; e ne pride tako, velja za obsojeno (zap. z dne
22, septembra 1619, Plet)). — —

8 () besedi rovas prim. Vladimir MazZuranié, op. cit., str. 1284,
ki razpravlja tudi o izvoru le besede, ki je baje madZarski, 1z réni. O do-
kazih z rovasem sem pisal v razpravi o novomesSkem pravosodstvu, loc.
cit,, str. 72. Zdi se, da ima tudi »porezc isto proceduro za-se kakor rovas,
da se namre¢ z urezom nekaj posvedoli, kar se vetkrat zapored placa.
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izostanku, da mora placati prehrano za tozenca TomaZa Skela
in za od njega privedene price. Vendar so sodniki pristavili:
~hat er ferner was zu suchen, mag er das selbig lun, wie
es llechl ist«. Njegov zahtevek je torej ostal nedotaknjen.
Vdova istega tozitelja pa je na kvatrni pravdi 15, decembra 1593
tozila istega Tomaza Skela za isto placilo, Skel ugovarja, da je
bil ze trikrat zastonj priSel na kvalrno pravdo in da je sedaj
ze Cetrti¢ tozen. Sodniki so ga sedaj popolnoma oprostili. — To-
zenec Jenze Jug je prisel na kvatrno pravdo v Pleterju, toz-
nika pa ni bilo, dasi mu je bila tozba bas ta dan dostavljena.
Tozenee je bil od placila tozniku oproscen. Pri tem ostane,
ceprav ga je zatozil eden izmed prisednikov, da mu je toZenec
dopovedoval, preden so se Sli sodniki posvetovat, kako naj
sodijo. Ukorili so ga »disciplinarno<, da naj plata med prised-
nike 1 éetrt (wiertel) vina (zap. z dne 22, maja 1619, Plet.).
Pri gorski pravdi dne 17. marca 1687 na Vinjem vrhu je toZe-
nee na tozbo radi razdelitve vinograda izostal. Bil Je kontuma-
ciran, toda izrek sodnikov se je glasil samo pogojno: ¢e bi pa
toZenec poslej dokazal tehtne razloge za svoj izostanek, bo
zasliSan pri novi gorski pravdi.

V kazenskih zadevah, kjer gre zvetine za obtozbo
gornika, je stvar nekoliko drugana. Dva sta bila obtoZena
tatvine mosta; ker nista prigla na pravdo, platata globo
ene marke, ¢e pa Se enkrat ne prideta, zapade jima vinograd
(zap. z dne 17. aprila 1684, Kost.). Ker toZenec na gosposkino
citacijo vsled obtoZbe radi tepeza ni priSel na pravdo, ga sod-
niki kontumacirajo z globo 6 mark (zap. z dne 15, septem-
bra 1664, StraZa).

Cudno reditev je dobila stvar v naslednjem primeru. Toz-
nik je na preddan kvatrnega soda tozil toZenca pri samem v
Pleterju rezidujotem jezuitu. ToZencu je bil dostavljen pecat,
on je tudi prifel na pravdo, toznika pa ni bilo. ToZenec ga je
takal celi dan in slednji¢ vprasal sodnike, ali mora Se odgo-
varjati na tozbo. Sodniki so rekli, da ne, toda navzlic temu so
spoznali, da mora placati gospodu 1 marko za kazen, katero si
bo Ze vedel poiskati (zap. z dne 15. septembra 1621, Plet.). Slo
ie britas — gotovosti iz zapisnika ni razbrati, — a kakSen kri-
minalen oditek. Sodniki so pa predpostavljali resni¢nost toZbenih
navedb in kaznovali toZenca; ¢e bi pa toZzenec vendar le izkazal
svojo nedolZnost, naj i%e z nova to¥bo zoper toZnika regresa.
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Da so se vrSila posvetovanjatajno, to sledi iz vec
mest zapisnikov. Tudi je govor v zapisnikih za kvatrne pravde,
da so sodniki §li v nek odlo¢en prostor na posvetovanje.
Na drugi strani pa si je tezko misliti, da bi bili sodniki mogli
svoja posvetovanja vedno tajno vrsiti. Vsaj na gorskih zborih ni
bilo povsod to lahko mogote, ampak ravnati se je bilo pat po
— prilikah. Toda, kar so sodniki med seboj razpravljali, to je
moralo ostati tajno. Na gorskem zboru 29. septembra 1596
na Strazi so sodniki ustanovili za nacelo: Ce sodnik izblebeta,
kar se je v tajnem posvelu razpravljalo, zapade kazni 5 mark.

Za sklep je bilo treba veéine prisednisSkih
glasov. V zapisnikih stoji nekolikokrat, da je bil sklep
enoglasen., V enem primeru je zapisnikar prvotno zabele-
zeno besedo =einhellig- pozneje sam preértal (zap. z dne
17. marca 1618, Plet.). Nikjer pa ne stoji zapisano, ¢e sklep ni
bil soglasen, kaj so predlagali prisedniki, ki so ostali v manj-
sini.,

0O dognanih pravdah se je izdajal na posebno zahtevo
strank »Abschied, ki v sploSnem ni ni¢ drugega nego prepis
besedila, ki stoji v zapisniku. Skraja je dajal tak odpravek
predsedujoci sodnik sam (zap. z dne 16. septembra 1596, Jabl.).
Pozneje pa je odpravek podpisoval samo zapisnikar. Nekaj
taksnih odpravkov je ohranjenih,

Kar so sklenili ljudski sodniki, to velja in sicer tako, da
brez njihove volje tisti, ki mu sklep ni po
godu, ne sme vlozZiti pritozbe. Zavinogorske
zadeve je bila pot v ¢lanu 5 in 6 gorskih bukev v dveh sme-
reh uravnana: prvi¢, ¢e bi gorski gospod pravdo zavlateval,
potem sme tisti, ki je prikrajSan, spraviti stvar pred deZelnega
kletarskega mojstra; drugic, dezelni kletarski mojster sodi,

kadar Ena rezh pred nega prides. Tu torej ne stoji, da mora

ali sme vsaka ret¢ pred njega priti. Odtod so si ljudski sodniki
menda prisvajali pravico, da apelacijo pripuste ali pa je tudi
ne dovolijo, slednje pa vedno pod vidikom, da je stvar jasna
ali prejasna.

Tako pride, da se je apelacija primeroma malokrat dopu-
stila. Pozneje pa se je izeimila Se drugacéna navada, namreé, da
ae je dopustila pritozba vsaj zoper sklep, s katero je bila ape-
lacija zavrnjena. Glede te pritozbe pa ljudski sodniki niso nikoli
sklepali, ali naj jo’ pripuste ali ne. (Primeri zap. z dne 25. ju-

8
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nija 1667, Kost, in 8e vet drugih.) Tu je pac¢ prevaliralo Ze
citirano dolocilo Clena 5 gorskih bukev, da se ne sme pravd
zavlaCevali, Seveda je listo dolo¢ilo prvotno veljalo le za gor-
skega gospoda; loda on je sam naceloval sodiScu ati pa se dal
nadomestovati in ljudsko sodiste je veljalo za njegovo sodisce.

Pri kvatrnih pravdah se takisto mnogokrat oglasa
apelacija. Katero instan¢no pot je Sla taka apelacija, iz zapis-
nikov ne izvemo. Toda ni dvoma da se je per analogiam pred-
lozila taka pritozba dezelnemu gospodu (knezu). V zapisniku o
kvatrnem sodu 21. septembra 1611 v Pleterju stoji sicer, da
gre apelacija »an den Grundherrn<. 'Tu je Slo namre¢ za prepir
med tastom in zetom. Zet je trdil, da je rekel tast v vinogradu
pred pri¢o: kar imam, vse dobi zet. T'a prita pa je pustila zeta
na cedilu in sodniki so izrekli »iiber diese Ialscheit« sodbo, da
mora zet placati za to, ker ni dokazal svoje trditve, globo ene
marke zemljiSkemu gospodarju. Iz tega dejanskega stanu se
razvidi, da apelacija, katero je oglasil zet, ni bila prava pri-
tozba, ampak le nekak$na proSnja na zemljiskega gospoda, da
mu placilo odpusti. Enako je hotel na gorski pravdi 18. maja
1622 v Pleterju toZzenee, ki je bil obsojen na placilo nekega
cerkvenega dolga, apelirati na kapitulare, t. j. na jezuitski
kolegij v Ljubljani. Sodniki pa so to apelacijo odbili, ¢es, da ni
obitajna, Ako pa hote toznik po redu (der Ordnung nach) ape-
lirati, se mu ta pravica prizna. Oba primera polrjujeta po sklepu
a contrario gorejsnjo trditev, da je Sla pritoZba pri kvatrnih
pravdah na deZelnega gospoda.

Pri patriarhalicnem postopanju ljudskih sodnikov pa se-
veda ni ni¢ udnega, ¢e so sodniki véasih dopustili kakSen drug
modus pritozbe ki se ne zlaga z gorejSnjimi naceli. Na gorskem
zboru v nedeljo po Sv. Mihelu 1593 na Strazi je bila dopuitena
apelacija na prihodnjo kvatrno pravdo v Kostanjevici. Slo je
pa¢ zato, da se dokazi, ki so bili ponujeni in ki se bodo more-
biti Se izpopolnili, izvrSe nujno. Narobe pa je Zupnik Pilpach iz
Kostanjevice, ki je izgubil pravdo na kvatrnem sodu, oglasil
apelacijo na gorski zbor v Bu¢ki (zap. z dne 17. decembra 1609,
Kost.). Apelacija od gorskega zbora na nepristransko sodisce
je bila takisto dopuitena (n. pr. zap. z dne 23. aprila 1609,
Jabl, in mnogo drugih). V nekem primeru je Slo za apelacijo
zupnika v St. Petru na gorskem zboru, ki je Sla na nepristran-
ski s06d, na katerega sta bila poklicana kot prisednika sosedna
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zupnika iz Smarjete in Bele cerkve (zap. z dne 1. oktobra 1687,
Vinji vrh). Zdi se, da je slo v teh primerih ve¢ ali manj za vpra-
sanja o pristojnosti, ki naj se resijo v obliki apelacije, ki pa
seveda nima znacCaja prave pritozbe v glavni stvari.

Iz zapisnikov ni razvidno, da bi bil doloten kaksen rok
za oglasitev apelacije, pa¢ pa stoji veasih v zapisnikih, da se
je apelacija oglasila praesente judicio.

Navzlic temu, da so sodniki apelacijo dopustili, so vtasih
odredili, da ostane provizoriéno pri polozaju, kakor ga vstvarja
razsodba, Tozenec je oglasil apelacijo, sodniki pa so sklenili,
da jo sicer pripusteé, toda, dokler je toZenec ne predlozi, ima
nasprotnik pravico, da obdeluje sporno zemljis¢e (zap. z dne
14, oktobra 1656, Kost.).

V nekem primeru je bilo za resitev pritozbe delegirano
nepristransko sodisce. Slo je za vinograd v Trski gori, ki je
bil pod gorsko palico gras¢ine Struge. Dne 14. septembra 1740
je bila izdana prva resitev spora na gorskem zboru, drugi¢ so
razpravljali o isti pravdi na gorskem zboru 23. februarja 1742,
Toda druga razsodba je bila 29. avgusta 1742 od gosposke
v Ljubljani razveljavljena ter je bilo zaukazano, da naj gre
stvar pred nepristransko sodiste. Kot nepristranski sodnik je
bil nominiran nam znani dvorski sodnik pl. Garzarolli, prised-
nika pa sta bila »gospoda. Adam Riedlegger in pa Ivan Pavlic.
Prvi je bil pa¢ kakSen veljaven posestnik ali vlastelin (njego-
vega znacaja iz zapisnika ne zvemo), drugi pa je bil nam tudi
ze znani dvorski sodnik iz Zumberka. Nepristransko sodiSce je
izdalo nov sklep 18, septembra 1742, —

O izvrsbah v zapisnikih ni mnogo govora. Zdi se, da
ie bilo pri tako izrazito patriarhalnem ustroju pravosodstva in
pri velikem ugledu ljudskih sodi§¢ samoobsebi umevno, da se
je vsakdo, hote$ noces, pokoraval sodnemu izreku, podkreplje-
nemu Se z avtoriteto gorskega, oziroma zemljiSkega gospoda!
Seveda, ¢e ni mogel placati tega, na kar je bil obsojen, se z
izvr8bo itak ne bi dalo nitesar opraviti. V takih primerih je
prislo véasih do ponovnih tozbd — za eksekucijo. Pa sodniki
niso mogli nitesar drugega izreti kakor, da naj nasprotna
stranka plata n. pr. v 14 dneh, ker bi se ji sicer vinograd cenil.
Tu so pat videti Zze nekaksSni zaCetki instituta prisilne prodaje
(z. z dne 24. apr. 1704, Raka). Ako pa je Slo za ureditev gotovih
osebnih razmer ali za kakSno storitev, je pa¢ gorski, odnosno

B*
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zemljiski gospod poskrbel po svojih ljudeh, da se je razsodba
v resnici izvrsila (zap. z dne 14, decembra 1622, Plet.). Enak o
so se golovo tudi globe v prid gorskega go-
spoda izterjavale. Ce obsojenec ni placal, prilo je do
zakrizanja vinograda! Ce gre navzlic temu v vinograd, pride
nova kazen v denarju; ¢e se niti ta ne placa, sesteva se zneske
in kadar jih je zadosti, pa sme gorski gospod obsojenca pognati,
pa se dedica drzati..."

Sekvestracijo dohodkov pa smemo zazreti v izrekih
sodis¢, ko je Slo za tozbo opata radi placila namostnine, da naj
se vinograd s hramom vred tozencu zapecati in se mu da
sad ceniti; ¢e pa ne bi placal, se bo ze ukrenilo, kar je
prav (zap. z dne 19. septembra 1678, Straza). V treh drugih pri-
merih pa se je istemu opatu na istem gorskem zboru dovolilo,
da se vinograd ceni in izro¢i opatu proti temu, da presezek
vrednosti letine izroci dolzniku.

Obnovitev postopanja ob noviter reperta je bila stvar de-
zelne gosposke. V nekem konkretnem primeru so vzeli ljudski
sodniki tak obnovitveni odlok glasom zapisnika »mit der
gebiihrenden Reverenze na znanje, ter so izvrSitev razsodbe
ukinili (zap. z dne 22. septembra 1670, Slinovee).

Glede jezika, v katerem se je razpravljalo na gorskih zborih
in kvatrnih sodih, naj se sklicujem na to, kar sem v tem pogledu
ze pisal v prejsnjih spisih o nizjem pravosodstvu. Tu bi si do-
volil samo Se opozoriti jezikoslovee na ogromno gradivo, ki lezi
v nasih nemskih zapisnikih glede slovenskil imen in priimkov
strank, pa tudi imen krajev, prosvetne zgodovinarje pa na velik
vpliv italijanske kulture na naso tedajsno inteligenco, ki si je
celo imena poitalijancevala.”™ —

Résumé. Dans le musée national a Ljubljana se lrouvent des
protocoles judiciaires de 1" abbaye a Kostanjevica el de la rési-
dence de jésuites a Pleterje, comprenant huit in-folios et conte-
nant 10.000 procés-verbaux de 1590 & 1786. Ces protocoles dres-
sés par des fonctionnaires monastiques, probablement des cleres,

® Vee to stoji v ¢l. 19 gorskih bukev, v na3ih zapisnikih pa takih
primeroy indireklne eksekucije z zakrizanjem ni zabeleZenih.

" Ob koncu te razprave bodi dovoljeno, da se za znanstveno pripo-
woe pri tem spisu iskreno zahvaljujem predvsem g, arhivarju drju Jo-
sipu Malu, dalje pa tudi svojim kolegom gor prof. Kreku, Ra-
mevEu ter Kelemini.
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résument les proceés qui se passérent aux audiences »kvaterni
sodi=, appelés d'apres les Quatre-Temps »>povsje pravde«, on
furent traités les procés concernant les loirs, »»inogorski zbori«,
ou justice fut rendue d’ aprés le droit des vignerons. ‘A ces
audiences qui eurent lieu a certains jours de I'an on jugeait
toutes les affaires litigieuses du droit civil ainsi que les causae
minores du droit criminel. Le droit de procédure fut le code de
Maximilien le 17, traduit par le curé Recelj en 1582 dans la
langue slovéne, mais en général ce fut le droit des anciens us
el coutumes, Les audiences de »Quatre-Temps: fonectionnaient
comme tribunaux de juridiction commune, les »povsji sodis
comme fribunaux de juridiction spéciale pour les affaires con-
cernant la chasse aux loirs, Aux »vinogorski zbori< on traitait
des causes administratives communes, mais aussi les procés de
tous ceux qui étaient sous »la baguette de la montagne«,
savoir les propriétaires des vignes sur cette montagne, fussent-
ils »glebae adscripti- ou paysans libres, bourgeois, ecclésiasti-
ques ou méme seigneurs, Les »vinogorski zbori< pouvaient étre
considérés comme corporations autonomes par lesquelles furent
aussi régularisées les relations entre les seigneurs et leurs
paysans, Les procés qui furent portés devant ces différents
tribunaux concernaient toutes les matiéres judiciaires: le droit
des biens qui montre le edté le plus caractéristique dans le »jus
retractus«, le droit de famille et le droit d’ hérédité qui était
fondé sur 1" institution patriarcale de la famille mais qui n’ était
plus le droit de la »zadruga-. Pour la dévolution des héritages
valait encore longtemps le principe -paterna paternis, materna
maternis+, cependant ce principe commence a pedre son
importance dans la deuxiéme moitié dn 16"  sidcle, Ce qui
nous étonne dans le droit des oblications ¢’ est 1a fréguence de
Ia justice qu’on se faisait soi-méme, et dans le droit relatif
aux dédommagements la responsabilité du chef de la famille.
ce qui indique un certain progres de la responsabilité colleetive
chez les Yougoslaves, Dans le droit eriminel prévalaient les
institutions patriarcales mais auvssi les intéréts fiscaux: Ia
plupart des peines sont des amendes au profit du justicier. En
outre il y avait 1a peine d’arrét jusou’a 8 jours et 1’ exposition
au pilori; pour la diffamation commise le diffamateur devait se
frapper lui-m&me sur la bouche, Le chapitre final agit de la
procédure qui, bien que ftrés primilive, jouissait d’une haute
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autorité, tout le mond se soumettant aux sentences des juges du
peuple, de sorte que les exécutions étaient trés rares. Les
procés-verbaux donnent témoignage du grand respect qu’ avait
le peuple pour la preuve par le serment. La langue des proceés-
verbaux était 1’ allemand, mais la langue des débats était sans
doute le slovéne.



Univ. prof. Mihail Jasinski:
Kada i na koji nacin je bio
sastavljen Kastavski statut?

Obelodanjeni u poslednjoj ¢etvrti proslog stoleca Kastavski
i Veprinacki statuti, kao i naStampani 1914. g. od uglednog
teskog naucnika K. Kadleca statut Moséenicki', odnose se na
grupu Istarskih statuta, t. j. statuta, koji su sastavljeni u razli-
¢itim gradovima i opstinama poluotoka Istre®. Sva su tri retena
statuta stvorena od autonommnih opstina, koje su nekad ulazile
u sastav tako zvane Kastavstine i bile izmedu sebe tesno ve-
zane ne samo jednakim geografskim i etnografskim uslovima
(Citava je Kastavstina od vajkada naseljena od Ilrvata), nego
takoder jedinstvom uprave i zajedni¢kom za njih istorijskom
sudbinom. Najstariji od spomenutih statuta po vremenu, kad je
napisan, je svekako Kastavski statut. Istoriji sastavljanja ovog
statuta, koja je i do sada ostajala nejasna, mi i posveéujemo
nas sadasnji ¢lanak,

Za vetu jasnost niZesledeteg naSeg izlaganja mi smatramo
da neée biti suvisno, ako kazemo prethodno nekoliko re¢i o
prepisima, Stampanim izdanjima i nau¢ni¢kom obradivanju Ka-
stavskog statuta, I{ao Sto se zna, original ili prvobitni rukopis
ovog statuta nije se satuvao, U mesto originala ili barem starih
prepisa Kastavskog statuta mi raspolaZzemo samo jednim sraz-
merno miladim Sabljarevim prepisom cvog slatuta, koji takode
predstavlja sobom samo prepis dosta doenijeg i veé izgubljenog
Tomidi¢evog rukopisa, koji je uc¢injen 1759. g. na osnovu »starih

' K. Kadlee: >Mo¥fenicky statute (Rozpravy Ceské Akademie,
i, L, Cislo 53), Praha, 1914. Tekstu Moiéenitkog statuta prethodi veoma
cenjeno istrazivanje prof. K. Kadleca, koje je posveéeno ovome statutu, a
delemitno i statutima Kastavekom i Veprinackom.

* Osim Kastavskog, Veprinatkog i MoSéenitkog slaluta, koji su hrvat-
ski pisani, poznali su joX% (v. bibliografitki nacrl 1. Strohala : »Statuti
primorskih gradova i opéinac, Zagreb, 1911.) viSe od dvadeset statula
raznih istarskih gradova i op3tina. Skoro su svi oni u latinskom ili itali-
janskom jeziku i odnose se po vremenu svog pisanja na XIV.—XVIL sl
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knih zakona<.” Ova okolnost, razume se, u znatnoj meri otezava
ispravno i neosporno reienje mnogih pitanja, koja ponitu pri
proucavanju teksta Kastavskog statuta. Sre¢om, M. Sabljar je
bukvalno prepisujuéi god. 1845. Tomiticey prepis Kastavskog
statuta, koji se ¢uvao kod tadasnjeg vlasnika Kastava — Simuna
Vranicania, uneo je u svoj rukopis ne samo tekst statuta i po-
jedine mu dodatke, nego i tu belesku G. Tomicica, u kojoj po-
slednji podrobno govori, na osnovu kakvih rukopisa je, ¢ijom
naredbom i kada on ucinio svoj prepis.' Ova interesanta i vazna
beleska, kao 3lo éemo dole videti, moze biti od velike koristi
pri refenju ili objaSnjavanju nekih pitanja iz istorije naSeg
spomenika, :

Sto se tite Stampanih izdanja Kastavskog statuta, to je on
prvi put bio objavljen od prof. Kievskog univerziteta M, F, Vla-
dimirskog-Budanova, Ovaj je ¢uveni ruski naucnik za vreme
svojeg rada g, 1880. u arhivu Jugoslavenske akademije u Za-
grebu skrenuo naro¢itu paznju na rukopise Kastavskog i Ve-
prinackog statuta. Kao posledica pazZljivog proucavanja ovil
statuta javilo se delo M. Vladimirskoga-Budanova u Petrograd-
skom »Zurnalu ministerstva narodnoga prosvjesczenija- (god.
1881., sv. CCXITII, str. 98—138) pod naslovom: Neizdanye zako-
ny jugozapadnyh Slavjan<. U sastav su ovog dela vsli ne samo
tekstovi Kastavskog i Veprinatkog statuta (str. 124—138), nego
i dovolino prostrano (str. 93—124) istrazivanje spomenutih sta-
tuta. Ovo se istrazivanje i dosada javlia kao jedino istrazivanje
1 naucnoi knjizevnosti o Kastavskom statutu po njegovoj sadr-
Zini i znactaju u nizu drugih pravnih spomenika slovenskih na-
roda.” Prof. Vladimirski-Budanov ipak u svom delu ne zaustav-

3 Sem Sabljarevog prepisa u hrvatskom jeziku, u arhivu Jugoslaven-
ske akademije u Zagrebu nalazi se jo% prepig slarog prevoda Kastavskog
statuta u italijanskom jeziku, ali je ovaj prepis jos docnife (od 1862. g.).

* HEvo te heleike Tomitica u punom njezinom vidu. Ukazavii, da je
on prepisao zakone grada Kaslva »iz stareh knih zakona, ke se nahajaju
v armariée va zide na loZe komunskoj¢, prepisat zatim dodaje: »pod zapo-
vedjum presvetloga gospodina kapitana ovoga grada (Kastava) i giuris-
diziona Jurja Vlaha, i gospode sudac Andreja Pobra i Ivana Batiéa, po
rukah mane (Giambatiste Tomiliéa, kancilera sve ove kapetanlfe, leta 1750,

* Kao neka dopuna delu prof. Vladimirskoga-Budanova, se javliaju
pojedine belefke o sadrZini Kastavskog i Veprinatkog statuta (uporedno
sa MoScenifkim stalulom), koje se srelaju ugore citiranoj raspravi prof.
K. Kadleca o Mo&fenitkom statutu.
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lia se bad na pitanju o vremenu i natinu sastavljanja Kastav-
skog statuta.

Drugo i ujedno s ovim desada poslednje Stampano izdanje
Kastavskog statuta pripada prvom predsedniku Jugoslavenske
akademije, ¢uvenom hrvatskom istoricaru Fr. Rackomu. Ono je
uslo u sastav IV, sv. (str. 181 —207) »Monumenta historico-juri-
dica Slavorum meridionalium<* izdanih od spomenute akade-
mije. Ova sveska, koja sadrzi u sebi i druge statute, pisane
hrvatski, izasla je na svetlost u Zagrebu god. 1890, t. i. na
9 godina kasnije od izdanja Kastavskog statuta od prof. Vladi-
mirskcga-Budanovo, Izdanje e Fr. Fatkega ipak punije od
izdanja M. Vladimirskoga-Budanova, budué¢i da sadrZi u sebi
obadva dodatka osnovom tekstu (kapit. 1—57) Kastavskog sta-
tuta, kojih je bilo u Sabljarevom a pre toga u Tomi¢iéevom ru-
kopisu, a medutim u izdanje Vladimirskoga-Budanova od 16
dopunskih ¢lanova (kapit. 58—73.) statutu deset manje vaZnih
tlanova (i to kapit. 59-—65 i 72—73), kao i svih 8 dekreta XVII.
st. sasvim nisu usli.

Fr. Racki je uz svoje izdanje napisao kratki uvod’, koji je
posveéen Kastavskom statutu zajedno sa Veprinatkim. U ovom
uvodu spomenuti hrvatski nau¢nik, sem va#nijih istorijskih po-
dataka o Kastavitini, kao i izveStaja o safuvanim prepisima
(hrvatskom i talijanskom) Kastavskog statuta i njihovom spo-
liaSnjem sastavu, zaustavlja svoju paZnju joS na pitanju o vre-
menu sastavljanja ovog statuta. Ovo poslednje pitanje Fr. Rac¢ki
refava u tom smislu, da je osnovni lekst Kastavskog statuta ili,
kako on izrazava prvobitni statut , bio sastavljen krajem vla-
davine Fridriha 111., na ime godine 1490,

1 &

Pod imenom Kastavskog statuta u onom obliku, u kome
ga znamo prema prepisu Sabljara, koji je tatno prepisao ruko-
pis Tomitica, podrazumeva se spomenik, koji se sastoji od dva
posebna dela, naime: 1. od osnovnog teksta statuta, podeljenog

% Na zZalosl, ova vazna za pravnog istoricara sveska »Monumenta hist.-
juridica Slavorum merid.c je ve¢ pre Iri godine izaila iz prodaje.

7 Mon. hist.-jur. Slav. merid., sv. IV, str. LXXI—LXXVIII,
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u rukopisu na 57 kapitula®, ili od statuta u sopstvenom smislu, i
2. od dodataka ovome docnijeg vremena (XVI—XVII. v.). Ovi
se dodaci pak dele na dva dela ili na dve posebne skupine za-
kona: 1. na zakone stvorene godine 1546, i 1585—1614. i pri-
dodate osnovnom statutu, t. j. njegovim prvim 57 kapitulima,
kao njihov neposredan nastavak (kapit. 58—73) i 2, na vise
dekreta, koji poticu od 1647—1652. g. Kad se postavi pitanje o
vremenu sastavljanja Kastavskog statuta, tada se, naravno,
imaju u vidu ne spomenuti dopunski zakoni i dekreti, koji su
skoro svi tafno datovani, nego samo temeljni ili glavni tekst
statuta, koji Fr. Racki naziva »prvobitnim statutom« i koji se
sastoji od 57 prvih kapitula naSega spomenika.

Dakle, kad je poniknuo Kastavski statut ili, izrazavajuéi se
tacnije, prvih 57 kapitula spomenika, koji se zovu Kastavski
statut? T zasto se ovo pitanje i dosada moZe smatrati kao sporno
pored toga, Sto je u natpisu Kastavskog statuta posve jasno
ulkazana godina njegova sastavljanja? Zbilja u natpisu, koji stoji
u pocetku prepisa naSega Statuta, nalaze se ove reci: »Zakoni
grada Kastva po rojstvu Isukrstovu let gospodnjih 1400.<° Na
taj na¢in spomenik, koji nas interesira, sdm svedo¢i, da je on
sastavljen ba8 godine 1400. Nu toj se svedotbi, kao Sto je na ovo
prvi obratio paznju jo§ Fr. Racki, odluéno opire sadrZina nekih
kapitula pregledanog statuta,’” a narocito kapitul 48. Tako na-
primer u poslednjem (48.) od spomenutih kapitula veli se, da
su nad Kastvom prede vladala »gospoda od Valses, a da sada
vlada »Fedrig (Fridrih) archiduka u Austrie i cesar rimski<"
Buduéi da 1400, god., na koju se odnosi statut, vlastelinom
Kastva bijase jos porodica Wallsee, a u ruke Fridriha, austrij-

* U Tomitiéevom je rukopisu i Sabljarevom prepisu osnovni tekst
statula podeljen na 57 tlanova, koji su nazvani kapitulima, prvi pak do-
datak — na 16 kapitula. Svi su 73 (57 + 16) kapitula redom numerisani,
ali nemaju nalpisa.

* U stampanom je izdanju Kastavskog statuta od Ratkog (Mon. hist.-
jur., vol. IV.) pgodina 1400., koja je napisana u safuvanom prepisu, zame-
njena god. 1490, o ¢emu se u ostalom govori u primedbi. Vidi ibid, str. 181,

1 Fr. Ratki od svoje strane ukazuje u datom slufaju na kapit. 33.,
85. i 48.

1 Evo odgovarajufeg mesta iz kapitula 48.: »Joxée ... kako je od
staroga vrimena pod tom dobroga spomenulja gospode od Valse, kih jesmo
vlastito sluZili, u nutar da jesmo poddani tomu visokomu moguéemu gospo-
dinu i gospodinu Fedrigu archiduki u Austrie i cesarn rimskom i pro-
¢aja...<.
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skog nadvojvode i rimskog cesara, Kastav je preSao mnogo
kasnije, bas kao Sto je poznato, god. 1465. (a ne godine 1471.,
kako veli Racki)'*, to odavde Fr. Rafki dolazi do zakljucka,
da »godina 1400 nemoze se nikako u sklad dovesti s kontek-
stom statutac i da >mogao je prvi dio statuta sastavljen biti
izmedju god. 1471 i 1493« (ove poslednje je godine umro Fri-
drih), Na tom osnovu pak polazeéi takode od predpostavke,
da osnovni ili glavni tekst statuta, koji Racki naziva »prvobitni
statute i koji se sastoji od kapitula 1-—57, ¢ini sjednu cjelinu,
koja je u isto vrieme sastavljena i to za ¢ara Fridrika IIl.<,
Fr. Racki dolazi do zaklju¢ka, da je u natpisu satuvanog pre-
pisa statuta pogreino zabeleZena 1400. godina u mesto 1490.
To se, po misljenju Ratkoga, dogodilo zbog toga, — »da je pre-
pisa¢ Tomitié mj. 1490 izpisao 1400, t, j. trecu brojku 9 uzeo
za 0,

Priznavajuéi svu opravdanost napomene Fr. Rackoga glede
nesaglasnosti god. 1400. sa sadrZzinom kapitula 48, Kastavskog
statuta, mi ipak ne mozemo da se sloZimo niti sa ispravkom
ove godine predlozenom od Ractkoga na godinu 1490., niti, —
sto je jos vaznije, — sa njegovom trvdnjom, da osnovni tekst
statuta ¢ini jednu celinu, koja je bila istovremeno sastavljena.
Ja, od svoje strane, mislim, da je osnovni tekst Kastavskog
slatuta sastavljen ne u jedan mah, mne u jedno vreme, veé
barem u tri maha i da u korist 1490. godine predloZene od
Ratkoga nema ni jednog faktitkog osnova sem hipoteze samog
Rackog o pogreski prepisata. Fvo mojih nagadanja i razloga.
Ja ¢u poteti od ispravke god. 1400, na 1490., koju je ponudio

* Fr. Ratki prelaz Kastavitine k Fridrihu 1L odnosi ne na godinu
1465, veé na 1471, ali se iz [akala, koji su navedeni medu ostalim od
pll‘of‘ K. Kadleca u njegovom &lanku o MoSéenickom statutu (op. cit., str. 11)
vidi, da Fridrih 11l ve¢ 1468. g. raspolaze Kastavilinom kao svojinom,
naime daje ju u zalog nekomu Jakubu Raunaherovi. Na 1471. g. odnosi se
samo dobijane Fridriba [111. Reke (Rijeke), susedne Kastvu i Veprincu
(Reka preila je Devinskim gospodarima 1365. g., a od njih — porodici
Wallsee god. 1400. zajedno s Kastvom, Veprincem i Modéenicama),

1 Mon. hist.-jur,, p. 1, vol. 1V,, str. LXXVI i primedba na sir. 182,
U toj primedbi Fr. Ratki objainjava: sKada se 9 1 0 pigu izmedu dvie
jednake crte, lasno se zamiene:. Dodacemo, da Ratki pogreiku prepisata
dopuita kao podjednake moguéu kako u tom slutaju, kada su sstare knjige
zakona« bile pisane latinicom, tako i u tome sludaju, kada su te knjige
bile pisane glagolicom (ibid., str. LXXVI).
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Ratki. Ako se ne bi poStovani nau¢nik ogranitio analizom sa-
drzine 48, kapitula, koji ga je poglavito doveo poricanju 1400. g.
i ispravki ove godine na 1490., veé¢ bio obratio istovetnu paz-
nju i na niz drugih kapitula naSeg statuta, to bi se on nesum-
njivo uzdrzao od svoje hipoteze glede godine 1490. Govoreci
tako, ja najpre imam u vidu kapit. 30—31., koji se javljaju (kao
o je kod njih ovo direktno ukazano), kao posledica naredbe
retkag kapetana lIvana Faturnara i ssvih starejihe grada Ka-
stva, a zatim kapit. 33., na koji se Racki istina poziva'!, ali bez
motivisanja. U kapit. 33., koji veli da »drugi apelacion« (f. j.
apelacija protiv odluke kapetana) moZe iéi samo austrijskom
pravitelstvu, spominju se kao viSa apelaciona instancija ili
‘principova Svitlost¢ (t. j. nadvojvoda Avstrije i rimski cesar)
ili tako zvani regiment (»svetli regiment:), t. j. visa centralna
polu-sudska, polu-administrativna institucija. Medutim je takva
viSa ustanova (regiment) za Donju Austriju, u ¢iji je sastav
ulazila i ¢itava KastavStina, prvi put bila ustanovljena 1493, g.
— i samo onda — od naslednika Fridriha TIT, — cara Maksi-
milijana [.'" Sto se tite kapit. 3031, to se u njima spominje
kao kapetan cele Kastavitine Ivan Faturnar (u talijanskom
prevodu Kastavskog statuta — Giva Ventura): a iz teksta se
Moséenickog statuta vidi, da je retki kapetan Giovanni Fortu-
naro (AnZo Farturnar) ili isti Tvan Faturnar upravljao Kastvom,
Veprincem i MoSéenicama oko 1510, g. (pod ovom se godinom
on spominje u MoS¢enickom statutu)', Dalkle jasno je da, ako
se 48. kapit. podrobno ecitiran i od Ratkoga kosi sa 1400. god.,
koja je prikazana u natpisu pregledanog od nas somenika, onda
i kapit. 30, 31 i 33. kose ne samo sa 1400, godinom, nego isto-
dobno i sa 1490. god., koja je predlozena od Ratkoga u mesto
1400. g. Ali je za nas vazno ne samo to da 1490. codina fiksi-
rana od Rackoga, kao godina sastavljanja celog osnovnog
teksta Kastavskog statuta, ne moze da bude primliena, buduéi
da ona nema pod sobom nikakvih podloga (ne potvrduje se
nikakvim faktiétnim podacima), koliko je vazno drugo. Za naSn
je svrhu, a zajedno s tim i za nauku, mnogo vaZnije to, Sto

" Vidi gore primedbu 10,

Y Vidi K. Kadlec: 1. 2Déjiny veiejného prava ve stieni Evropée
(druhe vydani, Praha, 1921,), str. 185—186 i 2. sMoScéenicky statuts (Praha,
1914.), str. 14.

WK, Kadlec: >Modéenicky statuls, slr, 11 i 36,
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lakoder sa punom nesumnjivoséu izlazi iz gore citiranih tri ka-
pitula Kastavskog statuta (kapit. 48, 33 i 30). Naime to, da
osnovni lekst ovog statuta (njegovi kapituli od 1. do 57. ukljuc-
o), protivno misljenju Fr. Rackoga, sasvim ne predstavlja jednu
celinu, koja je jednovremeno sastavljena ili pismeno formuli-
sana. Zbilja, mi smo videli, da je kapit. 48. formulisan i uklju-
cen u tekst statuta za cara Fridriha 111, t. j. izmedu god. 1465.,
kad je u njegove ruke presao Kastav, i 1493., kad je on umro,
a formulisanje kapit. 30. i 33. pada u vreme ne ranije od vla-
danja sina i naslednika Fridriha I11. — Maksimilijana 1 (1493
—1519 g.). Odavde, bez svake sumnje, mi imamo pravo zaklju-
citi, da se vreme sastavljanja c¢itavog osnovnog teksta Kastav-
skog statuta, ili prvih 57 njegovih kapitula u svoj njihovoj ukup-
nosti nikako ne moze odnositi ne samo na jednu te istu godinu,
nego uopste na jednu koju god bilo godinu. Odavde se pak
dalje moze do¢i k zakljutku — i to je cak neizbezno — da se
spomenuti osnovni tekst Kastavskoga statuta ili tako zvani prvo-
bitni statut javija ne kao jednovremeno sastavljeni zakonodavni
spomenik, nego kao zbornik zakona pismeno formulisanih u vise
mahova. Drugim re¢ima, osnovni tekst Kastavskog statuta, koji
mi znamo, bio je sastavljen postepeno, u toku dugotrajnog vre-
mend, 1 pritome vise puta bio ponovo redaktiran i u isto vreme
popunjen zapisom starih pravnih normi (pretezno u obliku
pravnili obitaja) i nanovo stvorenih zakona. Zbog svega ovog
mislim da nema nikakvog razloga poricati 1400, godinu, kao
godinu prvotnog sastavljanja Kastavskog statula, zabelezenu
odredeno i potpuno jasno u samom pocetku rukopisa ovog sta-
tuta. Kazacu joS odredenije i jasnije. Pazljivo proutavanje tek-
sta Kastavskog stalula, kao i uzimanje u obzir glavnijih fakata
iz istorijske proslosti Kastva i cele Kastavstine', dovodi nas

Y7 Vainiji se podaci o istorijskim sudbinama Istre i naleglog njoi
Istarsko-Kraskog podrucja (Carsia, Karst), u koji su ulazili Kastav, Ve-
prinac i Mo3éenice, mogu naéi u spomenutom uvodu Fr. Ratkago (st
LXXIT—LXXIV) u akademsko izdanje Kastavskog i Veprinatkog statula,
kao i u pristupnom &lanku prof. K. Kadleca (str. 9—14) uz tekst Mo’ce-
nitkog statuta. Vidi takoder 1. Kobler : Memorie par la storia della libur-
nica cittd di Fiume (Fiume, 1896.), gde se nalaze podrobniji istorijski po-
daci o Kaslavitini i pojedince o borbi Kastavaca za svoja prava i povla-
stice s Judenburikim (u Stajerskoj) i Retkim isusoveima i 2. Frane Kos :
Jdz zgodovine devinskih gospodove (Razprave znanstv. drudtva za hures
nistitne vede v Ljubljani, 1. 1923.)
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do Cvrstog ubedenja, da je neki deo od tih 57 kapitula, od kojih
se sastoji osnovni tekst statuta, bio sastavljen ili pismeno for-
mulisan jos godine 1400. i da se zatim, kasnije, ovaj stariji
deo dopunjavao novim kapitulima (a mozda se i ponovo redak-
tirao) barem joS dva puta i to za cara Fridriha 111, i zatim
drugi put, verovatno, pocetkom XVI v. (u svakom siucaju ranije
od 1546. godine, na koju se odnosi prva od doenijih posebnih
dopuna statuta).

A Sta govori bas u korist naseg tvrdenja, da je osnovni ili
glavni tekst Kastavskog statuta (prvih 57 kapitula) sastavljen
barem u tri maha i da pismeno formulisanje najstarijeg nje-
govog dela moze i mora da se odnosi na 1400. godinu? U po-
tvrdu toga, da je prvobitna redakeija Kastavskog statuta morala
biti jos god, 1400, govore ova tri razloga: 1. svedofenje samog
spomenika, koji, kao Sto mi znamo, u svom natpisu glasi, da je
on sastavljen bas 1400. god., 2. prelaz (fakticki i formalni) god.
1399—1400. u ruke familije Wallsee Kastva, koji je do tog
doba bio u toku 260 godina u rukama Devinskih gospodara
(gospod. iz Devina) i 3. beleska istorijskog karaktera u uvodu
Veprinackog statuta, koja se, bez svake sumnje, uzgredno od-
nosi takoder i na Kastavski statut, Prvi od ovih iakata, u koji
je neopravdano posumnjao Fr. Racki, ne trazi, i po svojoj su-
Stini i posle svega gore retenog, nikakvih daljih pojasnjavanja:
ovaj fakt govori sam za sebe. Zato zaustavimo se neposredno
na drugom i treéem od gore navedenih fakata tim pre, Sto
oni, po mom misljenju, sjajno potvrduju i prvi od njih, Iz isto-
rije Kastavitine mi znamo, da su Kastav, kao i susedne Vepri-
natka i Moséenicka autonomne opstine, od 1139. pa do 1399,
godine, t. j. u toku 260 godina, bile u posedu vlastele Devinske,
a posle smrti 1399, godine poslednjega muskog potomka ove
porodice (Hugona IX.) presle po pravu nasledstva, a takode sa
pristankom god. 1400. puljskog biskupa Gvida', familiji Wall-
see. A iz istorije statuta raznih gradova na Jadranskom pri-
morju, kao i iz istorije slicnih spomenika mnogih drugih na-
roda, dobro je poznato da su u srednjem veku promena vlastela,
kneZevske dinastije i slitni tome dogadaji obi¢no izazivali kod

™ Napomenuféemo da su Kastav, Veprinac i MoZéenice pripadali od
slarog doba puljskim biskupima, od kojih su ove opiline god. 1189., kao
feud, prefle u ruke Devinskih gospodara.
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stanovnistva autonomnih opstina i drugih krupnijih teritorijal-
nih jedinica potrebu za kodifikacijom svog lokalnog prava, —
svoyih starih pravnih obitaja i zakona, najpre, razume se, sa
ciljem da se predupredi njihova promena ili narusenje, a zatim
sa ciljem da se izversi regulisanje uzajamnih odnosa izmedu
stanovnistva i nove vlade itd. Zbog toga je potpuno prirodno
pretpostaviti da je takav krupan dogodaj u Zivotu Kastva, kao
sto je njegov prelaz od Devinskih gospodara porodici von Wal-
Isee, ne samo mogao, nego i morao pobuditi stanovnike ove
autonomne opstine da skupe u jedno, ako ne sve, barem naj-
vaznije norme svog domaéog prava, t. j. svoje pravne obitaje
i stare zakone, da ih pregledaju i utvrde na veéu ili na na-
rodnoj skupstini opstine, a zatim podnesu na potvrdenje no-
vom vladaocu sa gore spomenutim ciljevima. Ova se pretpostav-
ka, pored gore navedenih razloga, posredno utvrduje i tim po-
dacima, kojih ima u uvodu u Veprinacki statut poznati nam u
redakeiji XVI v, (1507, g.). Tu se govori ovako™: »I tu bése
vecé starih muzi, (ki) su zapametili prvu gospodu, ki su bili
knezi od Favalié, i pod tugospodu béhu nasi
zakoni podtvrjenii sa vsakimi zakoni, ké muz do muZa
pamecaSe, sada mi stari muzi viSe pisani progledasmo v pismi
le naSé zakoni, v kéh smo puéeni od té prveé
g(spo)di pod gdu Austrije...I vtovréme pre-
pisasmo te zakoni... Nate zakoni niZze pisané
da nam gn. cesar liste, kada nas prije vsvoje
ruki od Favaliéa« Na taj natin u navedenom citatu je
odredeno i jasno kazano da je Veprinacki statut bio sastavljen
i potvrden izpotetka pri Favalicima (tako su istarski Hrvati na-
zivali pretstavnike porodice von Wallsee), a zatim nanovo i
neposredno pri samom prelazu Veprinca od Favali¢a ili
Wallsee pod vladu Austrije (u licu cara Fridriha). Ovo veoma
vazno saopStenje, koje se odnosi neposredno na Veprinatki
statut, mi imamo pravo da prenesemo takoder i na Kastavski
statut. Zbilja, ako su stanovnici Veprinca, koji je bio tesno
vezan sa Kastvom, smatrali kao neophodno obladiti svoje obi-
caje i zakone u pismenu formu i zakrepiti ih putem sankcije

® Citiramo po izdanju R. Strohala u :Mjesedniku pravn. druitva
u Zagrebuc (oktobar 1910. g.), gde je tekst Veprinatkog statuta naSlampan
lalinicom.
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od strane najpre Favalica, a zatim Habsburgovaca — Fri-
driha II1, to je isto, po istim uzrocima i u isto vreme, morala
da trazi i susedna sa Veprincem i vaznija Kastavska opStina,
koja je bila na celu cele Kaslavitine. Doduse, citat, koji je od
nas naveden iz Veprinackog statuta iz njegove docnije redak-
cije (obadve prethodne redakeije, o kojima direktno govori
Veprinacki statut, na Zalost, nisu se sacuvale u predasSnjom
svom obliku), ne odreduje vreme sastavljanja prvobilne redak-
cije (L. J. pri Favalicima) tako jasno i tatno, kao Sto je ovo udi-
njeno prema drugoj redakeiji, t. j. redakeiji doba Fridriha 111,
buduéi da se o prvoj od tih redakeija govori samo, da je ona bila
potvrdena pri Favalicima, ne obnasnjavajuéi da 1i je to bilo u
samom pocetku nihove vladavine ili docnije. Ali uporedujuéi
cvaj citat iz Veprinackog statluta sa saopstenjem, koje se nalazi
u natpisu Kastavekog statuta, mi imamo pravo zakljuéiti da se
sastavljanje prvobitne ili najstarije redakcije kako Veprinatkog,
tako i Kastavskog statuta odnosi baS na 1400. godinu, kada je
cela Kastavstina kona¢no preSla u ruke Favalica, ili Wallsee,

Druga redakeija obadva statula na osnovu gore navedenih
podataka treba da se odnosi ne na kraj, kao sto ovo misli
Fr. Racki odnosno Kastavskog statuta i kao sto ovo primljeno
u nautnoj knjizevnosti*', veé¢ na pocetak vlade u Kastavstini
Fridriha 111, t. . na 1465. g. Ovo se polvrduje ne samo uvodom
u Veprinacki statut, nego i tekstom 48. kapitula Kastavskog
slatuta, koji veli o porodici Wallsee kao o ranijoj ili bivioj »go-
spodi- Kastavaca, a o caru Fridrihu kao o novom njihovom vla-
daru.

Ukljutenje pak u osnovni deo Kastavskog statuta, koji
obuhvata prvih 57 kapitula, takvih kapitula, kao Sto su gore
od nas citirani kapit. 30.—31, i 38., koji su mogli poni¢i samo
posle smrti Fridriha I, L. j. posle 1493, god., nesumnjivo
dokazuje, da je glavni ili osnovni tekst Kastavskog statuta bio
dopunjen i nanovo redaktiran jos i treé¢i put. Kad se ovo
posljednje desilo, tesko je reci sa ta¢noSéu zbog nedostatka odre-
denih podataka. MoZe se samo izraziti pretpostavka, da se ovo

* Vidi, napr., K. Kadlec: sMoztenicky statute, sir. 14, gde &itamo:
+0 statutu Kastavskem je znamo, Ze byl sepsin nékdy na sklonku vlady
cizare Fridricha..... U ostalom ovaj nautnik u primedbi na ciliranoj strani
ukazuje, da se neke uredbe Kastavskog statuta odnose na vreme posle

godine 1440,
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desilo, po svoj prilici, pocetkom XVI. v., priblizno oko tog vre-
mena, kad je bila sastavljena i redakecija Veprinatkog statuta,
koju mi znamo i koja se odnosi na 1507, god. Ali svakako nova
redakeija Kastavskog statuta, po redu verovatno {reca, nije
mogla da bude stvorena docnije od prve cetiri decenije XVI. v,
buduéi da pojedini dodatei k osnovnom tekstu statuta poCinju
vet od 1546. god. (kapit. 58.).

Dakle, tezko je da se posle retenog moZe sumnjati u to
da se osnovni tekst Kastavskog statuta (t. j. njegovih 57 kapi-
tula) javio kao posledica kodifikacijskog rada, koji je bio iz-
vrien ne manje nego u tri maha, ili u tri razna roka: 1400, g.,
zatim 1465. g. i najzad priblizno pocetkom XVI. v,

IL.

Ali time, Sto smo utvrdili gore navedeni vaZan fakt ne
iserpljuje se nasa zadaca. Budué¢i da osnovni lekst Kastavskog
statuta nije bio sastavljen istovremeno, kao Sto misli Racki i
kako na ovo toboZze ukazuje natpis statuta, koji se, razume se,
satuvao od prvobitne njegove redakcije pa zato i glasi, da je
ovaj spomenik napisan ba$ 1400. godine, nego, kao Sto vet
znamo, on je sastavljen postupno i ne manje nego u ftri
razna roka, to bi bilo vrlo interesantno i vazno opredeliti, na
koje se bas doba odnosi pismeno formulisanje pojedinih grupa
clanova ili kapitula (a u nekim slu¢ajevima i pojedinih ¢lanova)
iz broja tih 57 kapitula, koji ulaze u sastav osnovnog teksta
statuta i cije je postupno stavljanje na papir pocelo, po naSem
misljenju, godine 1400., a zavriilo se pribliZzno pocetkom
XVI. v. Ali za reSenje ovog problema mi, na zalost, ne raspo-
lazemo direkinim i polpuno nesumnjivim dokazima i zato treba
da se zadovoljavamo samo vise ili manje uzgrednim podacima,
koji su osnovani na neposrednom i detaljnom upoznavanju sa
pojedinim kapitulima nasega spomenika, a joS vise s poretkom
njihovog razmestanja. Teskoca se reSenja datog problema po-
vecava, bez sumnje, jo3 jednom, bas sledeéom okolnostju. Pri
ponovnim se (drugom i trecem) redaktiranjima Kastavskog
statuta njegovi redaktori (kodiflikatori), kao Sto se ovo moZe
primetiti pri bliZem upoznavanju kako sa sadrZinom, tako i s
razmeStanjem pojedinih dopunskih kapitula (pocevsi od ka-
pitula 26.), nisu uvek zadovoljavali samo prostim dopisivanjem

° .
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novih &lanova tome, Sto je ranije uslo u statut, nego su i tezili da
ih (ove nove ¢lanove) razmeste ne samo u hronoloskom, nego po
moguénosti, i u sistematskom redu. Blagodareéi tome, u razna
vremena formulisani kapituli neretko izmeSani su jedni sa
drugima®'. Kako izgleda, samo je stariji ili prvobitni deo osnov-
nog statuta (vidi dole o tome), sastavljeni, po mom mnjenju,
1400, godine, ostao netaknutim uz sve doenije dopune i redak-
torska preradivanja osnovnog leksta statuta.

Kako bilo da bilo, ipak pri pazljivom proucavanju osnov-
nog teksta Kastavskog statuta u tom obliku, u kojem ga mi
znamo posle njegovog u najmanju ruku treceg redakliranja,
nije tezko opaziti, da se ovaj spomenik deli na 4 glavna dela
ili tatnije na 4 posebne grupe ¢lanova, Naime prvu od ovih
grupa sastavljaju kapituli 125, koji se javljaju kao osnovna
jezgra statuta, a zajedno s ovim kao prvobitni ili najstariji nje-

*t PokuSaji redaktora statuta (u ostalom ne uvek sretnji) da se dovedu
u neki sistem dopunski kapituli kasnije dodali prvobilnom njegovom lekslu,
kao i drugi tragovi redaklorskog rada, mogu se opasili u mnogim mestima
naSeg spomenika, Tako, napr., dovoljno razliéni po sadrzini i raznovre-
meni po svom formulisanju kapituli 26.—81. prethode viSe ili manje jedno-
rodnoj grupi kapitula 32.—48. i pored toga 5to je ova grupa kapitula bila
saslavljena, bez sumnje, ranije (jo za Fridriha I1L) od nekih bar kapitula
prethodne grupe (napr., kapil. 30.—31., kao Slo veé¢ znamo, odnose se na
potetak XVI. v.). Ovo se, otigledno, desilo zbog teZnje ka sistematizaciji,
jer je sva dopunska grupa kapitula 26.—81. vise ili manje bliska po svojoj
sadrZini kapitulima, koji ulaze u sastav prvobitnog teksta statuta (lako,
kapit. 26. govori izmedu ostalog o kradi, kojoj su posvedéeni kapituli 6,—7.
i 11.—18.; kapit. 31. govori o uvredi retima, o temu govori lakoder, —
samo u opstiom obliku, — i kapitul 10.; kapit. 29. ima vezu sa kapil.
4.—b., koji su posveéeni sudskom postupku, a Kkapil. 30, ima neki ma da
i daljnji odnos sa kapit. 3. i jo5 sa kapit. 25., Koji sadrZl u sebi norme
lakode policijskog karaklera). lslo lako je kapil. 33., ¢ije se poreklo, kao
Sto je veé bilo prikazano, odnosi na doba posle smrti Fridriha 111, ukljuten
u niz tlanova iste vrsle (kapil. 32.—48.), koji su, po svoj prilici sastavijeni
znalno ranije (naime okolo 1465. g.), — ukljufen samo zato, &to on govori
o apelaciji, o kojoj se spominje medu ostalim i u kapitulu 82, — U ostalom
pored navedenih pokuiaja sistemizacije mogu da budu obelefeni i mnogi
slufajevi, kada je hronolofki poredak nadmafavao teZnju ka sistematizaciji.
Ovim se medu ostalim objainjava poloZaj u naSem spomeniku kapit. 52,
koji ima bliZi odnos sa kapit. 25., nego sa nizom Flanova o pravima i duZ-
nostima sudaca i drugih sluZbenih lica op3tine, i kapitula 57., koji govori
o pravima i duZnostima >dvornika< i za koji bi bilo zgodnije, sa gledifta
sistema, da bude u nizu kapitula 32.—47., analogitnih po svoj sadrZini.
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gov deo, U drugu grupu ulaze kapit, 26—31, koji su nesumnjivo
kasnije pridruzeni bili prethodnoj grupi kapitula i neposredno
ih dopunjavaju. Na trecu se grupu odnose kapituli 32—48, koji
imaju ustavotvorni karakter, naime podrobno odreduju prava
I duznosti dva opstinska suca, izabranih savetnika ili staresina
(»svetnici«, wstarejit), satnika i poreznika (:markaric) pa tako-
der odnoSaje Veprinca i Moséenica prema Kastvu u oblasti kaz-
nenog prava*. l, najzad, cetvrtu i poslednju grupu c¢ine kapit.
49—57. raznovrsne sadrZine i meSovitog karaktera (o uZivanju
kestenika, ribolova i Suma, o pravima i duznostima »dvornika<
i ostalo), U ostalom tri se poslednje grupe ¢lanova, t. j. svi
kapituli od 26. do 57, zaklucno, u stvari javljaju samo kao do-
punski deo statula uz onaj prvobitni deo, koji ¢ini osnovnu
iezgru statuta i koji mi znamo u obliku prvih 25 kapitula naseg
spomenika. Zaista, kapituli od 26. do 57. zaklju¢no, oCevidno,
sadrze u sebi dopune potonjeg vremena ili uz pojedine kapi-
tule prvog (prvobitnog) dela (takvi su, na pr., kapit. 26., 29,, 31.,
52, 1 neki drugi) ili uz celi statut uopste (ovo se narocito odnosi
na kapitule 49.—57.).

Sto se tice pocetnih 25 kapitula (1.—25.), koje sam nazvao
osnovnom jezgrom Kastavskog statuta, to oni, bez sumnje, ¢ine
prvobitni ili stariji njegov deo i na ovaj se deo upravo i odnosi
vodina 1400., spomenuta u natpisu statuta. U ovo nas obeduju
kako neki fakti iz istorije Kastva veé poznati nama, tako i ka-
rakter, uopste sva sadrzina a od cesti i spoljasnji oblik ozna-
cenih 25 kapitula. Prelaz je Kastva pod vlast porodice Wallsee,
koji je desio 1400, god. posle dugotrajnoga 260-godisnjega gos-
podarenja Devinskih gospodara neizbezno morao, kao sto smo
vee o tome govorili, pobuditi stanovnike Kastavske opstine da
se zure sa kodifikacijom sviju svojih najvaznijih starih obicaja i
zakona u svrsi da dobiju njihovu sankeiju od novih vladara.
Ovaj se zadatak barem za prvi pul potpuno postizao pismenim
formulisanjem oznaCenih 25 kapitula, Zbilja, ovi kapituli, koji
¢ine neku posve zavrSenu i ¢ak dovedenu na izvesni sistem

* () ovim odnosima govori poznali veé¢ nama kapitul 48. Spomenuti
kapilul, koji zavrsava niz kapitula ustavolvornog karaktera, javlja se tatkom
razgranitenja izmedu treée i felvrie grupe kapilula Kaslavskog statuta pri
kozanih od mene. Po mom misljenju, ovim su se 48, kapitulom zavrsavale
one dopune siatuta, koje su bile ufinjene odmah posle prelaza Kaslavilins
pod vlast Fridriba IT1, (. j. god. 1465,

P.’
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celinu, sadrZe u sebi sve najvaZnije iz sfere odnosa izmedu op-
tine i vladara u licu njegovog lokalnog predstavnika, a tako-
der iz oblasti gradanskog, sudbenog, upravnog i narocito kazne-
nog prava, kome Kastavski statut, slicno sa drugim starim za-
konskim spomenicima, dodeljuje preteznu paznju. Predstavlja-
juéi sobom u svoj svojoj ukupnosti neku viSe ili munje punu i
zavrienu celinu, prvih se 25 kapitula Kastavskog statuta odli-
kuju sem toga od ostalih ¢lanova statuta i svojom spola$njom
strukturom ili nacinom formulisanja normi, koje se u njima
sadrze. Skoro se svaki od ovih kapitula®* pocinje re¢ima, koje
mi ne sretamo na pocetku ostalih ¢lanova istog statuta®’, naime
rec¢ima: »Ki bi...¢ (Ki bi kral... Ki bi krivu meru drzal...
Ki bi psoval... Ki bi koga bil... itd.). Ove pristupne reci*,
kao i lakonsko lormulisanje pojedinih kapitula prvobitnog dela
slatuta svakako svedoce o davnoj starini.

Tezko je resiti, kada, pri kojoj od dve potonje redakeije su
formulisane ostale grupe kapitula spomenute od nas, t. j. grupe

* Kao 3to se zna, numerisanje je Kastavskog statuta bilo utinjeno ne
od utenih izdavata Slampanog leksla ovog spomenika, ve¢ od njegovih
nekadasnjih radakitora. Podela se statuta na kapitule, koja postoji u ruko-
pisu i koja je ponovljena u Stampanim izdanjima Kastavskog statuta, ne
sme priznati kao uspebna ili pravilna. Kao primer ukazademo na 4. kapit.,
koji bi trebalo podelili na dve polovine i drugu od njih pridruziti 5. kapi-
tulu; trebalo bi takoder da se i kapil. 15. podeli na dva kapitula ild.

# Neki u ostalom izuzetak predstavljaju kapituli 26, i 31.; ali se
obadva ova kapitula javljaju kao doenije (kako je ovo gore navedeno) di-
rekine dopune uz analogitne po sadrzini tlanove prvobilnog statuta, pa
zato, verovatno, kapituli 26, i 31. formulisani su i sa spoljaSnje strane isto
onako, kako vetina kapitula ovog prvobilnog dela slaluta. Ostali dopunski
kapituli statuta (od 26. do 5H7.) obitno pofinju se retima: »Imamo za-
kon...c, »Joie je zakon... ili — 208fe-, 2Josce...q, »03¢e (joice) odludi
gosp. kapilan i svi starveji...c itd. lzrazi: »Imamo zakon< (takav je pote-
tak kapit, 26., 28,, 29, i 49.), »Jo¥ée je zakon« (kapil. 47., 55. i 57.) i »Joice
no starom obiaju...c (lako polfinje kapit. 52.) kao da prikazuju, da su se
potonjeg vremena, pri novim revizijama slalula, njegovi redaktori seéali
postojanja jo& niza slarih normi, koje nisu ulle u prvobitnu redakeiju sta-
tuta i koje su se redaktori poZurili zbog toga da ukljute u dopunski nje-
gov tekst.

* Takvim se pak pristupnim refima pofinju mnogi &anovi i u dru-
gim starim statatima a narotito u Vinodolskom statutu 1288, g. i u Vepri-
natkom statutu, €ija prvobitna redakeija pada u isto doba, kad i prvotni
deo Kastavskog statuta,
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dopisane docnije onom prvobitnom delu statuta, koji se odnosi,
po nasom ubedenju, na 1400, godinu, Na ovo se pitanje moZe
odgovoriti takode sa pretpostavkom. Po mom mmnjenju, ako ne
svi, to veéina kapitula 32—48%, koji toliko podrobno odreduju
prava i duznosti raznih sluzbenih lica autonomne opstine, bili
su formulisani i ukljuCeni u statut (razume se, sa pristankom
drZavne vlasti) ba3 1465. g., kad je Kastav preSao u ruke cara
Fridriha i kad je ovaj] dogadaj mogao da se ¢ini Kastavcima
kao opasan po njihovu autonomiju. Ovo je tim verovatnije, sto
se postojanje i funkecionisanje u oblasti suda i uprave raznih
izbornih opstinskih ¢inovnika uvek i svuda, i izmedu ostalog u
Kastvu, kao 3to prikazuje njegova istorija®’, smatralo kao naj-
glavniji znak autonomnosti opstine. Onda su pak, verovatno,
bili pridruZeni prvobitnom statutu i kapituli 26.-—-29. (kapit. 30.
i 31., po svoj priliei, bili su dodati jo§ kasnije). Naposledak,
Sto se tice kapitula, koje smo odnosili na ¢etvrtu grupu i koji
pretstavljaju sobom niz uredaba meSovitog karaktera, to oni,
kao i neki kapituli druge (naime kapit. 30. i 31.) i treée (napr.
kapit. 33.) grupe, bili su ukljuceni u tekst statuta pri sledeéem,
novom njegovom pregledu i dopuni, Sta se, po svoj prilici, de-
silo potetkom XVI. v,

Predstavlieni ipak od nas pokulaj podele Kastavskog sta-
futa na njegove sastavne delove po vremenu njihovog pismenog
formulisanja i naSe tvrdenje da se formulisanje prvih 25 kapi-
tula odnosi na 1400, godinu ne treba shvaéati u tom smislu, da
sve norme, koje su ukljutene u nas statut, nisu starije ili od
vremena Fridriha TTI., ili od 1400, godine, Valja imati u vidu
da je, sem pojedinih uredaba, koje su vezane za ime ovog ili
onog zakonodavea i koje se javljaju na taj na¢in srazmerno no-
vima, u Kastavski statut u$lo ne malo takih starih pravnih obi-
caja i zakona, ¢iji je postanak mnogo stariji od 1400. godine pa
¢ak od pretkodnog joj XTV. veka. U ovo nas ubeduje kako ana-
liza pojedinikh odredaba Kastavskog statuta, naro¢ito onih, koje

20 Svakako je kapil. 33. kasnijeg poslanka.

7 U zalbi na ugnetavanja od strane Judenburzkih isusovaca, koja je
bila upuéena Ferdinandu IL. u martu 1629. g, Kastavei, pozivajuéi se na
svoj statut, ukazivahu da su oni od starog doba birali sebi suce i druge
tinovnike, imali svoju sopstvenu upravu, svoj sud prve instancije itd. Vidi
K. Kadlec: »MoSéenicky statute, str. 12, i Kobler: >Memorie per la
sloria della liburnica citta di Fiume< 1., str. 270 i dal.
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se odnose na kazneno pravo, tako i njihovo uporedenje sa
slitcnim uredbama starih zakonodavnih spomenika drugih slo-
venskih naroda.”

Da se potpuno zavrdi zadaéa, koju smo na sebe uzeli, nama
preostaje jo§ da kazemo nekoliko re¢i o vremenu dopisivanja
statutu onih dveju skupina ¢lanova, koje i u rukopisu i u Stam-
panim izdanjima Kastavskog statuta ligurisu kao dva posebna
dodatka uz osnovni tekst statuta od 57 kapitula. Prvi od ovili
dodataka, koji se sastoji od kapit. 58.—73. (takoder numirisa-
nih u rukopisu), sadrzi zakone stvorene god. 1546.; 1585., 1591,
1598., 1611, i 1613.—1614. Veé se iz samih datuma poslednjih
od ovih zakona vidi, da je oznateni nastavak bio dodat statutu
posle 1614, g. Ali bas kada? Tesko da ¢emo mi pogresiti, ako
budemo pretpostavili da su spomenuta dopuna i mozda zajedno
s tim i nova redakeija celog statuta bile svrsene blizu 1625, g.,
kada se u Zivotu Kastva (i cele Kastavstine) desio novi vazni
i cak, kao 8to su pokazali potonji lakli, sudbonosni za njega
dogadaj*’, bas njegov prelaz u posed Judenburzkog kolegija
isusovaca. Ovo se potvrduje i analogijom s MoSéenickim statu-
tom, koji je bio sastavljen, kao sto je ovo dokazao prof. K. Ka-
dlec, god. 1627.

Drugi se posebni dodatak, koji se nalazi u Tomiti¢cevom
rukopisu sastoji od 8 opstinskih dekreta ili zakljutaka, koji se
odnose na godine 1647, (3 dekreta), 1650. (2 dekreta), 1651,
(2 dekreta) i 1652, i od cesti ticu slucajeva dodira Kastavaca
(kapit. 75., 77. i 81.) s Reckim kolegijem isusovaca, u ciji je
posed Kastavitina presla 1630. g. Ovi dekreli ne samo nisu
uklju¢eni u Tomi¢icevom rukopisu u niz numerisanih kapitula
Kastavskog statuta™, kao Sto je ovo ucinjeno odnosno ¢lanova
prvog dodatka, nego i ¢ak nisu zavrSeni. Tako poslednji se od
dekreta, kojeg ima u Tomicicevom rukopisu (od 2. aprila 1625,
cod.), prekida ne zavrienom recenicom, za kojom ide u Sablja-
revom prepisu Tomiticevog rukopisa ova beleSka: »ViSe nema,
jer je pisatelj tu prestao prepisivati . Ofigledno, ovo se desilo

% To i drugo odlitno je uradeno od prvog izdavatelja i ispitivaca
Kastavskog i Veprinatkog statuta M. F. Viadimirskoga-Buda-
nova. V. njegovo delo: »Neizdannye zakony jugo-zapadnyh Slaviane.

* Vidi gore primedbu 27.

M Ovi su dekreti numerisani samo od Fr. Ratkoga u njegovom izdanju,
gde se oni nalaze pod brojevima 74.—81., navedenim u zagradama.
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ne zbog toga Sto u sstarim knjigama zakonas, kojim se sluZio
Tomitié, nije bilo drugih kasnijih dekreta, ve¢ zbog drugog,
nepoznatog nama uzroka.

Iz svega se malo Cas retenoga moZe izvesti ovaj zakljucak:
1. ceo zvanitni tekst Kastavskog statuta u tom obliku, u kojem je
on bio za vreme Tomitiéa i u kojem mi ga znamo, zavrsavao se
prvim dodatkom, 1. j. kapitulom 73. i 2, drugi je dodatak samo
zaseban rad, koji je preduzet od samog Tomicica 1759. god. na
osnovu starih knjiga zakona© i koji od njega nije zavrSen ne
zna se zasto,

Pri kraju naSe rasprave, koja predstavlja pokuSaj da se
nanovo pregleda pitanje o vremenu sastavljanja Kastavskog
statuta, kao i da se istakne i po moguénosti razresi vezano za
ovo pitanje — pitanje o hronolo$kom sastavu ili sastavnim de-
lovima ovog statuta, dozvolicemo sebi kratko rezimiranje onog,
sta je stvarnije od svega gore recenoga. Osnovni tekst Kastav-
skog statuta (njegovih prvih 57 kapitula) u onom obliku, u
kome ga znamo, nije jednovremeni zakonodavni spomenik, veé
rezultat dugotrajnog kodifikacijskog rada. Drugim reéima, ovo
je spomenik, koji se sastavljao u vremenu duZe od jednog sto-
lefa (od 1400. godine pa do potetka XVI. v. zakljuéno) i naj-
manje u tri maha, Prema tome nag se statut deli na 4 dela,
koji su napisani u tri razne epohe. Prvi glavni deo ovog spo-
menika, koii obuhvata 25 njegovih pocetnih i dovedenih u si-
stem kapitula, bio je saslavljen jos godine 1400. i od tog doba
postao osnovnom jezgrom celog statuta, Ovoj osnovnoj jezgri
spomenika, koja se satuvala u svom prvobitnom obliku (ne
izuzimajuéi i njezin stari natpis sa oznatenjem 1400. god.) uz
sve dalje dopune i redakeiina preradivanja, bila su pridru-
7zena ostala 32 kapitula docnije, naime 1465. god. i zatim pri-
blizno u poéetku XVI. v. Pri popunjavanju prvobitnog teksta
statuta novim kapitulima godine 1465. i doenije, redaktori sta-
tuta se nisu uvek zadovoljavali hronoloSkim redom dopisanih
kapitula a katkad su se trudili da ih razmeste u sistematskom
redu ili, tatnije, trudili su se da jednorodne po sadrzini kapi-
tule razmeste tako, da oni budu Sto blizi jedan do drugoga. Bla-
codareéi takoj tendenciji redaktora, raznovremeni po svom po-
stanku kapituli Cesto puta su izmeSani izmedu sebe u tekstu
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statuta; a ovo, naravno, veoma otezava tatni odgovor na pitanje.
kakvi su od dopunskih ¢lanova (kapituli od 26. do 57. za-
kljuéno) bili ukljuteni u statut pri drugoj, kakvi pri tre¢oj ko-
difikaciji. Na ovo se poslednje pitanje moZe odgovoriti samo sa
pretpostavkom ili priblizno, §to smo mi i uéinili. Ako smo u
ovom delu naSe rasprave uéinili koju god pogreSku, ili ako
nismo sve rekli, $to se moglo i moralo reéi, neka nas poprave
i neka dopune, Sto smo rekli, budué¢i istrazivadi Kastavskog
statuta, koji i zbog svoje sadrzine i zbog starine svog porekla
potpuno zasluzuje svestrano proucavanije.
*
* *

Quand et de quelle manitre fut composé le statut de Kastav?

par MICHEL Y ASSINSKY
Professeur a 1’ Université de Ljubljana.

Résumé,

Les recherches que je publie ici présentent un essai de
révision de la question concernant 1’ époque & laquelle fut
composé le Statut de Kastav (publié en 1890 par Fr. Ratchky,
4m¢ tome des: »Monumenta historico-juridica Slavorum meridio-
naliume, édités par I' Académie Yougoslave 3 Zagreb), ainsi
que de poser la question, tout en essayant de la résoudre, sur
la chronologie des diverses parties du statut. Contrairement
a I’ opinion du savant croate fort connu Fr. Ratchky, le texte
principal du statut de Kastav (de ses 57 premiers chapitres)
ne fut pas composé en une fois, mais doit étre considéré comme
le résultat d'un long travail législatif du svefes de Kastav
(c. a. d. de I’ assemblée nationale) et de celui des autorités lo-
cales (élues et nommées) de Kastav. En d’autres mots il pré-
sente un monument qui fut composé pendant plus d'un siécle
(de 1400, jusqu’au commencement du XVTI siécle inclusivement)
et, au moins, & trois reprises. Conformément & ce procédé, le
statut se divise en quatre parties, composées a trois époques
différentes. La premiére et principale partie de ce monument,
qui embrasse les 25 premiers chapitres systémaftisés, fut com-
posée encore en 1400 et depuis lors servit de pivot pour tout le
statut. Cette partie Tondamentale du monument qui se conserva
dans sa forme primitive (v compris son ancien titre avec la
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date de I’année 1400), malgré tous les suppléments ultérieurs
el remaniements du texte, fut complétée en 1465 et au com-
mencement du XVI siécle par les 32 derniers chapitres. En
complétant le texte primitif du statut par ces nouveaux chapi-
tres (en 1465 et ultérieurement), les rédacteurs du statut ne
se contentérent pas toujours de suivre 'ordre chronologique des
chapitres additionnés, ils les systematisérent, c’est a dire ils
tachérent de réunir les chapitres homogénes en les rapprochant
le plus possible. Le mélange des chapitres d’origine chrono-
logique différente en est la suite, ce qui & son tour rend trés
difficile la solution de la question: lesquels des chapitres sup-
plémentaires (27 a 57 inclus.) furent inclus a la seconde codi-
fication, lesquels a la troisiéme? Comme le démontre 1" autenr
dans son mémoire, cette question ne peut étre résolue que
d’'une maniére hypothétique ou approximative.



Univ, prof. dr. Lapajne:

Kaj je in kaj ni meddrzavno
zasebno pravo? '

Odgovor pravoznanstva na to vpraSanje Se ni enoten.
Krémar Steje v IV, kap. svojega ~Uvoda mezinarodniho
prava soukromého: (1906) k meddrzavnemu zasebnemu pravu
tudi »svetovno pravo: in spravo tujeeve. Zasluzno delo Wal-
kera >Internationales Privatrecht: (1921) ne razlotuje med
meddrzavnim materijelnim in meddrzavnim formalnim pra-
vom v tisti meri, katero zahteva disparatnost narave teh
dveh pravnih panog. PariSki profesor Lainé je (po pred-
pisih franc. nautne uprave) v meddrz, zas. pravu predaval
tudi o pridobivanju in zgubivanju frane. drzavljanstva, zlasti o
pravnih subjektih z dvojnim in brez vsakega drzavljanstva. Da
se Stejejo k meddrz, zas. pravu e vedno tako razliéni predmeti,
tega je kriva nerazvitost tega prava. T'a nerazvitost izhaja zlasti
tudi iz pozitivne zakonodaje. Raziresena po najrazlitnejsih za-
konih materijelno — in formalnopravega znacaja, spominja
nchote na rimsko zasebno pravo ob casu Gajeve delitve na
res, personae, actiones . V podobno odvisnost, v kateri so se
nahajale rimske zasebne pravice od akeij, spravlja n, pr. nas
zapustinski patent v meddrz.  dednih primerib Se dandanes
dedno pravo od zapudtinskega sodstva, Razmejuje le zadnje:
¢im pa je za obravnavanje meddrzavne zapuiéine pristojen nas
sodnik, smatrajo (§§ 21 in sled.) kot samoobsebi umevno, da
se mora uporabiti nase malerijelno dedno pravo (in narobe).
0. d. z, v katerem bi pri¢akovali normo za razmejitev kolidu-
jocih dednih prav, mol¢i o njej. Novejsi zakoni pricenjajo razlo-
cevati med razmejitvijo kolidujotih prav in kolidujotih sodstev,
a Se vedno ne dosledno n. pr. § 14 naSega preklicnega reda,

Bolige sistematike meddrz, zas, prava nam je torej nujno
treba. Tvarina, ki se sploSno udi v omeddrz, zas. pravus, ni
enotna, ampak obsega cel Sopek naukov (o svetovnem
pravu, pravu tujeev, razmejevanju kolidujoctih materijelnih za-
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sebnih prav, razmejevanju kolidujotih sodstev, o meddrzayni
pravni pomot¢i: pri vrotbah, zaprosilibh, izvrsbah, stetajih in
dr.). Taka podelitev meddrz. zas. prava na ve¢ panog je tudi
potrebna radi njih razli¢ne pravne narave, ki
zahteva zanje razli¢tne norme. Pomanjkljivi dosedaniji
sistematiki pripisujem n. pr. dejstvo, da se lex fori, ki prihaja
v postev zgolj za meddrz. formalno pravo, Cesto citira kot koli-
zijska norma za razmejitev materijelnih prav, dasi je jasno,
da so materijelna prava razmejena, Se predno se bavi %
njim forum. Res je, da ima v praksi vefina navedenih prav-
nih panog skupen cilj, urejevati zasebnopravna razmerja med
drZavljani raznih drZav, a ta cilj ne tirja in ne opravituje, da bi
teorija opustila iskati nacelne razlotke, ki med njimi ob-
stoje in ki zahtevajo za vsako posebne norme.

Anficipiram zakljutek, do katerega bom priSel na podlagi
nizje sledecih izvajanj: Nauk o meddrz, zas, pravu v strogem
zmislu besede se omejuj na norme za razmejitev za-
sebnih prav med drZzavami (vkolizijske norme<). Iz
nauka meddrz. zas. prava se pa naj izloc¢ijo in v teoriji
samostojno obdelajo druge, mu le po praktitnem cilju
blizu stojete pravne panoge. Te so:

1. Svetovno pravo.

Svetovno pravo imenujemo unificirano t. j. vsebinski iz-
enateno interno pravo ve¢ drzav. Taka unifikacija, zlasti
zasebnega prava, se je dosegla doslej Se le v majhnem obsegu,
glede najbolj kesmopoliticnih pravnih tvarin n. pr. immateri-
jelnih prav (znamkovega, vzorkovega, patentnega). Veéji kos
svetovnega prava posedujejo danes nasledstvene drzave avstrij-
ske monarhije, v kolikor podedovanih prav Se niso novelirale.

Svetovno pravo sluzi kot interno pravo drzave le ureditvi
notranjedrzavnih, ne meddrzavnih pravnih razmerij,

- 0Od meddrzavnega zasebnega prava se razlotuje dalje po
svoji naravi, ker pripada materijelnemu, ne formalnemu pravu,
kakor meddrZzavno zasebno pravo. Tvori celo neko na-
sprotje k meddrzavnemu zasebnemu pravu, Eksisten¢ni
pogoj zadnjega je namrec¢ vsebinska razlika zasebnih prav vet
drzav in njih kolizije: med drzavami z vsebinski enakimi za-
sebnimi pravi do kolizij sploh priti ne more,
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2. Pravo tujcev.

Pravo tujeev odgovarja na vpraianje, je-li oz. v kaki meri
in pod kakimi pogoji smatra drzava tuji pravni subjekt enako-
pravnim z lastnim. V kolikor drzave nimajo vezanih rok po
meddrzavnih konvencijah (pravnem obicaju), odgovarjajo na
to vprasanje svobodno. Vender se za obmotje zasebnega prava
na evropskem kontinentu enakopravnost tujega drzavljana z do-
macim Ze dolgo priznava, dasi Se ne brezizjemno n. pr. ne pri
pridobivanju nepremicnin, ne pri pridobivanju s strani tujih
juristicnih oseb. Za obmocje javnega prava velja nasprotno;
tam se priznava enakopravnost tujcev le izjemoma. "udi veda
postulira doslej le brezpogojno priznavanje zasebnopravne
enakopravnosti tujeev. A pozitivne zakonodaje zaostajajo Se za
postulatom take brezpogojnosti, Najmanj, kar zahtevajo, je do-
kaz o obstoju medsebojnosti. Ta dokaz naj po novejsih zako-
nih doZene dvomedi sodnik uradoma. § 33 naSega o, d, z in
§ 47 srb. gradj. zak. ga nalagate Se tujemu drzavljanu samemu.
Cim je dokaz medsebojnosti dognan, postane tujec praviloima
delezen tkzv. :i{ormelne«, izjemoma le »materijelnes reciproc-
nosti.

I'o opisani nalogi se razlikuje tudi narava prava tujeev od
one meddrz. zas. prava. Pravo tujeev spada k skupini materi-
jelnili prav, ker obstoji iz slvarnih norem, ne razmejitvenil,
kakor meddrz. zas. pravo. Pravo tujeev neposredno navaja vse-
bino pravie, katerih postane tujec delezen, oziroma pravic,
katerih ne more postati delezen, do¢im meddrz. zasebno pravo
pri tekmi ve¢ prav (za obvladovanje istega meddrz. zas. prav-
nega razmerja) samo pokaze tisto pravo, kateremu gre pred-
nost pred drugimi, ne njegove vsebine. Pravo tujcev
ima z meddrZ. zas. pravom enak samo cilj, urejevati med-
drzavna pravna razmerja v nasprotiu k notranjedrZavnim.
Obstoj prava tujcev tvori nekak predpogoj, da sploh more pri-
ceti funkeijonirati meddrz, zas. pravo, Kajti, dokler ni pozitivno
odgovorjena na predvprasanje, je-li se pripusca tujee k istim
pravnim razmerjem, kakor domacine, tujei niti nimajo prilike,
zahtevati, da se na ta razmerja uporabljaj njih domovinsko
pravo,
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3. Meddrzavna razmejitev sodstva.

Iz prakse vemo, da se potegujete za jurisdikcijo v eni in
isti, sporni in nesporni pravni zadevi s kakim anacijonalnim ele-
mentom n, pr, ¢e gre za veljavnost meddrz. matrimonija ali za
obravnavo meddrz. zapuscine, Cesto sodstvi dveh ali ve¢ drzav,
docim se skusajo kake druge zadeve (revne meddrz. kuratele)
otresti vsa v postev prihajajoca sodstva. Da nastane vsled takih
pozitivnih in negativnih meddrzavnih kompeten¢nih konfliktov
pravna nesigurnosl, je jasno: Vsaka sodba je logiten zakljutek
iz dveh premis, od katerih tvori pravna norma prvo, dejanski
stan drugo. Pri razsojevanju meddrZz. pravnih primerov je po
zaslugi meddrZz, zas. prava prva premisa (za mnoga polja) zZe
izenatena, tako da izhajajo sodiSca, dasi razlicnih drZav, z enega
in istega materijelnega prava. S tem pa za sigurnost med-
drzavnega pravnega prometa Se ni storjeno vse. Tudi po izena-
tenju pravne premise se morete sodbi dveh sodnikov glasiti
razliéno, bodisi, da ugotovita sodnika v isti zadevi razliten de-
janski stan (drugo premiso) ali da napravita pri podvajanju
enakega dejanskega stanu pod isto pravno normo razliéna za-
kljucka. Zato gre vrhovni cilj meddrzavne razmejitve sodstva
za tem: 1. prepustiti razsojo meddrzavne, sporne ali nesporne,

- zadeve najbolj usposobljenemu, kot izklju¢no pristojnemu sodi-
stu; 2. zagotoviti njegovemu izreku izvenozemeljski (ekstrate-
ritorijalni) utinek v vseh, na medsebojno obtevanje navezanih
drzavah,

Potreba danaSnjega meddrz pravnega prometa zaostaja
Se dale¢ za tem teoretskim vrhovnim ciljem, Izkljuénost
forov bi bila véasih celo na kvar meddrzavnemu prometu, Na
evr. kontinentu obcutimo sicer kot krivico, da se spozna isti
matrimonij v eni drZzavi za veljaven, v drugi za neveljaven,
sploh ¢e se o veljavnosti iste zakonske vezi judicira ponovno;
obcutili bi pa kot krivico tudi, ¢e bi upnik ne smel preganjati
svojega dolZznika v drugi drzavi, kakor n. pr. v drZavi njego-
vega domicila. Izkljutnost forov se postulira torej fe za neka-
tere zadeve, dotim tirjajo druge — pri danaSnjem razvitku raz-
mer — da se naj toZitelju pridrZi izbira ve¢ sodstev. Podobno,
kakor v notranjedrZavnem prometu: tudi tu poznamo izkljuéne
podsodnosti le za nekatere zadeve (zlasti nesporne), za druge
(predvsem sporne) pa izbirne podsodnosti, Vender analogija
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ni popolna, ker v notranjosti drZzave — radi ugovorov litispen-
dence in rei judicatae — ni nevarnosti, da bi sodili dve sodiSci
v isti zadevi razlicno, doc¢im obstoja ta nevarnost pri elektiv-
nosti sodstev med drzavami.

Paralelo potreb meddrzavnega in notranjedrzavnega prav-
nega prometa morem zasledovati Se naprej:

Prav zanimivo je ugotoviti, da so si koncedirale drzave na
evr. kontinentu izkljuénost sodstev priblizno v ravno tistih za-
devah, v katerih so spoznale potrebo take ekskluzivnosti v last-
nih mejah: namret¢ v matrimonijalnih sporih in v realnih za-
devah, zlasti v zadnjih. Danes je, mislim, ni drzave, ki bi
dopuscala svojim organom sodstvo o tujih nepremitninah. Po
dolotbi § 42/2 naSe j. n. kasiramo tako sodbo ev. S¢ po njeni
pravnomocnosti. Za matrimonijalne spore morem ugotoviti pri-
znanje izkljucnosti jednega samega (domovinskega) sodstva le
v Ttaliji in v dezelah ogrskega matrimonijalnega prava, doc¢im
reklamirajo druge drzave sicer zase izkljutno sodstvo v matrim.
sporih lastnih drzavljanov, a se n e vzdrzujejo sodstva v enakih
sporih tujih drZavljanov. Francozi so celo topli zagovorniki
poseganja lastnega sodstva v matrimonijalne spore tujeev. —
To so objednem prvi uspehi razmejevanja sodstva med drZa-
vami. Enakih uspehov si nujno Zelimo v vseh staleznih
zadevah, spornih in nespornih n. pr. za spore o zakonskem
in nezakonskem rojstvu, za proglasanje pogreSanih mrtvim,
za dokazovanje smrti, za preklicevanje itd. Danes v teh zadevah
S¢ nimamo izkljutnega (domovinskega) sodstva in, dokler ga
ne dobimo, se more dogoditi in se dogaja, da smatrajo pogre-
fanca v jedni drzavi Zivim, v drugi mrtvim, in ¢e ste ga pro-
glasili mrtvim obe, da je po zakonih ene preje umrl, kakor po
yakonih druge. Za razsojo vseh teh zadev je namrec¢ kompe-
tentnih tolike drzav, v kolikor teh drzav je sodstvo utemeljeno
po njih kompetentnih normah, a le kompetenéne norme ne
izhajajo vedno z istega naveznega momenta. Vendar se da ugo-
toviti, da civilizirane drzave svoje svobode pri dolotevanju sod-
stvene kompetence ne zlorabljajo, temve¢ da jo autonomno —
v lastnem interesu — omejujejo (da ne izzovejo relorzije). Nase
slov.-dalm. sodstvo se bavi n. pr. z matrimonijalnimi spori tujih
drzavljanov samo, e sta imela zakonca svoje zadnje skupno
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domovaliSte na naSem ozemlju (§ 76 j. n.). Varustvo in skrb-
stvo nad tujei si lastimo le provizorno ozir, subsidijarno, prepu-
SCajoc¢ prednost domovinskemu sodstvu.

"Naloga meddrzavnega razmejevanja sodstva je po izvede-
nem povsem podobna nalogi meddrz. zas. prava. Obe panogi
pripadata formalnemu pravu, ker ne obstojata iz stvarnih, tem-
ve¢ razmejitvenih norem. Razlikujete se pa po predmetu.
Meddrz, zas. pravo si stavi za nalogo: !

1. odstranjevati moznost razlicne presoje istega meddrz.
pravnega primera (radi tekme razliénih zasebnih prav) s tem,
da i8¢e med tekmujocimi pravi tisto, kateremu gre po bistvu
konkretnega pravnega razmerja prednost pred ostalimi;

2, reklamira za izsledeno prednostno prave njegovo iz-
kljutno uporabo v vseh drzavah, v katerih bi mogel priti pravni
primer do presoje. — MeddrZavno razmejevanje sodstev pa isce
na slicen nac¢in prednostnosodstvo in reklamira izkljuc-
nost njegove veljave med drzavami, — Obojne kolizijske norme
se seveda opirajo radi razlicnega predmeta na razlicne navezne
momente,

Naglasiti pa je, da ste med seboj obe pravni panogi
povsem neodvisni. Nazor, da bi bila s pridelitvijo sod-
sltva dologeni drzavi implicite koncedirana uporabnost njenega
materijelnega prava, je teoretski popolnoma zgreSen. Le pozi-
tivne zakonodaje ustanavljajo neredko tako odvisnost.

4. Meddrzavne podsodnosti.

Potreba posebnih podsodnosti za reSevanje meddrzavnih
zasebnopravnih zadev izhaja Ze iz tistega razSirjenega sodstva
drzav, kakorsno smo spoznali pod 3. Drzave bi tega razsirjenega
sodstva ne mogle izvrSevati, ako bi bile vezane na podsodnostne
razloge, ki veljajo za notranjedrzavni promet, Videli smo, da si
laste drzave izkljutno matrimonijalno jurisdikeijo nad lastnimi
drzavljani, dasi bivajo ti v tujini: Podsodnost §-a 76 j. n. odrede
v tem slucaju popolnoma; zato je bilo treba posebnih podsod-
nosti §a 100 j. n. Podsodnost domovalista, najéeide uporab-
ljena v notranjedrzavinem prometu, je v meddrZzavnem uporab-
ljiva le izjemoma, kadar ima toZeni tujec svoj domicil pri nas.
V nespornem postopanju so iz enake potrebe uzalronjene pod-
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sodnosti §-a 109/2 st. j. n. (za postavitev varuha drzavljanu, ce
nima pri nas splosne podsodnosti v spornih stvareh), § 109/3 st.
cit, (za postavitev varuha tujeu, za katerega pri nas ni utemeljena
splosna podsodnost), §-a 12 al. 4 prekl. r. (za preklic drzav-
ljana, ki nima v tuzemstvu stalnega bivalis¢a) in §-a 12 al
5 prekl. r. za preklic tujea. — Drug povod posebnim med-
drzavnim podsodnostim izvira iz pravne politike, katera omo-
gocuje tozbe proti tujeem pri manj utemeljenih (manj hu-
mannih) podsodnostih, kakor proti domacinom. Sem spadajo:
1. podsodnost medsebojnosti po § 101 j. n. in tuzemskega za-
stopstva po § 99 al. 3 cit,, 2. podsodnost imovine po § 99 al.
1 cit. in podsodnost bivaliséa po § 67 cit. Razlotek med tema
dvema skupinama obstoji v tem, da ste podsodnosti pod 1. na-
perjeni izkljuéno proti tujcem, oni pod 2. pa se morete uveljav-
ljati tudi proti domacinom, vender izhajate iz dej. stanov, ki se
neprimerno ¢este obistinijo pri toZenih tujeih, kakor pri do-
macinih,

Kakor nauk o meddrZavnem sodstvu, tako spada tudi na-
vzoti o meddrzavnih podsodnostih med najmanj gojene, in je
znadilno, da je vet teh podsodnosti manjkalo Se v novih slov.-
dalm, procesnih zakonih iz 1. 1895 ter smo jih dobili Se le z
razbrem. novelo (1914) in prekl. redom (1916).

5. Meddrzavna zaprosila.

Potreba zaprosil in ustrezanja zaprosilom je v meddrzav-
nem pravnem prometu ravnotako evidentna, kakor v notranje-

drzavnem. Zato poznajo vse civilizirane drzave -— bodisi
autonomne, bodisi na dogovorih bazirane — norme za izkazo-

vanje pravne pomodi, zlasti za vrotevanje tozb in drugih spisov
iz. tujine, in za odpravljanje analognih proSenj v tujezemstvo.
zu sprejemanje dokazov na korist tujedrzavnemu sodstvu i, dr.

So internacionalisti, ki se bavijo tudi s temi normami v
zvezi z meddrzavnim zasebnim pravom. To je stvari zelo na
kvar, ker zavaja k grajanemu prenasanju norem meddrz. zas.
prava na meddrzavna zaprosila, Ce se n. pr. trdi, da se rav-
najo meddrZzavna zaprosila lege fori, oziroma, da je lex fori
kolizijska norma za to pravno panogo, je to povsem napacno
izrazeno. Res je sicer, da izvrSujemo tujedrZavna zaprosila
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(kakor sploh vsako ftuzemsko pravdno, nesporno, izvrsilno,
stetajno, poravnalno postopanje) vselej v oblikah lastnega
¢. p. r, nesp. post, i. v, ste¢, in poravn. r., brez ozira na okoli-
S¢ino, da pripadajo stranke, izvrd, naslovi, stefajna imovina
inozemstvu, A tu ne gre za prednost domacih procesnih redov
pred tujimi (o kateri bi se dalo v nekaterih predelih naSe kra-
ljevine dvomiti), temve¢ se uporablja lastno procesno pravo
zgolj iz razloga, ker tvori (kot javno pravo) za naSega zaproSe-
nega sodnika edini dopustni nacin ugotavljanja in izvr-
Sevanja pravie. Temu tudi ne nasprotuje dolotba §-a 39/2 nase
i- n,, po kateri se dopusta nasemu sodniku odstop od tuzemske-
ga procesnega prava, kadar od tujega sodnika Zeleni pravdni
¢in ni prepovedan po nobenemu predpisu tuzemske zakonodaje.
Nikdar torej contra legem! Kolizijskih norem zato
v tej pravni panogi sploh nimamo. — Od meddrz. zas. prava
se razlikuje nauk o meddrzavnih zaprosilih Se v sledetem: Med-
drz. zas. pravo more nastati in se razvijati le pri razlicnosti
zasebnih prav. Po njih unifikaciji preneha meddrz. zas. pravo.
Unificirano procesno pravo pa nikakor ne odpravlja potrebe
meddrzavnih zaprosil. Ta obstoji n. pr. dandanes tudi med Slo-
venijo in Cehoslovagko, Avstrijo, Primorskim, dasi imamo s
temi dezelami Se vsebinski enako procesno pravo.

6. lzvenozemeljsko ucinkovanje sodnih izrekov.

Sem spadajo norme, po katerih priznavamo ali odbijamo
sodnim izrekom tujih drZzav (spornega ali nespornega posto-
panja) ucinkovanje na ozemlju nase drzave. Zlasti torej do-
lotbe o pogojih za dovoljevanje izvr3b na podlagi tujedrzav-
nih izvrSilnih naslovov; dolotbe o istih pogojih za uvaZevanje
ugovorov tujedrzavne litispendence ali rei judica-
tae; dolothe o pogojih za utinkovanje tujedrzavnih zapu -
sc¢inskih prisojil in drugih ukrenitev zap. sodstva, ste¢a j-
i h proglasitev, poravnalnih odredb in dr. Kakor med-
drzavna zaprosila, se tudi izvenozemeljsko ucinkovanje sodnih
izrekov ne ravna po nobenih kolizijskih normah, in je za tako
utinkovanje vsebinska konformnost ali razlika procesnih redov
povsem nerelevantna. Gre zato tudi tu za pravno panogo druge
narave, kakorsno ima meddrz, zas. pravo. Sploh so pogoji za
izvenozemeljsko utinkovanje sodnili izrekov narekovani veliko

10
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bolj po politiénih, kakor po juristicnih vidikih. Zato najdemo
tako utinkovanje le med prijateljskimi drzavami, nikdar med
sovraznimi,

Pogoji za dovoljevanje izvrsb na podlagi tujedrzavnih izvrs.
naslovov regulirajo obenem najucinkovitejie primerno razde-
litev sodstva med drzavami; pod njih vplivom se pri¢enjajo opu-
§tati prestroge podsodnosti proti tujeem. Kajti tujedrzavni
izvrSilni naslovi se (navadno) ne pripuscajo k tuzemski izvribi,
kadar se pravna zadeva v tuji drZzavi ne bi bila mogla iztoZziti
po kompetencénih normah, ki veljajo v tuzemstvu.

Minimalne uspehe, ki so se dosegli na kontinentu v pogle-
du izvenozemeljskega ucinkovanja sodnih izrekov, skuSajo v
najnovejsem casu internacionalisti povecati s postulatom, da naj
drzave koncedirajo izvenozemeljsko ucinkovanje vsaj izrekom
tistega sodstva, kateremu priznavajo prednost pred drugimi
sodstvi, Z uporabo te misli se je nadejati, da se bodo kontinen-
talne drzave na peti haaSki konferenci v jeseni 1924 zedinile
zoo ste¢ajno in zapusc¢insko Lkonvencijo. Po nacrtu
prve naj bi izvenozemeljski u¢inkovala otvoritev stec¢aja po sod-
stvu glavnega stetajnikovega podjetja, po na-
¢rtu druge pa prisojilo in druge ukrenitve zapus¢inskega sod-
stva na kraju zadnjega zapustnikovega domovalis¢a,

7. Dvojno domovinstvo in brezdomovinstvo.

Pogoje za pridobivanie in zgubivanje drzavljanstva dolo-
tujejo interna drzavna prava posameznih drzav. Ce imajo ta
drzavna prava tako razli‘ne dolotbe, da se na njih podlagi po-
tegujete dve drzavi za drzavljanstvo istega pravnega subjekta,
ali da ga ne mara priznali svojim drZavljanom nobena drZava,
potem nastanejo pozilivni in negativni konflikti drzavnih
prav. Zato ima ta pravna snov v teoriji z meddrz. zas, pravom
enako malo stika, kakor n. pr. kolidujote [inantno pravo
(dvojno obdavienje) ali kolidujote upravno, kazensko pravo in
druga.

V praksi se pa¢ pripeti, da se morajo tudi civilna sodista
cesto baviti z dvojnim domovinstvom in z brezdomovinstvom,
To pa radi tega, ker je oprta cela vrsta kolizijskih norem med-
drz. zas. prava na navezni moment drzavljanstva, z drugimi
besedami: ker, se pravo, uporabno na meddrZavno zasebno-
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pravno razmerje, dolotuje najteSte po drzavljanstvu pravnega
subjekta. V takih primerih mora sodif¢e pred vsem ugotoviti
drzavljanstvo stranke. Kadar je sporno tudi to, ima sodiSte
opraviti s prejudicijalnim sporom, ki ga mora reSiti enako, ka-
kor vsak drug prejudicijalni spor. Zato mora biti sodiSte sicer
usposobljeno, reSevati take pozitivne ali negativne konflikte
drZavnih prav, ali radi tega ta pravna snov teoretitno ne spada
v meddrz. zas. pravo. —

Z izloé¢itvijo pravnih panog 1.—7. iz meddrZzavnega
zasebnega prava v strogem zmislu besede Se nisem zavrgel vseh
protimnenj. Pillet Steje k meddrz. zas. pravu tudi tkzv. te o -
rijoopridobljenih pravicah. Internacijonalisti so si
edini, da pridobljena svojepravnost ne gre ve¢ v zgubo kljub
premembi zanjo merodajnega personalnega statuta (drzavljan-
stva); ¢e premeni 20letni (torej svojepravni) Svicar drzavljan-
stvo, obdrzi svojepravnost, dasi njegova nova drZava ne pozna
tako mladih svojepravnikov. To nacelo je po m. m. utemeljeno
v tasovni razmejitvi pravnih norem na vsakem, torej tudi
na navzotem pravnem polju, in zatorej ni treba, da se iz te
teorije skonstruira poseben pravni nauk. — Cimbali Steje k
meddrz. zas. pravu tudi norme, urejujote zasebnopravna raz-
merja med drzavami kot takimi (njih medsebojne prodajne in
druge pogodbe). To je napatno. Kajti taka meddrZavna pravna
razmerja se razlikujejo od drugih zasebnopravnih le po njih
subjektu (drZavi), ki pa ni noben povod, da bi se radi njega
statuirale posebne norme. —
© (e priporotam, naj se v teoriji pravne panoge 1.—7. samo-
stojno, loteno od meddrZ. zas. prava, obdelajo, nikakor ne zago-
varjam, da bi smele ostati poznavaleu meddrz. zas. prava ne-
znane ali manj znane. Nasprotno so orisani stiki meddrz. zas.
prava s temi drugimi panogami tako tesni, da se ene brez dru-
gih ne dajo doumeti temeljito. Iz oportunitetnih razlogov je na-
sprotno svetovati, da se te, po svojem vrhovnem cilju sorodne
pravne tvarine zajedno poutujejo. Izlo¢il bi le nauk o dvojnem
domovinstvu in brezdomovinstvu, ki se primernejSe obravnava
v drzavnem pravu, in nauk o svetovnem pravu, ki spada ali v
civilno pravo (immaterijelne pravice) ali v trgovinsko.

Tako se je uredila tvarina tudi na nasi fakulteti, na kateri
se predava, menjaje, eno leto (2 ted. uri) meddrZavno zasebno
pravo, drugo leto (1 ted. ura) meddrzavna pravna pomot¢ V

10*
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meddrZz. zas, pravu se seznanjajo slusatelji tudi s spravom tuj-
ceve (kot predpogojein meddrz. zas. prava), v meddrz, pravni
pomoci pa se razpravljajo: meddrz. razmejilev sodslva, meddrz.
podsodnosti, meddrz. zaprosila in izvenozemeljsko utinkovanje
sodnih izrekov.

Naziv »meddrzavna pravna pomoc< ni najboljsi, ker se 7
njim premalo izrazujejo znacilna svojstva sem spadajocih prav-
nih norem. Naziv poudarja le bolj skupni namen teh norem
(pomo¢ proti nesigurnosti v pravnem prometu med drzavami).
Pridevnik »meddrzavna« nima pridevniskega pomena, ker je
ta pomot vedno nacijonalna (ne internacijonalna), ampak ozna-
cuje predmet, kateremu naj sluzijo doticne norme, Nekateri
rabijo drug naziv »meddrzavno formalno pravo<, Rabi tega na-
ziva se rajse ognem, ker je tudi meddrzavno zasebno pravo
formalno v tem zmislu, da imajo vse njegove (kolizijske)
norme formalen znacaj; stvarnih norem ne pozna ne meddrz,
zas. pravo, ne meddrZ, pravna pomoc¢. I'retji naziv »meddrz.
procesno pravo< je pretesen, ako Stejemo k predmetu tudi med-
drzavno razmejitev sodstva.

Le droit international privé, qu’ est-ce qu’ il est el qu’ est-
ce quw’ il ' est pas? Pour atteindre des résultats précis, 1" auteur
suggere que certaines matieres du droit, qui au sens rigoreux
ne relévent pas du domaine du droit international privé, en
theorie soient traitées a part. Le droit international privé
devrait se borner a la confection des normes qui délimiteraient
les droits eivils matériels entre les Etats. Devraient étre élimi-
nés du droit international privé: le droit mondial (uniforme),
le droit des étrangers (normes réglant la condition des étran-
gers en droil privé), la délimitation internationale de la juridie-
tion (normes délimitant les juridictions des [Etats en conflit),
les compétences internationales, les requétes internationales,
les régles concernant I’ efficacité extraterritoriale des sentences
judiciaires, enfin les régles valables pour les cas de manque de
nationalité ou de nationalité double. D’ aprés I’ auteur la néces-
sité d’ éliminer les matiéres susdites est justifiée par leur na-
ture qui éxige d’ autres régles que le droit international privé.
Ledroitmondial est un droit interne et n’ appartient pas
au droit formel, mais au droit matériel; il se distingue done du
droit international privé sous ces deux rapports. Le droit
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des étrangers appartient aussi au droit matériel; mais il
est international et non national. La délimitationinter-
nationale de la juridiction poursuit un but de déli-
mitation analogue a celui du droit international privé, mais
dans un autre domaine: ce dernier délimite les droits matériels,
celle-1a les juridictions de plusieurs Etats. Aussi les régles déli-
mitant les juridictions resorlissent-elles au droit formel, ainsi
que les normes du droit international privé. Les compéten-
ces internationales sont un pendant a la délimitation
internationale de la juridiction; le fait méme que les Etats
étendent leur juridiction par au dela les affaires purement
nationales nécessite des compétences spéciales pour cette juri-
diction, Quant aux requétesinternationalesilnes’y
agit pas de régler le conflit des lois (de procédure). Pour les
requétes internationales il est indifférent que les lois de procé-
dure de 1’ Etat qui fait la requéte et de 1’ Etat auquel la requéte
est adresée soient égales ou non. Cette matiere se distingue
essentiellement du droit international privé, en ce que celui-ci
oxiste et se développe uniquement # cause de la différence des
droits privés. La méme chose vaul pour les régles d” aprés les-
quelles nous accordons ou refusons I’ efficacité sur notre ter-
ritoire aux sentences rendues dans des Etats étrangers (e x é-
cution de titres d’exéeution Atrangers, considération de

lis pendens et de »res judicata  élrangéres, des
adjudications dhérédité étrangéres, des procla-
mationsde faillite ete). Les conditions dans lesquelles
onacquiertetonperdlanationalité sont réglées
par le droit interne de chaaue Etat, Le droit international privé
n’a rien a faire avec le conflit de ces droits; s'il en était au-
trement, il devrait & oceuper aussi du conflit des lois financie-
res, administratives, criminelles et autres. Dans la pratique
il v a naturellement beaucoup de liens entre ces matieres de
droit; il faut done que le juriste international ne les ignore
pas. En ce qui concerne I’ enseignement universitaire, 1" auteur
recommande, gu’on fasse connaitre aux étudiants, en méme
temps que le droit international privé, le droit des étrangers,
sans lequel le droit international privé ne peut pas fonctionner.
Quant A la doctrine de la délimitation internationale de la juri-
diction, aux compétences internationales, aux requétes inter-
nationales et & 1’ efficacité extraterritoriale des sentences judici-
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aires, le mieux serait de traiter toutes ces matiéres dans un
cours sur .|’ assistance internationale en matiére de justice«.
C’est de cette fagon que l'enseignement est organisé a notre
Faculté. Le droit mondial resortit ou au droit civil ou au droit
commercial, la question du droit de nationalité double ou du
manque de nationalité au droit constitutionel ou administratif
de chaque Iitat.



Univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢:

Pojem ,statike” in ,dinamike” v
narodno-gospodarski vedi.

Izraza »statiko« in »dinamiko« je bil vpeljal v socijalno
vedo osnovatelj pozitivne filozofije Auguste Comte. Nato
sta pre&la v ekonomsko vedo, ki razlocuje »statitnos in dina-
mi¢no« gospodarstvo, Protistavljanje »sstatike« in dinamike«
igra veliko vlogo v nekaterih modernih teoreti¢nih sistemih
narodno-gospodarske vede. Vsled tega hotem v tej kratki raz-
pravi razbistriti ta dva pojma in razloZiti vpraSanje o njuni upo-
rabi v narodno-gospodarski vedi.

Izraza »statika« in »dinamika¢ sta prisla iz mehanike. Po-
glejmo, v kakem smislu ju rabi ta veda in v koliko sta uporabna
v ekonomiki.

Matematitna analiza operira s pojmom §tevila ali pa
sploh koli¢ine. V geometriji se temu pojmu pridruzi
pojem prostora., Nato se tema dvema pojmoma pridruZi
tretji pojem, pojem ¢ as a; veda, ki rabi tri omenjene pojme in
proucuje ¢asovne izpremembe v legi in oblikah geometritnih
figur, se imenuje kinematika, Slednji¢, se pojmom Stevila,
prostora in ¢asa pridruzi cetrti pojeni, pojem mase ali pa iz
njega izvirajoti pojem sile; veda, ki operira s temi Stirimi
pojmi in prou¢uje mase, njih mirovanje ter gibanje, kakor tudi
sile, ki provzrotajo to gibanje, se imenuje dinamika. Kine-
matika in dinamika tvorita skupaj vedo, ki se imenuje meha-
nika. Dinamika se deli v dva dela: statiko, ki proutuje v
mirovanju nahajajote se mase, in kinetiko, ki se bavi
zgibajotimise masami.

Taksna je mehanitna terminologija. V koliko je ta termi-
nologija uporabna v narodno-gospodarski vedi?

Gospodarski proces je neki éasovni proces, ki ga provzro-
tajo ljudje in ki se izraza v ustvarjanju (produkeiji), premika-
nju (transportu, izmenjavi) ter unicevaniu (konsumpeiji) gospo-
darskih dobrin, t. j. v gotovih gibanjih gospodarskih mas. Se-
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veda, je gospodarska masa nekaj drugega kakor materialna
masa, s katero operira mehanika. Gospodarske mase se ne me-
rijo samo fizicno (in natura), temvet tudi gospodarsko (in
valore) s pomocjo posebnih gospodarskih pojmov cene in me-
njalne vrednosti. Tako gospodarsko merjenje je vprav zna-
¢ilno za gospodarske mase. Kot vrednote postajajo enoli¢ni in
se dajo seStevati najrazlitnejSi fizitno raznovrstni predmeti.
Tudi pojem gibanja gospodarskih mas je nekaj drugega kakor
pojem gibanja materialnih mas. Gibanje v gospodarskem smislu
ne pomeni samo fizitnega premikanja gospodarskih mas iz
enega kraja v drugega, temvet tudi prehod lastnine in drugih
pravic do predmetov od osebe na osebo. Tako je n. pr. prodaja
nepremi¢nine ali blaga, ki lezi v skladis¢u, gospodarsko giba-
nje, ki ga ne spremlja fizitna premestitev predmeta. V gospo-
darskem procesu imamo torej mase, dasi svojevrsine, in gibanje
teh mas pod vplivom gotovih sil, dasi je tudi to svojevrstno
gibanje. Radi tega smemo govoriti o svojevrstni gospodar-
skimehaniki, ki je vsaj anologna fizi¢tni mehaniki.
Posebnost gospodarskega procesa pa obstoja Se v tem, da
ga ustvarjajo ljudje kot odufevljena bitja. Radi tega ne delujejo
med silami, ki provzrocajo ta proces, samo fizi¢ne sile, ki jih
proutuje mehanika, temve¢ tudi psihi¢ne (subjektivni na-
gibi, intenzivnost potreb, veselje do dela, subjektivne delavne
tezkote itd.). Te psihitne sile so koli¢ine, ker morejo biti
velje ali manjSe. Razlikujejo se pa od fizitnih sil v tem, da iih
morerao samo primerjati, ne pa izmeriti. Opazujot, kako se
ravna ¢lovek, moremo ugotoviti, da je pri njem ena izmed psi-
hitnih sil po svoji intenzivnosti vec¢ja ali manjSa kakor druga
ali da je enaka drugi. Nikakor in nikdar pa ne moremo dognati,
za koliko ali kolikokrat je ena psihitna sila mo@nejSa kakor
druga. Kol neizmerljive se psihitne kolicine tudi ne dado izra-
zati s Stevilom." V tem liti vazna razlika med fizitnimi in psi-
hi¢nimi silami. Pat pa 7e dejstvo, da so psihitne sile koli¢ine
in da so kvantitativno primerljive, zadostuje, da smatramo za
upraviteno uporabo mutatis mutandis mehani¢tnih pojmov in z
gotovimi pridrzki mehaniénih metod pri razlaganju gospodar-

' Glede ¢loveSkih potreb sem to obrazlo#il v spisu “K voprosu o
rascjenkje hozjajstvennyh blag. 1, Kijev 1914, str. 62—129; gl. tudi moj
¢lanek »Zur Frage der Bewerlung der wirlschaftlichen Giiter: v Zeitschrift
. Volksw., Sozpol. u. Verw. Bd. XX. 1911,
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skih pojavov, ki nastajajo pod vplivom teh sil. K temu je treba
dodati Se to-le: dasi delujejo v gospodarskih pojavih neizmer-
ljive psihitne sile, vendar se na koncu koncev izraZajo ti pojavi
v obliki fizitno ali pa gospodarsko izmerljivih gospodarskih
mas. Povpradevanje po razlitcnem blagu je med drugim odvisno
od neizmerljive intenzivnosti potreb; ta psihitna sila pa se iz
raza v tem, da izbira vsako gospodarstvo vetje ali manjSe koli-
¢ine blaga, tako da postane obseg povprasevanja po blagu
izmerljiv. Vzrok torej ni izmerljiv, posledice pa so prav tako
izmerljive, kakor so izmerljive materialne mase, s katerimi se
bavi mehanika. To Se bolj potrjuje upravitenost uporabe meha-
niénih pojmov pri proutavanju gospodarskih pojovav.

Treba pa je odgovoriti Se na eno vprasanje, in sicer: ali so
dopustne analogije med gospodarskimi in mehani¢nimi pojavi,
fe priznamo, da obstoja prostost cloveske volje? Kajti potem
niso gospodarski pojavi, ki jih provzrocajo ljudje, determinirani
in neobhodni. Glede tega moram omeniti, da uporaba meha-
nicnih analogij pri razlaganju gospodarskih pojavov ni odvisna
od te ali druge resilve splosno-filozofskega vprasanja o pro-
stosti ¢loveske volje. Narodno-gospodarska veda ugotavlja, da
se ravnajo ljudje v svoji gospodarski delavnosti tako in tako,
ter prihaja do zakljuka, da potekajo radi tega gospodarski po-
javi tako-le. To, ali postopajo pri tem ljudje prostovoljno
ali determinirano, je za narodno-gospodarsko vedo vseeno.
Ona seveda ne sme trditi, da ljudje tudi morajo tako
postopati. Toda tudi, e se postavimo na deterministitno sta-
liste, je taka trditev izkljutena, ker se vzroki, ki determi-
nirajo ¢lovesko voljo, lahko izpremenijo. Celo glede fizi¢nih
pojavov ne smemo trditi, da se morajo v bodote prav tako
vriiti, kakor so se wvrsili doslej. Na podlagi tega, kar je
7ze preteklo, smemo govoriti le o ve¢ ali manj verjetnem
ponavljanju teh pojavov. Za ¢lovesko ravnanje (bodisi prosto-
voljno, bodisi determinirano) obstoja samo velike manjsa ver-
jetnost, da se bo ponavljalo. To sili teoretitno ekonomiko, da
smatra gotove nacine tloveskega ravnanja, od katerih 30 odvisni
gospodarski pojavi. za pogojne premise in da jih izpreminja
odgovorno izpreminjanju teh nacinov. Toda dokler veljajo te
premise, ostajajo na njih zgrajeni stavki racionalne ekonomike
prav tako logitno neobhodni, kakor so neobhodni stavki racio-
nalne mehanike,



Ako se sme narodno-gospodarska veda z navedenimi pri-
drzki posluzevati mehani¢nih analogij, tedaj poglejmo, kaksnim
mehani¢nim pojavom odgovarjajo gospodarski pojavi.

Gospodarska veda proutuje pojave, ki se nanasajo na go-
spodarske ma s e in se vriijo vsled delovanja gotovih sil. Radi
tega odgovarja ta veda dinamiki. Pri tem pa je gospodarski
proces nepretrgano gibanje: ljudje zmerom producirajo,
prodajajo, kupujejo, prejemajo dohodke, konsumirajo. Brez gi-
banja si gospodarskega Zivljenja niti misliti ne moremo. Vsled
tega mora biti gospodarski proces oznaten kot kineticéen,
ne pa kot statiten proces in pojem gospodarske sstatike« mo-
ramo zavrniti, ker ne odgovarja bistvu gospodarskega procesa.
Razen tega pa je treba napraviti Se nadaljni krititni korak
in sploh odstraniti med nacijonalnimi ekonomi zelo razSirjeno
protistavljenje »statike« in »dinamike«. Tako protistavljanje
nasprotuje namre¢ sedanji mehani¢ni terminologiji, po kateri
ie statika del dinamike.

V zvezi s povedanim dobiva drugacen smisel pojem »gospo-
darskega ravnotezjae, ki igra vazno vlogo pri zastopnikih
matematitne Sole. Mehanika govori o ravnoteZju, ako se neki
materialni sistem (skupnost mas) nahaja bolj ali manj trajno
v stanju mirovanja. Z ozirom na to, kaj se zgodi s tem sistemom
pri istih silah, ako ga postavimo v poloZaj, ki je blizu stanju
ravnotezja, razlotujemo: 1. indiferentno ravnotezje (ako
ostane sistem v mirovanju v vsakem poloZaju, ki je blizu prvot-
nemu; v takem indiferentnem ravnoteZju se nahaja n. pr.
krogla, ki plava v tekotini iste specifitne teZe, kakrina je teZa
krogle same; taka krogla ostane v mirovanju, e jo prestavimo
v poljubno mesto v tej tekocini); 2. stabiln o ravnotezje (ako
bo sistem, ¢e ga dvignemo iz poloZaja ravnoteZja, stremel za
tem, da se vrne v prejdnji polozaj; v takem stabilnem ravno-
tezju se nahaja n. pr. navadno navpi¢tno visee nihalo) in 3. 1 a -
bilno ravnotezie (ako ne bo sistem, ¢e ga dvignemo iz polo-
7aja ravnoteZja, stremel za tem, da se vrne v prejSnji poloZaj,
ampak se bo ¢imdalje bolj oddaljeval od tega poloZaja; v takem
labilnem ravnotezju se nahaja navpitno mnavzgor postavljeno
nihalo). Toda vse te vrste ravnoteZja predstavljajo staticna
stanja in ne odgovarjajo kot take kinetiénemu znacaju
gospodarskega procesa. RavnoteZje, za katero gre v narodno-
gospodarski vedi, ni staticno, Ako pravimo, da obstoja na trgu
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ravnoteZje, ni %e s tem reteno, da je prestala na njem vsaka
nadaljna izmenjava in da je nastalo popolno mirovanje. Pojmo-
vanje, tako znadilno za W. St. Jevonsa in nekatere druge
matematike, trZznega ravnotezja v smislu statitnega ravnoteZja ne
odgovarja bistvu trga. Na trg zmerom prihaja blago, se zmerom
prodaja in odnaSa. Vendar pa smemo v gotovih slu¢ajih vkljub
vsemu temu govoriti o trZznem ravnotezju, toda ne v smislu sta-
litnega, temvet nekakega kinetitnega pojava. Moremo torej
govoriti o kineli¢tnem ravnotezju. Z mehanitnega vi-
dika je tako ravnotezje vsekakor gibanje gotovega sistema, in
sicer gibanje, pri katerem se nekatere okolis¢ine izpreminjajo
(proces fasovno poteka, izpreminja se poloZaj sistema v pro-
storu itd.), druge okoli§¢ine pa ostajajo konstantne, ker se na
njih vplivajote sile nahajajo v medsebojnem ravnoteZju. Bas
takemu stanju je analogno ono stanje trga, pri katerem priha-
jajo na trg gotove kolitine blaga in se tam prodajajo, ponudba
blaga pa ostaja zmerom enaka povprasevanju po njem in cena
ostaja ista. Taksno kineticno ravnotezje more biti stabilno
(ako n. pr. pada pri majhnem poviSanju cene povprasevanje po
blagu, ponudba pa raste, tako da potisne konkurenca med pro-
dajalei ceno na prejSnji nivo) in Tabilno (ako pada pri povi-
Sanju cene nad ceno ravnoteZja ponudba blaga, povprasevanje
pa raste in konkurenca med odjemalci Zene ceno navzgor, t. .
io oddaljuje od nivoja ravnotezja).

Poglejmo sedaj, kaj je v mehaniki analogno temu, kar se
je doslej oznatevalo z neadekvatnim izrazom »statitno« gospo-
darstvo.

V kinetiki obstojata dva pojma, in sicer pojem 0SNOV-
nega in pojem perturbacijskega gibanja. Razlika med
njima se da predo¢iti s slede¢im primerom iz podrocja astro-
nomije, kjer se na Siroko uporablja teorija o perturbacijskih
gibanjih, Zemlja se giblje okrog solnea in se suce okrog svoje
osi. Menjajo se letni fasi, dan prehaja v not itd., ves pojav
pa poteka enolitno. Tako gibanje, ki se v nafem primeru
karakterizira z gotovimi konstantnimi elementi (oblika elipse,
njen nagib, ¢as obtoka itd.), se smatra za osmovno. Vze-
mimo sedaj, da se znafaj tega gibanja izpreminja vsled
kateregakoli vzroka, n. pr. vsled tega, da se k sistemu solnca
in zemlje priblizuje kako novo nebesno telo. Tedaj trpi osnovno
gibanje perturbacijo. Njegovi elementi (oblika in lega
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elipse, ¢as obtoka itd.) se zafnejo izpreminjati. Novo gibanje
se z ozirom na osnovno imenuje perturbacijsko. Za
osnovno se lahko vzame ne samo gibanje z gotovimi konstant-
nimi elementi, ampak tudi z elementi, ki se po gotovem zakonu
izpreminjajo. Tzpreminjajo¢ njegove elemente, dobimo toza-
devna perturbacijska gibanja. VaZen je v teoriji o perturbacijah
pojem o podro¢ju stabilnosti dotitnega gibanja: ako
se vriijo perturbacije v okviru tega podrocja, ohrani gibanje
svoj znacaj; ako ga presegajo, izgubi gibanje svoj prvotni
znacaj.

Tudi pri razmotrivanju gospodarskih procesov lahko razlo-
tujemo osnovna in perturbacijska gibanja. Pri tem pa je po-
sebno vazno tkzv, stacionarno gibanje, ki se lahko vzame
za osnovno gospodarsko gibanje. To je gibanje, katerega ele-
menti so konstanini ali se perioditno izpreminjajo na ta nadin,
da se njihove varijacije natanéno ponavljajo v enaki Casovni
dobi.

Teoretitno si lahko predstavlijamo tudi stacionaren potek
gospodarskega procesa. Vzemimo, da ostajajo enaki vsi sub-
jektivni in objektivni vzroki gospodarskega procesa (Stevilo
prebivalcev, njihove potrebe, zaloga produkeijskih @initeljev,
razdelitev te zaloge med posamezna gospodarstva, stanje teh-
nike i. dr.) kakor tudi pogoji, pod katerimi se vrsi gospodarski
proces (pravni red, moralni pogoji, mentaliteta ljudstva itd.).
Tedaj bo gospodarski proces enoli®no potekal. Njegovi ele-
menti ostajajo isti oz. se perioditno izpreminjajo na gori raz-
lozen natin, Tako gospodarstvo bo brezdvoma dinamidéno in ki-
netiéno, ne pa statitno, toda stacionarno, Stacionarno go-
spodarstvo producira tekom iste dobe iste predukte v istih koli-
¢inah, povpraSevanie in ponudba sta isti ter druga drugi enaki,
cene in dohodki so isti, proizvodi se konsumirajo v istih koli-
¢inah. Trg se nahaja v stanju kinetitnega ravnotezja. TakSen
ie z mehaniénega vidika oni gospodarski proces, ki se obicajno
imenuje sstati¢no gospodarstvo.”

? e pregledamo narodno-gospodarsko literaturo, vidimo, da govorijo
samo nekateri aviorji o slacionarnem gospodarstva, n. pr. Auguslin
Cournol (Recherches sur les principes mathémaliques de la théorie des
richesses. Paris 1838, sir. 49—52), Alfred Marshall (Principles of
cconomies. Vol, 1. 3 ed. London 1895, str. 426), Gustav Cassel (Theo-
retische Sozialdkonomie. 2. Aufl. Leipzig 1921, str, 23--27). Preyvladuje pa
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Vzemimo scdaj, da se izpreminjajo vzroki gospodarskega
procesa (izpreminja se Stevilo prebivaleev, njihove potrebe,
zaloga delavnih mod¢i in kapitalov, razdelitev produkeijskih Ci-
niteljev med posamezna gospodarstva, tehnika produkeije, trans-
porta itd.) kakor tudi pogoji (pravni, moralni i. dr.), pod kate-
rimi se vrsi gospodarski proces. Tedaj bomo imeli perturba-
cijski gospodarski proces.

Proucujo¢ stacionarne gospodarske procese in njihove per-
turbacije, si gospodarska kinetika lahko stavi celo vrsto vpra-
sanj, in sicer: v koliko in z ozirom na katere perturbacije je
doticni proces slabilen? kaksno je podrocje njegove ' stabil-
nosti? katere perturbacije spadajo v to podrotje in katere ga
presegajo? Vse to predstavlja obsezno in doslej e neobde-
lano polje za narodno-gospodarsko vedo, Med drugim spadajo
sem marsikatera zelo aktualna vpraSanja o stabilnosti gospo-
darskega procesa in sicer to z ozirom na one perturbacije, ki jih
provzrota vojna, inilacija, slaba letina i. dr., to se pravi, vpra-
Sanja o sposobnosti gospodarstev, da se morejo po takih per-
turbacijah vrniti v normalni poloZaj. V narodno-gospodarski
literaturi je n. pr. znana Millova trditev o izredno veliki
sposobnosti narodnih gospodarstev, da hitro okrevajo po vojnem
pustoSenju. Zadnja svetovna vojna je podala bogato gradivo za
to, da se prepricamo o tem, v koliko je ta trditev pravilna in

izraz »stalikac, ki wvzbuja popolnoma napatne asociacije in je bil vzrok
stevilnim zmolam. Rabijo ga celo oni, ki se zavedajo, da ni mogote govoriti
% ozirom na gospodarski proces o statiki v pravem pomenu besede. Tako
rabi n. pr. Alfred Ammon v tlanku :Die Probleme der wirtschaftli-
chen Dynamike (Archiv . Sozwiss. u. Sozpol. 88. Bd. 1914, sir. 107) izraza
statiko« in sdinamiko , dasi priznava, da -obstoja gibanje tudi v statienem
gospodarsivu: in da ne gre pri protistavljanju gospodarske dinamike in
statike sza gibanje sploh v nasprolju napram mirovanju, temveé za posebno
vrirsto gibanja v gospodarsivae, Pod sstatitnime gospodarstvom razumeva
Ammon bag to, kar je slacionarno gospodarstvo, namret¢ enolitno gibajote
se guspmlarsh’ﬁ. v kalerem se vrii v vsaki nastopnji periodi isto, kar se
je vriilo v prejsnji periodi (str. 84). Enako pejmuje John Bates Clark
sstatieno« gospodarstvo prav za prav v smislu stacionarnega gospodarstva
(gl. Distribution of wealth, New-York 1899, str. VI-—VII in Essentials of
economic theory. New-York 1909, sir. 121). Glede tega aviorja pa je treba
omeniti, da izkijutuje napacno iz »slalitnega: gospodarstva kakor mono-
pole tako tudi podjetnidki dobifek. Temu nasproti smatram, da more biti
sdinami¥no« istotako kakor sslatitno: gospodarstvo konkurenino, pa tudi
monopolno. Isto je treba refi o podjetnifkem dobitku. Ni dvoma, da imajo
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v koliko velja Se za sodobna narodna gospodarstva, Sem spa-
dajo tudi ni¢ manj vazZna vprasanja o stabilnosti sodobnega go-
spodarskega uslroja z ozirom na nolranje polilicne, pravne in
socijalne perturbacije. Moderno gospodarsko zivljenje podaja
posebno bogato gradivo za spoznanje tega, kako se izpre-
minja potek gospodarskega procesa n. pr. tedaj, ako se odpravi
privalna lastnina, ali kako se na razvalinah narodnega gospo-
darstva zopel avtomatitno vzpostavlja odpravljena lastnina, ali
kako se dado izvesti velike, toda polahne in razvoju doticnega
naroda odgovarjajoce izpremembe in omejitve privaine lastnine,
ne da bi pri tem pretila kaka nevarnost za nadaljnji obstoj na-
rodnega gospodarstva,

Ako se vrsijo gori navedene izpremembe vzrokov in po-
gojev, od katerih je odvisno gospodarstvo, potem dobiva gospo-
durski proces znacaj nestacionarnega ali bolj priprosto
retcno izpreminjajocega se gibanja. Vsi vazni elementi
gospodarskega procesa se izpreminjajo. Izpreminja se produk-
cija, ponudba, povpraSevanje, cene, dohodki, konsumpeija. Pri
tem pa odgovarja vsaki izpremembi novo kinetitno ravnotezje,
ki se vzdrzuje do nove izpremembe, TakSen je v mehani¢ni
interpretaciji oni gospodarski proces, ki se obitajno oznacuje
% neadekvatnim izrazom »dinamic¢no¢ gospodarstvo,

podjetniki pri velikih izpremembah izredne sdinamiénec dobitke ali pa
izredne izgube; pa tudi ne vidim razloga, zakaj ne bi trajno dobivali pod-
jetniki v stacionarnem gospodarsivu golovih podjetniskib dobickov. Kajti,
ako obstoja v fem gospodarstvu mezda, glavnitna obrest in zemljiska renta
kot plata za pripustilev posameznih izoliranih in Se Konkrelno ne name-
njenih produkeijgkih Einiteljev (dela, kapitala in narave), tedaj ni razum-
ljivo, zakaj ne bi smela obslojali trajua placta za udejstvovanje zdruze -
nih in konkreltno namenjenih ¢giniteljev. Bislvo podjetja obstoja
bas v tem, da so v njem v golovih proporcijah zdruzeni razliéni &initelji in
da imajo doloten konkreten namen. Se manj je upraviteno naziranje Jo-
sefa Schumpelterja (Das Wesen und der Hauplinhalt der theoreti-
schen Nationalokonomie. 1908, in Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung.
1912), da ni v sstatitnem« gospodarsivu glavnitnih obresti, ted da je ta
vrsta dohodkov po svojem bistvu sdinamiénas, Tako Schumpeterjevo
naziranje izvira v precejinji meri iz tega, da mu ne sluZi za izhodiste sta-
cionarno, temveé sslalicnos gospodarstvo. Ako pa vzamemo slacionarno go-
spodarstvo, potem si lahko predstavimo, da dobivajo v njem kapitalisti
slalne obresti istotako, kakor dobivajo delavei stalno mezdo in lastniki
zemljis¢ stalnc rento.
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Namesto o sslaticnem« in »dinamicneme< gospodarstvu, je
treba torej govorili o stacionarnem in nestacionar -
nem (izpreminjajocem se) gospodarstvu,

lzmed teh dveh oblik narodnega gospodarstva je prva bolj
enostavna in bolj abstrakina, druga pa se bolj priblizuje dejan-
skemu gospodarskemu zivijenju, V tem ti¢i posebni pomen teo-
rije o nestacionarnem gospodarstvu za nadaljnji razvoj narodno-
gospodarske vede. Toda ta teorija je sedaj e malo obdelana.’
Vzrok lezi v tem, da so problemi nestacionarnega gospodarstva,
posebno problemi novejsih oblik gospodarskega procesa, zelo
zapleteni. Klasicno individualistitno narodno gospodarstvo, na
katero se nanasa pretezna vecina starih teoretitnih shem, ne
obstoja vec. Socialna struktura gospodarstva se je mot¢no izpre-
menila in se hitro izpreminja dalje. V tej strukturi se res vrsijo
globoke in dalekoseZzne perturbacije, vtasih pravcate socialne
katastrofe. To je glavni vzrok nezadostnemu razvoju teorije o
nestacionarnem gospodarstvu. Drugi vzrok pa tici v tem, da
leorija o stacionarnem gospodarstvu ni Se dosti dovrSena; brez
te teorije pa ni mogo¢ uspesen napredek nauka o bolj kompli-
ciranem nestacionarnem gospodarstvu, Kajti, dasi je prvo le
abstrakeija, je teorija o njem logitno neobhodna za teorijo o
nestacionarnem gospodarstvu.

* Vpogled v narodno-gospodarsko literaturo nam ka¥e, da so se Ze
klasiki zavedali pomena leoretitnega proutavanja razlitnih izprememb v
gospodarskem procesu in so lemu posvetali celo posebne dele svojih spisov.
Gl: A. Smith. Inquiry. I. knjiga, VIII. pogl, IIl. odd. IX. poglavja in
deloma III. knjiga; R. Malthus. Principles. 1. izdaja. VIL poglavje,
2. izdaja. I1. knjiga; D. Ricardo. Principles. XXI. in XXVIIL pogl.;
posebno pa J. St. Mill Principles. IV. knjiga. Zgodovinska %ola ni razlo-
cevala  slacionarnega in  nestacionarnega gospodarsiva, ker je obslojalo
injo samo zadnje in ker je zahtevala, da se gospodarstvo proutuje le z
idiografitno metodo. Sele preporod absirakine teorije (avsirijska, matema-
licna in ameriska sola) je wvnovit privedel do loditve »stalikes in sdina-
mikes, t. j. stacionarnega in neslacionarnega narodnega gospodarstva. Toda
s potelka se je bavila prerojena abstrakina teorija edino le s stacionarnim
gospodarstvom. Teorija o nestacionarnem gospodarsivu je bila 3e zelo malo
razvita, »Doslej, tako pise Vilfredo Pareto Ze 1. 1902, je znanstveno
obdelana ... samo gospodarska statika< (»Anwendungen der Mathematik
aufl Nationalokonomiec v »Encyklopiidie der mathematischen Wissen-
schaftene, Bd. L, Heft 7., str. 1120), Pred razmeroma kratkim fasom se je
zatela bolj sistematitno proutavali gospodarska sdinamikas, t. j. teorija o
nestacionarnem gospodarstvu, V tem oziru se odlikujejo AngleZi (A, Mar-
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Proutavanje nestacionarnega gospodarskega procesa se
mora vrsili na slede¢i nacin. Vzamemo abstrakino stacionarno
gospodarstvo in proucimo potek gospodarskega procesa v njem
Nato izpremenimo enega izmed vzrokov oz, pogojev in do-
bimo drugi stacionarni proces, ki ga primerjamo s prvim in ugo-
tovimo, kaksne izpremembe je izzvala izprememba vzroka oz
pogoja. S tako metodo prouc¢imo vpliv izprememb posameznih
vzrokov in pogojev. Potem kombiniramo izpremembe veé vzro-
kov oz, pogojev. Tako dobimo splosno teorijo o nestacionarnem
gospodarstvu, ki jo nato uporabimo za razjasnitev pojavov, vrie-
¢ih se v gotovem konkretnem nestacionarnem narodnem gospo-
darstvu. Opazujoé to gospodarstvo, ugotovimo, kaksni vzroki in
na kak nacdin se v njem izpreminjajo, Polem izberemo odgovar-
jajoto varijanto splosne teorije in s tem dobimo polagoma teore-
ticen obrazec, ki vsaj v bistvenih potezah odgovarja doticnemu
konkretnemu gospodarstvu.

Na ta naéin zgrajena racionalna teorija bo v bodote dobi-
vala vedno ve&jo oporo in vedno vetje korekture od gospodar-
ske idiografije. Idiografija stremi za istim ciljem z druge
strani, ona namre¢ neposredno opazuje individualna konkretna
dejstva, uporablja pri tem statistitcno metodo in obdeluje pri-
dobljene podatke s pomotjo matematicne statistike (verjet-
nostne teorije). Bolj sistematitna uporaba v narodno-gospodar-

shall. Principles. V1. knjiga, XIL pogl), posebno pa Amerikanei, ker je
na te nacionalne ekonome vplivala tradicija angleikih klasikov, v prvi vrsli
Millova tradicija. lzmed Amerikancey se posebno bavita z gospodarsko
(dinamikos Simon N, Patten (The theory of dinamic economics. Phila-
delphia 1892) in J. B. Clark. Clark pravi Ze v svojem starejsem tlanku
The future of economie theory. (Quarterly Journal of Economies. 1898, X.
str. 2) to-le: »Veliki bodofi razvoj ekonomske teorije se pokaZe, smelo
trdim, v tem, da bodo posiavlijeni in refeni dinamitni problemi... Najvetji
bodo®i problemi so problemi o dinamienih vrednostih, dinamiéni mezdi in
dinami@nih obrestih.c V svoji glavni monografiji (Distribution, str. 24—35)
formulira Clark naloge gospodarske sdinamikes, v novem sistemati¢nen
spisu (Essentials, XIIL. in dr. pogl) pa podaja provizorni nauk o zakonih
gospodarske »dinamikes. Omenim % H. J. Davenporta, ki navaja kla-
sifikacijo gospodarskih sdinamifnih silc (Value and distribution. Chikago
1908, str. H14—515). lzmed evropskih pisateljev je lreba omeniti gori na-
vedenega J. Schumpeterja, ki stoji pod Clarkevim wvplivom in
slavi Ze v svojem prvem spisu (Wesen...) celo vrsto »dinamiénih proble-
mov, svoje drugo delo (Entwicklung...) pa je posvetil izkljutno »dinamig-
nemus< gospodarsivu.
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ski vedi statistike sploh in matematitne statistike posebej bo
prinesla vazno dopolnilo k racionalni ekonomiki,

Le skupno delovanje narodno-gospodarske teorije (racio-
nalne gospodarske mehanike) in statistificirane gospodarske
idiografije more privesti do bolj lotnega, obenem pa do bolj
konkretiziranega spoznanja zapletenega in hitro izpreminjajo-
cega se gospodarskega procesa.

Résume,
A. Bilimovitch. La conception de la statique et de la dynamique
dans la science économique,

Ces conceptions, introduites dans la sociologie par Auguste -
Comte, jouent maintenant un role important dans la science
économique. L’emploi de ces termes mécaniques dans cette
science est-il juste? La mécanique se divise en cinématique
et dynamique et cette derniére en statique et cinétique. La
science économique étudie les phénoménes qui on lieu dans
le domaine des masses économiques sous l'influence de cer-
taines forces (actions d’hommes) — ¢’ est pourquoi elle cor-
respond a la dynamique. Mais comme le processus économique
est toujours un mouvement, il est toujours cinétique et la con-
ception de la statique ne répond pas a la nature de ce proces-
sus, Par conséquent |’ équilibre économique doit aussi étre
compris non dans le sens d’ un équilibre statique, mais comme
un certain phénomene cinétique. Si le processus économique est
toujours cinétique, alors ce qu’on suppose ordinairement sous
le terme d’ économie stalique, est en verité un mouvement sta-
tionnaire d’ un processus économique, ¢ est a dire présente une
c¢eonomie dont les causes et les conditions restent eonstantes,
Ce qu’on comprend ordinairement sous le terme d’économie
dynamique n'est qu'un mouvement non stationnaire d'un pro-
cessus économique, c’est 4 dire une économie dont les causes
et les conditions varient, Le premier mouvement est plus simple
et plus abstrait, le second est plus compliqué, mais plus proche
a la réalité économique. Et c'est griace a ce fait que nous de-
vons considérer la théorie de 1’économie non stationnaire
comme fort importante. C’ est avec 1’ aide de I’ idiographie éco-
nomique qui se sert de méthodes de statistique mathématique
que cette théorie peut nous fournir une notion plus exacte et
plus coneréte de la vie économique.,

11



Dr. Mirko M. Kosi¢ :
Noviji tipicni pokusaji
konstituisanja sociologije.

Uwod: Nowiji procval sociologije; 1.: Predmet sociologije (Durk-
Ireim i Simmel); I1.: Metod i sistem; [1l.: Odnos prema drugim
naukama.

Ko je s interesom pratio razvoj socialnih nauka za posled-
njih tridesetak godina, mora konstatovati, da je u njima — kao
i u prirodnim naukama — stalno gomilana materija znanja, da
su bujale i granale se izdvajajuci se nove specialne discipline, da
su kombinovana nova gledista, nove metode, pokusavane
nove sistematizacije, prodirano je u dublje slojeve veza, prosi-
rivano je polje spajajuéeg pojimanja i objaSnjavanja pojava.
Socialne nauke nalaze se bezprekidno veé ¢itavu freéinu, pa i
polovicu veka, u previranju. lako se u tom procesu preobraza-
vanja i novog stvaranja nalaze manje-vise sve socialne nauke,
jedna je od njih u narocitoj meri obuhvaéena njime, jedna je od
njih dobrim delom i prouzrokova¢ previranja ostalih, od daljeg
razvoja te jedne socialne nauke zavisiée u znatnoj meri i pravac
razvoja ostalih. Sociologija, tije je ime pre nepunih sto godina
(1838) skovano, prosla je za jedno relativho veoma kratko
vreme kroz znatne promene, postigla je nesumnjivo veoma zna-
cajne pojedinacne rezultate, moéno je uticala na preobraZzavanje
ostalih soecialnih nauka, prodrla je u svima vodeé¢im kulturnim
zemljama kao predmet visoko-, pa i srednjoSkolske nastave, ali
pored svega toga nije do danas uspela da skine sa sebe pot-
puno ono podozrevanje i skepsu, s kojom je predusretana na
potetku svoga, istina ¢esto veoma plahovitog, nastupanja. So-
ciologija je jo5 uvek sporna s obzirom na njezin naucan ka-
rakter, njezino mesto medu naukama joSte je mepotpuno rasvet-
ljene, jo8 je znatnih razlika u pojimanju njezinih metoda. Ali,
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na srecéu po sociologiju, to sve vazi i za ¢itav niz drugih nauka,
da spomenemo samo psihologiju, istoriju, ekonomiku, nauke o
pravu, pa i biologiju i druge prirodne nauke.

Sociologiji je polozaj narocito olezan u glavnom iz tri raz-
loga. Prvo, ona ima da se razvija i uévrSéuje u perlodu naro-
cito izoStrene skeptitne kritike u pitanjima metode, tako da je
cesto preterana metodoloska skepsa paralizovala polet ideja
i stvaralacki rad. Kompleksnost predmeta — drustveni zivot
kao celina, sobjave i objektivacije kolektivnog duha¢ itd. —
sociologije i praktiéni znacaj mnogih njezinih saznanja pred-
stavljaju, zatim,; dve trajno otezZavajuée okolnosti izradivanja so-
cioloske nauke. Predmet socioloskog proucavanja, fotalitet
socialnog zivota, sadrZi velik broj uvzrocnih nizova, nekoliko
slojeva »snaga« i »faktorae, geneticnih uzroka, uslova i ciljeva
dogadanja, tako da nije ctudnovato da je tesko posti¢i saglasnost
i jednodusnost o ciljevima, granicama i postupcima te relativno
nove nauke, Priroda predmeta sociologije — duhovni od-
nosi i delanja ljudskih grupa — uslovljava veliku opasnost
subjektivizma, opasnost koja je joS potencirana prakticnom zna-
cajnoséu njezinih rezultata, U tome pogledu dao je ve¢ Spencer
u njegovom delu The Study of Sociology (1873) — pored
ogromne etnografske grade u Descriptive Sociology i u The
Principles of Sociology svakako njegov najznacajniji prilog raz-
voju sociologije — dragocenih napomena, kojima se u novije
doba pridruzuju izvadanja 3vedskog sociologa Gustafa Steffena
u Der Weg zu sozialer Erkenntnis (1911) i Die Irrwege sozialer
[‘rkenntnis (1913). Prakticna znacajnost rezultata socioloSkog
proucavanja otezavala je ¢esto i dugo, narotito u zemljama za-
starelih politickih rezima i prenapetih socialnih odnosa, njezino
sirenje u nastavi i mesto da je nalazila sistematskih obradivaca
u zvanitnom nautnom svetu bila je ¢esto, i u mnogim zemljama,
prepustena diletantskom zabavljanju literata i publicista.

Cini nam se da bi istoriograf sociologie mogao povuéi
iedan dubok zarez izmedu perioda od Spencera do Gumplo-
wicza i Ratzenhofera, u kome je sociologija uzivala velikih sim-
patija Sire publike a u glavnom trazila oslonca u etnografiji i
filosofiji, ¢esto gruboj i usiljeno jedinstvenoj, period, u kome
nije dodlo do dovoljno odluénog odvajanja sociologije od so-
cialne filosofije, od filosofije istorije i kulturne politike. U no-
vom periodu, koji potinje sa Ferdinandom Ténniesom i Emilom

11%
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Durkheimom, a obuhvata rad Giddingsa, Hobhousea, Rossa, Sim-
mela, Vierkandta, Oppenheimera, Maxa Webera i Pareta
da spomenemo samo najistaknutije — pojavljuje se prelresanje
gnoslickih osnova socialno-naucénog saznanja, razraduju se pi-
tanja socioloskog metoda, razvija se sistemalika sociologije,
utvrduje njezin odnos prema specialnim socialnim naukama 1
mesto u sistemu nauka uopste, Izvodi se razgranicenje sociolo-
gije prema filosofiji i politici s jedne a prema socialnoj psiho-
logiji i deskriptivi (ssociograliji<) s druge strane, U tome novom
periodu ustaljuje se postepeno izvesna socioloska tradicija, po-
jedini radnici nadovezuju na druge prethodne (setimo se samo
citave Durkheimove skole sa Fauconnetom, Lévy-Bruhlom,
Maussom, Bougléom, Davyem ...!), prestaje ranija manija »ori-
ginalnostic, slvara se poslepeno izvesna communis opi-
nio o osnovnim problemima nauke, spaja se i kombinuje ono
sto je prvobitno bilo divlje samoniklo i prolazno, Razume se da
pri tome nisu polpuno istezle sve bilne razlike i osobenosti
pojedinih pravaca i autora, ali te razlike nisu viSe dublje i zna-
cajnije nego u drugim starijim i potpuno priznatim naukama,
narocito u ekonomiki i psihologiji. Najnoviji pokuSaji konsti-
tuisanja sociologije — kako oni u radu citavog zivota pojedinil
pisaca tako i u pojedinim zavrSsenim »sistemima«< — pokazuju,
pored sve jatine osobenog duha i filosofsko-nautne orientira-
nosti autora, znatne napretke u praveu jedinstvenijeg shvatanja
konstitutivnih pitanja svake nauke (predmet, metod, sistema-
tizacija, odnos prema ostalim naukama...) tako da moZemo
govoriti o zavrSetku kriticnog perioda u razvoju sociologije, ne
smeéuéi dakako s uma da u toku razvoja nauka, koji nikada
ne prestaje, kriticki momenti i periodi mogu da se vrale i onda,
‘kada mislimo, da su »bolesti delinjstva< davno prekuzene,

Na sledecim stranicama ocrtacemo ukratko obrazovanje
izvesnih tipitnih shvatanja o konstitulivnim pitanjima sociolo-
gije, pri cemu ¢cemo pojedine autore i dela prikazivati i pretre-
sati samo s obzirom na ta pitanja a nikako se ne upustati u
svestranu analizu ¢itavog njihovog dela odnosno njihovog si-
stema, premda bi u jednom ili drugom slutaju tek takova sve-
strana analiza omoguéila polpuno razumevanje i tih osnovnih
pitanja, Nas zanima ovde viSe danaSnje stanje sociologije
uopste nego jedan ili drugi autor ili »sistem«,
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(Glavna teikoéa za prodiranje sociologije u nau¢nom svetu
bila je neodredenost predmeta njezinih proucavanja. Dokle se
nisu shvatanja priblizila u pitanju predmeta, dotle se nije mo-
glo smatrati da je konstituisanje sociologije kao jedne zasebne
nauke osigurano. Tedkoéa u tome pitanju proisticala je iz okol-
nosti da je veé citava oblast ljudskog drustvenog Zivota izde-
liena izmedu raznih specialnih socialnih nauka tako, da za
sociologiju nije viSe, izgleda, ostao nikakav krug pojava koje bi
tek ona uéinila predmetom nautnog istraZivanja, Nauéna ana-
liza objava drudtvenog Zivota formirala je Citav niz specialnih
drudtvenih nauka koje proutavaju po jednu pojavu (»funkeiju<)
ili vezu iz sloZene i isprepletane celine drustvenog Zivota. An-
tropogeografija proutava vezu izmedu Zivlja i tla, ekonomika
vrii oispitivanje ekonomskih uzroka i posljedica ekonomskog
fenomenas (Menger), druge nauke proutavaju odnose podre-
divanja i regulisanja radnja pojedinca prema celini (nauka o
pravu, drzavi, o moralu...). Naposletku kriminalogija prou-
tava negativne pojave nepodredivanja pojedinaca celini, a so-
cialna biologija — u vezi sa demogralijom — uticaje bioloSkih
faktora u socialnom Zivotu, Pored tih specialnih druStvenih
nauka, koje ispituju izolovano po jednu pojavu ili vezu drustve-
nog zivota, jednu stranu >socialnog poliedera¢, moZe se jo§
znanje o drudtvenom Zivotu dopuniti istorijskim prikazivanjem
preobrazavanja primitivnih drustava u varvarska i ovih u kul-
turna, dakle jednom op&tom socialnom (u Sirem znafenju rei)
ili kulturnom istorijom. Te bi sve nauke ukupno predstavljale
jednu celinu, jedan Corpus socialnih nauka, kako se izra-
7ava Durkheim, i nijima bi bila iserpliena moguénost znanja o
druStvenom zivolu Coveka, za neku posebnu nauku sociologiju
(ukoliko pod tim hibridnim nazivom ne podrazumevamo upo-
rednu kulturnu istoriju) ne bi ostalo predmeta.

Kada razmotrimo specialne socialne nauke i op3tu kul-
turnu istoriju. 8 obzirom na njihovu nauénu prirodu, opaziéemo
da su prve (ekonomika, nauka o pravu, moralu, drZavi...)
apstrakine i analititne, da je opSta kulturna istorija vife kon-
kretna i deskriptivha. Apstrakine i analititne socialne nauke
mogu da prodube proucavanje svojih iz celine drudtvenog Zi-
vota izolovanih predmeta do stepena gde postaje moguéim po-
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stavljanje specialnih szakona-, koji izraZavaju stalne uzrocne
(genetitne, uslovne i teleoloske), — ili i ne— veze izmedu
pojava iste vrste, 1, j. izmedu ekonomskih pojava, ili izmedu
pravnih, ili politi¢nih ... Medutim u stvarnosti druStvenog Zivota
nema ¢istih ekonomskih, pravnih itd. pojava nego ima celina,
medusobno delovanje i vezanost sviju pojava sviju vrsta. Poje-
dine nauke ne moraju imati za predmet proucavanja jedan
objekat iskustva t. j. jedan krug pojava, koji empiri¢no postoji
kao celina nego imaju svoje predmete saznanja t. j. zasnivaju
se na osnovu narocitih gledista i nadina razmatranja vise nauka
o jednom predmetu iskustva (n. pr. o zemlji imamo nauku
astronomiju — zemlja kao nebesko telo —, geologiju, geomor-
fologiju, antropogeografiju itd."). Specialne socialne nauke
imaju takove predmete saznanja s kojima se u stvarnosti, em-
piriji, ne poklapa nikakav predmet iskustva, zakoni koji vladaju
u krugu tih raznih posebnih, izolovanih socialnih pojava ne
kazuju nam nidta o zakonitostima stvarnog socialnog Zivota kao
celine. Prema tome potrebno bi bilo da pored analititkog ispi-
tivanja specialnih socialnih nauka, pored deskripeije opste kul-
turne istorije imamo i jednu sinteti¢ku socialnu nauku, koja bi
nam onako rasvellila celinu socialnog Zivota kao Sto to tini
biologija prema faktu Zivota uopste. MoZda bi mogli tako doéi
do opdtih socialnih zakona. Pored specialnih nauka morala bi
postojati jedna op3ta socialna nauka, opSta sociologija. Zanim-
liivo je opaZati kako specialne socialne nauke, tamo gde nije
ili dok joS nije prodrlo priznanje o potrebi opdte sociologije,
prelaze okvir svoje zadaée i same iz sebe traZe saznanje celine
socialnog Zivota (tako n. pr. u ekonomiki i u nauci o pravu
istorijske Zkole, u antropogeografiji t. zv. sociogeografski pra-
vac...). Prelazak od analize ka sintezi, pribliZavanje predmeta
saznanja predmetu iskustva svojstven je, kako izgleda, ¢oveko-
vom duhu,

Prvi niz pojava, koii bi imao biti predmetom jednog sinte-
titnog proufavanja celine socialnog Zivota, to bi bile medu-
sobne veze uzrotnosti (genetitne, uslovljenosti i teleoloske) ili
i samo funkecionalnosti koje postoje izmedu raznih pojava soci-
alnog Zivota, izmedu ekonomije i prava, ekonomije i geneono-
mije (porodica, rod, reprodukecija), geneonomije i vere, drzave

' Kistiakowski, Geselschaft und Einzelwesen, 1809: sir. 62 sled.
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i sviju ostalih pojava, i. t. d. Te pojave interfunkcionalnosti
obuhvatane su delimitno veé¢ u pojedinim speecialnim socialnim
naukama, ali protivno njihovoj logicnoj prirodi, po kojoj imaju
da se ogranite na analizu pojedinih vrsta pojava ali su bilo iz
didakti¢nih razloga bilo iz potrebe za sintezom prelazile taj
okvir, Ona grana sociologije koja bi proucavala te interfunkei-
onalnosti iz celosti socialnog Zivota misleno izdvojenih i objek-
tivisanih socialnih pojava (privreda, porodica, obitaj i pravo,
drzava, religija, moral, umetnost i nauka...) bila bi po naSoj
terminologiji ~posebna sociologija.« Ona bi postupala gene-
titcnim i uporednim metodom. Interfunkeionalnost objektivisa-
nih socialnih pojava u stvari je sadrzaj onog duhovnog procesa
koji nazivamo drustvenim zivotom, Videtemo kasnije da je
pokuSavano taj krug ispitivanja (t. j. interfunkeionalnosti)
nautno i drukSe organizirati, bez konstituisanja jedne nove
discipline veé provadanjem jednog novog — vsocioloSkoge —
metoda ili, bolje, natina shvatanja u posebnim drusStvenim na-
ukama (tako pre svega Durkheim, iako dosta nedosledno pred
kraj Zivota).

Jedna druga koneepeija sociologije, koja ne mora da potire
opravdanost gore obeleZene posebne sociologije«, polazi od
tvrdnje da u druStvenom zZivotu ima osim njegovih razli¢itih
posebnih pojava, manje ili vise objektivisanih, koje su predmet
ispitivanja posebnih, analitickih druStvenih nauka jo¥ jedan
csnovan fakat koji nije ispilan ni od jedne druge nauke a to je
drustvenost kao takova ili kratko drustvo, Dru-
¥vo je substrat sviju tih posebnih pojava i one se ne mogu pot-
puno razumeli, ni izolovane ni u medusobnoj vezi, ako se ne
svode na njihovog zajednitkog nosioca, na drustvo. Ako hotemo
da razumemo veze medu delovima (objektivacije pojedinih
pojava ili “funkeija« drudtva, objektivacije na prvom mestu u
institucijama) moramo poznavati njthovo mesto u celini.
OpSta sociologija imala bi kao svoj quid proprium pro-
ucavanje socialnosti kao takove, socialni odnos u svima obli-
cima i menama: imala bi da bude neka op3ta teorija socialnog
te prema tome prethodna nauka (kao nekakav zajednitki ~opSti
deo) specialnih socialnih nauka. Lako bi se mogli svi saglasiti
da op&ta sociologija treba da proucava druitvenost kao takovu,
posto to ne Fini ni jedna druga nauka, ako bi svi bili miZljenja
da je drudtvo jedna posebna realnost, koja ima svoiih posebnih
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svojstava i Cije pojave podleZe posebnim zakonima odnosno Cije
so pojave ne mogu potpuno objasniti dedukeijama iz zakonitosti
drugih vrsta pojava (n. pr. iz bioloskih ili psiholoskih zakona).
Sta je dakle drustvo i moze li ono poneti jednu novu opstu na-
uku? Prema tom pitanju postoje dva, kako izgleda, osnovno
suprotna shvatanja, izmedu kojih je teSko naéi prelaza. Jedni
tvrde da drustvo nije realno biée, da su realne samo individue
a drustvo da je samo »sistem individua« (u ostalom i organizam
je wsisteme, organski sistem) kao posljedica medusobnog delo-
vanja, uticanja individua. Na tom stanovistu, i to u znatno
ekstremnijem stepenu, stojao je Gabriel Tarde, danas ga za-
stupa engleski sociolog Mac Iver,” donekle ga je zastupao i
Georg Simmel, bar do pred kraj njegovog socioloskog rada,
kada se veoma jako pribliZzio suprotnom gledigtu, Suprotno gle-
diste razvijao je kroz sve svoje radove Emile Durkheim,” a
sprovode ga danas Mc Dougall,’ Vierkandt,” da kod Othmara
Spanna® postane stoZerom veé jedne socialne metafizike. Dru-
8tvo je, po tom drugom shvatanju, neSto viSe nego sistem medu-
sobnih odnosa individua, ono ima svoju posebnu realnu egzi-
steneiju i ako nije konkretno, nije objektivisano van svesti poje-
dinaca, nije materijalizovano. Treba se naravno prvo sporazu-
meti o znatenju re¢i »realno. Ako se pridruZimo shvatanju,
koje je naposletku razvijao Erich Becher,” da je realno sve §to
postoji i inafe no samo kao sadrZaj misli, sve Sto nije fiktivno,
onda je nesumnjivo i drustvo realno. Osim toga pitanje je, da li
postoji jedan poseban krug pojava koje nisu samo sumacija psi-
hitnih nego predstavljaju prema psihi¢tnom svetu isto tako jedan
poseban krug bitisanja kao psihitni prema vitalnom i ovaj pre-
ma fizitno-hemijskom, Da 1i je za razumevanje druStvenog Zivola

? R. M. Mac Iver Communily, 1920: narofito str. 60—98.

* Narofito: Les Regles de la méthode sociologique, 1895: Représen-
tations individuelles et représentations collectives, 1808 (Révue de Métha-
physique et de Morale): Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912,

' William Me. Dougall, The Group Mind, 1920: narofito str. 1—20 i
(2—87.

" Alfred Vierkandl, Gesellschafislehre, 1923: str. 27—41.

0. Spann, Gesellschafslehre, 2. Aufl, 1923, Vidi i raspravu Aleksan-
dra Bilimovi¢éa Univerzalisticka koncepeija ekonomije Othmara Spanna u
Archivu za pravne i druStvene nauvke (Beograd) 1923, novembar,

7 E. Becher, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 1921:
narotito str. 20--22, 9298, 9697,
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potrebno pretpostaviti neke druge »snage« osim individualno-
psihi¢nih i bioloskih? Durkheim je najveci deo svog rada po-
svetio dokazivanju da moramo pretpostaviti jednu posebnu
vrstu fakata, socialna fakta, koja se objasnjavaju, postanak i
razvoj im, opel jedino pomocu drugih socialnih fakata.

Pitanje opravdanosti konstituisanja jedne posebne nauke
sociologije vezivao je Durkheim za pitanje da li postoje faits
sociaux kao posebna fakta.® Socialna fakta definise D.:
»... ils consistent en des maniéres d’agir, de penser et de
sentir, extérieures & |’ individu, et qui sont douées d’ un pouvoir
de coercition en vertu duquel ils s'imposent a lui. Par suite, ils
ne sauraient se confondre avec les phénomenes organiques,
puisqu’ ils consistent en représentantions et en actions; ni avec
les phénoméenes psychiques, lesquels n'ont d’existence que dans
la conscience individuelle et par elle. Ils constituent done une
espéce nouvelle et c’est 4 eux que doit étre donnée et reservée
la qualification de sociaux..” U D-om nau¢nom radu pojav-
ljuju se Cesto izrazi faits sociaux i représentations sociales kao
dve oznake za jednu i istu pojavu. Razlika je samo u boji
izraza: prvi izaziva neke quasi-materialne predstave, dok drugi
ukazuje na psihitko obelezje te vrste pojava. Kao &to socialna
fakta imaju za substrat drustvo, a ne individuu, tako imaju so-
cialne predstave za substral socialni duh (I’'dme collective).
Utenje o socialnom duhu od osnovnog je znacaja za titavu D.
doktrinu i bez poznavanja njega i njegovih psiholoskih premisa,
ne moze se pravilno razumeti D. sociologija. Izraz »socialni

S Suicide, Preface, p. IX.: Car enfin, pour que la sociologie soil
possible il faul avant toul qu'elle ait un objet et qui ne soit qu’ & elle. 11
faut qu'elle ait & connaitre d'une réalile el qui ne resortisse pas a4 d'au-
tres sciences. Mais s'il n'y a rien de reél en dehors des consciences parti-
culidres, elle s'évanouit, faute de matiére qui Iui soit propre. Le seul
objet auquel puisse désormaiz s'appliquer 'observation, ce sont les élals
mentaux de lindividu puisqu’ il n'existe rien d'autre; or c'est affaire a la
psychologie d'en trailer. De ce poinl de vue, en effel, tout ce qu' il y a de
substantiel dans le mariage, par exemple, ou dans la famille, ou dans la
religion, ce sonl les besoins individuels auxquels sont censées répondre
ces institutions: c'est I'amour paternel, 'amour filial, le penchant sexuel,
ce qu'on a appelé linstinet religieux, ete. Quant aux institulions elles —
mdmes avec leurs formes historiques, si varides el si complexes, elles de-
viennent négligeables et de peu d'intérdt.

" Régles de la méthode sociologique, p. 8,
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duh« pojavljuje se veoma testo kod D. ali dosta puta neodre-
deno, upotrebljavan je i kao sinoniman za »kolektivnu svest«
(conscience collective), za kolektivan ili druStveni zivot (vie
collective, vie sociale), kolektivhu dusu (I’ime collective), na-
posledku i sa izrazom drustvo (société) uopste. O duhu ili
svesti govori kada promatra skupine kao psihitke jedinice,
o drustvu govori kada misli na Sire skupine, narotito na-
cionalne celine, Duhovno medusobno delovanje Tlanova jedne
skupine stvara stanja socialnog duba. Jedna skupina poznaje
se po tome 3to ima tendenciju da deluje prinudno, coercitivno,
na svoje ¢lanove, na pojedine koji ju sacinjavaju.

Pretpostavka za pojam »socialnog duhac< nalazi se u D.
individualnoj psihologiji. On zastupa shvatanje po kome se sen-
zacije kao primarni elementi individualnog duha moraju nepo-
sredno svoditi na stanja mozga, Ali kad jednom postoje senza-
cije onda se spajaju medusobno na naéin koji se ne mozZe vife
objasniti jedino pomocu cerebralne fiziologije. Spojevi koji se
tako obrazuju jesu opaZanja, ona se dalje spajaju u pojmove,
i taj proces ne mora stati na toj tacei. Polazna tatka D. psiho-
logije jeste pretpostavka da medusobnim delovanjem ¢elica
mozga nastaju na jedan ili drugi nafin senzacije. »Naposletku,
to je dakle, vidi se, jedini put za razumevanje kako zavisi sen-
zacija od mozga, iako veé predstavlia poseban fenomen. Ona
zavisi od njega posto je spojena iz molekularnih modifikacija
(iz cega bi inace mogla biti obrazovana i odakle bi mogla dola-
ziti?) ali je istovremeno i neSto posebno, jer proistite iz jedne
nove sinteze sui generis u koju ulaze te modifikacije kao
elementi ali u kojoj su preobraZzeni samom €injenicom njihovog
fuzionirania. ' Senzacije su nezavisne od pojedinatne cerebral-
ne ¢elice ali zavise od Cilavog mozga kao jedne funkeionirajuce
celine. Predstave deluju, po D., i na telo i na duh (esprit).
Predstave su spojevi elementarniiih psibitkih pojava, a one
same spajaju se u vife spojeve,

Analogno objaSnjavaniun nastajania opazania. poimova i
predstava u individualnoj svesti predstavlia D, i odnos kolek-
tivnih predstava prema duhu pojedinaca u druStvenoj skupini.
Medusobnim delovaniem i spaianiem individualnih predstava
stvaraju se socialne predstave. Vise socialnih predstava, putem

1 Représentations individuelles. .., p. 296,
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medusobnog delovanja i spajanja, obrazuju socialne predstave
jednog viSeg stepena, socialne predstave, koje su veé tisto so-
cialne prirode, Pri tome treba imati na umu da za D. »duh«
(esprit, 4ime) nije nikakva metafizitka entiteta nego struja du-
hovnog stanja shva¢ena kao celina, Prema tome spajanje indivi-
dualnih duhova u socialnom Zivotu zamidljeno je kao sticanje
duhovnih stanja pojedinaca a od tih stanja D. smatra predstave
kao mnajvaznije. Socialne predstave imaju to svojstvo da su
spolines prema pojedinatnoj svesti te da dolaze u nju od
spolja. Individualne svesti mogu sadrzati samo »parcele< so-
cialnog duha.* Religija, moral, nauka, socialni pokreti i »struje«
dolaze u svest pojedinca spolja, kao idejni sistemi koji imaju
svoju posebnu egzistenciju, nezavisnu od svesti svakog poje-
dinca uzevsi ga za sebe. Pored »spoljaSnostic obelezava jos
prinudnosts socialna fakta, a ta druga osobina dolazi od nad-
moénosti socialnih predstava prema individualnima. Kada se
pojedinici udruZe stvaraju jedan nov Zivot." Socialna fakta, koja
su stanja kolektivnog duha, bitno su drugojata no stanja indi-
vidualnog duha.' Socialna fakta razvijaju se u drugoj sredini,
imaju drugi substrat nego li individualna. Grupni mentalitet
podlezi drugim zakonima nego individualni, Tkivo (la matiére)
socialnog Zivota me moZe se objasniti pomocéu isto psiholoskih
faktora, Kolektivne predstave, emocije, teZnje, nisu rodene od
izvesnih stanja svesti pojedinaca veé od uslova pod kojima se
nalazi socialno telo u svojoj celini.'* Socialne pojave imaju svoje
socialne uzroke i samo u niima treba traziti niithovo objaSnjenje.
Socialna sredina. koia obuhvata materialne i idealne faktore,
odgovara socialnim ustanovama i verovanjima, odnosno obratno.

Socialna fakta obeleZena su sspolja§noféus i prinudnoSéu
naprema individualnoi svesti. »Obitaj je opsti zato Sto je na-

" Suicide, p. 856/7.

1 Régles de la méthode..., p. 127/8,

13 Régles ..., p. 180: Quel abime, par exemple, entre les sentiments que
I'omme éprouve en face de forces supérieures i la sienne et Tinstitution
religieuse avec ses croyances, ses pratiques si multipliées et s1 compliquées,
son organisation matérielle et morale: entre les conditions psychiques de
la sympathie que deux &fres de méme sang éprouvent I'un pour l'autre el
cet ensemble touffu de régles juridiques et morales qui déterminent la
structure de la famille, les rapporis entre elles, des choses avec les person-

nes, ete.
" Régles..., p. 180,
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metnut a nije nametnut zato $to je opsti.« »Ono je u svima de-
lovima jer je u celini, a nije u celini zato §to je u svima delo-
vima.« Za D. su sve pojave druStvenog zivota duhovne prirode,
ali on razlikuje dve vrste psihi¢nih pojava: one Sto izviru iz
individualnog duha i one 5to izviru iz sistema socialnog duha,
prve proucava »individualnac< psihologija druge puak kolektivna
psihologija ili sociologija.

Osnovna pretpostavka citave D. teorije jeste njegovo ucenje
o spajanju duhovnih stanja. U psihologiji je to utenje veoma
sporno, Wundt ga zastupa, James ga odbacuje. Durkheim tvrdi
da je I’dme collective, kao sistem predstava proizvede-
nih medusobnim delanjem individualnih duhova ili stanja indi-
vidualnih duhova, nesto drugo no individualni duhovi upravo
zbog toga Sto je nesto spojeno, isto kao Sto je voda neSto drugo
no vodik i kisik koji je ¢ine, ili organizam no pojedinacne celice,
ili predstave u individualnoj svesti, no fizioloski proces u moz-
ganim éelicama od koga dolaze. Ta analogija., koja je u stvari
jedini -dokaz~ Durkheima za posebnu prirodu >kolektivnog
duhas ramlje u znatnoj meri. Slitnosti bi bilo samo u tome &to
je i kolektivni duh i hemiiski spoj i organizam nesto slozeno
ali elementi tih spojeva nemaju medusobnog niteg podobnog.

Ostavljajuéi potpuno na stranu spornu pretpostavku o spo-
jimosti duhovnih stanja kao takovih moramo ipak priznati da
drudtvo ima jednu posebnu egzistenciju, ali koja se ne sme ni-
kako shvatiti substancielno. Pojedinei su nosioci druStvenog
zivota, u nijima je lokalizovano drudtveno deSavanje,
istoriiski~ promatrajuéi drustvene pojave polaze od pojedinaca
ali one postizavaju samostalnost, kao duhovni sistemi deluju
nezavisno od individua uzevii ih posebice.” Drustvo kao zbir
duhovnih sistema nema svoje posebne svesti ali ti duhovni si-
stemi imaju isto tako svoju duhovnu strukturu i organizaciju
kao Sto je ima individualni duh.'®

No bilo kako mu drago, postojalo drustvo kao posebna
stvarnost ili smatrali ga samo ssistemom individua: time nije
dovedena u pitanie opravdanost jedne posebne nauke o drustvn
uopste. Sociologija bi bila jedna o snovna nauka, ako bi po-
jave drustvenog Zivota predstavljale nesto isto tako bitno po-

' Vierkandt, Gesellschalislehre: str. 39—40.
" Me. Dougall, The Group Mind; p. 15,
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sebnog kao Sto je psihicki, vitalni i fizicko-hemijski svet ali zato
moze poslojali nezavisna nauka sociologija i ako tome nije tako.
Postoji jedan ¢ilav niz vaznih nauka (da spomenem samo ko-
smologiju i geologiju) ¢iji predmeti nisu posebne pojave koje
nebi bile svedive na drugu odnosno izvodive iz drugih. Zato
ne moze biti bojazni da bi sociologija bila uCinjena suvisnom,
ako bi se pojave socialnog zivota mogle potpuno objasniti indi-
vidualno-psiholoskim procesima.

Opravdanost jedne posebne nauke sociologije nije ozbiljno
ugrozavana sa strane biologije i psihologije ve¢ sa strane spe-
cialnih drustvenih nauka koje, navodno, iscrpljuju vsu drustvenu
stvarnost. Videli smo da postoji jedan poseban krug pojava u

drustvenom Zivotu - a to su medusobna delovanja raznih
objektivisanih  dru$tvenih pojava (ekonomija, geneonomija,
obi¢aj, pravo...) — koja nisu proutavana ni od jedne

specialne drustvene nauke. Drugi su medutim nasli jednu
drugu vrstu socialnih fakata a to su oblici druStvenog Zivota
ili drustveni odnosi kao takovi t. j. apstrahuju¢i od njihove
konkretne istorijske sadrzine. Osnivac¢ tog formalnog prav-
ca u sociologiji bio je Georg Simmel'’ (poSto nije tatno, ubrajati
i delo Ferdinanda Ténniesa Gemeinschaft und Gesellschaft u
ovu vrstu sociolodkog shvatanja). On je poSao u svojim sociolo-
Bkim ispitivanjima od tvrdnje da je oblasl sadrZine social-
nog zivota, oblast interesa, ciljeva, moliva (u ekonomiji, ge-
neonomiji, pravu, drzavi...) ve¢ izdeljena medu specialne so-
cialne nauke te bi prema tome za sociologiju ostale samo
forme drustvenih odnosa, forme koje su po njemu nezavisne
od sadrzine {(ekonomski inleres ostvaruje se kako konkurenci-
jom tako i kooperacijomn a te dve forme ne ogranicavaju se
samo na krug ekonomskih pojava!)., Svaka drustvena pojava
ili svako drustveno stanje jeste jedan kompleks ili skupno sta-
nje t. j. dejstvo mnogih delimi¢nih stanja, Svaki elemenat so-
cialnog kompleksa krece se po izvesnim zakonima, ali za celi-
nu, za kompleks kao takav, nema posebnih zakona (ovo shva-
tanje je Simmel kasnije napustio). Pitanje koje komplekse je-
dinica moze se utinili predmetom jedne nauke samo je pitanje
prakse.' Saznanje skupnih stanja provizorno je ali i (praktitki)

17 Jeber sociale Differenzierung (1890); Sociologie (1908); Grund-
Iragen der Soziologie (1917).

18 Ueber sociale Differenzierung, p. 9 i passim.
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nuzno. Kriterij za spajanje u takova subjektivno jedinstvena
stanja u svrhu postavljanja sto celishodnijih predmeta nautnog
istrazivanja, nalazi se u Sto intimnijem medusobnom dejstvo-
vanju delova." Drustvo je jedno takovo jedinstveno skupno
stanje. Drustvo je kompleksna pojava najvisega stepena, jer je
slozeno iz raznih celina (grupa i individua) te prema lome
drustvo ne moze imati svojih posebnih zakona (koji, po Sim-
melu, u tom periodu, postoje samo za elemente) ali njegovo
proucavanje poltrebno je iz prakticno metodoloskih razloga.

lako se Simmel u svojoj Sociologiji (1908) sluzio u glav-
nom psiholoskim metodom, tako da je testo vise davao ilustra-
cije individualnoj psihologiji no $to je prosvetljavao specifi¢no
socioloske probleme, ipak je on kasnije (1917) svom odlu¢no-
S¢u pobijao zabludu da je jedino individua realna a da drustva
kao takovog uopste i nema. »NasSe misljenje zahvata svagde
ono Sto je dano u tvorevine, u predmete nauka na jedan nacin
kako im u neposrednoj stvarnosti nista ne odgovara.<*" U stvar-
nosti ima poslednjih elemenata i spojeva raznih stepena. Pita-
nje je kakovih namera saznanja imamo i prema tome ¢emo se
postavljati na razna odstajanja od ;stvarnosti¢ s kojih moZemo
da uocavamo bilo elemente (iz najveée »blizine<) bilo spojeve
visih stepena (sa daljih »odstajanja<). Ako su realni samo ele-
menti onda je strogo uzevsi realan samo atom, molekil itd, Na-
posletku doSao je Simmel do zakljutka da je opravdano, sa
glediSta njegovog relativizma, deSavanja u ljudskom Zivotu
odnositi kako na liéni tako i na kolektivan subjekat, ve¢ prema
namerama saznanja.”

Drustvo je, po Simmelu, stalno u nastajanju, medusobna
psihi¢na uticanja individua struje bez prestanka i ne izlutuju
niteg konacnog, cvrstog. Svako kondenziranje tog procesa u
neke stalne oblike i ustanove samo je abstrakeija. Sociologija

1 Ibid., p. 18.

* Grundfragen, p. 7.

* (GGrundiragen..., sir. 12: Nur die besonderen Zwecke der Erkennt-
nis entscheiden ob die unmittelbar erscheinende oder erlebte Realitit auf
ein personales oder auf ein kollektives Subjekt hin befragt werden soll —
beides sind gleichmiissig »Standpunktes die sich nicht wie Wirklichkeit
und Abstraktion zueinander verhalten, sondern die, als Arten unserer Be-
trachtung, beide von der »>Wirklichkeit« abstehen — von der Wirklichkeil,
die als solche iiberhaupt nicht Wissenschaft sein kann, sondern erst ver-
mittels solcher Kategorien die Form der Erkenntnis annimmlt.
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je teorija medusobnih uticanja individua, sociologija je nauka
0 socialnom odnosu kao takovom t. j. o oblicima udruzivanja
apstrahujuéi od njihovih konkretnih sadrzina koje su predmet
specialnih drustvenih i istorijskih nauka. Takovi »¢isti oblicic
su n. pr. vodstvo, vladavina, podredenost, konkurencija, imita-
cija, opozicija, podela funkecija itd., u koje ulaze sve moguce
sadrZzajne, konkretno-istorijske pojave drustvenog Zivota, Sim-
mel ne ispituje masivne i objektivisane pojave, Koje su isto-
rijski ostvarene u ustanovama i koje slicu izvesnu nezavisnost
od individua koje medutim podlezu silnim uticajima ustanova.
On se upudta u tanane analize psihi¢nih procesa individua koje
se nalaze u bilo kom socialnom odnosu kao takovom, bez ob-
zira na njegovu materialnu sadrZinu i, vrseti ssociolosku mi-
kroskopiju¢, u stvari rasvetljava kauzalnosti interindividualne
psihitne aktivnosti ali time ne konstituiSe nikakvu posebnu
nauku sociologiju nego obogacuje primenjenu ili kulturno-raz-
vojnu psihologiju mnogim majstorski izeizeliranim analizama.

Pitanje je, da li se uopste moze u socialnom zZivotu strogo
luciti forma i sadrzina, da li se moZe formalni pojam uopSte ap-
strahovati od materialne sadrzine drustva? Nije li pojam forme
relativan i ne odnosi li se on uvek na neku sadrzinu? MozZe li
se zamisliti drustvo bez malerialnih interesa i ciljeva pojedi-
naca i grupa? Nema sumnje, za sociologiju je dragocenog zna-
caja ispitati i najtanje snage, koje stvaraju i obrazuju izvesne
socialne odnose, otkriti ulogu bro jne velicine grupe na men-
lalitet pojedinog ¢lana, odnosno na njezine strukturalne ten-
dencije ili posledice — socialno-psiholoske i socioloske —
presecanja socialnih krugova, ili znataj pro-
stornog rasporeda (topograiska raspodeljenost), ten-
dencije samoodrzanja itd, Ali izvesno je da se takova ispitiva-
nja niti mogu odrzati kao c¢isto formalna, nego da moraju da
diferenciraju rezultate prema materialnoj sadrzini oblika (n. pr.
podredenost i vladavina ne razvijaju se po istim »zakonima<¢ u
politici, ekonomiji, erotici i nauci; posnimanje se vrii druktije
u religiji, u pravu, u umetnosti i u modi itd.), niti mogu takova
ispitivanja da izcrpe ceo obim sociologije. Spann je s pravom
ukazivao na to da »sadrzinuc socialnog zivota t. j. medusobnog
dejstvovanja individua ne ispituju pojedine analititne (spe-
cialne) socialne nauke — jer je ta »sadrzina< pristupaéna samo
elickom, polititckom, tehnoloskom ili inale nekom teleologij-
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skom razmatranju a specialne teoretske socialne nauke imaju
tukode sformalan. karakter, jer inate ne bi mogle ni biti teo-
rijske.” 1 ekonomija, rod, pravo, drzava... i to su »forme-
koje mogu da imaju raznovrsne konkreine sadrzine. Kada se
Simmel ogranicava na proucavanje najelementarnijih, fluidnih
oblika drustvenosti onda vrsi nesumnjivo jedno veoma Kkorisno
pripremno ispitivanje za upoznavanje i slozenijih objektivisa-
nih sformic. Bimmel je Kasnije (u Grundfragen) dozvolio
da osim njegove .cistec ili sformalne« sociologije ima mesta
I za jednu -opstuc sociologiju, koja ispituje istorijski konkretne
strukture drustva i faktore koji deluju u obrazovanju struktura
(dakle priblizno ono Sto Durkheimovei nazivaju ssocialnom
morfologijom). »Formalna«, »¢istac i filozofska< sociologija
nije time izgubila od svoje originalnosli: i posle Simmelovog
ustupka prema opsto] soeciologijic razvijaju i neguju iskljucivo
»formalnu sociologijus nekoliko zna¢ajnih savremenih socio-
loga, na prvom mestu Alfred Vierkandt (Berlin), Leopold von
Wiese (Koln) a u Americi narocito E. A. Ross*™ (Wisconsin).
la grupa, koja je u Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie
(prvo: fiir Socialwissenschalten) dobila i svoj poseban organ,
zastupa t. zv. Beziehungslehre kojoj stavljaju u duznost da opi-
suje, analiSe, grupiSe i sistematizuje pojave socialnih odnosa,
abstrahujuéi od posebnih konkretnih ciljeva i stvarnih zadataka
tih odnosa. Pri tome Zele da se uzdrzavaju od svake spekulacije
i tumatenja »smislac i ssusline« — prepustajuéi to socialnoj
filozofiji, Beziehungslehre je zamiSljena kao strogo empirijske
nauka, Taj je pravac dao ve¢ i dva znacajna sistema: Rossov
(manje sistematski) i Vierkandtov, koji, u glavnom fenome-
noloskim postupkom, ho¢e da utvrdi prirodu socialhih odnosa,
da ih svede na elementarne ¢injenice i na taj nac¢in uspeva da
izradi sistem ¢islo-socioloskih  pojmova (podredenost, borba,
druzevnosl, solidarnost, zajednica, udruzenost, moé, vladavina,
grupa, pojedinac, masa, aktivnost, neutralnost itd.) koji se isto-
rijski objavljuju, kombinovani i modifikovani, u istorijskim
oblicima drustvenosti t. j. porodici, bratstvu, susedstvu, esna-
fima, stalezima, klasama, polititcnim partijama, narodu, drZavi,
naciji, Ta »cistas ili filosofska sociologija, koja rasclanjuje so-

17—18.
?* Prineiples of Sociology, 1921, narotito sir. 77—556.

Spann, Kurzgefasstes Svstem  der Gesellschafslehre, 1914;  str.
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cialnu stvarnost do elementarnih osnovnih odnosa velikim de-
lom obuhvata ono Sto se inafe naziva socialnom psihologijom
odnosno individualnopsiholoSkom pripremom za socialnu psi-
hologiju.** U svakom slucaju taj pravac »¢iste« ili formalne so-
ciologije odnosno Beziehungslehre obraduje jednu veoma vaznu
oblast socioloSkih problema a ne iskljucuje nikako razvijanje
i sinteticnog dela sociologije t. j. proucavanje interfunkcional-
nosti pojava kao i faktora drustvenog razvoja uopste,

I1.

Koliko je krupnog razmimoilazenja u pitanju predmeta so-
ciologije joste bitnije su razlike u pogledima na metode sociolo-
gije. Razlike u shvatanjima o metodu izviru iz srediSnjih i
osnovnih filosofskih postavaka naSeg doba.”” Gnosticka ucéenja
Diltheya, Windelbanda, Rickerta, Bergsona, sada i Troeltscha,
uticala su i uticu presudno na raspravljanje i metodoloskih
pitanja sociologije. Osnovna je neizvesnost: da 1i se moze ljud-
sko druStvo proutavati metodama prirodnih nauka, da 1li se
moze postupati induktivno-empirijski i traZiti kauzalna objas-
njenja i za pojave drustvenog Zivota, teziti za opStim rezulta-
tima i po moguéstvu zakonitostima socialnog deSavanja ili je
‘oblast »kulture: nepristupatna metodama prirodnih nauka, te
za pojave te oblasti ne mogu da budu nadena generalna i kau-
zalna objasnjavanja (a kamo li zakonitosti) nego se moramo za-
dovoljiti razumevanjem, prosvetljavanjem istorijskog pro-
cesa pomocu intuicije, objaSnjavanja moraju ostati teleoloSka
i subjektivna. Pitanje je da li se moZe o istorijskom procesu
dobiti nautna teorija ili se moramo zadovoljiti sa kulturno-
filosofskim razmatranjima. Pitanje metoda sociologije odvelo bi
nas dakle tako pravo u srediSnje i danas svestrano sporne
oblasti filosofije. Zlo bi bilo po sve socialne i kulturne ili du-
hovne nauke uopste ako bi morale stati, dok se filosofi ne spo-
razumeju o odnosu materije i duha, o granicama prirodno-na-

M N, pr.: W. Me. Dougall, An Introduction to social psychology,
15 th. ed., 1920; Stoltenberg, Soziopsychologie, 1914 i Seelgrupplehre,
1922; Aloys Fischer, Psychologie der Gesellschaft, 1922;: Charles
A. Ellwood, Sociology in ils Psychological Aspects, 1912,

# Vidi: Ernst Troeltsech, Zum Begriff und zur Methode der So-
ziologie (Wellwirtschaftliches Archiv 1916, Oklober, str, 250--276) i Isaak
Altaraz, Reine Soziologie (Berl. Diss.), 1918

12
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ucnog i neposredno-duhovnog saznanja, opsStem i jedinstvenom
u deSavanju, o zakonitosti i spontanosti kulturnog razvoja itd.
Imali bi da ¢ekamo bezkonacno. Ljudski duh, kome je urodena
teznja za objasnjavanjem desavanja oko njega i u njemu nije
se dao zbuniti dubinom i oStroumnoSéu svestrano se osporava-
jucih filosofa nego je brzo opazio da i u najskepticnijoj teoriji
s obzirom na socialnonau¢no saznanje ima mesta za sgenera-
lizirajucu nauku o kulturic, da se ostavlja moguénost za tipizi-
ranje pojava i izvlacenje tendencija desavanja i razvoja tamo
gde se isklju¢uju ~neumitni zakonic, da se pored mehanicke
kauzalnosti predvida psihicka kauzalnost, odnosno moguénost
kombinovanja tih dvaju nacina razmatranja itd. Tako je socio-
logija izgradivala svoju metodologiju upravo u periodu krajnje
metodoloske skepse. Od do sada skiciranih ili podrobnije raz-
radenih novijih socioloskih metoda veéina je empirijska,  pri-
rodno nau¢na<: Durkheim, Pareto i Max Weber. Gustal Stel-
fen*" je naglaSavao razlike izmedu materialnog i Zivotns-du-
hovnog sveta, ukazivao je na potrebu diferencovanja metoda
za te dve vrste pojava ali ni on nije pokazao kako bi izgledala
sociologija koja bi pocivala na intuitovnom »metodu«, Jedino
je Spann dosledno izbegao empirijsko-induktivno postupanje
da zapadne potpuno u sholastitnospekulativno konstruisanje!
Prikazacemo podrobnije Durkheimovu metodologiju, posto se
na nju oslanja veé citava jedna Skola t. zv, objektivisticka (fran-
cuska) sociologija a ukratko ¢emo karakterizirati i gledista Pa-
reta i Maksa Webera, ¢iji su metodi za sada viSe liéni premda
je Pareto u ekonomiki uspeo da stvori svoju »skolus (Sensini,
Boninsegni, Murray, Boven...).

Metod objektivisticke 3kole prikazao je Durkheim u knji-
zici: Les Reégles de la méthode sociologique (6. éd., 1912) ali
on naglasuje da to nije teorijsko raspravljanje pitanja iz osnova
nego prikazivanje postupka, kako se je razvio u toku njegovih
socioloSkih istraZivanja, i prema tome D. ne shvata svoj metod
dogmatski nego octekuje da ¢e se isti menjati sa razvojem
nauke. Videli smo veé¢ kako D. shvata socijalna fakta objek-

2 Narotito: Grundlagen der Soziologie (1912) i Der Weg zu sozialer
Erkenntnis (1911). Steffenovo &vedsko delo »Viirldsaldrarnac (1918—-1920)
nije mi bilo pristupaéno no izgleda, prema njegovim drugim radovima, Jda
da se on sluZzi uporednom (etnografskom, istorijskom, stalistitnom i socio-
grafskom) metodom s psiholoikim objainjavanjima.
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tivno, ~kao stvaric (i tako nastavlja poglede A, Comtea). Prema
takovom shvatanju socialnog fakta mora i metod biti sobjekti-
van. (t j. u glavnom opazanje, uporedba, klasifikacije...) a
odbaciti introspekeiju: ustanovijavanje i objasnjavanje socialne
stvarnosti na osnovu opazanja svog duSevnog zivota.

Socialne pojave imaju se dakle opazati kao stvari a ne
sme se polaziti od pojmova i predstava koje imamo iz dnevnog
zivota o tim pojavama niti pak izvoditi zakljutke na osnovu ne-
kih opstih nacela koja navodno vaze i za pojedine konkretne
pojave koje su u pitanju (Comte i Spencer ogresili su se o to
pravilo i dospeli sa svojim socioloSkim sistemima u éor-sokak).
Socialne pojave moraju se proutavati od spolja, Kao Sto se
psihologija razvila iz introspektivne u eksperimentalnu nauku
tako mora i sociologija i¢i istim putem sto ée biti lakse no kod
psihologije, posto su socialna fakta vise objektivna no indivi-
dualno-psiholoske pojave, sociologija mora »psiholoski metod
zameniti sa objektivnim ili spoljnim. U tu svrhu treba ukloniti
sve pojmove o pojavama socialnog zivota koji nisu dobiveni
naucnim metodom, a koji su obitno veoma jako obojeni oseca-
jima. Zatim treba socioloska ispitivanja svagda ogranititi na
jedan krug pojava, koje su od pocetka odredene pomocu izves-
nog spoljaénjeg obelezja, koje je svima zajedni¢ko, a obuhvatiti
jednim ispitivanjem sve pojave koje odgovaraju takovoj defi-
niciji. Definicije moraju biti jasne i odredene t. j. ne sme se
jedna oznaka upotrebljavati za dve u sustini razlicite pojave
(kao n. pr. govorili o monogamiji ne razlikujuéi fakticku i obli-
gatnu monogamiju ili primitivnu — hrastvenitko-plemensku -
demokratiju i demokratiju koja se pojavljuje tek veoma kasno
kao sloZzen razvojan oblik itd.). Narotito je vaZno da sociolog
takove pojave pocne da prouctava od jedne strane s koje se¢
pokazuju izolovane od njihovih individualnih manifestacija,
treba poteti sa objavama socialnih stanja koje su stekle izvesnu
objektivnu samostalnost (obicaji, zakonici, ustanove ...) pa tek
odatle prelaziti na -struje. i steznjes koje se moze samo po-
sredno (po izvesnim simptomima) utvrdivati i meriti,

Samim opazanjem, kako je gore opisano, ne razlikuju se
dve vrste socialnih pojava t, j. one koje su onakove kakove
freba da su i one koje su drukée no Sto treba da su, t. j. nor-
malne i patoloSke pojave. Durkheim shvata nauku tako da ona
mora imati i izvesne praktitne ciljeve, da se ne ogranitava

12¢
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samo na utvrdivanje i objasnjavanje onog Sto jeste nego da
nam indicira izvesne ciljeve za akeiju. Ispilivanja se ne vrse
samo iz spekulalivnog interesa ali vazno je da lutimo teorijska
pitanja od prakticnih.”" Zdravlje i bolest su po D. takovi objek-
tivni ciljevi za kojima tezi covek, odnosno radi na tome da je
izbegne,

Najveéa je teskoéa na¢i objektivnih kriterija za ono §to je
zdravo, odnosno bolesno, jer se ne moze identifikovati zdravlje
sa korisnoscu ili radoséu posto ima bolesnih fizioloskih pojava
i normalnih patoloskih, Jos teze je u sociologiji, gde su pojave
slozenije nego u biologiji utvrdivati normalno i patolosko, na-
rotito kad imamo na umu koliko je socialni zZivot dug i razno-
lik. Moze se ulvrditi samo ovakov kriterij: u jednom drustvu,
u jednom dobu itd. ima opstih pojava, zajednickih i pogodnih
po socialan Zivol, to su normalne pojave, a kada su izu-
zelne, onda su pataloske, Iz toga izvodi Durkheim:

1. Jedna socialna Cinjenica normalna je za jedan odreden
socialan tip, uzevsi ga u jednom odredenom momentu razvoja,
kada se pokazuje u prosetnosti drustava te vrste, promatrajuéi
ih u odgovarajucim momentima njihovog razvoja.

2. MoZe se proveriti resultate prethodne metode kada se
utvrdi da opstost jedne pojave dolazi do opstih uslova kolektiv-
nog zivota u socialnom tipu koji je u pitanju.

3. Ta verifikacija je nuzna kada se doti¢na ¢injenica odnosi
na jednu drustvenu vrstu koja joS nije zavrSila svoj potpun
razvoj (Régles... p. 80).

Normalnost jedne pojave utvrduje se s obzirom na izvestan
socialan tip. Potrebno je dakle videti kako se utveduju
socialni tipovi. Istoritari smatraju svako drustvo kao nesto je-
dinstveno, jedanputno sui generis, a filosofski realisti vide
u svakom drustvu samo razlicite reflekse jednog jedinog za-
kona evolucije. Izmedu nominalisticnog i realistitcnog gledista
trazi D. »zlatnu sredinus i vidi u drustvima razne vrste
(espéce). Drustva su razlicitog tipa prema broju i na¢inu kom-
binovanja elemenata u njima. Zadaéa je socialne morfologije (u
koju ulaze po D. i antropogeografija i demografija) da utvrdi
razne socialne tipove, da opiSe njihovu strukturu s obzirom na

7 De la division du Iravail social, 3me éd., 1911, str, XXXVIII'IX.
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obim i unutarnju gustoéu raznih drustava. Drustva se diferen-
cuju u tipove prema njihovoj sloZenosti, to je ve¢ Spencer na-
gladavao. ¥

Pojedine socialne pojave mogu se razumeti samo u vezi sa
njihovim socialnim kontekstom, sa skupinskom strukturom ¢&iji
su deo. Komparativni metod moze se primenjivati samo u
okviru drustava jednog istog tipa.*® Pri objadnjavanju socialnih
pojava polazi D. od tvrdnje da je u sociologiji organ nezavisan
od funkeije te prema tome treba posebno traziti dovoljan uzrok
koji izlutuje jednu pojavu i funkeiju koju ta pojava vrsi (n. pr.
podelu rada izaziva pritisak namnoZenog Zivlja a funkeija joj
ie veta produktivnost...). Faktor koji odreduje jednu socialnu
poiavu treba traziti izmedu prethodnih socialnih &injenica, a ne
u stanju svesti individue. Funkciju koju jedna socialna pojava
vrdi treba traZiti u praveu neke socialne svrhe. A poreklo neke
socialne pojave mora se traZiti u socialnom ambijentu, u sklopu
sunutarnjeg socialnog miljeas. Da se objasni sada¥njost treba
se vraéati u pro$lost.*

Objektivisticka sociologija tezi za uzrofnim objaSnjavanjem
socialnog Zivota i u tu svrhu sluZi se sa onim postupcima doka-
zivanja koje je velikim delom veé Mill oznatio kao upotrebljive
za socialne nauke. Narotitu vaZnost pridaje Durkheim upored-
nom metodu s t. zv. konkomitantnim varijacijama t. j. napored-
nim menjanjem dveju pojava. Naporednost moZe da dolazi otnda
&o je jedna pojava posliedica druge ali mogu i obe pojave
biti istovremene posliedice jednog treéeg neutvrdenog uzroka.
Statisticka metoda ustanovljuje takove pararelnosti u nizanju
dveju ili viSe pojava a uzrofna veza mora se tek pomoéu inter-
pretacije utvrditi. Treba pretpostavljenu uzrofnu vezu prvo
deducirati zatim ma novim nizovima pojava proveriti, ako je
uspela i dedukeija i verifikacija znafi da je uzrofna veza
utvrdena.

Durkheimova metodologija nije u osnovi nova, a kod niega
ona je logitna posliedica njegovog »objektivnoge shvatania so-
cialnog fakta, na osnovu toga su opazanje i klasifikacije glavna
sredstva proucavanja. Tz objektivnog shvatanja drudtvenog 7i-
vota sledi i njegovo identifikovanje opSteg i normalnog, izuzet-

™ Les formes élémentaires de la vie religieuse, str. 188.
* Thid., Introduction.
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nog i patoloskog. Princip klasifikacije socialnih tipova preuzeo
je u glavnom od Spencera a postupke dokazivanja od Milla,
Karakteristika socialnog fakta (spoljaSnost i prinudnost prema
individualnoj svesti) izvire iz njegove psihologke metalizike,
Da spoljasnost i prinudnost nisu samo obelezja, kriteriji za raz-
likovanje socialnog fakta nego da ta svojstva objasnjavaju
sustinu socialnog dokazuje D. tvrdnja da grupa Stiti veéinu
individua od »suicidogene struje , od moralnil opasnosti koje
vode samoubistvu; sgrupna kontrolac objasnjava dakle obim i
razvoj jednog socialnog fakta (samoubistva) i ne obelezava ga
$amo.

Durkheimova »objektivha: metoda, koja je u stvari strogo
mehanisticka, kritikovana je i modifikovana i od nekih njego-
vih uéenika, narotito od naslednika njegove katedre na Sor-
bonni C. Bouglé-a. " Kao najosetniji nedostatak Durkheimove
metodologije pokazuje se njegovo iskljuCivanje svakog psiho-
loskog promatranja a jasno je, medutim, da postanak ko-
lektivnih snaga (ostruja-, teznja...) kao i na ¢in njihovog de-
lovanja mogu samo psiholoski biti objasnjeni. Izgleda da se ne
moze tako mehanicki deliti »objektivnic i ~subjektivnic metod
u sociologiji kako to Durkheim trazi. Cisto mehanisticka uzroc-
nost (vpritisak broja«...!) nema mesta u drustvu, jer u njemu
deluju pojedinei prema ciljevima, pa i spritisaks objektivnih
snaga mora da prode kroz medium individue ako ¢e da ima
nekog utinka u drustvu. Objektivna sociologija Durkheima mo-
rala je korigovati mehanisticki metod kombinujuéi ga sa psiho-
loSkim razmatranjima, to su uéinili njegovi saradnici u uceniei
Lévy-Bruhl, Fauconnet i Bouglé,

Blizak je francuskoj objektivisticnoj sociologiii i Vilfredo
Pareto: »Le religioni, credenze e simili, le consideriamo solo
dal di fuori, inquanto sono fatti sociali, fatta astrazione
interamente dal loro valore intrinseco i ... ma studiamo
come tale credenza & nata ¢ cresciuta, e in quale relazione si
trovi cogli altri fatti sociali.”" Pareto je dao jedno veliko delo
ogromne kulturno-istorijske eruducije i silne snage sistemati-
ziranja fakata. On je rad dati neSto potpuno novo, stvoriti

3 Narotito u Les sciences sociales en Allemagne, 8me éd., 1912;
str. 147—156.
V. Parelo, Trattato di Sociologia Generale, vol. 1. 1916, p. 26,
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-eksperimentalnu¢ sociologiju, koja bi metodama prirodno-
nau¢nog rezonovanja jednom za svagda obratunala sa svakim
dogmatizmom (on to naziva metafizikom) u socialnim naukama.
Instinkti, interesi, ose¢anja, »ideologije« ne daju vecini ljudi
doc¢i do cistog spoznanja o socialnom zivotu. Svaki se socialni
fenomen moze promatrati pod dva vida: a) kakav je u stvar-
nosti i b) kakvim se predstavlja ljudskom duhu. Jasno je, da je
coveku pristupatan samo objektivan izgled. Ali se tim termi-
nima moze dati i jedno drugo znacenje: objektivan je izgled
jedne pojave onaj kakva se ona pokazuje duhu koji logi¢no-
eksperimentalnim postupkom tezi isklju¢no za saznanjem stvar-
ne veze medu pojavama, a subjektivan je izgled onaj pod kojim
se javljaju pojave onima koji imaju drugih ciljeva za saznanje.

Ljudski postupei su logitni — ukoliko su adekvatna sred-
stva cilju — i alogi¢ni — Sto nije nelogiéni — gde nema tog obe-
lezja. Logiéne akeije su vecéinom racionalne, a alogitne poticu
iz osecaja, nesvesti i. t. d. Alogicne akeije pokazuju u Zivotu
covecanstva veliku postojanost i one igraju veoma vaznu ulogu
u odrzavanju socialne ravnoteze, a njihovim nosiocima, pa i
posmatracima, ¢ine se obitno logitnima. Te socialne iluzije
veoma su korisne sa gledista Zivota skupine, ali su lazne za
nauku. Tokom ljudske istorije upravljaju instinkti, prohtevi i
interesi, jedan psihicki proces koji Pareto naziva residua-
ma. Iz residua razvijaju ljudi razne ideologije -— po Paretu
derivate — kojima objasnjavaju svoje alogitne akeije. U
covecanstvu nema napretka, Iskustvo ne daje nikakve oslone
tacke za teoriju o nekom progresivnom razvoju, Menjaju se
oblici, ali residue, osnovne pokretne snage toveka ostaju iste.
Zivot jednog naroda ne odreduje oblik vladavine nego njegova
religija, obicaji, tradicije, njegov jezik ... Prava istorija Cove-
canstva to je istorija njegovih strasti, instinkata, interesa...
Posto u sociologiji i ostalim socialnim naukama nemamo mo-
guénost eksperimenata, pomoéu kojih bi mogli proveravati hipo-
teticna objasnjenja to su Pareto i njegova skola zaveli neki
surogat neposrednog eksperimenta, oni to zovu duhovni ekspe-
rimenat (esperimento mentale). Apstrakeijom da se konstruie
t. zv. tiste slutajeve L. i. pod &to jednostavniiim uslovima, tako,
da i na taj nafin olakSaju proutavanje delovanja pojedinih izo-
liranih snaga. Tumacenja su pri tome normalno racionalna,
kao osnova, a kao modificirajuée snage racionalnog procesa
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nzimaju se nagoni i afekti. Tim metodom postavljaju se i u so-
cialnim naukama — kao i u prirodnim — kategorije i sheme,
klase i tipovi, odnosno traze jednoobraznosti (uniformita) u
deSavanju, Na taj natin postaju socialne nauke »prirodnim na-
ukama« t. j. empirijsko klasifikatoritnim i konaéno se odva:
jaju od svake filosofije koja predstavlja jednu potpuno drugu
razinu saznanja. Pareto je usvojio ucenje Croce-a o dualnosti
saznanja u naukama i u filosofiji.* I Max Weber posao je u
poslednje vreme tim praveem pri konstituisanju svoje »inteli-
girajuée (verstehende) sociologije. On odreduje sociologiju
kao nauku koja tumadi socialno delanje i tezi za uzroénim ob-
jasnjavanjem njegovog toka i dejstva. »Delanjec (Handeln)
znaci postupanje ljudi ukoliko njegovi nosioci spajaju s njime
nekakev subjektivan smisao. Socijalno je delanje koje se po
svom siaislu ravna prema drzanju drugih, Tumacenje teZi za
evidentnoSéu, a evidentnost razumevanja je ili racionalna (lo-
gitna ili matemali¢na) ili intuitivna: emocionalna, umetnicko
receptivna, No da bi tumac¢enje smislom postalo pravo nauno
objasnjenje mora biti kontrolisano obitnom metodom kauzal-
nog uracunavanja. Najvise evidentnosti pokazuje teleoloSko-raci-
onalno, intelektualistitno, objasnjavanje, ali ono ne mora biti
i objektivno tacno. Jedan isti socialan postupak mozZe biti raci-
onalno a moze i emotivno (n, pr. mistiéno) biti motivisan. Soci-
ologija proucava oblike, uslove, tok i dejstva svih vrsta soci-
alnog delanja kao prosec¢nih tipova. Kod Maxa Webera nalaze
se dva pojma tipitnog: u smislu uzornog, idealnog i u smislu
prosecnog. | -uzore je kod njega neSto objektivno, bez vred-
nosnog akcenta; uzor je upravo »¢ist tipe koji sluzi za merilo
empirijskih pojava, dakle istorijska »idealno tipitna< konstruk-
cija. Weber je poSao od Windelband - Rickertovog utenja o
nomotetitnim i idiografskim, prirodnim i istorijskim naukama,
ali nije usvojio tezu ucenja o individualnoj kauzalnosti nego je,
oslanjajuéi se na Milla i Kriesa, razvijao teoriju objektivnih
moguénosti i adekvatnog prouzrokovania t. j. analogi¢nih zaklju-
¢aka iz drugih veé¢ dobro opserviranih motivacijskih veza. Na
taj naéin obrazovao je relativno - nomotetiéne i relativno - idio-
grafitne pojmove za sloj istorijsko drustvenog deSavanja i na%ao
pogodan metod za njihovo kauzalno objainjavanje. Tako se

32 Logica come scienza del concelto puro, 1909; narocito str. 231--285,
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ispituju videalni tipovic sa njihovim konkretnim varijantama,
svagda u vezi sa drugim drustvenim pojavama i tako se dobi-
vaju Citavi tipiéni nizovi pojava a da se pri tome nikako ne
mora usvojiti nekakav evolucioni zakon, najmanje pak moni-
stickog shvatanja. Maxa Webera sociologija®™ predstavlja je-
dan ogroman torzo ali &ji su pojedini delovi dovolino podrobno
obradeni tako da se moZe, u vezi sa metodolofkim raspravama,
nazreti neizvedena sistematizacija. Sa mnjegovom sociologijom
izvriena je i konaéna orientacija prema istoriji kao materialnom
substratu sociolo$kog teorijskog razmatranja tako da je na taj
natin razvijana t. zv. istorijska sociologija ili socioloska (t. i.
uporedno-tipizirajuéa i uzrotno objaSnjavajuéa) istorija.

Posle razmatranja glavnih tipicnih gledista o predmetu i
metodu sociologije lako éemo razumeti i pojedine pokuSaje si-
stematiziranja same sociologije odnosno i specialnih socialnih
nauka. Moraéemo istina u pojedinom slutaju apstrahovati od
po neke vazne individualne variante, moracemo uzeti u obzir
samo preteZzna i najizrazitija obelezja pojedinih sistematizacija
ako hoéemo da svedemo veliki broj autora, koji su vecinom
svaki za sebe po jedan spravacs na nekoliko bitnih shvatanja.
Kada se govori o sociologiii potrebno je pre svega razlikovati
posebnu nauku sociologiju od pojedinih specialnih socialnih
nauka koje mogu da promatruju »socioloskim metodom« svoj
poseben predmet t. j. mogu bar jedan deo svojih problema da
razmatraju u odnosu sa druStvenim, grupnim, Zivotom kao ta-
kovim tako n. pr. u nacionalnoj ekonomiji Herknera, Sombarta,
Labriole i. dr. oseéa se sociologija kao pretpostavka rasprav-
lianja pojedinih specifitno ekonomskih pitanja. Na taj nain
mogu da nastanu izvesne delimitne sociologije (n. pr. sociolo-
gije prava, ekonomije, religije itd. ali koje se ne mogu smatrati
polpunim disciplinama posto se njihov specialan predmet obra-
duije jo5 i drugom metodom i s drugog glediSta no samo »socio-
lo&kog ). Durkheim je, izgleda, naginjao shvatanju da se svi pro-

3 ()d metodoloikih radova spominjemo narotito: Die Objektivitit so-
zinlwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenninis u Archiv 1. Sozwiss.
u. Sozpol. Bd. 19, 1904 i Ueber einige Kategorien der verstehenden Socio-
logie u Logosu Bd 4 (1918) a od sociolofkih pre svega veliko, nedovrieno
delo Wirtschaft und Gesellschaft (1922) kao TII. svezka Grundriss der
Sozialbkonomik i Gesammelte Studien zur Religionssoziologie 8 Bde (1920,
1922).
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blemi sociologije mogu resiti u okviru takovih »sociologizira-
nih« specialnih socialnih nauka (uvadajuéi medu njih i »socialnu
morfologijus o kojoj smo veé govorili) tako da bi se zbirnim
imenom sociologije oznacavao ceo Corpus tih nauka. Ali je
Durkheim veé od potetka predvidao moguénost i jedne »opste
sociologije« koja bi imala da ispituje funkeiju diferencijacija u
drustvu, »borbe za opstanak+, hereditarnosti i. . d.** Kasnije™
ie naglasavao da ta opSta sociologija ima da bude u izvesnom
smislu sinteza specialnih socialnih nauka svodeé¢i posebne
socialne pojave na socialni fakat kao takav, na socialnost in
abstracto i trazeéi opsSte socialne zakonitosti koje bi obu
hvatale zakone posebnih vrsta socialnih pojava. No Durkheim
u praksi nije obradivao ropStu sociologijus, ostavljajuéi, vero-
vatno, njezino razvijanje idué¢im generacijama. Njegov sociologki
rad odgovarao je viSe stanoviStu koje je razviao n. pr. u ¢lanku
Sociologieetsciences sociales, usaradnji sa Fau-
connet-om (u Revue Philosophique, 1903) gde sociologiji stavlja
u duznost spriblizavanje« specialnih socialnih nauka medu so-
bom i radikalnu izmenu njihove metode i organizacije. Izgleda
nam da se oba gledista D. mogu spojiti: a) »opSta sociologija
ima svoje nacelne opravdanosti ali se razvija sporo; b) »pribli-
zavanje. specialnih socialnih nauka moZe da se izvrsi tako da
se u jednoj »posebnoj sociologiji- spoji proutavanje interfunk-
cionalnosti pojedinih socialnib fenomena t. j. u glavnom gra-
nicne oblasti pojedinih specialnih socialnih nauka, dok se te
specialne socialne nauke ostavljaju i dalje kao posebne, ana-
lititne discipline koje se ne sluZe samo i jedino “socioloikom
metodom+. To je naSe stanovidte u pitanju sociologke siste-
matike,

Nazivi raznih pravaca i sistema sociologije toliko su liéni
i neutvrdeni da ¢ée biti od preke potrebe postiéi neko termino-
lofko jedinstvo. Danas imamo sociologija: opstih i posebnih,
formalnih i materialnih, ¢istih i primenjenih, sintetitno-enci-
klopedijskih i analititno-specialnih, psiholoskih i nooloskih,
prirodnonaucnih i kulturnonauénih, teoriiskih i praktiénih, ...
Medutim pored sve te raznovrsinosti naziva stvarna situacija

"
(6—80,

# De la Méthode dans les sciences, 1re série, 2de éd., 1910; sir, 825,

25 Eludes de science sociale u Revue Philosophique, 1886, str.
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je mnogo jednostavnija. Sociologija je i opSta i posebna, obe su
sistematske t. j. obrazuju opste pojmove o svom predmetu i
sreduju svoja saznanja u jednu logiénu celinu; obe su teorijske
L. j. teze samo za saznanjem svog predmeta bez narocitih na-
mera ulicanja; sociologija je delom formalna a delom mate-
rialna — ukoliko ima smisla tako relativnim pojmovima ka-
raklerizirati nautne discipline —, delom >¢istac (n. pr. Vier-
kandtova socialna fenomenologija) delom primenjena (n. pr.
Weberova tipologija . ..); sociologija je dalje i sinteticno-enci-
klopedijska (gotovo cela :posebna sociologijac i jedan deo
opste<) u toliko Sto spaja delove u celinu i svodi posebno na
opste ali je ona i analititno specialna, kada ras¢lanjuje istorijske
oblike socialnog Zivota u njegove poslednje elemente, u osnovne
socialno psiholoSke odnose (t. zv. Beziehungslehre). O »prak-
titnoj« sociologiji moZe se govoriti samo u smislu jedne siste-
matske kulturne politike i bolje je upotrebljavati iskljutivo ovaj
drugi naziv. Ostaje samo razlika psiholoS8ke i nooloSke, pri-
rodnonaucne i kulturnonautne sociologije, razlika koja je uslov-
ljiena osnovnim gnostickim pogledima jednib i drugih i koja se
za sada ne moze ukloniti. Korisno ¢e biti po napredak sociolo-
Skog saznanja da oba pravca razraduju svoje probleme, vreme
¢e pokazati koji ¢e doneli veéeg prinosa. Kod pojedinih obra-
divata socioloskih problema dolazi testo do spoja odnosno na-
poredne primene jednog i drugog gledista. Tzvesno je da &isto
psiholoska sociologija, koja tezi za rastvaranjem kulturnih tvo-
revima u jednostavne dusevne elemente ne pojima te kulturne
tvorevine (n. pr. religiju, drzavu, umetnost i, t. d.) kao takve,
i da te tvorevine moraju biti shvaéene kao delovi kulture ako
hocée da se razume njihova posebna funkeija u Covetanstvu a
to ne ¢ini psiholoSko-naturalisticki pravac koii trazeéi svugde
elementarne >prirodne snage: (oseéaje, nagone...) vri unifi-
kaciju prirode i ljudske kulture.

ITI.

Relativna sporost konstituisanja sociologije nije prouzro-
kovana samo sloZenoséu njezinog predmeta i metodoloskim
skrupulama konea 19-0g i potetka 20-0g veka nego se dobrim
delom mora pripisati i zaprekama, netrpljivosti od strane ne-
kih »susednih - disciplina koje su strahovale za iskljudivost nji-
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hove domene i malo smisla pokazivale za druge natine proma-
tranja onih predmeta iskustva koji su bili substrati njihovih
predmeta saznanja. Pa i danas u ono nekoliko duhovno zaosta-
lih zemalja, u kojima se joS nije osetila potreba socioloSkog
ispitivanja i socioloske nastave, uglavnom su predstavnici sta-
rijih susednih disciplina koji bi da uspore neminovan razvoj
da ometu sociologiziranje specialnih socialnih nauka i narocito
prodiranje posebne nauke sociologije." No ta neprijaznost sta-
rijih suseda bila je u jednom praveu i od koristi po sociologiju
utoliko $to ju je prinudilo da bolje pretrese svoje granice, da
jasnije obelezi razlike u predmetu i metodu prema susednim
diseiplinama, da utvrdi svoje mesto medu ostalim naukama.
Narotito je bilo potrebno precistiti odnos sa najblizim discipli-
nama, koje su najpre mogle da vrie aneksije socioloSkih obla-
sti: istorija, etnologija, demografija, socialna psihologija. ..
Zato temo ukratko obeleziti odnos sociologije, kako je danas
veéinom izritno ili- preéutno utvrden, prema tim naukama i
time posredno i njezino mesto medu naukama uopste.

Gotovo je komitno videti da su najZeSéi protivnici jedne
posebne nauke sociologije redovno iz redova istoritara dakle
one discipline ¢iji je naucni karakter do danas najmanje pre-
¢iséen. Prestiz starodrevnosti i veze sa nacionalnom politikom
ulivali su istoricarima samopouzdanja u horbi protiv sociologije
i onda kada bi imali mnogo viSe razloga da povodom konsti-
tuisanja sociologije preciziraju karakter svoje nauke. Sociolo-
rija se na pocetku (Vico i Comte) pojavila sa teZznjom da od
istorije napravi pravu nauku o razvoju tovetanstva. Kasnije je
sociologija nasla svoj pravi predmet a istorija je zaostajala sa
svojom nautno$éu pored sveg nagomilavanja novih i novih &i-
njenica. I danas jo8 imaju i najpoznatiji metodolozi istorije
teSkoce da definiSu zadatak istorije. Tako Bernheim® tvrdi da

3 Poslednji mohikanacs ¢ist istoritar Georg von Below udarao je joE
1919, godine protiv Soziologie als Lehrfach (Schmollers Jahrbuch, 43. Jahr-
gang, 4. Heft). No oitar odgovor nije izostao: Ferdinand Toennies, jedan
od najumnijih profesora ekonomike i demografije u Nematkoj, u Hoch-
schulreform und Soziologie (Weltwirlschaftliches Archiv, Bd. 16, 1920) i
Leopold von Wiese u Die Soziologie als Einzelwissenschalt (Schmollers
Jahrbuch, Bd. 44, Heft 2, 1920).

¥ E. Bernheim, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, Goschen.
1912; str. 38.
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je istorija nauka koja ispituje i opisuje psihofizitne uzroc¢nosti
¢injenica razvoja ljudi u njihovom delovanju kao socialna biéa.
No isto tako bi mogla glasili i delinicija i Wundtove Volker-
psychologie pa i jedne Sire shvacene etnologije. Daleko bi nas
odvelo kada bi se upustali u izlaganje ma i najvaznijih kontro-
verzija o naucnom karakteru istorije," dosta je da naglasimo
~ da istorija ne moze nikako uciniti sociologiju izliSnom, posto se
oua t. . istorija bavi ispitivanjem i prikazivanjem pojedinacnog u
nizanju dogadaja, tezi da odkrije uzroke pojedinog dogadaja kao
individualnosti, dok sociologija prodire do tipi¢nog, opsteg, za-
jednitkog, osnovnog svega kulturnog razvoja. Istorija je kon-
kretna a sociologija apstraktna, istorija prikazuje kako je odista
bilo a sociologija razvija teoriju opstih moguénosti u socialnom
zivotu. Istorija je za sociologiju grada i donekle metod™ a so-
ciologija je za istoriju pomo¢na disciplina koja joj nautno pre-
cizira i diferencuje opSte pojmove (n. pr. revolucija, drzava,
politika, vlast i. t. d.) koji su istoricaru preko potrebni a koje
on ve¢inom upotrebljava u vulgarnom neodredenom znalenju.

TeZe je razgraniciti sociologiju i filosofiju istorije. Pomet-
nju je prouzrokovao najvise Paul Barth sa svojim delom Die
Philosophie der Geschichte als Sociologie (1., 3. i 4. izd, 1921),
On je pledirao za prekrstavanje sociologije u filosofiju istorije,
jer je to stariji naziv. Medutim sociologija se samo u jednom
delu (drugi deo »opste sociologije<), bavi sa razvojem i njego-
vim laklorima, pa onda: sociologija je jedna empirijska nauka
a »filosolija istorijec ve¢im delom spekulativna grana filosofije
i tezi da podredi istorijske Cinjenice op3tim pojmovima etike i
metafizike. Samo kada se »filosofija istorije« shvata kao tipo-
logija kulturne istorije (kao Sto n, pr. ¢ini Ferrero' i onda se
pokriva samo jedan deo sociologije sa takovom filosofijom
istorije.

Neko vreme je izgledalo da ée sociologija utonuti u etno-
grafiji, odnosno etnologiji (Spencer, Letourneau, Steinmetz, do-

nekle i Vierkandt u prvo vreme) ili da ée etnologija zameniti

* Tu polrebu zadovoljuju od novijih: H. Berr, La Synthése en Hi-
sloire, 1912; E. De Michelis, 11 Problema delle Scienze Storiche, 1915 i A.
Naville, Classification des sciences, 1920, str. 139—215.

™ Vidi: Ch. Seignobos, La méthode historique appliquée aux seien-
ces sociales, 2me éd., 1909, .

" Vidi: Revue de Synthése Hislorique, 1911 Février, str, 1 -9.
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potpuno i sociologiju. To je otuda doslo $to su se sve te drustvene
nauke: etnologija, antropogeografija, socialna psihologija, psi-
hologija naroda i sociologija otprilike u isto vreme razvile, te
su nastupila zalaZenja jedne nauke u oblast druge, a narocito
su »zajednickic problemi drazili, jer su bas ti zajednicki po-
graniéni problemi najizdasniji, najbogatiji, kao Sto se izmedu
dva zemljisna sloja — po rec¢ima kemicara Friedla — nalaze
bogate rude nepripadajuc¢i ni gornjem ni dolinem sloju. Etno-
logija se bavi ispitivanjem postanka naroda i njihovih osobina,
narotito razvoja i rasprostiranja elemenata materialne kulture.
Noviji kulturno-istorijski pravac u etnologiji posveéuje narocitu
paznju spoljasnjim faktorima preobrazavanja narodnih osobina
i kulture, pre svega geografskoj sredini i druStvenoj organiza-
ciji, Novija etnologija, kako je obraduju Griibner, Foy, P. W,
Schmidt, Thurnwald, van Gennep, Rivers, Boas, Lowie, Golden-
weiser... a kako su je zapoceli ve¢ i Ratzel, Frobenius i
Schurtz, kriticki sreduje dragocen material za genetitni deo
»posebne sociologije- i na taj natin postaje za sociologiju ne-
ophodnom pomoénom naukom, kao Sto je to i istorija i stafi-
stika. Tako je etnologija uglavnom deskriptivna nauka izbijaju
i u njoj s vremena na vreme teorijski problemi pri ¢ijem resa-
vanju mora da se obraca na psihologiju i sociologiju za pomoé.

I od strane nekih statisticara nije se izvesno vreme prizna-
vala »nekakva sociologija« smatrajuéi statistiku sopstom dru-
Stvenom naukom: (von Mayr). No danas je veé prilitno postig-
nuta saglasnost da je statistika metod a da je demografija (ili
demologija) nauka o zivlju koja primenjuje pretezno statisticki
metod ali moZe da se sluzi i istorijskim metodom (pa i socio-
grafskim). No predmet demografije — zival] — tek je samo
jedan elemenat u osnovi drustvenog zivota tako da i demogra-
fija dobija u odnosu prema sociologiji obelezje jedne pripremne
i pomoc¢ne discipline kao Sto tek sociologija moze da utvrdi
konaéni i potpun znacaj jedne ili druge demografske pojave po
razvoj jednog druStva ili jedne kulture (n. pr. ogranitavanje
poroda, urbanizacija, iseljeniStvo...).

Naposletku, $to se tite socialne psihologije ona se moze
shvatiti ili kao jedan slozeniji i primenjen deo jedne jedinstvene
opste psihologije ili moZze da ude u okvir opSte sociologije.
No u oba slutaja socialna “psihologija ne moze da absorbuje
¢itavu sociologiju, jer u drustvu ima osim psihiénih snaga: jod
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i drugih, n. pr. biofizicnih, i osim psihi¢tnog procesa u drustvu
su od znacaja i struklura grupa, tako da se ne moze dozvoliti
rastapanje sociologije u socialnu psihologiju, Ako socialna psi-
hologija i ne bi bila deo sociologije, nemoguée je zamisliti da
bi sociologija bila njezin deo. Psiholoska razmatranja rasvetljuju
individualno nastajanje socialnih ¢injenica i njihovo psihi¢no
delovanje na individuu, ali ne prikazuju socialnu funkciju so-
cialnih fenomena niti socialne snage razvoja.

Sociologija se konstituisala kao nauka i premda se nalazi
na pocetku sistematskog rada veé nam nagoveSéuje znacajne
prinose ljudskom saznanju. Sociologija dolazi da izvrsi potrebnu
sintezu rascepkanog i rasturanog znanja, da savlada jedan nov
slupanj u razvoju ekonomije misljenja. Za taj posao potreban
je sistematski rad na razvoju sociologije u institutima, potrebna
je Sto tesnja saradnja s istorijom, etnologijom i antropogeogra-
fijom s jedne, a sa ekonomikom, demogralijom, naukom o drZavi,
pravu... s druge strane. Posredstvom sociologije postaje mo-
gucom i saradnja lilosofskih i pravnih fakulteta, a bez podlega-
nja filosofiji ili politici. Ve¢ ta moguénost kooperacije i sinteze
bez napustanja naucnog tla znac¢i jednu veliku uslugu nauénom
“razvoju i time ljudskom drustvu uopste.

Les essais récents typiques de constiluer la sociologie,

Les sciences sociales se trouvent depuis plus que trente
ans en fermentation continuelle, C’est la sociologie entre elles
qui a a surmonter des difficultés spécialement graves. Son
objet d’étude est trop complexe — la totalité de la vie sociale
avee les interfonctionnalités des phénomeés spéciaux — pour
étre facilement abordé, surtout dans la période du secepticisme
méthodologique outré gui marque le dernier quart de siecle.
L'importance pratique de ses résultats n’est pas faite pour faci-
liter cette tiche. Néanmoins dans cette méme période on peut
constater le procés de rapprochement des vues sur les probleé-
mes constitutifs de la sociologie: la question d’objet, de méthode,
de systématisation et des rapports aux autres sciences. D’aprés
I'état actuel des études sociologiques on pourrait constituer deux
branches de cette science: la sociologie spéciale qui devrait
découvrir les liens d'interdépendance entre les divers phéno-
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ménes sociaux (économie, généonomie — mariage, famille,
parenté, réproduction —, coutume, droit, Itat, art, science,
religion, morale.) Sa méthode serait génétique et comparative.

Outre la sociologie spéciale on voit se constituer une socio-
logie générale qui étudie le phénoméne de socialité en telle,
ses formes, ses facteurs, son évolution, ses lois ou régularités.
(’est I'école sociologique objectiviste en France, qui affirme
décidément D'existence du fait social dune réalité propre.
En Allemagne ¢ est I’ école de la sociologie pure ou formale,
derniérement la Bezichungslehre, qui développait la sociologie
générale en étudiant les rapports sociaux en tels, abstraction
faite de leur -contenu matériel et historique p. e. 1" autorité, la
subjection, la concurrence, 1’ imitation, 1’ opposition, la division
des fonctions, ete. Cependant, il est fort douteux qu’on puisse
dans la vie sociale séparer les formes de leur contenu matériel
puisque le concept de forme est toujours relatif & un contenu
donné queleconque. La sociologie pure ou Beziehungslehre
(Vierkandt, v. Wiese, Ross) élabore un appareil de concepts
fondamentaux fort utile et doit étre regardée comme une pro-
pédeutique sociologique. Un systéme de sociologie embrasse
ainsi la sociologie spéciale et la sociologie générale dont la
partie introductoire forme la Beziehungslehre.



Dr. Gjorgje Tasié:
Da li drzava moze ciniti
protivpravne radnje.

U modernom pozitivnom pravu, danas je normalan slucaj
da drzava odgovara za protivpravne radnje svojih organa. (U
nasem ustavu ¢l. 18.) Teorija, kao pravna dogmatika ima da
nam pre svega objasni moguénost jednog takvog pravnog pro-
pisa, ¢iju egzistenciju pretpostavlja i ne stavlja je u pitanje, niti
je moze staviti u pitanje, kao ni jedan drugi protivpravni propis
uopite. Pri tome je indiferentno zadto je taj propis donet i da
i drzava ¢ini sama prolivpravne radnje ili njeni organi, —
glavno je da se one njoj upisuju. [ ona ¢e teorija biti dobra
koja ima takvu koncepciju o drzavi i pravu da moZe da nam
objasni moguénost jednog takvog propisa, bez obzira na to koji
je organ doneo taj pravni propis: ustavolvorae, zakonodavae ili
organi koji primenjuju pravo. Posle toga teorija ima da prede
na materialno-pravou stranu problema, objaSnjujuéi smisao ta-
kvog propisa, njegovo prostiranje u pogledu drzavnih akata,
njegovu granicu prema drugim pravnim propisima koji zasni-
vaju odgovornost drzave. Pri tome ona ¢e u toliko bolje odgo-
vorili svome zadatku, u koliko je zasnovana na komparitivnoj
metodi i sluzi se rezultatima sociologije i socialne filozofije. —
Ovde mi éemo raspravljati samo prvo pitanje.

L
Po nasem misljenju moguénost ovog pravnog propisa moze
chjasniti samo jedna konecepeija, To je ona koncepeija, — koju

smo mi zastupali ranije i koju ovde zastupamo —, po kojoj je
pravo jedna organizacija koja realno funkecioniSe. To znaci pak
jedan sistem zadataka' ljudi takve vrste da su oni zagaranto-
vani prinudnim merama, u jednom jerarhiskom redu u kome
postoji sud, ¢ije se odluke izvrSuju i u kome postoji podela
" 1 To su dulnosti koje se sadrize u pravnim pravi‘ima, ali duznosti
pred kojima sloji €ovek u praksi i koje on ispunjuje ili ne, vodedéi ratuna
o posledicama. Da 1i su tu funkeije u smislu Duguita ili imperativi, oslav-
llamo za doenije da to preciziramo.

18
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rada, u koliko je dopusta jerarhija. Efekt jednog takvog sistema
ie socialan mir. Jerarhija, koja karakteriSse ovaj sistem, moze
dobiti ovakav ili onakav oblik, ali ona ima jednu granicu, koju
ne moze prekoraciti, jedan minimum, potreban da se postigne
mir u drudtvu, koji ima da odredi sociologija praveéi razliku
izmedu reda: anarhije, i potreban da bi se izvela organizacija
takvih zadataka. Sto se tite ovog drugog, u njoj moraju posto-
jati pravna pravila koja odreduju zadatke koje moraju svi &la-
novi ispunjavati, pod pretnjom prinude, bez obzira jesu li ¢la-
novi ubedeni u pravi¢nost i celishodnost tih pravila, — ali u
njoj ne mora postojati narocito organizovano telo (organ) koje
¢e donositi ta pravila: dovoljno je da postoji sud, ¢ije se odluke
moraju izvrsivati. Pri tome nije ne samo potrebno veé nije ni
moguée da se zadaci sviju ¢lanova stave pod prinudu: ima je-
dan organ koji se javlja slobodan od sviju ogranifenja i od
koga pravni poredak dobija prvi impuls, prvu osnovu, »suve-
reni« organ. Taj fakt sam po sebi ukazuje na socialnu prirodu
pravnog poretka, Takva jedna organizacija ostvaruje se u pro-
storu i vremenu, i Cini jedno dinamicko i relativno jedinstvo.
To je prosto za to, §to je to jedna socialna pojava, uslovljena
voljom i saznanjem (razumevanjem) ljudi. Otuda su za izuca-
vanje prava potrebne: socialnopsiholoSka metoda, koja ispituje
psiholo8ku osnovu prava, socioloska, koja ispituje pravo kao
odnos socialnih sila. odn. grupa® i pravna koja ispituje smisao
datih pravnih pravila i sistematiSe ih kao hipotetitne sudove
kakvu formu imaju zadaci ljudi uopste. Sve ove metode medu-
tim pretpostavljaju jedan zajednicki pojam prava: jednu orga-
nizaciju drustvenu u kojoj postoji jedan dovoljan minimum je-
dinstva i time mira,

U ovakovoj koneepeiji nema nikakvog mesta za »normuc,
Tu ima samo zadataka koje postavljaju jedni ljudi drugima u
jednom sistemu gde su svi delovi povezani jedni za druge u
jednu celinu tako da mogu da pravilno, bez velikih sukoba’, svi
izvrSuju svoje zadatke. Pravna dogmatika izutava samo logitku
stranu tih zadataka, i niSta ona uopSte ne pretpostavlja: i za
nju je pravo ono S$to realno funkcioniSe, odnos ¢oveka prema

? Ovim se ne pretenduje na strogo naudno razlikovanje socialne psiho-
logije i sociologije.

¥ Pozitivno pravo poznaje sluéajeve suproinosti u odlukama sudova za
koje nema refenja.
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toveku. Pravo je, naime, realno ili idealno, jedno ili drugo: ili
je u socialnom psiholoskom svetu ili je nesto idealno, platonov-
sko, 'ravna dogmatika nema svoj zaseban pojam prava, jer svi
materialni momenti koje mora da sadrzi norma nalaze se u
realnom zivotu, u realnim odnosima ljudi, i samo za to Sto je
pravo jedan realan odnos pravna pravila ih sadrZze u sebi.’
Pravna pravila u svojoj sustini nisu nista drugo nego to Sta
imaju ljudi da ucine ili ne ucine, ili tacnije kako imaju da se
ponasaju’ Pravna dogmatika utvrduje Sta ljudi imaju da ra-
de. Bez toga je neobjadnjiv prelaz od jednog realnog u idealan
svet. Ono Sto pretpostavlja pravna dogmatika, to je da pravna
pravila, koja izucava, i vaZze u zZivotu, ne ispitujuc¢i da li je to u
stvari istinito. To pak dolazi od ¢isto prakticnih momenata, i jedne
navike rada, Inace njeno je misljenje koje daje o smislu pravnih
pravila jedno izmedu misljenja, koje moZe pretendovati na veéu
tacnost u koliko njen pretstavnik zahvata dublje u stvar, sila-
ze¢i do krajnjih principa prava i drzeci pred sobom ceo sistem,
u koliko je to moguée. Sto se tice pravnih konstrukeija, one su
samo logitko preradivanje u okviru jednog sistema sadrzine za-
dataka, L

Samo u ovoj koncepeiji valja razlikovati dve stvari, Bez
toga je opasnost da se mnoga pitanja rdavo postave i samim tim
rdavo resSe. Pod pravom se razumeju dve razli¢ite stvari: si-
stem pravnih pravila (koja pretstavljaju zadatke koji imaju da
se izvode u jednoj organizaciji) i organizacija onako kako ona
realno funkeioniSe, realno ispunjavanje zadataka koje obezbe-
duje minimum mira. Pravom se naziva jedno i drugo: u stvari
pravo je samo drugo. Prvo, to su samo zadaci koji se normalno
lkoliko je potrebno za odrzanje jedinsiva u drustvu koje se nazi-
va pravom (u prvom smislu) izvrSuju u formi pravnih akata i
dobijaju svoj definitivni smisao kada se primenjuju t. j. kada vise
nema da se posle njih stvori nikakav drugi zadatak odn, akt."

' To je krajni razlog, zbog tega normativna teorija mora da menja
polaznu tatku, svoje shvatanje norme.

5 Jer ima slufajeva da ljudi odgovaraju za radnje koje ne zavise od
njihove volje — za rizik.

* Ovaj momenl nagladava dr. Adolf Merkl (narotito u poslednjem
delu Die Lehre von der Rechtskraft 1923) ali zaboravlja, da poslednji takav
akt mora biti konkretan, individualan. Materialni momenti nemaju zna-
taj kakav im je davala tradicionalna teorija, u tome je u pravu normativna
Ekola, — ali imaju ipak jedan znalaj.

13*
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Ovaj pojam prava ima znataja samo za Coveka u praksi, jer
on pred sobom uvek ima ovaj ili onaj zadatak. Ali treba imati
na umu da je ¢ovek u praksi po pravilu prinuden da se poko-
rava zadacima koji su mu odredeni: t. . i za njega je pravo
jedan realitet, ono isto Sto je i van prakse, za teoriju. Moglo bi
se re¢i da je pravo u vetitom postajanju, jer je zavisno tako
re¢i od volje svakoga. Ali ono je to i sa teoretskog gledista, —
Otuda mozZe se zakljuc¢iti da su pravo i drzava identi¢ni. Ma
kako se drzava inace shvatita, sa istorisko-socioloikog gledista,
sire ili uze, ona je uvek identitna za pravom. Neka se drZa-
vom nazove n. pr. i pleme, L. j. ono Sto se u istoriji i sociologiji
naziva plemenom, drzava ¢e biti identicna sa pravom, &to ¢e reci
sa realnim funkcionisanjem izvesnih pravila. Neka se drzavom
nazove jedna organizacija koja po¢iva na klasnim suprotno-
stima, kako to ¢ine marksiste, i onda ée drZzava biti identitna
sa pravnim poretkom. Ili neka se proSiri taj pojam na svaku
prinudnu organizaciju, i to prinudnu u tome smislu da je pri-
nuda ustanovljena samo radi eventualnosti, makar se praktitno
ne morala upotrebiti (u jednom zamisljenom idealnom drustve-
nom stanju, u kome je centralizacija potrebna samo radi spora-
zumevanja), — i onda ée drzava biti identi¢na sa pravom. Iden-
ticnost drzave i prava je polazna tacka pri rezonovanju, ako
neée da se drzavom obeleZi neka sasvim druga stvar nego
pravo, Sto je medulim nemoguce iz lako pojmljivih razloga.”

Razlike, koje bi se ukazale, jesu samo prividne. Tako, u
drzavu se uratunavaju obitno samo organi, a ne i pojedinei.
Medutim i pojedinei ¢ine sastavni deo drzave, posto i oni ote-
vidno potpadaju pod onaj isti pravni sistem pod koji i drzavni
organi. Diskusije moze bili samo u tome da li su i oni
organi, Ako se pravo shvati kako smo ga mi shvatili,
kao sistem zadataka vezanih jedne za druge u jedﬁu organi-
zaciju, onda nema nikakvog razloga nepriznati i pojedince
kao organe.” Razlog zbog koga se organi odvajaju od pojedi-
naca jeste to, da organi mogu izdavati zapovesti (jednostrana

"To je i razlog zbog koga pravoa nauka naziva drzavom sve oblike
drustvenih zajednica, jer one su uvek pravo: ali ona time prisvaja u stvari
kompelenciju istorije i sociologije. Kad se gledista razlikuju Jasno, onda ne
moZe biti nikakve opasnosti po refavanje problema.

* Jedna od zasluga Kelsena i njegove skole.
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akta), Medutim to moZe imati socioloskog znaéaja, poSto to izra-
zava odnos socialnih mo¢i." S pravnog pak moze u koliko to sluzi
kao ogranitenje opsteg interesa od posebnog, sto éemo videti
malo docnije. Ali to je od sekundarnog znacaja, i onde, gde
ima svoju upotrebu, drzava se tretira kao svi ostali subjekti
t. |. kao jedna pravna situacija sa kojom se ratuna kao sa osta-
lima. — Druga prividna razlika, koja bi se mogla napraviti, je-
ste da su za pravnika sve funkcije pravne, dok su za sociologa
pravna, privredna, kulturna itd. U stvari i za sociologa sve su
one pravne, jer se moraju vrsiti na osnovu prava. Ali dokle
pravnik vrsi njihovu podelu prema prirodi pravnih posledica
jednog akta (polozaju organa, vaznosti akta itd.)), dotle ih so-
ciolog deli prema njihovom kulturnom znataju, i tako ¢e govo-
riti o pravnoj kad govori o organizaciji drzavne vlasti, o pri-
vrednoj kad govori o privrednim zadacima drzave itd,

Praveéi razliku medu pravilima koja izrazavaju zadatke i
fakticke organizacije kao socialnog mira, mi stvaramo mogué-
nost da objasnimo protivpravnost o kojoj ne moze biti sumnje
za jednog razumnog coveka koji ume logitno da misli i koji
zna stvar. (Inate samo se po sebi da postoji jedan rizik da ¢e
jedno pravno pravilo biti primenjeno mozda druk¢ije nego Sto
su hteli oni koji su ga doneli, tako da se moze govoriti o »ri-
skantnom vr3enju prava.'") Posto je u pravu jedan akt uslovljen
drugim aktom, to je sasvim prirodno da je protivpravan akt je-
dan akt koji ¢e izazvati posledice narocite vrste (kaznu, izvr-
Senje): zadatke izvesnih drzavnih organa i lica. Ali time on
nece postati niposto pravno punovaznim, veé time on samo ulazi
kao nuzan sastavni deo prava: pofto je karakteristika prava da
je to sistem zadataka zagarantovanih prinudnim merama u jed-
noj jerarhiji. Protivpravnost ostaie protivpravnost i ona znaci
neispunjenje zadataka od strane jednog lica.” U kojim grani-
cama se mogu Ciniti protivpravna akta, to zavisi od jerarhije,
njene prirode i njene sadrZine,

9 Otuda lo dobija izraza u poznatoj definicifi, koju je narofito Duguit
podvukao, da je driava diferenciacija vlasnika i podanika, jakih i slabih
1 drustvu.

1 Kako se izrazava Nussbaum u raspravi Riskante Rechlsiibung 1913,

1 To je moZda krainji smisao shvalanja francuskog sociologa Durk-
leim-a da je kriminalitel normalna pojava, L. j. suStina drustva. To e reéi
da je uvek potreban pravni poredak sa prinudnim aparatom.
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Ali ima jo§ jedan moment koji se moZe time objasniti. Na
ime, postoji jedan moment kada izgleda da se drZzava ne po-
klapa sa pravnim pravilima. To je sluaj kada drZava ne moZe
opstati, ako se drZi svoga ustava. Ali sa gledista jednog ustava
se ne moze govoriti o pravu drZave na opstanak, poSto bi
time bio doveden u pitanje opstanak njegov: pored jednog
ustava latentno bi postojao drugi. Pod takvom pretpostavkom
je sudbina jednog ustava potpuno neizvesna; ne zna se nikako
da li ¢e se odrZati ili ¢e na mesto njega faktitki doéi jedan
drugi, poSto se ne moZe unapred znati hoée li on odgovarati
pravim potrebama drZave; i, osim toga, kao i svima pitanjima
te vrste postoje razilaZenja u misljenjima, i, praktitno, posle-
dica toga bi bila da vlada prekri ustav kada joj to izgleda
zgodno i u interesu partije. Dobija se dakle jedna takva situ-
acija da je pored jednog ustava dat latentno i drugi. T u tom
duplicitetu da nesSto vazi i ne vazi istovremeno leZi krajniji
razlog protiv takvog shvatanja: jer to je ono S3to jedinstvo
drzave ne moZe podnositi, i sa &im se u principu iskljuduje.
U tome je takodje intimna veza izmedju ovakve jedne teorijc
koja zastupa ideju o pravu opstanka drZave i teorije drZavne
suverenosti, ali to ovde ne moZemo razvijati. Nikako se ne moze
uzeti ni to da je ustav dat pod kakvom socialnom pretpostav-
kom. Jer to moZe pre svega da bude druga forma iste ideje,
samo Sto se socialni, ili socialno-politicki moment stavlja sada na
prvo mesto. U pravu jedino, §to se moZe, to je da se jedno pra-
vilo tumaéi s obzirom na uzroke koji su ga proizveli i cilj ljudi,
ali ne da se stavlja u pitanje njegova egzistencia (osim ako
viSe ne postoje stvari, na koje se on odnosi). Ali, ako ni to ne
znaci, pravo opstanka moZe imati jedan smisao koii se moze
primiti i 3ta viSe iskoristiti. Prvo, moZe da ukazuje na to da
izmedu ustava i druStvenih odnosa postoii izvesna dinstanca Sto
moZe imati velikog politickopravnog znataja za kriterium o do-
brom pravu. Drugo, moZe da ukazuje na to da se pravo u izves-
nim momentima drZi direkino na odnosima socialnih sila i svesti.
Kao Sto se moZe desiti da se transformacija ustava (kada se
primenjuju zakoni nmeustavni i preko one normalne granice u
kojoj se moZe diskutirati karakter protivpravnosti), i to se
pravda da je takav akt izraz normativne svesti jedne sredine,
— isto tako i ovaj slu¢aj. T ako ie udinjen jedan neustavan akt,
on je mogao nacéi »opStegs odobrenja. Njega mneée naravno
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opravdati to, Sto bi ga nakadno odobrio makar i ustavotvorni
organ. Jer nadleznost ustavotvornog organa pre svega se odnosi
na buduénost, i zatim, na reviziju samih pravnih pravila, a ne
jednog konkretnog akta. Opravdanje toga moZe se naéi jedino
u »opstem« priznanju, posto pravo na kraju krajeva ima svoj
osnov u drustvu. Kao 3to je ustav prvi proizasao iz drustva ne-
posredno, tako isto je ‘moguce da u izvanrednim slutajevima
(za to Sto ustav ne odgovara elementarnim potrebama jednog
drustva) pravo potraZi oslonca u samom Zivotu. Analogi su slu-
Cajevi »provizorna¢ stanja kad nije jof donet ustav, a veé je
formirana drzava; faktickih funkcionera itd. U svima tim slu-
cajevima mi moZemo govoriti o hipotezama u pravu, L. j. o naj-
verovatnijem pravu s obzirom na druStvenu svest itd.'”

U krajnjem slutaju ovo bi moglo da nam pokaze
samo jedno da pravna pravila ne mogu da obuhvate potpuno
socialan Zivot, i da izmedu njega i pravnih pravila ostaje jedna
distanca. Ali da li éemo pojam prava ogranititi samo na pravna
pravila (koja realno funkecionisu) ili ¢emo ga proSiriti preko
toga i na ovakve slutajeve, za nas ovde to nije bitno: bitno je da
mi jasno mozemo konstatovati da ustav ne moze u sebi sadrzati
pretpostavku da ne vazi.

Ovako shvaceni drzava i pravo daju moguénost za objas-
njenje napred istaknutog propisa, t, j. da se drzavi mogu upisali
izvesna protivpravna akta njenih organa, Posto odgovara javna
kasa, ovde je re¢ o organima u obitnom smislu. Moguénost nji-
hova da se objasniti u stvari na onaj isti nac¢in na koji se objas-
njava moguénost protivpravnosti, Moguénost protivpravnosti se
objaSnjava time 8to u drZavi postoji jerarhija koja obezbeduje da
se pravo odrzi (u onim granicama koje su potrebne da bi bilo
prava). Moguénost drzave da joj se pripisuju protivpravna akta,
objasnjava se takode jerarhijom. Drzavna jerarhija ée se odrzati
i u onom slucaju kada pravo vredaju i drzavni organi, posto
ima izvesnih organa koji pri svojim akcijama ne mogu povrediti
pravo u opste zbog toga, $to imaju pri svojoi akeiji potpuno
odreSene ruke (vrSe t. zv. slobodna akta). Jerarhija se moze
izvesti uZa ili Sira, ali uvek u njoj ée biti jednog takvog organa,
kao Sto smo to napred i pokazali. Ta jerarhija, o kojoj je ovde
ret, sadrZi se u ustavn, — na koji nacin se sadrZi, to je sasvim

" Kako je kod Kelsena, videéemo docenije u nekoliko,
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indiferento.’” Taj organ ¢e biti istovremeno taj koji ée u po-
slednjoj liniji moéi da drzavi uracuna i ona protivpravna akta
kkoja su uéinili organi, jerarhiski nizi od njega, Tako ¢e za
obitne zakone moéi to da ucini ustavotvorac. Zakonodavac to
ne¢e moci zato, §to on ¢ini u tom pretpostavijenom slucaju jedan
protivpravan akt prema ustavu, Sto je znak da celo to pitanje
ne spada u njegovu kompetenciju. Ako to on i ucini, nete to on
uc¢initi sam po svojoj dobroj volji, nego na osnovu jednog viseg
akta, ustava. Sto se ti¢e suda, on ée u takvom slu¢aju imati da
primeni jedan ustavni propis, i nista vise, ako je to u opste
moguée. Analogo tome vazi i za druga niza akta od zakona, za
administrativna i sudska akta. Odgovornost za ova akta moze
se zasnovati na aktu visem od njih, na zakonu, ako je to do-
pusteno po ustavu, ili direktno na ustavu. Svaki od takvih akata
bio bi protivpravan, i organ koji ga je utinio, samim tim je iza-
Sao iz granica svoje kompetencije. Ako bi on uz te odredio sam
naknadu Stete, t. i. pravilo po kome ¢e drzava biti duzna da daje
naknadu Stete, uéinio bi je u stvari na odnosu jednog veé po-
stojeteg principa koji regulie njegovu akeiju. Naknada Stete bi
imala uvek da se svede na visi pravni akt. prema kome je uéi-
njena protivpravnost. Vazno je u celoj stvari da ¢ée se naknada
Stete odrediti na osnovu jednog akta koji je vigi od akta koiji
ie utinio dotitni organ. T to je i pravi smisao jerarhije. Taj akt
u krajnjem slu¢aju bice ustav. Ustavom pak ne moZe se u opste
utiniti nikakav protivpravan akt. To je medutim dovoljan osnov
za jerarhiju. i time drzavno jedinstvo u jednom praveu.

Ali to ninako ne zna¢i da ona nije udinila protivpravna
akta. Uvek kada zakon odn, uvstav i u opSte pravni akt to kaZe,
ona je to udinila. Jedini za celo pilanje je merodavan zakon:
ako on upife jedan akt drzavi koji je utinio jedan njen organ,
onda ¢e ona odgovarali, Zadto ga je zakon njoj upisao, to ie
indiferentno: je 1i to njen “sopstveni- akt ili je to studi- akt
Nikakve smetnje pak nema, da se s jedne strane uzme da je
drzava identitna sa pravnim poredkom, a da joj se s druge
strane upisuju izvesna protivpravna akta. DrZava kako smo je
mi shvatili to je jedna organizaciin. Ta organizacija pri svom
hmk(‘mnlsamu moZe povrediti izvesna pravna pravila, kao §to

BT éemo imali naskoro prilike da tretiramo ove pitanje u vezi «

problemom o delegaciji viasti, jer se on u krajnjoj liniji bez loga ne moie
pravilno resiti,
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mogu i druge organizacije, t. zv. pravna lica. Pravno pravilo
lkoje joj stavlja na ratun jedan protivpravan akt u tom mo-
mentu racuna sa njom kao sa svakom drugom pravnom situaci-
jom takve vrste: odlutuje se s obzirom na izvesne materialne
momente (pravicnosti ili celishodnosti) da odgovara ili ne od-
govara. Time drzava nije prestala biti pravnim poredkom: ona
i dalje funkecioniSse po odredenim pravnim pravilima, bez ob-
zira na to da li sadrzi u sebi takvo pravno pravilo koje odre-
duje drzavnu odgovornost ili ne. Cela stvar ¢e biti sasvim jasna,
kada se kaze da jedino Sto ima u drzavi, to su ljudi koji stva-
raju zadatke i izvrSuju zadatke u jednom jerarhiskom redu, i
da je to upravo pravo ili drzava. Ako se pogreske izvesnih ljudi
stave u odgovornost drzave, to znaci da se stavljaju zajednickoj
kasi sviju tih ljudi, koji ¢ine jednu pravnu organizaciju, i u
ciiem interesu ona funkecionise,

Protivpravne radnje i odgovornost drzave postaju neobjas-
njivim samo u onim koncepcijama po kojima je drZzava izjedna-
cena sa pravnim pravilima kao takvim, t. j. kao pravilima. Kada
se drzava tako shvati, onda ona o¢evidno ne moze Ciniti protiv-
pravna akta, jer su pravila uvek identitna sebi. Na ime, ta pra-
vila ¢ée imati da se shvate kao logicka forma, kao jedan logicki
sistem u kome ne sme biti protivreénosti. Sva akta drzavna
imaju da se svedu na pravna pravila, po§to u njima imaju
osnova. To zna¢i pak da se sva ta akta sadrZe u pravnim pra-
vilima, i da se, izrazavajuéi se figurativno, gube u njima, kao
konkretni, individualni momenti ili dogadaji u jednom zakonu
lkoji se odnosi na njih. No takva pravna pravila su u tom slu-
caju samo jedan logicki sistem hipotetitnih sudova kakvu formu
ima svako pravno pravilo,

Ako se ne primi takvo refenje. onda ima jof jedno. Pravna
pravila ¢e se shvatiti kao jedna funkeija izmedu drugih drzav-
nih funkeija. Tu drzavnu funkeiju ne moZzemo izdvajati samu za
sebe, i od nje praviti drzavu: drzava su sve te funkeije skupa,
i to funkecije realne, koie se izvrSuju u Zivotu i ¢ine drZzavu.
One su kao realne zamisljene i kao sadrZina pravnih pravila,
zbog Cega je i mogucée da se drZzava pojavljujie kao ostvarenje
pravnih pravila. Ali takvo shvatanje je naSe i ono je realistitko.

Prvo shvatanje se, kao Sto se vidi, zasniva na ideji da su
pravna pravila norme (a ne imperativi), i njega danas zastupa
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poznata i znafajna normativna teorija.'* Ali njega zastupa i teo-
rija drzavne suverenosti, po kojoj je drzava suvereni subjekt
koji donosi zakone obavezne za sve bez obzira na volju i mis-
ljenje pojedinaca na koje se odnosi. PoSto je subjekt otevidno
identican sa pravnim poretkom, poSto je on njena volja, ova
teorija je morala nuzno da se razvije u normativhu kao u visu
logi¢ku formu. U opoziciji prema organskoj, koja drzavu shvata
kao jednu organsku celinu, ¢ija se realna volja izrazava u volji
organa i teoriji narodne suverenosti koja smatra narod suve-
renim — teorija drZavne suverenosti smatra da je takva realna
celina u stvari pravni poredak, i da narod, koji mozZe biti suve-
ren u celini, nije niSta drugo nego drzava koja stvara pravo.
Normativna $kola, smatrajuci pravni poredak dovoljan sam sebi,
jer je on taj koji stvara obaveze, izbacila je pojam suverenog
subjekta, i zadrzala samo pravni poredak koji je time postao
identi¢an sa drzavom. Tako je zavrSen ovaj idealan (dialekticki)
razvitak kome u rezultatu odgovara i stvaran, identifikacijom
drzave i prava,' Time je ispunjen jedan osnovni postulat naseg
saznanja.

Ali on je ispunjen na takav natin, u prevelikom kriticizmu
i teznji za emancipacijom, da je pravni poredak postao jedna
forma bez sadrZine tako da je u reakciji protiv tradicionalnog
racionalizma koji je stvorio pojam suverenog subjekta pao u
jedan disto logitki. Na ime, razlika u tom pogledu izmedu teo-
rije drZzavne suverenosti i normativne je ova. Prva teorija je
produkt tradicionalnog racionalizma koji ima i na vrhovima spe-
kulacije za podlogu naivni nekriti¢ki realizam; ili upravo mozda
ie tatnije obeleZiti je ba$ kao naivni realizam. Ova teorija, i ako
ie u svojoj sustini svela drzavu na jedan sistem norama, ona je
ipak u stalnoj obmani da je drzava ono, Sto mi svi u obitnom
zivotu smatramo kao drzavu: organizacija, sastavljena od raznih
funkeija koje realno ispunjuju ljudi; i sve probleme tretira pod
impresijom jedne takve pretstave o drzavi. Normativna teorija
pak ima karakteristiku krititnog misljenja, i za to drZavu pret-
stavlia kao sistem norama, ali, kako je drZava ipak ne&to realno,
to je ova teorija sadrZinu zamenila logikom. Ali jedna i druga su

" Odlitno prikazana od prof. Pitamica u raspravi: Nove smeri v
pravni filozofiji (Zbornik znanslveniih raspravah, Ljubljana 1921).

15 Metod, kojim se sluZio narotito W. Wundt. On jasno odkriva suitinu
problema i zdrave elemente, i time ukazuje na pravilno resenje.
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racionalistitke, zbog ¢ega se dodiruju u mnogim tatkama, i to
bitnim po svojoj vaznosti.'" Ako je za jednu drzava jedan sub-
iekt suvereni, a za drugu jedan sistem norama, to je indife-
rentno, posto subjekt pretpostavlja jedinstvo, kao §to si-
stem norama to pretpostavlja. I, ako hoéemo da ih psiholoski
objasnimo, mi bismo ih objasnili verom toveka u pojmove kao
stvarnosti, stvorene u saobracaju ili u naueci.

NaSa koncepeija prema njima izgleda samo opisna i kao
da nema nikakvog principa. Medutim ona je u suStini kriticki
realizam koje priznaje objektivnost fakata i polazi od iskustva
dajuéi mu jednu interpretaciju prema ciljevima koje imamo pri
ispitivanju. Sa toga gledista pravo izgleda realitet i nista u
njemu nema Sto nije realitet: ono je odnos medu ljudima jedne
specialne vrste. Ono, 5to se naziva normom, to su samo zadaci
koje postavljaju jedni ljudi drugim ljudima i koji imaju logitku
formu hipoteti¢nih sudova, u kojoj ljudi misle o svojim sopstve-
nim ili tudim zadacima. Taj pojam je jedan jedini, za nauku
(teoriju) i samu normu (praksu), jer svuda su ljudi sa istom
univerzalnom logikom. Otuda sleduje da konstrukeije o drzavi
(je 1i ona pravno lice ili sistem norama) vaze u opste ili ne
vaze, Ova istina, prosla i jednostavna na prvi pogled, od velikog
je znacaja u nauci. I to je bas istina u koju ée se razviti norma-
tivna teorija, i kojoj tendiraju sve druge neposredno.

Sto se tite postavljenog problema da li drzava moze cinili
profivpravna akta, on se sasvim lako reSava sa ovog glediSta.
S jedne strane moguénost je data u tome §to se drZavno jedin-
stvo odrzava i pored protivpravnih akata, posto se wustavna
pravila ne mogu povrediti, S druge strane, posto se pravna pra-
vila odnose na ponasanje ljudi, drzava koja odgovara u sustini
i samo zajednitka kasa ljudi koji spadaju pod istu pravnu
zajednicu (odn. drZavu).

Sve spomenute koncepeije o drzavi veé po tome Sto kulmi-
niraju u normativnoj konecepciji ne mogu da rese pitanje odgo-
vornosti. Ali ni svaka za sebe ne moZe da ga resi.

Organska teorija stoji na gledistu da drzava mozZe Cinili
protivpravne radnje, ali ona to ¢ini samo po cenu jednog grubog

1 Kod nas je najbolji predstaynik tradicionalnog racionalizma g. Z.
Perié, jedan mislilac jake logike. UI njegovim gledistima ima puno dodirnih
lataka sa kriticnim racionalizimom,
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naivnog shvatanja o odnosu organa prema drzavi, poniklog iz
analogija kriticki neispitanih i jednog misticizma koji nije do-
voljno udubljen, Drzava je po tom shvatanju jedna realna ce-
lina koja Zivi i pulsira kroz akta svojih organa. Medutim u
pravnoj nauci valja poéi samo od realnosti pravnog sistema,
Sto znaci samo jednu vrstu socialnih odnosa. Jedinstvo volje,
u koliko o tome moze biti reci, jeste socialan mir i poredak,
koji se postize na taj nacin Sto jedni zapovedaju, a drugi slusaju.
Na taj nacin odgovornost drzave se svodi na to da li moze od-
vovarati jedna organizacija za radnje svojih organa, odn. da li
i ovom slucéaju opsta kasa moze odgovarati za protivpravne
radnje prilikom vrsenja javnih funkeija,

Teorija drzavne suverenosti polazi od pravnog sistema:
i u tom smislu ona znaci samo visi logicki stupanj prve teorije.
Ali taj pravni sistem, koji je zamenio jednu realnu celinu, pojav-
ljuje se kao produkt suverenog subjekta. Time je na mesto jedne
celine dosla druga, samo ova druga moze se staviti u oblast nor-
mativnosti. No time se drzava proglasuje nesposobnom za protiv-
pravne radnje: jedinstvo njenog bica, koje (bice) se sastoji 1
pravnim normama to ne dopusta. Ali time bas§ ova teorija nuino
razvija se u jednu visu, logitniju, koja emancipuje pravo i njega
samo proglaSava za suvereno — u normativnu. Tako ona u ovom
pitanju deli sudbinu normativne.

No s druge strane teorija drzavne suverenosti, imajuéi
uvek pred sobom jedan materialan pojam drZave, njenu pri-
nudnu moé, njenu moé¢ da izdaje zapovesti, uvla¢i argumente
materialne prirode da dokaZze da drzava ne moZe Ciniti protiv-
pravne radnje. Teorija normativna pak. poSto je svela pravo
na logitke forme, prinudena da unosi materialne elemente,
unosi ih i u ovom pitanju da bi mogla objasniti propis pozitiv-
nog prava kojim se zasniva odgovornost drzave. To medutim
ne moZe ni na koji drugi nafin nego priznajuéi drzavu kao pri-
nudnu organizaciju, i time ie svodeéi na realistitko shvatanje
drzave kao jedne pravne organizacije.

To su svega dve moguénosti koja je teorija dala: 1. drzava
odgovara, jer je ona jedna realna celina; 2, drZava ne odgovara,
jer je ona identitna, u jednom ili drugom smislu, sa pravnim
poretkom, Treée mognénosti nema. Teorija narodne suvereno-
sti u tom pogledu ne moZe da pruzi nita. Ona ima samo tu
specialnu karakteristiku da unosi u pravo jednu polititku ideju,
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i da u imé takve politicke ideje proklamuje i nepogresivost
organa koji su proizasli iz naroda (kao na pr. pravo da mogu
oni delegirati svoju vlast). Inate ona moze samo kao pravna
evoluirati u teoriju drzavne suverenosli, posto je narod u svojoj
celini drzava, kojoj se moze nasuprol staviti samo pojedinac.”

To su dva jedino moguéa gledista i kod pravnog lica u
opste. Jedna razlika postoji, ali ona postoji samo za jedno ne-
kriticno glediste, a ne i u samoj stvari. Na ime, postoji mislje-
nje da pravno lice treba da odgovara i da je to ba$ njegova
sustina, dokle se za drzavu sasvim suprotno tvrdi, i to zbog toga,
§to se drzava zamiSlja kao pravno lice koje ima prinudnu silu.
To medutim, kao 8to éemo videti, nije nikako tatno.

Zbog toga naSe ispilivanje moZemo, zadrzavajuéi se na
teoriji drZavne suverenoslii, posmalranoj u njenoj vezi sa nor-
mativnom teorijom, upraviti ka ovoj poslednjoj, jer ona pret-
stavlja najvisi stupanj toga razvitka.

IL.

Posto se svi drzavni akti svode na zakone, ustav, odn, pra-
vo, to pitanje odgovornosli zavisi od shvatanja njihovog odnosa
- prema drzavi,

Kada se u nauci zakljutuje da drzava ne moze da odgova-
ra, onda se ona u stvari identilicira sa pravom na jedan apso-

7 Problem o odnosu pojedinea prema narodu u celint prelvara se u
adnos pojedinea prema drzavi. o je pak jedna perspekliva odnosa delu
prema celini; jer u svojoj sudtini, to je problem o tome kako deo nosi u
sebi celinu. Otuda se i on resava na isti nactin kao i odnos organa prema
drzavi, u Cemu kulminira gornji problem. On se svodi na problem o sadr-
zini pravnih norama; ili drugim refima pojedinac ulazi u sastavni deo
pravnih norama; i viSe ne postoji nikakay problem o odnosu suverenosti
pojedinca prema suverenosti driave, kakav je poslavila prirodnopravna
teorija.

Nov pokusaj Carré de Malberg-a, (Theorie de I'Efat, t. 11, 1922) teo-
rije suverenosti, koja bi se dovela u saglasnost sa teorijom drZavne suve-
renosti ne moZe uspeti. Uzimajuéi, da je drzava nosilac suverenosti u op3le,
ali da je u francuskom pravu suveren i narod, on najzad dolazi do za-
kljutka, da su lo samo dve slrane iste pojave. Medjutim u stvari narod,
to su pojedinei, odn, pojedinac koji ima izvesna prava (polititka), i drZava
je samo nosilac suverenosti. Pogreika je doila od rdjavog shvalanja vai-
nosti pozitivnog prava za pravne konstrukeije.
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lutan natin. Na ime, uzima se da ona ima samo jedno svoj-
stvo: da je pravni poredak. To je pak moguée kada se pravo
identificira sa logitkim jedinstvom i ne sa realnom sadrzinom.
o je ono u cemu se sastoji glediSte normativne teorije. Medu-
tim logicko jedinstvo je nesumnjivo nuzno, ali ono je dato u
jednom realnom redu koji se karakteriSe jerarhijom: t. j. logic-
ko jedinstvo je samo forma koja moze da primi kao sadrZinu
i pravni propis, na osnovu koga drZava ¢ini protivpravne radnje
i odgovara za to; drzava ostaje uvek jedan pravni poredak: ono,
slo moze da se menja, to je sadrzina toga pravnog poretka. Do
gornjeg zakljutka o neodgovornosti drzave se dolazi joste kada
se drzava shvati kao ona organizacija koja stvara zakone: onaj,
koji stvara zakone, ne moze biti odgovoran, Ali to moze znadciti
da je drzava ravna pravnom poretku u kome ne sme biti protiv-
retnosti izmedu visih i nizih pravnih pravila, — jer stvaranje
zakona moze znaliti samo stvaranje neprotivrecnin zakona nizih
sa visim. Otuda ostaje otvoreno pitanje Sta ¢e biti u onom slu-
taju kada ona donese jedan protivpravan zakon, i ostaje mo-
guée da drzava odgovara zato, a da pri tom nista ne izgubi od
svoga jedinstva, Ako to ne znadi, onda moZe znatiti jedan suve-
reni subjekt koji je suveren bas po tome, §to domosi zakone.
To je teorija po kojoj je drzava jedan subjekt koji je olicenje
celoga pravnog poretka. Za objaSnjenje zakonodavne funkcije
smatra se za potrebno da se ona upisuje jednom subjektu kao
jedno pravo, koji, razume se, poSto vrsi takvu funkeiju, mora
biti suveren t. j. imati suvereno pravo Sto zna¢i da drzava drzi
celokupan pravni poredak. U stvari ovde imamo slutaj da jedna
celina, pravni poredak &ini osnovu sama sebi: pravo samo od
sebe stvara jedan suvereni subjekt, i za objanjenje prava odn.
pravne organizacije kao takve uzima se u pomo¢ jedan pravni
subjekt koji ima osnova sam u sebi. Ideja o jednoj takvoj neza-
visnoj celini je na kraju krajeva osnov teorije drzavne suve-
renosti,’* Ali u stvari to je jedno tautologitno formulisanje
jedne ideje koja se sastoji prosto u tome da je pravo jedna ce-
lina za sebe ili da je ono jedno jedinstvo; ili, §to je isto, nemo-
guée je da postoje dva apsoluta jedan u drugom: pravo i drZzava,
Jer, ili je pravo apsolutno, i onda u njemu nema mesta za
T V. Carré de Malberg, Théorie de I'Etat, 1. I, 1921, Chapitre 1, § 1,

V. Taranovski (njegovo shvatanje teorije Hopsa i kritiku na Duguita), Enci-
klopedija prava, 1923, § 24,
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drzavu kao -apsolut; ili je drzava apsolutno, i u njoj nema me-
sta za pravo kao apsolut. Jedno ili drugo, to je posledica samog
pojma apsoluta koji je jedno, celo i nedeljivo.,'" Nikako se
medutim ne moze argumentisati time da je to jedan metalizicki
pojam u smislu naseg saznanja sveta kako to ¢ini Sander.” Jer
nikako se ne moze uzeti a priori da ne postoji u svetu Apsolutno:
to moze bili sasvim logi¢no, medutim da se u pravu mora uzeti
kao nelogitno iz gornjeg razloga. Ali u pravu Sta viSe polazna
tacka je apsolut, pravo. Ako to Sander ¢ini, to dolazi od tuda, sta
on prenosi pojmove iz oblasti realiteta, ¢ak prirode u oblast lo-.
gickih konstrukeija kakva je ovde po sredi. Mi ¢emo se i sami
docnije doduse posluziti kao argumentom antinomijom Kantovom:
ali to ¢e kod nas imati samo jedan metodoloski znacaj: onda, gde
su moguéa u stvari dva suprotna reSenja, logic¢ ki argumenti
u smislu jednog ili drugog reSenja imaju samo jedno sholasticko
znacenje. Drugim recima, gde dva suprotna reSenja mogu biti
tatna, znaci da tu logika nema nikakvog posla, ve¢ je po sredi
nesto iracionalno. Takav argument se upotrebljava danas u
filozofiji za iracionalnost stvarnosti, i to bas u smislu kantizma.*'

" Ovakva argumenlacija ima slitnosti sa argumentacijom dr. Brane
Petronijeviéa protiv metafizitkog pokusaja Herbartovog da principom iden-
titeta objasni stvarnost (Po secanju to se nalazi u njegovom delu die Prin-
cipien der Metaphysik, B I, Bd. 1. Hiilfte 1904).

2 Narotilo kod Sandera u njegovom delu Staal u. Recht, L. u. II. B,
16923,

2 Kod nas dr. Svetomir Risti¢ (Celina, delovi i stvarnost, izaSla 1
Misli 1922).

U tome je inate pogreska Kelsenovog reSenja da su podjednako
mogucéa dva suprotna reSenja: primat medjunarodnog prava i primat dr-
zavnog prava. (Kod Merkla je lo narotilo jasno). U Zivolu, u pozitivnom
pravu je jedno od toga dvoga moguée i pitanje je samo koje (pod pretpo-
stuvkom, da je problem u opite dobro postavljen). — Ovde moZemo napo-
menuti, da je relfenje prof. Pitamica (DrZzavno i meddrZavno pravo pod vi-
dikom enotnega sistema, Zbornik znanstvenih raspraveh, I1. letnik 1921-22)
sa svim u saglasnosti sa idejom o jedinstvu drZavnog i medjunarodnog
prava. On konstatuje, da se danas formira jedan pozitivnopravni propis da
se organ, koji predstavlja drZavu, smatra za kompetentnog da ih zakljutuje
bez obzira da li je on zacelo kompetentan ili ne po ustavu dotitne drZave.
Obaveze medjunarodne idu jerarhiskim redom; zakonodavac ih u obliku
zakona &ini obaveznim za druge organe. Time se ideja o jedinstvu drZav-
nog i medjunarodnog prava odrzava; t. j. jedinstvo obaveze se da spojiti
si samostalnodéu (avionomnoséu), ili, kako se obilno kaZe, suvereno&éu
drave. U tom smislu je pokufiaj prof. Pitamica. Medjutim nije isklju¥eno,
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Mi ¢emo ga ovde upotrebiti pri problemu pravnog lica. Isto
tako nije pravilno ni glediste Kelsenovo da to nije jedan na-
ucan pojam veé teleoloski koji bazira na ideji ¢uda. Kritika
prol. Pitamica na Kelsena u ovom praveu je opravdana, ** u ko-
liko sadrzi tvrdnje da je teolosko glediste takode logitno
prema svojoj polaznoj tacki odn. ideji o Bogu. Ali stvar je u
tome, Sto je u pravu polazna tacka takva da se mkako s jedne
strane ne moze govoriti ni o kakvom suverenom subjektu, po-
sto pravo zna samo ono Sto je ograniceno, jer je sve njime re-
gulisano; s druge pitanje je u tome da li se taj pojam moze
stavili u opste u pravo, ili je van prava, imanentan ili transcen-
dentan; i cela je stvar u tome, $to je u pravu u opste nemoguée
da se govori o jednoj pojavi koja bi bila van njega: za pravo po-
sloji samo ono, §to ono sadrzi u sebi. U tom samo smislu moze
se govoriti o transcendentnosti: naime, da se u pravo unosi je-
dan pojam koji ne moze biti pravni; a ne u tome da je on sam
po sebi metafizi¢ki; u svetu je mozda moguée (i po nasem mis-
ljenju sta vise nuzno) Apsolutno, i u tome ne mora biti ni-
kakve kontradikeije. Nenaucnost, o kojoj govori Kelsen, svodi
se na to da se konfondiraju dva gledista, Sto je veé¢ samo po
sebi nenaucnost. Usled toga se sasvim prirodno javlja kao po-
sledica da se drzava ne moze podvesti pod pravo, i na taj nadin
pojavljuje se kao kakav apsolutum. Na ime, poSto je nemoguée
da se u pravu kao apsolutumu nade osnova za drzavu kao apso-
lutumu, za drzavu, sa pravnog gledista, koje polazi pre svega
od prava, ne ostaje nista drugo nego da se ona stavi izvan
prava. Teorija drzavne suverenosti u stvari ¢ini jedan circulus
vitiosus, Ona objasnjava pravo drzavom, i drzavu pravom; ili
mozda bolje reteno, zakon jednim autoritetom, i taj autoritet
zakonom, Medutim, ako jedan zakon vazi za to Sto ga je izdala
drzava, nemoguce je da drzava ima vrednosti za to Sto radi po
zakonima. To je moguée samo, ako je driava nesto drugo nego
pravo (kao Sto je Bog neSto drugo nego svet u teistitkom shva-
tanju). Ali onda ne postoji nikakva nuZnost da drZava radi po

da jednim generalnim zakonom i drugi organi budu slavljeni direktno pod
medjunarodnu obavezu, jer time nije nikako povredjena jerarhija u driavi
(Tako se moZe interprefirati gledidte prof. Hobze, v. moj prikaz u Arhivu
1923.)

# V., nad tlanak: O krititkim primedbama prof. Pitamica na Kelse-
move pojmove drutva, dviave i Boga. (Arhiv. decembar 1923
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pravu: jer to bi znacilo da je identicna sa njim. To ée re¢i da
ova teorija samo tautologiéno ponavlja ideju identiénosti drzave
i prava. Njen unutrasnji nerv je bas ova ideja. Njena polazna
i njena zavrsna tacka je identitet drzave i prava, Otuda je i njen
razvoj u tome praveu, ako se on pazljivo prati: trudeéi se da di
sebi logitnu formu, ona sve vise potvrduje ovu ideju, i u opste
pokazuje se vrlo prijem¢ivom za upliv i orientisanje u ovom
praveu.**

Na osnovu te tinjenice moze se takode razumeti polozaj
Kelsena u razvoju drZzavopravne teorije. Na ime, Kelsen se
moze smatrati kao nastavljaé¢ Jelineka u smislu da razvoj
emancipacije pravne metode vodi od Jelineka ka Kelsenu. Je-
linek je jasno podvukao da je drzava suvereni subjekt samo sa
juridistickog gledista: Kelsen ga je oslobodio protivuretnosti,
uzimajuéi za polaznu tatku normu u mesto suverenog subjekta.

Ali i u samoj normativnoj teoriji, i kod samog Kelsena ova
ideja je morala da se izvojsti posle jednog napornog razvoja.
Kelsen je poSao od one spomenute opste i nuZne postavke
da su drzava i pravo identitni, $to je dobilo izraza s jedne
sirane u tome da je pravo izraz drzavne »volje« ili da je drzava
»nosilac¢ pravnog poretka, gde pravni poredak zna¢i pravne
norme; s druge u tome da su pravne norme heterenomne pri-
rode koja se moZe objasniti samo u drzavi i drzavom. Pa ipak
pitanje je bilo u tome hoce li se drZava shvatiti kao norme u
smislu idealiteta ili ée se norme shvatiti kao drzava koja je
jedna realna organizacija. PoSavsi od dualizma treba i jeste,
Kelsen je morao da zakljuti da se pravna pravila ne mogu
stvarati sama iz sebe: norma (treba) je uvek samo dato, i nije
nikad stvoreno. Nista u stvari ne bi pomoglo, ako se drzavno
pravo svede na medunarodno, posto bi se time izvrSilo samo
pomeranje po obimu kruga norama, Sto nema nikakve vazZnosti
za Sustinu stvari. No zbog toga je morao zakljuciti da pravne
norme postaju socialno. Tako je on napravio razliku izmedu
akcije (administracije, obuhvatajuéi i sudsku funkeiju) i zako-
nodavne funkeije kao izmedu pravne pojave i socialne. Medu-
tim jedna i druga funkecija se odnose na istu stvar, drzavu. Ako

= Tipitni primeri su: Otlo Mayer koji se razvijno van uticaja norma-
tivne Skole, Micelli (sudeéi po njegovom tlanku o odnosu organa i drzave
u Rivisto di diritto publico 1928) i kod nas g. S. Jovanovié¢ (V. na# tlanak
S. J. i normativna $kola, Arhiv, 1928.)

14
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se odnose na nju kao na jednu pravnu pojavu, onda su obadve
tunkcije pravne: jedna i druga se moraju uracunati drzavi. Ako
se pak odnose kao na socialnu, onda su jedna i druga isto to.
T'o su jedini moguéi putevi, Kelsenova teorija, prirodno, razvila
se u prvom praveu, posto je ona po svojoj sustini uperena pro-
tiv imperativne teorije kao socioloSke koneepelje u pravnoj
oblasti, i time je drZava pretvorena u sistem pravnih morama.
No istovremeno s tim uporedo nastupaju i druge promene. Od
drzave kao tatke uratunavanja postaje jedan objektivan sistem:
pravni poredak nije u opste izraz nicije volje 1 nije u opste
volja veé sistem.”! O tatki uracunavanja ili o volji’ moglo se go-
voriti, dokle se moglo govoriti o akeiji 8 jedne i zakonodavnoj
funkeiji s druge kao potpuno odvojenim i u odnosu nadredenosti
i podredenosti. Podela na akciju i zakonodavnu funkeiju je uci-
njena s obzirom na organe (u administraciju je Kelsen ubrajao
i uredbudavnu vlast). Pod polrebom da se jedno 1 drugo svede
na jednu celinu, podela se moze izvrsiti samo na jedan dina-
micki nacin, u kome je bitno da il je jedan akt uslovljen drugim
(Merkl). )

S druge strane pak Kelsen nije mogao uzeti da su drzava
i pravo dve razne strane iste stvari: normativno glediste se
razlikuje po svojoj sustini od socioloskog, jer jedno je, kako
Kelsen shvata stvari, idealno, drugo realno, tako da se mogu
odnositi na dve razlitite stvari, a ne na dve strane jedne iste
stvari. Medutim nemoguée je uzeti da ima dva razlitita pojma
o jednoj stvari. Osnovno logitko (i metodolosko) pravilo je da
se na istu stvar odnosi samo jedan pojam: to je zahtev jedin-
stva naSeg saznanja. MoZe biti reti samo o tome da se gledista
diferenciraju u pogledu vaznosti (znacaja) jedne stvari (drzava
se moZe posmatrati sa privrednog, finansijskog, prosvetnog, po-
lititckog gledista itd.), ali ne o pojmu stvari (drZava je isto za
pravnika, ekonomista itd.). Otuda je Kelsen potvrdio da ima
samo jednog poima drZave, i to pravnog u normativnom smislu,

Time je Kelsen izvojstio jedinstvo saznanja drzave (u svoja
tri glavna tela, ovde citirana): ona je sistem norama, i nista
viSe (i onda bi se moglo reci, kako je to primetio A, Merkl*
da ima samo jednog pojma: drZave ili prava). I sada moZe biti
re¢i samo o jednoj normi (Ursprungsnorm) iz koje izvire celo-

= Das*Prob]em der Souverenitiit, 1918.
% Dje Lehre von der Rechtskraft, 1928, st. 160, napomena 1).
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kupan pravni sistem. Ako ta norma nije izraz jedne realne (psi-
holoske) volje koja ima dovoljne socialne moéi, onda ona moze
biti samo ono, kakvu je zamislio Merkl, posto je nemoguce uzeti
da je ona hipoteza (u praklicnoj oblasti ne moze biti hipoteze
u opSte veé samo moZe jedna norma postojati ili ne).

Takva je medutim norma, koja postoji pravno, ali koja nikad
ne dobija spoljne forme prava, i ako sadrZzi sva pravna pravila
u sebi, jedan platonovski ideal i pretstavlja neku vrstu dupli-
ranja stvarnosti u smislu njenog uzdizanja i idealiziranja, i mi
ne vidimo nikakve razlike izmedu njega i drZave kao suverenog
subjekta.”

Ali nije ni potrebno da idemo do vrhovne norme. Dovoljno
je konstatovati da Kelsen misli da postoji u pravu svega jedan
subjekt, drzava, a da teorija drzavne suverenosti tvrdi da svi
subjekli imaju osnova samo u volji drzave, u jednom suverenom
subjektu, iz Gega bi prirodno izaslo da ima samo jednog sub-
jekta, posto svi drugi nemaju samostalne egzistencije.

Sve to ima dubokog osnova u polaznim tatkama i krajnjim
logickim osnovima ovih shvatanja.

To se najpre vidi u pogledu vazenja. DrZzava koja je jedan
suvereni subjekt moci ¢e lako da se shvati tako da njene zapo-
vesti vaze samo za to 8to su izdane od drzave, §to su izraz njene
volje bez obzira ne samo na to da li ¢e u njihovu pravitnost i
celishodnost biti ubedeni pojedinci nego sta vise da li ée biti
izvrSene. Praktitno pak lo znaci (posto se drzava pojavljuje
samo u obliku prava) da je za vaZenje zakona dovoljno da je
izdan po ustavu (odn, zakenu). Time se pak, kao §to se vidi,
dolazi do vaZenja u smislu normativne teorije, po kojoj jedan
akt vazi za to 8to je izdan, doduSe izdan na osnovu prava, ali
izdan, i samo za to. To na kraju krajeva moze tvrditi i teorija
drzavne suverenosti,

S druge strane pak normativna teorija sa svoje strane ima
krajnji osnov, za krajnji smisao i svoj odlu¢ni argument protiv
imperativne teorije da ova nikad ne moZe dokazati bezuslov-
nost vazenja norme, njenu kategoricnost; da li ¢e se izvrsiti,
to- uvek ostaje uslovno i relativno, samo moguée. Taj stav Kel-
sen zadrzava do kraja, zadrZzava ga i u svome poslednjem delu.*
Njegov odlutan argument protiv socioloS8kog pojma drZzave jeste
7 Op. cit st 209, 210,

*7 Der sociologische u. der juristische Staatsbegriff, 1922, I,

14*
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taj da nijedan od njih ne moze da obezbedi bezuslovno, apso-
lutno jedinstvo: to moZe da pruZzi samo pravni, normativan po-
jam, Ali, kako je to primetio prof. Pitamic™ (to ¢ini od najboljih
opazaka utinjenih protiv teorije Kelsenove u tom pitanju), to
se i ne moze u opste postiéi i to nije nuZzno. »No nijedno nauéno
ispitivanje realiteta ili prirode nije egzakino<) Sto se tice nas,
verujuci da se ona ne moZe posti¢i nikakvom teorijom na svetu,
posto je to jedan fakt koji se ne moZe poreéi, moZemo konsta-
tovati da se u tome oCevidno pokazuje ona ista logitka tenden-
cija koja je drZavu napravila jednim suverenim, jednim
apsolutnim subjektom,

To isto se vidi i u drugom praveu, I u teoriji drzavne suvere-
nosti, kao i u normativnoj, celokupno pravo se svodi na jednu
tatku. Kada kod nas g. Z. Peri¢ izvodi ideju o suverenoj, svezna-
juéoj i svemoénoj volji zakonodav®evoj, on tvrdi apsolutno isto
Sto tvrde Kelsenovei koji svode ceo sistem na jednu normu. Oba
puta vrsi se svodenje na apsolutno, i indiferentno je kakvo je
blize to apsolutno.*

Otuda je sasvim prirodno da se ova teorija razvije u norma-
tivnu teoriju, posto je ova, kao Sto smo videli, jedna logicnija for-
ma. Medutim s druge strane, ova ni u ¢em ne izostaje iza prve,
Sto se tie objaSnjenja koja ova poslednja moZe da di. Kao
§to je poznato, teorija drZavne suverenosti pretenduje da ona

*% Kritische Bemerkungen ete. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift lii;'
olfeniliches Recht) 1928, st. 12. Inate na%e Pravne rasprave 1920, st. 84—85,

2.0 Skolama u  Pravu, st. 25. 2Po ovom shvatanju zakonodavac je
jedno viSe bide, iznad Coveka, bi¢e koje prozire' u buduénost, predvidja
daleko tok i pravac razvitka drusivenih odnosa, predvidjn ih ake ne u poje-
dinostima a ono bar u glavnim konturama: zakonodavac ima moé vidovi-
tosti, U zakoniku, prema ovome, postoji baza za soluciju ne samo sadai-
njosti veé i budunénosti, v njemu se moZe sve naci, samo treba umeti teaziti
i umeti naéi. Za zakonik se moZe ovde reéi: kucajte i otvorie vam se.c Ovo
jako nalidi, i u suStini je isto, 5to nalazimo koed Merktl-a u napred cilira-
nom delu. Na pr. na sir. 210: »Soll das Chaos von Rechtsgestalten als eine
Summe zusammengehorigen Erscheinungen, mit einem Worle als Rechls-
system, als ein rechtliches Kosmos gedenk! werden kénnen, dann muss
diesem Chaos ein delegierendes Princip nicht etva bloss subinteligiert,
dann muss es vielmehr als Ausfluss eines gemeinsamen Ursprunges eor-
kennt werden. Die abgeleitele Normen eine rechtliche Gegebenheit, die
nur die fusseren Formen des positiven Rechts teilt, insbesondere niemals
als sogenantes geschriebenes Rechtsauftritt.« — Konstataciju ove slinosti
mi smo ufinili jo¥ u Problemn opravdania drZave, 1920, st. 72
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jedino moZe objasniti kontinuitet drZave i op&tnost (opStu vred-
nost) drzavnih akata: bez ideje o drZavi pravnom subjektu, ne-
moguce je razumeti kako prelaze s kolena na koleno pravne
norme, i ako ljudi, i grupe ¢ak, prolaze; bez ove ideje, t. . ako
nema jednog subjekta kome se uratunava, ne moZe se takode
razumeti ni to kako se moze akt jednog drzavnog organa, jednog
tinovnika n. pr., smatrati kao drzavni. Sve to moze da lako
i logicko objasni normativna teorija. Sta vise, ona o moze josle
bolje, i ona upravo to jedino i moZe. Dovoljno je napomenuti
slutaj medunarodnih obaveza: teorija drZavne suverenosti je u
opste nesposobna da nam pruZzi ma kakvo objainjenje za trajanje
obaveze posle revolucije u jednoj drzavi. S obzirom na odnos
drZavnog i medunarodnog prava, u najbolju ruku ona bi mogla
pruziti kao osnov za reSenje da se sa revolucionarnom prome-
nom menja i pravni subjekt, — Sto za medunarodno javno pravo
ne bi bilo tatno u opste. Ali u stvari ona bi to mogla dati pod
pretpostavkom da je svaki subjekt, pa i drZava, vezana za jedan
ustay koji kontinuirano traje. Ali to bad je ono 3to bi mogla jedi-
no kriticki objasniti normativna teorija, poSto je njena polazna
tatka norma, i to je ba¥ ono Sto pokazuje potrebu da se pode od
norme. Normativna Skola, naravno, ima da nade osnova za ovo
pitanje u pozitivnopravnim normama, i to u sadrzini i smislu
jedne obaveze.™

Ali veza medu ovim teorijama nigde se tako jasno ne vidi
kao na pitanju odgovornosti drzave i nigde se jasnije ne mogu
videti uzroei za njihovu srodnost, iz koje proistice da se teorija
drzavne suverenosti logicki razvija u teoriju identiteta, nego tu.

3 ObjaSnjenje dr. Dragoslava Jovanoviéa (Pojam zakona 1928., st. b.)
nije uopite nikakvo objainjenje. Suvereni subjekt drzave, kako ga on sebi
zamislja, u stvari je jedna realna drudivena zajednica, vezana za jedan narod
i jednu teritoriju. Ako se takva zajednica oglasi za subjekt, onda je ona
jedan subjekt u smislu organske teorije.

Ovo pitanje se postavlja i u obliku pitanja Sta je nova drzava. Pi-
tanje ima da se reSi prema prirodi obaveze: svaka obaveza se odnosi na
jedan dati materialan elemenl, i prema tome ona oslaje u vainosti dokle
taj element u drZavi ostaje nepromenjen. Poiam nove drZave u medjuna-
rodnom pravu dobija karakter relativnosti. Pojam nove drZave, koji
upotrebljuje prof. Zolger je normalni pojam nove drZave koji se uzima
uvek kad god medjunarodnopravne norme govore o novoj driavi, i prof.
Zolger je. ostavljajuéi na slranu konkreini slufaj, u tom smislu sasvim pra-
vilno upotrebio ovaj pojam. (V, njegovu raspravu Je li naSa driava nova
ili stara, 1928, otisak iz Slovenskog Pravnika.)
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Drzava kao jedan neprotivreéan subjekt —— ona to mora biti u
ovoj teoriji, jer bez toga drzava nema elementarnog uslova za
jedinstvo, — ne moZe Ciniti nikakva protivpravne radnje. Ako se
uzme da moZe Ciniti protivpravne radnje, ona bi bila u suprotno-
sti sa pravnim poretkom, posto je nemoguée naéi osnovu za od-
govornost drZzave. Jer drZava, koja odgovara nuZno, bila bi stav-
liena ispod pravnog poretka, Sto je medutim u protivnosti sa po-
laznom tatkom ove teorije, odn. suverenodéu drZzavnom. Zbog
toga se mora stajati na gledistu da drzava ne moze ¢initi protiv-
pravne radnje (kao na pr. Jellinek, kod nas S. Jovanovié).
Svako drugo reSenje bi bilo po cenu jedinstva drZave, &ime bi
bila oduzeta moguénost da se shvati kao pravni subjekt.

S druge strane pak normativna teorija (odn. Kelsen) ne
moZe drugo da tvrdi. Kada je drZava obuhvaéena u celini, i shva-
¢ena kao sistem norama, onda se ne vidi moguénost da drzava
odgovara. Jer, ona je jedan objektivan sistem norama i kao takav
ostaje: t. j. u njemu nije moguéa nikakva protivpravnost. Pravni
sistem i protivpravnost se isklju¢uju. Ali, ako je tako, onda nema
protivpravnosti u opste, posto se i drugi subjekti imaju shvatiti
kao delovi pravnog sistema. Svaki protivpravan akt je samo je-
dan uslov (specialne vrste) i nista vise.”

NiSta ne menja u stvari, ako se uzme da pravne nornie u
svojoj primeni podleze riziku da se primenjuju i protivpravno
(1zv. Fehlerkalkiil)™. Kad se uzme da taj rizik ima da primi dr-
zava (kao i u opSte da ima ko da ga primi), to zna¢i da se sma-
tra da to ne spada u sustinu prava. Otuda se i trazi jedna po-
zitivnopravna norma, na osnovu koje bi drzava primila taj rizik
na sebe, t. j. poSto je drzava pravni poredak, pitanje je kako
¢e on postati pravno opravdan. Takav problem zauzima mesto
problema odgovornosti drzave, gde su u pitanju protivpravna
akta u obitnom smislu re¢i: za koja se odgovara, i koja se niko-
me ne prastaju. I prema tome tu vise nema mesta za odgovor-
nost, — Sto jasno pokazuje da drzava ostaje identitna sa prav-
nim poretkom. Taj pravni poredak pak nije ni&ta drugo nego
sistem logic¢kih forama. Jer, &@im se nuZne pogreske pri prime-
njivanju prava ne smatraju kao nefto imanentno pravu, kao
nuzni rezultat tumatenja prava, — to je znak da pravne norme

i Der sociologische u. juristische Staatsbegriff, 1922, st. 285,
# Die Lehre von der Rechiskraft, 1928, IV. Abschnitt, 3,
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tine jedan platonovski uzviSen i Cist sistem logitkih forama
koje su permanentne i nepromenljive. Kao-Sto se vidi, i bez
priznanja rizika protivpravnosti i sa priznanjem, niSta ge ne
menja u stvari, dokle god se stoji na gledistu da je pravo
norma.

Ali odgovornost drzave se ne moze objasniti ni kada se
napravi razlika izmedu drzave kao pravnog poretka (identicne
sa njim) i drzave kao jednog elementa koji se sadrzi u pravu
(rechtsinhaltlicher Bestandteil), Tako n, pr. Vedross i Henrich™
uzimaju da drzava, koja se sadrZzi u prava, moZe da
“ini protivpravne radnje — ne moze da @ini takve samo drZava
kao pravni poredak. Ali pri tome zaboravlja se da se postavi
pitanje: a Sta je drZava kao sadrzina pravne norme? Kad bi se
to pitanje postavilo, onda bi se videlo da je drZzava jedna realna
organizacija, poSto se pravne norme uvek odnose na realitet.
Medutim, ako je to ona u normi, za ljude koji odnose normu,
onda je ona to uop&te. Drzava ne moze biti dvoje: jedno za
nauku, drugo za pravo. Ovde mi mozemo Kelsenovee tuéi onim
istim argumentom kojim oni tuku Sander-a, posto on smatra
da se pravo odreduje samo iz norme, i da je svaki drugi po-
jam prirodnopravni. S druge strane pak kada se drzava kao sa-
drzina norme mora odnositi na jedan realitet, to znac¢i da drzava
kao pravo nema nikakve sadrzine, Sto ¢e pak reéi ga je to po-
tvrdivanje jednog logitkog postulata identiteta drZave i prava.

Normativna teorija je nesumnjivo na ovaj nacin postigla
dvoje: 1. identitet drzave i prava i 2. da moZe biti samo jednog
pojma drzave. Time je ona ispunila osnovne uslove naseg sa-
znanja, i u tome joj u ovom pitanju pripada velika istorijska
zasluga, Ali to je ona istovremeno platila jednim porazom. U
prevelikoj teZnji za emancipovanjem ovih logi¢kih postulata,
¥to kod nje znali emancipovanje ¢iste normativne metode, ono,
§to nam je ona pruzila, u stvari su samo logitke forme, i time
presla sopstvene granice, odn. granice normativnog gledista.
0O normativnom gledidtu moze se govoriti samo onda, kada po-
stoji norma, ali ne i onda kada nema norme. To ¢e reéi da se
sa normativnog gledista ne moze govoriti i o samoj normi. Lo-
gitki je zahtev da se drzava i pravo izjednace. U tome se sa-
TR V. referat Henricha: Alfred Verdross, Die vilkerrechtswidrige

Kriegshandlung u. der Strafanspruch der Staaten, 7. f. d. off. R. IIL,
5 u, 6 H,
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stoji uloga koju Kelsen ima u naueci, i on je tu istinu platio
dugim naporima, priblizujuéi joj se korak po korak, i ako je
to latentno lezalo u njegovoj koncepeiji pri samom pocetku. Ali,
kada je to ucinio, on je istovremeno potvrdio i ono, Sto se bez
norme ne moze tvrditi: na ime, da je jedini pojam drzave — juri-
stitki u normativnom smislu. Medutim, ako je drzava identitna
sa pravom, onda o njoj ne moZe postojati nikakav juristicki
pojam, posto takav ne moze postojati ni o pravu. No cela je
stvar baS u tome, Sto je Kelsen posao od jednog takvog pojma
prava, i njegov dualizam norme i stvarnosti (ili, kako on to
docnije obelezava, fakticiteta) moZe ne samo time objasniti.
1o pak na kraju krajeva zna¢i da je on uzeo kao pojam prava
kako se on pojavljuje u pravnoj dogmatici, za pravnika koji in-
terpretira i sistematiSe pozitivne pravne norme. Iz toga medu-
lim sasvim prirodno sleduje da se pravna norma shvati samo
kao jedna logitka forma, u kojoj se pojavljuje volja ljudi koji
imaju moé¢i da zapovedaju, koji imaju »vlastic, t. j. kao hipote-
titan sud. I to je ono, sto stoji na telu ove teorije. Ali istovre-
meno to je ono, §to, ma koliko emancipovalo pravnu dogma-
tikn, ne moze da objasni pravo u njegovoj potpunosti i to ba3
u njegovoj materialnosti. Cista forma, koju hote da emancipuju
Kelsenovei, pokazaje samo logicku strukturu pravne norme, aili
ne i njenu nuznu, neophodnu sadrZzinu koju ono ima
kao jedna vrsta socialnih odnosa.

Polazeéi od jednog formalnog pojma prava, norme ili jed-
nog hipotetitcnog suda, normativna je teorija prinudena da
pretpostavlja izvesne malerialne elemente (ako joj je stalo do
toga da se kre¢emo u opSte u oblasti prava), i da popunjuje
sve materialne momente, bez kojih se ne moze u pravu, isto
logi¢kim postulatima koji vrlo lako dobivaju smisao jedne
idealne, platonovske ideje (kakav oblik dobija mnarotito kod
Merkl-a), ili da ih negira u opste, Ta pogreska bi se mogla
izraziti kao meSanje glediSta sa stvari, tacnije, da se ideja da
se jedna stvar ima posmatrati sa pravnog gledista identificira
sa idejom da ona odista egzistira u pravu ili da ne egzistira
(po tome, 3to ée se gledista razlikovali, kao Sto je to u pitanju
slobodne volje, §to éemo videti u drugom paragrafu ove ras-
prave). I to biva u praveu veze fakticiteta sa normativnim, u
pogledu materialnih konstitutivnih elemenata (koji dakle ¢ine
nuznu, neophodnu sadrZinu norme) i u pogledu jerarhije. U
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prvom praveu normativna teorija najpre se sluZi hipotezama o
prvobitnoj normi da bi se nasla potetna tatka pravnog sistema u
normativnosti van mo¢i na kojoj po¢iva pravo, a zatim vidimo
da takva norma dobija jedan platonovski smisao kao kod Mer-
kla, poSto ona stvara pravni sistem siste mom i sadrZi njegov
smisao; ili najzad da proglasi da pravo ima pocetka samo u pra-
vu, t. . samo u sebi (Sander, Henrich), Tako je u pogledu samog
prelaza; u pogledu permanentnog odnosa kada smo veé u nor-
mativnom svetu normativna S§kola najpre objasnjava odnos
principom ekonomisanja mi3ljenja ¢injenicu da se izutava jedno
fakticki vaZete pravo (misao® prof. Pitamica®). Ali kako ovo
pretpostavlja bas fakticitet prava, zbog ¢ega se i trazi najmanja
distanca od fakticiteta, to se morala veza izmedu fakticiteta i
idealiteta potraZiti u paralelnosti ova dva sveta (Kelgen). No
po nasem miSljenju ni ta ideja ne moZe se odrZati, podto ta
dva reda moraju biti netim spojeni, i to moZe biti samo na taj
natin, Sto ¢e se fakticitet smatrati kao sadrZina norme, t. i. $to
¢e se norma vezivati za izvesne fakticke ¢injenice. To pak mo-
guce je samo u svetu fakticiteta: to je postulat jedinstva nasSeg
saznanja, otuda norma mora biti sama fakticitet. U drugom
praveu od pofetka normativna teorija nekriticki uzima kao sa-
drZinu ponaSanje ljudi (Sto je dobilo najboljeg izraza sa poku-
Sajem kritickog opravdanja toga sa normativnog gledista od F.
Kaufmann-a). Ali u njoj se prirodno oseéa tendencija da se
izbaci ¢ak i pojam subjekta, Kada je Kelsen drzavu shvatio kao
celokupan pravni poredak, a druge subjekte kao delimitne,
onda je sasvim prirodno da ima samo jednog subjekta, od tega
se lako prelazi u ideju da nema subjekata (Sto danas tvrdi
Sander). U tre¢em praveu je normativna teorija sva akta sve-
la na pravne norme (koje je Kelsen u pocetku video u zako-
nima), ali doenije uneta je ideja o stupnjevitom (stufenweisig)
postajanju prava, o postepenom konkretiziranju: ustav, zakon,
uredba itd. (Merkl, Sander). Ali po naSem miSlienju takav jedan
pokudaj nema nikakvih izgleda na uspeh. Kada bi ona u tome
uspela, onda bi mogla da nam objasni i problem koji mi
ovde tretiramo — odgovornost drZzave; ali onda bi ona pre-
stala biti normativna i postala realisticka, poSto bi drZava po-

*  Denkdkonomische Voraussetzungen der Rechtswissenschaft (Son-
derabdruek aus der Oesterreihischen Zeitsehrift fiir  dffentliches Rechl,
ITI. Heft, 1917.)
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stala jedna faktitka organizacija. Po nafem migljenju dokle god
se 1 to stupnjevito postajanje prava svodi na vrhovnu normu, na
normu u opste, dotle se ne izlazi iz tog kruga u opéte. I ako
se govori o takvom postajanju prava, ipak misli se da se celo-
kupno pravo ve¢ sadrZi unapred u normi (kao Sto
se sve sadrzi u Bogu unapred). U stvari medutim nijedan nizi
akt se ne sadrZi u viSem vet je samo u saglasnosti s njim. Ako
postoji vise puteva od ustava do obitnog zakona (na osnovu
jednog ustavnpg Clana moguc¢a su dva, tri i vife zakona), onda
onaj zakon da se zamisliti samo u pravu kao jednoj organizaciji.
Stupnjevito postajanje pretpostavlja s jedne strane organe
jerarhiski podredene (koji se obrazuju jedan za drugim i jedan
s drugim), i s druge primenu odn. moguénost da jedno pravilo
bude takvo po sadrZini da se moze primeniti: u opSte jedan
teleologki element, jednu determinaciju ciljem da se obrazuje
jedan organizam koji moze da Zivi i radi. Cela stvar dakle, kao
Sto se mozZe videti iz ovog izlaganja, svodi se na to da norma-
tivna teorija shvata jerarhiju ¢isto logi¢ki: ona je medutim
realitet. Po normativnoj se sve logitki sadrZi jo® u prvobitnoj
normi i odnos viSeg prema niZzem je odnos neprotivred-
nosti; po realistickom shvatanju postoii pokoravanije
nizeg organa viSem, nizeg akta vifem, 3to ¢e reci saglasnosti u
vecem ili manjem krugu slobode.™

Kad ho¢e da se filozofski interpretira normativna skola,
ona bi imala da se uvrsti u logicki idealizam. Ona ima kao
osnovinu ideju da glediste stvara predmet, kao Sto ideja stvara
saznanje u opste da glediste pravne dogmatike ima svoj sop-
stveni predmet.”® U logici toga je da se tvrdi da stvari u normi
su njen produkt i da se tako n. pr. subjekt shvati i definise
kao sistem norama, i da se najzad, pri kraju razvitka, potvrdi
da ima samo pravnog pojma drzave, Sto je razumljivo kad se
uzme na um da drZava i pravo moraju biti identicni i da se
proglasi da pravo ima osnova samo u pravu. Time se da objas-
niti apsolutiranje stvari, teZnja da se nadu samo apso-
lutni pojmovi, apsolutne jedinice, o temu je bilo napred

% Tako treba shvatiti &to Sander pravi razliku u ovom pitanju izmedju
svoga i Merklovog glediSta. Ali Sander pri tome ne vidi da njegovo shva-
tanje ima biti socioloSko.

3 U tom pogledu niko nije’i?,ra?,in jasgnije normalivnu teoriju og na-
pred citiranog Kaufmann-a (cit. u )
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reci. Ali time se dadu objasniti i sve dobre osobine, koje nisu
male ve¢ naprotiv od istoriskog zna¢aja. Te dobre osobine su
da je ona kriticki postavila metodoloSka pitanja i dovela do
napred navedenih rezultata u pogledu pojma drZave i prava
i da emancipovanja pravme dogmatike (njenih konstrukeija, i
njenog strogog drzanja za normu, njen pozitivizam); da je ona
jusno  shvatila logitku strukturu norme: uslovljenost
jednog akta drugim, utiranje puta za pravilno shvatanje t. zv.
pravnog lica, subjektivhog prava itd."

I11.

Kao Sto je refeno, pretstavnici normativne teorije ne razli-
kuju jerarhiju od neprotivrecnosti. Oni priznaju, i to moraju pri-
znali, da postoji jerarhija akata, visih i nizih. Ali ta akta su na
kraju krajeva u odnosu viseg i nizeg logickog pravila ili, drugim
re¢ima da se nizi akt sadrZi u viSem, i ne vide da tu postoji od-
nos volja: niZi organ je duZan da se pokorava volji viSeg, i da
bas za to akt niZega treba da odgovara sadrzini izrazene volje
visega t. j. da se njegov akt logitki uzet sadrZi u viSem aktu,
Sto je taj odnos kompliciran, formalno u vremenu, materialno
da obezbeduje jednu dovolinu harmonisku celinu i uz to takav
da ima veée ili manje slobode odlufivanja — to ne menja nika-
ko stvar veé je naprotiv potvrduje. (Ako je na pr. volja jednog
ustavotvornog organa izrazena u nizu zakona, time ona ne pre-
staje biti volja tih ljudi®™). To valja naglasiti, jer to je bas
ito, po nasem miSljenju, zavodi da pravo shvatimo kao normu
u opite, ili da, posto smo ga sveli na vrhovne principe, na ustav,
uzimamo kao pretpostavku realne sile €iji su izraz H prineipi,
U ovome je bitna mana normativne teorije. Identifikujuéi jerar-
hiju sa neprotivretnoSéu. ona ne moze da obuhvati i propis
adgovornosti drzave, onako isto kao i teorija drzavne suvere-
nosti. S

Ova poslednja pokusava da se odbrani od toga, ali bez

uspeha, i prinudjena je da pitanje tretira pravnopoliticki. Mi

3 Preko ove velike zasluge prelazi neki Kelsenovi protivniei bez
razumevanja.

3 MoZemo napomenuti da tu Husserlova filozofija nefe nista pomoéi.
Ono Sto Kaufmann gradi na osnovu te filozofije, to je neka sredina izmedju
psiholofkog i logitkog. Slitnu pogreiku ¢ini i Reinach (Die apriorischen
Grundlagen des biirgerlchen Rechtes, 1918.)
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moramo priznati da je Carré de Malberg savrSeno u pravu
kada nam dokazuje da pitanje o odgovornosti nema nikakve
veze sa pitanjem suverenosti drZave, posto je prvo jedno mate-
rialno, drugo formalno, prvo pozitivnopravno, drugo logitko® i
da se zbog toga ne moZe nista izvesti protiv teorije suverenosti
(u stvari medutim ni za ni protiv). Pitanje suverenosti je logit-
ko — konstruktivno, i ne zavisi nikako od toga da 1i postoji je-
dan pozitivnopravni propis koji zasniva odgovornost drzave ili
ne. Ali s druge strane je u pravua Duguit protiv sviju pretstavni-
ka teorije drzavne suverenosti, Jer teorija drzavne suverenosti
ne moze da objasni potivpravnost drzave. Primedba Carré de
Malberga moZe biti opravdana sa naSeg glediita ali ne i same
teorije drzavne suverenosti. Ova teorija, time Sto postoji propis o
odgovornosti drzave, stavlijena je u jedan bezizlazan polozaj. S
jedne strane drzava, identitna sa pravnim poretkom, ne mozZe
¢initi protivpravne radnje u opéte; s druge strane pak ovaj pro-
pis postoii i, §to je glavno, moZe lako postojati. U toj situaciji ne
moZe nifta pomoéi, ako.se uzme da je drzava koja ¢ini protiv-
pravne radnje neka druga pravna pojava, drugi pravni subjekt,
ier jedna subjekt ostaje uvek sebi identi¢an. Ako se kaze da ona
odgovara po celishodnosti, time se potvrduje da ona nije duZna
da odgovara, — to je medutim u suprotnosti sa pozilivnim prav-
nim propisom, koji stvara duznost drzave. Otuda sasvim prirod-
no ili ima da se, otvoreno i jasno, pravni poredak shvati kao
objektivni pravni propisi medu kojima se nalazi gornji propis,
a drzava jedna realna organizacija koja ima takvu vrednost za
normu da joi se upisuju izvesne protivpravne radnje; ili da se
potraZe izvesni materialni momenti zbog kojih drzava ne bi tre-
bala da odgovara*® Ali u ovom drugom slucaju pitanje se pre-
tvara u pravno-polititko, i u najbolju ruku interpretativno, Sto
éemo videti u drugom delu, i pretstavlja sasvim logitan razvitak
jedne teorije koja drzavu u stvari zamiSlja kao jednu druStvenu
organizaciju, ali je tumad¢i kao jedan sistem norama.

Imajuéi uvek pred sobom drZzavu kao jednu organizaciju,
i onda bad kad je identificira sa pravnim poretkom, kao naivan
realizam ona ée prirodno pitanje na kraju krajeva tretirati kao
materialno: na ime, da li treba jedna takva organizacija da se
podvede pod pravilo odgovornosti.

3 Théorie de 1'Etat t. I, Chap. L., § I, 76.
W Tako g. S. Jovanovié. Osnovi pravne teorije o driavi, 1922, st. 235,
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Ali ovoj sudbini nije mogla da umakne ni Kelsenova teorija.
U svom prvobitnom obliku ona je veé i u ovom pitanju, kao i na
drugim pitanjima, po jednoj imanentnoj potrebi unosila mate-
rialne momente da bi dokazala nepogresivost drzave,

Mi netemo uzeti u obzir da Kelsen prelazi preko razlike
izmedu norama koje imaju sankciju i onih koje ju nemaju sma-
trajuéi da je to formalno-pravno, sa gledista logickih konstruk-
cija, indiferentno, posto postoji pitanje, i ne moze se negirati, da
li su pravna pravila i ona pravila koja nemaju sankeije. Ali mo-
ramo uzeti u obzir da Kelsen objaSnjava fakt da pozitivno pravo
ne sadrzi propise o sankeiji protivpravnih radnji drZave time,
sto drzava ne moze ¢initi protivpravne radnje.” Ako je to jedna
logitka konstrukeija, ako su drzava i pravo uvek identi¢ni bez
obzira na sadrzinu prava, onda bi ona bila potpuno nezavisna
od sadrZine pozitivnog prava, Medutim kada Kelsen uzima da
njegova teorija objaSnjava slu¢aj pozitivnog prava koje ne po-
znaje protivpravne radnje drzave, onda ona ne mozZe da ob-
jasni suprotan slutaj pozitivnog prava, i u tom smislu mora se
korigirati ili se mora priznati da njegova teorija sadrZi jednu
politickopravnu ideju. Jer nikako se ne mozZe uzeti da pozitivno
pravo ne moZe sadrzati takve propise. Jedina moguéa interpre-
tacija je da drZava, kao ni svako pravno lice, ne moZe ¢initi »sa-
ma< protivpravne radnje veé njeni organi. Ali to, kao Sto éemo
videti nema znataja za pozitivno pravo. Pred istom situacijom se
nalazi ova teorija i u svojoj doenijoj formi kada se razvila. Isti-
na, svaki akt protivpravnosti je postao »pravoe, (Unrecht postalo
Recht), ali nepravo se moZe jodte razlikovati po svojoj sadrZini
i to po odnosu na tzv, primarne norme prinude.” Ali ako su sve
druge, sekundarne norme pravo smo u odnosu na primarne
norme prinude, kako bi mogle norme prinude kada iza njih
ili tacnije iznad njih nema nista viSe? Oluda je Kelsen prinuden
da uzme kao argument za to fakt da drzava koja olitava sistem
primarnih norama prinude ne moZe da &ini protivpravne rad-
nje. Tako smo dosli opet do tatke kako se drZava kao nosilac
pravnog poretka oglaSuje mnesposobnom da €ini protivpravne
radnje: ona viSe nije logitka konstrukeija jedinstva pravnih no-

' Hauptprobleme der Staatslehre, 1911, st. 248 i dalje, st. 447 i dalje.

2 Das Problem der Souverenitiit, 1920, st. 147 i dalje narofito napo-
mena ') na str. 147,
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rama, ve¢ ona drzi u svojim rukama prinudni aparat da zastiti
pravo, i kao takva, kao zastilnik prava, ona se sasvim prirodno
pojavljuje slobodnom od svake protivpravnosti. Kelsen kad to
tvrdi, on unosi ne samo malerialne elemente veé on unosi teolo-
ske (tisto socialne), I nista nije daleko od Jelineka koji tvrdi
da drzava ne moze da ¢ini protivpravne radnje, ali da moze ipak
po izuzetku u onom slucaju kada to uline najviSi drzavni
m'gani.“" ; :

Do dufe Jelinek je ovde izveo jedan suprotan zakljuéak, u
ostalom pogresan, posto u tom slucaju nema onoga Sto Cini te-
melje pravnog poretka, ali vazno je da je njegovo rezonovanje
istovetno kakvo je Kelsenovo: u oba slucaja ratuna se sa prinu-
dom t, j. sa onim koji drzi prinudu kao bitnim elementom od
koga sve zavisi. I to je sasvim razumljivo.

To je jedan jedini put kojim je mogla poci teorija drzavne
suverenosti, i nista prirodnije od toga. Jer ona ne samo latentno
drZi u sebi takvu jednu ideju, ve¢ ona bas ima u svojoj prvobit-
noj formi takav oblik, i u tome se bas i ogleda kako ona naivno
realisticki zamislja sebi drzavu. Ona je za nju jedna prinudna
organizacija, realna prinudna organizacija s celokupnom jerar-
hijom i celokupnim aparatom, pa ipak uzima se da ona ne moze
tiniti protivpravne radnje. Uzima se ovo, jer nju ¢ini takvom
to, §to ona izdaje zakone sa prinudnim sankcijama: ona je jedna
moé koja zapoveda u obliku zakona, U takvom obliku je poznaje
Kelsen, i vodi borbu sa njom. I u pravu je, jer je onk u posled-
njoj liniji jedna socioloska teorija, za koju postoji jedna grupa
ljudi i upravlja drzavom po svojoj volji. Inafe njoj ne ostaje
nista drugo nego da konstatuje da ne mogu Ciniti protivpravne
radnje samo najvidi organi koji stvaraju pravo, ali ne i da ne
moZe drzava odgovarati za protivpravne radnje drugih organa.
To pak znadi priznati drzavu kao jednu organizaciju, uredenu
jerarhiski,

Isto to pojavljuje se i u pogledu fiska. Da bi teorija drzavne
suverenosti mogla objasniti moguénost fiska, poSto je drzava
uvek identitna sa pravnim poretkom — ona je pojam drZave
kao suverenog subjekta morala ograni¢iti na pojam pravnog
poretka u koliko on zna& donoSenje jednostranih akata, zapo-
vesti., Ali kad se to ucini, onda drZzava viSe nije identitna sa

¥ Svstem der subjekliven oifentlichen Rechte, st. 83,
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pravnim poretkom, i u krajnjoj liniji se svodi na jednu funkeiju,
izdavanje zakona, poito oni ¢ine osnov sviju drugih jednostranih
akata.

Sto se tice normativne leorije, ovaj put je takode jedan
jedini kojim ona moze poci. Posto je pravo u stvari jedan sistem
na osnovu koga se sudi o jednoj stvari kao na osnovu izvesnih
logickih kriteriuma — Kelsen unosi materialne elemente koji
karakterigu drzavu kao organizaciju. Kod protivpravnosti on je
ha% na to i prinuden, poto tu mora priznati materialnu razliku
(po sadrZini norama, po prirodi posledica) izmedu tih akata i
akata pravno punovaznih (pravilnih): takvu materialnu razliku
ima da nade i u drzavi, i on je moZe naéi samo u tome da je
drzava sistem primarnih prinudnih norama, t. j. da je prinudna
organizacija. Ali protivpravnost sama po sebi vodi direktno
realistickom shvatanju prava, jer ona se moze objasniti samo
time da subjekti mogu Ciniti istovremeno akta u saglasnosti sa
pravom i protivna pravu: to pak pretpostavlja psiholosku, realnu
volju. Otuda kada se, opet radi objasnjenja prolivpravnosti dr-
zave, radi objasnjenja pozitivnopravnih propisa o tome, pravi
razlika.izmedu drZave identi¢ne sa pravom i drZzave kao sadrZine
norme — mora se u krajnjoj analizi drzava priznati kao realna,
prinudna organizacija, kao 3to smo to videli. Ali do toga se do-
lazi, i kada se unese ideja rizika u smislu kalkila pogresaka
(Fehlerkalkiil): jer nuZnost pogresaka sama po sebi sasvim
jasno pokazuje da je to sustina pravnog poretka, poSto se on,
razume se, mora primenjivati,

Sve se to najzad vidi jasno u tome kakvo je mesto prinuda
dobila kod Kelsena. Ona je kod jednog pretstavnika normativne
Skole. mogla dobiti znacaja samo u koliko se sadrzi u normi;
medutim s druge strane se ne moze mimoi¢i da se norma ne
bazira na moei. 1z toga circulus-a vitiosus-a moguce je izaéi samo
kad se drZzava prizna za jednu prinudnu organizaciju. Objasnja-
vanje prinudom nepogresnost drzave samo je jedan od slu¢ajeva
kada normativna teorija mora priznati materialne elemente.
Kao i svuda, tako i ovde mi se moramo zapitati: ako drzava
ima jednu sadrZinu, onda je ona to; ona ne moze istovremeno
biti identicna sa normama i sa prinudom; ona je jedno ili drugo.
[ ona je drugo, poSto je prvo samo jedna logitka forma prav-
nog sistema, Kao sto se ne moze utiniti nikakvom logikom na
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svelu transformacija mo¢i u normu — tako si ni ovde ne moze
naciniti nikakva transformacija od forme ka sadrzini, Drzava je
jedna sadrzina.

No normativna teorija bi pokuSala odgovoriti time da su
akta koja ¢ine organi njihova, a ne drZavna, i da prema tome
za njih oni sami odgovaraju, a ne drzava. Medutim ovo moZe
da nam ukaze na to da se ovaj problem svodi na problem pravne
licnosti, ali ne i da obori naSu argumentaciju. Normativnoj teo-
riji moZe se sasvim lako odgovoriti da je u njenom smislu bas
da se i akta organa svedu na pravni poredak, posto su ona takode
na osnovu pravnog poretka (i posto su organi na osnovu njega);
to je u ostalom potpuno u skladu za zakljuckom ove teorije da
su organi i pojedinici poSto su organi i pojedinici jednaki medu-
sobno po tome Sto su jedni i drugi podredeni pravu. Disciplin-
ske kazne, na koje je Kelsen ranije'' toliko polagao, pokazuju
samo specialnu prirodu ovih duznosti, S druge strane pak moZe
se teoriji drzavne suverenosti primetiti da u njoj duznost drzave
znaci samo dupliciranje duznosti. Jedan sudija po tom shvatanju
ima duznosti da sudi, ali istovremeno i drZava ima takvu duz-
nost, jer je akt sudenja po ovoj teoriji njen. Otuda, kao 5to smo
duznosti organa sveli na specialnu kategoriju duZnosti, mora-
¢emo isto i ovde uéiniti. U stvari, i normatlivna teorija je ¢inila
isto takvo dupliciranje, upisujuéi administrativnu i sudsku funk-
ciju, t. j. funkeciju izvrSivanja prava drzavi. 1 u stvari su jedna
i druga Cinile jednu istu stvar da su smatrale za drZavu kao
subjekt izvesne funkeije koje imaju ops$tu socialnu vrednost,
ono, §to bi francuska teorija nazvala javnom sluzbom (service
public) Sto se ogleda u prirodi njihovih akata. Do ovog rezultata
koji znati poricanje drZzave kao subjekta dolazi se neposredno
iz teorije drzayne suverenosti i cak iz organske teorije: iz prve
kada narod dobije znaCenje biratkog organa, iz druge kada se
ona oslobodi od metafizickomisticnih elemenata i impresije jed-
ne analogije. Bez toga inate i n ovim teorijama mi imamo samo
dupliciranje duZnosti (ili prava) koje ostaje neobjasnjivo. Kod
one teorije drZzavne suverenosti koja se pribliZava normativnoj,
u pitanju je samo jedinstvo drZavne litnosti. Kada se drzava s
jedne strane izjednati sa pravnim poretkom, i drZzava oglasi za
suvereni subjekt, onda se prirodno drZava pojavljuje kao suve-

4 Hauptprobleme, XXX. Kapitel.
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reni subjekt samo u svojoj zakonodavnoj funkeiji, jer drzava
uvek ostaje samo sistem iunkeija. To medutim, kao sto je toliko
puta reteno, nije u saglasnosti sa jedinstvom pravnog lica, Dr-
zava je suverena u celini ili to nije. Teorija ima da postane
normativna ili da ostane pri tradicionalnom shvatanju suvere-
nosti drzave."

Tako nam se na ovome opstem nedostatku sviju ovih teorija
pokazuje intimna veza izmedu problema o pravnom subjekti-
vitetu drzave i problema o pravnom licu u opste, Ova dva pro-
blema su u svojoj sustini jedan isti, problem o pravnom licu.
I taj problem sastoji se u tome da li je moguée da se od poje-
dinaénih subjekata stvori jedan opsti, ili od delova jedna celina.
To se pokazuje kod drzave nemogué¢im. Nemogucnost dupli-
ranja dva apsoluta drzave i prava, pokazuje se u krajnjoj liniji
kao nemoguénost dupliranja subjekata u opste. To dolazi otuda,
Sto u oba sluctaja pravnim licem se prave pravna pravila, statuti
ili pravni odnos, drugim retima Sto se pravna pravila sustan-
ciraju. To je medutim nemoguce, Kod drzave to se pojavljuje
u jednom specialnom obliku, u nemoguénosti dva apsoluta
jednog u drugom; ali ta nemoguénost pojavljuje se kao nemo-
guénost da se iza jednog organa zamisli drugi subjekt odn. da
se za jedan isti akt vezuju duzZnosti dvaju subjekala, i to
akt koji ¢ini kao svoju duZnost jedan subjekt. To je pak nemo-
gucnost na koju nailazi konstrukeija pravnog subjekta. Ako kod
drzave dobija specialnu formu, to dolazi otuda $to se ona po-
klapa sa celokupnim pravnim poretkom, ali u tome ba$ kal-
munira nemoguénost pravnog lica. 1 to se ispoljava ne samo u
nemoguénosti da se jedan apsolut sadrzi u drugom veé bas
u formiranju takvog subjekta od prava. Na ime, to se jasno
ispoljava u nemoguénosti da se objasni kako se volja drzavna
mozZe izraziti u ustavnom organu kada pre njega nije bilo nigde
izrazene drzavne volje. Na to se moZze samo dvojako odgovoriti:
1. da je drzava kao subjekt postala onog istog momenta kad je
stvoren ustav; 2. da je drZzava kao suvereni subjekt samo jedna
figura. Ali prvo znaCi direktno priznanje da je drZava jedna

W (Ova teorija najzad kulminira u tome da vrednost akata i poloZaj
organa neposredno nalazi u objektivnosti njihovoj t. J. u samom pravnom
poretku, lako da se cela drZava gubi u njemu (kod Micelli-a u pomenutom
tlanku)

15
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realna organizacija, posSto samo ona postaje sa ustavom nepo-
sredno iz socialnog zZivota. Drugo medutim ili potvrduje obitnu
ideju da je drzava jedan suvereni subjekt, i nidta novo ne ka-
zuje, ili pruza samo nov izraz za drzavne funkcije, ¢ime se
drzava priznaje kao jedna realna organizacija.'

Ovo se moze videti jasno kada se pitanje direktno postavi,
Kada se kaZe da je drzava duzna da ucini neSto, onda se misli
nesumnjivo na to da je to duznost zakonodavea (obi¢nog u ko-
liko je slobodan da donese jedan ili drugi zakon) odn. ustavo-
tvorca. Ali takva duZnost ocevidno moze biti samo moralna i
u opste socialna, posto je zakonodavac p otp un o slobodan pri
donoSenju zakona. To isto medutim vazi i za njegovo pravo:
ono je ili na osnovu zakona odn. ustava ili je to jedan fakt
(ostavljajuci inace na stranu pitanje o prelazu od fakta u pravo),
i nikako tu nema nikakve pravne li¢nosti,

Razlika koja se u nauei pravi izmedu drzave i drugih prav-
nih lica ne moZe se odrzati. Ona se nalazi u tome da druga lica
nalaze svoj osnov u drzavi, dokle je drZava nezavisna. U stvari,
drzava ne stvara nikakve pravne subjekte ve¢ samo daje prava
pojedincima da oni stupaju u narotite odnose. Ova razlika
moze imati samo taj smisao: da drzava kao suvereni subjekt
ne moze ciniti protivpravne radnje, i da drugi mogu i ¢Cine, i
da je u tome njihova odlika. Medutim ta razlika moZe imati
osnova u tome, da se u oba slu¢aja unosi negto izvan prava, odn.
Sto ne moZe da obuhvati pravo.

Mi smo u pocetku ovog odeljka (II) postavili dve mogué-
nosti: 1. drzava je jedan organizam i 2, drzava je pravni sistem,
i u potetku smo odmah konstatovali nemoguénost prve koncep-
cije. Sada smo konstatovali da ona kao pravni sistem ne moze
biti pravno lice, tako da ponovo stojimo pred dilemom: 1, drzava
je organizam i 2, drZzava to je pravni sistem odn, sistem prava
i duznosti. PoSto je prvo nemoguce, drugo je istina,

Ali i nade glediSte ima da odgovori na pitanje zasto drzava
ne odgovara za akta i privatnih lica, posto i oni primenjuju
pravo, i u tom smislu su drZzavni organi — jer se identifikuju
drzava i pravo. ObjaSnjenje ovoga moZe da se nade samo u
tome da sorgani¢ (u utvrdenom, tradicionalnom smilu) tine

. .

takva akta da je jedino razumno i pravitno, kada se usvoji

% V. na¥ ¥lanak S. Jovanovié i normativna teorija, op. cit.
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u jednom pozitivnom pravu ideja da ima da odgovara onaj u
¢ijem su interesu ucinjena izvesna akta, da odgovara opsta
kasa. Na ime, ta akta su jednostrana akta, ili zapovesti kako
se obifno nazivaju. Medutim to su takva akta po svojoj prirodi,
da ona imaju opStu vrednost, vrednost za sve Clanove jedne
zajednice. Funkeija donoSenja zakona, funkeija sudenja, funk-
cija policiska, funkcija vodenja privredne politike itd. Cine
funkeije opSteg interesa; taj opSti interes ne mora biti i
materialno stvarno opsti — on je to viSe ili manje, dovoljno
je da on povlati posledice za vse gradane, posredno ili
neposredno, $to dolazi u krajnjoj liniji od toga, da te funkcije
odrzavaju pravni poredak i C¢ine njegovu sustinu. One su to
neposredno kad one znace direkto odredivanje prava i duzno-
sti odn. organiziranje vlasti. Ali one su to i posredno kada znace
jedan organizovan (prinudan) socialan ili kulturan rad (u formi
intervencije u socialne odnose ili u formi izvodena jednog kul-
turnog posla bez ogranitavanja prava pojedinaca).

U krajnjoj liniji ova jednostrana akta su rezultat odnosa
socialnih moé¢i, i baziraju na moé¢i jedne grupe koja drzi vlast
u svojim rukama. Ta grupa je u polozaju da izdaje zakone i da
njima, u koliko je to mogucée u samoj organizaciji, i u koliko
je to moguée u drustvu, ostvaruju opsti interes kako oni hoée
i kako umeju. Opsti interes je dakle ono sto se obuhvata i moze
obuhvatiti moéi ljudi koji drze u svojim rukama prinudni
aparat.*’

Ovakov osnov je oCevidno socioloSskog karaktera, Ali, i ako
je to, on ima pravnog znacaja, kao jedan materialan element
koji se sadrzi u normi, Norma, koja ractuna sa socialnim vred-
nostima, konstatova¢e gornju Cinjenicu kad ima da odredi ko
¢e imati da odgovara za povredu zakona pri jednom jednostra-
nom aktu t. j. aktu drZavnog organa kako se to obitno kaze.

Ali iz toga ne sme se niposto izvuci zakljutak da drzava
ne moze odgovarati. Opsti interes o kome je ovde re¢ ¢ini sa-
drzinu jedne pravne norme, i nije nikako van norme ili iznad
norme. Medutim, kada se uzme da drzava ne bi trebala da

" Na ovoj osnovi u francuskoj realistitkoj Skoli (Duguit - Jéze) je
izvedena podela drzavnih organa na upravljate (les gouvernants) i agente,
sluzbenike (les agents). Ona je Tisto socioloSka: upravlja®i su oni, koji drie
u svojim rukama zakonodavnu vlast. U tom smislu se i raspravlja pitanje,
da li je u Francuskoj Predsednik Republike upravlja® ili agent.

15*
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odgovara za protivpravne radnje prilikom akata vlasti, pozi-
vajuci se na to da se ova akta odnose na opsti interes, i da
jedna zajednica koja pretstavlja opsti interes ne moze odgo-
varati, kao &to to mogu druge zajednice, — onda to znaci da
drzava ne moze da odgovara za lo samo, 3to je ona »vlasle,
Ial:o ona pretstavlja opsti interes, ona time nikako nije stav-
ljena van pravnih obaveza koje sleduju iz norama. Opsti interes,
koji za pravo ima znacaja, to je jedino onaj interes Kkoji se
sadrzi u normama, i u tom smislu najvisi opsti interes je da se
odrzi zakonitost, U jednom pozitivhom pravu je pak moguce da
se pored ostalih sankeija nalazi i sankeija odgovornosti onog
spravnog licac u ¢ijem interesu je radilo jedno lice, u ovom
sluéaju drzava 1. j. opsta kasa, i da prema tome zakonitost
zahteva da se ova sankeija ispuni i u pogledu drzZave.

Bez vrednosti je takode i argument da bi time bilo spre-
‘teno pravilno funkecionisanje drzave. Ovaj argument, koji se
moZze upotrebiti narotito protiv odgovornosti po principu jedna-
kosti tereta, teSko se moZe primiti veé iz tog razloga, §to bi
to znatilo da je drzava principielno u sukobu sa svojim sopstve-
nim pravom, Sto bi bilo na cistu Stetu drzave sa politicko-
pravnog gledista. S druge strane pak, i to je vaznije za nas, ne
moze se nikako primiti bas sa pravnog gledista. Zakoni, koje bi
ona donosila, bili bi takvi da se ne mogu primeniti na samu
drzavu, i ako bi se ona nagla u istoj situaeiji, u kojoj bi se nasli
drugi subjekti, Jer ne moze se nikako pretpostaviti da ce
drzavni organi ¢initi protivpravnih radnji viSe nego organi
drugih privatnopravnih lica (ovde se govori o tome prin-
cipielno): ako bas i Cine, imalo bi da se samo pripiSe rdavoj
drzavnoj organizaciji, 3to ba8 potvrduje njenu odgovornost. Sto
se tice jedne specialne forme ovog argumenta, koja se sastoji
u tome da drZzava ne moZe primiti na sebe ovakvu odgovornost
§to ona to ne bi mogla finansiski podneti, ne moZe se isto tako
primiti, Sa prakticnog gledista, jedna vlada mora uvek obezbe-
diti sebi toliko finansiske moguénosti da moZe odgovarati bar
svojim zakonskim duznostima. Vlada koja nema ni toliko auto-
riteta ne zasluZuje da to bude (osim, ako takva vlada pude naj-
bolja moguénost od sviju drugih, $to znat®i da se drZava nalazi
1 jednom kriti¢nom stanju). U pravu pak moZe da se desi samo
to da jedan duZnik ne moZe da isplati svoj dug, ali ne i da se
on oslobodi usled toga. Kad se donosi jedan prdvni propis o
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odgovornosti, onda se ne ispituje da li ¢e konkretno biti sposob-
ni da plate svi subjekti ili ne, ve¢ samo, u koliko se vodi ratuna
o momentima celishodnosti, da li su prosetno sposobni za lo.

Otuda, jedan i drugi razlog su takvi u svojoj sustini da
se iza njih krije ideja o nemoguénosti da drzava Cini protiv-
pravne radnje i da su to materialni elementi koji se nekrilicki
uvlate u jednu logitko-formalnu ideju da su pravo i drzava
identi¢ni.

Ovakvo reSenje nema nikakve veze sa pravnom drzavom:
ono vazi u pravu u opste. Stvar je samo u tome, Sto u pravnoj
drzavi ima individua svoja prava, i zato je moguée da bude
medu ostalim sankecijama i ta, da drZzava odgovara. Netacno je
lakode i to kada se tvrdi da je duZnost pravne drZave da pre
sviju drugih subjekata zagarantuje prava subjektima Koji su u
odnosu sa njom. To moZe biti taéno sa jednog socialnog i poli-
tickog gledista, ali ne sa pravnog: ona nema nikakvih prava i
duznosti, veé¢ samo ljudi koji ¢ine drzavu, Duznost drzave je
samo ono sto stoji u zakonima, Pojam pravne drZave je samo
jedan naucni pojam, iz koga ne sleduje nista materialno u smi-
slu pozitivnog prava ve¢ samo u smislu ideje kakva treba
da je pravna drZava,

Utvrdivsi da su u ovom pilanju odlu¢ujuéi samo pravni
propisi, mi moZemo vrlo lako da napravimo razliku izmedu
drzave kao vlasti i drzave kao fiska, odn, drzavne kase i fiska.
Razlika medu njima je samo u pravnim propisima koji ih regu-
liSu: drzavna kasa spada pod propise javnog prava (ustavnog
i administrativnog); fisk pod propise privatnog prava. Oba-
dvoje se odnosi na opsti interes, jer obadvoje pretstavlja opstu
(javnu) imovinu; ali to biva na dva razna nacina, i ako oni nisu
takvi da bi drZzava mogla kao opsta kasa biti oslobodena odgo-
vornosti.*

Posle ovoga mozZe se postaviti pitanje od tega zavisi odgo-
vornost pravnog lica, odn. drzave, identi¢ne po strukturi sa njim,
za protivpravne radnje organa. Pri tome ¢emo se prethodno
zadrzati na pitanju o realitetu pravnog lica, jer je on intimno
vezan za gornji.

™ Moguénost ova dva oblika drZave lako se da objasniti praktitnim
razlozima: pri vodjenju javnih interesa njoj moze biti polrebno ili zgodno,
da se posluZi onim sredslvima, kojima se sluze pojedinei, posto ih ne moZe
izvrsavali jednostranim aklima s obzirom na ustav.



IV.

Mi smo konstatovali nemoguénost da se iza duZnosti organa
drzavnih zamisli jo8 jedan subjekt iste takve duZnosti, U tome
je bas i problem svakog pravnog lica, i stvarno nema se nista
dodati. Tu ima svega dva reSenja: ili se ima primiti organska
teorija ili odbaciti realitet pravnog lica.

U nauci medutim polazeéi od ideje sintetitne moéi naseg
uma govori se u pravnom licu kao jednom pravnom realitetu.

Taj pravni realitet o kome govore na kraju krajeva i ne
moze biti nidta drugo nego jedinstvo pravnog lica takvo da svaki
deo pretstavlja celinu, da kroz svaki deo pulsira celina. Medu-
tim u pravu takva celina se u opSte ne moZe sagraditi. Pravno
lice treba da ima samostalnu egzistenciju i da bude iskljudivo
vezano za svoje organe, tako da bez njih ne moZe egzistirati:
volja njihova je volja drzave. U pravu takvo jedinstvo moguée
je samo u smislu izvesnih pravila, t. j. da se jedinstvo iscrpljuje
u tome Sto organi funkcioniSu po izvesnim pravilima. Pravna
pravila pak nisu nikakvo pravno lice ve¢ su to pravila koja ve-
zuju volju ljudi koji rade. Odnos izmedu organa i pravnog lica
ne sme biti ni odnos zastupnistva, jer on pretpostavlja dva sub-
jekta, od kojih je jedan pravno lice, tako da stojimo opet pred
pitanjem od kuda to pravno lice, kada ne moZe egzistirati bez
organa. Kelsen je (u Hauptprobleme), koji je stajao na gledistu
da je odnos izmedu organa i drzave odnos zastupnidtva, istovre-
meno uzeo da je drZava samo tatka uratunavanja. Ali to u stvari
znaci da propisi po kojima rade organi imaju takvu sadrZinu
da se poklapaju sa Citavom organizacijom koju nazivamo drZa-
vom. To su drugim re¢ima, pravni propisi i nista viSe. — Pro-
blem pravnog lica svodi se na dilemu: ili egzistira pravno lice
nezavisno od organa i samo svoju volju koja veé postoji kao
realna izrazava u volji organa sluZe¢i se njima kao orudjem®;
ili u opste ne egzistira. Prvo objasnjenje je direkino mistitno
ili socioloS8ko odn. socialnopsiholosko koje kao takvo, ni kad

' Po Gierke-u volja drZave je realna i prirodna i ona prethodi driav-
no organizaciji. »Korporacija je jedna lifnost realna sposobna za hotenje
1 akeiju... ona nije stvorena od prava: ovo je nalazi veé ulvrdjenu, &im
intervenie da je svetano polvrdi, i ogranitava se da je prizna i uredi u
pogledu pravnog funkcionisanjac (Die Genossenschaftstheorie u. die deul-
sche Rechtssprechung, st. 603, 609). Inafe v. Saleilles, Code civil allemand,
p. 245,
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je drZzava u pitanju koja je samo jedan oblik druStva, ne mora
biti tatno. (Ovakav oblik i to neodreden zadrzavajuci oba
dva obeleZja mistitno i socialnopsiholoSko ima kod Gierkea).
[nate nemoguée je norme izjednaciti sa voljom pravnog lica,
jer one mogu biti samo volja izvesnih ljudi zbog Cega se nemi-
novno ili svodi na pravni odnos (jer on pretpostavlja volju ljudi)
ili na socioloSko shvatanje (kakvo se nuZzno javlja kod drzave,
poSto ona zna¢i jednu drustvenu organizaciju). Takvo resenje
se ne moze primiti ni s obzirom na organe: po teoriji pravnog
lica duznost organa bi bila njihova, ali istovremeno ona bi bila
i pravnog lica, Tako n, pr. duznost sudije da sudi bila bi nje-
gova, ali istovremeno bila bi i duznost drzave; njegove duZnosti
bi bile sve koje su i drzavne, Sto se vidi bas i praklitno u tome
Sto sankcije postoje za njega, a ne za drzavu, jer njena volja
se samostalno ne ispoljuje. Jedino 3to je moguce, to je da
drzava odgovara. Medutim kategoritan je zahtev da drzava bas
sama odgovara. U tome i lezi smisao onih teorija koje dokazuju
da pravno lice ima da odgovara, ili to ono nije. U tome bi se
mogla zacelo videti specialna priroda i egzistencija pravnog
lica. Ali za to je potrebno da pravno lice egzistira nezavisno
od organa.

Zabluda je u ovom pitanju dosla od istih razloga od kojih
i to da je drZava pravno lice, otuda na ime Sto je ono s jedne
strane jedinstvo, s druge izraz izvesnih opstih interesa, jer se
jedno i drugo lako personificira. To je i jezgro modernih po-
skusaja da se dokaZe realitet pravnog lica. 1 dokazi, koji se
daju, jesu bas u ovom smislu: posto postoji jedinstvo volje, —
narocito to, i pre svega to, ili poSto postoji jedinstvo interesa,
t. j. izvesni opsti interesi, to postoji pravno lice.

Pravno lice je medutim u samoj stvari jedan pravni odnos
specialne prirode koji obezbeduje upravljanje jednim imanjem,
u jednom odredenom cilju, pomoéu jednog ili viSe organa u
jerarhiskom redu. Jer po nasem misljenju ne postoji nikakav
razlog da se zaustavimo definitivno bilo na zajednitkoj volji
t. j. organizaciji pravnog lica bilo na materialnom elementu:
interesu, imanju ili cilju i izdvojimo ga kao jednu celinu, jednu
novu pravnu individualnost, ravnu pojedincima. Na volji se ne
moZzemo zaustaviti, jer ona je volja organa, a ne samog pravnog
lica: smatrati da je to volja organa, to je u stvari circulus vi-
tiosus, posto je volja pravnog lica volja organa, i na drugom
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mestu je ne moZemo naéi osim u voljama pojedinaca koji su
zasnovali pravno lice. Ali sem toga teorija interesa, koju za-
stupa Michoud, sa svim je jasno opazila da je volja samo jedna
spolina forma, samo tehnitko sredstvo, i zbog toga je svela
sustinu pravnog lica na interes. No interes sam za sebe ne moze
imati nikakvog smisla, jer on mora biti uvek netiji. Zbog toga
dakle i u tom praveu nuzno idemo direktno zaklutku da se iza
pravnog lica kriju u stvari samo pojedinci. Posto u pravnom
licu volja i interes &ine organsku celinu i ne mogu se odvojiti,
to ova teorija ima znataja da je, subordinirajuéi volju interesu,
teoriju pravnog lica orientisala ka pravilnom reSenju. Jer inte-
res je takav element po svojoj prirodi da on direktno ukazuje
na norme, posto on ¢ini njihovu sadrzinu.

Bilo da se pode u jednom bilo u drugom praveu, uvek se
dolazi do zakljucka da pravno lice ne egzistira. To ima svog
dubokog razloga: pravna pravila reguliSu samo ponasanje
(drzanje, Verhalten) ljudi, i na to se po nuZnosti svodi sadrZina
jedne pravne norme, Jer ne postoji nikakva nuZnost da se iz
vesni pravni odnosi, koji se karakteriSu time da postavljaju
jedan cilj i jednu organizaciju, substanciraju i od njih stvori
jedan nov pravni individuum: sadrzina pravnog lica ostaje uvek
pravni odnos, Pravo ne moZe imati nikakav naro¢iti i drukéiji
realitet: za njega su realitet samo ljudi i pravne norme koje
reguliSu odnose medu ljudima, Pravni realitet, o kome se toliko
mnogo govori, ima smisla samo u toliko, §to se pravno lice, i
ako jedan kompliciran odnos, ima tretirati kao jedna celina, jer
ie to jedna zajednicka kasa,

Potreba za pravnim realitetom pravnog lica vkazuje se na-
roc¢ito u odnosu pravnog lica prema tre¢im licima, u saobraéaju
(>commerces kako bi rekao Hauriou) i kulminira kada pravno
lice odgovara. Ali u stvari ni tu se ne moZe oti¢i dalje od konsta-
tacije da postoji zajednitko imanje odn. kasa. To imanje odn.
kasa medutim ne moZe se uzeti sama za sebe, posto ona uvek
nekome pripada.”® S druge strane pak nemoguée je upisati
pravni subjektivitet samoj organizaciii kao takvoj, jer ona je

™ Pojedincima pripada jedan idealan deo na imanju: to je kolektivna
svojina i nidta viSe. U tome smislu Thering, Planiol, Berthélemy. Intere-
santno je, da je u pogledu akecionarskog druftva dofao do lakvog zakljutka
engleski ekonomista Irving Fisher,
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uvek sastavliena od lica kojima pripada imanje, od lica koja
imaju duznosti da upravljaju poslovima pravnog lica i lica koja
imaju duZnosti da vode nadzora nad njima.”' Istina pravne nor-
me odn. pravni odnosi, u kojima se ljudi nalaze na osnovu njih,
iscrplju se u jednom ili drugom elementu lica, u jednoj ili dru-
goj strani njegovoj. Takav smisao bi se mogao dati Kelsenovom
shvatanju da je pravni subjekt sistem norama, posto se norme u
datom slutaju odnose na ovaj ili onaj element toveka. Ali ne
treba zaboraviti da su sve to elementi ili strane Ctoveka kao
fizicko-psihickog subjekta, i da svaka norma pretpostavlja celog
toveka. Pravne sposobnosti odn. pravni statusi i nisu nista
drugo nego ¢ovek obuhvaéen u celini, To ée re¢i sva prava,
skupa uzeta, pokrivaju celog toveka., Nesumnjivo to biva na
jedan relativan naéin, u koliko pravo u opste moze pokriti celog
toveka, ili u koliko ga jedno dato pravo pokriva. U tom smislu
moZe se reéi, da pravo ne zna za Coveka kao fizitko-psihitkog
subjekta. Ali onda se isto moZe rec¢i za ekonomiju, moral, religiju
itd. Sve te vrednosti medutim sti¢u se u tome da pretpostavljaju
toveka, da rade sa ¢ovekom kao fizicko-psihi¢kim bicem, i samo
ga upotrebljuju ili posmatraju u jednom ili drugom smislu. Ni-
kako dakle ne moZemo se zadrzati na jednom elementu ili
jednoj strani kao takvoj, ve¢ moramo uvek dospeti do celog
toveka, Tako i u ovom slucaju kad je re¢ o pravnom licu: mi se,
na ime, ne mozemo zadrzati na kasi kao takvoj, jer ona je samo
iedan element ljudi, koji se nalaze u dotitnom pravnom odnosu,
Upravo mi znamo samo za Coveka s jedne strane; za pravne
norme, za njihovu sadrzinu, pravne odnose u kojima se ljudi
nalaze s druge. U njemu ne postoji nikakva potreba za jednim
drukéijim realiziranjem, drukcijim realitetima. Mi znamo za
liude i zanorme. i to je sve, Prema tome ne postoji nika-
kav pravni realitet, Sva obmana dolazi na kraju krajeva od
toga, 5to se zamiSla da stvari u pravu drukéije fzgledaju nego
Sto jesu: otuda dakle 5to se glediSte pravno meSa sa stvari,
t. i. ideja da od prava zavisi Sta ¢e se kome dati sa idejom da

" Razlika izmedju ugovora i staluta koja se ponekad pravi u nauci
moZe imali samo sociologki znafaj (Problem opravdanja drzave, 1920, sl 15).
Isto tako ni razlika u pogledu akala kojima se zasniva pravno lice nema
znataja, Sto je u ostalom ulvrdila i tradicionalna teorija ne pravedi razliku
izmedju zadvzbine i ostalib lica, u lom pogledu, i ako se muéila da nadje
razliku medjn njima.
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u pravu stvari izgledaju drukéije. Medutim Covek uvek stvari
uzima kakve su objektivno, ali ih meri na ovaj ili onaj nacin.™
Interesantno je konstatovati da izgleda da je ta obmana jedna
od onih koje su ljudje po Kantu odvele u nekrititnu metafiziku,
t. j. da nas vera u naSe pojmove obmanjuje i ovde. T u ovom
slucaju se metafizicira kao i tamo, i oba puta na kraju krajeva
iz istog razloga: i to zbog toga Sto se ideja (ovde glediste) stav-
lja na mesto stvari.

Time borba prof. Duguita protiv pojma pravnog lica kao

metafizickog pojma dobija dublje znafenje.”* Samo, prof. D.
sustinu pravnog lica vidi u cilju koji bez sumnje valja razumeti
u jednom objektivnom smislu, (U koliko: postoji razlika izmedu

shvatanja koje mi zastupamo i ovoga, pokazatemo malo Cas).

Da je taéno ovakvo glediSte jasnije ée biti, ako potsetimo na
to da se kao uslov za pravno lice obifno uzima da postoji
zajednicko imanje ili kasa. Medutim mi ne vidimo zaSto ne bi
bilo pravnog lica i bez toga, i u opite bez sposobnosti za sticanije
imanja. Razlog zbog Cega bi se to uzelo jeste da pravno lice
(danas kad kriviéna kazna postoji po izuzetku) samo onda moze
da odgovara. Ali ako ne odgovara, i ne moze odgovarati u
opste, po Cemu bi to bilo potrebno? U tom slutaju ono se
ne bi razlikovalo od udruzenja ljudi bez imanja: i da se
lako zamisliti u jednom pravu da se jedna javna duznost
(vodenje izvesnih poslova) stavi na teret jedne zajednice koja
zivi na jednoj teritoriji (opstina). No onda tek postaje jasno da
duZnost i prava imaju pojedini 1judi, a ne celina, Ako se to
ne primi, onda bi imalo da se primi da postoji kolektivna odgo-
vornost sviju. Ovo ne postoji danas u toj oblasti, ali, i da postoji,
to bi bila samo kolektivna odgovornost: odgovornost svakog za

*# Kako ovu misao, metodoloski znatajuu, valja blize razumeti, ovde
ne mozemo razvijati.

“ On je inafe u poslednjem izdanju to objasnio, kao i pojam subjek-
tivnih prava, kao stvaranje supstance kako to biva u melafizici. Po nagem
misljenju taéno je da je tu to po sredi, ali nije dovoljno krititno objasnjeno
poreklo te zablude. J sem toga, 3to sleduje direkino iz porekla te zablude,
to supstanciranje biva u jednoj narotito] formi, formi pravnih konstrukeija,
koja odgovara poku3aju u filozofiji da se pomoéu ideje o jedinsivu nadje
logitan i po tome nuzan zavrielak empiriskog svela (kao na pr. kod
Wundt-a). U stvari medjulim jedno i drugo su ideje, ali mne stvarnost,
dakle opet jedno melafizitko supslanciraije,
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sve ili sviju za svakog, kako je to lepo formulisano prof. Do-
lene,” a ne odgovornost pravnog lica.

Mi dakle moZemo zakljutiti da je pravno lice jedan speci-
alan pravni odnos i niSta vise, Ne bismo rekli da je fikcija:
jer po sadrzini teorija fikecije znali isto Sto i gornja, samo sa
razlikom da je ona, narotito ranije, imala jednu prakti¢nu posle-
dicu, dokle ova nema u opste. Ako se uzme da je samo usteda
u redi ili u predstavi, onda je ona obina i normalna psiholoska
pojava i ne otkriva nikakvu specialnu osobinu ovog odnosa.™
Ako se pak uzme da je usteda u praksi time na pr. Sto tuzimo
pravno lice i ono nam odgovara, to samo znaci da je on jedan
tehnicki procédé, na ime jedan specialan pravan odnos koji je
takav da mi mozemo da se naplaéujemo iz zajednitke kase.

Do takvog zakljutka mora doci i Kelsen, ili njegova skola.
Svodeéi sadrZinu norme na ponasanje ljudi, ona ne moZe znati
ni za kakva pravna lica. To se veé¢ vidi u medunarodnom pravu,
u kome drzava vise nije subjekl vec sistem pravnih norama,
koje se odnose na ljude,. pojedince (organe ili druga lica).
Ali, kao sadrzina norme u opste se potvrduje ponasanje ljudi.”
Ovo je jedna pretpostavka za pojam pravne norme, i po nasem
midljenju nekriticki uzeta, posto svaka sadrzina norme, i ova
minimalna, koja ¢ini konstituciju pravne norme, pretpostavlja
da je norma jedan realni odnos ljudi, (kao $to smo to videli).
Negiranje pravnog lica po nasem misljenju je jedini logicki pul
kojim ima da pode ova Skola. Pokusaji da se ovaj pojam sacuva,
izgleda nam, da nema mnogo osnova, posto se tvrdenjem da je
to jedna sinteza norama ne dobija niSta; medutim se ne moze
tvrditi da je to sinteza subjekata, jer sloZzenog subjekata nema.
Kad se pak spustimo na realne elemente, na koje bi se odno-
silo pravno lice, ne moZe se dobili nikakvo jedinstvo koje bi
¢inilo pravno lice.

Ali ova teorija je izloZzena opasnosti da negira egzistenciju
pravnog subjekta u opste, kao sto je to spomenuto. Takav poku-

" Kolektivna odgovornost za kazniva dejanja pa nase narodno pravo
(Pravni vestnik, Trst, 192, 3t. 11, 12), st. 13,

® Tu mislimo, da gredi Kelsen u svojoj raspravi: Zur Theorie der
juristischen TFiktion (Annalen der Philosophie, 1. B. 1919), kada uzima
da mi driavu zamisljanmo kao lice, jer nama se ¢ini, to ne stoji u slvari,
veé pre postoji vezivanje za izvesne ljude i momente,

V% Das Problem der Suverenitiit, 1920, narotito § 31,
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Saj ima nesummjivo puno smisla u okviru normativne Zkole.
Ako pravna pravila nisu i, ako pravne norme nisu u opite
imperativi, onda je pitanje da li je moguée govoriti o pravnim
subjektima, poSto nema vise na koga pravne norme mogu bili
upravljene. Sa normativnog gledista pravni subjekti su sistem
norama i u opste ceo pravni sistem se pretvara u funkeionalni
odnos norama, Taj zakljutak je i izveo jedan energitan pisac
iz Kelsenove Skole, F. Sander.”” Ali po naSem misljenju to je
moguée samo, ako se pravne norme svedu samo na jednu logi-
¢ku formu, i to na hipoteticke sudove, uzete same za sebe, koii
sadrZe samo izvesne elemente (a, b, ¢). To je prirodna po-
sledica formalizma ove Skole t. j. njene teznje da pravo svede
samo na formu, da pronade vetnu, nepromenljivu formu prava,
ne vodeci ratuna u opste o sadrzini tih norama (t. j. je li pravo i
izvesna organizacija koja po svojoj prirodi povlaZi za sobom i
izvesnu sadrZinu, izvestan organski odnos medu normama).

Utvrdivsi da je pravno lice samo jedan pravni odnos, treba
da odredimo ¢ime se taj odnos blize karakteriSe. Po prof. Du-
guit-u™ on se karakteriSe ciljem. Ova teorija hote da pravnom
licu da izvesnu vrstu realnosti ili bar neke samostalnosti prema
pojedincima koji se nalaze u pravom odnosu. Po njoj se ne mora
nuzno doéi do pojedinaca veé se mozemo zadrzati na cilju, koji
je izvan tih pojedinaca, i ako je stvoren jednim pravnim odno-
sem, i kome stoje na raspolozenju zajednicko imanje i drugi
zajednitki momenti. Ali po nasem misljenju pojimanje prav-
nog lica kao cilja nemoguce je. Ako je cilj shvacen subjeklivno,
onda je to cilj pojedinih lica, i to onih koji su stvorili pravno
lice. Ako je pak shvacen objektivno, onda on moze znaciti samo
zadatak lica koja vode poslove t. j. organa, Sto znati da imanje
ima da sluzi tom zadatku. Medutim taj zadatak je postavlien od
onih lica koja su stvorila pravno lice. S druge strane postoji
nemoguénost da se imanje nacini samostalnim time sto ée bili
podredeno cilju: to imanje u stvari pripada u obimu, u kome je

5 Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung (Zeitschrift [fir
dffentliches Recht, 1921, I1. B., 5. u. 6. H.) Interesanino je i znatajno je
da do takvog zakljutka dolazi: Digiuevac Roger Bonnard (La conception
juridique de I' Etal, Revue du droit public XXXIX No. 1, 1922, st. H1);
i zamenjuje ju ciljem u okviru objeklivaih odnosa.

™ Traité de droit constutionnel 1 1621, § 41, -
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to odredeno datim odnosom, pojedincima. To bi bila mozda u
slvari jedna susvojina gde je imanje namenjeno jednom odrede-
nom cilju. U ostalom sporedno je da li je to susvojina ili Sto
drugo, bas i kada bi pravnom licu pripadala svojina. Mi ne vidi-
mo nikakve teskoce da se shvati kao susvojina, ali ho¢emo reéi
da je u toj stvari vazno lo da se prava u krajnjoj liniji moraju
vezati za izvesne fizicko-psihitke subjekte.

Ovakvo] Duguit-evoj teoriji mogla bi se staviti primedba
da ona samo jednu apstrakciju zamenjuje drugom, pravno lice
sa ciljem, imajuc¢i u vidu da cilj postaje suStina pravnog lica i
da se u njemu ogleda samostalnost pravnog lica prema fizicko-
psihickim subjektima, Ima medutim jednu razlika: cilj, o kome
govori D., to je jedan socioloski pojam: mesto jednog jedinstva,
koje u krajnjoj liniji postaje metalizicko, on uzima jedan pojam
koji moze imati u socialnim naukama, uzel sam za sebe, veliku
vaznost, i onda znaci ili subjektivne ciljeve ili realnu funkeiju
jedne institucije; ali ne ovde, gde se o cilju moZe govoriti samo
kao sadrzini norama, prava i duznosti pojedinaca, Sa pravnog
gledista karaktar pravnog lica sasloji se u tome, 3to je ono jedan
takav odnos, da se stvara jedinstvo volje pomocu organizacije
(odn, statuta) u pogledu izvesnog kruga poslova, odredenog
pravnim aktom kojim se ono osniva,

D. ne porice nikako da taj cilj ima osnova u pravnom odno-
su — lo je i njegova polazna tactka i bitno u celoj stvari. Ali kad
je hteo da taj odnos obelezi po sadrzini, on ga je obeleZio na
jedan socioloski nacin, nacinivsi da je cilj sam po sebi glavna
karakteristika ovog odnosa. Njegova pogreska dakle nije u bitnoj
stvari, — naprotiv u tom pogledu on ima neocenjivih zasluga,
— vet u jednoj sporednoj. Ipak ima nesto, Sto mu se i u
ovom pogledu mora priznati, to je da pojam cilja omogucava da
se pravno lice shvati kao jedan Siri odnos po svojoj sadrzini
nego Sto ga obitno shvataju ogranicavajuéi ga na imanje.
Sta vise mi ne vidimo nikakve teSko¢e da ono bude bez imanja;
§to bi bilo u slutaju kad bi udruzenje imalo jedan iskljudivo
idealan cilj (na pr. drzanje predavanja). Samo Sto se u takvom
slutaju vidi uvek da nema nikakvog razloga govoriti u opste o
egzistenciji pravnog lica, i da teorija pravnog lica nema sigurni-
jeg oslonca nego taj da postoji jedno zajednitko imanje.

Uzimajuéi jedan socioloski pojam kao karakteristiku prav-
nog lica, on je izloZen opasnosti da izvue izvesne materialne
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konsekvence iz toga, i ako je u pitanju samo jedna logitka, na-
uina koncepcija (5to ¢emo odmah konstatovati).™

Cilj nam ne samo nije potreban ni za objadnjenje razlike
fiska i drzavne kase veé naprotiv njime se ona u opste ne moze
objasniti, poSto je cilj jednog i drugog da posluZe odrzanju
drzavnih funkeija. Da li ¢e tome sluziti neposredno ili posredno,
to je indiferentno: ako imanje u rezimu fiska ne sluzi, samo,
jednoj drzavnoj funkeiji, prihodi od njega tome sluze, i ono moze
svakog momenta pre¢i u drzavnu kasu. Razlika je u pravnim
propisima po kojima se upravlja, raspolaze dobrima i dolazi do
njih.

Duboki pogled Duguit-a ovde moZe samo da nam pomogne
da mozemo videti jasno Cinjenicu da nije potrebno da jedna
stvar pripada nekome, da neko na njoj mora imati subjek-
tivnog prava. U ovom slu¢aju, i kad je re¢ o fisku (drzavnoj
svojini), poSto je za drzavnu kasu jasno da ona nije svojina,
budué¢i da je intimno vezana za drZavnu vlaste, nije potrebno
vezivati ova imanja za pojedince, koji ¢ine drzavu, kao za vlas-
nike. Drzava je jedna takva organizacija da sve ono, §to joj sluzi
za odrZzavanje i razvijanje, ne moze nositi karakter privatno-
pravnih institucija: pojedinei, ostali ¢lanovi jedne politicke,
pravne organizacije i ne postaju nikad ¢lanovi jednog udruZenja
za zaradivanje, koji zadrzavaju, makar posredno, pravo svojine
koja je pretpostavka i zavrina tatka jednog udruzenja. Fisk je
prosto naprosto dobro na koje se odnose privatnopravni propisi
(propisi gradanskog prava) o svojini, i sluzi drzavi. Ovo je sasvim
logitno, ako Covek uspe da stvari posmatra Cisto objektivno i
svuda vidi objektivne pravne situacije.”” Ako nam se namece
ideja da jedna stvar nekome mora da pripada, to dolazi od po-
trebe da jednu stvar vezujemo za ljude, ali koja u nekritickom

® Duguit koji ima zasluge da je emancipovao normu ima istovremeno
mnogo sociologizma koji moze da pomogne pri konslatovanju evolucije
prava i da da praktitnih potstreka, ali koji je za &isto naulno saznanje u
pravnoj dogmalici opasan. — Mnogo je blizi istini u ovom pogledu R. Bon-
nard (op. cit.), kada nalazi da se drzava razlikuje od ostalih subjekata po
cilju, jer on ne moze znatiti nidta drugoe nego opiti interes, i to bak u
smislun kako smo napred odredili, i ako u tome R. B, pored sveg svog kri-
ticizma, nije dovoljno krititan.

" Napuitanje ideje drzave fiska, o kome govori Hatschek, Die rechl-
liche Stellung des Fiskus im biirgerlichen Geselzbuch, 1899, lreba razu-
meti kao napuStanje jednog teoriskog pojmia,
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svakodnevnom misljenju dobija oblik kategorickog zahteva da
postoji jedno subjektivno pravo. To medutim, kad se stvari po-
smatraju kriticki, nikako nije potrebno: i takve su bas gornje
situacije, Potrebno je samo to da se one vezu za ljude, odn, za
njihove odnose: to medutim postoji. Koliko je to tatno, moze se
videti iz toga, Sto se tradicionalna teorija nije nikako usudila da
drzavnu kasu shvati kao svojinu. Medutim, bar u tome smislu,
ona nikome ne pripada."”

NaSe glediste o pravnom licu ne nalazi nikakve teSkoée ni
u pogledu medunarodnog prava, Kad se kaze da je drzava sub-
jekt medunarodnog prava, to znac¢i da su subjekti svi pojedinci
kao delovi jedne organizacije. To je potpuno u skladu sa idejom
da su i pojedinci organi, posto i oni primenjuju pravne propise.
Mi mislimo da i Kelsen, shvataju¢i drzavu kao sistem norama,
da, dosledan sebi, ima slvar da shvali na ovaj nacin, Ali, kao
u opste u pravu, tako i ovde, moze se govoriti o jednom sistemu
norama, ako se iza toga krije nesto realno: pa to i priznaje Kel-
sen, kada stavlja primat medunarodnog prava, poSto se onda
drzava sadrzi u jednoj normi.” Kod drugih pravnih lica, realitet
se iserpljuje u sadrzini pravnog odnosa, ali ovde ona se moze
iserpsti samo u jednom socioloskom pojmu drzave, na ime, u
onome, Sto ¢ini sustinu pravne organizacije. S tim je potpuno u
saglasnosti relativnost pojma nove drzave, o cemu je bilo napred
govora,

V.

Utvrdivéi da pravno lice nije niSta drugo nego pravni
odnos mi mozemo zakljutiti da ne postoji nikakva nuznost od-
govornosti. Jer po naSem miSljenju za realitet pravnog lica je
nuzno vezano da odgovara. Minimum jednog subjekta, koji ima
u saobraéaju izvesnu sposobnost kao $to je to slu¢aj sa prav-
nim licem, to je da nov¢ano odgovara. Drugim re¢ima sa nje-
govom aktivom ima da korespondira pasiva. Ako pravno lice
ima aktive, onda ima i pasive,

Otuda, kada pravno lice po jednom pozitivnom pravu od-
govara, to znadi da odgovara za to, Sto tako hote zakonodavac,

. Kakve konsekvence ovo ima po shvatanje o subjektivnom pravu,
u to ovde ne moZemo ulaziti. Medjutim mi nalazimo da se pitanje o prav-
nom lieu odvaja od pitanja o subjektivnom pravu, nasuprot Diguitu i naro-
¢ito R. Bonnard-u.

% Das Problem der Souverenitiit, 1920, § 24,
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Sto on shvata taj odnos tako, da je pravitno i celishodno da
odgovara. Teorija realiteta pravnog lica pak uzima sasvim pri-
rodno da je zakonodavae prinuden da primi odgovornost, Takvo
rezonovanje je pak sholasticno, jer zacelo zakonodavac nije
prinuden nikakvom sustinom ili logikom pravnog lica veé raz-
lozima ¢isto praktitnim (materialnim). Sto se tite gudije, to
isto vaZi i za njega. On ¢e moéi da stvori odgovornost pravnog
lica, ako ona nije zasnovana neposredno zakonom, samo, ra-
zume se u koliko se prostire njegovo pravo da interpretira
odnose, i u koliko ima prava da formira novo pravo. Mi éemo
videti da ¢e osnov odgovornosti pravnog lica, prema tome i
drzave biti princip rizika.

Polazeéi od realiteta pravnog lica, mnogi pisci dokazuju
da pravno lice odgovara. To naravno s druge strane povlaci
za sobom da ono ne bi odgovaralo, kad bi bilo fikeija. Ali nacin,
na koji oni dokazuju odgovornost takvog realnog lica, u sustini
ie sholastican. Kad se pode od onoga, §to nam pozitivno pravo
pruza kao material, ima se konstatovati da je podj,ednako lo-
gitno i jedno i drugo: i da odgovara, i da ne odgovara. Prvo
resenje je sasvim logicno, jer pravno lice kao volja istovremeno
ie volja za dobro i zlo, za radnje pravno punovazne i radnje
protivpravne. Dokle organi rade za pravno lice, bile njihove
radnje pravno punovazne ili ne, pravno lice odgovara. Ali pro-
blem je bas u tome dokle organi rade za pravno lice, t, j. zadto
¢e drzava odgovarati i za njihova prolivpravna akta,

Pozivanje na jednakost sviju subjekata ne moZe ovde niSta
pomoéi, jer o povredi jednakosti moze biti reti u onom slucaju,
kada je sustina pravnog lica takva, da ono moZe da odgovara,
pa se ipak uzima da ne odgovara: pravi argument i u ovom
slutaju je priroda pravnog lica. U tom argumentu medutim
istinito je to, da jedan pravni subjekt ima smisla, ako vrsi u
potpunosti pravnu funkeciju t. j. ako ima u potpunosti pravnu
sposobnost, i aktivnu i pasivou. Ali to bas nikako ne mozZemo
izvuci iz odnosa organa prema pravnom licu t. j. iz njegove
sustine, posto je to ono, Sto se kod pravnog lica javlja na mesto
psihi¢ke volje, za koju je jasno da moZe da ¢ini protivpravne
radnje. Sa isto toliko prava se moZe dokazivati i suproino.
Ostavljajuéi na stranu neminovan rizik u pogledu izbora lica,
pravno lice se sastoji u statutu, ili drugim refima njegova egzi-
stencija se iscrpljuje u njemu. Jedno lice je odobreno ili nije
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i u opste ima pravo da egzistira ili nema prava. Prema tome,
njemu se mogu upisivali samo ona akta koja su u saglasnosti
sa statutima, i sva druga njemu ne pripadaju u opste.

Pri zakljutcima, koje ovde izvodimo, indiferentno je u
ovom pogledu da li ¢e se odnos pravnog lica prema organu
shvatiti kao odnos pretstavniStva ili odnos dela prema celini,
jer u jednom i drugom slutaju hoce da se izrazi jedan isti fakt:
identiénost njihova u granicama kompetencije. Otuda pitanje
kome ¢e se uracunati jedna radnja kad organ prekoraci gra-
nice svoje kompetencije, resava se u oba slu¢aja na isti nacin.
(lz ovoga se ne sme zakljuciti da je uvek indiferentno kako ¢e
se shvatiti taj odnos.)

Ovakvo reSenje pitanja po svojoj logickoj strukturi iden-
litno je sa filozofskim (Kantovim) antinomijama. Kao $to su
tamo moguéa i jedno i drugo resenje i da i ne, u jednom me-
lafizitkom pitanju, n, pr. pitanju o egzistenciji Boga, isto tako
i ovde: da lice odgovara i ne odgovara. Kao 3to i tamo ova pi-
tanja ne mogu biti reSena cisto logicki i, po Kantovoj filozofiji
nikako, posto su ta pitanja izvan naseg iskustva, tako isto i
ovde, ako se ne uzme u pomoé¢ material iz iskustva, Sto u prav-
nom svetu zna¢i pravna pravila ili pravni odnosi: da 1i ¢e
pravno lice odgovarati ili ne, to zavisi od propisa pravnog
poretka."

“ (vakav sholastifan natin rezonovanja nije redak u nauci: naprofiv.
on je joste dosta cest, 1 isto loliko odomaden koliko i deduktivan metod
onde gde treba iskljutivo da se primenjuje induklivan (narofito u krivid-
nom prava). Takav je primer pruZio nedavno prol. Zolger u svojoj ras-
pravi o medjunarodnim deliktima. Krsitev mednarodnih obveznosti in njena
pravna krivica (mednarodna krivica 1922). (Zbornik znansivenih raspravah
[1. letnik 1921—22). Tu se moke saznati da je tradicionalna teorija medju-
narodnog prava iz pojma pravnog lica izvukla zaklufak da driava moZe
odgovarali samo za akle svojih organa, ali ne i pojedinaca. U suglasnosti
sa Kelsenovom idejom da drZava nije nikakav pravni subjekt u medju-
narodnom prava veé sistem norama koje se uvek odnose na ponafanje
pojedinih lica, on je konstatovao da se medjunarodne pravne norme mogn
odnositi i na pojedince i da driava moZe odgovarati i za njihove radnje.
Ul koliko ipak ova leorija pogadja istinu, to éemo doenije videti. Ako je do
ovakve sreine Kkonstatacije prof. Zolgera dovela krititka metoda Kelsenove
ikole, prof. Zeza je dovela realistitna, pozitivistitna metoda Duguiteva.
On konstatuje izmedju ostaloga na pr. da teorija o pravnom licu smatra
da je imanje, patrimonium kad se ukine jedna javna ustanova »imanje
bez gospodara. Sto vodi sasvim pogreinim zakljufima. (Principes du droit
administratif, 1914, st. 884, Napomena 1.) — Krititna metoda je otkrila
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Ali time mi netemo re¢i da takva reSenja ne mogu biti
dobra, i ona to mogu biti, ali sluéajno i u koliko mi u stvari
uvek rezonujemo sa izvesnim postavkama, najteSce precutnim,
Takvo je bas ono glediste po kome pravno lice moZe odgova-
rati. Ono, Sto pri tome nije tatno, to je njegova argumentacija.
Nesumnjivo je da jedno pravno lice ima svoj raison d’étre i
moguce je u opste da ono odgovara, ako se nade to za potrebno
iz razloga pravitnosti ili celishodnosti. Ali ta njegova osobina
necée sledovati ni po kakvoj nuznosti iz njegove unutrasnje struk-
ture, njegovog odnosa prema organima. To bi medutim moralo
biti, kad bi pravno lice stvarno postojalo. Ali stvar je ba$ u
tome, Sto pravno lice ne postoji, te moze ¢initi dobro i zlo — to
je sasvim tac¢no shvatio oStroumni u suptilni Michoud." Ono
lice iz ¢ije suStine ne izlazi nikako da moZe ¢initi protivpravne
radnje, $to je u saglasnosti sa pravom, bilo bi identi¢no sa pra-
vom i prema tome, bilo bi same pravne norme, a ne kakvo prav-
no lice,

Neuspeh ovih reSenja moZe se objasniti jof i time da se
ona argumentisu, jedno i drugo, principom identiteta. Za drugo
moZe biti jasno na prvi pogled, kako smo ga mi izloZili. Tvrdeéi
da pravno lice ima da ostane u granicama statuta, ona tvrdi
da pravno lice ima da ostane identitno sa samim sobom. Ali i
drugo glediSte na kraju krajeva isto tako argumentiSe: pravno
lice moZe da ¢ini protivpravna akta, i prema tome da odgovara
za to, Sto organi, i kad ¢ine protivpravne radnje, ostaju njegovi
organi, ostaju identi¢ni sa njim. No to je Cista sholastika. Prin-
cip identiteta ne moze nitemu da nam posluzi u opéte: iden-
titeta ima, i mora ga biti uvek, u jednom i drugom slu¢aju. To
je jedna formalno-logitka kategorija koja ovde znaci prosto
uratunavanje, I zbog toga je bas i razumljivo da se takvom
argumentacijom ne moZe nista dobiti: jednom formalnom kate-

aprioricnost i time sholastitnost resenja i u pogledu pitanja o odnosu nizeg
prema viSem aktu. Tako je Adolf Merkl naglasio da princip lex posterior
derogat priori ima za pretpostavku pravni kontinuitet jednog sistema (Die
Rechtseinheit des osterreichischen Staales, Separatabdruck aus dem Archiv
d. 8ff. R. B. 87 IL. 1) Prof. Pitamic pak naglasio je da ne postoji nikakva
logitka nuZnost, da jedan individualni zakon bude ukinut docnijim op&tim
(Ustava in Zakon 1922) — DeSava se i suproino i da se izvesni materialni
pojmovi koji proistitu iz ideja politicko-pravnih uvla®e u formalne pravne
konstrukeije.
® La Personnalité Morale, t. I No. 64.
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gorijom ne moZe se reSiti nikakvo materialno pitanje, Formal-
nim kategorijama se po Kantovoj filozofiji reSavaju metafizitka
pitanja, i za to se i ne mogu resiti,

Nista se ne moZe dobiti, ako se budemo posluzili prineci-
pom uzro¢nosti. Dok se normalno principom identiteta sluZe
da dokaZu da pravno lice ne moze Ciniti protivpravne radnje,
dotle se principom uzrotnosti sluze normalno da dokazu da
pravno lice odgovara. Ali princip uzrocnosti vodi u stvari svima
moguéim resenjima: pocev od reSenja da pravno lice ne odgo-
vara u opste, posto se moze uzeti da organ, kad €ini protiv-
pravan akt, nije determisan pravnim licem, do reSenja da od-
govara uvek, za sva akta organa pravnog lica. To éemo objas-
niti podrobnije, kad budemo govorili o principu rizika. Razlog za
ovo je isto kao i u pogledu principa identiteta: princip uzroc¢nosti
je samo jedan formalan moment, jedna formalna kategorija
koja nam sama za sebe ne pruza princip odgovornosti drZave.
I identitet i uzrocnost su neophodni elementi za odgovornost,
ali oni sami nisu nikako prineipi odgovornosti.”” T u oba slucaja
mora se do¢i do istog zakljutka, na ime do toga da ¢e pravno
lice odgovarati ili da nece odgovarati samo na osnovu izvesnih
materialnih ideja pravi¢nosti. Ma kakve bile ideje pravitnosti,
jednu razliku ¢e pokusSati da naprave u nauci. Ova razlika
moze biti samo u tome, Sto ¢e se za drzavu uzeti da ne odgo-
vara, dokle ¢e se za pravno lice uzeti da odgovara. To do-
lazi otuda, Sto je drzava jedna prinudna organizacija, kao Sto
smo to videli, dokle to jedno pravno lice nije, veé je samo jedan
odnos izmedu pojedinaca, Odbacivsi realitet pravnog lica odn,
mogucnost egzistencije jednog suverenog subjekta, mi smo
onemoguéili svaku razliku izmedu obitnog pravnog lica i drzave,
Drzava ée pretstavljati istu pravnu situaciju kakvu pretstavlja
pravno lice: jer i ono je jedno »pravno lice« za koje rade organi.
Otuda sve Sto budemo rekli o pravnom licu u pogledu osnova
odgovornosti, to vazi i za drzavu.

Posto smo zakljucili na osnovu argumenata napred razvija-
nih da ne postoji nikakva nuznost da pravno lice odgovara ili

% Drugo je sasvim pitanje o tome da li je za odgovornost neophodna
pretpostavka o identitnosti (ili kontinuitetu) liénosti. To pilanje se moZe
resiti samo s obzirom na ideju pravitnosti koja reculite odgovornost (pra-
vitnosti shvacene bilo filozofski bilo socioloki).

16*
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ne odgovara: to znadi da ée zavisiti isklju¢ivo od toga kako & to
regulisati pozitivno pravo s obzirom na prirodu ovog pravnog
odnosa i interese tre¢ih lica, odn. saobraéaja. Da moderno
pravo uzima da pravno lice odgovara, to éemo docnije videti.
U tome smislu, i samo u tome smislu, opravdana je ona teorija
koja zastupa da pravno lice mora da odgovara, jer danas pravno
lice odgovara. Mana takve teorije je u tome, 3to ona pogresno
argumentiSe: Sto ona ho¢e da a priori iz sustine pravnog lica
dokaZe da ono mora odgovarati, u njenoj subjektivnosti, kako
bi rekao Hauriou za teoriju Michoud-a. Teorija pravnog lica
treba da bude objektivna, ali to onda znadi da se vodi
ratuna o pravima treéih lica, i u opste o pravitnosti ili celi-
shodnosti da odgovara, i prema tome da pravno lice nije nika-
kav nov realitet.

Ovoj Cinjenici ne moZe da umakne na pitanju krivitne od-
govornosti ni sama teorija koja smatra da pravno lice odgovara
zato, Sto je to njegova suStina. ObjaSnjavajuéi zato pravno lice
ne moze krivitno da odgovara, Michoud argumentie time da
je u saglasnosti sa stvarnoiéu da se smatra kao strano ovoj
volji, kao excés de pouvoir od strane organa. Ali, ako je tako,
ne vidi se zaSto bi pravno lice odgovaralo za pogreske u civil-
nom pravu, posto su to takode excés de pouvoir. Michoud sam
izritno potvrduje da se ideja da pravno lice treba da odgovara
za sva prekorafenja vlasti balansira idejom pravitnosti, Dru-
gim re¢ima, on argument nalazi ne u prirodi pravnog lica nego u
ideji pravitnosti. U drugom delu, mi éemo dati dublju analizu
ove teorije.

Teorija fikeije medutim sasvim odredeno priznaje da od-
govornost moze doéi samo od zakonodavea: svakako kad se
stvar jasno shvati i kad se dosledno misli. (Kako je to kod nas
slucaj, sa g. Z. Pericem.”) PoSto pravno lice stvarno ne egzi-
stira, to ono i ne moZe u opste odgovarati. Odnos organa prema
pravnom licu nije nikako kao odnos dela prema celini koji je
olicava u sebi ili u kome se ona izrazava — medutim samo
pod tim uslovom moguée je priznati odgovornost pravnog lica.

" Zadruzno pravo, deo prvi (drugo popravljeno izdanje 1924), sl 153
nap. 1. Po g. Periéu pravno lice nema svoju sopstvenu volju veé je pozajim-

ljuje od organa, ali to kod njega znadi da nikako ne lezi u prirodi
pravnog lica da odgovara veé da to zavisi od zakonodavca,
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Ovo je sasvim prirodno, posto teorija fikeije ne moZe biti nista
drugo nego teorija koja porice egzistenciju pravnog lica.

Samo u celoj ovoj stvari valja imati na umu jednu bitnu
cinjenicu, na ime to, da zakonodavac ne stvara nikakve kon-
cepeije o pravnom licu u ovom ili onom smislu. Zakonodavac
samo reguliSe odnose, dajuéi ovakva ili onakva prava i duz-
nosti. 1 on ne poznaje nikakve fikcije ve¢ uvek realnosti, jer
on daje realno pravo i duZnosti: u prakticnim oblastima ne
moze biti fikcija ve¢ samo realnosti (koje bi mogle biti i sub-
iektivne t. j. subjektivno verovanje da jedna stvar egzistira);
kao Sto ne moZe biti ni hipoteze iz istog razloga. Nauka je ta,
koja interpretira jedan pravni odnos u jednom ili drugom smi-
slu. (Nauka t. j. logi¢ko interpretiranje.) Ako jedno pozitivno
pravo ne zna za pravno lice ve¢ samo za jedan specialan odnos,
kao n. pr. englesko pravo za trust, to zna¢i samo da to pravo
nije priznalo onakav pravni odnos koji se u nauei naziva pravnim
licem i da u krajnoj liniji nema odgovornosti zajednitke kase
ve¢ samo licne odgovornosti zastupnika. A kad se kaZe da je u
rimskom pravu pravno lice bilo samo likeija,”" to znac¢i da nije
bilo odgovornosti lica veé licne odgovornosti organa. U jednom
i drugom sluaju je re¢ o jednom individualistickom pravu, a
ne kakvoj koneepciji o pravu.

Otuda je pogresno, ako se izvlate izvesne praktitne kon-
sekvence iz konecepeije o pravnom licu. Nautne, one ne mogu
dati nikakvih praktiénih posledica, Medutim se u korist ili
na Stetu jedne i druge navode prakticne posledice, na ime to, da
je zakonodavac vezan u slucaju kada se pravno lice shvati kao
fikeija. U stvari to bi bili oni slucajevi kada se upotrebljuju
t. zv. socialne fikeije, Sto zna¢i da se apeluje na prividne logic-
nosti u jednom prakticnom cilju, — u mesto da se upotrebe
kao argument fakta t. j. pozitivno pravni propisi o slobodi udru-
zivanja, Tako se obitno protiv teorije fikcije navodi to, da zako-
nodavac moze raditi sta hoc¢e: da stvori pravno lice ili ne, t. j.
da odobri formiranje njegovo ili ne. I Duguit smatra da samo
njegova teorija nameée zakonodaveu priznanje pravnog lica,
posto je cilj, odn. udruzivanje u jednom cilju jedna objektivna
¢injenica, i osim njegove jo§ samo Gierke-ova (koja se po njemu
ne moze primiti »u pozitivnoj nauei-), jer ona pravno lice sma-

" V. o tome Saleilles, Le code civil allemand, st. 395,
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tra kao objektivni realitet (fakticitet). Ali ovde D. &ni po-
gresku da mesSa socialnu prinudenost zakonodavea sa pravnom,
normativnom — ono Sto se meSa inae kod njega kad tvrdi da
s¢ drustvena solidarnost nameée i samom zakonodaveu, Pravno,
indifirentno je dali je zakonodavac prinuden da priznaje ovu
ili onu socialnu ¢&injenicu, veé¢ je vaZno to da li on to mora
na osnovu kakvog pravnog propisa. Takav pravni propis
medutim postoji: zakonodavstva dopustaju slobodu udruZivanija,
jer pravno lice je samo jedna forma udruzivanja. Kod D. je
pogreska, Sto je mesto pravnog poima uzeo jedan socioloSki;
kod drugih normalno je da uzimaju jedan pojam, jednu nau¢nu
koncepeiju mesto jedne materialne norme.

Posto pravno lice ne egzistira kao takvo, to i onaj sluéaj,
kada zakonodavac odredi izri¢tno da ima da odgovara, ne smemo
interpretirati kao da je time pravnom licu dat realitet. Ni zako-
nodavac ne moZe uciniti ono, Sto je nemoguée. Ali mi ne mo-
zemo uzeti u op3te ni to, da je on zastupao jedno glediste o
tome da li postoji pravno lice. Ono, §to ¢ini zakonodavae, to je
regulisanje izvesnih odnosa prema pravitnosti ili celishodnosti,
vodeéi, razume se, racuna o prirodi toga odnosa. Njegovo mis-
lienje o tome je li ono pravno lice ili nije, u opste ne bhi vre-
dilo: vredi samo ono Sto se otkrije logitkom interpretacijom
datih pravnih propisa. Sto ¢e on reci da jedan odnos smatra
za pravno lice, iz toga ne izlazi da pravno lice i treba da odgo-
vara, jer iz prirode pravnog lica ne izlazi da ono i odgovara, —
osim ako se ne uzme da je time hteo reci da pravno lice ima da
odgovara,

Ali izricno regulisanje ovoga pitanja ne postoji uvek. Sta
vise ta pitanja Cesto ostaju neregulisana. Jer to su ili pitanja
koja leze u prirodi jednog odnosa, i samo se ima da jedan odnos
podvede pod opsta pravila o odgovornosti; ili su to pitanja koja
su samo pretpostavke izvesnih specialnih propisa odgovornosti
(kao 8to je n. pr. odgovornost ministara: tu zakon o ministar-
skoj odgovornosti pretpostavlja da ostaju u vazZnosti opSti pro-
pisi odgovornosti); ili najzad to su pitanja vezana intimno sa
izvesnim naSim etickim ili kakvim prakticnim koncepeijama,
§to biva obifno kod natela odgovornosti. U prva dva slufaja
je posredno data osnova za refenje pitanja — ostaje samo da
se stvar precizira. Ali uz to moguée je jo§ da se bad stvori i
novo na¢elo iz medusobne veze natela, Svakako, nauci i juris-
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prudenciji ostaje jedno, uze ili Sire, i tak Siroko polje, da razvije
ono ¢emu su dati samo osnovi u zakonodavstvu.

To ima svoga opravdanja u Cinjenici da su pravila odgo-
vornosti intimno povezana za ceo pravni sistem kao izraz nje-
govog duha ili praktitne potrebe njegovog odrzanja, ili pak ona
pocivaju na naSoj svesti i vezana su za razvoj socialnih odnosa.

Nap ‘mena. Ovaj rad je samo prvi prodiren deo veleg rada koji irelira
problem odgovornosti drzave. Drugi njegov deo govori o principu rizika
kao osnovu odgovornosti pravnog lica i drzave. Treéi deo pak govori kako
se taj princip primenje na drzava s obzirom na pozilivno pravo kao i na
sudsku praksu.

ldeje o drzavi i pravu koje zastupamo u glavnom su kritiéno razvi-
janje ideja iz Problema opravdanja drzave 1920, Polemika koju vodimo sa
Kelsenovom Skolom ima veé izvesnih bitnih elemenala u ovom nasem po-
menutom radu. Ideju o dodirnim tatkama ove 3kole sa teorijom drZavne
suverenosti, narofito u pogledu statitkog shvatanja prava mi smo jo% onda
izrekli (v. 40 sl. 50 nap. 1, 54, 59, 72). Posle dve godine mi nalizimo takvu
fdeju kot F. Sandera, sa boljim poznavanjem slvari i mnogo boljim naué-
nim aparatom i izlaganjem.

Ovaj pisac, vrlo produktivan i temperamentan, ponikao iz Kelgenove
slole, razvijajui tak neke njene ideje do krajnjih granica, kao u problemu
odnosa ustavnog i medjunarodnog prava, u problemu pravoog subjekia, na
putu je da odbaci glediste o pravu kao normi i da ga shvati kao jednu
realnu organizaciju kako smo ga mi shvatili. Da 1i ée uspeti da izbaci sve
nepotrebne elemente normativne teorije, zadrZavajuéi od nje ono Bto je
istinito u njoj, to éemo videti. Pominjemo da je on u Staat u. Rech.
I. u. 1L, najveéem delu svom (1922) izvriio podelu teorija drZavnopravnih
i konstatovao njihovu tendenciju ka prirodno-pravnim idejama na slifan
natin kao i mi u gornjem radu (narofito u formi u kojoj Je prvobitno dat
i u kojoj nije 5tampan). Sve éemo to moéi da dokazemo i citatima.

Ako se nafa kritika na Kelsenovu Ekolu pribliZava po negativnoj strani
kritici Erich Kaufmanna, (Kritik der neukantischen Rechisphilosophie 1921),
u pozitivnoj se razlikuje: on ne shvata da je Kelsen za metod rada i za
osnavne pojmove pravne dogmatike od velikog znalaja.

Jedna tatka u kojoj smo evoluirali Sto se tide samog gledista to je
0 pravnom licu. Mi smo izritno podvukli i onda da je lo u stvari pravni
odnos, (st. 15) ali da pa ima izvesnu praklitnu vrednost u saobraéaju ime
smo se pribliZili gledistu prof. Mauriou-a. T uz to smo .govorili 0 funk-
cionalnosli pojmova nasuprot supstanciranju (st. 86.) Danas mi
smo izbacili svaki element supstanciranja.

Od Srba je protiv teorije driavne suverenosti bio zauzeo krititki stav
dr. M. Gavrilovié (L’Etat et le droit, 1911, Paris) shvativii duboko njene
nedostatke. Z. Jovanovié (sada pokojni) je u svojoj raspravi o opitini
(Delo, 1911 — citiramo po seéanju) odlutno odbacio, u smislu Digievih
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koncepeija, pojam opétine kao pravnog lica, i duboko je razumevao objekti-
nisticku  koncepeiju  prava, Ovaj lalentovan mlad  tovek razvijao se u
smislu  krajnjeg evolucionizma, zbog Cega nije dovoljino razlikovao
formu, logitke konstrukeije od sadrzine, malerialnih  pravoih  propisa
ili socialnog znadaja konstrukeija u pravu. Ali, na Zalost, nije nam od
njega nije nidta ostalo. IProliv teorije suverenosti drzave je i dr. Mihajlo
1lié u svojoj lepoj tezi (Considérations pgénérales sur la Société des
nations et son droit, 1919, Paris). Od najmladjih, Digieveem se pokazuje
dr. Mihajlo Had#i-Ar8i¢ (u tezi: Le fédéralisme et la Constitution Allemande
du 11. aout 1919., Bordeaux 1923). Inate ima medju nasim boljim pravni-
cima dva tri Digievea.

Sto se tide razvoja normativne 3kole, koji je u izlaganju dodirnut,
danas se veé jasno oertavaju lri pravea: direktno realistitki (Sander), idea-
listi¢ki ili normativnoplatonovski (Merkl) i srednji koji s jedne strane uzima
socioloike pretpostavke, s druge leoriju priblizava sadrZini norama. Prol.
Pitamic je poSao treéim putem. Uzgred budi refeno takvim pulem danas
idu neki pisci i u ekonomiji (na pr. prol. dr. Aleksander Bilimovi#). Druga
je stvar kakve ¢e on rezultate dati u jednoj i drugoj nauci.

L’ Etat peut-il accomplir d’actes anti-juridiques?

La prescription juridique, selon laquelle 1’ Etat est respon-
sable des actes anti-juridiques de ses organes, ne peut s’expli-
quer que par une conception réaliste de I’ Etat qui identifie
I’ Etat avec le droit, ce dernier signifiant une organisation
forcée, D'une part, cette prescription maintient dans 1’ Etal
l'ordre hiérarchique et laisse entiers les prescriptions de la
Constitution; d’autre part, I’ Etat est mis, par la voie d'une
telle prescription, dans une situation juridique objective,
c’est-a-dire 1’ Etat est reconnu eomme un fait dont la valeur
appelle une responsabilité. Cette cituation objective, ce fait
vint de ce que I' Etat posséde une structure identique a celle
d'une personne juridique, structure que le rend responsable
au méme titre que les autres personnes juridiques, c¢'est-a-dire
selon le principe du risque. Ainsi 1" Etat sera responsable des
actes de ses organes, des personnes qui ont droit et devoir de
faire des actes unilatéraux, le principe du risque rendant
responsable la communauté qui représente 1’ intérét général
et qui tient le patrimoine public, ou 1’ Etat,

Une telle prescription juridique, cependant, ne s'explique
ni par la théorie de la souveraineté de 1'Etat ni en vertu
de celle dite normative, Cette derniére théorie, développement
logique de la premiére, qui concoit 1’ Etat comme souverain,
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mais en méme femps comme ne pouvant apparaitre que dans
le droit, comme tel dans les limites du droit — incapable, par
conséquent, d’accomplir d’actes antijuridiques — cette théorie,
disons-nous, a réussi a satisfaire le postulat fondamental de
notre connaissanse, précisément en identifiant le droit avec
I’ Etat. Mais elle est arrivée a ce résultat au prix de concevoir
I’ Etat comme la forme pure, comme un systeme de normes,
el non comme une réalité. Par 14, cependaut, elle est tombée
dans la nécessité de conclure qu’il n’y a point de fait anti-juri-
dique, puisque ce dernier phénoméne est lui - méme un cas
de nature juridique. De toute évidence, pourtant, ceci est im-
possible: ¢’est pourquoi la théorie dont nous parlons s’est vue
obligée d’attribuer au seul Etat la qualité d'infaillible, sous
prétexte que I’ Etat est une organisation forcée. Du méme coup
la théorie normative a reconnu la necessité d’une conception
matérielle du droit, — ce que la théorie de la souveraineté
de 1’ Etat avoue tacitement et d’avance, étant, par sa logique
intime, un réalisme naif. 11 ne sert de rien de séparer 1’ Etat
lui-méme de ses organes, ni dans la théorie normative, selon
laquelle les dispositions séparant 1’ Etat de ses organes sont
imputés a 1’ Etat lui-méme comme a un ordre juridique, ni
dans la théorie de la souverainté de I’ Etat gqui équivaut a une
double attribution d’une seule fonction (a 'organe et a 1’ Etat).
C’est la raison définitive pour laquelle I' Etat ne peut point
étre construit comme une personne juridique: ce qui réunit les
hommes en une personne juridique (ou 1'Etat), ce sont les
preseriptions juridiques, ou, mieux, les rapports juridiques et
rien de plus. Par conséquent, puisque la personne juridique
n’est pas une réalité, il n'y a pas de nécessité de la rendre
responsable ou de ne pas rendre responsable des actes de ses
organes. Colle responsabilité dépend uniquement et exclusive-
ment des preseriptions juridiques.
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