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DESCARTES IN ARHITEKTURA

GREGOR KRrROUPA

»V svojih spisih sem vseskozi pojasnjeval, da posnemam arhitekte«,! zapise
odlo¢no Descartes Pierru Bourdinu na nekem prelomnem mestu Sedmih ugo-
vorov z avtorjevimi odgovori, ki jih Descartes, poleg ugovorov drugih uglednih
moz in odgovorov nanje, prikljuci k drugi izdaji svojih Meditacij (1642). Ti-
sto, kar naj bi bilo tako podobno pocetju arhitektov, pa je v tem kontekstu
metoda meditirajoc¢ega subjekta, se pravi tista metoda, ki mora po Descarte-
sovih besedah »do tal podreti vse in zaceti znova od prvih temeljev«, da bi s
tem lahko prisla v znanostih do ¢esa »trdnega in trajnega«,? kot lahko prebe-
remo v uvodnih stavkih Prve meditacije. Tako otvoritveni kot tudi zaklju¢ni
stavki Meditacij (oz. odgovorov na njihove ugovore) torej veljajo besednjaku
arhitekture, saj Descartes Bourdinu zelo obsirno, ¢eprav v prezirljivem tonu,
opisuje svoj projekt ravno skozi to metaforo — kako graditi gotovo védenje.?
Gradnja pogosto nastopi kot epistemoloska metafora in je tako odgo-
vorna za rojstvo svojevrstnega lika filozofa-arhitekta. Od sorodnosti strok in
ob konstituciji tega lika pa imata koristi oba, filozof in arhitekt. Arhitektovo
pocetje (snovanje stabilnih konstrukcij) legitimira filozofovo pocetje (prav
temu smo prica pri Descartesu), kolikor se le-ta posluzuje metafore gradnje,
obenem pa filozofova refleksija predstavlja arhitektu vir avtoritete objektiv-
ne vednosti.* Legitimacija lastne stroke je torej tisto, kar s tem zavezniStvom
oba pridobita. Analogije med misljenjem in arhitekturo, na osnovi katerih

! René Descartes, Objectiones septimae cum notis auctoris, citiramo po izdaji: Ch. Adam
in P. Tannery (ur.), GZuvres de Descartes (11 zv.), Vrin, Pariz 1996 (odslej: AT), zv. VII, str.
536.

2 Descartes, Meditacije (prev. P. Simoniti), Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 49.

* Descartesove formulacije, ki se tako ali drugace nanasajo na arhitekturni besednjak,
najdemo tako v obliki metafore kot tudi analogije. K vprasanju odnosa med tema dvema
figurama se bomo na kratko vrnili ob koncu.

* Cf Jeremy Till, »The Vanity of Form«, The Journal of Architecture, zv. 4, pomlad 1999,
str. 47.
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so tovrstne metafore mogoce, pa srecamo v razlicnih oblikah pri Platonu,
Locku, Kantu, Nietzscheju, Heideggerju, Derridaju in mnogih drugih. Na-
men pricujocega prispevka je opozoriti na arhitekturo v védenju oziroma ar-
hitekturo nekega védenja, konkretno: izpostaviti metaforo zgradbe znanosti
predvsem kot privilegirano metaforo kartezijanskega diskurza.’ Filozofija (v
pri¢ujocem kontekstu torej Descartesova filozofija) je kontaminirana z ima-
ginarijem arhitekture do te mere, da se zdi, da je diskurz arhitekture za filo-
zofijo nepogresljiv. Kot nekje pravi Andrew Benjamin, philosophy can never
be free of architecture.5 Ali $e bolj drzno Derrida: filozofija se ne more otresti
nobene od svojih metafor, ker so slednje un philosopheme classique, un concept
métaphysique.” Metafizika in metafora naseljujeta skupno zgodovino.
Problem Descartesove metafore zgradbe je torej v tem, da nikakor ne
gre le za retori¢ni ornament, s katerim bi Descartes opremil tekst zaradi
bralcevega lazjega razumevanja. Primerjave ali analogije in metafore, ki jih
Descartes uporablja v podporo svojih trditev, niso nikoli zgo/j analogije in
metafore, temvec so za same izpeljave konstitutivne. Kolikor Descartesu, kot
bomo skusali pokazati, arhitekturni diskurz sluzi kot utemeljitev znanstve-
nega diskurza, se njihova nedolznost kot necesa zgolj ilustrativnega izgu-
bi. Prav to pa je Descartesu ocital Ze njegov sodobnik Martin Schoock (ali
Schoockius), v zgodovini filozofije sicer bolj obrobnega pomena, ki sicer na-
stopi v slovitem »utrechtskem sporu« s svojim protikartezijanskim tekstom.®

5 Zdi se, da sta onstran Descartesovih formulacij filozofija in arhitektura povezani $e
na drug nacin, torej ne le tako, da arhitektura vstopa v misljenje, temve¢ tudi obratno,
da misljenje in teorija vstopata v arhitekturo; toda ne le kot teorija arhitekture, se pravi
kot nek reflektiran razmislek o stroki, temvec tudi tako, da lik arhitekta v filozofskih be-
sedilih vselej nastopi v vlogi teoretika. Védenje, ki ga prinasa, ni le o arhitekturi, temve¢
tudi Ze vselej v arhitekturi. Platon na primer opredeli graditelja (6 apytéxtmv) kot nekoga,
ki sam ni delavec ali rokodelec, temve¢ njegov vladar, kajti njegova naloga je védenje, na
osnovi katerega lahko smotrno ukazuje delavcem (Cf. Platon, Politikos 259e-260a). Druga-
Ce receno, arhitekt je zadolzen za to, da ve, kaj in kako naj delavec dela, podobno (vsaj
tako bi zelel verjeti filozof) kot je filozof zadolzen za to, da ve, kako naj delujejo posame-
zne znanosti. Arhitekt je tisti, ki ukazuje, ki ima nacrt, zavoljo katerega ve in je zato vse-
lej predstavljen v kontrastu z zidarjem ali rokodelcem, ki ne ve, ¢igar naloga ni védenje,
temvec¢ nereflektirana praksa.

% Andrew Benjamin, »Eisenman and the Housing of Tradition«, v: Neil Leach (ur.),
Rethinking Architecture. A Reader in Cultural Theory, Routledge, London in New York 1997,
str. 286.

7 Jacques Derrida, »La mythologie blanche«, v: Marges de la philosophie, Minuit, Pariz
1972, str. 261.

% Na kratko, gre za naslednji incident: Voetius, rektor univerze v Utrechtu, je izrazi-
to nastrojen proti kartezijancem, zaradi ¢esar skusa odstraniti Regiusa, Descartesovega
privrzenca, ki v Utrechtu predava in $iri Descartesov nauk. To mu uspe le delno, saj je
Regiusu $e naprej dovoljeno predavati, toda le medicino. Ena izmed Voetiusovih taktic-
nih potez pa je prav to, da prepri¢a mladega profesorja iz Groningena Martina Schooc-
ka, naj napiSe spis, ki bo napadal Descartesov nauk. Slednji to tudi stori, na hitro napise
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V naslovu enega izmed poglavij v tem malodane pamfletu proti Descartesovi
filozofiji z ironi¢nim naslovom Admiranda methodus takole povzame sumljiv
status Descartesovih primerjav: »V oceh kartezijancev stopijo na mesto do-
kazovanja primerjave, enako kot predstavniki nove filozofije sklepajo iz par-
tikularnega na univerzalno.«’ Kot ugotavlja Schoock, se lahko primerjave,
kakrsnih v Descartesovih tekstih kar mrgoli, uporabljajo le kot »orodje za
govornika« ali pa »da se pomaga zacetnikom, ki se jim zeli podati povr-
$no idejo o filozofiji, preden se jo predstavi s trdnejSimi sredstvi«."? Skratka,
neka analogija, denimo med védenjem in zgradbo, je lahko v filozofskem
tekstu bodisi retori¢ni okras ali didakti¢ni pripomocek, nikakor pa ne more
potrditi veljavnosti izpeljave.

Descartes pa nasprotno stavi na hipotezo, da je, kolikor je med arhitek-
turo in védenjem razmerje analogije, potrebno od tega imeti vecjo korist.
Ideji bomo sledili v dveh kljué¢nih tekstih. Ce nam Descartes v $iréem korpu-
su Meditacij, kot bomo videli, poda osnovna pravila trdne gradnje, pa nam
v Razpravi o metodi pokaze, »da je tezko dovrsiti kaj resni¢no popolnega, ce
se ukvarjamo samo s tem, na ¢emer so delali ze drugi«,! kar drugace re¢eno
pomeni le, da kolikor nimamo te srece, da bi lahko gradili na neki ravnini,
kjer ni nicesar, kar bi omejevalo arhitektovo delo, moramo enostavno podre-
ti staro hiSo, ¢e Zelimo na njenem mestu zgraditi novo. Tu smo pri samem
bistvu Descartesovega arhitekturnega projekta — z njegovo pomocjo nas
hoce Descartes pridobiti za svojo idejo novega zacetka v filozofiji.

Ravne avenije, nepregledni labirinti
Na nekaterih klju¢nih mestih torej, kjer reflektira svoj lastni projekt,

»to, kar Descartes misli, prevzame podobo tega, kar arhitekt dela.«'* Pod-
vig je seveda ambiciozen — narisati tloris nove zgradbe ali kar celega mesta

v latin$¢ini delo Admiranda Methodus sive philosophia Cartesiana, ki gre pospeseno v tisk
in izide leta 1643. Kolikor tega dela ni napisal sam Voetius, pa je skoraj gotovo sodeloval
pri njegovem nastajanju. Descartesovo slavno pismo Voetiusu je odgovor na ta napad. Cf.
Stephen Gaukroger, Descartes — An Intellectual Biography, Clarendon Press, Oxford 1995,
str. 358-61. Edina SirSe dostopna izdaja tega dela je v francoskem prevodu: René Descar-
tes in Martin Schoock, La Querelle d'Utrecht (ur. in prev. Theo Verbeek), Les impressions
nouvelles, Pariz 1988.

9 Martin Schoock, Ladmirable méthode, v: Descartes in Schoock, op.cit., str. 253.

10 7bid.

" Descartes, Razprava o metodi, (prev. Boris Furlan), Slovenska matica, Ljubljana 1957,
str. 40.

12 Claudia Brodsky-Lacour, Lines of Thought — Discourse, Architectonics, and the Origin of
Modern Philosophy, Duke University Press, Durham in London 1996, str. 32.
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zgradb povsem nanovo in homogeno. Pred nenehno akumulacijo zgradb in
znanja ter neskon¢nim »krpanjem« ter popravljanjem ze obstojecih zidov in
prepricanj, ki so delo razli¢nih graditeljev in filozofov, ima vselej prednost
nek monolit, enoten nacrt, ki ga zasnuje en sam duh od zacetka do konca.
Da se pa mora lotiti prenove metafizike kot osnove vseh drugih znanosti en
sam duh, nas skusa Descartes prepricati s pomocjo petih analogij, ki nam
jih ponudi na zacetku drugega dela Razprave o metodi. Poleg prvih dveh, ki
se jih lotevamo v nadaljevanju, govorijo preostale tri o prednostih modrega
zakonodajalca, o odli¢nosti zapovedi religije, katerih avtor je sam Bog ter
o razcvetu Sparte, za katerega se gre zahvaliti k enemu skupnemu cilju na-
ravnanim zakonom, saj je bil njihov avtor en sam moz. Ce imajo zadnje tri
analogije skupni imenovalec v zakonih (bodisi vladarjevih ali kar bozjih),
se prvi dve suceta okoli grajenja (bodisi hi$ ali kar celih mest). Takole pravi
Descartes o svojih mislih, ki so mu nekega dne rojile po glavi:

Med njimi je ena prvih veljala opazovanju, da je ¢estokrat manj popol-
nosti v izdelkih, sestavljenih iz ve¢ kosov in narejenih od razli¢nih
mojstrov, kakor v takih, ki jih je dovrsil en sam. Tako vidimo, da so
zgradbe, ki jih je zacel in koncal en sam arhitekt, navadno leps$e in
bolje zasnovane [ordonnés] od drugih, ki jih je ve¢ ljudi skuSalo adap-
tirati [raccommoder], posluzujoc se starega in v druge namene postavl-
jenega zidovja. Podobno je s tistimi starimi naselji, ki so se s¢asoma
razvila iz majhnih vasi v velika mesta: kako slabo so proporcionirana
[si mal compassées| v primerjavi s tistimi skladno urejenimi mesti [ces
places régulieres], ki jih je en sam inzenir po svoji prosti zamisli zacrtal
v ravno polje [ sa fantaisie dans une plaine]. Nekatere stavbe bodo sicer
kot umetnine in vsaka zase po lepoti enake ali $e lepSe kakor v novo
planiranih mestih, in vendar, kako so razporejene [arrangés], tu veli-
ka, tam majhna zgradba, in kako napravijo ulice ukrivljene in neena-
komerne [courbées et inégales|! Skoraj bi dejali, da jih je tako postavilo
prej slepo nakljuéje [la fortune] kakor volja ljudi, ki delajo po razumu.
Tudi ¢e upostevamo, da so vendar v vseh ¢asih posebni uradniki morali
paziti, kako naj poslopja zasebnikov sluzijo javnemu okrasu, moramo,
hoces noces, priznati, da je tezko dovrsiti kaj resni¢no popolnega, ¢e se
ukvarjamo samo s tem, na ¢emer so delali ze drugi [en ne travaillant que
sur les ouvrages d'autrui].®

Kaj motivira ta prehod od primera arhitekta hiSe do primera arhitekta
mesta, torej nekega inzenirja-urbanista? Glede na to, da Descartes na tem

8 Descartes, Razprava o metodi, str. 40. Prevod je na ve¢ mestih prirejen.
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mestu analogijo z urbanizmom bistveno bolj razvije kot analogijo z arhitek-
turo, se zdi, kot da drugi bolj zaupa, da zna bolje ilustrirati, da je bolj zgo-
vorna, ko gre za primerjavo z racionalno zastavitvijo nekega sistema. Zakaj?
Po eni strani je tu na delu doloc¢ena velikopotezna gesta, po drugi pa gre
brzkone za sugeriranje neke vizualne predstave urbanista, ki v ravno polje
zari$e tloris novega mesta s pomocjo ravnih ulic, ki jim podeljuje imena, le-ta
pa ni povsem nepodoben neki drugi upodobitvi racionalnosti, namre¢ ideji
geometra, ki riSe premice in jih oznacuje s ¢rkami na ¢istem listu papirja.*
Zamenjava analogije v prid urbanizma je morda motivirana prav z bolj nepo-
sredno podobnostjo z geometrijo, ki Descartesu in njegovemu stoletju velja
za paradigmo racionalnosti.

Ozadje tega lika inZenirja-urbanista, ki po svoji prosti zamisli zacrta
mesto v ravno polje, pa je brzkone tudi navdusenje nad racionalno ureditvijo
urbanega okolja, ki postane aktualno pod vplivom latinskega prevoda Evkli-
dove Geometrije ze v 13. stoletju, do 17. stoletja pa se le Se stopnjuje in razvija.
Ta praksa se pokaze v ve¢ oblikah. V prvi vrsti kot nac¢rtovanje in gradnja t.i.
»novih mest«, Descartesovih places régulieres, katerih karakteristicna racio-
nalnost je bila predvsem v njihovih osnovnih elementih — ravni ulici ali ave-
niji, dalje v enotnem visinskem gabaritu vecine stavb v mestu, ki ima pona-
vadi ravninsko lego ter v bolj ali manj simetricnem tlorisu. Le-ta je pogosto
v obliki ortogonalne mreze (kot v primeru francoskega Vitry-le-Francois iz
1. 1545) ali npr. centralnega trga, iz katerega izhajajo $tiri glavne avenije, na
te pa se spet navezujejo ozje ravne ulice (kot v primeru nemskega Freuden-
stadta (1599) blizu Ulma). Drugo vrsto tega entuziazma najdemo v literaturi
bodisi v obliki hvalnic obstojecih renesan¢nih mest (predvsem italijanskih,
npr. Firenc v Laudatio florentinae urbis Leonarda Brunija iz 1. 1403) ali pa
snovanja idealnih v utopisti¢ni literaturi, ki proizvaja nacrte idealnih mest
tako reko¢ mimogrede ob obravnavi pravi¢ne in skladno urejene druzbe.
Omenimo vsaj Christianopolis (1619) nemskega protestanta J. V. Andred in
pa knjigo, za katero je povsem mogoce, da jo je Descartes imel celo v rokah,
namre¢ Civitas solis (1613) Tomassa Campanelle, saj v nekem pismu Consta-
nijnu Huygensu omenja, da je bral njegove spise, neko¢ prej pa tudi Se spis
De sensu rerum »skupaj z nekimi drugimi njegovimi razpravami«, katerih
vsebine pa se po lastnih besedah ve¢ ne spomni.” Kon¢no pa architectura
militaris, kakor v tem Casu pravijo urbanizmu, zazivi tudi v teoretskih razpra-
vah.’® Ker gre pretezno, a ne izklju¢no, za vojaski problem, se avtorji obsirno

4 Cf Abraham Akkerman, »Urban Planning in the Founding of Cartesian Thoughtx,
Philosophy & Geography, zv. 4, §t. 2 (2001), str. 157.

15 Descartes, Pismo Huygensu, 9. marec 1638, AT I1I, str. 659-60.

16 Cf. Hanno-Walter Kruft, A History of Architectural Theory from Vitruvius to the Present,
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ukvarjajo s pravili gradnje utrdb, v 16. in na zacetku 17. stoletja pa smo prica
pravi poplavi skic in nac¢rtov idealnih utrdb, povecini zvezdastih oblik, ki v
tem cCasu obveljajo za najucinkovitejSe. Poleg kvadratnega in izrazito stroge-
ga Diirerjevega nacrta idealnega mesta (1527), zamisli zvezdastega tlorisa
Palmanove Vincenza Scamozzija ter sila vplivnega nacrta idealne utrdbe s
citadelo Iacquesa Perreta, ki ga 1. 1601 predstavi v knjigi Des fortifications et
artifices architecture, prispeva k tej stroki nekaj malega celo Galilej, in sicer z
dvema razpravama, Tratatto di fortificazione in Breve instruzione all'architettura
militare, ki pa sta v tem casu sluzili le za interne potrebe njegovih ucencev.

Omenili smo tri elemente, ki so znadilni za t.i. nova mesta oz. skladno
urejena mesta — nesporno jih je vec¢, nekatera izmed nastetih pa verjetno tudi
ne veljajo za vsa mesta brez izjeme, toda tu gre za splosno karakteristiko — in
sicer ravne avenije, simetricnost tlorisa sistema ulic ter enotnost visinskega gabari-
ta stavb. Lahko bi dodali $e, da ima vecina nanovo zgrajenih mest ravninsko
lego. V Descartesovem tekstu pridejo do izraza vsi trije elementi. Kritika
srednjeveskega mesta, »ki je brez reda zraslo iz samega sebe,« kot nekje pra-
vi Garin, in »katerega stavbe se kopicijo ob ozkih in ovinkastih cestah«,"” v
Descartesovi interpretaciji temelji prav na poudarku odsotnosti zgoraj nave-
denih racionalnih urbanisti¢nih nacel. V starih srednjeveskih mestih namrec
ne najdemo ne ravnih avenij, saj razporeditev zgradb napravi ulice ukrivlje-
ne (courbées), ne simetrije v tlorisu, kajti ulice so ne le ukrivljene temvec tudi
neenakomerne (inégales),"” ne enotne visine stavb, kajti razporejene so tako
reko¢ po nakljucju — »tu velika, tam majhna zgradba, to vse skupaj pa ni
ni¢ kaj podobno racionalnemu nacrtu.

Blizji ogled Descartesove obravnave kriterijev gradnje novih in kritike
starih mest nam razkrije tudi druge nadrobnosti arhitekturno-urbanistic-
ne analogije kot metafore védenja, predvsem pa razloge za njeno vpeljavo.
Zakaj so »skladno urejena mesta« (les places regulieres) za Descartesa tako
privlacna?® Povezimo jih z enim poglavitnih nacel kartezijanske epistemo-

Zwemmer in Princeton Architectural Press, London in New York 1994, str. 109-117. Civil-
na in vojaska arhitektura sta bili na rednem urniku v La Fléche, kjer se je Descartes sko-
raj zagotovo srecal z nekaterimi traktati arhitekturne teorije. Cf. tudi Gilsonov komentar
v: René Descartes, Discours de la méthode (texte et commentaire par Etienne Gilson), Vrin, Pa-
riz 1976, str. 162.

7 Eugenio Garin, »Idealno mesto«, v: Spisi 0 humanizmu in renesansi (prev. Srecko Fi-
$er), Studia humanitatis, Ljubljana 1993, str. 60.

18 Inégales bi bilo mogoce interpretirati tudi drugace. Gilson razume inégales kot qui ne
sont pas de niveau, ki so neravne, kar tudi bolj ustreza Furlanovemu prevodu »strme«. Do-
mnevamo, da ima inégales tu lahko ve¢ pomenov. Cf. Gilson, op. cit., str. 163.

19 Akkerman stavi na svojo hipotezo, ki jo imenuje mind-city feedback. Ne le, da je imela
Descartesova filozofija vpliv na racionalizacijo modernega urbanizma, temve¢ so imeli
tudi urbanisti¢ni projekti novih mest vpliv na Descartesovo misel! Novi pogledi na ra-
zumno urejeno vesolje so po Akkermanu sicer odgovorni za racionalizacijo urbanizma,
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logije, namre¢ z nacelom jasnosti in razlo¢nosti. Mar si lahko zamislimo
zgovornej$o analogijo za idejo, ki je clara et distincta, kot je enostavna in
pregledna ravna avenija? Pogled na ravno avenijo, ulico, bulvar, simetri¢no
oblikovana javna prostranstva, bi Descartesu lahko prav gotovo sluzila kot
vizualna prispodoba jasnih in razlo¢nih percepcij.?® Percepcija je po Descar-
tesu namrec jasna takrat, ko je duhu prisotna in zanj dosegljiva, podobno,
kot nekaj vidimo jasno takrat, ko je to dovolj moc¢no prisotno pogledu.” Prav
avenija, ki je ravna, je tudi pregledna, in zato jasna, saj jo lahko zaobsezemo
z enim samim pogledom. Enostavnost, preglednost in urejenost simetric-
nih mestnih tlorisov pa nam tudi omogoca, da eno ulico povsem lo¢imo od
drugih, v nasprotju z vozlis§¢em ukrivljenih in neenakomernih srednjeveskih
ulic, pri katerih izgubimo pregled o tem, kje se konca ena in za¢ne druga.
Ravna avenija je zato tudi razlocna.

Poleg ravnih avenij nasproti »ukrivljenim« ulicam, simetri¢nih nacrtov
nasproti »neenakomernim«, imamo v novih urbanisti¢nih prijemih opraviti
tudi z enotnim gabaritom stavb, ki ne dopusc¢ajo ve¢ naklju¢ne razmestitve
razli¢no visokih stavb »tu velika, tam majhna«, temvec¢ jih doloc¢a »volja lju-
di, ki uporabljajo razum«. Poleg ravnih avenij je ravno enotna visina stavb,
kot so si jo zamislili v renesansi, klju¢na za to, da lahko celo mesto zaobse-
zemo z enim pogledom. Zato seveda v navedenem odlomku ni naklju¢na
niti formulacija, da inZenir zacrta svoje mesto dans une plaine, v ravno polje,
se pravi v teren, na katerem so visinske razlike karseda majhne.? Pogled na
pravilen raster ravnih avenij, bulvarjev in ulic z enako visokimi stavbami,
kjer nobena (razen ocitnih izjem, kot so zvoniki in kupole cerkva, citadele,
itn.) s svojo viSino ne zakriva pogleda na ostale, pa¢ more in mora navdusiti
vsakega racionalista.

Ce torej Descartes z opredelitvijo za ravno avenijo, simetrijo tlorisov
in enotnost visinskih gabaritov zgradb, ki skupaj zagotavljajo preglednost
mestnega tlorisa, stopi na stran razuma, se poistoveti z ljudmi, »ki delajo

vendar je tudi ta racionalizacija okolja, v katerem zivi mislec, vplivala nazaj na njegovo
misel. Pri tem gre celo tako dale¢, da se vprasa, ali se ni morda Keplerju posvetilo, da
planeti osoncja krozijo po elipti¢nih orbitah ravno zato, ker je ta ¢as bival v stanovanju v
starem delu Prage, ki je imelo razgled na Italijansko kapelo jezuitskega Klementinuma s
tlorisom v obliki elipse? Cf. Akkerman, op. cit., str. 158-9.

20 Cf. ibid., str. 145.

2 Cf. Descartes, Principia philosophiae 1.45, AT VIII-1, str. 22.

22 Izjema, ki potrjuje pravilo na¢rtovanja idealnih mest, je da Vincijeva zamisel mesta,
ki nasprotno (seveda ne brez politicnih implikacij in motivacij) predstavlja mesto, zgraje-
no na dveh med seboj lo¢enih nivojih, kjer spodnjega naseljuje la poveraglia, nizji sloj, in
kjer se dogajajo vse trgovske, rokodelske in transportne aktivnosti, skratka tiste, ki pov-
zroc¢ajo hrup in so »umazane«, zgornjega pa naseljujejo il gentili uomini, plemici. Cf. Ga-
rin, op. cit., str. 59.
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po razumux, pa je tista filozofija, proti kateri se bori, zaznamovana s tem,
kar je v danem kontekstu nasprotje razuma, namrec z la fortune, s slepim na-
klju¢jem. Srednjeveska mesta so v Descartesovih oceh s svojimi ukrivljenimi
in neenakomernimi ulicami nepregledna in mal compassés, slabo proporci-
onirana, hi§ in ulic v njih ni »en sam inzenir po svoji prosti zamisli zacrtal
v ravno polje«, temve¢ jih je zasnovalo ve¢ inzenirjev-urbanistov ali pa so
celo nastajala povsem brez njih, zaradi cesar tovrstna mesta niso zgrajena po
nekem enotnem nacrtu, temvec¢ bodisi po mnozici nacrtov ali celo z njihovo
odsotnostjo, kar pa jim nujno daje videz, kakor »da jih je tako postavilo prej
slepo nakljué¢je« kot pa razum; kajti tisti, ki so jih gradili, so vselej gradili sur
les ouvrages d'autrui, na osnovi necesa, kar so pred njimi zgradili Ze drugi.

Tu je seveda povsem jasno, katera so tista ouvrages d'autrui, kdo so tisti
»drugi«. Nenehno prirejanje, akumuliranje in adaptiranje his srednjeveske-
ga mesta, odsotnost njegovega racionalnega nacrta, uporaba »starega in v
druge namene postavljenega zidovja« v nove namene, z eno besedo, nepre-
glednost takega mesta, po Descartesu na vso moc¢ spominja na prakso »$ol-
ske«, se pravi sholasti¢ne filozofije. Le-ta namre¢ v Descartesovih oc¢eh poc-
ne nekaj podobnega. Kot pravi v nekem drugem svojem delu, ¢e bi poskusali
v sholasti¢cnem duhu odgovoriti na vprasanje 'kaj je clovek?', bi se zapletli v
razlago s pojmi, ki so §e manj jasni od razlaganih, namre¢ »razumno« in
»zival« ter drugimi, ki razlagajo ta dva pojma, ti pa bi nas popeljali skozi
Stevilne druge »metafizi¢ne« stopnje in na koncu bi vstopili »v labirint, iz
katerega bi bilo nemogoce izstopiti«.?

Mar ni ta labirint, ki Descartesa spominja na sholasticne obravnave,
neke vrste labirint ulic srednjeveskih mest, saj so le-te sila nepregledne zara-
di svoje ukrivljenosti, neenakomernosti, povrhu pa $e zakrivajo pogled ena
na drugo z naklju¢no postavitvijo velikih in majhnih zgradb? Ker je iz his,
ki jim zaradi nenehnih popravkov in adaptacij ne vidimo ve¢ temelja, sho-

% Descartes, La recherche de la verité par la lumiére naturelle, AT X, str. 516. »Nejasnost«
sholastike je pri novoveskih avtorjih skoraj obvezni klise. Pus¢amo ob strani, v kolik$ni
meri je ali ni upravicen, kajti tu gre le za analizo neke analogije, ki tovrstno kritiko spre-
mlja. Vseeno pa opozorimo na neko drugo interpretacijo, ki vzporeja sholastiko z arhitek-
turo, toda nikakor ne z nepreglednim mestom, temvec¢ z nadvse lucidno urejeno gotsko
katedralo. Panofsky i$¢e vzporednice med strukturo in vsebino standardnega srednjeve-
$kega zanra, namre¢ summe in arhitekturnimi elementi gotske cerkve 13. stoletja, obe pa
smatra za manifestacijo racionalnosti par excellence. Poleg tega, da v obeh prevladuje ja-
sna organizacija, simetrija in uporaba trojnosti kot osnovnega elementa, sta tako summa
kot katedrala usmerjeni v totaliteto, ker si prizadevata podati neko celovito idejo. Podob-
no kot skusa sholasti¢na summa podati karseda iz¢rpen seznam teoloskih, metafizi¢nih
in drugih vprasanj, moznih ugovorov ter pravilnih odgovorov, je tudi gotska katedrala
poskus simbolne vizualizacije celote kr§¢anske modrosti, od tlorisa pa vse do zadnjega
reliefa. Cf. Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, World Publishing, New
York 1972, predvsem str. 28-44.

30



DESCARTES IN ARHITEKTURA

lastika zgradila celo mesto z ulicami, ki so bolj podobne labirintu, je po
Descartesu najbolj enostavno celo re¢ zarisati znova, to pomeni — zaceti v
filozofiji znova.

Dua zacetka

Tu je brez dvoma na delu neka idealizacija tako filozofovega kot arhi-
tektovega pocetja. Ravno polje, ki je pogoj urbanistove in arhitektove svo-
bode, ter odprava tradicije, ki je pogoj filozofovega novega zacetka, sta vse-
lej odsotna deziderata, ki ju nenehno kazi vseprisotna kontingenca v obliki
neravnih polj in srednjeveskih mest na eni ter prisotnost tradicije in njenih
kategorij in orodij na drugi strani. Descartesov poskus je izniciti tovrstno
kontingenco, saj se element nakljucja upira liku filozofa-arhitekta, ker mu
predstavlja problem. Resi ga lahko le tako, da si jo podredi, jo kontrolira,
potlaci.?* Kontingenca, ki jo skusa Descartes minimalizirati, nastopi, kot ze
rec¢eno, kot la fortune, odsotnost racionalnosti, golo nakljucje v neurejenem
mestu, v katerem se ne znajdemo zaradi njegovih nestetih krizis¢ in ulic,
o katerih ne vemo ¢isto dobro, kam peljejo, saj tvorijo neke vrste labirint.
Toda to ni vse. Kolikor pri Descartesu govorimo o odpravi kontingence kot
pogoju za nov zacetek, je le-to potrebno odpraviti na dveh nivojih, ne-le z
zanikanjem nereda in prekomerno razvejanega labirinta sholasti¢nih fines,
ki zavoljo svoje nepreglednosti dajejo vtis la_fortune, temvec predvsem z za-
nikanjem svojih lastnih prepricanj, ki se jih bo meditirajoc¢i subjekt za¢asno
znebil z argumentom, da nimajo temelja, da so bila v njem tako reko¢ ad
hoc, da so ta vsakdanja prepri¢anja povsem kontingentna — neutemeljena.
Tako imamo pri Descartesu opravka z dvojnim »novim zacetkom, saj je
po eni strani usmerjen proti tradicionalni filozofiji, po drugi pa proti su-
bjektovim vsakdanjim prepri¢anjem. Preden se bo Descartes lotil gradnje
nove zgradbe, ki jo bo »zacel in koncal en sam arhitekt«, mora opraviti z
obojim. Tu pa se pokaze povezanost dveh parov nasprotij, na katerih temelji
arhitekturno-urbanisti¢na metafora, namre¢ en ustvarjalec/ve¢ ustvarjalcev
in razum/nakljucje. Mesto nakljuc¢ja lahko opustimo v prid mesta razuma
le, ¢e se obenem odpovemo heterogenemu ustvarjanju ve¢ subjektov v prid
homogenemu ustvarjanju »subjekta epistemoloske gotovosti«.?> Solipsizem
Prve meditacije gre v to smer.

2 Cf Till, op. cit., str. 52.

% To zadnjo poanto dolgujemo A. Benjaminu, ki v naslednjem koraku v dekonstruk-
tivisti¢ni maniri pokaze, da je Descartesov prelom s tradicijo zavezan prav omenjenima
tradicionalnima opozicijama. Nov zacetek in potemtakem prekinitev ponavljanja sta mo-
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Zaceti znova pri Descartesu torej vselej pomeni odreci se tradiciji — tako
v obic¢ajnem pomenu kot tudi v pomenu tradicije lastnih prepricanj posa-
meznega subjekta. V primeru nasprotovanja tradiciji Solske metafizike pa se
dobro zaveda, da bo naletel na silovit odpor. Descartes se sicer v Razpravi o
metodi jasno opredeli za kreacijo proti akumulaciji, konstrukcijo proti adap-
taciji, revolucijo proti reformi. Ker pa je treba zaceti znova, mora filozof brz-
kone za svoj podvig pripraviti teren — podreti mesto, saj nima urbanistove
srece, da bilahko zacel na ravnem polju. Taka vizualizacija nove metode, kot
se ocitno zaveda Descartes, pa je brzkone za slehernega bralca prevec¢ radi-
kalna, zato sledi premik od paradigme mesta nazaj k paradigmi hise:

Sicer je res, da ne podiramo vseh stavb kakega mesta samo zato, da bi
jih znova postavili na drugacen nacin [de les refaire d'autre fagon] in da bi
ceste olepsali; vendar pa vidimo, da mnogi svoje hise poderejo, da bi si
sezidali nove. V¢asih so k temu celo prisiljeni, ¢e so stavbe v nevarnosti,
da se same zrusijo in jim temelji niso prav trdni. Na tem zgledu sem se
preprical, da ne bi bilo posebno pametno, ¢e bi se kak posameznik [un
particulier] lotil preosnove cele drzave tako, da bi v njej iz temeljev vse
spremenil ter jo prekucnil in na novo postavil [et en le renversant pour le
redresser]. Enako nespametna bi bila reforma celotnega sestava znano-
sti ali uénega reda, ustaljenega v Solah.”

Ce je Descartes $e malo prej opustil arhitekturo v prid urbanizmu, ker se
mu je zdelo, da lahko z njim bolje ponazori svoj racionalni nacrt, pa se zdi,
da ga v primeru, ko je treba spregovoriti o ru$enju, namenoma zamenja, saj
pravilno predvideva, da se bodo le redki strinjali s tako velikopotezno de-
strukcijo. S tem, ko torej preide nazaj k obravnavi hise, bralcu ponudi neko-
liko manj $okantno vizualno predstavo, z isto potezo pridobi drugi element
svoje argumentacije, ki pa je bil v urbanisti¢ni analogiji odsoten, namre¢
element femelja, na katerem morata stati tako zgradba kot filozofija. Kolikor
bi se torej le redki strinjali s tem, da je treba porusiti celo mesto samo zato,
ker je nepregledno, pa se bodo brzkone strinjali s tem, da je bolje podreti in
nanovo sezidati hiSo, katere temelji niso ve¢ trdni.

Toda tu ne gre le za zamenjavo metafore, temve¢ pomeni premik od
mesta k hisi obenem premik od kritike tradicije filozofije h kritiki lastnih
prepricanj, od enega novega zacetka k drugemu. To pa je, kot kaze, z De-
scartesove strani takti¢na poteza:

goca le na ozadju ponovitve nasprotij eno/ve¢, razum/nakljucje, staro/novo itn. Cf. Be-
njamin, op. cit., str. 289-90.
% Descartes, Razprava o metodi, str. 41-42. Prevod je prirejen.
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Drugacnega naziranja sem bil glede vseh mnenj, ki sem jih bil sprejel
dotlej. Mislil sem, da je najbolje, e se jih za zmeraj znebim z namenom,
da jih kasneje nadomestim z drugimi, bolj$imi, ali celo ta sprejmem
nazaj, ¢e bi se izkazalo, da so v skladu z razumom. Bil sem trdno pre-
pri¢an, da mi bo tako uspelo urediti si zivljenje mnogo bolje, kakor ¢e
bi zidal le na starih temeljih, opirajoc¢ se na principe, ki sem jih v svoji
mladosti sprejel na besedo, ne da bi bil kadarkoli raziskal, ali ustrezajo
resnici.?

Descartes v Razpravi o metodi nacne svojo véliko témo, ki jo bo z vsemi
nadrobnostmi razdelal v Meditacijah oziroma v njihovem $irSem korpusu, ki
vkljucuje tudi vse ugovore in odgovore. Misle¢, da se bo izognil kontrover-
znosti kritike sholastike kot podiranja srednjeveskega mesta, izvede nekaj,
kar na prvi pogled deluje, ¢e ne drugega, vsaj bolj spostljivo do tradicionalne
filozofije — namre¢ podre svojo lastno hi$o, v kateri je doslej zivel in katere
temelji niso ve¢ trdni, izkoplje jarke za novo in izvede vrsto drugih pripra-
vljalnih del ter tako odstrani vse, kar ne more sluziti kot trdna podlaga za
te temelje. Namesto kritike srednjeveske filozofije, ki bi brzkone naletela na
veliko nasprotnikov, zdaj Descartes privzame samokriti¢no drzo: »Ves ¢as se
je moj nacrt omejeval samo na poskus preobrazbe [réformer] mojih lastnih
misli in na gradnjo na temelju, ki je izklju¢no moj.«* Kopanje jarkov, trdna
podlaga, polaganje temeljev — tovrstne formulacije sodijo v besednjak, s ka-
terim Descartes opisuje Bourdinu svoj postopek, ki ga pripelje do cogita.

Aedifico, ergo sum Architectus

Umik nazaj k analogiji hiSe ima torej svoj namen. Descartes, da bi se
izognil konfrontaciji z les ouvrages d'autrui, podvrze kritiki »le« svoja lastna
vsakdanja prepricanja, prav ta korak pa seveda opravi bistveno vec¢ dela, kot
¢e bi polemiziral s celotno filozofsko tradicijo. Descartesov radikalni dvom,
ki odstranjuje »vse, kar dopusca e tako neznaten dvom, natanko tako, ko da
bi dognal, da je popolnoma lazno«,” je gesta, ki s tradicijo opravi tako reko¢
mimogrede, neposredno. Namesto brzkone zapletenega in dolgotrajnega
postopka spodbijanja sholasticne metafizike pratvari, substance, substanci-
alne forme, akcidence in $e marsicesa, namerava Descartes vse to ignorirati
in se povsem zazreti vase: »O pravem casu sem torej danes osvobodil svoje

2 Ibid., str. 42.
% Ibid., str. 43. Prevod je prirejen.
2 Descartes, Meditacije, str. 55.
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misli vseh skrbi, poskrbel za nemoten mir, se umaknil v samoto in tako se
bom naposled resno in spro$éeno posvetil podiranju svojih mnenj«.* Ce to-
rej soo¢imo obe metafori — kritiko srednjeveskega mesta namerava Descar-
tes izvesti z lastno gradnjo hiSe. Zgledna stavba, ki stoji na trdnih temeljih,
bolje pokaze neustreznost srednjeveskega mesta kot pa njegovo rusenje. V
¢em torej Descartes posnema arhitekte?

V svojih spisih sem vseskozi pojasnjeval, da posnemam arhitekte, ki, z
namenom sezidati [construere] trdne stavbe na mestu, kjer je skala ali
ilovica ali kaka druga trdna podlaga prekrita s pes¢eno prstjo, najprej
izkopljejo jarke in iz njih izvrzejo ne le pesek, temvec vse kar lezi na
njem ali je z njim pomesano, da bi nato polozili temelje na trdno ze-
mljo [in solo firmo]. Prav tako sem jaz, kot [arhitekti] pesek, najprej vse
dvomljivo zavrgel. Ko sem nato odkril, da ni mogoce dvomiti o tem, da
dvomeca ali misle¢a substanca obstaja, sem prav to uporabil kot skalo
[saxum], na katero sem postavil temelje svoje filozofije. Na§ avtor pa je
nasprotno podoben nekemu zidarskemu vajencu [Caementarius], ki zeli
narediti vtis velikega poznavalca v svojem mestu in je ljubosumen na
arhitekta, ki na tem mestu gradi kapelo, ter z vnemo i$ce priloznosti,
da kaj ocita njegovemu delu.

To, kar je podobno delu arhitekta, je torej njegov postopek, metoda,
namre¢ metoda dvoma, ki v Prvi meditaciji izpostavi negotovost pricevanja
cutov o oddaljenih stvareh, nato negotovost obstoja stvari v neposredni bli-
Zini, pa vprasljivost aritmetike in geometrije in na koncu Se obstoj meditira-
jocega subjekta, ki pa je seveda takoj v naslednjem obratu potrjen s cogitom,
ki tu nastopi kot saxum, skala, na katero je mogoce postaviti fundamentum,
temelj nove filozofije. Zamenjava analogije z namenom izogiba kritiki pa

30 Ibid., str. 49.

31 Descartes, Objectiones septimae, AT VII, str. 536-7. Celoten tekst Sedmih odgovorov z av-
torjevimi odgovori bi si zasluzil samostojno obravnavo, opozorimo le na nekatere poseb-
nosti tega teksta. Pierre Bourdin (1595-1653) napiSe ugovore v obliki Dissertatio de Prima
Philosophia, ki je nekakSen poskus ostre parodije predvsem na Prvo in delno Drugo medi-
tacijo. V objavljeni obliki so navedeni daljsi odseki Bourdinovega teksta, ki jih nato De-
scartes komentira. Na zadnjih priblizno 25 straneh navedene izdaje pa se Descartes odlo-
¢i povzeti celoten Bourdinov tekst Se enkrat, tokrat s pomocjo parodije, v kateri opisuje
dialog arhitekta in »zidarskega vajencax, ki naj bi bil Bourdinov porte-parole. Bourdin je
bil jezuit iz La Fleche, kjer se je Descartes Solal, zato je Descartesa $e toliko bolj priza-
delo, da je tako prezirljiva kritika prisla iz teh vrst. Descartes se odlo¢i intervenirati pri
Bourdinovem predstojniku, ocetu Dinetu, kjer se pritozi nad Bourdinovim neustreznim
stilom in nenazadnje tudi »ostrostjo uma, ki je bolj primerna za zidarskega vajenca kot
pa jezuitskega duhovnika« (AT VII, str. 565).
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ocitno ni obrodila sadov, kajti Bourdin, ki mu je tekst namenjen, tovrstno
»metodo« razume kot skepticizem.

Cetudi se Descartes s tem, ko se izogne frontalni kritiki sholastike, ne
izogne kritiki tudi sam, pa analogija z arhitekturo tu vseeno jasneje pokaze
svojo mo¢, kajti kritika, ki Descartesa v okviru analogije prikaze kot skep-
tika, izpade v ocCeh javnosti neresno. Kolikor se namre¢ Bourdinu zdi, da je
z metodo dvoma nekaj narobe, mora obenem tudi trditi, da je nekaj narobe
tudi s postopkom, ki ga uporabljajo arhitekti pri gradnji stavb, a s tem se bo
Bourdin osmesil, tako je vsaj preprican Descartes, saj je absurdno dvomiti v
arhitektovo metodo gradnje v primeru, da je le-ta zgradil stabilno stavbo, ki
jo vsividijo. Ravno tu se torej Descartes posluzi Ze omenjenega lika filozofa-
arhitekta — oba naj bi v Descartesovih o¢eh pocela nekaj zelo podobnega,
zato tisti, ki smesi filozofa v njegovem pocetju, obenem smesi tudi arhitekta,
a s tem se bo, tako vsaj upa Descartes, osmesil prav on sam.

Bourdinovi ugovori so obsezni, a hkrati zelo repetitivni, zato poglejmo
na hitro le nekatere pomembnejse poudarke. Bourdin napada Descartesovo
metodo Prve meditacije z argumentom, da se skusa dokopati do necesa non
ex aliquo, sed ex nihilo, ne iz neéesa, temvec iz nicesar,® kajti s tem, da pod-
vomimo prav v vsa prepricanja le zato, da bi si pridobili nova, si ni mogoce
zagotoviti, da bodo slednja boljsa kot prva, ¢e zanikamo tako samoumevna
nacela, kot je, da »je celota vselej vecja od slehernega svojega dela« ter da
»ni¢ ne more nastati iz nicesar« ter druge vecne resnice. Drugi sistemi, pravi
Bourdin, uporabljajo formalno logiko, silogizme in druga orodja, s katerimi
se lahko lotevajo tovrstnih vprasanj, Descartes pa zavrze Se tako gotove in
preverjene postopke v prid umisljenim demonom, strahu pred sanjami in
norostjo. Ce mu predlagamo kak silogizem, bo takoj podvomil v njegove
premise bodisi zaradi demona ali sanj in se tako izogibal vsakemu sklepu.*
Skratka, Bourdin interpretira Descartesov dvom izrazito destruktivno, povr-
hu pa $e podvomi, da je na cogitu sploh mogoce osnovati kako drugo vednost.
Kajti, ko Descartes na zacetku Druge meditacije zatrdi, da je stavek 'Jaz sem,
jaz bivam' »kolikorkrat ga ze izrecem ali zasnujem v duhu, nujno resnic¢en«,
se Bourdin sprasuje, ali je beseda duh (mens) tu uporabljena upraviceno,
glede na to, da subjekt meditacij zaenkrat $e ne ve, kaj sploh je. Kako to, da
subjekt meditacij ve, da je tisto, kar misli, duh? Mar ni §e malo prej rekel, da
se moramo znebiti vseh svojih predstav, da torej subjekt na tej stopnji medi-
tiranja ni ne duh ne telo? Bourdin se na tem mestu z dobro mero sarkazma
vzivlja v vlogo zacetnika, ki ga Descartes vodi skozi Meditacije:

32 Pierre Bourdin, Objectiones septimae, AT VII, str. 527.
8 Cf. ibid., str. 527-528.
3t Descartes, Meditacije, str. 56. Poudarek G. K.
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Zakaj me torej niste opozorili Ze na zacetku? Zakaj mi niste, ko ste
me videli odlo¢nega in pripravljenega, da se pravkar odrecem starim
prepricanjem, ukazali naj obdrzim prav to prepricanje in ga tako od
vas prejmem kot nekaksno popotnico [naulum], namre¢ da je misljenje
nekaj, kar pripada duhu [Cogitare est aliquid mentis]? Vse zasluge imam
za to, ker sem vas posvaril, da morate prihodnji¢ poudariti to trditev
zac¢etnikom in jim to¢no narociti, da je ne smejo zanikati skupaj z vsemi
ostalimi starimi prepricanji, kot je '2 in 3 je 5. %

Ceprav je Bourdinov spis pravzaprav parodija na Meditacije, pa zakljué-
ne strani odgovorov (prav to pa so strani, kjer se Descartes strogo drzi arhi-
tekturne analogije in odgovarja le Se z njeno pomocjo) niso spet ni¢ drugega
kot parodiranje Bourdinovih ugovorov. Tako za same odgovore ostane bolj
malo mesta, sam prevod ugovorov v jezik arhitekture naj bi namrec¢ ze poka-
zal njihovo neustreznost. Descartes komentira Bourdinove ugovore, kot da
bi §lo za slabo komedijo:

V Cetrtem dejanju stojita oba na dnu jarka. Arhitekt skusa zaceti z gra-
dnjo svoje kapele, toda zaman. Kajti brz ko ho¢e umestiti kamnit blok,
zidarski vajenec takoj pripomni, da si je [arhitekt] zaukazal vse kamne
zavreci ter da je to, kar pocne, v nasprotju s pravili njegovega dela [cum
regulis sua artis]. Arhitekt pa je, kot da bi imela ta pripomba mo¢ Ar-
himedovega dokaza, prisiljen opustiti delo. In kadarkoli vzame kak
kamen, zidak, z vodo in peskom zmes$an apnenec ali karkoli drugega,
takoj vskodi zidar z ugovorom 'Vse si zavrnil, ni¢ nisi obdrzal!' in samo
z besedami 'nic), 'vse', itn., kot da bi bile to nekaks$ne ¢arobne besede
[incantamenti], uniéi celotno delo.*

Duh, kot nam tu razlozi Descartes, je eden izmed kamnov, ki smo ga,
pomesanega s peskom in drugim za podlago neustreznim materialom, v is-
kanju trdne podlage izvrgli pri izkopavanju jarka. To pa nam sploh ne brani,
da ga zdaj, ko smo ugotovili, da zagotovo mislimo in dvomimo, da smo torej
misleca stvar ali duh, uporabimo pri gradnji kapele. V okviru analogije, ki
jo Bourdinu vsili Descartes, se seveda tovrsten Bourdinov ocitek izkaze kot
neustrezen, saj Descartes zdaj prikaze pojem duha kot zidak, ki ga je mogo-
¢e ponovno poloziti na trdno podlago, do katere smo se dokopali. Bourdi-
nov ugovor zato v Descartesovi interpretaciji podpira absurdno tezo, da je

% Bourdin, Objectiones septimae, AT VII, str. 489.
3% Descartes, Objectiones septimae, AT VII, str. 540-541.
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gradnja v nekak$nem nedopustnem nasprotju z zacetnim kopanjem jarkov.*
Ocitek glede uporabe besede mens seveda ni tako napacen, kot ga zeli prika-
zati Descartes, Bourdin pa tudi ni edini bralec Meditacij v zgodovini filozo-
fije, ki ga bo Descartesu namenil.*

Descartesova obrambna strategija tu povsem sloni na ekspresivnosti
analogije. Nikakor tudi seveda ni nakljucje, da Descartes gradi ravno kape-
lo. Tisti namre¢, tako upa Descartes, ki bo nasprotoval gradnji kapele, bo
vsekakor tvegal vec¢jo nejevoljo teologov, denimo tistih »nadvse modrih in
preslavnih moz, dekana in doktorjev Svete bogoslovne fakultete v Parizu«,*
ki jim Descartes posveti predgovor k Meditacijam, kot pa nekdo, ki bi naspro-
toval gradnji bivalne hise. Kapela torej na nek skrajno elipti¢en nacin v od-
govorih Bourdinu opravi vlogo posvetila teologom s Sorbonne. Da je izbor
kapele premisljen, potrjuje tudi Descartesova primerjava anti¢nih spisov o
morali s »kaj ponosnimi in veli¢astnimi palacami, a zgrajenimi le na pesku
in blatu«.*” V primerjavi z njimi je Descartesova zgradba skromna, saj ne zeli
ni¢ drugega kot »preobrazbo lastnih misli«, skladna z nauki teologov ter po-
vrhu $e trdna, zaradi Cesar si po Descartesu zasluzi boljsi sprejem, kakrsnega
ji je pripravil Bourdin.

Metafora in metafizika

Cela zgodba se na prvi pogled suce okoli vprasanja retorike v filozofiji.
Zamolc¢ana motivacija ekskurza v arhitekturo je v tem, vsaj tako se zdi, da
legitimira filozofovo pocetje. Descartes poveze svojo misel z arhitektovim
delom na tak nacin, da bi, kolikor bi nekdo hotel pokazati na napacnost
Descartesove metode, s tem hotel postaviti na laz tudi arhitekturo, ¢esar pa
brzkone ne namerava. Descartes tako uporabi diskurz arhitekture kot §cit
pred napadi na svoj sistem, saj je ta grajen z njeno avtoriteto. Toda Descar-
tesova motivacija za uporabo tovrstnih formulacij verjetno ne more biti zgo/j
retori¢na.

Precizirajmo malce to figuro, ta trop. Privzema, kot smo videli, najmanj
dve obliki — obliko analogije in metafore. Ti dve pa sta Ze od Aristotelove
Poetike tesno povezani, saj je analogija pogoj metafore.# Ravno zato lahko

57 Cf. ibid., str. 544.

% Podobnega je mo¢ najti na primer v §11 Husserlovih Kartezijanskih meditacij.

8 Cf. Descartes, Meditacije, str. 37.

0 Descartes, Razprava o metodi, str. 36.

1 Moznost metafore sloni prav na zamenjavi ¢lenov analogije iz A:B = C:D v A:C = B:
D. Ravno zato, ker je B v enakem razmerju do A kot D do C, lahko re¢emo B namesto D
in D namesto B ali pa seveda A namesto C in C namesto A. Ce je ¢a$a Dionizu tisto, kar
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neka analogija postane v naslednjem koraku metafora. Dva tipa izjav, nam-
re¢ tisti, ki pravi, da je metoda analogna arhitekturi (npr. »V svojih spisih sem
vseskozi pojasnjeval, da posnemam arhitekte«) ter tisti, ki govori o gradnji
védenja (npr. »do tal podreti vse in zaceti znova od prvih temeljev«), slonita
na nekem implicitno predpostavljenem zaupanju v analogen odnos med fi-
lozofijo in arhitekturo. Dedi¢ Aristotelovega pojmovanja metafore na osnovi
analogije je tudi Descartes.

Metafora je torej manifestacija analogije, kot pravi o Aristotelovi me-
tafori Derrida. Klju¢no vprasanje, ki ga Derrida v La mythologie blanche na-
meni Aristotelovi metafori, pa odkriva neko tezavo, ki smo ji pric¢a tudi pri
Descartesovi arhitekturi. Ce parafraziramo: kako vemo, da je razmerje med
zgradbo in njenim temeljem enako kot med nekim filozofskim védenjem in
njegovim gotovim izhodis¢em? Zelo tezavno bi bilo obelodaniti celotno go-
vorno verigo raznih pomenskih premikov, ki so pripeljali do tega, da je to-
vrstno analogijo sploh mogoce izreci.* Predpostavka analogije med diskur-
zoma arhitekture in filozofije je brzkone metafizi¢na, od tod pa neizogibno
podeduje metafizi¢en element tudi metafora. Analogija, na osnovi katere je
arhitekturna metafora mogoca, se namrec¢ opira na neko mimesis — la percep-
tion théorique de la ressemblance ou de la similitude.”® Prav zato pa seveda neka
metafora, denimo metafora arhitekture v Descartesovih besedilih, ne more
biti zgolj stvar retorike.

Na ozadju tovrstne metafizike, ki se skriva v jedru vsake metafore, je
smiselno reci, da je comparatio ali analogija in posledi¢no metafora resni¢no
orodje spoznavanja. Kolikor je po Aristotelu metafora umetnost odkrivanja
podobnega, saj je za uspesno metaforo potrebno zaznavati strukturne po-
dobnosti v svetu, lahko skupaj z Derridajem zaklju¢imo z osupljivo tezo,
namrec¢, da je pogoj metafore in resnice isti: La condidtion de la métaphore (de
la bonne et vraie métaphore) est la condition de la verité.** Teza velja za Descar-
tesa morda bolj kot za kogarkoli drugega. Analogija ali primerjava (compa-
ratio) je za Descartesa nepogresljivo orodje metode. To plat svoje metode je
Descartes zacrtal ze v Pravilih: vsako spoznanje, »ki ni dano z enostavno in
Cisto intuicijo ene same stvari, je dano s primerjavo dveh ali ve¢ med seboj«.*
Analogija ali comparatio, nadaljuje Descartes, je poleg naravne luci skoraj
edino orodje, ki ga razum premore na svoji poti do resnice.

je Aresu 8¢it, lahko zamenjamo drugi in Cetrti termin ter recemo, da je ¢asa Dionizov §¢it
in §¢it Aresova ¢asa. (Cf. Aristoteles, Poet. 1457b 20n.)

2 Cf. Derrida, op. cit., str. 290.

8 Ibid., str. 282.

4 Ibid.

% Descartes, Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 440.
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