106 SODOBNA PEDAGOGIKA 4/2009 Ksenija Komidar, Se

Dr. Tanja Rener

Homoseksualnost in Sola: staliSCa
Studentk in Studentov do obravnave
homoseksualnosti pr1 pouku

Povzetek: Avtorica predstavlja ugotovitve anketne raziskave, kijo je leta 2009 opravila med Student-
kami in Studenti pri predmetu gejevske in lezbi¢ne Studije na Fakulteti za druzbene vede. Potem ko
je 45 oseb opravilo vse obveznosti pri predmetu, so sporocile svoja mnenja in stali§¢a o tem, ali naj se
homoseksualnost obravnava pri pouku, in ¢e da, kako. Avtorica posebno pozornost posveca vprasanju,
ali je homoseksualnost kot vsebina Solskih vzgojno-izobrazevalnih programov moralno sporna tema
ali ne, in kak$ni so mogo&i nadini njene obravnave pri pouku. Clanek sklene razmiiljanje o tem, ali
bi obravnava homoseksualnosti pri pouku prispevala k zmanjSevanju predsodkov in stereotipov o
homoseksualnosti.
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»Sale o homoseksualcih in besede, kot so 'faggot' in 'dyke’, se slisijo po

hodnikih tako rekoc¢ vsake Sole, pa jih navadno ucitelji popolnoma ignorirajo...
A to so vendar ljudje, ki imajo avtoriteto in moc, njihova tiSina torej sporoca,
daje vse v redu, pravzaprav tako polozaj Se krepijo. Za tiste otroke, ki se Se niso
razkrili, ki morda niti dobro ne vedo, za kaj gre, to pomeni, da se bodo Se bolj
sovrazili in samoobtozevali, ko bodo nekoc spoznali, kdo so.«

Elsie, afroameriska lezbijka, dijakinja (Lugg 2003, str. 95)

Na vprasanje o tem, s kak§nimi izrazi so sami ali njihovi vrstniki v osnovni
in v srednji $oli oznacevali homoseksualne ljudi, so Studentke in $tudenti Fa-
kultete za druzbene vede, ki so leta 2009 obiskovali predmet gejevski in lezbi¢ni
Studiji, odgovorili: pedri, homiéi, lezbace, lejzbe, ta topli, pederéine, pedofili,
toplovodarji, fegi ... To vsi po vrsti izrazi, ki zvenijo kot zaljivke in so najbrz tako
tudi ucinkovali. Domnevamo lahko, da so jih sli$ali tudi uciteljice in ucitelji. Ne
vemo sicer, ali so bili tedaj tiho, s precej$njo gotovostjo pa lahko re¢emo, da se o
homoseksualnosti pri pouku niso ali skoraj niso pogovarjali. Od 45 §tudentk in
Studentov, ki so izpolnili vprasalnik Homoseksualnost in Sola, jih je 33 (73 %)
zapisalo, da se v osnovni $oli z uciteljem ali uciteljico niso nikoli pogovarjali o tej
temi, 7 (15, 5 %) je bilo takih, ki so o tem nekaj slisali v eni Solski uri pri predmetu
etika in druzba, 4 anketiranci pa se niso spomnili, ali je bilo o homoseksualnosti
pri pouku v osnovni Soli kdaj kaj receno ali ne. Podobne informacije sta v svoji
raziskavi o vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, v kateri sta zajela
443 respondentov, dobila Svab in Kuhar (2005): 79 % vprasanih je zatrdilo, da so
v Soli dobili zelo malo informacij o homoseksualnosti ali sploh nobene. Solski molk
o homoseksualnosti pa ni nevtralno dejanje, ni spontana odlocitev izobrazevalne
politike, da se o nekaterih re¢eh pac ne bo govorilo; prej sodi k »spontani ideologiji«
homofobije in zatiranja. Kot sporo¢a ameriska dijakinja v prej navedenem citatu,
uciteljski molk ob hodniskih zaljivkah ne le da ne pomaga naslovnikom zaljivk
in ne le da legitimira homofobno situacijo, pa¢ pajo - ker gre za reprezentante
izobrazevalnega sistema - s ti§ino tudi dejavno podpira. Dogajanja na Solskih
hodnikih in zunajkurikularna sporocila uéiteljic in uciteljev so integralni del
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izobrazevanja in pomembno vplivajo na oblikovanje $olske klime. Raziskava o
vsakdanjem zivljenju LGBT-mladih v Slovenijije pokazala, daje nekaj ve¢kot30 %
gejev kot storilce nasilnih homofobnih dejanj navajalo svoje soSolce in soSolke, to
pomeni, da Sole Se zdale¢ niso varni prostori za istospolno usmerjene mlade. »V
Soli so predvsem geji 'idealne zrtve' za razli¢ne zmerljivke in zaljivke, ki temeljijo
na stereotipni predstavi o homoseksualcih. Verbalno in fizi¢no obradunavanje z
lezbijkami in gejije v dolocCenih skupinah nadin dokazovanja 'prave moskosti', saj
na ta nacin 'dokazejo' in si zagotovijo dolocen polozaj znotraj vrstniske skupine.«
(Maljevac 2007, str. 217)

Podrobnejsih podatkov o homofobnem nasilju v slovenskih Solah ni na
voljo. Viktimizacija na podlagi znane ali domnevne istospolne usmerjenosti je
najpogostejSa oblika nasilja na podlagi predsodkov v $olah v Zdruzenih drzavah
(Pilkington in D'Augelli 1995, v Ballantine in Spade 2008, str. 165). Po podat-
kih American Association of University Women (AAUW 1993, str. 23) je najbolj
moteca oblika neZzelenega vedenja za decke to, dajih zmerjajo z geji (86 %); to
jih bolj potre, kot ¢e bi jih kdo fiziéno napadel. Raziskava, ki jo je izpeljala Gay,
Lesbian and Straight Education Network (GLSEN 1999), je ugotovila, da je
med 496 v raziskavo zajetih GLBT mladih ljudi v 32 ameriskih drzavah 91,4 %
anketirancev odgovorilo, da véasih ali pogosto v Solah sliSijo zaljivke na svoj
racun. V reprezentativnem vzorcu javnih srednjih $ol v drzavi Massachusetts
97 % istospolno usmerjenih mladih redno poslusa zaljivke od svojih sosSolcev in
soSolk. Verbalno nasilje kdaj spremljajo tudi fizi¢na znasanja nad mladimi geji
(22 %jihje v Soli dozivelo fizi¢ni napad) in lezbijkami (29 %) (Ballantine in Spade
2008, str. 166).

Solsko osebje zelo redko intervenira v primerih nasilja zaradi spolne usmerje-
nosti: po raziskavi National School Climate Survey, v katero je bilo zajetih 1732
istospolno usmerjenih srednjesolk in srednjesolcev (GLSEN 2005), je v polovici
primerov ponavljajo¢ega se nasilja kdo interveniral le v¢éasih, v tretjini prime-
rov ponavljajoCega se nasilja pa sploh nihc¢e. Sears (1992, v Ballantine in Spade
2008, str. 166) je v svoji raziskavi odnosa do istospolno usmerjenih pri Solskem
svetovalnem osebju ugotovila, da dve tretjini svetovalk in svetovalcev goji nega-
tivna obcutja do istospolno usmerjenih, 20 % svetovalnega osebja se ni nikoli
izobrazevalo o moznostih podpore istospolno usmerjenim uc¢encem in dijakom
in 25 % svetovalnega osebja o sebi meni, da so visoko usposobljeni za svetovanje
in pomo¢ istospolno usmerjenim mladim. Zaposleni v $olah v Zdruzenih drzavah
Amerike so v pomembnem delezu sami soudelezeni v izvajanju nasilja; v Studiji
GLSEN (1999) je 37 % anketiranih izjavilo, da poslu$ajo homofobne pripombe
od zaposlenih.

Viktimizacija, ki se v Solah dogaja zaradi znane ali domnevne istospolne
usmerjenosti, pomembno vpliva na Solski uspeh in dusevno zdravje mladih; ti
se v Solah ne pocutijo varne, njihov Solski uspeh je slabsi in pogosteje manjkajo
pri pouku. V adolescenci geji in lezbijke od 2- do 7-krat pogosteje kot njihovi
heteroseksualni vrstniki iz primerljivih kategorij poskusajo narediti samomor
(Ballantine in Spade 2008, str. 166). Ceprav, kot re¢eno, natanénejsih podatkov
o nasilju nad lezbijkami in geji in posledicah takega nasilja pri nas nimamo,
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najbrz lahko domnevamo, da se ne razlikujejo bistveno. Tudi zato je o homosek-
sualnosti treba govoriti; $ole se tej odgovornosti preprosto ne smejo izmakniti.
A kot ugotavlja Maljevac (2007, str. 217), je govor o homoseksualnosti pri pouku
v slovenskih Solah $e vedno tabuiziran, podro¢je ozaves€anja in informiranja
mladih pa v celoti ostaja na ple€ih gejevskih in lezbi¢nih nevladnih organizacij,
tem pa so vrata v Solske prostore pogosto zaprta.

Razpravo bomo nadaljevali s predstavitvijo anketnih ugotovitev in pogovorov
s Studentkami in $tudenti predmeta gejevske in lezbicne Studije, ki se je na Fakul-
teti za druzbene vede v Ljubljani izvajal v poletnem semestru 2009. Na fakulteti
je ta predmet kot izbirni predmet v okviru $tudija sociologije (izbirajo pa ga lahko
tudi na drugih $tudijskih programih) na voljo - podobno kot uvod v gejevske in
lezbi¢ne Studije na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete - od leta 2004/05.
VisokoS$olska bolonjska §tudijska prenovaje, kot ugotavlja Kuhar (2009), ponudila
priloznost za institucionaliziran vstop tega podro¢ja na visokoSolske ustanove.
Po Kuharjevem mnenju je institucionalizacija gejevskih in lezbi¢nih §tudij na
Univerzi v Ljubljani predvsem posledica tega, da so se v zadnjem desetletju kot
univerzitetni ucitelji habilitirali ljudje, ki so (bili) dejavni v GLBT-gibanju in so
ze imeli tudi pomembne raziskovalne izku$nje na tem podroc¢ju, in pa tega, da so
nekateri univerzitetni ucitelji, zlasti uciteljice, ki sicer niso del gibanja, te tematike
uvrscali v svoja predavanja s podrocja sociologije spolov in sociologije spolnosti Ze
od devetdesetih let. Predmeta na obeh ustanovah sta zasnovana vecdisciplinarno
s poudarkom na sociolo$kih analizah in interpretacijah. Doslej je bil interes
Studentk in Studentov, ki so vpisali omenjena predmeta, nadpovprecno visok.
Leta 2009, ko smo izpeljali anketno raziskavo, sta pri predmetu sodelovali 102
Studentki in Studenta na rednem S$tudiju (od tega 12 moskih) in 25 na izrednem
(5 moskih). Anketni vpraSalnik je vseboval 23 vprasanj, Studentke in Studenti so
nanj odgovarjali anonimno, potem ko so ze izpolnili vse obveznosti pri predmetu.
Izpolnjene vprasalnike je vrnilo 45 Studentk in Studentov (6 moskih, 37 zensk, 2
nista odgovorila na vprasanje o spolu).

O homoseksualnosti je mogoce z ucitelji in uciteljicami govoriti tudi zunaj
pouka v uéilnicah, na Solskih izletih, ekskurzijah, Sportnih dnevih, obiskih kul-
turnih prireditev ..., a najbrzje za to potrebna ustrezna komunikacijska situacija.
Na vprasanje o tem, alije bil(a) med njihovimi osnovnosolskimi in srednjesolskimi
ucitelji/uciteljicami kdo, s komer so se lahko spros¢eno pogovarjali o vsem, kar
jihje zanimalo, smo dobili tele odgovore: 8 (17,7 %) je takih, ki so takega ucitelja/
uciteljico imeli v osnovni Soli, 21 (46 %) jih je imelo takega ucitelja/uditeljico v
srednji Soli, in 16 (35,5 %) nikoli ni imelo takega ucitelja/uciteljice. Kot vselej,
kadar podatki ne riSejo ekstremnih situacij, jih je mogoce razli¢no interpretirati;
morda navedeni delezi osebne komunikacijske blizine med ucenci/dijaki in uéitelji/
uciteljicami ne nakazujejo ni¢ posebnega. S srednjesolsko komunikacijsko blizino
med dijaki/-njami in ucitelji/-cami bi bili lahko nemara celo zadovoljni; bolj moti
to, daje osnovnoSolski delez znatno nizji. Ko gre za spolne preference in spolne
identitete, je odlocilen ¢as pred vstopom v srednjo Solo; podatki iz raziskave o
vsakdanjem zivljenju gejev in lezbijk pri nas (Svab, Kuhar 2005) kazejo, da vecina
mladih za¢ne o svoji spolni usmerjenosti razmis$ljati pred petnajstim letom. Zato
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je osnovnosolski ¢as veliko bolj formativen od srednjesolskega, kije glede spolnih
preferenc najbrz bolj »interpretativen« in situacijski. Svoje pravice do natancne in
nehomofobi¢ne obravnave spolne usmerjenosti bi mladi morali dobiti in uveljav-
ljati ze pred adolescenco. Pomembno je, da je taka obravnava sestavina $olskih
uc¢nih nacrtov in morda je Se bolj kot informativna raven obravnave pomembna
njena legitimacijska razseznost. Do informacij o homoseksualnosti danes ni tezko
priti; mladi suvereno uporabljajo razliéne nacine informiranja tudi (in najbrz e
predvsem), ¢e v Soli in druzini o teh temah ne govorijo. Na vprasanje, ki smo ga
postavili $tudentkam in Studentom: »Ali se spomnite, kdaj ste prvi¢ slisali za
homoseksualnost, kje in v kak§nem kontekstu?«, so odgovorili:

- 18 jih je prvic slisalo za homoseksualnost od (starejSih) vrstnikov v osnovni
Soli, vsi v negativnih povezavah, homoseksualnost kot zaljivka, zmerljivka;

- 15 je prve informacije o homoseksualnosti dobilo iz medijev (revije, ¢asniki,
filmi, nadaljevanke);

- 8 jih je informacije poiskalo na spletu, potem ko so slisali pojem, ki ga niso
razumeli;

- osebaje za homoseksualnost prvi¢ slisala na zacetku srednje Sole pri pouku
zgodovine, ko je bila homoseksualnost oznacena kot bolezen.

Na vprasanje o tem, ali bi morala biti homoseksualnost in z njo povezane
vsebine obvezna sestavina vzgojno-izobrazevalnega procesa v $oli, so anketiranci
odgovorili pritrdilno (77,7 %), 22,2 % pajihje menilo, da ni potrebno, da bi bila to
obvezna vsebina, lahko pa bi se pri pouku o njej pogovarjali. Za odgovora »mislim,
da to ni potrebno« in »odlo¢no sem proti« se ni odlo¢il nihée. Veéina vprasanih
(32 respondentov) meni, naj bi o homoseksualnosti govorili pri pouku v osnovni
Soli. 20 % vpraSanih meni, da bi morali za to oblikovati poseben predmet, vecina
pa, da bi vsebine, povezane s homoseksualnostjo, lahko dodali sedanjim predme-
tom, med katerimi so najpogosteje navajali spoznavanje druzbe, etiko in druzbo,
zgodovino, biologijo, slovenski jezik in geografijo v osnovni Soli ter sociologijo,
psihologijo in umetnostno zgodovino v srednji Soli. 27 respondentov (60 %) meni,
da bi se morali ucitelji za obravnavo homoseksualnosti in z njo povezanih vsebin
vsekakor posebej izobrazevati, 40 % pa, da bi bilo to dobro, vendar ne nujno. Za
odgovor »ne, to ni potrebno«, se ni odloc¢il nihce.

V otro§tvu in mladosti se respondenti o homoseksualnosti doma niso pogo-
varjali veliko. V druzini se o tem pogosto ni pogovarjal nihce, véasih 8,8 %, redko
33,3 % in nikoli 57,7 %. Na petstopenjski lestvici (1 je oznacevala zelo naklonjen
odnos, 5 pa zelo odklonilen), s katero so respondenti oznacevali odnos svojih
starSev do homoseksualnosti v obdobju otrostva in adolescence respondentov, je
modus 3, aritmeti¢na sredina pa 3,5. Ocena odnosa do homoseksualnosti v okolju,
v katerem se vsakodnevno gibljejo, je pokazala, da so starsi in partnerji/partne-
rice respondentov ve¢inoma indiferentni z nagibom proti odklonilnemu odnosu,
prijatelji/prijateljice in soSolci/soSolke pa imajo ved¢inoma naklonjen (modus 2)
odnos do homoseksualnosti. Na vprasanje: »Kdo bi po vaSem mnenju nasprotoval
ideji, da bi se pri pouku govorilo o homoseksualnosti?«, so odgovorili takole:
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- ucenci/ucenke, dijaki/dijakinje sami: 2 (4,4 %),
- ucitelji/uciteljice: 20 (44,4 %),

- star$i: 37 (82,2 %),

- nekatere politicne stranke: 23 (51,1 %),

- Cerkev: 40 (88,8 %).

Glede na dosedanja javna stali§¢a do homoseksualnosti predstavnikov
Katoliske cerkve in nekaterih politiénih strank se ocena zdi realisti¢na. Ker
respondenti brzkone poznajo vsaj staliS¢a svojih star§ev do homoseksualnosti,
tudi domneva o visokem nasprotovanju star§ev najbrz ni pretirana.

Z naslednjim vprasanjem smo skusali izvedeti, kako naj bi homoseksualnost
obravnavali pri pouku. Mogoci so bili tile odgovori:

- homoseksualnost bi morali v Soli obravnavati kot vse druge vsebine: 19 (42,2 %);

- zelo pozorni bi morali biti, da bi homoseksualnost prikazovali objektivno:
11 (24,4 %);

- paziti bi morali, da obravnava ne bi bila videti kot propagiranje homosek-
sualnosti: 4 (8,8 %);

- navajati bi morali dobre in slabe strani homoseksualnosti: 8 (17,4 %);

- k pouku bi povabili tudi ljudi z osebno izku$njo homoseksualnosti: 12 (26,6 %);

- homoseksualnost bi morali obravnavati kot ¢lovekovo pravico: 36 (80 %).

Med izbranimi moznostmi se dale¢ najvec respondentov strinja, da bi
morali homoseksualnost obravnavati kot ¢lovekovo pravico. To ne preseneca,
saj so respondenti na vpraSanje, ali menijo, da pravica do uveljavljanja lastne
spolne usmerjenosti sodi med ¢lovekove pravice, odgovorili pritrdilno (44 od 45
vprasanih). Nekaj manj (38) jih meni, daje to tudi ustavna pravica drzavljank
in drzavljanov Slovenije. Zanimivi pa se zdijo odgovori na drugo, tretjo in ¢etrto
moznost (alinejo), ki nakazujejo, da bi bilo treba homoseksualnost v Soli obrav-
navati objektivno, pazljivo, uravnotezeno. Na prvi pogled se zdi tako stalisce
tehtno in premis$ljeno, a ker »prvi pogledi« kdaj v sebi skrivajo zanimive pasti,
se bomo v nadaljevanju podrobneje ukvarjali z njimi.

»Homoseksualnost bi morali pri pouku obravnavati objektivno ...«

Ce mislimo, daje treba homoseksualnost pri pouku obravnavati nepristransko
in uravnotezeno, potem mislimo, da je homoseksualnost moralno vprasanje, o
katerem imamo ljudje legitimno razli¢cna mnenja. Da imamo razli¢na mnenja,
je nesporno, vprasljivo pa je, ali so te razlike take vrste, dajih je pri pouku tre-
ba predstavljati kot kontroverzna stalis¢a, do katerih mora ucitelj ali uéiteljica
ohranjati nepristransko distanco.

Kadar se pri pouku lotevamo moralnih vprasanj, imamo na voljo dve moznosti.
Prvaje, da ponudimo moralne smernice, da torej o moralnih vprasanjih govorimo
tako, da podpiramo dolocene odgovore. Druga moznost je, da moralna vprasanja
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obravnavamo kot kontroverzna, sporna in se namerno odlo¢imo za nepristransko
obravnavo, da torej ne napeljujemo k tak$nim ali drugac¢nim odgovorom. Teorija
o tej dilemi govori kot o direktivnem in nedirektivnem pristopu k obravnavi mo-
ralnih vprasanj (Hand 2007, str. 69). Preden se odlo¢imo, ali so homoseksualnost
in z njo povezane vsebine predmet direktivnega ali nedirektivnega poucevanja,
moramo premisliti dve stvari. Najprej je treba premisliti, kateri so kriteriji kon-
troverznosti/spornosti dolo¢ene tematike, da bi lahko razlikovali med moralnimi
vprasanji, ki so sporna, in tistimi, ki niso. Nato je treba o poucevanju homosek-
sualnosti premisliti v luc¢i teh kriterijev.

Robert Dearden (1984, str. 85) razlikuje med »vedenjskim« (behavioristi¢nim)
in epistemskim kriterijem presojanja spornosti dolo¢ene pedagoske vsebine. V
vedenjskem smisluje tema sporna, ¢e lahko ugotovimo, da se stali§¢a pomembnega
Stevila ljudi do dolo¢ene teme medsebojno pomembno razlikujejo. Dearden meni,
daje vedenjski kriterij v celoti neprimeren za razlikovanje med spornimi in ne-
spornimi tematikami v uéno-vzgojnem procesu, ker je zelo ohlapen, nerazlikovalen
in omogoca, da bi za sporno tematiko lahko razglasili tako reko¢ kar koli:

»Ce mislimo, da zadostuje pomembno Stevilo ljudi, katerih staliS¢a so na-
sprotna od stalis¢ drugega pomembnega Stevila ljudi, ne da bi pri tem upostevali,
da so dolocena stalisca neutemeljena, nekonsistentna, neveljavna ali zgolj izraz
interesov, potem lahko naenkrat postane sporna tudi oblika nasega planeta.«
(Dearden 1984, str. 85)

Epistemski kriterij razlikovanja dolo¢a, daje moralno sporno tisto vprasanje,
ob katerem nasprotna stali§¢a ne nasprotujejo razumu, se pravi javno dostop-
ni vednosti in znanju, standardom resni¢nosti in kriterijem verifikacijskega
procesa, kakor so se razvili do tedaj. Drugace re¢eno, (moralno) sporna je tista
tematika, o kateri obstajajo razli¢na stali$¢a, a so argumentativno legitimna, ker
ne nasprotujejo razumu in je o njih mogoce presojati s pomocjo racionalne argu-
mentacije (Dearden 1984, str. 86; Mc Laughlin 2003, str. 150). Argumentacijaje
racionalna, jezikovna in druzbena dejavnost, katere namen je narediti dolo¢eno
stalis¢e bralstvu ali poslusalstvu bolj ali manj sprejemljivo ali nesprejemljivo.
Poleg racionalnega elementa argumentacije, logosa, je v prepri¢evalnem po-
stopku mogoce uporabiti Se dve sredstvi, ethos in pathos, ki sta lahko retori¢no
in prepri¢evalsko zelo moc¢ni, a ne sodita na podro¢je argumentacije in ju teorija
argumentacije prepoveduje (Zagar, v Verschueren 2000, str. 431).

Zanimivo je, da v pregledu avtorjev, ki piSejo o primernih na¢inih obravnavanja
homoseksualnosti v Solah, o ¢emer pise Hand (2007), ni takih, ki bi uporabljali
bodisi vedenjske bodisi epistemic¢ne kriterije, pa¢ pa uporabljajo - ve¢inoma im-
plicitno - politi¢ni kriterij ne/spornosti. Po politicnem Kkriteriju so sporna tista
moralna vprasanja, pri katerih odgovori niso skladni ali nasprotujejo temeljnim
pravicam in svobos¢inam liberalno-demokratske drzave. Avtorji in avtorice, ki
uporabljajo politiéni kriterij, menijo, da bi morali homoseksualnost pri pouku
obravnavati direktivno in jo aktivno podpirati kot »legitimno seksualno pre-
ferenco, Ce, tako kot druge seksualne preference, zadovoljuje kriterij svobodne
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privolitve vpletenih« (Archard 2000, v Hand 2007, str. 72). Petrovic trdi, da je
princip osebne svobode in avtonomije temeljna liberalno-demokratska vrednota,
kar narekuje pozitivno obravnavo homoseksualnosti v $olah: »Solski ucni nacrti
morajo pozitivno prikazovati GLBT-osebe in njihove druzine /../ in izkljucevati
stalis¢a, ki bi lahko Skodovala otrokom v casu odlocanja o spolni identiteti tako, da
bijih napeljevala k heteroseksisticnim prepricanjem o nenormalnosti ali gresnosti
homoseksualnosti.« (1999, str. 203) Drugi, kot sta Steutel in Spicker (2004, str. 54),
menijo, da temeljne vrednote liberalno-demokratske drzave zahtevajo potrjevanje
pravice drzavljank in drzavljanov do prakticiranja homoseksualnosti, to pa ne
pomeni nujno odobravanja te prakse:

»Drzava nima pravice oporekati moralnim prepricanjem ljudi, ki obsojajo
kakrsno koli seksualno razmerje med osebami istega spola. Ce, denimo, ortodoksni
kristiani ali muslimani mislijo, da je prakticiranje homoseksualnosti sramotno,
nemoralno ali sprevrzeno, ne da bipri tem zanikali, da imajo osebe moralno pravico
do prakticiranja svoje homoseksualnosti, izrazajo moralno stalisce, ki ga mora
drzava spostovati.« (Steutel in Spiecker 2004, str. 55, v Hand 2007, str. 73)

Aplicirati politi¢ni kriterij, pravi Hand (2007, str. 72-75) pomeni, da sta
z vidika liberalno-demokratske drzave (seveda pa ne tudi z vidika teokratske
drzave) homoseksualnost in konsenzualno prakticiranje homoseksualnosti legalna
in legitimna, a hkrati moralno kontroverzna. Politi¢ni kriterij je za razmislek o
moralnem statusu Solskih tematik neuporaben, zato se je bolje drzati epistemskega,
pravi avtor'. Epistemski kriterij je samoumeven na podro&ju naravoslovja, kjer
nikomur ne pade na pamet, da bi presojal o spornosti ali nespornosti dolo¢ene
teme na podlagi temeljnih vrednot liberalno-demokratske drzave. Na podrocju
moralne vzgoje ne bi smelo biti bistveno drugace; tudi tu bi naj veljalo, daje tema
moralno sporna, ¢e in samo ¢e je razli¢na (tudi nasprotujoca si) mnenja mogoce
braniti/utemeljevati z racionalno argumentacijo. Dejstvo, da imamo o kaks$ni stvari
razli¢na mnenja ali da o njej temeljne vrednote liberalno-demokratske drzave
molcijo, nikakor ne more zadoscati, dajo razglasimo za (moralno) sporno.

Poskusimo torej konsenzualno seksualno prakso presojati z vidika racionalne
argumentacije: po tem, kar doslej v znanosti in strokah (ter izkusnjah in dozivljanjih)
o njej vemo, lahko re¢emo, da - posamic¢no ali v celoti - zajema: uzitek, ¢ustva
naklonjenosti, tovari§tvo, reprodukcijo, vzajemno podporo, seksualno zadostitev,
ekstazo, intimnost in medosebno komunikacijo (Vacek 2002, str. 133). Razen enega
elementa, bioloske reprodukcije, so vsi drugi elementi prisotni v heteroseksualni
in homoseksualni seksualni dejavnosti. Samo ¢e seksualno dejavnost omejimo

' Hand absurdnost dosledne uporabe politi¢nega kriterija z vidika temeljnih vrednot (pravic in svoboi¢in)
liberalno-demokratske drzave ponazarja s primerom prijateljstva. Za razliko od izbire zivljenjskega stila ali
osebnih seksualnih preferenc, ki jih je mogoce izpeljati iz nacel svobode in avtonomije, prijateljstvo ni niti pra-
vica niti svobos¢ina in Se manj nekaj, kar bi zagotavljala liberalno-demokratska drzava. Ta v temeljnih principih
svojega delovanja ne govori o solidarnosti, vzajemni pomoc¢i, tovari§tvu, skupnih interesih, osebnih afinitetah,
ipd., kar vse so bistvene znalilnosti prijateljstva. Ali zato prijateljstvo ni pomembna vrednota? In ali bi ga zato
pri pouku morali obravnavati kot kontroverzno vprasanje? Biti nepristranski in navajati dobre in slabe plati
prijateljstva? (Hand 2007, str. 74)
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na biolosko reprodukcijo, ¢e torej reprodukcijo razumemo v zelo ozkem pomenu
injo definiramo kot nujni konstitutivni element seksualne prakse, se obe praksi
bistveno razlikujeta. A v tem primeru je »izvrZzek« nerazumno $irok in ne zdrzi
racionalne presoje: vse nereproduktivne seksualne prakse” bi bile potemtakem
kaj? Neprimerne, moralno nelegitimne, niso ve¢ seksualne prakse?

Po epistemskem kriteriju homoseksualnost torej ne sodi med sporne tema-
tike. Poleg omenjenih treh obstaja vsaj Se en kriterij, ki so ga izpostavili nasi
anketiranci in anketiranke s skoraj enotnim staliS¢em, da je homoseksualnost
¢lovekova pravica. Ce tako mislimo (in ali tako stali¢e nasprotuje razumu?),
potem odpadejo tudi vse druge zadrege o tem, ali in kako naj homoseksualnost
obravnavamo pri pouku: kot nesporno temo na direktivni nacin.

»ucfenje o homoseksualnosti odpravlja predsodke ...«

Poleg anketne raziskave, o kateri smo govorili doslej, se nam zdi smiselno
kratko predstaviti tudi mnenja, ki jih je skupina Studentk in Studentov izred-
nega Studija sporocila v obliki kratkih refleksij o primernosti ali neprimernosti
obravnave homoseksualnosti v Solah. Med njihovimi odgovori izpostavljamo
veckrat izrazeno stali§¢e, da bi zgodnji’ pouk o homoseksualnosti prispeval k
zmanjs$evanju predsodkov in stereotipov.

Pietrantoni (1999) je v svoji Studiji najbolj razsirjene predsodke in stereotipe
o homoseksualnosti razvrstil v $tiri kategorije:

- predsodki in stereotipi o nekonformnosti spolne vloge,
- predsodki in stereotipi o druzbeni vlogi,

- predsodki in stereotipi o seksualnem vedenju,

- predsodki in stereotipi o vzrokih homoseksualnosti.

V prvo kategorijo je uvrstil niz verovanj, po katerih geji in lezbijke imajo ali
prevzemajo znacilne lastnosti nasprotnega spola. Tako se homoseksualni moski
obladijo nenavadno in ekscentri¢no, uporabljajo velike koli¢ine kozmetiénih
sredstev, estetizirajo svoja bivali§¢a in radi kuhajo itn., homoseksualne zenske
pa niso feminilne, ne zmenijo se za videz in se navdusujejo nad znac¢ilno moskimi
Sporti, kot sta nogomet ali koSarka.

Druga kategorija zajema stereotipe o nenavadnem in deviantnem izboru
druzbenih vlog, predvsem poklicnih: geji so modni kreatorji, oblikovalci no-
tranje opreme, baletniki itn., lezbijke pa voznice avtobusov in tovornjakov ali

2 Se celo e reprodukcijo razumemo izjemno ozko, se pravi kot golo biolosko obnavljanje vrste. Cloveska
reprodukcija je - kot je splosno znano - veliko ve¢ od tega, je »reprodukcija zZivljenja« v bioloskem, ekonomskem,
socialnem, kulturnem, emocionalnem ... pomenu. Razumeti ¢lovesko reprodukcijo zgolj v bioloskem pomenu, je
z vidika druzbenega Zzivljenja ljudi popolnoma nesmiseln redukcionizem.

3 Pisno je na to vprasanje odgovarjala skupina 15 izrednih $tudentk in $tudentov pri predmetu gejevske in
lezbi¢ne Studije leta 2009 po opravljenih obveznostih pri predmetu. Vsi se zavzemajo za pouk o homoseksualno-
sti v osnovni $oli, ve¢inoma v drugi triadi osnovne Sole. Med njimi je pet oseb eksplicitno zapisalo, da bi pouk
zmanjsal ali odpravil predsodke in stereotipe o homoseksualnosti.
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mehanicarke. V tretji kategoriji so stereotipi o tem, da so homoseksualne osebe s
svojim seksualnim vedenjem »nevarne«, ker spolno nadlegujejo heteroseksualne
injih skusajo »spreobrniti«. Sem sodi moc¢an predsodek, ki homoseksualne osebe
enaci s pedofili. Od tod najpogosteje izvirajo nasprotovanja ali strah, da bi bile
homoseksualne osebe zaposlene v poklicih, kjer imajo veliko stikov z otroki. Ho-
moseksualne osebe se dojemajo kot huda groznja otrokom, najranljivej$im ¢lanom
druzbe, Ceprav je Ze dolgo znano, da je povsod velika vecina storilcev spolnih
napadov na otroke heteroseksualna oseba, kijo otrok dobro pozna, najpogosteje
je to sorodnik ali znanec. V Cetrti kategoriji so najpogostejsi stereotipi o vzrokih
homoseksualnosti: travmatska dozivetja v otrostvu, starsi, ki so zeleli potomst-
vo nasprotnega spola, oblastna mati ob Sibkem ali odsotnem ocetu (Pietrantoni
1999, str. 77-79).

V zadnjem Casu se v delovanju stereotipov in predsodkov pojavljajo pomemb-
ne spremembe. Med njimi so videti najpomembnejse naslednje: premik govorice
predsodkov, premik tar¢ in premik mehanizmov delovanja.

Na ravni govorice predsodkov lahko opazujemo pomembno spremembo, tako
reko¢ zmago govorice »politine korektnosti«. Klasiéne predsodkovne govorice, kot
so seksizem, rasizem, antisemitizem, v javnem govoru niso ve¢ popularne in se
jih dozdevno sankcionira. Njihova substanca pa ostaja, zato se ploska kr§iteljem
in uzitkarsko navija za »carje«, ki »si upajo«; po natan¢ne zglede nam najbrz ni
treba v Sirni svet, dovolj so medijski nastopi nekaterih domacih politikov in veé
kot le nekaj parlamentarnih razprav.

Druga vrsta premika je premik tarce predsodkov; to seveda ne pomeni, da so
stare tarCe odpadle; blondinkam, ¢rncem, Bosancem ... se v §alah - teh $e najmanj
neprijetnih kvintesencah klasi¢nih predsodkov in stereotipov - smejemo enako
kot prej. Premik tar¢e pomeni, da v ospredje prihajajo nove (ali se obujajo stare)
tarCe, spotoma pa Se kak$no izumimo: Romi, imigranti, geji, lezbijke, muslimani,
kadilci, debeli ...

Premik mehanizma v delovanju mikroideologije predsodkov razkriva, kako
staro sovra$tvo in odkrito nasilje proti drugim in drugacnim prehaja v prikrito,
manj ocitno, »kultivirano«, simbolno nasilje, ki si prizadeva, da bi bilo splosno
sprejemljivo, zato je veliko nevarnejSe od klasiéne »grobe sile«. Novo »kultivira-
no« nasilje je spolzko in zmuzljivo, zato gaje tezje identificirati in se mu je tudi
tezje upreti.

Uc¢inki navedenih premikov so §tevilni, tu bomo omenili tri. Najprej sprozajo
obcutja »presezne enakosti«. Ne gre vec za to, da bi zenske, Romi, geji, lezbijke ... ne
bili enaki (v pravicah), pa¢ pa so »preve¢ enaki«, imajo »preve¢ pravic, si »prevec
upajo«, in to natanko v trenutku, ko zelijo svojo enakost (pravic) uveljavljati.

Drug ucinek premikov je izbor in selekcija drugih in drugac¢nih namesto
generalizacije: ne ve¢ ksenofobija nasploh, pa¢ pa delitev na »dobre« in »slabe«
tujce, na primer na zahodnjake (turisti, investitorji ...) in (ilegalne) prebeznike
(ti ogrozajo delovna mesta, njihova kultura je tuja in potencialno nevarna). Ne-
kateri predstavniki RimskokatoliSke cerkve so se nedavno domislili selekcije med
homoseksualnimi osebami, ko so izjavili, da »homoseksualnost sama po sebi ni
greh, njeno prakticiranje pa je«. Izbor in selekcija sta nevarni, ker povzrocata
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fragmentacijo: od zunaj, s pozicije moci vabita k sebi SibkejSe, manj utrjene ali
bolj ranjene pripadnice in pripadnike »drugaénih«. Nagrade, ki so na voljo, ¢e se
v izboru in selekciji prepoznamo, res niso majhne, tveganja, ¢e jih zavrnemo, pa
velika, zato ni ¢udno, da nastajajo v ranljivih skupinah notranje napetosti prav
takrat, ko so pritiski od zunaj najmocnejsi in ko bi najbolj potrebovali medsebojno
sodelovanje in solidarnost.

Zdi se, da seje tudi tretji uéinek premikov izrazito prijel: v vse bolj prisotni
»ideologiji varnosti« so prikriti, odklonilni, »kultivirani« kulturni rasizmi videti
pametni in razumni, ko se preobladijo v zahteve po varnosti. »Ni¢ nimam proti
njim, toda ...« je formula njihovega delovanja. Ni¢ nimam proti romskim otrokom,
a naj ne hodijo v Solo skupaj z mojimi, ker znizujejo izobrazevalne standarde.
Ni¢ nimam proti invalidom ali odvisnikom, a ne v moji blizini ... In ultimativna
racionalnost: zares nimam ni¢ proti njim, a njihova prisotnost znizuje vrednost
moje nepremicénine.

O tem, zakaj se predsodki in stereotipi prijemljejo, kaj je v njih tako pri-
vlaénega, da postanejo »materialna moc«, nekaj, kar uéinkuje bolj od neposred-
nega nasilja, je tezko reci kaj novega. PrepricljivejSe interpretacije pa se najbrz
ne morejo izogniti sre¢anju med individualnim in druzbenim; med mikro in
makro; ¢e naj ideologija zares potegne, potem mi mora kaj dati tudi na osebni
in intimni ravni.

Funkcionalisti¢na interpretacija prakticiranja predsodkov in stereotipov o
homoseksualnosti navaja $tiri vrste »psiholoskih dobitkov«’:

- izkustvena funkcija predsodkov: pretekla izkusnja s homoseksualno osebo
se posplosi, lastnosti ene osebe se pripiSejo vsem osebam »iste vrste«;

- predsodki omogocajo »izrazanje vrednot«: oseba pretirano izraza druzbeno
dominantna prepricanja na diskriminacijski nacin, kar ji omogoca obcutek
varnosti in pripadanja;

- izrazanje predsodkov o homoseksualnosti omogoca sprejetje in potrditev od
pomembnih (referen¢nih) oseb;

- obrambna funkcija predsodkov osebi omogoca, da zmanj$a napetosti in tesnobo,
ki izvirata iz lastne latentne homoeroti¢nosti, ki je za osebo nesprejemljiva
(Di Luoffo 2008, str. 90-91)°.

Funkcionalisti¢na interpretacija individualnih, psiholoskih koristi, ki jih
prinasa prakticiranje predsodkov in stereotipov o homoseksualnosti, je zaneslji-
vo prekratka. Predsodki in stereotipi namreé niso individualna lastnost, ne gre
zgolj za osebno omejenost, pomanjkanje znanja, zmotno predelavo informacij in

* Avtorica prevzema nekoliko spremenjeno Herekovo klasifikacijo. Prim. Herek, Gregory, M. (1991). Stigma,
Prejudice, and Violence Against Lesbians and Gay Men. V: Gonsiorek, J. C. in James, D. W. (ur.). Homosexuality:
Research Implications for Public Policy, str. 60-80. Newbury Park: Sage Publications.

5 Di Luoffo navaja eno redkih empiri¢nih raziskav te vrste (Adams 1996, str. 440-445, v: Di Luoffo 2008,
str. 91), v kateri so raziskovalci dvema skupinama moskih, deklariranim nasprotnikom homoseksualnosti in
tolerantnim do homoseksualnosti prikazali eroti¢ne videoposnetke, v katerih so prikazovali seksualnost med
moskima, med Zenskama in med moskim in Zensko. Psihofizioloske meritve spolne vzburjenosti so pokazale, da
so se deklarirani nasprotniki homoseksualnosti najbolj vzburili ob prvi vsebini, ¢eprav so verbalno to zanikali.
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na tej podlagi za napacne sklepe, ki bi jih bilo mogoce zmanjsati ali odpraviti
z razmeroma preprostimi informacijskimi ali pedagoskimi posegi. Predsodki
so predvsem ideoloske pripovedi, so del pogona obstojecih druzb, so sestavina
konstrukcije socialnega sveta in zato v jedru razmerij moci. Stereotipov in
predsodkov posameznik ne izumlja zmeraj znova, ko jih uporablja, temvec je to
kolektiven ideoloski proces, je tako reko¢ odslikava strukture moci (Ule 2005,
str. 31). V sodobnih druzbenih razmerah, ki jih vecina ljudi razume in obcuti kot
negotove in ogrozajoce, so mikroideologije predsodkov tako ucinkovite tudi zato,
ker omogocajo poenostavljeno obliko samoumes$canja v svetu, ki je videti tako
zapleten in nepredvidljiv in ki se tako zelo zapira, da nas je lahko vse bolj strah.
Poenostavljena, ¢rno-bela, infantilizirana podoba sveta ima §e eno pomembno
razseznost, ki ji Said (2005) pravi »veriga drugacenja«: dokler obstajajo drugi,
ki jih lahko obvladujem in tladim, pa ¢e sem sam/-a Se tako Sibek/sibka, sijih ne
pustim vzeti. Zato je stali§¢e, da bi bilo predsodkov in stereotipov o homosek-
sualnosti bistveno manj ali da bi jih nemara kar odpravili, ¢e bi jih pri pouku
obravnavali direktivno kot ¢lovekovo pravico, v precej$nji meri preoptimisti¢no
in naivno. A tu je potrebna previdnost: dejstvo, da predsodkov in stereotipov ne
moremo zmanj$evati ali odpravljati zlahka in hitro, sploh pa ne da bi se kakor
koli spremenila razporeditev druzbene (ekonomske in politiéne) moci, ne more biti
izgovor za to, da se ne bi trudili za spremembe. Tudi na hodnikih in v u¢ilnicah
Sol v Sloveniji.
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HOMOSEXUALITY AND SCHOOL: STuDENTS'ATTITuDES TOWARDS DISCuSSING
HOMOSEXUALITY IN SCHOOLS

Abstract: The author presents the findings of a survey carried out in 2009 during a university course
in Gay and Lesbian Studies within a Faculty of Social Sciences. After completing the course require-
ments, 45 persons expressed their opinions about whether or not homosexuality should be introduced
as a public school subject, and if so, in which way. The author highlights the question ofhomosexuality
being a morally controversial issue (or not), and reflects about the possible modes of its education.
The conclusive part ofthe article elaborates on possibility ofreducing prejudices and stereotypes about
homosexuality by introducing it as a subject in school curricula.
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