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Uvob.

I. Pomen opatov za zgodovino samostana.

Kakor si nobenega samostana ni mogole natanineje ogledati brez
dovoljenja samostanskega predstojnika, pravega hiSnega gospodarja, tako
si tudi ne moremo predofiti zgodovine kakega, n. pr. cistercijanskega
samostana, ¢ se ne oziramo na zgodovino njegovih opatov.

Opat je glava samostana, On predstavlja samostan na zunaj, on pa je
zopet tisti, ki vodi tudi notranje samostansko Zivlijenje, ki je tembolj odvisno
od njega, ker njemu podrejene menihe vefie posebna zaobljuba pokoriine.

V zunanji zgodovini samostana je vaZfno razmerje opata do njegovih
ofetovskih opatov, do vrhovne redovne oblasti, do papeZev, Bkofov, svetnih
knezov in drugih osebnosti in do svetne duhovifine. V notranji zgodovini
samostana pa je opat vaino merilo za samostansko disciplino ali njen
propad. Vendar ne absolutno. Lahko je osebno dober, a za vlado manj
sposoben, a lahko tudi obraine. Lahkeo so tudi splofne razmere takine,
da jih kljub sposobnostim ena sama oseba ne more zboljSati.

V dolgem Zivljenju opatije v Stini bomo pri opisovanju Zivljenja
posameznih opatov nafli razlitne osebnosti, velike in majhne, dobre in
slabe, a vse bodo pokazale, da so kot otroci svoje dobe iskali najprej
dobro le svojemu samostanu, katerega so skuSali dvigniti in ga tudi dvignili
na zavidanja vredno viSino. Stifna, ki kot malo mestece gleda po plodnem
dolenjskem svetu, more mirno reéi, da je nekdanja Stilna, po zaslugi svojih
opatov, pomenila nekdanjemu slovenskemu svetu trojno srediffe: versko,
kulturno in gospodarsko, s fimer se ne more pona3ati noben drug slovenski
samostan.

II. Usoda stiSkega samostanskega arhiva.

Za zgodovino stifkih opatov prihaja v prvi vrsti v podtev stari stifki
arhiv, ki zaradi nesrefne gzgodovinske usode ni ostal na svojem mestu.
Po nasilnem raz samostana 1. 1784, se je arhiv po vefini razgubil:
nekaj raznesel, prodal ali pa oddal v razliéne arhive. O bornih ostankih
v Stidni 1. 1889., torej komaj sto let po razpustu samostana, poroéa J. Wallner,
ki je skupaj s prof. Kaspretom z dovoljenjem e. kr. poljedelskega ministrstva
resil poleti istega leta iz Stifne skar se mu je zdelo vrednegac.!

Arhivalije, ki so po razpustu samostana 3e ostale v Stiéni, so spravili
v prostorih prelature, ki je obenem slufila uradniftvu kot ropotarnica in
prostor za sulenje perila. Ker so bila okna zapaZena le z deskami, so
arhivalije paé obfutile vsako vremensko nepriliko, zato je bil po dobrih
sto letih del papirjev od vlage popolnoma uniten. Kar ni storila vlaga, so
dovrdili ljudje: arhivalije so bile dostopne vsakemu, ki je lahko odnesel,
kar je hotel.
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Te ostanke so v Stifni pred Wallnerjem pregledali fe Dimitz, Schumi
in za njima Milkowicz; Wallner in Kaspret pa sta arhivalije, od katerih
g0 oslali le papirji iz 19. stoletja, kopije listin, dekreti, opatske korespon-
dence, pisma iz 17. stoletja, urbarji, sodni in procesni akti, »po svoji
uvidevnostic povezala v 36 fasciklov in jih spravila v ljubljanski muzej.
Od originalnih pergamentnih listin sta dobila v arhivu le tri.

Kak&no éudno pot so lahko doZivele slike arhivalije, je znafilna usoda
velike samostanske kronike, spisane od marljivega samostanskega historio-
grafa p. Pavla Puclja, katero je redil iz rok nekega sirarja v Trstu ondotni
prodt Mihael Verne in jo podaril ljubljanskemu muzeju.?

IIL. Ohranjena dela iz debe pred kronike p. Puclja.

Milkowicz v spisu »Die Chronik Puzels aus dem krainischen Cister-
cienserstifte Sitlich«* navaja 4 dela. ki so se ohranila izza &asa pred
postankom Pucljeve kronike:

1. Iz zapuS€ine stiS8kega meniha p. Wollganga Scharifa, ki se je bavil
s samostansko zgodovino pred Pueljem, je Josip Wendt von Wendtenthal
priredil seznam, kalerega je bosonogi avgustinee Marian Fidler natisnil
v VII. zvezku svoje Austriae sacrae, vsega skupaj 52 stifkih dokumentov.

2. »Notata de monasterio Sitticensi< iz 17, stol, v katerih je neznani
avior izdelal opatski katalog in samostansko zgodovino v obliki kronike
od pofetka do opata Raumbschilssla (1680—1687). Rokopis se danes nahaja
v kapit. arhivu v Zagrebu, katerega je z velikimi napakami prepisal
Sebastijan Brunner.! Da bi bil avtor tega dela Valvasor, je sprifo primerjave
obeh opatskih katalogov skoraj izkljufeno. Ima pa opatski katalog Notal
ali svojo predlogo ali le dvojnik v opatskem katalogu, o katerem bo
govor pod B.

3. Seznam listin in vrsta opatov, ki jih obsega kodeks &t. 7250 dunajske
Narodne biblioteke,

4, Chronographicum Monasterii Sitticensis 1135—1665 inclusive, ki se
nahaja v rokopisu v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani.

5. Rokopis v stiSkem arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani® Milko-
wiezu neznan, ki obsega na dveh listih porofilo o ustanovitvi samostana,
temur sledi vrsta opatov do izvolitve opata Motoha (7. 1. 1661) z dostavkom
sder noch regierts, kar zna®i, da je rokopis le nekoliko starej8i od Notat.
Kot zakljufek tega rokopisa sledi znana pravljica »Ursach, woher das
Kloster Sittich genandt wirds. Kot Ze refeno, je ta katalog ali predloga
katalogu Notat ali pa dvojnik, ker se namreé v bistvenih tofkah povsem
ujemata,

6. Isto tako Milkowiczu ni znan seznam stidkega arhiva, ki tofno oznatuje
kupne, prodajne in darilne pogodbe stiskih opatov, seznam zemljidé, domov,
mlinov, privilegijev, svobodfin in dolZnosti. Rokopis, kalerega danes hrani
gtilki arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani, je sestavljen v obliki alfa-
betiéne regestne knjige in pri vsakem regestu, ki je nedvomno narejen
po originalni listini, podaja oznako, pod katero se je dotiéna listina nahajala
v arhivu. Seznam je nasial najkasneje v 2. pol. 16. stoletja, ima pa Zal ta
nedostatek, da pri regestih neznani avior ni vpisoval tudi letnie, drugié pa,
‘esar je kriva nesrefna usoda stiSkega arhiva, da mu manjkajo regesti od

€rk A—G in od S—Z.
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IV. Kronika p. Pavla Pueclja.

Kot porofa »Necrologia seu Catalogus Personarum Regularium... ab
anno 1635. usque ad praesens tempusc je bil menih Pavel Pueelj rojen
1. 1669. v Novem mestu.® Res beremo v novomegki krstni knjigi za io leto:
Die 10. junij Baptizatus (est) Petrus, legitimus filius Joannis Puzl et
Polonae. Patrini fuere Gregor Piezek et Marina Brulz, adstante Adamo
Pepeluh, a me Georgio Dirschler, E Pirnbaum. Ker so po tedaj splofno
vpeljani praksi krifevali novorojence Ze isti dan, ko so bili rojeni, je
verjetno, da je bil kronist Pucelj rojen 10. junija 1. 1689. v HruSici pri
Novem mestu od ofeta Janeza in matere Polone in istega dne krifen na
ime Peter. Kot kafe priimek roditeljev in botra (Picek), je to zelo verjetno
v. Hrudieo priseljena ribnifka druZina. V samostan je Peter Pucelj stopil
6. XII 1689 in dobil samostansko ime Pavel, poloZil slovesne zaobljube
10, XII. 1690, &ez tri leta pa, 25. XI. 1693, zapel novo mago.” L. 1702, ga
najdemo vpisanega v seznamu bratovitine sv. Mihaela pri farni cerkvi v
Meng&u,® v samostanu je dosegel ast subpriorja, bil regens chori in historio-
graphus domesticus. Umrl je 20. VII L 1721.°

Pucljeva kronika. Z lepo in lahko &itljivo pisavo je Pueelj na
straneh XXIV in 669 napisal svoje veliko delo, ki nosi dolg barofni naslov:
Idiographia | Sive | Rerum memorabilium | Monasterii Sitticensis / deserip-
tio /, qua / eiusdem fundatio, situs, origo, Tura et Privi / legia Caesarea,
Pontificalia, Patriarchalia | libertates, immunitates, exemptiones, emi /
nentiae, praerogalivae /, inscriptiones, monumenta / TImperatorum, Ducum,
Archiducum, Marchio / num, Prineipum, Dynastarum, Comitum et Baro / num
graphice perstringuntur in graliam piorum / religiosorum, Curiosorum
Lectorum et antiqui / tatum amatorum et investigatorum, / Authore et Com-
pilatore | F. Patre Paulo Puzel Sacri et Exempti Ordinis / Cisterciensis in
celeberrimo Monasterio Sit / ticensi Professo Sacerdote Anno D. | 1719. /
(V knjifnici opatije v Stifni se nahaja njen tofen prepis, katerega je 2z vso
vestnostjo dovrSil 20. IV. 1912 stilki menih p. Gabrijel.)

Pucljevo roko najdemo Se v slededih delih: a) v Narodnem muzeju
v Ljubljani se nahaja Nicrologia seu Liber mortuorum v mali kvarti, ki
obsega katalog opatov do opata Raumbschiissla, od katerega dalje je tuja
roka pripisala Se opate von Engelshausa, Kovafia in von Tauffrerja s pri-
stavkom: fel. regnat; b) Pucljeva Parographia seu Catalogus Parrochiarum,
isto tako v Narodnem muzeju v Ljubljani; ¢) kodeks 10550 dunajske Na-
rodne knjiZnice, ki ohsega katalog opatov do 1. 1687. in kroniko. Primerjava
teh del pove, kot sodi ¥e Milkowicz,' da je Idiografija njih posnetek, katere
nekateri deli, n. pr. VII. Synopsis in Abbatographia, so znatno razdirjeni,
spremenjeni in popravljeni, ali z drugimi besedami: prej imenovana dela
g0 predpriprava njegovega konfnega dela Idiografije. Lahko refemo,
da je Idiografija veliko delo in & ne bi imela druge vrednosti, ima gotove
to, da je pisana z veliko ljubeznijo do samostanske zgodovine, pridnostjo
in vztrajnostjo.

Drugo vprafanje pa je seveda, ali je to Pucljevo delo toliko kritifno, da
more slufiti kot verodostojen zgodovinski vir? Za ugotovitev tega vpraSanja
je vaino najprej, katere vire je sam uporabljal in kake.

Na str. 3. navaja seznam 25 avtorjev. Vsi ti aviorji za nas ne prihajajo
toliko v podtev, ker jih je Pucelj uporabljal le za podatke iz obfe zgodo-
vine, ne za zgodovino Stitne kot take, Izmed zgodovinarjev 17. stoletja na-
vaja Valvasorja in Schiénlebna. VaZnejSe je vpraSanje, ali in kako je upo-
rabljal arhivalno in rokopisno gradive. Sam izrecno trdi, da je uporabljal
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Manuscripta Sitticensia, Landtstrassensia, Steinensia, Rudolphswertensia,
Varia seripta amanuensia, litterae privatim communicatae. A tudi med tek-
gtom navaja svoje vire. Nekaj jih nasteje e Milkowicz,'"* a oglejmo si vse:

a) str. 53. se sklicuje na neko sseries Abbatume«;

b) ., 69 za leto 1895. zapife, da je dunajski prodt in ribnidki arhi-
diakon podelil samostanu faro Smarje, a dostavlja, da je
treba to staviti na poznejsi &as »potissimum vero, quod
haee fecisse Paulum Oberstein primo 1516. constet ex Libro
mortuorum<, O tem zapisu pravi, da je bil zapisan v tem
nekrologu z rdefo barvo.

e) 5, 83 ...in illo maximo libro... finitus est hic liber per manus
fratris Georgii sub Udalrico Abbate anno D. 1454

& , 835 pri opatu Konradu zapide, da je vladal 27 let in ne Btiri
secundum antiquam seriem Abbatum male scriptam et
annotatame.

dy , 852, pravi, da je bil opat Urh izvoljen 1450 »et mon 1470, ut
quidam volunt eronographi« in se nato zgovorno obrafa do
titatelja: »Tu tantum, curiose Lector, inspice librum, crede-
que pergamenae ut supina negligentia et socordia veterum
seriptorum ecilius eorrigatur.<

e) , 453, prout in reliquis cartophylaciis quidem mansi seu hubae
notatae.

f) ., B850. eitira Valvasorja in njegov vir iz defelne registrature,

g) , 38059, pripoveduje o zidni opeki (tegulae lateritiae), katero je
dal napraviti opat Urban in katero je sam videl, da je no-
sila napis: Anno D. 1507 tune Dn. Vrbani Abbatis. (Pripo-
minjam, da je Pucelj letnico bral napafno in e hofemo,
da bi se glasila pravilno v skladu z originalnimi dokumenti
iz fasa tega opata, bi se morala glasiti 1517.)

h) , 874 pravi: »ut patet ex litteris a me non semel in cancellaria
visise,

Iz naBtetega sledi, da je Pucelj rabil pri sestavi kronike poleg %e ome-
njenih 8e naslednje vire: neki opatski katalog, neki nekrolog,
Valvasorjev vir iz defelne registrature (Valvasor: in der Pro-
vintz-Registratur befindliche Original-Sehreiben), zidno opeko in, kot
je Ze zgoraj povedal, tudi domaéi arhiv.

Kako je Pucelj uporabljal te vire? Pri presoji tega vpraSanja moramo
razlikovati posamezne dele njegove Idiografije.

I. del. Epitome chronologica. Refeno je Ze bilo, da je Pucelj pri
sestavi svoje kronike uporabljal tudi doma&i arhiv. Prifakovali bi, da je
prav ta del kronike sestavljen iz prvotnih virov bogatega samostanskega
arhiva. A Ze pismo stifkega opata von Engelshausa reinskemu opatu z dne
22, V. 1712, iz tasa torej, ko je bil Pucelj v polnem delu pri svoji kroniki,
to pridakovanje znatno omaje. Stifki opat namre& piSe, da poSilja v Rein
izvlefke listin' oglejskih patriarhov, ki se nanaSajo na Stifno. Zaradi ne-
reda v arhivu in ne@itljivosti pisave v listinah, pri kateri
mu nihfe ne more pomagati, pa je naredil regeste le po smislu in
te mu podilja.* Rekli smo Ze, da pade opatove pismo v doho postanka naSe
kronike. In &e bi jo Pucelj pisal iz virov v samostanskem arhivu, bi ne-
dvomno mogel postrefi opatu & ne z regesti, narejenimi po originalnih
ﬂ_itinah, vsaj z znanjem paleografije! Prav to sproZi drugo vpraSamje, ali
je Pueelj sploh uporabljal samostanski arhiv in ali ni morda zajemal le iz
posrednih virov?
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Reeno je Ze bilo, da je pred Pucljem nastalo v Stiéni ved del, med
njimi Notata in Chronographicum. Primerjava obeh & Pucljevo kronike po-
kaZe, da je Pucelj zajemal iz obeh in to v taki meri, da je naziv kompilator,
ki si ga v naslovu kronike sam nadeva, povsem upravifen v pravem pomenu
besede. Njegova doslednost v kompilaciji je tako velika, da nad dve tretjini
svojih podatkov dobesedno prepide in to celo z napakami. Zuna-
nji kot notranji kriteriji kaZejo, da je od predlog, ki jih je prepisoval Pucelj,
starejia Chronographicum, iz katere je zajemal tudi avtor Notal. Take je
avtor Chronographica — nevede seveda — tudi vzrok vseh nezgodovinskih
podatkov pri Pueclju.

Oglejmo si nekolike primerov. Najprej primerjave Chronographiea s
Pucljem za leto 1265., ko podajata privileg patriarha Gregorija, s katerim
izvzema stiSke podloinike v Stranjah, Studenem, Strmei in Blokah izpod
oblasti patriar8kih uradnikov in jih — z nekaterimi izjemami — podreja
opatovi sodni oblasti. Chronographicum podaja privileg tako: >Gregorius
patriarcha Aquilejensis eximit omnes tamn colonos, quam proprios in villis
Strainach, Kaltenfeldt, Stermitsch et Oblach a jurisdietione cujuslibet offi-
cialis in eausa sanguinis, furti et evidentis violenliae, etiam a quibuslibet
exactionibus, angariis, oneribus et gravaminibus, ita nullus illorum occa-
sione alicuius advocatiae alicui officiali respondere nullo modo teneatur.s
Poglejmo sedaj, kako to prepiSe Pucelj: »Gregorius patriarcha Aquilejensis
eximit 14. Aprilis homines tam colonos quam proprios monasterii in villis
Strainach, Kaltenfeldt, Stermicz et Oblak a jurisdictione suorum officialium
efiam in causa sanguinis, furli et evidentis violentiae ac etiam a quibusvis
exactionibus, angariis, oneribus, gravaminibus, ita quod homines praedicti
occasione alicujus advocatiae seu jurisdictionis alicui officiali patriarchali
seu alii suo subdito, respondere in aliquo nullo modo teneatur.« Ako pri-
merjamo oba teksta, vidimo, kako zelo se je Pucelj naslonil na svojo pred-
logo, celo tako, da na koneu rabi singularno obliko (teneatur!) svoje pred-
loge, dasi je nesmiselna in napafna. V Chronographicu se zadnji stavek
glasi pravilno, smiselno in gramatiéno: »...ita (ut) nullus illorum (podloZ-
nikov) occasione alieuius advocaliae alicui officiali respondere nullo modo
teneatur<, dofim je pri Puelju napafen: »...ita quod homines ...occasione
alicujus advocatiae ...alicui officiali Paftriarchali ...respondere in aliguo
nullo modo teneaturs, namesto pravilnega teneantur!

(e oba teksta primerjamo z originalno listino patriarha Gregorija, ki
se nam je ohranila v prepisu iz 17. stoletja v arhivno Narodnega muzeja v
Ljubljani; opazimo Se nekaj drugega. Prepis pravi, da patriarh izvzema
podloinike v omenjenih vaseh izpod svoje sodne oblasti, toda »exeepto in
causa sanguinis, furti et evidentis violentiae, kar pomeni, da si je patriarh
pridrial sodno pravico nad zlofini krvoprelitja, tatvine in javnega nasilja.
Avtor Chronographica, in za njim Pucelj, pa trdi, da je opat tudi nad temi
zlofini sodnik,

Chronographieum za 1. 1277. zapife: »Meinhardus comes Goritiae...
monasterium suseipit in suam protectionem et ne impediatur in emendis
et de judiciis sanguinis super propriis suis.« Notala pa za isto leto zapiSejo:
»Meinhardus comes Goritiae suseipit monasterium in suam protectionem et
ne impediatur in judicio sanguinis et in emendis suorum hominum,c kar
je Pucelj dobesedno prepisal.

Poglejmo e privileg iz I. 1313. Chronographicum: »...in quo privilegio
prohibetur, ne quis Abbates Sillicenses in emendis et de judicio sanguinis
exigendis super suos homines audeat impedire¢. Notata to prepiSejo do-
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besedno, izpuste pa »elc¢ in tako tekst narede nerazumljiv (in emendis de
judicio sanguinis) in tak nesmisel je prepisal tudi Pucelj,

V naslednjem nadtejem Se nekaj dobegednih prepisov Puelja iz Chrono-
graphica. Ti so: Chr. 4 =P, 8% Chr. 10=P. 86—87 (opis turikega napada
1. 1475.); Chr. 11—11=P. 97 sl. (o protestantizmu); Chr. 23=P. 33 (za
leto 1258.); Chr. 25=P. 87 (za leto 1277.); Chr. 27=P. 38 (za leto 1277.);
Chr. 27=DP. 39 (za leto 1278.); Chr. 28=P. 40 (za leto 1280.); Chr. 30=P, 42
(za leto 1290.); Chr. 81=P. 45 (za leto 1300.); Chr. 32=P. 49 (za lelo 1318.);
Chr. 37 = P. 60 (za leto 1860.); Chr. 37 = P, 61 (za leto 1365.); Chr. 38 =P. 63
(za leto 1382.); Chr, 39 =P, 65 (za leto 1385.); Chr. 40 = P. 70 (za leto 1398.);
Chr, 41=P. 72 (za leto 1402.); Chr, 41=P. 75 (za leto 1406.); Chr. 41=P. 74
(za leto 1412.); Chr. 41=P. 74 (za leto 1414.); Chr. 43=P. 78 (za leto 1430.);
Chr. 43=P. 78 (za leto 1437.); Chr. 43=P, 80 (za leto 1442.); Chr. 44=P. 81
(za leto 1445.); Chr. 45=P. 82 (za leto 1450.); Chr, 45=DP. 83 (za leto 1453.);
Chr. 46=P. 84 (za leto 1458.); Chr. 48=P, 90 (za leto 1493.); Chr. 48=P. 01
(za leto 1497.).

II. del. Abbatographia seu Catalogus Abbatum. Vrsta opa-
tov soglafa po Stevilu z vrsto pri Valvasorju, o kateri sodi Milko Kos, da ji
glede imen opatov ne gre odrekati verodostojnosti.* Na drugem mestu bom
skufal dokazati, da je med obema vrstama res mogofe zasledili sorodnosti,
kar bi kazalo, da sta oba rabila neko starejSo predlogo (series abbatum, na
katero se Pucelj veékrat sklicuje in z njo tudi polemizira). Ze na tem mestu
bodi povedano, da ta series abbatum ni mogla biti dosti slarejia in da njen
postanek upravileno stavimo v konee 16, ali %e verjeineje v zafetek
17. stoletja. Valvasor kot Pucelj sta se drZala te predloge in iz nje pre-
pisala veliko napak. Oba ne poznata pravilnega smrinega leta prvega
opata Vincencija, ne poznala opata Janeza, ki je po listinah dokazljiv za
1. pol. 14. stoletja, ne poznata velikega samostanskega razkola v 1. polovici
15. stoletja in ne moreta sestaviti pravilne vrste opatov 16. stoletja. Na vpra-
Sanje, v koliko more ta del Pucljeve kronike sluZiti kot vir pri sestavi kri-
tifnega kataloga stiSkih opalov, je nekoliko ostro sicer, a pravilno odgovoril
ie reinski kronist p. Lehr: »Somniasse reor illum, qui seriem Abbatum
Sitticensium econtexuit.<'®

III. del. Parographia seu Catalogus Parrochiarum, seznam
Zupnij, inkorporiranih stifkemu samostanu. Ako primerjamo to Pucljevo
delo z enakim pri Valvasorju,” vidimo, da je Pucelj precej samostojen, za
kar govori Ze razporeditev fara po fasovnem redu vteleSenja, dofim ima
Valvasor fare samovoljno razmetane in se ne dr#i ne fasovnega ne abe-
cednega reda. Razumljivo je, da sta oba rabila tudi pri tem delu iste vire,
ki pa niso bili stari, saj je v arhivu stiSkega samostana pri Narodnem mu-
zeju v Ljubljani chranjenih 3e danes vei porofil opatov o inkorporiranih
farah iz 17. stoletja. Nekaj svojega je Puecelj 3e tudi dodal: dosledno ozna-
tuje ime podruZnice v dolenjskem narefju, &esar Valvasor ne izvede tako
dosledno.

1V. del. Necrologia, ki obsega nekrologe opatov, samostanskih kon-
verzov, papeiev, oglejskih patriarhov, ustanoviteljev samostana, dobrotnikov
in drugih oseb, ki so bile s samostanom kakor koli fe v zvezi.

Iz stifkega samostana je v arhiva Narodnega muzeja v Ljubljani
nekrolog iz leta 1777, sledovi starej§ih pa so se ohranili v Puecljevih roko-
pisnik delih za stiSke zgodovino, deloma v arhivu Narodnega muzeja v
Ljubljani, deloma v Narodni biblioteki na Dunaju. Poleg tega se v arhivu
Narodnega muzeja v Ljubljani nahaja Pucljev stiki nekrolog v rokopisu
male fetrtinke, katerega vsebina se s par izjemami sklada z obseinej§im
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nekrologom v Idiografiji. Vrednost Pucljevih nekrologov je Kozina pre-
cenjeval, Milkowicz pa jim je nasprotno odrekal vsakrino vrednost, fef da
je Pucelj vefino svojih nekrologov sam sestavil, ali pa vsaj delal po ne
mnogo starejiih predlogah, a jih tudi samovoljno predelal, da je povzrofil
zmedo. Sprifo razprave M. Kosal moremo dostaviti le to, da je treba
Milkowiezevo sodbo vsaj nekoliko omiliti, dasi Puclju kljub temu 3e vedno
ne gre odrekati samostojne zanesljivosti.

Ker je s tem dokazano, da je Pucel] pri sestavi svoje
Idiografije postopal povréno in nekritifino, se na podatke,
ki jih za starejSo dobo najdemo samo pri njem, ne moremo
zanesti z vso izvestnostjo. More pa nam njegovo delo sluZiti
kot vir za podatke iz njegove dobe.

V. Viri za zgodovino stiskih opatov.

Do danes Se nimamo na popolnoma zadovoljiv nafin dokumentirane
vrste stifkih opatov. Koristno in potrebno je, da to vrsto kritifno ugotovimo.

Seznam stifkih opatov navajajo sledefi:

1. Kodeks &t 7250 dunajske Narodne knjiZnice.

2. Pucljev kodeks iste knjiZnice &t. 10550.

3. Katalog opatov iz 2. poloviece 17. stoletja v arhivu Narodnega mu-
zeja v Ljubljani.

4. Notata de monasterio Sitticensis v prepisu 5. Brunnerja.'®

5. Valvasorjev katalog, Ehre, VIII, 694—702.

6. Pucljev katalog v Idiografiji.

7. Necrologia seu Catalogus iz 1. 1777. v arhiva Narodnega muzeja v
Ljubljani.

8. Fidler (Marian) v Austria sacra, Geschichte der ganzen Osterreichi-
schen weltlichen und klbsterlichen Klerisey beyderley Geschlechtes, Wien
1783. III. del, V. zv., str. 122—132,

9. Historia monasterii Sitticensis, in 15 Heften ein geschichtliches Manu-
seript aus dem Uberesten des Sitticher Archives, die Geschichte Sittich ent-
haltend, copiert vom Joseph Heinrich Stratil, k. k. Districtsférster zu Sittich,
1820, v arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani.

10. Radics, Die Gegeniibte Albert und Peler von Sittich, str 146—148.

11, Klun, Archiv fiir Heimatkunde I, str. 120—124.

12. L. (po mnenju dr. Kluna v Arhiva 1, 121: dr. Ullepitseh), Das Cister-
cienser Stift Sittich, Ilyrisches Blatt 1889, VI, 21; VII, 26; VIII, 29; IX, 33.

13. Milkowiez, Die Klister in Krain, 82—83.

14. Historische Errinerungen aus dem Vaterlande, [lyrisches Blatt
1835—1837.

Ker gre za vprafanje, ali in v koliko moremo rabiti vse te sezname pri
sestavi novega kataloga, je potrebna podrobna analiza.'*

1. Katalog iz 2. polovice 17. stoletja. Nastal je, kot e povedano, za éas.a
opata Moloha in obsega 43 opatov.

Znatilnostiz

a) Vsebuje napafno razdobje vlade prvega opata Vincencija: 1136—23.
XII. 1150. Napako imajo potem wvsi ostali katalogi, izvzemsi Milko-
wiczevega. '
b) Med opata Gerarda (1449—1450) in opata Urha (1450—1481) stavlja
kot 24. opata (po njegovem Stetju) nekega novega opata, a s pri-
stavkom: »Sein Namb ist nicht zu finden als wird hier sein suceessor.«*
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2. Notata. Opatska vrsla sega do opata Raumbschiissla in ker ne navaja
njegovega smrinega leta (1687.), je staviti postanek tega kataloga v dobo
med 1680—1687. Obsega 44 opatov.

Znatilnosti:

a) Napaka v vladi opata Vincencija.

b) Izpusti’ opata Konrada (1267—ca. 1278).

¢) Vmesnega opata med Gerardom in Urhom ne pozna.

‘&) Kronolodko se dosledno ujema z vrsto prejinjega kataloga.

3. Valvasor. Vrsta opatov sega do opata von Gallenfelsa (aprila 1680),
kateremu Zeli dolgo Zivljenje, in Steje 46 opatov.

Znatilnost:

Opat Gerard, Matejev naslednik, ima dvoje zaporednih Stevilk (26 in
27), Sevilka 28 pa dva opata, Urh in Osvald.

4. Pucelj. Vrsta sega do opata von Gallenfelsa in Steje kot Valvasor
46 opatov.

Primerjava vseh 4 kalalogov pokaZe:

a) Tradicionalna vrsta opatov od Vincencija do Petra (22. po njihovem
Bletju) soglaZa, izvzem3i Notat, v vseh treh katalogih le po imenih
opatov, drugale pa je z letnicami, Letnice prvih treh opatov sogla-
Bajo, isto meseci in dnevi. Pri-fetrtem opatu, Konradu, navaja I. katalog
le pribliZno leto (ca. 1230) in isio Notata, Valvasor pa 1. 1226, s pri-
stavkom: »und lebte noch in dem 1230 Jahr, ist also ungewiss, wann
er gestorben<. Pucelj na tem mestu polemizira, éef da je nesmiselno

. trditi, da je opat umrl ca. 1230., ker je vladal e 1250., in ecelo 1253.,

kar je seveda sprifo originalnih listin napatno. Isto je pri naslednji
trojiei opatov, Janezu, Teoderiku in Konradu. Slednjega Notata sploh iz-
pustajo. Kot I. katalog stavlja vsem trem opatom le aproksimativne
letnice: 1254, 1261, 1275, delajo tudi Notata (izvzem&i opata Konrada)
in Valvasor, le s to razliko, da jih Valvasor navede nekoliko vef, dofim
Pucelj postopa samostojno, Zal, nepravilno. Posehnost je opat Henrik
(8. po njih Btetju), pri kalerem se v vseh 4 katalogih ujemata dan in
mesec smrii (6. XIL), ne pa smrino leto (L: 1800, 1L.: 1200, IIL.: 1302,
IV.: 1280), in njegov naslednik opat Rudolf (umrl 22. XIIL, L, IL
in IIL.: 1815, IV.: 1814) z dostavkom pri Valvasorju, iz katerega je
mogofe razbrati, da je Valvasor rabil ali iste predlogo kot I. in II. kata-
log ali pa oba kalaloga sama.* Vsi katalogi se zopet ujemajo v leticah
opata Otona (14, po njihovem Btetju) in naslednika Kristijana, dogim
pri ostalih ni soglasja.

b) Z napafno smrtno letnico opata Alberta (21. po njihovem B&tetju, umrl
po njihovem 1403 [04] in z nedolofeno letnico nastopa vlade njegovega
naslednika opata Petra,*® pa® pa vsi soglafajo z njegovim smrinim
datumom,*® se zalne spreminjati tudi vrsta opatskih imen. I. katalog
izpusti dva Petrova naslednika, Lavrencija in Emerika, in omenja Sele
Mateja,* Eigar smrini dan in mesec se ujema z ostalimi katalogi, II. ka-
talog pa izpusti samo Lavrencija. Matejev naslednik pa je v vseh &firih
katalogih Gerard. Dofim je v II, IIL in IV. katalogu Gerardov na-
glednik Urh, vrine 1. katalog Se enega opata neznanega imena. Dasi tu
Valvasor ni nasedel, vendar je to le vplivalo nanj in pri opalu
Gerardu zapiSe: »Die Gediichniss und der Nam seines Nachfolgers ist
gintzlich verloschen, von dem man doch dafiir hilt, als ob er etliche
Jahr diesem Kloster vorgestanden.« Razumljivo, da je prav ta zmola
zavedla oba, da sta zafetek vlade opata Urha postavila globoko naprej

a

Vrata stidkih opatov 2
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v leto 1470, proli femur pa je ostro nastopil Puecelj, ki pravilno stavi

letnico 1450.

¢) Za Urhom je po vseh katalogih vladal Osvald, za tem Martin, s fimer
je podan znova primer, da je treba osporavati tudi imensko
vrsto opatov vseh 4 katalogov. Po listinah izkazani naslednik
Osvaldov je namreé¢ TomaZ in %ele Tomaiu sledi Martin. Razumljivo,
da tudi kronoloZka vrsta teh opatov ne odgovarja resnici. Martinu je
— po katalogih — sledil Janez Glavié (v resnici je bil fo protiopat), za
tem TomaZ, Urban, Klemen in Woligang in Sele pri tem se vsi katalogi
zopet strnejo v pravilno kronologijo, ki jo obdrie do konea.

Iz povedanega sledi kralek zakljufek: 1. Vsi katalogi se vetkrat lo€no
ujemajo tako v navajanju pravih in nepravih podatkov, kar kaie na neko
medsebojno odvisnost. 2. Dokazana je odvisnost Valvasorja in Notat od
prvega kataloga, dofim te odvisnosti Puelju ne moremo pripisovati v tolikSni
meri (prim. njegove polemikel!), 3. Ta skupnost govori za neko predlogo
ali le kompilacijo ostalih treh iz prvega kataloga. 4. Ce upodtevamo, da se
pri nekaterih opatih 12.—15. stoletja ujemajo vsi katalogi zlasti v dnevih
in mesecih smrti opatov, je zelo verjetno, da jim je kot predloga sluZil
tudi neki nekrologij, a mlaj3i od onega iz 15. stoletja.

5. Nicrologia seu Catalogus Dominorum Abbatum Sitticensium a 1183
ad novissima usque tempora s kronogramom: VIVat aC DIV nobls praeslt
et proslt InCoLVMis (= 1777).

Kot pokaZe letnica, je bil katalog izdelan malo let pred razpustom
samostana. Njegova znatilnost je, da je to prvi poizkus sestaviti kri-
tino vrsto stidkih opatov in da kot tak more slufiti kot upoStevanja
vreden vir. Obsega vrsto opatov od prvega do poslednjega, 50 po Stevilu,
in navaja pri vsakem opatu, izvzem&i zadnjega, fas izvolitve in smrii. Ostale
znalilnosti so:

a) Do 41. opata (po njegovem 3tetju) podaja le letnice izvolitve in smrti,
od tu dalje mesec in dan smrti in od opata Weinzerla dalje (44. po
njegovem Stetju) tudi dan in mesec izvolitve.

b) Pozna dvoje resignacij opalov, in to opata Urbana ParadiZifa (resigni-
ral 1523) in Klementa Guetsolda (resign. 1534).

¢) Zdi se, da pravilno reSuje sporno vpradanje o eksistenci opata Kristi-
jana v 1, polovici 14. stoletja, ko ga istoveli z opatom Janezom in je
tako zelo verjetno ta opat nosil dvoje imen: Johannes Christianus, Isto
tako razlikuje naslednika opata Urbana, opata Janeza od naslednika
opata Klemena, opata Janeza Cerarja, ker nikakor ni otipljivega do-
kaza, da bi bila to ena in ista oseba.

&) Letnice se ne ujemajo z letnicami prejinjih katalogov in se skoraj do-
sledno Ze pribliZujejo letnicam, izkazanim po listinah, dokaz, da je bil
neznani avtor kataloga kritifen delavee po arhivalnem gradiva in ga
Ze sestavljeni katalogi niso meotili.

d) Znatilnost, da Sele od opata Mateja Majerla (1626—1629) dalje stavlja
tudi mesee in dan smrli opatov, bi govorila za to, da ni izkljufeno, da
bi bil za tega opata sestavljen neki nekrologij, katerega je rabil tudi
Pucelj.

6. Fidlerjev katalog. Ce upo3tevamo Fidlerjevo opombo na str, 117,, da
mu je za sestavo tega kataloga poslal >temeljite, izfrpne in odlifne podatkes«
stigki arhivar in tajnik p. Ignaecij Fabiani (odslej dalje ta katalog nazivam
Fidler-Fabianijev katalog), pridemo do zakljufka, da se ta katalog ne bo
dosti razlikoval od kataloga iz 1. 1777. Primerjava pokaie, da se oba kata-
loga povsem ujemata, razlika je le pri opatu Janezu-Kristijanu, ker obeh
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imen ne strne v eno in da oznafuje le leto, mesec in dan smrti opatov in
da se meseci in dnevi ujemajo s Pueljevimi.

7. Radicsev katalog. Posebnost tega kataloga je, da je delan po arhi-
valnem gradiva stifke materine hiSe, samostana v Reinu, zato prvi pra-
vilno pokaZe razkol za lasa opata Alberta in Petra. Vrsta opatov sega do
gadnjega opata pred razpustom in obsega 53 opatov, Med opata Janeza
{1523—1533) vrine novega opata Arnolda (36. po njegovem S3tetju) z leini-
cami 1533, 1533, 1534, kateremu bi sledil opat Janez, 1534—1549. Kljub
femu, da katalog vsebuje to napako in tradicionalno napako o vladi
prvega opata in njegovih naslednikov, more vendar ta katalog slufiti kot
upodtevanja vreden vir.

8. Stratilov katalog. Kot pove Ze Stratil sam, je to prepis iz Pucljevega
kataloga. Vendar se je drZal tudi Notat in Valvasorja in je njegov katalog
kompilacija napak vseh treh, katerim je dodajal tudi svoje mnenje, ki se-
veda bistva nif ne spremeni.

9. Ullepitsghev katalog. Kompilacija Valvasorjevega in Siratilovega ka-
taloga in samovoljno dodajanje. Obsega vrsto vseh opatov, 50 po Stevilu, in
vse napake.

10, Klunov katalog je podoben gornjemu in isto je refi tudi o noticah
v llyrisches Blattu.

11. Milkowiczev katalog je do sedaj najboljfi, kot je njegov spis do
sedaj najboljSe delo, kar jih je bilo napisanih o Stifni. V &em pa tudi Milko-
wiczev katalog nima prav, bo pokazala razprava.

Iz povedanega sledi, da moremo katalog iz 1. 1777., Fidlerjev-Fabianijev
katalog, Radicsev in Milkowiczev uporabljati kot wvire pri sestavi novega
kataloga, ako oditejemo vse napake, ki so dokazljive iz danes ohranjenih
listin. To nas vodi do zakljufka, da je treba prave vire iskali edinole
v arhivalnem gradivu, in to: 1. v volivnih in vizitaeijskih zapisnikih, ki so
jih izdelali v Stini vizitatorji ter redovni in svetni komisarji, ki so volitvam
prisostvovali; 2. v odlokih, dispenzah, dovoljenjih, opominih, pozivih, kaz-
nih, imenovanjih, pooblastilih in mandatih cistercijanskih generalnih ka-
pitljev; 3. v porofilih in korespondenci opatov iz Reina; 4. v korespondenci
stikih opatov z drugimi opati; 5. v pogodbenih listinah opatov; 6. v drugih
listinah: priporofilih, spremnih pismih, prodnjah, pritoZbah, potrdilih, opra-
viéilih, zahvalah, izpritevalih in obvestilih; 7. v spomenikih, in lo v kam-
nitnih spomenikih, slikah, grbih, peéatih in napisih; 8. v zapisih njihovih
imen in njih podpisih kot prife; 9. v nekrologih; 10. v zapiskih v rokopisih
ali knjigah iz stiskega samostana in 11. v raznih listinah, naslovljenih
na opate,

o
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Uineentius, Vineentius.

1136, 1145, 1163.

Ko je bila 8. julija 1. 1136, v Stifni slovesno olvorjena nova opatija'
in ko je po 24. septembru istega leta oglejski paltriarh Paregr'yl kot krajevni
ordinarij izvrgil zadnje pravno dejanje: poirditev na novo nastale opalije,
je Stifna, pod vodstvom svojega prvega opata Vincencija, zaZivela svoje,
g slovensko zgodovino tako bogato in tesno zdrufeno Zivljenje.®

Kot pove ustanovna listina, so bili prvi, ki so pripomogli k usianovitvi
samostana, trije plemifi, Henrik, Ditrik in Majnhalm, o katerih pravi Ze
Pueelj pravilno, da so bili bratje (Iratres uterini), a pod vplivom pisane
in nepisane samoslanske tradieije takoj dostavi: sconiectura est eos luisse
Auerspergios ... vel Weixelburgios... vel denique Sitticos¢.* Danes je ne-
sporno dokazano, da so ti trije bratje — gospodje ViSnjegorski,® ki so
darovali oglejski cerkvi posest v kraju, ki se je zval Sitik in katerega je
oglejski patriarh Peregrin prepustil menihom iz Reina, ki so na darovanem
svetu ustanovili novo opatijo.

Ne eme nas motiti, da kronist Pucelj pi%e o obstoju opatije Ze v 1. 1132,
kajti pri Stifni imamo opraviti z eno najstarejiih opatij cistercijanskega
reda, ki je za svoj postanek zahtevala uresnifenja tofno dolofenih pogojev:
izkazano dovolj bogato darovnico sveinega velikaZa gotovi cerkvi pod po-
gojem, naj se na darovani zemlji ustanovi samostan® obvestilo ordinarija
podarjenega sveta cistercijanskemu generalnemu kapitlju, ki iz najbliZjega
samoslana podlje na darovano zemljo nekaj menihov z nalogom, naj pri-
pravijo vse potrebno za ustanovitev nove opatije,® to je, da sezidajo cerkev,
samostan in oboje opremijo z vsem potrebnim, da bo mogla nova opatija
takoj zafeti z rednim delom.” Sele ko je vse to pripravljeno, podlje samostan
predpisano Stevilo menihov in opata, kar konéno krajevni ordinarij potrdi
in nova opatija je ustanovljena. O vsem tem govori jasno tudi stifka ustanov-
na listina. Gospodje Vidnjegorski darujejo oglejski cerkvi zemljidle, katero
patriarh prepusti menihom opatije v Reinu, ki so najprej pripravili vse
potrebno, nato pa so se trajno naselili in to konéno naselitev je patriarh
1. 1136, potrdil. Ker je patriarh tega leta potrdil Ze dokonino naselitev, so
se naravno morali vsi drugi pogoji uresniéiti Ze pred tem letom,
od tod tudi razlitnost letnie v Pucljevi kroniki. Tako je Pucljevo porotilo
za 1, 1132, pravilno, ko zapide: »Inelytum monasterium Silticense conditur,
seu verius monachi Runa evocati ad sanctum Vitum stabilem pedem figunt,«
kar znati, da so se prvi menihi-ogledniki priselili v okolico 5t. Vida Ze
l. 1182, in tu prifeli pripravljati vse potrebno za ustanovitev in naselitev
nove opalije, predvsem zidati samostan in cerkev.

Ustanovna listina pove, da so se v Stifno naselili menihi sde Runensi
congregatione secundum regulam beati Benedicti laudabiliter conversantes<,
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kar znafi, da so bili to redovniki cistercijanskega reda iz Reina pri Gradeu,
katerih samostan je bil ustanovljen 1. 1129, iz cistercijanske opatije Ebrach
in ta 1. 1126, iz cistercijanske protoopatije Morimonda.? Nasproino se je =z
umetno sestavljenimi sdokazi¢ trudil dokazati Milkowiez, da se v Sliéni
pred 13. stoletjem ne da dokazati obsloj cistercijanske opatije, temveé le
benediktinske.?

Ne da pa se dokazati, od kod naj bi bil prvi stiSki opat Vincencij,
kar Ze v 2. pol. 17, stol. v Stifni sami ni bilo jasno in je bilo dvoje mnenj,
od katerih eno je prevzel Pucelj, da je namrei prvega opata poslal v Stifno
sam sv. Bernard iz Morimonda, drugo in prvo mnenje pa podaja rokopis
iz dobe opata Motoha: »andre aber wollen sagen, dass der erste Praelath
aus dem Closter Rein genomben worden.<'®

Isto tako se ne da dokazati, kako dolgo bi prvi opat vladal. Viadati je
zafel gotovo 1. 1136, in bil opat 8e 1. 1168, ko se v 8krljevem pri 5t. Rupertu
izdelani listini e naSteva med prifami* Vsi katalogi razen Milkowicze-
vega slavijo njegovo smrt napafno na 22. XII. 1. 1150. in v zadnjem Easu
celo Graf.

Oglejmo si Se darovnice, ki pokaejo, da je Stifna #e za fasa svojega
prvega opala pokazala, da je v deZeli zaZeljena in korisina ustanova, kajti
sveini in cerkveni velikai so ji darovali veliko zemlje. Prva posest, ki jo
je dobila Stifna, je v ustanovni listini Ze omenjeni >Praedium quoddam in
loco qui vulgo Sitik appellatum ests. Ta prva posest pa nikakor ni bila
majhna in obsegali je morala obseZen del ravnine in gritevja, kajli usta-
novna listina jzreéno poudarja, da Visnjegorski gospodje darujejo oglejski
cerkvi ta svet z vsemi pravicami, med katerimi se omenja tudi pravica
lova in ribolova, kar bi sprifo majhnega obsega zemljista ne prihajalo v
podtev. K tej posesti je patriarh sam dodal 8e svet oglejgske cerkve in to:
pet kmetij ob potoku, ki tefe mimo samoslana severozapadno od samo-
stana pa strmo lefefe naselje Vinograd." Vse to je daroval patriarh samo-
stanu v izkljufno last, to je, da samostan oglejski eerkvi ni dolgoval nikakih
dajatev, pat pa je moral dajati partem (ius) sacerdotis iz darovanega sveta
sosednjemu SentviSkemu Zupniku.

L. 1145."* ge je patriarh samostana znova spomnil z bogato darovnico,
ki je obsegala vas Trnoveo pri Selih pri SBumberku,'® Velike in Male Pele
pri 8t Vidu® Rdefi in Lufarjev Kal, pet kmetij pri Dobu® dve pri
Cerknici™ in Sest kmetij obsegajoéi Fariki Kal,*® od katerih pa so tri hube
morale pladevali duhovnifko desetino SentviSkemu Zupniku.

Istega leta so stifki dobili svet tudi od sveinih velikaSev.™ Tako je
daroval eden izmed vifnjegorskih ustanoviteljev, gospod Henrik, naselje
Vrhovo,” drugi ustanovitelj, gospod Ditrik, pa je dal Velike La3fe™ in
njegov brat Majnhalm pa Stiri kmetije na fe omenjenem Vrhovem. Neznani
dobrotniki iz te dobe so darovali Se &tiri kmetije na Ble¢ vrhu,® vas La&ée
pri Zuiemberku,” vas Matkovee pri Dvoru,™ tri kmetije pri Soteski ob
Krki,”” 10 kmetij v Ivanji vasi pri Mirni pefi,”® kmetijo pri Strmiei pri
Bmarjeli,” vas Studenee pri Sti¢ni,” Trebeljevo pri ViSnji gori," vas Jablan
pri Mirni pefi pet kmetij v Naklem pri Kostanjevici ob Krki* in tri
kmetije ob Krki, verjetno kje v bliZfini prejinjih.

Sestra vidnjegorskih ustanoviteljev Hema je 1. 1152, darovala svoj
alod Bodendorf pri Murauu na Zg. Stajerskem, ki je obsegal Zitmico, osem
kmetij in dve gostilni,** istega leta Gerburga ViSnjegorska s sinovema
Urhom in Alberonom alod Korofko vas pri Mehovskem gradu pri Novem
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mestu,” ustanovitel] Henrik pa ponovno s svojo Zeno Libirgo Raduljo pri
Bmarjeti® L. 1162, je samostan dobil alod Studeno pri Postojni,* 1. 1169,
32 kmetij »na ravnini poleg samostana«¢, katere je dal v zameno za drugih
37 korodki vojvoda Henrik in njegov brat Herman in dve kmetiji neznano-
kje.®™ L. 1177, dobi samostan Dra3fo vas in Globoko pri Zufemberku,* pred
L. 1178, pa posestva v Le&tevju pri Muljavi,*® vas Matkovee pri St. Lovreneu,"
Goritane pri Medvodah na Gorenjskem,* tri kmetije v Utliku pri Ljubljani,*
vas Rako, Konjsko in Presko, ki lefe na ozemlju med Sp. Krko in Save,"
in vas Hofevje ob Gor. Krki L, 1190. je izkazana prva posest, ki jo je
samostan kupil in to v Artifi vasi blizu samostana,*®

Tako je stifka posest koncem 12. stol. obsegala do malih izjem strnjen
svet okoli samostana nekako do dana¥nje drfavne ceste na jugu, na severu
do zaselka Vinograda, na vzhodu in jugovzhodu pa dajala Z#e trdno osnovo
poznejfiemu Velikemu okrofju v Polju (Trnovea, oboje Pefe in dvoje Ka-
lov),* z naseljem Vrhovim in Mafkoveem pa Vnanjemu okroZju.*® Pa tudi po
ravnini preko ceste je Ze segala samostanska posest in je #e tedaj verjetno
obsegala Crnelo in od tod dalje segla v rodovitno dolino Krke, Proti zahodu
Je e v tej dobi opaziti osnove poznejSega, najmofnejSega samostanskega
zemljifkega okroZja, Velikega okroZja (Blef wrh, Trebeljevo).*® Ze v za-
fetku posestnega razmaha opazimoe mofan vdor stiSke posesti v vinorodne
kraje okoli sedanjega Novega mesta, prav take v okolico Ljubljane in v
oddaljeno Zg. Stajersko.

I1.

_ Folknandus -Aldeprandus. (Volkhandus, Alprandus:* Foleandus, Alprandus;®
Folkhand,* Aldeprandus.®)

Po 1. 1163. — pred 1. 1184.

V inicijali stiSkega kodeksa 5t. 650 (recens. 3256) fol 62" dunajske
Nacionalne biblioteke je upodobljen sedeé opat z odprto knjigo v roki, v
kateri je zapisano:

Civis catholicus Folknandus iam moriturus
hune seribi librum communem jussit in unum,

kar pove, da je rokopis dal napisati opat Folknandus malo pred svojo
smrijo.® Rokopis ni datiran in &e upoltevamo kataloge, je to drugi stidki
opat, ki ga moramo staviti v razdobje, ko se zadnji po listinah omenja
prvi opat (1163) in je prvié po listinah izkazani njegov naslednik (1184).
Prav v to razdobje pa pade tudi v zgodnjem 13. stoletju prepisana ne-
datirana listina isto tako stiSkega dunajskega kodeksa, v kateri opat Alde-
prandus dolofa o dajatvab, ki jih je dolfan samostanu stidki kammnosek
in arhitekt Mihael, moZ Matilde, podloZnice Alberta Visnjegorea, advokata
gtiSke ecerkve. Ker katalog iz 2. pol. 17. stol. istoveti opata Folknanda =
opatom Aldeprandom in za njim vsi ostali katalogi, sledi sklep, da je ia
opat nosil dvoje razlidnih imen Nikakor pa ni izkljufeno, da
sta to dva opata, eden Folknandus »iam moriturusc, kateremu bi
sledil Aldeprandus, ali pa: Aldeprandus, kateremu sledi Folknandus in
temu Pero (B).

Katalogi stavijo smrt opata Folknanda-Aldepranda na 8. XII. 1180.
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IIT.

Pero, B.
(Perchtoldus,' Pero seu Bernoldus:* Pero, Bero, Bernoldus,” Bernhold.")

1184, 22. L. 1187, 1190, 1203, 2. VIIL 1204, 1211, jeseni 1214, 21. IIL 1215, 1221.

Prvié se ta opat omenja v listini oglejskega patriarha Gotfrida iz 1. 1184.,
ki mu na njegovo prodnjo potrdi darovnico svojega prednika Urha II., ki
je podaril ob priliki blagoslovitve oltarja sv. Janeza v Stifni Stiri kmetije
pa koneu vasi Cerknice® V listini kr8kega Skofa Ditrika, izdani v PilBtajnu
22, 1. 1187, se med pritami navaja tudi Pero, Sitticensis abbas* prav tako
se omenja Pero abbas de Sitich v listini, izdani 1. 1190, v Strassburgu.’

L. 1203. bi opat moral priti na gen. kapitelj. Da ni priSel, se v statutih
izrecno omenja in se mu zato nalaga kazen: Abbas de Sitic, qui non venit
ad eapitulum, cum venire deberet, exira stallum abbatis maneat et ommi
gexta feria sit in pane et aqua, donee Cislercio se praesentat et in sequenti
capitulo nihilominus reversurus. Abbas pater hoe ei denuntiet.* Na njegovo
prodnjo je vojvoda Urh 2. VII. 1204 sprejel samostan v svoje varstvo in
dal samostanu pravico lastnega sodstva izvzems3i ius sanguinis.” Statut gen.
kapitlja iz L. 1211. mu dovoljuje, da pride na kapitelj isto leto kot ogrski
opati in 1. 1214. so se gen. kapitlja morali udeleZiti prav ogrski opali in
ker se nikjer ne trdi, da se ga stiSki opat ni udeleZil, smemo sklepati,
da je bil navzofen!®

Zasluga uvidevnega opata Perona je bula Inocenca III. z dne 2i. III
1215, katero je dosegel v kratkem &asu, od koneca septembra 1. 1214, do
21, III. 1215 in ki Ze pred 4. lateranskim koncilom v formuli, kot jo je
izdelal ta koneil, potrjuje cistercijanski desetinski privilegij glede stiskih
posesti.?

Poslednjif se omenja opat B. 1. 1221, ki kot od papeZa delegirani sodnik
v drufbi B(ertolda), dekana na Kranjskem, razsodi v sporu med samosta-
nom v Vetrinju in Valterjem iz Gorit,** Kdaj je opat umrl, pi znano. Kata-
logi stavijo njegovo smrt na 21, II. 1226, dofim je v reinskem nekrologu
njegov smrini dan in mesee 13. VIIL

Iv.
Chunradus, Conradus, Chonradus.

1280, pred 17. IV. 1282, 27. V. 1282, 12. X. 1288, 17, II. 1238, febr. 1241,
1248, 12. in 14, VIIL 1250,

L. 1230. preneha prepir stike cerkve z grofom Viljemom iz Vovber,
ki se je zalel in trajal dalj €asa zaradi ozemlja Sleviee pri Vel LaSEah,
kjer je imel samostan v blifini #e dalj fasa veliko posest, kar izprituje
na konecu listine med prifami se nahajajofi samostanee Herandus, ki se
naziva »magister in Lasis¢, kar tedaj pomeni neke vrste ekonoma ali
upravnika posesti. Spor z grofom se je za samostan konéal ugodno, kajti
grof odstopa samostanu velik del zemlje v velikoladki kotlini, kateri listina
postavlja sledefe meje: »od razpolja, kjer so stale vislice, do Velikih Las&,
od tod do razpotja proti zahodu do potoka RaSice ter na tretji strani ome-
njenega razpotja do gozda, kjer izvira studenec<. Nadalje ukaZe grof svojim
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uradnikom, naj ne delajo nobenih teikof na samostanskem poseslva na
Blokah zaradi priprege in izterjevanja davifin, kar znafi, da je Sti€na,
100 let po svojem obstoju, vodila #e Siroko zasnovano trgovino po cestah
proti morju. Listina navaja kot priée poleg opata Konrada 8e priorja Iuvana,
opatovega tajnika Otona, subpriorja Alberta, Ze omenjenega Heranda, samo-
stanskega zdravnika Heidenricha in oficijala Konrada?

Pred 17. IV. L 1232, naznanja cesar Friderik 11, da je na prodnjo
opata Konrada potrdil darovnico istrske mejne grofice Sofije, ki samostanu
vrata lovsko in gozdno pravo, kalero je na nekaterih samostanskih po-
sestvih krivitno odvzel ofe njenega moZa in si jo je fudi moZ pridrial?
Dne 17. V. L. 1282, delegira papei Gregorij IX. opata Konrada in priorja
v Zitah in JurkloStru, naj preidéejo pritoibo koroSkega vojvode proti opatu
Sentpavelskega samostana na Korofkem, fef da zapravlja imetje svojega
samostana. Papef vsem trem ukazuje, naj samostan dobro pregledajo in
napravijo red.? Isto leto naroi gen, kapitelj opatu Ludviku iz Reina in
opatu Konradu, naj na proSnjo korofkega vojvode, ki hofe na svoji zemlji
ustanoviti samostan, preskrbita vse potrebno in o uspehu porotata.®

L. 1228. dobi samostan posestvo v Stehanji vasi® v Veliki Loki® mlin
v Toplicah,” dve kmetiji v Beli Krajini® in desetino od 15 kmetij v Volav-
ljah® Dve leti nato Ze omenjeni teritorij »Slevieoe, 1. 1282, dve kmetiji
pri Sumberku, leto nato pa je izkazana posest 12 kmetij v Koprivnici pri
Podsredi!® L. 1288. dobi samostan osem kmetij pri Podbukovju pri Vafah
in L. 1242, ponovno na Stajerskem Btiri kmetije.’? Iz velike potrdilne listine
iz 1. 1250 je razvidno, da je imela Stiéna pred tem letom Se naslednjo
posest: Best kmetij na Vrho pri KriZu™ sedem v Velikem Gabru® dve
nekje ob Temenici,'® pet pri Raki,” dve v Dolgi njivi pri 5t. Lovrencu,*®
dve v Polju,'® eno pri SenoZefah,™ posestvo v Javorjah* posestvo na
Blokah® in v blifini samostana,”® vas Kostrevnico pri Smartnem pri Litiji,**
del vasi v Veliki Loki," sedem kmetij v Malenski vasi,”™ Zest v Sufici pri
Muljavi,®” 8est v Zdinji vasi pri 8t. Petru pri Novem mestn,™ 3tiri v Vidmu,™
dve v Sobrafah® pet v Dolah pri Temeniei,** vas Spodnjo Drago® dve
kmetiji pri Hmeljniku,* poldrugo v Glagoviei,* dve v Topolah pri Meng#u,®
Sest in dva mlina pri Grosupljem,*® Sest pri Gradencu pri Hinjah,* eno
v Dolgi njivi** in tri pri HrvaSkem brodu.® Ni pa mogofe lokalizirali de
ostalih 82 kmetij in dva mlina, ker lislina ne omenja krajev.

L. 1241, narofa gen. kapitelj opatu Konradu in opatu iz Kdstanjevice,
naj preskrbita vse polrebno za ustanovitev Zenskega samostana, ki ga misli
ustanoviti salzburski nadskof.*

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 19. 1. 1253.

V.

Joannes a Galln, Johannes.

Ca. 1250—1251, 6. I1. 1252, 1. VI, 1254, pred 6. I. ca. 1256, 6. 1. 1256,
10, 1. 1256, 12, TIL 1256, 5. 1X. 1256, 2. 1. 1250,

V letih ea. 1250—1251. opat Janez v druZbi kostanjeviskega opata
Rudolfa vidimira vef listin za samostan v Reinu.! 6. II. 1252 podeli korodki
vojvoda Bernard samostanu pravico lastnega sodstva na samostanskih po-
sestvih v Veliki in Mali Stari vasi pri Grosupljem, na Lipoglavu in Javorju,
rexscepto judicio sanguinis et judieip furti, quae judex provincialis tene-
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pitur judicare<.? Istega leta izstavi patriarhov vicedom na Kranjskem Ve-
riand darovnico 20 mark, dve kmetiji in vinograd v Zdinji vasi pod pogojem,
da na oktavo sv. Mihaela dobe samostanci vino in ribe in da vsi masujejo
za njegovo pokojno Zeno Fromudo in starfe, da opravijo slovesno konventno
grno mado, kleriki nemaSniki zmolijo psalterij, bratje konverzi pa vsak

100 ofenadev.® 1. VIL. 1254 potrdi vojvoda Urh, da je dal Reinbolo
de Herienberg s Kravjaka samostanu dve kmetiji in dva vinograda v kraju
{slica pri Kravjaku, vendar pod pogojem, da si lastninsko pravico do daro-
vanega sveta Se pridrii, dokler bo Zivel, in =i izgovori tovor vina in da ga
samostan sprejme v svojo bratovitinsko zvezo, vsled katere bo postal deleZen
sadov vseh samostanskih molitev in dobrih del, po smrti pa ga morajo
pokepati v samostanu kot enega svojih bratov. Listino so podprifali opat
Janez a Galln, prior Henrik, ekonom Konrad in tajnik Martin.® Isto tako
je opat Janez podpisan skupno s priorjem H(enrikom) na darovnici Konrada
Galla pred 6. L. ca. 1256.* 6. 1. 1256 dobi samostan posestvo bratov Babona,
Bernarda in Rudgerja in njih sestre iz Kostanjevice v Crnelu® 10, 1. istega
leta pa vojvoda Urh potrdi privileg svobodnega sodstva, danega od svojega
ofeta na Ze omenjenem posestvu, dalje oprosli samostan vsakrinih dajatev
in postavi samostanu proteklorja v osebi deZelnega glavarja Rudelina de
Pierpaumba.” Istega leta 13. IIL. inkorporira patriarh Gregorij samostanu
faro sv. Petra v Savinjski dolini »ad revelandam inopiae monasteriic pod
pogojem, da samostan v svoji cerkvi obhaja slovesno god sv. Petra, samo-
stanei pa dobe vsako soboto v &ast Materi boZji veéjo mero vina in Setrtino
sira.* Teiko pa je verjetno, da bi samostan res trpel na pomanjkanju in da
bi bilo prav pomanjkanje vzrok inkorporacije bogate fare. Ce bi samostan
res trpel pomanjkanje, je lefko razumljiva mecenalska gesta opata Janeza,
ke 3. 1X. istega leta dovoli bratom s Turjaka svobodno krfenje samostan-
skih gozdov na posestvu pri Velikih LaSfah pod pogojem, da je na novo
pridobljen svet last Turjadkih, samostanu pa morajo odstopiti tretjino novo-
pridobljene zemlje.® 10. IIL. 1257 daruje NeZa III. Andechsmeranska 40
kmetij »apud Stein et Riffenstein< pod pogojem, da ji samostanci preskrbe
pokop v samostanu, »pa naj umrje kjer koli na KoroSkem, Kranjskem ali
Slovenski markiz in da se iz dohodkov teh kmetij pogoste samostanci vsak
petek v ast Kristusovega irpljenja z vinom in belim kruhom.' Ekonomsko
sposobnost opata Janeza pokaZe tudi listina z dne 2. I. 1259, s katero prodaja
kostanjeviSkemu samostanu dve kmetiji, ker so od Stifne prevef oddaljeni
za dve marki dobrega srebra.!

Omeniti je treba Se naslednje darovnice: 1. 1254. dobi samostan kmetijo
in mlin pri Melnaju,** 1. 1256. dve kmetiji verjetno v NemBki vasi pri
Trebnjem,*® vinograd pri Zaleu™ in vso vas Crnelo.® Ni pa znano, kdaj
je opat Janez kupil veliko posest 12 kmetij, in to sedem v Leskoveu pri
8L. Vidu, pet v Crnelem in en travnik.'®

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 13, VI. 1260.

VL

Theoderich, Dietrich.
Po 12. L. 1. 1260., 1263, 1267,
Njegovo izvolitev po 12. I. 1. 1260. je vodil opat Almerik iz Reina

Iz listine z dne 12. III. 1. 1261. je razbrati, da je bila namenjena Se nje-
govemu predniku opatu Janezu, ki je naprosil vojvodo Urha, naj potrdi
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gotove darovnice, zaradi katerih je samostan utrpel Skodo »eo, quod quae-
dam sui temporis donationes per villas et mansos sive praedia a fidelibus
monasterio donata non essent auctentius confirmata et exinde lites et juria
et contentiones saepissime exoriri? »Zato opat naproda vojvodo, naj vse
te sporne darovmice potrdi, kar je tudi storil, iz lastne dareiljivosti pa
je dodal Stiéni hospie pod Ljubeljem (»forum Lvbelino pro receplione
pauperums<) z gozdnim in lovskim pravom, katerega je kupil od patriar-
hovega vicedoma Verianda za 32 in pol marke. Poleg tega polrdi nove
darovnice samostanskih dobrotnikov: tri kmetije pri Veliki Loki? Sest
kmetij blizu samostana in mlin,' eno kmetijo na Bregu pri Temenici® dve
kmetiji ob potoku SlepSeku,® dve v »Gigenheime, Stiri v DeSedi vasi pri
Zufemberku,” eno kmetijo v Ponikvah pri Trebnjem® in &tiri kmetije ob
Krki.® L, 1262. dobi samostan Ztiri kmetije v Jel3i pri Gor. Podbordtu pri
Vel. Loki.**

Znova se je samostana spomnil vojvoda Urh 1 1263., ko ukaZe mestu
Ljubljani, da izplada samostanu vsako leto 10 mark, od katerih plaa pet
mitniea, pet pa kovnica; za ustanovno maSo po pokojni Zfeni Nefi pa da
veliko vas Metnaj.!t

9. IV. L. 1264. odstopi patriarh Gregorij desetino od svela, ki si ga
bo samostan pridobil s kréenjem na velikem trikolnem teritoriju Boncar
nad Sodrafico—Podstrmea pri Luofarjih—Velike Poljane nad Ortnekom,'*
istega leta dobi samostan tudi osem kmelij v CrmoSnjicah'® in nasled-
njega leta od patriarha Gregorija pravico lastnega sodstva, izvzem&i smrine
kazni, v vaseh Stranje, Studeno, Strmea, Cerknica in Bloke* L. 1267, potrdi
vojvoda Urh ponovno vse samostanske darovniee in daruje mlin v Grnelem.'

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 13. VII. 1268.

VII

Chiinradus, Chonradus, Conradus,

20. 111 1267, 16. L. 1268, 4. IX. 1268, 24, X1 1270, 16. II. 1274, 10. XIL 1274,
1275, 1277, 1278.

20. I1I. 1267 je v pravdi z gospodi iz Kostanjevice zaradi zemljist v
Lesfevju in Crnelem, ki jih je samostanu dala njihova sestra, zmagal opat
Konrad, kajti vojvoda Urh je odlogil tako, da darovani svet ostane 3e na-
dalje samostanu, opat pa kostanjevidkim gospodom odstopi kot od3kodnino
Stiri kmetije v Lesah ob Krki.! Naslednje leto je opat v ohranjenih listinah
dvakrat prifa, in 1o 16. L in 4, TX.* Naslednje leto dobi samostan od voj-
vode Urha desetino od kréevinskega sveta ob vznoZju Ljubelja® 24, XI. 1270,
za Casa bivanja EeSkega kralja Otokarja II. v Stifni, se opat omenja kol
prita v darovnici kostanjeviSskemu samostanu.’

Ni pa bil opat Konrad kos polititni spretnosti svojega prednika. Dofim
si je opat Janez spretno pridobival naklonjenosti zlasti pri domafem plem-
stvu, od katerega je imel samostan dvojno korist: darovnice in zagolovljen
ljubi mir, se je nasprotno opat Konrad v boju za gorifko dediiting ne-
gpreino postavil le na nemSko stran. Posledice je kmalu obfutil na lastni
ko#i, ko ga je skoraj golega, bosega in konju za rep privezanega odvlekel
v Gorico v jefo grof Albert.® Kranjsko plemstvo je opatovo odsolnost po-
rabilo in seglo po samostanski posesti. Prifakovali bi, da se je na rafun
samostanske posesti okoristilo le malo in revno plemstvo, pa je bilo na-
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ino. Gospodje Ostrovrharji, Rifenberiki, Hmeljnifki in Turjadki so bili
tisti, ki so segli po samostanski zemlji.

Kako dolgo je bil opat zaprt v Gorici, ni jasno. Gotovo je bil doma Ze
16. 11. 1274, ko kot prva vratata uropano zemljo brata Viljem in Urh Ostro-
yrharja, pet in pol kmetij »zu Hollenpaume.® Istega leta, 10. XII., dva ano-
pimna plemita »in recompensationem damnorum monasterio illatorum tem-
pore rebellionisc vrafata pet in pol kmetije pri Vinjem vrhu, L 1276,

itudine ductus Udalricus de Riffenberch, quod homines in Kaltenfelt
et Streinach tempore rebellionis... damna intulisset« wvrafa samostanu
kmetijo na Ubelskem.® L. 1278. povrne Skodo Majnhalm Turjadki, in to
&tiri kmetije, eno pod Lipoglavom in tri v Razborih »in recompensationem
multerum damnorum monasterio illatorum tempore aversionis... dum
patriarchalia bona abalienabanture.”

L. 1274, je patriarh Rajmund inkorporiral samostanu faro Zalee in po-
trdil inkorporacijo fare Sv, Petra v Savinjski dolini?® L. 1275. kupi opat
vas Zagorico pri Mirni pefi za 36 mark srebra'® in Stiri kmetije *ad amnem
Labacum in loco Puechelc za 24 mark.'? Istega leta je samostan viziliral
reinski opat Bernard von Plankenwart.!®

Na proénjo opata in konventa 1. 1277. prestavi patriarh cerkveno pro-
Efenje pri samostanski cerkvi iz oktave sv. Petra in Pavla na dan sv. Kili-
jana, na vigilijo sv. Nikolaja »quod homines non tantum devotionis causa
convenerint, verum post hoe tempore utpote aestivo et commodo causa agi-
tandi choreas, aliasque saeculi vanitates et enormes excessus utriusque
sexus scandalose exercuerint, quorum insolentiis quies monastica pertur-
babatur et eorda fratrum graviter in suis conscientiis vulnerabantur.<'
L. 1277. dobi samostan kmetijo v kraju Zemlassen," istega leta potrdi ti-
rolsko-gorifki grof Majnhard sodno pravico, lovske in gozdno prave in
ukaZe tudi mestu Kostanjeviei plafevati vsako leto 10 mark na isti nafin
kot je dolina Ljubljana, dalje sprejme samostan v svoje varstvo in ga za
to leto izvzame od dolinosti gostinstva. Istega leta je opat odprodal
17 kmetij za 85 mark.™ L. 1278. pa povrne storjeno Skodo Hartvig de
Valchenberch in da Stiri kmetije, od teh dve v kraju Zemlassen in dve
na Gatini'®

Kdaj je opat umrl, ni znano, Katalogi: 13. VIIL 1280, dofim reinski
nekrolog iz 1. 1390, stavlja njegovo smrt na 29, VIL

VIIIL

Hainrich, Henricus, Henrich, Haynricus.

1280, 1281, 1284, 1288, 18. III. 1289, 1200, 1203, 1204, 12. XI. 1206,
24, XII. 1297, 1299, 1300—1301, 1301, 26. XI1. 1302,

Pod opatom Henrikom se je samostanska posest z uspehom mnofila in
Notata ga po praviei nazivajo: Bonus economus, plurima emit. L. 1280, dobi
samostan dva vinograda na Raki osem kmetij v Kompolah,® katere je opat
kupil, kot tudi kmetijo v Dolah?® L. 1281, podari Majnhalm Turjadki za
gtiri leta desetino od vasi Muljave, zopet v povraéilo Skode, storjene samo-
stanu po posestvih pri Cerknici L, 1281. dobi samostan dve lmetiji na
Brvacih pri Grosupljem,” tri kmetije v Dolgi njivi, 8tiri in mlin v RateZu
pri Brusnicah.®
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Da je samostan tudi za tega opata vodil veliko trgovino dale proti
vzhodu, je dokaz, da je Janez Remingus, komandant taboriSta pri Sosed-
gradu, L. 1289, oprostil samostanske tovornike od plafevanja vsake carine
in mitnine v obmofju svoje oblasti.” 18, I1I. 1289 kupi opat 18 kmetij za
60 mark ogl. pf. »iuxta saltum, qui vulgariter Vorst voecatur<® in osem
kmetij za 7 mark ogl. pi. v Selah pri Zagorici v mirnopefki fari.® PrejSnje
leto je vojvoda Majnhard vzel samostan v svoje varstvo in ukazal ponovno
Ljubljani in Kostanjevici plafevati predpisano dajatev.® L. 1290. kupi opat
tri kmetije v 8t. Lovrencu,* &tiri kmetije v Otoku pri Pleterjah in zamenja
osem kmetij v Dobu in dve v Skofljem za osem kmetij v Dobrnifu.
L. 1283. si Juta iz Mirne odkupi pravico pokopa v samostanski tiSini s tremi
kmetijami v Globokem pri Zagradeu," opat pa zamenja dve kmetiji blizu
Kravjaka in v Brezjem pri S8martnem pri Liliji za tri kmelije v Bifu pri
&t Vidut

Prav te zamenjave kaiejo gospodarski talent opata Henrika: samo-
stansko posest &imbolj zaokroZili in spraviti blifje samostanu. L. 1204, dobi
samostan kmetijo na Grosupljem in kupi tri kmetije okoli Temenice blizu
Dol pri Vel. Gabru za 19 mark ogl. pf.!® L. 1296, opat znova zamenja posest.
Najprej dve kmetiji v Matkoveu pri Vel. Loki za kmelijo v Bitu' in
24. XI. istega leta osem kmetij v Dobrnifu za Sest kmetij v Dobu pri
&t. Vidu in dve na Bkofljem.'” Naslednje leto kupi opat od turjadkih bratov
tri kmetije na Bkofljem® in 24. XII. istega leta ponovno zamenja z ljub-
ljanskim me&fanom Markvardom neko posest za tri kmetije v Kalu, seveda
tudi to pot »mit Lvten und mit Aechern<?® Nekako v leto 1289, pade zopel
velik nakup 12 kmetij in travnika na Vrhovem, nekje pri Ljubljani in v
Razborih.*®

Pri&li smo do 14. stol. Ze kratek pogled nazaj pove, da je Stifna v pol-
drugem stoletju svojega obstoja dosegla prvi viSek: gotovost in opravitljivost
nadaljnjega obstoja, k femer so ji pripomogli prav njeni zmoini opati.

L. 1300. dobi samostan tri kmetije na Skofljem in istega leta dovoli
Hugon Devinski samostanskim tovornikom odnesti od morja 50 tovorov
soli in 6 tovorov olja brez miinine in carine, dokaz, kako dale je segala
samostanska trgovina.™ [stega leta dobi samostan Sest in pol kmetije v
Lutah pri Zalni in dve pri Stari vasi pri Grosupljem. Med 1. 1300—1301
potrdi opat neko listino za samostan v Reinu,® 5. XIIL. 1. 1301. pa ustanove
turjagki gospodje ustanovno mafo »ze Sittich aul Sand Catharein Cappel-
len¢. Ustanova naj se obrestuje — tako dolofa Majnhalm Turjaski — iz
donosa bogate kmetije na Polici pri Vidnji gori, prav take si imenovani,
gospod odkupi pravico pokopa v samostanu, za kar po njegovi smrti pri-
pade samostanu njegov najbolji konj.”® Da je Stifna v tej dobi prava vele-
posest, je dokaz prav ta darovniea, kajti med prifami se navaja #e samo-
stanski svelni upravnik veleposesti in njen pravni zastopnik pred svetno
oblastjo, Bieli, der Anman von Sittich, prvi po listinah izprifani predhodnik
stigkih advokatov.

26. XI. 1302 je vojvoda Oton potrdil samostanske privilegije in dolo@il, .
da ostanejo pravice, dane od njegovih prednikov, Ze nadalje v veljavi®
naslednje leto pa tirolski vojvoda Albert oprosti samostan od plafeyanja
mitnine in carine*

Kdaj je opat Henrik, katerega moramo po praviei Steti v vrsto velikih
sliSkih ekonomov, umrl, ni jasno. Katalogi: 6. XII. 1290* 6. XI1I. 1300
6. XII. 1302 Da je datum 6. XII. pravilen, govori tudi reinski nekrolog,
verjetno pa, da tudi leto 1302. ni dalef od pravega smrinega leta.
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IX.

Rudolphus, Rvdolf, Rvdolph.
Pred 5. X. 1308, 19. V. 1806, 24. 1X. 1807, 1308, 3. VIII. 1818, 1818 (7).

0 opatu Rudolfu je malo znanega, Vemo, da je bil izvoljen pred
5 X. 1803 ob priliki obiska reinskega opata, ki je tudi vodil njegovo iz-
yolitev,! s femer bi se skladal tudi katalog pri Puelju, katalog iz 1. 1777,
Fidler-Fabiani in Radies. L. 1804. dobi samostan 12 kmetij, od teh Sest v
Dol. Nem8ki vasi pri Trebnjem, tri v Kaleih pri Mirni, dve v Mirni (Brezo-
viea) in kmetijo z vinogradi, deselino in gorskim pravom v mirnopedki fari,”
od gospe Richtze iz Cretefa pa dobi samostan bogat dar 100 mark ogl. pf.*
Isto leto dobi samostan tudi desetino od posestva blizu Lasé pri ZuZemberku,’

Pod opatom Rudolfom je samostan uZival velik ugled, tako doma kot
gunaj v svetu. Opat Rudolf postane razsodnik v sporih domafega plemstva,
Tako 19. V. 1306 poravna sporno zadevo zakoncev Friderika iz Drage in
njegove Zene® in papei Klemen V. ga dne 24. IX. 1307 pozove, naj &€iti
kartuzijo v Bistri proli krSenju pravie in nepriznavanja pravnomotnost
listin bistriskega samostana od strani deZfelnega plemstva® Isto leto dobi
samostan Eest kmetij in Zest vinogradov z gorskim pravom, leZefih pri
Dol. Nem&ki vasi, v Kaleah in Brezoviei.”

L. 1808. kupi opat kmetlijo v Dobu® in istega leta Frizel von Meinzeling
kupi od opata kmetijo v Dolah pri Vel. Gabru za 8 mark ogl. pi, a jo
zopet podari samostanu kot ustanove »dass vor unser Frauen Altar ein
stetes Licht brenmen soll¢ in doda Se 3 marke »dass meines vatters Sel
theilhaftig sey aller der Mess und guethat die in der Siumung beschehenc.”
istega leta proda opatu Nikolaj Piber vso NemBko vas za 30 mark, podari
pa Sest kmetij blizu te vasi z vso desetino.'® Za 1. 1311. je izkazana darov-
niea Turjaskih, a kaj so dali, ni znano.*

2. VIIL. 1318 oprosti patriarh Otobon samostan od plafevanja mitnine
in earine v Landolu in Lo¥u,** istega leta potrdi vojvoda Henrik vse pri-
vilege, dane od svojih prednikov.'® 8. VIIL 1. 1313. dovoli patriarh Otobon,
naj si kartuzija v Bistri i5%e pomoéi in podpore pri opatu v Stitnit

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi soglaBajo z njegovim smrinim
dnevom in mesecem, 22. XII., za leto pa se odlofajo razlifno: 1315
1314, 1311.7

p. &

Fridrich (von Limpach).!
1. VIL 1319, 16. IV. 1319, 13, XII. 1319, 29. XII. 1321.

Kdaj je opat Friderik nastopil vlado, ni mogofe pojasniti. Ce verjamemo
katalogom, enkrat po 1. 1314—1315. L. 1315. proda samostanu vrt blizu
samostana Ljubljanfan Martin Ternak,® 1. 1316, pa je izkazana darovnica
dveh kmetij na Grifu pri Trebnjem in vinograd na Vrhovem pri 3t Lov-
rencu.? L. 1818. dobi samostan 10 kmetij pri Gor. Dragi, pet na Cviblji pri
ZuZemberku, dve na Selih pri Zufemberku, pet na Repljah pri ZuZemberku
in desetino od freh maniplov v Glefetu.' Istega leta dobi samostan v dar,
deloma pa kupi tri in pol kmetije v Glagoviei pri 5t. Vidu, kupi pa Sest
kmetij v Sp. Dragi.®

1. VII. 1319 zamenja opal Friderik z dovoljenjem konventa S3est kmetij
v Kalu za Sest kmetij v Sp. Dragi, kar zopet pokaZe, da je opat nadaljeval
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gospodarsko politiko svojih prednikov, svet &imbolj pribliZati samostanu,
tetudi je moral kaj doplaati. Listino je peéatil opat, kot pri¢i pa sta na-
vedena prior Henrik in p. ekonom.® Istega leta je izkazana 3e ena opa-
tova lastnost, ki nam ga pokaZe kot duhovnega gospoda, lastefega si vidje
duhovniske praviee nad Zupnikom v Celju, katerega je opat v druZbi bra-
slovikega in Zalskega Zupnika na svojo roko odstavil in nastavil drugega.
16, IV. namre¢ patriarh Paganus klite na odgovor Zupnika iz Braslové,
Zalea in notarja Konrada ssuper spoliatione presbiteri Heinrici plebis
. Danielis in Cilia... eum nec videamus, nee uerum sit, quod Abbas in
Sittich, quem temerarie dominum vestrum voeatis, habeat potestatem insti-
tuendi et destituendi aliquem in dicta plebe de Cilia que ad nos pertinet
pleno jure«.” Vendar se je moral patriarh kmalu izmiriti z opatom, kajti e
istega leta, 13. XII., znova narofa mitnifarjem v Landolu in Loiu, naj od
stifkih tovornikov ne pobirajo ne mitnine ne carine.® L. 1320. kupi samo-
stan hifo v TrZifu za 26 mark® in naslednje leto kmetijo v Duplicah pri
Grosupljem, dve kmetiji na Grosupljem in 29. XII. hiSo v Ljubljani.'®

Ni znano, kdaj je opat Friderik umrl. Smrini dan je v katalogih 26. IX.,,
leto pa: 1320 in 1322, Zelo verjetna je letniea 1321, kajti istega leta je
po Seznamu stiSkih arhivalij iz 16, stoletja izkazan Ze njegov naslednik.

XL

Nielas, Niclaw, Nicolaus (de Hophenbach).!
1321, 1822, 24. 1V. 1323, 23. VI. 1324, 1326,

L. 1321. kupi opat Nikolaj Hmeljnifki kmetijo v Kamnjah pri Toplicah
in toplice v Toplicah pri Novem mestu.? Naslednje leto dobi samostan dve
kmetiji v Dobih pri Kostanjevici,® 1. 1323, kupi opat tri kmetije na Bojanjem
vrhu pri Stiéni* Na sv. Jurija dan istega leta kupi opat pet kmetij v Kalu
pri Kompolah® 23. VI. 1324 podarijo gospodje Hmeljnifki svojemu bratu
tri kmetije v S8ahoven.® Istega leta dobi samostan dve kmetiji neznano kje
% nakupom, eno pa dobi v dar.” Prav tako dobi isto leto tri kmetije med
Visnjo goro in samostanom,® 1. 1326. pa kupi v Dragi dve kmetiji za
8 in pol marke.”

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 21. X. 1326, kar je verjetno, ker
se istega leta omenja Ze njegov naslednik.

XIL

Eberhart abt ze Sittich (von Montpreiss,! de Montparis,® e celebri familia
de Montparis®.)

1826, 24. VI. 1328, 16. IV, 1328, 2. VI. 1328, 24. IV. in 11. VI. 1330,
15. VIIL 1831, 25. V. 1832,

Opat Eberhard iz rodovine grofov s Planine pri Sevniei tvori uvod v
temno dobo stiSke zgodovine, ki sega skora] do konca tega stoletja. Opati si
hitro slede drug za drugim, pomanjkanje originalnih listin pa je vzrok, da
je rekonstrukeija opatskega kataloga odvisna v veliki meri le od vero-
dostojnosti Seznama stiSkih arhivalij iz 16. stoletja, od verodostojnosti
Fidlerjevih regest, na novo odkritih prepisov originalnih pogodb iz te
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dobe v Stitni, katerih Pucelj ni poznal, in nazadnje tudi od Pueljeve kro-
e oziroma od predlog, ki jih je rabil

Za 1. 1326. zapiSe Pucelj, da je to leto samostanski brat Rudiger s pri-
yoljenjem opata Eberharda kupil mlin v Sp. Dragi® Isto take se opat
eomenja 24, V1. 1328 v kupni pogodbi, katere prepis hrani danes arhiv v Sti¢-
ni. 16. IV, 1. 1829, kupi opat tiri kmetije v Zeleznem,® dve kmetiji na Grién

Trebnjem dobi v dar,® od Ljubljanéanov Eisenreicha in Janeza Sku-
petine kupi 2. VI. istega leta tri kmetije v Dolah pri Stehanji vasi »mit
gampt der Vogtey frey und ledige; kupi dve kmetiji v CeSnjicah pri
Novem mestu,® tri kmetije v Bréljinu,” od svojih bratov pa, ki so se Sele
tedaj spokorili in povrnili samostanu storjeno Skodo pred sto leti, dobi
10 kmetij v Bréljinu, v fevd pa da 12 kmetij v Koprivniei pri Kozjem na
Slajerskem.’” 24, IV. in 11, VI. L 1330. dobi Se 3tiri kmetije v Zubini in
dve na Polici pri Grosupljem.'*

Za 1. 1382, sporofa Puecelj, da je dobil opat pravieo nositi mitro, iz-
kazan pa je S3e v kupni pogodbi 25. V. 1332.* Leto prej pa je dobil samo-
stan 21 kmetij, in to pet v Zagradeu pri Grosupljem, tri na Mlagevem, dve
na Gatini, dve na Mali Loki pri Zalni in ostale v Lulah.® Spriéo Stevil-
nih darovnie, ki jih je samostan prejel in sprifo nakupovanja zemlje, je
pod opatom Eberhardom posest znova narasla.

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 18. IX. 1332 ali Ze 1330.
Verjeino je datum 18. TX. 1832 pravilen, ker se istega leta omenja Ze nje-
gov naslednik.

XIIL.

Stephanus,
19. XII. 1332,

Ker je opat Stefan vladal le malo #asa, je danes znana le kupna po-
godba z dne 19. XII. 1332, ko od brata svojega prednika kupi hiSo in tri
kmetije v Briljinu pri Novem mestu.! O dnevu njegove smrli katalogi sicer
soglaZajo, to je 16. VIIL, ne pa z letom. Valvasor, katalog iz L 1777., Ulle-
pitsch in Radies: 1333, Klun: 1334, Pucelj, Fidler-Fabiani: 1336. Pravilno
smrino leto je vsekakor 1333, ker se tega leta 10, VIII. omenja Ze njegov
naslednik. Zato pa je treba tudi njegov smrini dan stavili nekoliko naprej.
Moino je seveda, da je opat prej resigniral in 16. VIII. 1333 umrl kot
resignirani opat. Letniea v Milkowiczevem katalogu (1334) pa je napaina.

XIv.

Otto.
10. VIIL 1833, 24. VI 1334, 15. 111. 1335, 26. II1. 1335.

L. 1333, kupi opat Oton dve kmetiji v Regerfi vasi pri Bmihelu pri
Novem mestu in dve v Dolgi njivi pri Trebnjem.* 10. VIII. istega leta kupi
osem kmetij pri Mirni peéi, eno v Ce&njicah in hiSo v Briljinu® in naslednje
leto 24. VI. dobi samostan kmetijo v Praprofah pri Grosupljem in osem
kmetij v Crnelem.® 15, TI1. 1335 da patriarh Bertrand opatu pravico spo-
vedovanja vseh vernikov, pridigovati in deliti zakramente in istofasno
oprosti samostan od plafevanja milnine in carine na patriar8kih mitnicah
v Lo#u in Landolu.®
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Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi: 1837, 2. IX. 1337.° Morda bo
pravilen le dan in mesee, nikakor pa letnica, ker se 20. X. 1336 omenja
Ze njegov naslednik, kdo je, pa je vprafanje. Katalog iz 2. pol
17. stol., Nolata, Valvasor, Pucelj, Fidler-Fabiani, Ullepitsch in Klun stavijo
kot njegovega naslednika opata Kristijana, ki naj bi vladal 1338.
do 14. VI. 1346, Po katalogu iz 1. 1777, je Otonov naslednik opat Janez -
Kristijan, ki naj bi vladal 1337—1341, pri Radiesu opat Janez,
1337—1341 in prav tako pri Milkoviczu, 1336—1341,

8 tem je ponovno dokazana medsebojna odvisnost nekaterih katalogov
in samostojno delo v katalogu iz 1. 1777. pri Radiesu in Milkowiczu, kajti
po listinah je res izkazan kot Otonov naslednik opat
Janez in ne Kristijan. Ostane vpradanje, kje dobi najstarejsi katalog
opata Kristijana? Morda je redil to vpraSanje pravilno Ze katalog iz 1. 1777,
ko smatra opata Janeza in Kristijana kot eno in isto osebo, kar bi
torej pomenilo, da je ta opat nosil dvoje imen, od katerih ime Kristijan
v danes znanih listinah ni izkazano. Razumljivo je, da zato ni mogofe
podati otipljivejSega dokaza, ker je poleg tega Se vpraSanje, od kod so
letnice 1342, 1346, 1348, ki jih Milkovicz navaja kot listinske letnice
Janezovega naslednika opata Nikolaja Ce seveda te
letnice drfe — izkazane so Zal samo pri Puclju in Fidlerju, ko naStevata
posestne izpremembe v teh letih, a opalovega imena ne navajata — potem
ni nobenega dvoma, da je opat Janez res imel ali 53¢ eno ime ali pa je
bil Kristijan protiopat, kalerega je poznejSa samostanska zgodovina na-
redila za pravega, pravega pa izpustila.

XV.

Johannes, Johanus (Kristijan).

20. X. 1386, 24. IV. 1337, 24. VL 1338, 23. VIII. 1338, 12.—15. TX. 1339,
19. X. 1341,

Opala Janeza je dne 20. X. 1336 blagoslovil med maSo v svoji zasebni
kapeli patriarh Bertrand, v navzofnosti opata Giberta iz Moggio, dekana
Guidona, éedadskih kanonikov Viljema Mayorana in Moranda de Poreillis,
priorja Gerarda in primicerija cerkve sv. Angele de Fractis in opat Janez
je v njegove roke polofil zahtevano obljubo pokordine.! Dalje se opat
Janez omenja v dveh kupnih pogodbah z dne 24. IV. 1337 in 24. VL. 13387
in v sredo po sv. Jerneju istega leta, ko sporofa Viljem Ostrovrhar, da
ga je opat Janez in konvent naprosil zaStitniStva nad samostansko posest-
vijo ob Temeniei in Dobrnitu? Prav tako je opat izpritan v Vidimusu z
dne 23. VIII. 1338 s svojim lastnorofnim podpisom: Johannes abbt ze
Sitich.! Omenja se tudi med 12. in 15. I1X. 1. 1339, ko skupno z opalom
iz Reina plata redovni davek za 1. 1837, viginti libras Turonenses.?

Pueelj porota, da je L. 1837. avstrijski vojvoda Oton sprejel samostan
v svoje varstvo in da je ukazal mestoma Kostanjevici in Ljubljani 3e nadalje
plafevati od njegovih prednikov predpisane dajatve samostanu.® Istega leta
je samostan dobil tri kmetije v Poljanah pri Mirni peéi,” 1. 1341, tri kmetije
in to dve v Rakovniku pri Smihelu ali 8t. Jerneju in eno neznano kje*
dalje desetino od preje in vina v Poljanah pri Mirni pefi. Od fevda Gala
de Gallensteina dobi desetino od vseh wvrst Zita in Zivali in to v Mekinjah
pri Stitni od Sestih kmetij, v Ilovici od ene kmetije, v Brmnm od dveh
kmetij, v sosednji dolini pa od dveh mlinov in ostalih njiv."
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19. X. 1. 1341, zapife patriarh Bertrand opalu v Rein hudo obtoZbo
proti opatu Janezu. Takole pife: »Ad aures nostras nova referente infamia
est productum (je torej patriarh Ze prej enkrat ali vetkrat sliSal slabe
stvari 0 opatu), quod Abbas in Sittich... post assumptionem suam ad
Abbatis dignitatem non ut administrator, sed veluti lapidator bona ipsius

erii eonsumpsit vivendo luxuriose.c Zaradi tega, nadaljuje patriarh,
so nastali veliki dolgovi »et ipse Abbas est in fornicatione publica et notoria
deprehensus et sicut fama publica per totam somat Carniolam a longo
tempore in istis perseveraverit.c Zato narofa patriarh opatu iz Reina, naj
samostan v Stifni dobro pregleda in vse to popravi, sicer ga bo klical
gsebno na odgovor.* Verjetno, da je sledila depozicija ali resignacija opata
Janeza, kajti v zemljiski pogodbi z dne 24. IV. L. 1842, se opat vef ne
pmenja, kot tudi ne Se njegov naslednik, temved le Ehrbare Geistliche
Herrn, der Convent und die Sammung ze Sittich."

Kdaj je opat Janez umrl, ni znano. Od katalogov prihajajo v poStev
le katalog iz 1. 1777., Radiesev in Milkowiczev, ki stavijo njegove smrt v
leto 1341. Nesporno je pravilen smrini dan in mesee 12. 1.”* in ker lega
dne 1. 1341. Se #ivi, ée upodtevamo patriarhovo pismo z dne 19. X. 1341,
je morda na mestu letnica 1342 kot njegovo smrino leto.

XVIL
Nikolaj.
1342, 1346, 1848,

Kot #e refeno, je Milkowicz dobil le letnice pri Puelju in Fidlerju.
L. 1342, dobi samostan kmetijo na Catefu,! 1. 1345. da samostanu Rudolf
Vignjegorski tri kmetije, od teh eno pri Sv. KriZfu in dve na Vrhovem
pod pogojem, da ga samostan sprejme v svojb oskrbo.? L. 1346, da Urh
Ostrovrhar dve kmetiji na Lipoglavu, brata s Cretefa pa 10 kmetij v
Briljinu in mlin, njun tretji brat pa istotam svoj fevd, kar je njegov fevdni
gospod vojvoda Albert potrdil® L. 1847, dobi samostan vas Dol, Gradie
pri 8t Jerneju, ki je obsegalo 11 kmetij® 1. 1348, pa dve kmetiji v Sp.
Praprofah pri 5t Vidu.®

Kdaj je opat umrl, ni znano. Katalogi si niso edini. Najstarej8i in
Notata: 1350, katalog iz 1777: 1348, Valvasor, Ullepitsch in Klun: 1349,
Pucelj, Fidler-Fabiani in Radics: 2. VIIL. 1349. Brez dvoma je pravilen
dan in mesee 2. VIIL, ker ima isti datum tudi reinski nekrolog, blizu
pravega pa bo, fe stavimo njegovo smrino leto v 1. 1348,

XVIL

Petrus.

14, 1I. 1849, 24. TV. 1349, 17. IV, 1350, 25. VII. 1351, 8. IX. 1851, 1. V. 1852,
16. IV. 1354, 16. 1V. 1356, 17. IV. 1356, 1. XIIL. 1357, 3. VIL 1358, 25. VIL. 1360.

14, II. 1349 da patriarh dovoljenje novoizvoljenemu opatu Petru, da ga
lahko blagoslovi poredki &kof,* 24. 1V, istega leta pa opat Ze kupi 11 kmetij
¥ Potoku pri Hmeljniku.® 17, IV. 1350 skleneta samostan v Reinu in Stiéna

Vrata stidkih opatov 3
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bratovitinsko zvezo,® kar pomeni, da se samostana spominjata drug drugega
v svojih molitvah, zlasti pa, da se imena umrlih samostancev zapiejo v
obojne nekrologe s smrtnim dnevom in mesecem in se jih tako obojni
samostanci tistega dne spommijo v svojih molitvah. Zanimivo: prav opata
Petra, ki je to zvezo sklenil, zastonj idfemo v reinskem nekrologu iz 1. 1390,
dasi smo jih doslej srefali Ze vel, opat Peter, ki ga ta nekrolog omenja,
je opat iz 15. stoletja.

17. IV. 1. 1350. srefamo opata v kupni pogodbi* in 1. 1350. podari
Henrik Turjadki samostanu kmetijo v Cagodtah pri 8t. Vidu® 25. VIL 1351
dobi Henrik Planinski od samostana reverz glede reSitve 14 kmetlij v
Zalovtah pri Novem mestu," istega leta 8 IX. dobi samostan Btiri kmetije
in to tri v Razborih pri Veliki Loki in eno neznano kje,” in istega leta
ponovno kmetijo v Razborih,® kupi pa opat istega leta kmetijo v Zeleznem."
L. 1352, dobi samostan kmetijo v Regerfi vasi in kmetijo v Rawnah pri
Poléniku.'® 1. V. 1852 kupi samostan iz Reina 8tiri kmetije pri Temeniei,'*
L 1353, dobi samostan 12 kmetij, od teh dve v Osredku pri Stiéni, dve na
Grmu pri Novem mestu in dva mlina, tri v Hru8ici pri 8mihelu, eno blizu
samostanskega marofa, tri v Praprofah pri Grosupljem in eno v Vel. Loki
kot ustanovo vefne maSe in lufi pri oltarju sv. Andreja v samostanski
cerkvi'? in kmetijo na Otefem vrhu pri Vi#nji gori.'* Istega leta da Lavren-
vij Hmeljnifki dve kmetiji v Kaleah pri Mirni,* 15. 1V. 1354 obljubi opat
Peter in konvent, ker je dala FranfiZka, vdova Ditrika s Sumberka Btiri
kmetije in to dve v Trnovei pri Kalu in dve v Artmanji vasi pri Dobrnifu,
da se bo obhajala obletnica za moZem in njeno materjo Lucijo in bo gorela
veina lué pri oltarju sv. Katarine, samostanci pa bodo na dan obletnice
dobili pri hrani priboljSek za 40 pl. sira in jaje in za pol marke ogl. pf. rib.*®
15. VIII, 1356 prodajo gospodje Vinjegorski Katarini Snizenpaumerin dve
kmetiji in vrt v Dobu pri 8t. Vidu, kar ta, kot 1. 1353, podari oltarju
gv. Andreja," Gertruda Hmeljnidka pa proda istega leta opatu dve kmetiji
v Kaleah.' L. 1356. dobi samostan kmetijo v Glefetu,’® opat pa kupi dve
kmetiji v Poljanah pri 8t. Vidu za 20 mark, dve kmetiji v Kalu in kmetijo
v Prelesju.®

L. 1357. je doletela opata velika #ast. Patriarh Nikolaj potrdi 1. XIIL
samostanu na opatovo proinjo vse privilege, dane od svojih prednikov,
21. XIL pa ga imenuje za svojega dvornega kaplana in dovoli 40 dni od-
pustka pod obifajnimi pogoji vsakomur, ki bi prisosivoval opatovi pridigi,
masi in molil za cesarja Karla® Da to ni bila samo prazna €ast, je dokaz
patriarhovo pismo z dne 3. VII. 1358, ko se je odlofno potegnil za opata.
Patriarh piSe %upniku Neytardu iz Svibnjega, da se je opat pritofil, da
ortenburdki grof in njegovi uradniki »contra honorem et statum dicti
abbatis recusaverunt et recusant eidem parere, intendere et obedire proul
de jure tenentur et debent<. Zato narofa patriarh Zupniku, naj pod kaznijo
izobfenja opozori grofa in uradnike v cerkvi med maSo, da po 15 dneh
(8teto od 3. VIL), e se ne poboljSajo, preneha podloinike vezali dolinost
pokorStine, grofa pa naj Se posebej trikrat kanonifno opomni in e fe to
ne bo pomagalo, naj ga slovesno izob&i®* L. 1358. dobi samostan kmetijo
v Dobu, nekaj podloZnikov Rudolfa s Cretefa in kmetijo v Gradeu pri
Savi,” naslednje leto pa dve kmetiji v Korenitki pri Vel. Gabru®

25. VIL 1360 podari opatu Petru vdova Diemuda s Sumberka za pokoj
svojega moZa kmetijo neznano kje* in Se istega leta imenuje vojvoda
Rudolf IV., ko potrdi vse samostanske privilegije, dane od svajih prednikov,
opata Petra za svojega dvornega kaplana in opat resignira na opatsko
stolieo.™
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Sporno je, kdaj je umrl. Katalogi: 13607 24, VIIL (14. IX.) 1360," a
Pucelj dostavlja, »quamvis aliqui asserere videantur post mortem Rudolphi
amred vojvode) Petrum abbatem fuisse secutum 1366<. Tu ofividno misli
Pucelj Valvasorja, ki stavi smrt opatovo v leto 1366. in za Valvasorjem
store isto Se Ullepitsch, Klun in Radies. Ce je opat Peter 1. 1360. res odSel
iz Stitne kot nadvojvodov kaplan, je tedaj moral resignirati in je njegovo
smrino leto pri Valvasorju verjetno.

XVIIL

Arneldus.
2, 1. 1361, 1. XI. 1861, 25. VIL. 1361, 1362, 8. VII. 1363, 1365.

2. II. 1361 podarita zakonska Btefan in NeZa s Pogane oltarju sv. Ka-
tarine za veéno lut v roke opata Arnolda dve kmetiji v Dobravici pri Bifu
in & mark ogl. pl. in isto leto ponovno Se dve kmetiji neznano kje. 1. X1
istega leta kupi opat dve neposeljeni kmetiji pri Zubini? L. 1362, je opat
izkazan v seznamu ustanovnih mas?® 8. VII. 1363 da mitniéar Janez in
njegova Zena eno kmelijo' in isto leto dobi samostan kmetijo na Prim-
skovem, 1. 1365. pa kmetijo na Bregu.®

XIX.

Peter.
24, V1. 1365, 25, X1, 1865,

Zelo verjetno je, da je opat Arnold sredi 1. 1365. resigniral na korist
svojega prednika, kaplana nadvojvode in patriarha, opata Petra.

24, VI. 13656 se odrekata zakonska s Cretefa na korist samostanu v
roke opata Petra odveiniStvu nad posestvom szu der Warte,! 25, XI. istega
leta pa darujela pet kmetij v Dol. Nem3ki vasi pri Trebnjem® in istega
leta ponovno 12 kmetij blizu Kala pri Brezovi rebri® V leto 1365. pade |
pod opatom Petrom tudi velika zamenjava samostanske posesti v korist
ustanovitve Novega mesta. Opat Peter odstopi vas Gradee, kjer stoji sedaj |

Novo mesto, 10 kmelij v Loéni pri Preéni, devet kmetij in mlin v Sp. “.

Bréljinu in devet kmetij v Gor. Briljinu,' nadvojvoda Rudolf pa da samo-
stanu v zameno velik kompleks v trebanjski dolini: vas Stefan, Pristavo,
Zg. NemBko wvas, Roini vrh, Prudof in Zidani most, kar znaSa skupaj 26
kmetij in desetino od 81 kmetij v fari Smarje.?

Verjetno je opat Peter umrl kot navaja Valvasor 1. 1366, in to 24. VIIL
kot porofa Pucelj.

XX,
Arnold.

Petru je, ko je od3el z nadvojvodo, sledil Arnold, in ko se je Peter
vrnil, je ta resigniral. Ker vsi katalogi stavijo njegovo smrt v leto 1370,
je zelo verjetno, da je po Petrovi smrti 24. VIIL 1866 postal Arnold ponovno
opat do svoje smrti. Za njegove druge viade je vojvoda Albert dal samo-

o

|



stanu pravico svobodnega ribolova, k posesti pa so prirasli dve kmetiji
v mirnopeSki fari!

Po katalogu je opat umrl 11. VIII. 1870. Dan in mesec sla sprifo
reinskega nekrologa napafna, ker ta stavi njegove smrt na 21. VIL?

XXI.
Jacobus.

Milkowicz trdi v svojem katalogu, da je opat Jakob po listinah do-
kazljiv od 1371—1382, Graf pa celo od 1370—1382. Katere listine so jima_
bile na razpolago, iz katerih bi mogla tofno sklepati, da se v tej dobi
kakor koli Ze tifejo opata Jakoba, ne povesta. Preprifan sem, da oba le’
sklepata: 1. 1370, je po katalogih umrl Arnold in sledil mu je takoj (Graf) .
ali leto pozneje (Milkowicz) opat Jakeb, ki je vladal do svoje smrti, o
kateri porofajo zopet samo katalogi (1382—83), '

Po listinah bi bil opat Jakob dokazljiv le v Fidlerjevem regeslu, po
katerem na sv. Jakoba dan zakonska Subricherja podarita temu opatu
dve kmetiji. Ce regest primerjamo s Pucljem, ki ga tudi ima, dobimo letnico
1872. Ker drugega dokaza ni, ostane torej le sklepanje in je po tem
sklepanju staviti vlado opata Jakoba od 1. 1370/71—1382.

Za vlade opata Jakoba je samostan dobil dve kmetiji v Smarju, kmetijo
v Prevolah pri Hinjah in 1. 1372, mlin ob Krki blizu Mehovega.! Istega leta
je samostan prodal materini hidi v Reinu za 100 funtov dun. pf. 10 kmetij,”
dobil pa kmetijo na Poliei pri Grosupljem.? L. 1347. oprosti vojvoda Albert
samostan od dajatev za 3tiri leta,® 1. 1378. dobi samostan dvor pri Selih
pri Bt Vidu, 1. 1381, pa desetino na Vinjem vrhu in L 1382, izgube bratje
s Soteske pravdo s samostanom.®

Po katalogih je opat umrl: 1. 1382,° 21. II. 1382, 1383.° Smrini dan
je sprifo reinskega nekrologa iz 1. 1390. napafen, ker ta siavi njegovo
smrt na 19. VIL in ker je po listini z dne 6. IIL 1. 1382. zavladal Ze njegov
naslednik. Verjetno je, da je 21. II. 1882 resigniral in potem umrl
19, VII. v neznanem letu, kajti reinski nekrolog stavi pri tem opatu pri-
stavek, ki ga do sedaj Se nismo srefali: M(ortuus est) Jacobus quondam
abbas in Sittich.

XXIL

Andreas, Andre (de Reutenberg).!
6. 111, 1382, 13. XII. 1383, 24, III. 1384, 14. XII. 1384, 10, XII. 1388,

Listina z dne 6. II1. 1382 opala Andreja sicer ne omenja po imenu,
vendar je iz vsebine listine in okolnosti, ki so to listino izzvale, mogoée
razbrali, da gre tu Ze za tega opala, Seveda ne gotovo, Listino je izdal
papei Urban VI, v kateri poziva kostanjeviSkega opata, naj poskrbi, da
dobi stiki samostan nazaj vsa odlujena posestva, ki so jih razni opati raz-
dali laikom in klerikom. (e je torej res, da je opat Jakob resigniral in ver-
jetno je prav zaradi nereda v samostanskem gospodarstvu, je moZen na
podlagi te listine sledeé sklep: novi opat Andrej, iz plemiSke drufine go-
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ov Cretedkih, je skufal zavoieno gospodarstvo popraviti, a sam ga ni
mﬂel zato se je obrnil do papefa za pomof, ki je pooblastil za to kostanje-

ega opata. Vse bi govorilo za pravllnos! tega sklepa, le fas ne, kajti
razdobje od 21. 1I. pa do 6. IIL. je le prekratko, da bi papeZ Ze dobil
*ndrEIEW poroéll:] in mu izstavil odgovor. Ni pa seveda izkljufena tudi ta

mognost. Da je bilo gospodarsko stanje v Stifni res v slabem stanju, pove
?ﬁn& ko naSteva razne vrste odtujenega sveta: decimae, redditus, eensus,
pensiones, annuas, terras, Domos, grangias, Piscarias, Prata, Pascua, Lacus,
sugna‘ nemora, molendina, possessiones, jura, jurisdictiones, et quaedam
bona, datis a Praedecessoribus eorum (namreé stiSkih opatov) in gra-
yem ipsius Monasterii laesionem nonnullis clericis et laicis.”

Poudariti pa je treba, da seveda ni izkljufeno, da je to pismo name-
njeno Se opatu Jakobu in da je prav to pismo pripomoglo k njegovi
resignaciji.

"~ Kakor koli Ze, je listina dobrodo#la in pokaZe vsaj skromen vpogled v

tedanje samostansko gﬂ-spudamtvu Do sedaj smo videli, da se je posest le
;kna!i.[a po darovnicah in nakupih, listina pa pokaZe, da se je veliko posesti
fudi odtujilo ali zastaralo samostanu v #kodo. Novi opat je skuZal ta od-
féje.ul svel dobiti nazaj, a lasitniki ga niso hoteli vrniti, PapeZ poudarja,
da so ti lastniki nekateri kleriki in laiki. Od klerikov bi predvsem pri-
hajala v postev dufnopastirska duhovifina, s kalero je 8e Andrejev nasled-
pik vodil ostro in dolgo borbo v slini zadevi, laike pa bi iskal med de-
z plemiti, zlasti med tlistimi, iz katerih druZin so bili stiSki opati,
forej med Gali, Limpachi, Planinskimi in Hmeljnifkimi.

Verjetno, da se revizija samostanske posesti tudi 8 pomoéjo papefevega

Stenca, kostanjevidkega opata, ni izvriila in v zadevo se je vineZal
tudi patriarh Filip in klical zato stifkega opata na odgovor, a plemiski opai
mu fe 14. XIL. 1354 poslal od papeia Urbana VI. polrjeno bule papeia
Inocenca 111.: »ne ullus episcopus vel quelibet alia persona ad sinodos wvel
conventus forenses Vos (cistercijance) vel Iudicio saeculari de vestra pro-
pria substantia vel possessionibus vestris subjacere compellate.?

13, XII. 1383 petati opat Andrej listino Nikolaja s Kozjaka, ki proda
samostanu nekatera posestva.! Istega leta dobi samostan kmetijo v Pod-
@ﬂd pri Bmarju in dve kmetiji v Lipoveu pri Ajdoven.® 24. TV, 1354 pod-
opat madno ustanovo pri oltarju sv. Stefana, za katero je volil Smarski
ik Jakob de Stermoll 10 kmetij v Polhovem Gradeu in dva dela od
lesetine petih kmetij® 11. XI. istega leta pa kupi opat 12 neposeljenih
kmetij v Husarjevem Kalu pri Mirni pefi.”

Okoli 1. 13584, so se pritoZili stifki menihi v Rein, da jim je opat vzel
nek priboljSek pri hrani, katerega pa je opat vrnil 3e isto leto, ko je opat
iz Reina samosian vizitiral® L. 1384. dobi samostan desetino v &mihelu pri
Novem mestu, kmetijo in mlin v Glefetu, kmetijo na Primskovem in ne-
enajo kje Sest kmetij." L. 1885. potrdi vojvoda Leopold vse samostanske
mme. oprosti samostan vse milnine in carine in ponovno ukaie Ljubljani
it*K-oﬂnnjevwl platevati predpisano dajatev 10 mark.'® 10. XII. 1386 obljubi
opat Andrej in konvent, da se bo ustanova goriSkega groia in njegove Zene
¥ redu izvrdevala, to je, da bo gorela pri oltarju sv. Re¥njega Telesa velna
lué in da se bo brala ustanovna masa pri oltarju sv. Stefana. Ce bi konvent

2 ne izvrieval, naj bodo prior, subprior in p. ekonom tako dolgoe ob

in vodi, dokler se ustanova ne bo v redu vriila.!t

 Kdaj je opat umrl, ni znano. Po katalogih: 1387, 20, 1V, 1388, 1388.1
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Albertus, Albreeht (Lintekher,' von Lindecker," Lindek,® Lindeck sive
Lindeckher antiquae nobillissimae familiae, von Lindeck,® Linkher
von Linkheim)."

27. II1. 1389, 1391, 81. X. 1308, 5. XI. 1896, 18. XI. 1306, 27. III. 1398,
7. VI. 1398, 1. VI. 1399, 12. XL 1399, 1401, 15. IV. 1402, 26. XII. 1403,
30. VIL 1404, 4. V. 1405, resigniral 13. VIL 1405.

Za opata Alberta je Stidna doZivela svojo najburnejfo dobo, dobo wve-
likih in hudih notranjih pretresov, pravd, sporov, cepljenja redovnikov v
stranke, kar se je konfalo 3ele s smrijo nemirnega opata Alberta.

Po katalogih je opat Albert zavladal 1. 1388., &z izjemo pri Valvasorju
1887, Listinsko izpridanega srefamo prvié v inkorporacijskem instrumentu
patriarha Janeza.

Zatetek vlade opata Alberta pokaZe, da je bilo gospodarsko stanje
samostana Se vedno slabo, kar je opat skufal izboljSati 8 pomo€jo najvedje
samostanske dobrotnice vseh €asov, vojvodinje Viride, imenovane v sloven-
ski literaturi (Gospa s Pristave. Opat je Viridi v nekaj letih zastavil
74 poseljenih kmetij, za kar mu je vojvodinja posodila ogromne vsote de-
narja pod pogojem, da ves zastavljeni samostanski svet po njeni smrti
zopet pripade samostanu, ki se je zavezal, da jo pokoplje v samostanu in
bere za pokoj njene dude sv. made.” Tudi inkorporacija bogate Sentvilke
fare dne 27. IIL. 1389 je bila v glavnem izvedena le zato, da patriarh od-
pomore finanéno slabo stojefemu samostanu.® L. 1391, najdemo opata Alberta
zapisanega v Udinah,® in 5. XI. 1396 je vojvoda Viljem na opatove profnjo
potrdil vse samostanske privilegije.l

V listini dne 7. VI. 1398 je vojvoda Viljem odlofil, da nima na farah
5L Vid, Zalee (ki sta bili samostanu inkorporirani) in vikariatu ZuZfemberk
(ki je bil last vojvode) in vseh drugih, samostanu inkorporiranih farah in
vikariatih, & umro dosedanji vikarji, nihfe drugi ius spolii kot le opat in
konvent v Stiéni.'* Na prvi pogled ni jasno, zakaj celo sveina oblast 3&iti
samo po sebi umevno pravico razpolaganja imovine pri samostanskih farah.
Poznejsi dogodki pokaiZejo, da se je Albert Ze tedaj nahajal sredi srdite
in ostre borbe z duSnopastirsko duhovifino, ki si je tedanji pravni nafin
srape cape< na stiSkih farah tolmatila sebi v prid. Do spora ne bi prislo,
ge bi Albert ne imel vse zaslombe v svetni oblasti, kar je razumljivo, sa|
sta bila vojvoda Viljem in njegov bral Ernest sinova samostanske dobrot-
nice Viride, ki sta 1. VL. 1399 izreecno narofila eeljskemu grofu Hermanu,
naj samostan 5&iti pred grabe#ljivostjo svelnega klera.®

28. X. 1399 je opat Albert zamenjal samostansko posest v TrZitu'® s
faro Dobrnifem in njenim vikariatom ZuZemberkom, ki je bila last vojvode
Viljema. Spor med opatom in sveino duhovifino nam je delno znan iz bule
papefa Bonifacija IX. z dne 26. XIL 1403."* Papei pravi, da je v njegovi
buli iz 1. 1895. (inkorporacijska bula Zentvilke fare) med pogoji za inkor-
poracijo Sentvifke fare bil tudi ta, naj se fara vodi »per monachos wvel
presbiteros saeculares ad nutum abbatis dieti monasterii... ponendos vel
amovendos<, esar pa opal Albert »per simplicitatem et juris igno-
rantiam litteris nostris predietis¢ ni upoSteval in je naredil na-
pako, ko je po ostavki prvega vefnega vikarja Urha Swynwarta iz passav-
ske Skofije prezentiral oglejskemu patriarhu na izpraznjeno faro duhovnika
Janeza Tomlina iz Ribnice. Tega je patriarh »auctoritate ordinariac insta-
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liral, digar pravna posledica je bila, da Tomlin ni bil veé »ad nutum abba-
tis amovibilise, Ker je bila torej storjena pravna napaka, proglaia papei
vitev vikarja Tomlina za niéno.

Po opatovi krivdi je torej pridlo do spora: vikar Swynwart je podal
ostavko verjetno direkino ali indirektno prisiljen, ker se ga je opat ali
hotel iznebiti, ali pa ni znal slovenskega jezika, Tomlinovo instalacijo pa
je papeZ sam proglasil za nifno. Oba vikarja sta bila na opata huda in ape-
lirala v Rim. L. 1393.—94. — nadaljuje papei v svoji buli iz 1. 1403. — »sem

ical vse inkorporacije, a jih kmalu nato zopet dovolil in januarja 1403
sem ukazal gornjegrajskemu opatu, naj Sentviko faro po svobodni odpovedi
fupnika Swynwarta zopel v njegovem imenu inkorporira Stiénic. Kaj se je
torej zgodilo? Ker je papei preklical vse inkorporacije, je SentviSka fara

tala zopet sveina in bila od papeia podeljena zopet Swynwartu in to
do smrti. Doloéil pa je papef, da fara po smrti Zupnika Swynwarta po-
sgtane vakanina in »tamquam dispositione apostolica reservata Johanni de
Noerde, rectori capellae s. Joannis Traiectensisc.

Papei nato nadaljuje, da se za vse to opat ni zmenil in faro samovoljno
podeljeval skozi 14 let razlifnim osebam, Mangoldu Swenphlugu iz wiirz-
burdke 3kofije, Vasoldu de Doflachu iz salzburike Zkofije in Janezu Tom-
linu. S tem pa si je opat nakopal novih sovrainikov, Zupnika Urbana iz
Ribnice in Janeza Galla iz Dobrega polja (ki sta verjetno ali sama kompe-
tirala za bogalo faro, ali pa hotela nanjo spravili svoje ljudi). Dejstvo je,
in to poudarja papeska bula, da je opatu sovraina stranka dosegla, da je
papeZ izrekel »in abbatem et singulos monachos... excommunicationis ac
convenlum suspensionis necnon monasterium in Siltich hujusmodi interdicti
sententiasc, preklical inkorporacijo in jo znova dovolil Sele 1403, odstavil
ponovno Tomlina in nalo dolofil, naj odsiej dalje faro vodijo le vel# re-
dovniki. Iz poravnalnega pisma z dne 4. V. 1405 pa je razvidno, da je
pravdo z ribnifkim in dobrepoljskim Zupnikom opat izgubil in moral tedaj
v Ribniei obljubiti, da bo plafal 160 dukatov, polovico na dan sv. Martina,
polovico na praznik Epifanije in #e posebej, da se ho odslej dalje poboljsal
in plagal vse stroSke, ki so nastali pri rimski kuriji zaradi tega procesa.’™

Na koneu Albertovega Zivljenjepisa zapife Pucelj: »hie Abbas... wvir-
tute meritorum insignis ad eternam requiem evoecatur die 8. Maii 1404.,¢
kar zavraa reinski kronist Lehr: 3Somniasse reor illum, qui Seriem Abba-
tum Sitticensium contexuit, dum edictat Dominum Albertum Lindeer ... vir-
tute meritorum Insignem, hoe anno (1404) die 8. Maji ad aeternam requiem
evocatum fuisse. Non enim mortuum, sed ob suam malitiosae vitae institu-
lionem et Monasterii rectionem a Domino Angelo Visitatore et conventus
voluntate depositum fuisse archivium nostrum comprobat, prout processus
ingens docebit.<!® In s tem prihajamo v dobo velikega samostanskega razkola.

Vse poletje opata Alberta razumljivo ni ostalo prikrito opatu iz Reina,
ki je Ze 1. 1398. skupno z opatom iz Kostanjevice in Vetrinja samostan vizi-
tiral, kar je ponovil 1. 1400. in 30. VII. 1404.7" Vizitatorji so opatu pred-
loZili vse obtoZbe, na kalere je kot odgovor Albert izdelal obSirno poslanico
in jo dne 31. VIL 1404 predloZil vizitatorjem. Albert gahteva, naj se samo-
stanska uprava izrofi drugemu tajniku, zahteva milo kazen za menihe svoje
stranke, dalje, da naj se zapre v jefo le tisti, ki se mu krivda povsem do-
kaZe, nad seboj pa ne prizna nobenega viSjega sodnika. Po dolgotrajnih
pogajanjih je Albert popustil le toliko, da ne bo apeliral drugam, kot na
opata v Rein, in na sploSno obljubil poboljsanije.

Vizitatorji so od3li, v samostanu pa je ostalo vse pri starem, obljublje-
nega poboljSanja ni bilo. Kot #e omenjeno, opat ni imel zaslombe pri vseh
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menihih, temved prav v lastni hi&i hudo opozicijo, ki se je opata skulala
iznebiti, Zato je ta v fasu, po odhodu vizitatorjev do sr. 1. 1405., izdelala
hudo obtoZnico proti epatu in jo poslala v Rein. V glavnem so ebloibe
sledefe: da je opat samostance (opozicijo seveda) hudo kaznoval in jim,
celo bolnikom, odrekel pripadajofo hrane in oskrbo, dofim svoje privrience
&tifi, da vodi v samostan svetne prijatelje, Zenske, prireja plese in kocka-
nje ne samo v opatiji, temvei tudi v gostilnah. Dalje brez pristankd in
vednosti konventa prodaja samostansko zemljo, naredil je dolga Ze za
2285 funtov in 7 &ilingov, nakupuje konje in si vzdriuje veliko sluZabnikov.
PodloEnike kaznuje z verigami in denarnimi kaznimi, je kriv smrti nekega
tlafana, faro v Zaleu je oddal svojemu stricu neduhovniku, v toZbi s sv. sto-
lico zaradi Sentviike fare je samostan obremenil za 2000 gold. Nadalje, da
vzdriuje pri sebi neko Zensko, s katero ima Ze dva otroka in uganja Se
druge razuzdanosti, da ne masuje niti za velike praznike, ne hodi v kor in
obljubljenega poboljfanja vizitatorjem ni drZal niti ure.”® Gotovo je Albert
izvedel, kaj je o njem napisala opozicija v Rein, nekoliko se je Ze moral
hati in, da bi lepSe izgledalo, je pred 24. VI 1405 sam zaprosil opata v
Reinu, naj izvréi vizitacijo. Opat Angelus iz Reina je res prifel in videl, da
se Albert ni poboljfal. Kmalu po vrnitvi v Rein podlje 24, VI. v Slifno
svojega sla br. Jodta, ki je prinesel dvoje pisem, enega opalu, v katerem
zahteva, naj pride 13. VII. v Rein, drugo pismo pa je bilo naslovijeno
priorju Markvardu, seniorju Andreju in konventu s pozivom, naj za isti
dan poSljejo v Rein svoje opolnomofence. Vsekakor je opat iz Reina izpre-
videl, da v Stini ne bo miru, dokler bo vladal Albert. Izprevidel je pra-
vilno, a ravnal je napafno! Konvent v Stiéni je res 5. VII. dolofil sedem
samostancev: seniorja Andreja, priorja Markvarda, subpriorja Janeza
Schrittla, p. Petra, p. Konrada Frankela, ekonoma p. Janeza in p. Urha
Schwaba. S seboj so nesli pooblastilo tudi za primer volitve novega opata,
katerega so podpisali ostali konventuali, pristnost listine pa je potrdil notar
Andrej Leuthin. Opat iz Reina pa je povabil za {a dan v Rein Ee opata
Friderika iz Zwettla in seniorja Jakoba iz Neuberga.

18. VIL se je vriil v Reinu kapitelj. Albert je izprevidel, da to pot ne
bo prodrl in je podal estavke, stiSki opolnomoéenei pa so izvolili novega
opata, reinskega ekonoma Petra. Izkazali so mu svojo pokorStino, kar je
storil tudi Albert in reinski opat je izvolitev potrdil.*®

XXIV.
Petrus (Limbschak).!

18. VII. sta opata iz Reina in novoizvoljeni Peler dolofila o nadaljnji
usodi resigniranega opata Alberta. Storila sta napako, ker sta ravnala pre-
milo. Albertu sta doloila posebnega dvornega kaplana, dva sluiabnika, po-
sebno stanovanje s kopalnico in kuhinjo, hrano isto ket p. priorju, opoldne
in zvefer 8e mesno jed iz opatove kuhinje, e pa je opat odsoten, dobi zato
tedensko oveo ali ovna, samostan mu odstopi poseben vrt, ribnik in dva
vinograda, Zetrlletno dobi 3 funte pf. denarja, oproSfen je dolinosti kora
in sme iz samostana brez opatovega dovoljenja. Pravilno izvolitev novega
in svobodno odpoved starega opata pa je reinski opat sporofil vojvedu
Ernestu, ki je v imenu svojega brata Viljema 21. VIL. v Brucku ob Muri
vzel to spremembo na znanje in ukazal kranjskemu deZelnemu glavarju
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Janezu Neudeckerju novega opata in samostan Eititi. Kot ponovni dokaz
svoje resignacije poilje Albert v Rein svoj zlomljeni opatski pefat.

"~ A #e 96. VIIL je izkazano, da Alberf ni miroval, temve& da se je v
Stitni Se nadalje ponafal kot vladajofi opat. Tega dne namret izrofi urad-
niku posestev reinskega samostana na Kranjskem dve zadolZnici, eno za
976 gld. in drugo za 14 mark ogl. pi., za kar v samostanskem imenu usta-
novi dve tedenski magi in Stiri obletnice. Gotove je Albert pofel e druge
stvari in Ze oktobra je moral opat Peter iskati pomofi pri opatu v Reinu.
19, X. poflje opal iz Reina v Stitno dvoje pisem, opatu Petru, v katerem
ga tolaZi, naj se Alberta nif ne boji in ga vabi s seboj na Dunaj, Albertu
pa izreka hud ukor zaradi nepoboljgljivega vedenja in mu ukaZe, naj se
novemu opatu pokorava®

Tudi tu velja, da e se plaz sproZi in ne najde dovolj mofnega odpora,
drvi naprej in pudfa za seboj 8kodo. Albert je sedaj ubral drugo pot. Vedel

da se mu opata v Reinu ni treba bati, da pa od njega tudi ne more
pritakovati zaslombe, zato se je obrnil po pomoé k svetnemu plemstvu, kjer
jo je tudi nasel. S pomotjo Celjanov in oslalega plemstva, izvzemsi Fri-
derika Ortenburikepa in Turjafanov, s katerimi je bil tedaj Se v sovraStvu,
je ofrnil opata iz Reina pri Viridinem sinu Ernestu v Ljubljani, fe da ga
je nasilno odstavil. Da je zatoZen, so opatu v Rein stidki sporoéili 81. X., in
to senior Andrej, ekonom Peter in subprior Janez s profnjo, naj vso za-
devo predloZi redovnim opatom, katerim naj predlozi tudi od opata Alberta
podpisano resignacijsko listino, Zna@ilno: priorja Markvarda Ze ni ved med
podpisanimi in je Ze prebegnil k Albertovi stranki. Albertova obloZba opata
Petra pred Ernestom je imela svoj uspeh. Vojvoda je pozval oba opata za
25, XI. na Dunaj pred svojega brata Viljema, za isti dan pa je tudi opat
iz Reina povabil na Dunaj opate iz Heiligenkreuza, Vetrinja, Zwettla,
Lilienfelda in Neuberga, naj bi odloéili o Albertovi zadevi.

Albert je na zboru kranjskega plemstva 6. XI. ponovno vloil obtoZho
proti Petru in govoril o kriviei, ki mu jo je storil opat iz Reina, in jih prosil,
da mu o tem izdajo potrdilo, istega dne pa je konvent v Stifni dolofil kot
svojega opolnomofenca za sinodo opatov na Dunaju seniorja Andreja. Opati
so se dobro pripravili, 11. XI. sta v Neubergu opat Friderik iz Zwettla in
genior Jakob iz Neuberga, ki sta bila navzofa pri Albertovi resignaciji
18, VII. 1403, izdelala podroben potek dogodkov, kar je pefatil in overovil
opat Erhard iz Neuberga. Pa Se drugo pot je naredil reinski opat. 15, XI.
sporota vojvodi Viljemu ves potek dogodkov pri Albertovi resignaciji, vzame
opata Petra v svoje varstvo in prosi Viljema, naj bosta pred redovnimi opati
na Dunaju zasliS8ani obe stranki. Isto je pisal tudi vojvodi Ernestu, nakar
sta oba izprevidela, da je pravilno in pametno, da o vsej zadevi spregovore
le redovni opati?

27. XI. po tridnevnih sejah odlotijo opatje, da je Petrova izvolitev po-
stavna in pravilna, Alberta pa zaradi apelacije na svetno oblast v Eisto
duhovni zadevi izob&ijo. Albert 3¢ ne miruje. V zafetku decembra odide
8§ tremi svojimi somiSljeniki, priorjem Markvardom, p. Konradom Franke-
tom in p. Janezom Dolgim na Dunaj, kjer med vojvodovimi sluZabniki raz-
deli bogata darila, kar pomaga v toliko, da je sprejet v avdienco. Od Viljema
pa je dosegel, da mu dd priporofilno pismo za brata Ernesta, na podlagi
katerega je Albert Zelel dosedi pri Ernestu v Ljubljani zopetno upostavitev
na opatski prestol v Stitni. 20. XII. je vojvoda Ernest pozval oba opata v
Ljubljano in ju 23. X1I. zasli8al, 80, XII. ukaZe vojvoda obema, naj se po-
ravnata, a sprava ni bila dosefena?



42

Po novem letu 1405 podlje Albert po ubeglem Sentpavelskem menihu
na Dunaj pismo. Vsebina ni znana, a je imela tak uspeh, da sta vojvoda
Viljem in Ernest 25. I. ukazala deZelnemu vicedomu Pavlu Woldresu in
glavarju Janezu Stamsdorfferju, naj nemudoma upostavita v Stitni Alberia
in ga &fitita. Tako je po 25. 1. zasedel Albert vnovié stiski prestol, pravega
opata Petra in njegove pristaSe pa vrgel v jedo.

A opat Angelus iz Reina tudi ni miroval. Ze 24. II. pride v Vetrinj,
kjer z ondotnim opatom Janezom sestavi ohfirno obrambno pismo, katero
nese vetrinjski opat vojvodi Ernestu na Dunaj.

9. III. ukaZe vojvoda Ernest, naj se opat Peter in njegovi pristadi takoj
izpuste iz jefe, obema opatoma pa ukafe priti na Dunaj 28. [.: »So wellen
wir ew genainander verhéren, der sache zwischen ewer ain ende zu ma-
chen damit das egenant chloster unverdorben bellibe.c Pa kako dalei je
bilo e do konca in miru! 25. III. sta izpusfeni opat Peter in njegova stranka
zbefala iz Stifne in se zatekla v Rein, 28, III. so se na Dunaju ponovno
zhrali isti opati kot 27. XI. prejnjega leta, da bi branili pravice reda.
Albert pa se ne za vojvodov, ne za njihov poziv ni zmenil in ni priSel na
Dunaj, a opati 80 mu dolofili 5e en termin.®

Albert je res priSel na Dunaj, a opali niso pri njem nifesar opravili,
ostal je Se dalje opat, si dal napraviti nov pefatnik in naprej zapravljal
samostansko imetje, pregnani Peter in njegova stranka pa so ostali Ze na-
dalje v Reinu do boZiéa.

Morda pa je Alberta le zafela pefi vest, kajti zaZelel si ;e da bi ga
potrdil red sam. Zato je prosil oba vojvoda, Skofa iz Freisinga in Passaua,
naj posredujejo zanj pri redovnem generalnem vikarju za Germanijo, opatu
Castielu von Brondolu. Vojvoda sta to storila, Albert pa je poslal Brondolu
bogate darove. Uspeh ni izostal. Brondolo je pozval opata iz Reina in nje-
govega varovanca Petra v Vetrinj, medtem pa je vizitiral Sti€no, sprejel
vdanostno prisego Albertovih samostancev, njim v korist izdal veliko listin
in se tudi na sestanku v Vetrinju izrazil v Albertovo korist.

Proti takemu postopanju Brondola je opat iz Reina, podpiran od opatov
iz Zwettla, Vetrinja in Kostanjevice, vloZil oster protest na gen. kapitelj v
Heilsbronnu, a Brondolo mu je zato naloZil veliko denarno kazen, Alberta
pa potrdil kot posiavnega opata. Angelus je vloZil znova protest na gene-
ralni kapitelj. Kmalu je uvidel, da take ne bo prodrl, zato se je B. VL. v
milej& obliki obrnil do Brondola, mu 8e enkrat razloZil ves potek stiSkih
dogodkov in ga prosil pomo&i proti Albertu. Dalje mu je naslikal Zalostni
poloZaj svojega samostana in ga prosil, naj mu odpusti denarno kazen,

17. 1X. je generalni kapitelj v Heilsbronnu pooblastil opata iz Heiligen-
kreuza, Vetrinja in Kostanjevice, naj skupno ali po dva zaslifijo Petra in
Alberta, naj vizitirajo Stiéno in nato odlotijo v sporu. Ce jim zaradi ne-
sigurnosti ni mogofe iti v Stifno, naj ju povabijo v kak drug samostan in
naj tam odlofijo. Svoj odlok pa naj sporofe gen. kapitlju.’

Tudi v domafem gradiva ohranjeni listini imamo iz te dobe dokaz o
opatovanju Alberta v Stifni. 2. XIL 1406 se poravna v Celju vprifo svojega
zadfitnika grofa Hermana z Jurijem TurjaSkim. Turjadki je opatu vzel 132
glav drobnice in te tedaj vrafa in plafa Se 200 mark dun. pf. in vrne
Stehanjo vas in Trnoveo.”

Kaj je puéel Albert do 14. IX. 1407 ni znano. Tega dne je kapitelj v
Heilsbronnu, éeprav pod predsedstvom Brondola, le spoznal, kaj je prav
in kaj ni. Opata iz Reina je oprostil denarne kazni, priznal dokaze profi
Albertu kot pravilne in znova dologil opate iz Heiligenkreuza, Vetrinja
in Kostanjeviee kot sodnike nad Albertom. In ti so nazadnje vendarle, s
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jo vojvode Leopolda in grofa Friderika OrtenburSkega, vpostavili
ta Petra v Stitni, Albert pa je ponofi prebegnil k Celjanom in se naselil
v Celju. &

A Ze ni miroval! Pri pofaru, ki je upepelil njegovo hio, je trpel #kodo
na svojem imetju, zato je 1. 1II. 1408 vojvoda Ernest ukazal opatu Petru,
naj mu dolofi oskrbovalnino. D[_mt mu je res dolofil 46 funtov dun. pf,
vojvoda pa je Albertu ukazal, naj se naseli v Gradeu. A tja Albert ni hotel
iti, zato ga je opat Peler z dovoljenjem opata Angela naselil na stiSki
pristavi v LeStevju. A Ze ni dal miru in znova je spletkaril proti Petru,
in se to pot zelo verjetno obrnil tudi na Rim, kajti pape Aleksander V.
dolota dne 14. II. 1. 1410., da opala iz Reina %e vedno veZfe kazenski odlok
Brondola, ker je pri vizitaciji Stifne pripravil opata Alberta ob njegove
pravice.® Kontno ga je Peler na ukaz opata iz Reina 1. 1414. vrgel v jedo,
kjer se je [ [415. Se nahajal.® Kdaj je umrl, ni znano.

Kaj bi dejali o opatu Albertu? Golovo to, da je eden najrazboritejih
in #ilavih stikih opatov. Drugo je vprafanje, ali je bil dober ali slab. Ko
danes gledamo na ves potek dogodkov, nam vse osebe, zapletene v to borbo,
stopajo jasno pred ofi kol otroci svoje dobe, od katerih je najvidnejsi
Albert sam in katerega je obsodila nazadnje tudi Ze njegova doba. Je senca
v svelli zgodovini stikih opalov, katero bomo Ze srefavali, ki pa zdaleka
ne prevpije svetlega dela in naporov drugih opatov. Obenem pa dokaz,
kako veliko vitalno silo je imela stifka opatija, da je iz te zunanje in
notranje razrvanosti kmalu zopet vstala velika in mofna na zunaj in znotraj.
Golovo je bil samostanski razkol za pravo meniko Zivljenje hud udarec
in huda preizkusnja, a tudi to je Stifna prebolela in vstala znova, kajti
takale so jo 8e velike in tefke naloge.

Oglejmo si Zivljenje v Stifni Ze izven zveze z opatom Albertom. Se
opat Albert je dosegel, da je patriarh Ludvik 1. 1404. prestavil prodfenje
pri samostanski cerkvi iz zimskega #asa v bolj gorak as, na nedeljo v
oktavi Vnebohoda." 16. V. 1409 dolo&i vojvoda Ernest, naj samestan in
njegove interese fuva grof Ostrovrhar, pred 14. IX. 1411 se opat Peter
opravifi pri opatu iz Reina zaradi izostanka na gen. kapitlju in ga pooblasti
kot svojega zastopnika. Opata Petra je potem zastopal opat iz Heiligen-
kreuza. Na kapitlju je bil dovoljen opatu iz Reina in Petru desetletni iz-
ostanek, ukazano pa vsako leto poslati svoje zastopnike, Obenem pa je
bilo ukazano tudi opatu Petru podiljati samostanske dijake v redovni kolegij
sv. Nikolaja na Dunaj'' L. 1412, je papeZ dovolil opatu blagoslavljati masno
obleko, sv. posode in deliti tonzuro in minores svojim samostancem, blago-
slavljati in posvedevati oltarje in cerkve, ki so pod opatovo jurisdikeijo.'
13. L. 1418 je opat razsodil v sporu med vikarjem J. de Herbergom in
kostanjevidkim samostanom zaradi kostanjevifkemu samostanu inkorpo-
rirane fare 8t. Rupert!'® 22. TX. 1413 pa zapiSejo v Stifni v vefen spomin
dogodke o sporu med Petrom in Albertom. Naslednje leto 30. IX. ga opat
iz Reina ponovno posvari, naj pazi na Alberta in njegove prijatelje, narofa
mu, da bo Zel na koncil v Konstanco, kjer bo delal tudi za Stifno in se
mu priporofa v molitev."

Tudi samostanska posest se je namnoZila za fasa opata Petra. L. 1418
dobi samostan kmetijo v Kaleah pri Litiji ali Mirni,®® 1, 1420, kupi opat
tiri kmetije in mlin na Rebru pri S8marju,” naslednje leto pa Etiri kmetije
in vrt pri Krki," kmetijo v Zeleznem in dve kmetiji v Poljanah pri Stidni.™
I7. VIII. 1421 se opat in konvenf zaveieta opravljati zadufnico vsake
kvatrno sredo za vojvoda Viljema in njegovega brata Ermesta, ki sta s
samostanom zamenjala faro Dobrnié in njen vikariat Zufemberk s stiBkim
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TrEifem.” Istega leta kupi opal dvor v Zg. Dragi in naslednje leto njivo
pri Krki, 1. 1424, njive v Dolgi njivi, dobi pa vinograd pri Starem gradu®™
in tri kmetije na Bregu.* Za isto leto porofa Pucelj, da je dala vojvodinja
Viridis travnik med Mrzlim poljem in Muljavo, 1. 1426, pa dobi samostan
travnik pri Krki.*

Smrt opata Petra stavijo katalogi soglasno na 9. XI. 1428, dofim stiSki
nekrologij iz 15. stol. na 9. XI. 1427.* Da sta dan in mesee smrii — 9. XL —
pravilna, govori tudi reinski nekrologij iz 1. 1890.* glede letnice pa ni
mogote refi nifesar.

Prigli smo v 15, stoletje. Kot refeno fe v uvodu, katalogi pri nasledunikih
opata Petra ne sogladajo vef, pomanjkanje originalnih listin pa festo one-
mogo€a kontrolo. Po katalogu iz 2. pol. 17. stol. bi Petru sledil opat Matej,
po katalogu v Notatah opat Emerik, po Valvasorju, Puclju in vseh ostalih
pa opal Lavrencij Forrer,

XXV.
Lavreneij Forrer,

Valvasor: 1428 do ca. 1430; Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Radies:
1429 do 10, I. 1433; Ullepitsech, Klun: 1428—1433.

Verjeten je Pucljev regest, katerega stavi v leto 1430, po katerem sta
zakonca KriStof in Klara Gumpler vzela v najem za asa opata Lavrencija
nekaj desetin v Visnji gori in njeni okolici, za kar sta pladala 17 zlatih
florintov in dala dve kmetiji na Gatini.® O tem opalu — ako ga stavimo
v to razdobje — je bil tudi govor na gen. kapitlju, ki je dologil opata iz
Reina in Vetrinja, naj preiffeta sporno zadevo med sliSkim opatom in
njegovim konventualom br. Erazmom.?

Ce je opat zavladal Ze 23, I. 1429, velja zanj tudi zanimiv vkaz rein-
skega opata, ki je ob vizitaciji Stifne pravilno izprevidel veliko nevarnost,
ki je zafela samostanu pretiti od strani turSkih napadov, zato je opatu

najstrofje ukazal: *et ne grex domini et locus iste tradetur in direptionem

et vastationem distrietissime precipimus dommno abbati, quod monasterium

debita munitione vallat atgue construat propler immanissimorum Theweo-

rum incursiones.« Dalje poziva vse samostance, naj opata k temu vedno

opominjajo, ¢e pa opat tega ne bo storil na prvi in drugi opomin, »sit

extra stallum, donec opus tam utile prosequatur<.?

XXVL

Emricus (Perenny).!
17. V. 1487,

Katalog iz 2. pol. 17. stol. opata Emerika ne pozna, dofim stavi Valvasor
njegovo viado od 1. 1433.—1441., ostali katalogi® pa dostavljajo tudi njegov
smrini dan 12. VI. Ce je ta smrini dan pravilen, polem je smrino leto 1441,
gotovo napaéno.

»Hie abbas num fuerit Hungarus natione ex conjectura ejusdem nominis,
ignoratur,c zapife Puceli® Iz orig. listine v Narodnem muzeju v Ljubljani

z dne 17. V. 1437 izvemo, da je bil opat Emerik (Emrieus) zapleten v spor
z ljubljanskim Bempetrskim Zupnikom. Kot konfnega razsodnika v tem



45

: je papeZ dolofil svojega kaplana Petra Corserija, ki je od obeh
";;Impk zahteval, naj poBljeta vse akte, na podlagi katerih bo izrekel svojo
" ragsodbo. Kot porofa Pucelj, je za ¥asa tega opata vojvoda Friderik po-

novno sprejel samostan v svoje varstvo in ukazal defelnemu glavarju, naj

tan stiti zlasti pred takimi, ki so si nad samostanom prilaséali pravico
odvetnidtva.
Verjetno je, da je opat umrl 12, VL L 1440, leto prej torej kot trdijo
katalogi, ker je leto dni kasneje (I. 1441.) izkazan Ze njegov naslednik.

XXVIL

Mathes, Mathew (Salaetel).
7. 11, 1441, ca. 22, V. 1441, 1. IX. 1443, 20. IV. 1446, 1448,

(Opat Matej Zaletel, domafin slovenskega priimka, je bil izvoljen 7. II.
1441 v navzofnosti opata iz Reina, ki je novoizvoljenega opata potrdil in
instaliral, kar je istega leta okoli 22. V. potrdil tudi gen. kapitelj.
1. IX. 1443 ukaZe cesar Friderik na profnjo opata vicedomu Trojanu
I.ﬁ Modrusehu, naj samostanske interese &Eiti,* 20. IV. 1446 prodata opatu
.fupnik Friderik Apprecher iz Ponikve in njegov brat z dovoljenjem ecelj-
1I|ﬁega grofa Friderika svoj fevd, kmetijo in mlin na Bregu pri Temeniei,®
], 1448. pa dobe opal in njegovi nasledniki pravica viziiacije v samostanu
..4'Musk1“ L. 1442. dobi samostan dva mlina in dve desetini, patriarh Ale-
. keander potrdi samostanske privilegije, kar je 1. 1444, storil tudi bazelski
'&eﬂ, 1. 1445. prepove cesar Friderik Novemu mestu sprejemati stifke
ike brez opatovega dﬂlﬂ]l]ell]a, na prodnjo cesarja 1. 1446, dovoli
‘bazelski koneil opatu nositi mitro in deliti samostancem slovesni blagoslov
in minores,® 1. 1448, pa da Reinpret de Walsee samostanu palafo v Ljub-
ljani »penes s. Nicolaum fluvium versuse.?
- Po vseh katalogih je opat umrl 10, IX, 1448,

il

XXVIIL
Gerard.

~ Po listinah ta opat ni izprifan, kalalogi pa ga soglasno stavijo kot
Matejevega naslednika. Tako bi vladal po katalogu iz 2. pol. 17. stol., Notatah
in Valvasorju: 1450—1451; po Puclju in ostalih pa: 1449—12. V. 1450,

i

XXIX.
Vireich, Ulrich, Virich, Olrich.

1452, 3. V. 1453, 8. V. 1454, 1455, 1456, 13. XII. 1457, 16. VI. 1458,

1. 1458, 13. X. 1459, 20. V1. 1461, 20. VIL. 1461, 13. XII. 1462, 26. 1. 1467,

1. 1467, 7. VIIL 1467, sept. 1471, 13. XIL 1471, 13. XII. 1473, 24. II1. 1478,
18. XII. 1479, 10. V. 1480,

i

t Urh je vladal Stifni 80 let. Vladal je dolgo in doZivel teke in
tase. L. 1450. je kupil pravico odveiniStva nad Stirimi kmetijami v
pri ZuZfemberku,* L. 1452. pa kmetijo pri Zufemberku.? Naslednje
) je 3. V. prifa v listini SentruperSkega arhiva?®

of
?

=ty
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8. V. 1454 inkorporira papeZ na opatovo proSnjo faro Belo cerkev,
katero je samostanu podaril patriarh Ludvik. Iz vzrokov inkorporacije, ki
jih nadteva papeSka bula, moremo pribliZno poznati tedanjo dobo in stanje
samostana. PapeZ pravi — kot je bil seveda poufen iz opatovega pisma —
da zloba ljudi vedno bolj raste, Basi pa so nemirni zaradi vojnih viharjev,
ki so #e dolgo v teh krajih. Dalje pravi papef, da je v samostanu veliko
Etevilo menihov, nemenihov in slufinfadi in da trpi pod veliko gostinsko
dolZnostjo. Oboje je papefa nagnilo, da je faro vtelesil, ki bo postala
popolna samostanska last po smrti tedanjega Zupnika, take kot je bilo
dolofeno %e pri ZentviBki fari.® L. 1455. kupi opat od ljubljanskega zlatarja
Petra kmetijo na Vafah,® naslednje lelo pa da samostanu Jakob Gumpler
tretjino desetine od Zita in vina od osmih kmetij na Reberei pri ZuZem-
berku pod pogojem, da samostan skrbi zanj, po smrti pa zanj opravlja
dve obletnici® in da preslikati Janezu Ljubljanskemu ecerkev na Muljavi.’
18. XII. 1457 podpiSe opat Engelbertu TurjaSkemu pobolnico za pladanih
13 funtov dun. pf., katere so bili turjaski dolZni vsako leto izplatati na dan
gv. Lueije v zakristiji samostanske eerkve kot dopolnilo svoje ustanove pri
oltarju sv. Katarine v samostanski eerkvi.®

16. VI. 1458 je opat kupil od ljubljanskega meifana Urha Sitarja (Siter)
za 24 funtov dun. pf. hifo na Starem trgu v Ljubljani »zwischen des erwir-
digen vnd Geistlichen Herrn Vlrichn des Abbts zu Sittich vnd Marin des
Suppans hewsern gelegen<,' kar znafi, da je Stifna polagala vedno vefjo
pozornost na to, da si tudi v Ljubljani pribori bogato hiSno posest in z njo
pravico poseti v trgovsko Zivljenje tedanje Ljubljane. 13. XII. istega leta
opat potrdi pobotnico Turjafkim za vplafani predpisani znesek,® 13. X. 1459
pa potrdi vidimus listine Jurija Rosenbergerja iz 12. 111 1447,"* kar pomeni,
da je opat Urh veljal vsaj toliko kot vicedom, kajti tedanje vidimuse so
redno potrjevali le vicedomi, Ekolje ali vladarji. Tudi cesar Friderik sam
je pristal na Urhov predlog. L. 1459. namreé prosi cesarja, naj brife samo-
stanu velik dolg na zaostalih dajatvah za leto 1458. v znesku 500 ogrskih
dukatov. Cesar je dolg odpustil in po opatovem predlogu dolotil, naj samo-
stan za teh 500 dukatov kupi rento, ki bo letno nesila najmanj 22 funtov
dun. pl., zato pa se razbremenita Ljubljana in Kostanjevieca, ki sta do tedaj
morala plafevati samostanu letno po 10 funtov pf.* Tudi listina z dne
29. VI. 1461 prifa o mogofni osebnosti Urhovi, Vicedom GaSper Melez
namred sporoéa, da se je Engelbert TurjasSki pritoZil proti opatu, da so si
stifki podloZniki na Runarskem prisvojili pradife turjaSkih podloZnikov v
vrednosti 40 funtov dun. pf. Za vse to opat dobro ve, Skode pa nofe po-
ravnati. Ker se opat tudi za vicedomov poziv ni zmenil, je ta dolo€il Engel-
bertu TurjaSkemu 14 dnevni rok za drugi priziv, a 20, VII. ponovno Stiri-
tedenski rok za tretji poziv, a opat se za vse to ni niti najmanj zmenil.
Seveda te sovrainosti s Turjafani niso bile posebno hude, kajti 13. XIL
so v redu plagali predpisano vsoto za svojo ustanovo, dejansko pa se je
spor konfal Sele 7. VIII. 1467 z opatovo zmago, ko so turjadki opatu od-
stopili svoj svet na Runarskem s podloZniki vred, zaradi katerih je nastala
pravda, samostan pa se je zavezal TurjaSkim vsako leto na dan sv. Marlina
poslati dva kopuna.!?

10. VI. 1461 podeli patriarh opatu in menihom spovedno pravico nad
patriarhu pridrianimi grehi, 1. 1463. dobi samostan kmetijo v Bmarju,
22, VI. naslednjega leta pa dobi opat od patriarha pravico klicati podloZne
vikarje na odgovor in sklicevati duSnopastirske sinode. L. 1466. dobi samo-
stan desetino od 15 kmetij v obeh Dobravah pri Visnji gori.*



47

26. 1. 1487 dolofi vicedom, da se dolZno pismo Jakoba z Ravnega in
Hajdenrika iz Krke, ki znafa 300 dobrih ogrskih dukatov, izrofi opatu in
pe dedifem pokojnega upnika Janeza Meyresarja pod pogojem, da opat
paredi ustanovo velne luéi v cerkvi v Bkoeijanu pri Turjaku, ker je upnik
Meyresar ondi pokopan.' ' Ponovno je kupil opat hifo v Ljubljani dne
5. VI. 1467 od ljubljanskega krznarja in meSfang Klemena Swoba za 205
ogrskih dukatov in to zopet na Starem trgu »neben des Hanse Colmans
haws am Ekh als man zu dem wasser get gelegen<'® in lahko upravifeno
frdimo, da sedanji ljubljanski Stifki dvoree sestoji iz treh hi, ki jih je
nakupil opat Urh.

L. 1470. dobi samostan kmetijo v Dolgi njivi,'” sept. 1471 je gen.
kapitelj tudi Stitni odpustil petletno plaéevanje redovnega davka® 13. XIIL
plata Lavrencij Turjaski predpisano vsoto, kar je storil tudi 18. XII. 1473."

Nekaj pa je bistroumni opat le pozabil: zgraditi mo&ne obrambne
gidove, kot jih je Ze leta 1429. zahteval opat iz Reina od njegovega pred-
nika, ki jih verjelno ni postavil, kajti bliZali so se Turki, ki so Ze 1. 1469.
porufili Metliko in se razleteli do Novega mesta. Na dan sv. Marka 1475
so pod vodstvom Ahmeda paSe samostan izropali in pofgali, polovili menihe,
jih privezali konjem za repe in jih odvedli mimo Muljave, kjer je bil ta
dan velik semenj, proti Kolpi. Refil se je le opat, ki je hudo nesrefo
pregivel Se za pet let*

24, TII. 1478 sta opat Urh in vieedom potrdila neko turjadko listino,™
iz fesar moremo sklepati, da se je opat po nesrefi, ki je zadela Stifno,
preselil v Ljubljano, 18. XIL pa je bil zopet doma in potrdil Turjatanom
vpladani znesek.* Zadnjikrat se opat omenja v listini oglejskega patriarha,
jzdani v Vidmu 10. V. 1450.%

Poglejmo Se kataloge. Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata in Valvasor
stavijo zaletek njegove vlade Sele v leto 1470, proti demur je Ze Pucelj
z vso svojo zgovornostjo nastopil® Da Nolata in Valvasor stavijo pofetek
vlade tako pozno, je vzrok katalog iz 2. pol. 17. stol, ki vrine med opata
Gerarda in Urha novega opata z neznanim imenom. Poleg Puclja stavijo
zatetek vlade pravilno v 1. 1450. vsi ostali katalogi, Radies celo v 1. 1449,
Soglasno pa slavijo njegovo smrt v 1. 1481., Pucelj, Fidler-Fabiani, Ullepitsch,
Klun in Radies, in to na 3. X,

XXX,

Oswald, Osbald.
13. XII 1482, 19. 1. 1484, 14, IX, 1484 13. XIL 1484,

Kdaj je opat Osvald zavladal, ni jasno. Po listini je prvié izprifan
18. XII. 1482, ko Turjatanom potrdi pobolnico za prejetih 13 funtov dun. pl.,
kar je storil tudi 19. 1. 1484, ko so pladali isto vsoto za 1. 14831 14, IX, 1484
je bil od gen. kapitlja imenovan za sovizitatorja vetrinjskega samostana®
in 18, XII. istega leta je ponovno potrdil Turjadkim wvpladilo predpisane
dajatve.?
~ Pucelj porofa, da je opat Osvald pozidal porueni samostan in da je
llmc:atln dobil 1. 1484. kmetijo na Selih pri Vidnji gori in tri njive v Visnji
~ Neznano je, kdaj je opat umrl. Po katalogih: 14967 3. X. 1496, 4. XL
14847 Lahko, da je opat umrl med leti 1494—1496, a nikakor ne kot vla-
dajoti opat, ker se Ze 21. VI. 1. 1488, omenja njegov naslednik, ki tega
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dne pefati neko listino. Vet kot verjetno je, da je opat resigniral v letih
1484.—1488, in popraviti je Grafovo napako, ki stavlja vlado tega opata:
1482—1494.°

XXXIL

Thomas, Thoman.
21. VL. 1488, 22. I. 1492, 27. I. 1492, 9. XIL 1493, 13. XIL. 1494,

Kot Ze redeno, je opat TomaZ 21. VI, 1488 pedatil listino Marije Froe-
lichove in njenega moZa, s katero sta ustanovila kaplanijo pri oltarju
sv. Jakoba v novomeBSki cerkvi sv. Nikolaja.* Arhiv v Reinu pa priéa, da
je 22, I. 1492 reinski opat vizitiral Stifno.* 27. I. istega leta posvari oglejski
patriarh opata, da se preveé vtika v posle dolenjskega arhidiakona® 9. XII
1493 pa opat izstavi Turjadanom pobotnico kot njegovi predniki.®

Ko se je 13. XIL 1494 ponovno mudil na vizitaciji reinski opat, je
opat TomaZ resigniral in bil Se istega dne izvoljen njegov naslednik.® Graf
ponovno stavlja napafno viado opata TomaZa le v 1. 1492, ko je dokazano,
da je vladal Ze 1. 1488.—1494,

Zakaj je resigniral? Iz reinskega rokopisa iz 1. 14927 bi se dalo skle-
pati, da je bila Stitna potrebna neke reforme, Kalere, ni teZko uganiti;
predvsem izboljSanja gospodarskega stanja, ker samostan Se ni prebolel
turSkega napada. In ker opat TomaZ ni bil kos lej nalogi, je prosto-
voljno odstopil. Se nefesa ne smemo pozabiti, to je znafilnosti, ki
se zafne prav z opatom Toma#em: stremljenja stidkih opatov po popolni
neodvisnosti pri izvrievanju dufnopastirskega dela od oglejskih arhidiako-
nov, kar so opati — eni bolj, drugi manj vidno — dosledno skuSali izvesti
v razdobju 200 let tako dolgo, dokler se tudi v tem pogledu niso popolnoma
osamosvojili. To, da je opata TomaZa 27. 1. 1492 opozoril oglejski patriarh,
naj se ne vtika preved v posle njegovega arhidiakona, pokaZe, da je TomaZ
eden izmed prvih stikih opatov, ki so s svojim delom vedno in samostojno
posegli tudi na polje duSnopastirskega dela preko dolofil oglejskega
arhidiakona,

XXXIL

Mert, Mertt.

13. XII 1494, 23. IIL. 1495, 7. XII. 1495, 1496, 11. II. 1497, 6. IV. 1497,
20, IV. 1498, pred 19. X. 1498, 12. X1, 1498, 27. 1L 1499, 12, X. 1499.

Opat Martin je bil izvoljen 13. XII. 1494 v navzofnosti opata iz Reina
in prevzel Zalostno gospodarsko dedifino svojih prednikov, o kateri porofa
Se naslednje leto sam reinski opat* 23. I11. 1495 ga je patriarh imenoval
za svojega dvornega kaplana.® Dvojno tefko nalogo je prevzel opat: do-
konéno pozidati in modneje utrditi samostan, izboljSati samestansko gospo-
darstvo, ocbenem pa pladevati velike dajalve drZavi, ki jih je neizprosno
terjala in rabila za vzdrievanje armade proti Turkom. 7. XII. 1495 izstavi
opatn vicedom Viljem Turjafki pobotnieco za 100 funtov (swartzer munizs)
driavnega prisilnega posojila in obenem dovoli, da to vsoto opat lahkeo
izterja od svojih podloinikov.?*

L. 1496. se je opatu vnela Zelja njegovega prednika po osamosvojitvi
od arhidiakonove nadoblasti. Prendarni opat ni skuBSal dosefi wvsega na-
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enkral, temved najprej dovoljenje blagoslavljati sv. posode in madno obleko,
kar s0 imeli Ze njegovi predniki, a ti le za svoj samostan, dofim je Martin
prosil, da bi smel blagoslavljati tudi, kar bi v samostan prinesli drugi »ex
Carniola Inferiori, Marchia et Sawnia<'! iz krajev torej, kjer so lefale
njegove fare, a bile pod viSjo duhovniZko oblastjo dveh, odnosno treh
pglejskih arhidiakonov, dolenjskega, savinjskega in ribniSkega. Verjeino
je, da je patriarh opatovi Zelji ustregel, kajti 20. IV. 1498 podilja opatu
v Rein denar za poslani mu pontifikale® Istega leta naro@i cesar Maksi-
milijan vieedomn, naj samostan in njegove pravice 5&iti."

Znova je prosil patriarha 11. II. 1497, da bi samostanu vtelesil faro
Emarje pri Ljubljani, in svojo pro®njo takole utemeljil: oglejski patriarhi
gp samostan ustanovili, ki pa je sedaj v hudih stiskah zaradi neprestanih
turfkih napadov in odkar so ga Turki osvojili, si ne more vef odpomodéi,
ker so se njegovi dohodki zmanjali. Ker sovraZniki vse unifijo, mnogo
trpe menihi sv. Bernarda in samostan. Inkorporacija Smarske fare bi samo-
stanu mnogo pripomogla, ker nosi na leto 40 dukatov. Tudi to pot je bil
opal uslifan in 6. IV. 1497 je patriarh faro inkorporiral in investiral nanjo
gtifkega meniha p. Janeza Komolea (Komalzhi).?

Da je opat zidal samostansko obzidje, je dokaz cesarjevo pismo iz
1. 1497., s katerim ukazuje vicedomu Viljemu TurjaS8kemu, naj opata pri
tem zidanju ne ovira, in opatovo pismo od 20. 1V. 1498 reinskemu opatu,
v katerem pravi, da mu podilja redovni davek le za dve leti, za ostala
leta pa naj mu dajatve odpusli, ker mora samostan znova pozidati, ker
je ponovno prifakovati turfkega napada. Kljub teikim €asom pa je opat
le pofiljal v redovni kolegij na Dunaj svoje dijake, a dajal jim jeé premalo
dennrja kar opatu iz Reina ni bilo vEe®, ker je moral zanje plafevati.’
12. XI. 1498 se opat pravda z Bernardom Fraumanom zaradi beneficija na
Krki,** 27. II1. 1499 ga reinski opat ponovno opozarja, naj podlje denar
za svojega dijaka na Dunaj, a opat ni poslal nifesar.’*

Pravilno je zapisal opat patriarhu 1. 1497, da so se samostanski do-
hodki zmanjSali, kajti prav za tega opata je viden nedostatek enega naj-
vetjih samostanskih dohodkov, darovnie. Samostan je dobil le desetino od
10 kmetij v Velikem Globokem 1. 1496., . 1498, pa kupi opat Grid pri
Stitni s tremi kmetijami.!*

Opatovo smrt stavijo katalogi v razliéna leta. Katalog iz 2. pol. 17. stol.,
Notata, Valvasor: 1503, Pucelj, Ullepitsch, Klun, Radics: 9. 1. 1504, katalog
iz 1777: 1500, Fidler-Fabiani: 9. L. 1500, kar se zdi najbolj verjetno.

XXXIIL

Joannes, Hanus, Hans.

18. II1. 1500, 27. TI1. 1500, 24. TV, 1500, 29. IX. 1500, 20. XI. 1500, 14. XIL
1500, pred 19. V. 1501, 19. V. 1501, 26. I. 1502, pred 16. ITL. 1508, 16. I1I. 1503,
14, V. 1508, pred 1. VIL. 1503, pred 31. X. 1508, 17. IV. 1504, 1505, pred
i 13. IIL 1507, 13. IIL. 1507, 1508, 1510.

;)

-V pismu dne 18. IIL. 1500 sporofa opat Janez patriarhu, da so ga so-
- bratje po smrti opata Martina izvolili soglasno, in ga prosi, da bi smel
- biti blagoslovljen doma od kakega katoliSkega Skofa, ker je pot v Videm

Vrsta stifkih opatov 4
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dolga, doma pa ima veliko dela, in da bi mu dovelil iste blagoslove kol
njegovemu predniku. Proénjo mu je palriarh ugodil Ze 27. 11!

Kmalu po nastopu se je pravdal z duhovnikom zagreb&ke Skofije Mar-
finom Plaveem in posredno tudi s sv. stolico. 24. IV. 1500 je namrei opa*
postavil na faro Belo cerkev po odstopu vikarja Jurija Ackerja svetnega
duhovnika Nikolaja kot vikarja, ki je bil ad nutum abbatis amovibilis. A za
iaro se je potegoval tudi Plavee, in ker je propadel, je sporofil v Rim, da
je lara fe dolgo fasa vakanina (kar seveda ni bilo res, bila pa je pravilno
ie od inkorporacije brez stalnega Zupnika), zaradi fesar je po
devolutivnem pravu njena podelitev preSla na sv. stolico. Rim je to upobte-
val, ni pa uposteval inkorporacijeke bule in njene doloéhe in papeZ Ale-
ksander VI. je faro Plaveu podelil, 20, IX, istega lela je opat vloZil toZbo
pri patriarhu in se skliceval na edino pravilno staliife, da je fara samostanu
inkorporirana pleno jure in da ima pravico postavljati na faro vikarje, ki
so lakoj odstavljivi.? Kako je pravda izpadla, ni znano, njen zaletek pa
ie pokaie, da je opal znal pravilno Suvali samostanske pravice,

20, XI. 1500 porofa reinski opat, naj za stifkega dijaka pollje denar,
kar je opal Janez tudi storil. Pred 19. V. 1501 porofa reinskemu opatn
0 deselinah reinskih posesti na Kranjskem, 19. V. pa mu narofa reinski
ekonom, da mora od prihoda teh posesti vzeti precejSno vsoto za kritje
samostanskih izdatkov, po nalogu svojega opata pa mu poilja 20 gld.
26. 1. 1502 pride v Stiéno reinski menih br. Lenart, da bi si opomogel na
edravju, Zrak mu je tako koristil, da se 16, III. naslednjega leta reinski
opat pritofuje, da Lenart zdravi vsevprek klerike in laike in mu takeo
potetje pod kaznijo izobfenja prepoveduje. Vendar, ne opat Janez in ne
zdravnik Lenart se nista veliko zmenila za take groinje, 14, V, 1503 ga
reinski opat opozori, naj poélje lefne rafune in porofilo o stanju samostana,
kar mu je opat poslal in se obenem pritoZil nad cesarskimi uradniki, kako
izZemajo samostan, za zdravnika Lenarta pa le prosi, naj mu dovoli zdrav-
ljenje. 1. VII. je opat iz Reina odgovoril in ga pohvalil o dobrem stanju
njegovega samostana, glede stiskanja od strani uradnikov mu svefuje, naj
se brani z lastnimi advokati, glede p. Lenarta pa ostaja pri prepovedi in
ponovno grozi z izobfenjem, ¥ef da je patra poslal v Stifno kot redovnika
in duhovnika, ne pa kot kirurga in zdravnika. Pred 31. X. 1503 podlje v
Rein diakona Matijo, da bi uredil veé zadev.?® 15. IV. 1504 se pravda zaradi
beneficija v Visnji gori,' 1505 kupi dvorec Maferol pri Visnji gori,® pred
18. II1. 1507 ga je opat Mihael iz Heiligenkreuza, redovni vizitator za
Avstrijo, Btajersko, Korofke in Kranjsko, imenoval obenem z opatom iz
Reina za vizitatorja v Kostanjeviei in 18. 111, ukazal kostanjevifkemu opatu
pokoréfino opatu iz Stifne in njegovim sovizitatorjem,' 1. 1508, pa je kupil
kmetijo na Poliei pri Grosupljem in dve kmetiji na Gatini’

Zadnja leta njegove vlade so zavita v popolno temo. Nekateri katalogi
stavijo njegovo smrt tja v leto 1537..° dofim katalog iz 1777, Fidler-Fabiani
in Radics v leto 1511. Vsi pa soglaZajo v tem, da je ta opat nosil priimek
Glavi&, kar je napafno.

Graf na str. 12 citira za 1. 1509. odlok cistercijanskega gen. opata Jakoba
iz Citeauxa, s katerim po sklepu gen. kapitlja dolofa opata iz Reina kot
vizitatorja in konfirmatorja opatskih velitev v Neuklostru, Vetrinju in Stifni.
Najbolj naravna razlaga tega odloka je, da so se tega leta enkrat vrdile
nove opatske volitve slufajno kar v treh samostanih, iz éesar sledi sklep,
da moramo smrt ali resignacijo opata Janeza staviti e
v leto 1509. Drugo, kar bi opravifevalo tako razlago, je ukaz ecesarja
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Maksimilijana deZ. vicedomu v petek po Malem Smarnu 1. 1510, naj na
boeiiid proénjo Bfiti samostanske interese." kar velja golovo & za na-

slednika opata Janeza, kajti vsak opat si je na zafetku vlade preskrbel
eesarsko zastito in ne na koncu. Gral dalje stavi zaletek vlade opata
z napainim priimkom Glavifem, pravilno v leto 1500., konee pa
v leto 1514, a zato ne poda nobenega dokaza. Bilo bi pa to popolnoma
' ge bi bila dokazljiva po listinah letnica 1512, kot trdi Milkoviez

da je, za njegovega naslednika opata TomaZa.

XXXIV.
Tomai,

Ne da se ugotoviti, kdaj je zavladal in ali je identifen s TomaZem,
ki je 13. XIL 1404 resigniral. Njegovo viado moramo staviti med leta
1500—1516, ko je po listinah dokazan njegov naslednik Urban. Kot trdi
Milkowicz, bi bil opal TomaZ po listinah dokazljiv Ze za leto 1512, a kje
je listino dobil, ne pove. Po Grafu bi vladal od 1514. do 1516, leta. Zelo
verjetno je, da je opat TomaZ identien s TomaZem, ki je resigniral 1494,
da je opatski prestol ponovno zasedel Ze 1, 1509. in si L. 1510, pridobil
cesarsko za¥tito. Konec njegove vlade stavijo katalogi razlifno. Katalog iz
2. pol. 17. stol., Notata, Valvasor, Pucelj, Ullepitsch, Klun: 1537 (3. IL),
katalog iz 1777, Fidler-Fabiani in Radics pa v leto 1516. (3, IL), kar je
verjetno pravilno.

Poleg stalne turfke nevarnosti je samostan zafelo ograZati Ze dvoje
nevarnosti: puntarsko gibanje samostanskih podloZnikov in vdor luteraniz-
ma, od katerih sta oba pustila v samostanu vidne sledove, To in pa splodna
obuboZanost zemlje je povzrofilo, da so samostanci v prvi polovici 16. sto-
letja prvikrat okusili lakoto, kar je Elo celo tako dalef, da si je moral
vsak na svojo roko iskati hrano,' razumljivo, da na veliko 3kodo pravega
redovnega Zivijenja. Pod ni¥ kaj ugodnimi pogoji je torej stopila Stifna
v 16. stoletje, 0 katerem lahko po praviei trdimo, da je samostanu prineslo
trde in teZke preizkuénje.

XXXV,
Vrbanus, Vrban (Paradisus,' Paradisitz).”

Pred 4. I11. 1516, 4. 111 1516, 80. VI (?) 1516, 18. VIL 1516, 4. V. 1517,

15. 111. 1518, 17. 111 1518, pred 7. V. 1518, 1519, 13. II. 1522, pred 11. IIL

1522, 11. 11, 1522, pred 12. V. 1522, 12. V. 1522, 18. V. 1522, 2. VI 1522,
22, VIIL. 1528.

Novoizvoljenega opata Urbana ParadiZifa je pred 4. III. 1516 instaliral
opat iz Reina. 4. II1. 1516 porofa stifki dijak na Dunaju, br. Janez Glavié
(katerega napadno vsi katalogi stavijo kot opata za opatom Martinom),
reinskemu opatu, da je z veseljem sprejel vest, da je postavil v Sti€ni
novega opata, ker je sli3al govorice, da je nevarnost, da ne pride samostan
¥ fuje roke. Obenem ga prosi, naj mu doveli povratek v Stifno, ker nofe
ved Studirati. Porofilo veliko pove, Ze vef pa, fe vemo, da je to pisal
Glavié — poznejii protiopat. 80. VI (?) 1516 podlje Urban v Rein samo-

4
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stanske rafune?® 13. VIL istega leta se omenja med udelefenci zbora deZ.
stanov v Ljubljanit 4. V. 1517 je izkazan v pismu svojemu ofetu, '15. IIL
1518 poslje svoje in ekonomove rafune za leta 1516.—18. v Rein in zapide,
da je slidal, da bo Studij v redovnem kolegiju na Dunaju popolnoma pre-
nehal in da Studirajo ondi le Se dijaki iz Reina, Zwettla in Stifne, zaradi
fesar namerava poklicati domov vse svoje dijake.®'17. III. 1518 potrdi cesar
“Maksimilijan privilege svojih prednikov.® Pred™7. V. 1518 poflje reinski
opat v Stifno svojega notarja, da bi pobral redovni davek in povabil opata
na gen. kapitelj, in 7. V. porofa opat Urban po nofarju, da pogilja redovni
davek za leto 1517./18. in ga prosi, naj izostanek na gen. kapitlju opraviéi
pri gen. opatu, ker si ne upa na pot zaradi stalne turSke nevarnosti.
Zanimiv je tudi podatek o stanju samostana, ki je tedaj Stel 14 duhovnikov,
tri diakone, dva novinea, dva sta v postu umrla, 7. 11I. pa je poslal v Rim
svojega notarja in SentviSkega vikarja br. Tomaia, da uredita zadeve glede
Smarske fare” L. 1519, kupi kmetijo v Namrovei.®

Do tu sega mirna doba njegove viade. Med leti 1519 do 13. II. 1522
pa je priglo v samostanu do spora med opalom in konventom. Vzrok tega
je sicer meznan, a ga lahko iS€emo v bliZini p. Janeza Glaviga, ki si je
moral v tem ¥asu pridobiti med samostanci znatno wefino. 13. II. 1522 so
prior Matej, subprior Anton in konvent sporoili v Rein, naj samostan
vizitira zaradi spora med opatom in vicedomom, ki hofe samostanu vriniti
drugega opata v osebi opata Piinziga iz 8t. Pavlia na Korodkem. Ce upoSte-
vamo Glavidevo pismo z dne 4. III. 1516 istemu opatu o sliéni zadevi s
tujim opatom, je precej verjetno, da je glavni avtor tega pisma ponovno
Glavi#, njegova vsebina pa vsekakor nevarna za opata Urbana, Glavi€ in
njegova stranka so paf rafunali s tem, da bo reinski opat priSel v Stino
in »nezmoZnega< opata odstavil. 11, III. istega leta porofajo opat Urban,
konvent in opat Arnold iz Kostanjevice v Rein, da je opat Arnold. ki je
pridel zaradi prepira med opatom in konventom v Stitno, tukaj izvrsil
popolno spravo, zato je vizitacija reinskega opata nepotrebna in naj se
zaradi visoke starosti ne mudi vef s to zadevo. Porofilo se kaZe zelo lepo,
a je tefko verjetno, da odgovarja resnici. Verjetno je tako, da je Glaviteva
stranka na videz res popustila iz nekega neznanega vzroka, a pred 12, V.
istega leta se je zopet futila tako mofno, da je brez vednosti rein-
skega opata in Urbanovega pristanka izvolila protiopata
— Janeza Glavita. 12. V. je to Zalostno vest zaupno sporofil v Rein dunajski
prodt in Z3marski Zupnik Pavel von Oberstein in izrazil bojazen, naj opat
preskrbi, da dobri opat Urban ne bo tako krivilno poniZfan in da tako
pofetje spravi lahko samostan v najveljo mevarnost.”

Proét von Oberstein je pravilno zapisal, da preli samostanu nevarnost.
0Od kod? Zaradi needinosti v konventu je bila pot naradfajofega novega
verskega gibanja — reformacije — veliko laZja, kakor skozi Se tako sirogo
samostansko klavzuro. Tako je Stiéna to pol prav kot za dasa Lindecker-
jevega razkola imela pravega opala Urbana in proliopata Glavifa,

18. V. je Urban sporofil v Rein o samostanskilh dogodkih in opata
prosil za takojSnjo pomol.'® 2. VI. sporofa Kriktof Frankopan iz Postojne
opatn Urbanu, da jemlje na znanje cesarski privileg samostanskega svobod-
nega ribolova, s katerim je dana Stiéni ludi pravica do ribolova na Cerkni-
fkem jezeru,' dokaz, da je zunanji svet smatral le Urbana za postavnega
opata. Vendar je Urban — prisiljen ali neprisiljen - 22, VIII. 1523
odstopil.®*
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Katalog iz 2. polovice 17. stoletja, Notata, Valvasor, Pucelj, Ullepltsuh in
&jhﬂjﬂ njegovo smrt v lelo 1539, (18. V.), ker ne poznajo njegove re-
signacije, dofim katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Radics in Milkowiez po-
udarjajo. da je 1523 resigniral, in katalog iz 1777 doslavlja, da je umrl
18, V. 1584 >morbis et senio fractuse.

XXXVL
Johannes (Glavig?),
22, VIII. 1523, 8. 1X. 1528, 1524, 1526, 21. VIII. 1530.

Po resignaciji opata Urbana se je v Stiéni sesiala volitvena komisija,
ki so jo tvorili opat Janez iz Reina, opat Polidor iz Vetrinja in opat Arneld
i Kostanjevice. Ko so pozvali kapitelj, naj se zbere k volitvam novega
“F‘h" ge je ta iz neznanega vzroka tej vaini praviei odrekel

omjubil, da sprejme in pnzna za novega opata tistega, ki ga dolofijo
komisarji. Ti so istega dne, ko je resigniral opat Urban, 22. VIIL 1523,
imenovali za novega opata >fratrem Johannem Alumpnum . Monasterii
Ws, virum utigue approbatum in sacerdotio consl:tutum, de legitimo
thoro, benemeritum utpote prouidum, discretum, doctum ac legitime etatis<.
7 imenovanjem je bil, kot porofa rokopis »Resignatio abbatiae in Sittiche,
kkapitelj zadovoljen, kar so menihi podpritali s svojimi podpisi.*

Po vrstnem redu v katal-::-glh bi ta opat Janez nosil priimek Cerar
in bi wvladal po katalogu iz 2. polovice 17. stoletja, Notatah, Valvasorju,
Puclju, Ullepitschu in Klunu: 1589—28. 1. 1549, po katalogu iz 1777: 1523 do
1581, po Radiesu: 1523—1533.

V #e omenjenem rokopisu opat ni nazvan po priimku, temvet le po
redovnem imenu Janez, torej po istem imenu, kot ga je imel Urbanov
protiopat Glavié. Ni izkljufeno, da so komisarji 22, VIII. postavili Glavita
za postavnega stifkega opata. Kot dokazi za to bi bili: 1, Katalog iz 2. po-
lovice 17. stoletja, Notata, Valvasor in Pucelj stavijo zafetek vlade opata
Janeza Glavifa sicer nepravilno v leto 1504., konee pa v leto 1534, blizu
fasa torej, ko bi opat Glavit bil postavni stiSki opat. 2. Cas vladanja opata
Janeza Cerarja stavijo isti katalogi sicer v napafni vrsini red #a opa-
tom Janezom Glaviéem, a v pravilno &asovno razdobje: 1539—1549,
ki je dokazljivo po listinah za opata z imenom Janeg, naslednika
opata Klementa, in Sele temu lahko z velike verjetnostjo dedame priimek
Cerar, in ta ne more biti torej identien z Janezom iz 1523—1530, 3. Kon-
venl se je vaini pravici izvolitve novega opata odrekel sicer iz neznanega
viroka, moZen pa je sledel zakljufek: komisarji sami so bili postavljeni
pred kaj neprijetno dejstvo, Cetudi volivni zapisnik izreeno omenja, da je
opat Urban odstopil prostovoljno, je vendar na mestu vpradanje, kolikina
in kakSna je bila ta prostovoljnost in dokazano dejstvo, da sta bili tedaj
med menihi dve stranki, mofnejia s protiopatom Glavitem na felu in Zib-
kejfa Urbanova. Ce bi kapitelj tudi v navzo¥nosti komisarjev volil, bi bil
ponovno izvoljen Glavié in kapitelj fe vedno — in to je bilo najvainejSe
za komisarje — razcepljen v dve stranki. Zato so bili komisarji prisiljeni
obe stranki zdruziti, kar se jim je lahko posrefilo le na ta nalin, da se
je Urbanova stranka morala zavedati, da pri volitvah s svojim kandidatom
ne bo prodrla, zaradi €esar se je volivni praviei tudi odrekla. Prav obratno
pa se je zavedala Glavifeva stranka in se je volitvam tudi lahko odrekla.
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Tako je nastala iz tega pravna posledica, da je namrel predla volivna
pravica kot nominacijska pravica na komisarje. Lahko bi sedaj seveds
komisarji dolofili &isto novo osebo, a s tem bi bil v samostanu razdor 8¢
vetji. Da se izognejo vefjemu zlu, so segli po manjfem in postavili Glavita
za opata, pred Urbanovo stranko pa so bili kriti s tem, da se je prostovoljno
odrekla volitvam. 4. Kdo je podpisal volivni zapisnik? Prior TomaZ, znan Ze
kot Glavitev prista, eellerarius Simon (oficial torej v tisti funkeiji, ki jo je
pred postavitvijo za protiopata opravljal Glavi€), cantor Clemens (poznejsi
opat, ki ga je verjetno izvolila protestaniska stranka) in custos Matej. Da
ni sopodpisan Glavié, govori za to, da je postal opat, da pa ni sopodpisan
Urban, pa dokazuje isto in povrhu Se to, da take postavitve ni odobraval,

Opat Janez je bil benediciran 6. septembra, kar porofa dnevnik Skofa
Danijela de Rubeisa, ki pravi, da je S3kol priSel v Sti€no 5. septembra zvefer
»et cum abbate nomine Joanne, tunc electo coenam peregit et in crastina die
que fuit dies Dominica sexta mensis Septembris ipsum Joannem abbatem
benedixit«® L. 1524. po3lje opat Janez listino v Rein, v kateri pooblasfa
reinskega opata glede dunajskega dijaSkega kolegija® 4. IX. 1526 je bil
od deZelnih stanov dolofen kot zastopnik duhovnifkega stanu za komisarja
pri pobiranju cerkvenih dragocenosti na Kranjskem v korist oboroZevanja
armade.® L. 1528, so Turki samostan znova izropali in poZgali.®

21. VIIL 1530 porofajo prior Toma#, cellerarius Simon in konvent
reinskemu opatu, da je opat Janez v Ljubljani tefko obolel in da je pri-
takovati vsak fas smrti, slikajo mu nevarnost za samostan od strani plem-
stva, ki da je bodofega opata Ze dolofilo, zato ga prosijo, naj pride kmalu
v Stiéno, da bo prisostvoval volitvam, da se bodo izvrdile v redu in po re-
dovnih pravilih.®

Verjetno je opat kmalu za tem umrl, kdaj, ni mogode ugotoviti.

XXXVII

Clemens (Guetsold,! Quitsold sive Guetsold,? Guentheld,® Gunthold*).
Pred 14. IX, 1530, 14, IX. 1530, 20. XT. 1530, 13. IV. 1531, 1534,

Opata Klementa je po vsej verjetnosti res doloilo kranjsko plemstvo.
Da se je to moglo zgoditi, je kriv reinski opat sam. Na pismo stiskega
konventa z dne 21. VIIL 1530, je ta 26. VIII. odgovoril, da zaradi pre-
zaposlenosti ne more priti v Stifno, pofilja pa svojega zastopnika p. Wali-
ganga kol opolnomofenca tudi za primer vodstva novih wvolitlev in insta-
lacije, ki si sme izbrati za sokomisarja osebo peljubnega stanu. Pred
14, XI. 1530 se je reinski opat mudil v Ljubljani in je pred pritami obljubil
potrditev novoizvoljenega opata Klementa. Opal je zato poslal v Rein
p- priorja, da bi se vrnil z dekretom, a se ni, temved le z zahtevo, naj
Klemen najprej plafa potrditveno takso 300 gld., kot jo je plafal njegov
prednik. 14. XI. istega leta piSe opat Klemen v Rein, da so reinskega od-
poslanca k volitvam p. Wolfganga v Stiéni z veseljem sprejeli, éudi pa se,
zakaj mu po njegovem priorju ni poslal potrditvenega dekreta, saj mu ga
je pred kratkim v Ljubljani obljubil pred priami. Zahtevano takso odklanja
kot simonistilno in ga ponovno prosi za dekret, v primern odklonitve pa
vsaj za pojasnilo tega. Istega dne piSe Se eno pismo, to pot ne v imenu
konventa, v katerem pravi, da je reinski odposlanec prinesel s seboj pismo
brez datuma in podpisa in na njegovo vsebino sedaj odgovarja: da bi po
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el raj§i v Vetrinj, toda gospodje in stanovi na Kranjskem mu

naj zaradi tega ne hodi iz defele, ker lahko doma

dobi &kola, ki ga bo blagoslovil. Na obe pismi mu je reinski opat

eovoril, da bo, ko bo imel &as, #e natanéneje pregledal redovna pravila

- povprasal 8e druge glede simonistifnega znalaja potrditvenega dekreta
in pima nifesar proti, & ne gre k blagoslovu v Velrinj."

~Ali ga je reinski opat potrdil in zakaj ga takoj ni hotel potrditi, je

kot to, zakaj so mu defelni stanovi odsvetovali pot v Vetrinj, tem-

vef naj sprejme blagoslov od domafega Skofa. Milkowicz in Radics na

dveh pisem, ki ju je pisal Klemen v Rein, a jih Graf ne citira, z

velilko verjetnostjo sklepata, da domafi Skof ni nih¥e drugi kot PrimoZ

Trubar. Nemogote, ker tedaj je bil Trubar star Sele 22 let! Direkinega do-

kaza za to torej ni, okoli3fine bi morda govorile za to, da je bil Klemen

jzvoljen od protestanisko mislefe samostanske stranke, katero je podpiralo

defelno plemstvo, kar bi pomenilo, da je bila Stifna 3tiri leta pod vlado pro-

testantom naklonjenega opata. Opat Klemen je izkazan 3e 13. VL 1531 v za-

dolZnici Janeza Eggenberga, kateremu je posodil 100 reinskih gld.® 1. 1534,

pa je resigniral.
XXXVIIL

Joannes, Johansen (Zerer,! Cerer sive Servitor?).

1634, 24. V. 1534, 10, VIL 1534, 24. VII. 1542, 1549,

Opat Janez Cerar je bil izvoljen kmalu po resignaciji svojega prednika.
Kot vladajofi opat se omenja v listini Ze 24. V. 1534, v kateri mu Bernard
de Monesis obljublja, da glede na cesarski privileg svobodnega ribo-
lova Stifne ne bo oviral na Cerknifkem jezeru® Iz pisma cesarja Ferdi-
nanda z dne 10. VIL 1534 je razvidno, da je njegov prednik odstopil »>dass
der abbt Clemens seiner zugestandiner leibs schwachheit halber derselber
abtey selbs guetwillig abgetreten ware.:' Istega leta je izvolitev novega
opata potrdil tudi protoopat Viljem iz Citeauxa, ker se je izvolitev jzvrSila
brez navzofnosti opata materine hiSe.® Zakaj izvolitve ni potrdil opat iz
Reina? Iz zgodovine njegovega naslednika lahko upravifeno sklepamo, da
g8 je prav za ¢asa tega opata ali pa Ze za njegovega prednika Stifna
odeepila od Reina.

Kot vzrok resignacije opata Klemena navaja cesarjevo pismo bolezen,
ni pa zamelavati tudi pripisa v katalogu iz 1777, ki kot vzrok odstopitve
navaja poleg bolezni e pristavek »et hine (fe zaradi bolezni ne bi odstopil)
multa et gravia mala Monasterio timendas, zato je odstopil »hortatu plu-
riume. Zopel vzgled, da je treba postopali previdno pri presoji stiskih
virov, kajti opat Klemen je najbri odstopil iz istega razloga kot Urban:
prisiljen od moénejSe samostanske stranke. Originalna listina
profoopata Viljema namreé pove, da je bil Klementov naslednik izvoljen
4 maiori et saniori parte religiosorums, kar ne more pomeniti
drugega, kot da je to pot zmagala verjetno katoliSko mislefa opozicija (pars

““ganior), ki je bila Steviléno (pars maior) vefja in je preglasovala do sedaj
modnejo protestantsko usmerjeno stranko in tako izsilila tudi Klemen-
tovo resignaeijo.

24. VII. 1542 je opat Janez izprifan v zemljiSki pogodbi z Erazmom
von Schleyverjem iz Soteske,” katalogi pa stavijo soglasno njegovo smrt v
leto 1549, (28. 1.).
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XXXIX.

Wollgangus, Waligang (Neff,® Neflius®).

1549, 18. VL 1549, pred 24. IIL 15350, 24. 111 1550, 30. XI. 1550, 8. 1V. 1351,

2, VIL 1551, 5. VIL 1551, 6. VIL. 1551, 18, 1X. 1551, 28. X1 1551, 16. V. 1553,

8. IL 1555, 30. IX. 1555, 15. XI. 1555, 9. XI. 1556, 13556—1558, 29, IV. 1557,

24, V. 1559, 1560, 19. V. 1561, 17. Il 1562, 9. VIL. 1562, 16. IX. 1568,
4, 11, 1566, 19. I11. 1566, 20. I11. 1566,

Ni mogote ugotoviti, kdaj je bil Volfgang Neff izvoljen za opata, ki ga
katalog iz 1777 oznafi »professus Vieloriensis, Abbas ad fontes Mariae
(v Kostanjeviei} 10 annose. Od opata materine hiSe je bil potrjen
6. I11. 15492 18. VI. 1549 potrdi cesar Ferdinand »vnnsern lieben wnd an-
dechtigen Wolfgangum abbt des Goltshaws Sittich« vse samostanske privi-
legije in ukaZfe vieedomu JoZefu Lambergarju samostan in njegove inte-
rese Bfititi.t

Kot Ze refeno, tedaj Slitna ni bila v zvezi z Reinom, fetudi je reinski
opat Neffovo izvolitev potrdil. Opat iz Reina se je zaradi nepokorifine
Stifne in drugih samostanov prito#il v Rim, od koder je 24. III. 1550 prislo
povelje, da se mora Stitna obenem z drugimi samostani vrniti pod po-
korslino reinskega opata.®

30. X, 1550 je pri dolofitvi meje viSnjegorskega mestnega pomerija kot
mejad sodeloval tudi opat Neff.® 3. IV, in 18, IX. 1551 je s cesarjevim do-
voljenjem zamenjal tri kmetije.” 2. VIL. je reinski opat vizitiral samostan,
a menihov ni preved pohvalil. 5. VIIL. so prior TomaZ in Ze sedem menihov
izrofili opatu-vizitatorju obtofnico proti opatu, na katero je opat 6. VIL®
odgovoril, dokaz, da se je tudi za tega opata ponavljala stara pesem: raz-
cepljenost v stranke in boj konvenia z opatom.

Bele 28. XI. 1551° se je Stifna konfnoveljavno vrnila pod Rein, istega
leta pife stolnik Sternsee opalu, naj za svojega nefaka Polidorja Montagnana
poBilja velji denarni znesek.® 16. V. 1553 je opat zastopal stan zemljifkih
gospodov in z ostalo komisijo dolofil ogrado boStanjske graZfine pri
Grosupljem.’!

Ni znano, kdaj je vetrinjski samostan prifel pod stifko nadoblast.
8. Il. 1555 odreka opatu Neffu nadaljnjo pokorStino in se vraéa pod Rein.
30. IX. 1555 zamenja opat posestva pri Krki s posestvi Florijana pl. Scharf-
fena.’® 15. XI. pa vojvoda Ferdinand potrdi v zlali buli ofetovstvo reinskega
opata nad Stitno in drugimi samostani.*® Iz toZbe, ki se je zafela 9. X. 1556
in trajala do 20. IV. 1557 med opatom in Janezom Ostrovrharjem zaradi
dveh podlofnikov grofa Ostrovrharja, Jurija Grmovika in vdove Peirifevke,'®
je razvidno, da je bil opat Neff odlofen in nespravljiv élovek in da je stvar,
ki ni bila povsem pravilna, le gnal do svoje konéne zmage. V letih 1556.—358.
je opravljal vaino funkeijo komisarja defelnih stanov.?® 24. V. 1559 pa je
ponovno prodal veliko sveta, kar je cesar dovolil.” Leta 156(. spisana
pesnitev >Seisenbergensis tumultust, v kateri Janez Fajetan opisuje napad
nezakonskega sina Jurija TurjaSkega, Gregorija, na ofelov samostan v
ZuZemberku, je posvefena opatu Neffu®

19. V. 1561 je zadel Stifno prvi udaree tudi od strani drZavne oblasli,
ki je imel wvelike in daljnosefne posledice: omejitev svobodnih opatskih
volitev. Cesar Ferdinand je namref ukazal, da se mora odslej dalje dan
opatskih volitev javiti ne samo opatu v Rein, temved tudi deZelnemu gla-
varju in vieedomu, da lahko volitvam prisostvuje.® 17. I1. 1562 se je opat
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zapletel v novo pravdo, to pol s postojnskim grofom Monesisom, ki je opata
to#il na Dunaj, da stiSki krSijo pravico ribolova na CerkniSkem jezeru,
kalerega bodo, e bo Blo tako dalje, fisto izropali. Opat je na Dunaj takoj
odgovoril in s prepisi eesarskih privilegov dokazal, da imajo stiki pravico
do kakrdnega koli lova na omenjenem jezeru. Ostra pravda se je vlekla do
16. IX. 1563, v kateri je opat zmagal.®® 9. VII, 1562 piSe opatu v Rein, da
bo cesarsko vizitacijo samostana sprejel in se ji ne bo protivil.® Posebno
pa odlikuje opata Neffa ena lasinost: bil je dober gospodar in je v obu-
bofani defeli postavil Ze danes najlep3i del opalije, tako imenovano Nei-
fovo opatijo.®

Proti koneu svojega Zivljenja pa je holel resignirati na korist svojega
netaka Polidorja de Montagnana. 4. 111. 1566 mu pide opat iz Reina, da je
na dvoru v Pressburgu izvedel, da misli resignirati in ga opominja, da
brez njegove vednosti in pristanka tega ne more storiti.

19. I11. 1566 je konvent sporotil v Rein, da je opat 18. 1I1. umrl, 20. I1L
pa neki ljubljanski me&¢an in svetovalee o naglem odpotovanju deielnega
glavarja v Stitno.*

XEL.
Janez (Zeyssl,' Zeissel,® Zeisel,? Zeysl?).

Izvoljen 21. II1. 1566 brez navzofnosti reinskega opata, 24, IV. v njegovi
navzoénosti, 10. VI. potrjen, umrl 21, I1X. 1576,

Po odloku defelnega glavarja in vicedoma je bil opat Janez Zeyssl
izvoljen 21. III. 1566 brez vednosti in navzofnosti opata materineg hife.®
Potek volitev pokae volivni zapisnik: prior BlaZ Pepel (Pepeel) izjavi, da
voli od navzofih sobratov najsposobnejSega, Janeza Zeyssla, do sedaj vi-
karja na samostanski fari v Smarju, ki je poloZil redovne zaobljube Ze pred
26 leti in bil ves €as stifki profes. Zeyssl je oddal glas p. Janezu Laurenzu,
po rodu Ljubljanfanu, Laurenz pa je glasoval za Zeyssla, kar sta storila
tudi p. Kristof Sybell in p. Anton Tavéar, oba po rodu iz Ljubljane, Takoj
nato so sklicali ostali konvent, uradniStvo in slufinfad in jim predstavili
novega opata. Opat in konvent sta se dobro zavedala, da potrebujeta sedaj
najprej potrditev wolitev od strani reinskega opata, a potrditev ni prisla
tako naglo.

Volitev sta opal in konvent sporofila tudi nadvojvodu Karlu in ga pro-
gila potrditve. 22, III. pa sta o poteku volitve porotala graski vladi tudi de-
Zelni glavar in vicedom in da sta vodstvo opatije izrofila novoizveljenemu
opatu.” Da je opat Ze izvoljen, pa reinski opat Se ni vedel. 25, TIL. pife v
Stitno, da je Sele po vrnitvi s potovanja zvedel o smrti opata Neffa, zato
opozarja konvent na novo cesarsko dolofho o ukinitvi vseh opatskih volitev
in dolo#i predpise za fas sedisvakance, samostanskega tajnika pa pooblasti
za vodstvo ekonomije.” Pred 26. [11. javi smrt opata Neffa tudi v Gradee in
da bo kot vizitator kmalu dolofil nove volitve in vpraduje, fe bo vlada
poslala k volitvam svoje komisarje, nakar je 26. I11. prejel odgovor, da je
pravkar naprosila nadvojvodo odlofitve glede stifkih velitev, zato naj po-
taka njegove odlofitve.®

Dejansko neveljavne volitve z dne 21, TIL je skuSal izrabiti Polidor de
Montagnana, ki je 2. IV. pisal nadvojvodu o pogodbi s svojim stricem, po-
kojnim opatom Neffom, da bo po njegovi smrti on zasedel stiski prestol; ker
pa je sedaj Ze novi opat, zahteva izplafilo svoje dedifine, Medtem pa je
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nadvojvoda prejel porofile iz Ljubljane, da je v Stifni izvoljen Ze novi opat,
in ‘priSel je v nemalo zadrego, zato je porofilo kranjske oblasti in Poli-
dorjeve pismo poslal krikemu Skofu, prosef za nasvet. Bkol je odgovoril,
da glede volitev soglaSa, glede njih potrditve pa ga opozarja na redovne
obifaje in na potrditveno pravico redovnega vizitatorja, zato mu svetuje,
naj zahteva starejie potrditvene dekrete in po teh naj odlofi. Glede Poli-
dorjevih zahtev pa se nofe izjaviti.*

9. IV. je gradka vlada sporolila reinskemu opatu nadvojvodovo odlo-
titev, da se morejo vrditi v Stifni nove volitve in da bo vlada poslala svoje
komisarje, istega dne pa tudi nadvojvoda, da so komisarji Ze imenovani
in naj sporofi dan volitev, nakar je opat dolofil kot velitveni dan 24. april,
h kateremu je povabil 3e opata iz Vetrinja in Kostanjevice. V Stifno je
sporofil dan svojega prihoda, poslal vabila za komisarje in narofil, naj
goste dobro postrefejo, Se posebej pa poudaril, da naj razen obeh opatov-
sokomisarjev nikogar ne puste v samostan. Reinski opat je odpotoval v Stiéno
18. 1V, 19. pa mu je pisal nadvojveda, da bo le zafasno potrdil novoizvo-
ljenega opata in to le tedaj, &e bo katolifan in neoZenjen. 21. IV, sporofi
reinski opat vicedomu svoj prihod in ga prosi, naj pride v Stino k vo-
litvam, 22, IV, pa je kranjski deZelni glavar pisal z Dunaja reinskemu opatu
in izdal dotedanjemu stiSkemu opatu najboljie izprifevalo in da ga je
branil pred fudnimi govoricami, ki so se Birile na dvoru (Polidor!).

24. IV. je reinski opat v navzolnosti kostanjeviSkega opala in deielnih
komisarjev vodil volitve, pri katerih je bil ponovno izvoljen Janez Zeyssl
in ta mu je obljubil kot edinemu vizitatorju in konfirmatorju pokorifino
in priznal neveljavnost svoje prve izvolitve.® A potrditvenega dekreta mu
reinski opat to pot 3e ni izstavil. 11. V. je po slu, ki je potoval na Dunaj,
da ga brani pred zlobnimi govoricami na dvoru, prosil, naj temu izstavi
njegov potrditveni dekret obenem s sporofilom o njegovi osebi'* 17. V. je
reinski opat zahteval tofen odgovor na govorice na dvoru, obenem pa sta-
rejie potrditvene in vizitacijske akte, 1. VI. pa poélje nadvejvodu najboljie
sprievalo o opatu s poudarkom, da je glede izstavitve potrditvenega de-
kreta merodajen edino on, zato naj ga pri tem podpira in ne izstavlja sam
nobene potrditve. Glede Polidorja pa piSe, da nima nobene praviee do
opatije in dedisine*

Oglejmo si na tem mestu Se Polidorjeve osebnost, kolikor je v zvezi s
stifko tedanjo szgodovino. V stiSkih aktih nosi kaj malo &asten naslov:
Abteyjiiger. Po strifevi smrti se je pritofil pri nadveojvodu, da mu samo-
stan nofe izplafati strifeve zapustine v znesku 200 gld., »die er (stric) nicht
bei diesem Gottshaws, sondern zuvor ersparet herbracht haben solles. Iz
admontskega arhiva in stiSkih aktov je nadalje razvidno, da mu je stric
preskrbel odlifno vzgojo in izobrazbo v Padovi in Benetkah »und das allein
destwegen, dass er (Polidor) khiinftiger Zeit umb empfangenen Wohltaten
disem Gottshause widerumben dienen sollet, Po Neffovi smrti je volivna
komisija nasla v samostanu mnogo dolga, v gotovini pa le 135 zlatnikov,
nakar je glede na Polidorjevo pismo nadvojvodu odgovorila: »Polydorus
aber an E. F. D. den 2. April in 66. Jar darumben suplicirt so er nicht zu
einem Prelaten eintringen wollen, auf Wien und Prag derwegen verraist,
und umb seiner Ehrgeizigkeit halben, was er verzehrt haben soll, heraus
zu geben pegert. Solches alles ist Ime von E. F. D. quo iure er solches zu
suchen habe, abgeschlagen worden... Darzue dan {iber all ander erwisne
threw ist das arme Gotthaws sein des Polidori halben mit der Pfarr
Sachsenfeldt die er etlich Jar inen gehalten, um mer als 400 fl. geschiidigt
worden.« Da bi dosegel opatsko East, je Polidor prosil za intervencijo pri
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nadvojvodu tudi salzburikega nad3kofa, kateremu naglaSa predvsem svojo
adliéno izobrazbo in da je bil po konfanem Solanju sprejet med Ferdinan-
dove dvorjanike, kjer je prebil 10 let. Kaj je delal na dvoru, ni jasno. Sam
pravi: ssaeris officiis addictus sumse, dofim bi se iz pisma stoinika Stern-
seeja, o katerem smo sliSali e pri opatu Neffu, dalo sklepati kaj drugega.
Da bi Polidor postal opat, je najbolj nasprotoval reinski opat, ki je nad-
vojvodu v obdirnem pismu pojasnil vse glede Polidorja in med drugim za-
pisal, da bi bilo protipravno, e bi bil postavljen za opata &lovek, ki nima
niti noviciata, kar pa zadeva onih 200 gld., ki jih zahleva kot stritevo za-
pusfino, pa bodi povedano, da ga je stric v dovolj dolgih Studijah podpiral
in 8¢ pozneje vzdrieval, sicer pa je opat zapustil 2000 gld. dolga.** A Poli-
dorjev velik vpliv na dvoru je potem 3Ze dolgo fasa delal preglaviee Stitni
in Reinu!

8. VL je opat Janez sporofil v Rein, da je bil vedno neoZenjen in
katoli¢an, da Ze 26 let nosi redovno obleko in se sklicuje na svoje delo-
vanje na Smarski fari, da bi pa konfno le dosegel potrditveni dekref, je
poslal opatu bogate darove: tri kraske konje v vrednosti 120 gld., 40 du-
katov v zlatu, zlat prstan s safirjem v vrednosti 50 tolarjev, turSke sabljo,
okovano s srebrom, v vrednosti 35 tolarjev, vsega skupaj v vrednosti 309 to-
larjev.!* Ta je reinskega opata le nagnilo, da mu je kljub 3e nadaljnjemu
pomidljanju 10. VI, poslal dekret, kar je mesec kasneje storil tudi nad-
vojvoda.’® 24, VIII. vpraBa reinskega opata za svet glede plafila 5000 gld.
vojnega davka, 26. IX. pa ga prosi, naj se vrne stiSki profes p. Lavreneij
iz Reina domov, ker je stiSki prior zaradi starosti zaprosil za razreditev,
ima pa le %e enega patra.

11. XII. 1568 porofa v Rein, da v novomeski okolici Ze dva meseca
divia kuga, da je v druibi Ze treh samostanskih predstojnikov zapleten v
tobo z grofom Lambergarjem, in o turSkem napadu na hrvaiko granieo.'’
21, 111. 1570 sporoa, da je dospel v Gorico papeSki legat Porzia, ki naj bi
z nadvojvodovim dovoljenjem vizitiral in reformiral duhovifino. Prosi ga
glede tega za nasvet, nakar mu je opat 29. 1. odgovoril, da je papei po
sklepu tridentinskega konecila razposlal vizitatorje, zato mu svetuje, naj na
samostanskih farah sam izvr8i vizitacijo, glede vizitacije naj se drZi pa-
pedkih privilegov, to je, naj vizitacije Porziji ne dovoli."®

Nemalo so se zatudili v Sti€ni, ko jim je 6. 1. 1574 pisal reinski opat
in priorja BlaZa in konvent spomnil na neljube dogodke, ki so se dogodili
ob smrti opata Neffa in izvolitvi novega opala brez njegove vednosti, ofitajod
jim, da mu niso nifesar sporofili 0 smrti opata Janeza, ki je baje Ze
o boZifu umrl, kot je to zvedel od dvora in s Kranjske. Zato bo poslal v
Stifno svojega odposlanea, kateremu morajo pismeno porofati o vsem, kar
8¢ je zgodilo, novih volitev pa naj ne podvzamejo brez njegovega dovo-
ljenja. Dalje naj pazijo, da samostan za &asa sedisvakance ne bo trpel Skode,
stanovanje opata naj zapedatijo s konventnim Zigom, prior naj skrbi, da se
bo bogosluije v samostanu in na inkorporiranih farah vriilo v redu v kato-
lifkem in redovnem smislu., Na vse to je samo po sebi razumljivo po nje-
govem odposlancu odgovoril opat Janez, da je zdrav in se prav dobro
potuti® Od kod ta mistifikacija, ni znano.

10. in 22. ITI. 1574 se je opat na zboru deZelnih stanov v Ljubljani sprl
% vicedomom zaradi precedence, nakar so stanovi dolofili, da gre opalu
mesto pred vicedomom.” istega leta je wvizitiral po nalogu reinskega opata
kostanjeviSki samostan. Bila mu je to zelo neljuba pot in je dolgo odlaZal.
Se 15. IX. sporofa. da vizitacije 3e ni izvrdil, da pa jo bo v kratkem, OdloZil
jo je Be do 15. XII., ko o uspehu porofa v Rein: svnd befinde in Genere
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souil, dass Herr Abbte in Zweyven Jaren nit yber zwaynmall aigner Person
celebriert... er halle zwei Capplane, darunder ain alter Glagolich iste.”

22, 1X. 1576 so prior BlaZ, subprior Jakob in konvent sporoéili v Rein,
da je 21. septembra opat umrl, da so njegove stanovanje zapecatili in da
takajo nadaljnjih navodil.* Reingki opat je 25. IX. odgovoril, da je o opatovi
smrti obvestil vlado in da €aka na njen odlok, katerega bo prinesel v Stifno
in bo dan prihoda javil. Medtem pa naj ne podvzamejo nifesar na svojo
roko, ohranijo naj edinost, skrbe za slufbo bokjo, fuvajo samostanska vrata,
vse samostance naj poklitejo domov, skrbe naj za pravilno knjigovodstvo
in &e bi vicedom zahteval rafune, naj to kar najhitreje sporofe v Rein.®
27, IX. je niZjeavstrijska vlada sporofila reinskemu opatu, naj njej ali nad-
vojvodu sporodi dan volitev in naj &aka nadvojvodovega odloka, nakar je
opat pisal nadvojvodu, da zaradi prezaposlenosti v lastnem samostanu 3e
ne more dolotili volivnega dne, zalo naj dolofi driavne komisarje, katerim
bo pravofasno sporotfil dan volitev.” Nadvojvoda pa ni ukrenil nifesar, pad
pa zahteval 11, X. od stiSkega konventa, da naj zaradi Polidorjeve pritoZbe
podljejo totne podatke o opatovi zapudtini,*®® nakar je 24. X. konvent izérpno
odgovoril o vseh Polidorjevih spletkah in nakanah.*®

Stitni je grozila Ze vefja nevarnost, kot ta, da vlada ni hotela pristati
na nove volitve. Pred 27. X. 1576 je vlada sporofila v Rein, naj bi se stifka
opatija zaradi nevarne blifine meje dala komu za tri leta v najem
in bi e tako iz najemnine lahko vzdrievalo-nad 30-Stipendistov pri gradkih
jezuitih, samostan sam pa bi se bolje upravljal, kot se je do sédaj po samo-
stanskili uradnikih.* Iz odgovora reinskega opata je upraviten sklep, da je
v ozadju vsega tega, za Stifno zelo nevarnega predloga — ponovno Polidor.
Reinski opat je pravilne izprevidel, za kaj prav za prav gre, zato je predlog
vlade odlofno odklonil in poudaril, da hofejo tuje osebe samoslan
oropati starih, dobro dokumentiranih pravie in privilegov,
kot se je to zgodilo ¥e z nekaterimi samostani. Sedanji slabi gospodarski
samostanski poloZaj se bo izboljial z izvolitvijo novega opata. DeZelna vlada
je nalo pred 21. XII. sporoéila, da nadvojvoda pristaja na nove volitve, zalo
naj ji reinski opat sporoti dan, da bo poslala svoje komisarje, in opat je
dolo®il 31. I. 1577.%

XLL

Jakeb (Khlifferle,! Klaiferle®).
Izvoljen 31, L. 1577, potrjen 27. I. 1578, umrl 7. IIL 1580.

81. 1. 1577 je reinski opat s prisednikom opatom iz Vetrinja in v na-
vzoénosti deZelnih komisarjev, dveh ljubljanskih mestanov in javnega no-
tarja vodil volitve, pri katerih je bil izvoljen po kompromisu dotedanji
stidki subprior Jakob Klafferle?

20. IV. prisostvuje stiSki opat volitvam v Reinu, 3. VI. prosi reinskega
opata za potrditveni dekret, nakar je ta odgovoril, naj poslje takso 135 du-
katov in dobrega konja in naj plafa 100 gld., ki jih je dolZan za potne strofke
pokojnega reinskega opata, ki je vodil njegovo izvolitev, 14, VIIL je prosil
grafko pisarno, naj potrdi odprodajo Sestih kmetij, ki jo je izvrdil njegov
prednik brez dovoljenja,® 4. X. pa je reinskemu opatu odgovoril, da za
enkrat Se ne more poravnati vseh dolgov in naj nekoliko pofaka, fe namreé
od teh terjatev ne bo odnehal, ne more misliti nili na svojo blagoslovitev,
zahtevanih 100 gld. pa da bo Ze ob priliki peslal. Njegovo izvolilev je rein-
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gki opat potrdil Sele 27, I. 1378,° kar je sporoéil tudi patriarhu, ki ga je
potrdil Sele 20. XIL 1579.° A reinski opat mu vkljub potrditvi potrditvenega
dekreta le ni izstavil.

25. V. 1578 porofa reinskemu opatu o delu in teZavah pri upostavitvi
reda v samostanu v duhovnem kot gospodarskem oziru in toZi o nekaterih
upornih duhovih, posebno o p. Simonu,” tako da v samostanu uZiva zelo
majhen ugled. Opat mu je 2. VI. odgovoril z raznimi nasveti, 16, VII. pa

novio lerjal takso za potrditveni dekret. O neredu v samostanu se opat
anova pritofuje 28, XI., nakar je reinski opat 9. XIL ponovno zahteval
takso, fo pot z groEnjo nemilosti pri nadvojvodu in pod eerkvenimi kaznimi,
in ukazal, naj poélje nepokornega Simona v Rein, obenem pa o vseh nje-
govih nerednostih tofno porofilo in mnenje konventa. 7. VIL 1579 piSe rein-
skemu opatu, da je slifal, da bo samostan vizitiran, za kar Se prav posebno
potrebuje potrditvenega dekreta, nakar mu je ta 25. VIL odgovoril, naj
ne sprejme drugega vizitatorja kot le redovnega in naj pove oglejskemn
patriarhu ali njegovemu vizitatorju, da je stiSki vizilator edino reinski epat,
¢e pa bo ta Se poizkufal z vizitacijo, naj mu takoj naznani. Sicer pa bo sam
kmalu priSel v Stifno, za primer morebitne vizitacije pa mu potrditveni
dekret le pofilja.® Oglejski vizitator je samostan res hotel vizitirati, a opat
ge je temu uprl in vizitator je moral odnehati.® 26. IX. mu reinski opat piSe,
da bo kmalu prigel v Stiéno,' 16. X. pa mu poSlje stiSki opat pritoZbo proti
kostanjeviSkemu opatu, katerega so dolZili protestantizma, da se gredof v
Ljubljano ni hotel ustaviti v Stiéni, temveé raj§i v obcesini gostilni, fed da
ima tam vsaj drusfinoe.™

Opat Jakeob je bil zapleten v dolgotrajno toibo z Zupnikom VorSifem
iz Smartina ob Paki, katerega je pregnal s fare, a tofba se ni konfala, ker
je opat prej umrl' Na njegovem nagrobniku v Stitni je zapisano, da je
umrl 7. TT1, 1580, s fimer se skladajo tudi katalogi.

13. IIl. je reinski opat sporofil nadvojvodu Karlu opatove smrt in ga
prosil glede novih volitev, nakar je ta 15. TII. imenoval komisarfe, rein-
skemu opatu pa narofil, naj jim naznani dan volitev, in ga obenem opozoril,
naj v Stini izvolijo dobrega opata, ki bo v samostanu bolje gospodaril kot
njegovi predniki. 16, IIl. pa mu sporofi, da so volivni komisarji ljubljanski
prodt in neki kanonik. 20. I1I. je reinski opat sporofil stiSkemu konventu,
da bodo volitve 13. IV., narofa za komisarje dobro stanovanje in prehrano
‘in da naj povabijo k volilvam vse samostanske uradnike, prepove pa komur
koli dajati kak#ne obljube glede izvolitve in ne pustiti v samostan nikogar
razen komisarjev.®

XLIL

Lavrencij (Reiner, Rainer,! Suppan®).
Izvoljen 21, IV. 1580, umrl 26. XIL. 1600,

Opat Lavrencij Zupan (?) je bil izvoljen v navzofnosti reinskega in
velrinjskega opata 21. IV.* »Ein Vater des Vaterlands und des Thomae
Chrin Bischoffen zu Laybach Concommissarius in Religions Reformatione,
ga naziva katalog iz 2. polovice 17. stoletja in s tem podaja na kratko dobro
oznako enega najvetjih stiSkih opatov. Na dan izvolitve je obljubil rein-
skemu opatu zahtevano pokorSfino, ta mu je izrofil pismeno instrukeijo o
vodstvu opatije v duhovnem in gospodarskem oziru, konfirmacijski dekret
mu je poslal 5. VL
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28, VI. prosi reinskega opata, naj mu posije kakega duhovnika, kale-
rega bo poslal na samostansko fare, ker Rein ima dovolj duhovifine, Stifna
pa ne. 12, VIII. mu je opat prodnjo usliSal, obenem pa zahteval ponovno
vdanostno pismo in izplafilo na zaocstanku konfirmacijske takse in potnih
stro8kov, za kar ga je opal prosil, naj pri terjatvi nekoliko popusti in da
so samostanske fare zasedli Ze trije protestantski predikanti, zaradi &esar
ga prosi intervencije pri nadvojvodu, nakar mu je ta 29. VIII. odgovoril, da
bo glede plafila in vdanostnega pisma pofakal e do Vseh svetnikov, glede
predikantov pa da je govoril z gra3kim jezuilskim rektorjem in ker je nad-
vojvoda odsoten, mu toénejfega ne more sporofiti. Nato mu je opat 11, IX.
odgovoril, da bo do bofita poravnal dobrSen del dolgov, prosi ga za novo
predlogo vdanostnega reverza, ker je staro izgubil, ponavlja profnjo glede
predikantov, nakar mu je ta odgovoril, da zahteva vdanosino pismo ne-
preklicno do hoZifa, drugafe bo potrdilveni dekret preklical, in obljublja
mu intervencijo glede predikantov®

.23. X. prosi ljubljanskega Ekofa v Gornji grad, da bi ga blagoslovil,
kar se je zgodilo o Vseh svelih.® 23. I1. 1581 pife v Rein, da je od ljubljan-
skega Skofa prejel zaupno pismo glede protestantov, Zeli mu uspednega
dela na zboru defelnih stanov in da bo na belo nedeljo sam prifel v Kein”
Verjeino, da intervencija reinskega opata glede predikantov ni bila po-
sebno uspefna, zato je opat nastopil na lastno roko. 15. II. 1581 je vloZil
pri vidnjegorskem sodniku toZbo proti »vdovic biviega katoliSkega Zupnika,
pozneje predikanla Jerneja Montane, ki je vsebovala v glavnem tri tothe:
sdass Haushaberin den Mist von Plarrhoff zuerkhaufen, also auch Strohey,
holez vnd desgleichen, die Zeun von Feldern hinweckh reissen vnd fueren
lassen soll, dass sy den Schuelmaister vnd geselbriestern Ir notturfien nicht
zuessen geben will; dass Ire Khinder, die haillosen roczigen Pueben vill
vniiziger wortt in der gemain yber vnns (opata) ausschreien sollen.¢ Opat
poziva sodnika, naj ostro nastopi proti njej, sicer »dass wir mit Ir so
sireng verfahren wellen, dass es Ir vond Iren Khindern ewig laid sein
soll.e 18, [11. je opat vloZil novo toibo, to pot le glede odrekanja hrane
ufitelju in kaplanu in poziva sodnika, da, fe se vdova do sv. Jurija ne
premisli, naj ji vzame ves ufilek, katerega e sedaj dobiva iz nadarbinske
posesti.?

2. IV. je bil opat v Reinu na prodenju,® 26. VI. pa sporofa v Rein,
da mu ni mogofe iti kot njegov zastopnik na generalni kapitelj, ker bi
mu moral plafati za potne strofke najmanj 3000 gold, Svetuje opatu, naj
gre sam, da ga generalni opat ne bo dolzil nepokorstine in da bi to bilo
za vse Reinu podloine samostane dobro. Samostan bo renoviral in naj
glikar £ barvami kmalu pride, da bo zafel z delom. 29. VII. sporofa v
Rein, da so ondotnega ubeinega meniha p. Jakoba v Stifni prijeli in zaprli
in da ga bodo uklenjenega poslali nazaj. Zanimive je pismo reinskega
opata, v katerem 19. IX. pife, da je apostolski nunecij v druZbi deZ. komi-
sarjev vizitiral Rein in druge samostane in da bo sedaj prifel tudi na
Kranjsko. Pri vizitaciji postopa zelo strogo in je sekavskemu prodtu naloZil
javno pokoro. Svari ga, naj samostanske zadeve »in spiritualibus ef tempo-
ralibus¢ spravi v red in naj se dobro pripravi. Nuneij da je obljubil, da
s¢ v njegove (reinskega opala) vizitacijske pravice sicer ne bo vtikal in
mu je tudi predlagal, naj ga spremlja na Kranjsko. Posebno da pazi na
klavzuro in noénjo redovme obleke. Ponovno ga opozarja na vizitacijo
28..1X., nakar mu je opat odgovoril, da bo Sel 30. IX. v Topusko, kjer
bo ma proénjo ondotnih podlofnikov postavil novega opata, in da je naSel
neko listino, po kateri ima stifki opat vizitacijsko pravico nad tem samo-
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stanom. Vigitacije pa se ne boji, ker vlada v samostanu boljdi red, kot je
‘ga Casa mjegovih prednikov, sedaj je v samostanu sedem duhovnikov
i dva diakona, duhovniki maBujejo vsak teden, eden pa
= ";'akr“- prosi ga, naj mu dan vizitacije posebej javi. Opozarja ga na
W privilege, ki jih je papei ponovno potrdil, zato naj vizitacije ne
= in naj nunciju sporodi, da bo podloine samostane Ze sam vizitiral.
g‘::lo puncij kljub temu priSel, naj tudi on pride, sicer ga bo sam
' il ma redovne privilege. Vendar vizitacije, do katere tudi
'-.plt ni bil povsem ravnoduden, to pot ni biloe. 18 IIL 1582
ll‘-‘i reinski opat sporota, da bo vizitator prifel na Kranjsko po veliki nodi
in da ima iz Rima narofilo, naj se na redovne privilege ne ozira. Svetuje -
mu, naj protestaniske knjige odstrani iz knjiZnice, da pa se je glede te
yizitacije pritoZil pri gen. opatu in da bo o uspehu Ze pravotasno porofal
v Stitno in Vetrinj. 18. IV. povabi reinskega opata na cerkveno proffenje
(dne 27. V.) in bo ob tej priliki tudi lahko izvrdil vizitacijo ter bo potem
‘Zel z njim v Benetke. 7. II. 1584 ponudi reinskemu opatu v zameno stifko
: st v Bodendorfu pri Murauu za reinsko posest na Kranjskem in do-
plagilo 900 gld., ali pa naj pri nadvojvodu izposluje pravico, da bo tako
oddaljeno zemljo lahko prodal'® Pred 6. VIII. 1586 sporofa, da je umrl
kamnifki Zupnik, in ga prosi, naj pri velrinjskem opatu posreduje, da
mu bo njegovo zemljo in podloZnike za nekaj let izrofil v najem.** 19, XIL
mu piSe iz Ljubljane in ga prosi, naj mu izda pismeno prepoved, da samo-
gtancev ne sme nastavljati za upravitelje po farah, ker hofejo biti wvsi
4, T1. 1587 pa mu sporofa, da je poslal v Bodendorf svojega advo-
ki naj razrefi dolZnosti pokoriine ondotne podloZnike,* dokaz, da
je to najoddaljenejfo samostansko posest prodal, obenem pa mu sporota
o dogodkih na zhorovanju deZ. stanov, katerih komisar je bil v letih
1585—1600."

96. 1. 1590 podpide instrukeijsko pismo o stanju Kranjske, katero je
nesel posebni odposlanec nadvojvodu,' iz njegovega pisma z dne 3. VL
je razvidno, da je imela Stifna posest tudi v okolici Judenburga.'® 27. 1V.
1591 prosi v Gradec, da bi se v 8t. Vidu pri Stifni ustanovil nov tedenski
gemenj, nakar je viada 29. 1V. narofila vicedomu, naj vpraa za mnenje
Vignjo goro, Novo mesto, Kriko in Kostanjevico. Ker so se mesta izjavila
za, je vlada dovolila nov tedenski semenj.'® 14. XI1. 1592 je kot patriarhov
sodnik uspedno vodil preiskavo proli prolestantizma obdolZeni mekinjski

tici Suzani Gornjegrajski,'” 1. XII. sporofa v Rein, da se je v samostanu
naselilo veliko vojadtva in o strodkih, ki so s tem zdruZeni, 19. V. 1593
sporota, da se samostanu bliajo Turki, 30, V, je kot drZavni komisar
oddajal kostanjevidicemu opatu upravo samostana®® 13. 1. 1584 kupi dve
kmetiji v Brezoveu'™ 27, IL. prosi patriarha, naj potrpi zaradi zaostalih
duhovniikih taks, ker defelni knez toliko terja za vojsko, ki je vedno
po Dolenjskem, da je Ze vse priSlo na beradko palico.* 120. XII. se je
opatu izpolnila Zelja njegovih prednikov: patriarh ga je' imenoval za
Arhidiakona na samostanu inkorporiranih farah,® kar je iz neznanega
vzroka ostal le dve leti in se 24, IX, 1306 tej fasti odpovedal.” Morda
prav arhidiakonska oblast in neko posebno sovradivo do predikantov je
dovedlo opata do oboroZenega nastopa proti predikantu Janezu Weidingerju,
zaradi Cesar so se Slajerski defelni stanovi 15. II. 1595 pritoZili v Gradec
k nadvojvodu, da je v celjskem okroZju: sbemelte abt den 17. verschienes
monats Januarij selbgehender mit acht rossen darunter sich ein unbesetztes,
doch mit satl und anderer zugehdr verschienes pfirt befunden zu gedachies
predigers wohnung zu Scharfenau abents umb fiinf vhr kommen, das haus



64
umbgeben mit gewalt hineingedrungen und allein des predigers begert.<®
10. VIL. prosi patriarha, naj kranjskih duhovnikov ne sili na sinodo v Furla-
niji, temved naj jo rajsi sklife v Ljubljano ali Novo mesto, a patriarh jo je
medtem Ze sklieal v 5t. Danijel, nakar je opat 14. VIIL. opraviil izostanek
svoje duhovifine® 21. X. pife reinskemu opatu, da ni priznal nadoblasti
ljubljanskega 3kofa in da nad seboj priznava le njega kot vizitatorja in
ordinarija.” 12, XII. ga nadvojvoda imenuje za komisarja protireformacijske
komisije.®® L. 1585. porofa patriarhu, da je vodil po Ljubljani proeesijo
z Najsvetejim, pri kateri so katolifani plasno klicali ime Jezus, luterani
pa so osupnjeni zijali in se jezili Dalje mu obljublja, da bo poskusal
Spangenbergovo postilo, ki je deloma ¥e odpravljena, vso v ognju unifiti.
V svojem dvoreu v Ljubljani je napravil kapelo sv. Trojice, kapelo na
ljubljanskem gradu pa so luterani skoraj razdejali in se sedaj popravija,
zato prosi, naj bi se obe kapeli en dan posvetili.*” -

16. VIII. 1596 prosi palriarha, naj bi mu poslal svetinje za oltar v
kapeli stiSkega dvorea,®™ 6. XI. pa mu defelni glavar narofa, naj z roboto
popravi ceste in mostove v svoji detrti na Dolenjskem.” Ko je 1. 1596, vodil
v Ljubljani procesijo za srefen izid vojske proti Turkom pri Petrinji, je
bila procesija napadena po protestantih: leves muliereulae et mechaniei
homines in fenestris nenles et laborantes ad catholicae plebis vexationem
et devotionis turbationes se exposuerint, asserentes Mariam esse unam
mulierem ut alias.® Ker se je opat odrekel arhidiakonski &asti, je 27. IIL
1597 ponovno prosil patriarha, da bi smel kot opatl in arhidiakon posvede-
vali oltarje, zvonove, pokopalis€a, deliti tonzuro in minores tudi nemenihom
in dajati litterae demissoriales za viSje redove samostanskim kandidatom
za posvelenje od ljubljanskega 3kofa.®™ 6. IV. 1598 ga reinski opat povahi
kot prisednika k volitvam v Vetrinj in mu 9. IV. ponovno pife, da ga za
trdno prifakuje in da bo nuneij to pot res vizitiral kranjske samostane.®
16. VIL. porotajo Ekof Hren, opat Lavrencij in vieedom nadvojvodu o izgonu
dveh predikantov iz Bkocijanske [are pri Turjaku. Pidejo, da so prisli tja
12. V., kjer je bilo pred cerkvijo zbranih veliko ljudi, v cerkvi pa sta se
oba predikanta pripravljala na pridige. Po dolgem prerekanju so cerkev
& silo zavzeli in vmestili novega Zupnika, cerkvenih kljufev pa jim Vajkard
Turjafki ni hotel izrofiti, Nato so zavzeli Se Zupnisfe in pri belem dnevu
_zmetali na cesto predikanta z veem, kar sta imela.®

28. III. 1599 prosi patriarha, da bi smel trZa8ki Skol v njegovem arhi-
diakonatu posvetiti nekaj duhovnikov, oltarjev, pokopalid® in deliti zakra-
ment sv. birme, ker so ljudje ta zakrament Ze skoraj Eisto opustili, bilo
pa bi jih vel tisof, ni pa mogel biti vesel pisma reinskega opata z dne
27. VI, ko mu sporofa, da namerava nuncij Stifno nenapovedan vizitirati
in opata odstaviti, zato ga opozarja najstrofje pod kaznijo takojénje od-
stavitve, naj upoSteva njegovo vizitacijsko listino, ki jo je izdal ob priliki
vizitacije 22. V. 1597, in naj se poboljfa. Kaj se je tedaj zgodilo v Stifni,
ni mogofe ugotoviti, V pismu z dne 11. XII. 1600 pife reinskemu opatu,
da je na povratku iz Trsta na Vrhniki zbolel in da Ze vse leto boleha,
vendar se mu zdravje polagoma boljSa, a 26. XII. 1600 je nenadoma umrl.*

8. IV. 1601 je reinski opat sporoéil kranjskemu vicedomu, naj bi 9. 1V,,
ob priliki izvolitve novega opata, izrofil v nadvojvodovem imenu temu
upravo samostana, nakar mu je 8 1V. odgovoril Filip Kobencelj, da bo
naslednjega dne prifel v Stifno skupaj z rektorjem ljubljanskega jezuitske-
ga kolegija in zastopal vieedoma.® Iz neznanega vzroka pa do izvolitve ni
priflo in graSka pisarna je 10. IV. poverila upravo samostana reinske-
mu opatu® 4. II. 1602 prosita prior in konvent reinskega opata, naj



w svojega nafrta, da bi za stiSkega opata postavil nekega svet-
5% ga duhovnika. Tega opat sicer ni storil, pa¢ pa je poveril samo-

nako upravo kostanjeviSkemu opatu, a fe pred 8. XII. prosi nadvojvoda,
L upraviteljstva Stifne razredi in naj dovoli nove volitve. Ta je 8. XIL
'w dovolil, a dejansko so se vrdile Sele 14. IV. 1603.%

XLIIL

i Jakob (Reinprecht').
Izvoljen 14. IV. 1603, umrl 13. 1. 1626.

e
_J, 14. IV, 1603 je sti3ki konvent, ki so ga tvorili prior Jurij Urbanig,
senior Gregorij Alexius, p. Stefan Rupert, p. Gregorij Glavié, p. Bo3tjan
Otave in p. Janez Perko, v navzofnosti reinskega opata izvolil biviega
hostanjeviSkega opata Jakoba za stifkega opata?® Opat Jakob je izhajal iz
stare Zelezarske drufine iz Innerberga® bil brat istofasno vladajofega
velrinjskega opata Jurija, ki je stopil v red v Reinu, od tod el v Kostanje-
wieo in bil ondi opat do leta 1601. Pucelj vidno i5¢e izrazov, da bi dovolj
tofno oznalil tega opata: »gemma praesulum, abbatiae eclypeus, scutum
aligionis, Ecclesiae columen, haereticorum fulmen, monasterii fundamen,

tientium lenimen, pauperum juvamen, religiosorum solamen, Amen.<!
 19. IX. 1607 ga je vlada skupno z vicedomom imenovala za komisarja
v gapusfinski zadevi Zupnika Antona Porente iz ZuZemberka. Ljubljanski
M je namret neupravifeno vzel zapustino #upnika Porente, opat pa je
o branil svoje pravice, da je namreé na samostanu inkorporlramh
tggh edini dedi® le samostan in zato je 16, IX. 1608 dokonéno zahteval
yrnitev zapustine.® 15. IV. 1608 je prisostvoval z reinskim in kostanjeviskim
opatom volitvam v Vetrinju. L. 1608 je samostan vizitiral papeSki vizitator
Salvago, kar je dovedlo do spora z reinskim opatom, kajti opat je ma
gvojo roko dovolil neredovnemu vizitatorju vizitacijo. 4. 111, 1608 piSe
Salvago v Rim, da je reinski opat pod kaznijo prepovedal stiSkemu in
iﬁﬁﬂjeviﬁkemu opatu sprejeti vizitatorja, vendar sta oba opata vizitacijo
Mli]n in bila zato klicana v Rein na odgovor.” V letih 1616.—1623, so
gamostan vizitirali tudi trije redovni vizitatorji.*

L. 1617, je nadvojvoda Ferdinand imenoval opata za tajnega sveinika.”
M Jakob je veliko zidal. Njegovo najvedje delo je barokizacija poprej
ke samostanske bazilike, katero je na nove posvetil med 27. IIL
ﬁ 25. IV. 1625 trZaski nad®kof Scarlichi’® 28. XII. 1621 je zamenjal nekaj
m %z Adamom Valvasorjem za dve kmetiji v Jablanei in Ceroveu prl
em pri Litiji,"! 13. 1. 1626 pa sporofa vicedom gradki vladi, da je
opat tega dne umrL'® 20. 1. je vladi isto vest sporofil reinski opat in da
gﬁs:daj njegova dolinost, da poskrbi opatiji novega in zmofnega opata.
alo bo v kratkem odpotoval v Stifno, kjer bo »in spiritualibus antweder
ainen abblen ehrwohlen zu lassen oder aber in vermanglung desselben
Iﬁan Administratoren oder [nspectoren Inmitls vnd bis zu ordentlichen
ersetzung zuuerordnen<, Da pa bo opatska stolica zasedena tudi in tempo-
.‘I‘ﬂlhns naj bi vlada dolofila dva komisarja in to opata Jurija iz Vetrinja
ata umrlega opata) in kranjskega vicedoma, ki bosta novemu opatu
ila tudi te pravice. Kot je Zelel, je vlada Ze 22. [, imenovala pred-

L
ega komisarja.'?

Vrsta stikih opatov 5
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XLIV.,
Matej (Maierlernss,' Majerler,” Majerle,® Mayerle®).
lzvoljen 21. I11. 1626, resigniral 1628, umr] kot opat v Reinu 8. VIII. 1629.

Opat Matej Majerle je bil reinski profes in do izvolitve za opata v
Stitni opat v Kostanjeviei'a Njegovo izvolitev je 5. IX. potrdil reinski
opat.®

+De hoe abbate nulla memorabilia fastis digne inseribenda reperiunturs,
zapise ¢ njem Pucelj.® V letih 1627.—1628. je bil zastopnik na zboru de.
stanov,” v pismu z dne 10. X. 1627 se pritofuje oglejskemu patriarhu nad
vizitacijo, ki jo je menapovedan izvrdil patriarhov pomoZni 8kof. Iz pisma
je razvidno, da tedaj v samostanu niso vladale idealne razmere. Opat se
pritofuje nad vizitatorjem in pravi, da je Ze 17 mesecev opat, pravilno
izvoljen, da je samostan v najlepSem redu, cerkev lepo opremljena in
oskrbovana (nove orgle) in prav tako samostan. »In tanta autem quiete
et pacis fruitione adfuit et Sathan.c Iz vsebine je razvidno, da satan ni
nihde drug kot oglejski vizitator, ki je prifel v samostan nenapovedan.
Posledice te wvizitacije so bile hude: izob®eni so bili vsi menihi.
nad samostanom pa je bil izreden interdikt in odvzeti
vei privilegi. Kaj je bilo v samostanu, da ga je zadela tfako huda
kazen, ni znano. Na koncu pisma zapiSe opat: »3i ego Abbas peceavi, cur
coram meo superiore, qui non adeo procul est culpa mea non deferatur,
si aliquis meorum fratrum in aliquo [acinore est deprehensus, eur mihi
non inotescit?<® 4. VI. 1628 je bil opat Majerle odpoklican za opala v Rein,
kjer je 8. VIIL 1629 kol ondotni opat umrl.”

XLV.

Janez (Ansehlavar,! Anschlaver,” Ansehlaver sive Penschlaver,”
Ansechlouar?).

Izvoljen 1628, umrl 13. I11. 1638,

Opat Janez AnZlovar, rojen v Bt. Vidu pri Stiéni, je bil izvoljen za
opala 1628. >In cunelis prospere agens¢, pohvali Pucelj njegovo vlado.®
A prav za tega opata je samostan utrpel precejino materialno Skodo, zaradi
izbruba kmetkih uporov, ki so se v stifki gospoSfini zafeli lela 1633, in
trajali zdriema do 10. ITI. 1637.° ko je bil med opatom Janezom in uporniki
sklenjen nekak kompromis, ki ni dolgo fasa drZal. Pucelj sam porota, da
je za €asa teh uporov branila samostan vojaSka posadka, katero je tvorilo
250 Vlahov iz Karlovea in 100 kranjskih konjenikov, kar je stalo samostan
40,000 gld.” O stifkih kmedkih uporih moremo upraviéeno misliti, da =so
bili nekak odsev kmefkih uporov v 16. stoletju. Socialne razmere se bistveno
niso izpremenile, k temu pa se je pridrufila Se sploSna podivjanost ljudstva,
kar je bilo sprifo neprestanih vojska (tridesetletna vojska!) povsem razum-
ljivo.

Kol povod stiSkih uporov je smatrati dejanje prednika opata Janeza,
opata Mateja, ki je 11. II. 1628 nastopil z oboroZeno silo proti soseskam
ob Savi, ki so kradle les v samostanskih gozdovih. Oborofeni nastop je
rodil le delni uspeh in opat AnZlovar je moral leta 1633. ponovno z oboro,
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gilo zavarovati samostanske gozdove. To pot so se soseske pritoZile
‘. Ljubljano, kjer je po dolgi obravnavi vicedom ugodil soseskam in je
opat poravnati Zkodo, ki so jo samostanski vojaki naredili pod-
pikom, ko so jim pobrali orodje, vozove, konje, in plafati e 50 gld.®
je upormke ohrabrilo, da so pri vmedomu vlozili nove obtoZnico. V
ici s0 navedli, da jim opat nasilno nalaga prevelike dajatve in jih
starim pisanim pravicam neprestano klife na roboto, Vicedom je
v Slifno posebno komisijo, ki je 10. I11. 1637 izdelala 21 tofk, nekak
kompromis med opatom in pod.luimkl Vainejie dolofbe so: 1. podloZniki
yelikega okroZja so dolini voinjo vina v Stiéno, drv in Zita v Ljubljano
in roboto, kot je bila predpisana do sedaj; 2. kdor neupravu':eno izostane
d robote, ga sme opat prlmernu kaznovati; 3. predelajo in popravijo naj
#;“1 urbarji; 7. opat naj slabSo zemljo manj obdavéi; 12, opat ima sodno
ﬂﬁw nad podloZniki; 13. hlﬁn;; samostanski pudlmnjkl in imetniki dveh
s0 dolini dvojno roboto in se je me morejo odkupiti, za oddaljene
a veljajo stari predpisi; 16. dajatve in robolo morajo izvrditi pravofasno;
, podloZniku, ki pride na roboto, je opat dolZfan dati po starih pisanih
vicah dolofeno prehrano, valpta pa, ki bi podloZnika brez polrebe pre-
mora kaznovati; 18. opal ima pravico vsakega podloZnika zapreti.®
ki pa s tem niso bili zadovoljni, temveé so poslali obtoZnico do
_ﬂn, v kateri so opata ofrnili, da jih brez vzroka zapira, v zaporu mufi
z njimi zelo okrutno. Na obtoZnico je cesar 20, 1. 1638 zelo medlo
il in narofil le lepo in mirno sofitje med opatom in podloZniki.’

- Opat AnZlovar je umrl 18. III. 1638."

XLVL

Rupert (Eckhard,’ Eckard?).
Izvoljen 13. IV, 1638, umrl 3. IV, 1644,

Dpsi Rupert Eckhard je polo#il zaobljube v Reinu, bil opat v Kostanje-
viei in 18. IV. 1638 izvoljen za stifkega opata.’a

sMusicus et insignis concionator Germanieus Labaei non semel eum
ﬁﬂl audituse¢, ga oznauje Pucelj? Doiivel je vifek pa tudi konee E
; uporov. Kmalu po nastopu vlade je bila pravofasno odkrita proti |
nje'il'ﬁ__—e[ika zarota, zarotnike so polovili in zaprli, a ker so opetovano
obljubili poboljianje, so jih kmalu izpustili. Uprli pa so se znova in 8. IV,
a;]ﬁ-vieadom Henrik Paradeiser obsodi na denarno kazen 1000 gld.,
‘kazen pa ni izdala, kar pokafe nov upor in nova kazen, to pot 2000 gld.,
a tudi ta brez uspeha
- 16, IV, 1640 je duBa stidkih upornikov, izobraZeni Jurij ZavirSek
{Sauerschighk), vloZil pri vicedomu novo obloinieo proti opatu: »dass er
ihm ohne genugsambe Vrsach so schmerzlich incarcerieren und erbarmlich
1 lassen, dass er nit allein sein lebenlang ein elender Mensch sein
m, gsondern auch immer zu der Arbeit untauglich ist.<® Istofasno je
poslal tudi na Dunaj obtoZnico, a drugalne vsebine:® da opat pri pobiranju
&ﬁw 8 pistolo v roki stragi podloinike, da je nekot ob taki priliki nekega

! ustrelil in ga zavlekel v grmovje, drugega pa tako ranil, da
e ’ﬂiai ob roko, Sest pa jih je dal zapretl Dalje, da jezdi po vaseh in
strelja v hife podlofnikov, da ima pri sebi neko ugrabljeno kmetico, s
katero ima dva otroka. Dunajska obioZnica, ki vsebuje hujie obtoZbe kot

B



68

ljubljanska, je res naSla pot na Dunaj in je bila 9. V. 1641 predlofena v
pretres cesarskim tajnim svetnikom, od koder je potem prilo povpradevanje
k vicedomu. Nastane vpradanje, ali so njeni podatki resnifni. Potek na-
daljnjih dogodkov namred pokafe, da ne ljubljanska ne dunajska
ne odgovarjata resnici. Stiski podloiniki so se, zaupajoéi uspehu
obeh obtoinie, v zafetku 1641 znova uprli. Upor je bil zaduSen in uporniki
kaznovani s 3000 gld. Iz ZavirSkove izpovedi pred viEnjegorskim sodnikom
dne 25. II. 1646 pa izvemo, da je avior obeh obloZnic ZavirSek, ko
prizna, da jih ni pisal sam od sebe, temved ker so ga drugi k temu ne-
prestano nagovarjali in mu tudi narekovali, kaj naj pife. Kot povod obeh
obtoZnic prizna ZavirS8ek dogodek, ki se je pripetil v Stari vasi pri Gro-
supljem ob pobiranju desetine. Ko so stifki pobirali ondi desetino, je
ZavirSek poslal k njim nekaj svojih ljudi & starim cesarskim patentom,
a stifki so jih napadli, jim patent vzeli in ga strgali. Izreeno doslavlja, da
je hotel na Dunaj in v Ljubljano porofati le o tem, fe je kaj drugega, je
bil prisiljen.” Iz tega moremo sklepati, da sta obe obtoinici po svojem
bistvu izmisfljeni. Ljubljanska — da je opat za vse Zivljenje pohabil
Zavirika — a ga zdravega in nepohabljenega sretamo kot kolovodjo stiskih

| uporov in pred sodnikom v ViSnji gori, dunajska pa, o kateri njen avtor
| sam priznava, da je hotel zapisati le o dogodku v Stari vasi, fe je zapisal

kaj drugega, je bil k temu prisiljen. Res je seveda tako, da je Zavirfek
pred sodnikom lagal, res pa tudi, da stifkim podloZnikom oblast opata

| ni bila prijetna in da so se je hoteli iznebiti na kakrSen koli Ze naéin.

3. IV. 1644 je opat Rupert umrl® kar je reinski opat sporofil vladi

" v Gradee in prosil, naj dolofi komisarje, ki bodo novoizvoljenemu opatu

ali administratorju izrofili temporalia, na kar je vlada 8, IV. imenovala
za komisarja vicedoma.® Pucelj porofa, da je reinski opat v dneh 17. do
22. aprila samostan vizitiral, 26. pa vodil volitve.!?

XLVIL

Janez (Wainserle,! Weinziirl,® Weinzerl,® Weinzirl").

Izvoljen 26. IV. 1644, umrl 2. XII. 1660.

Rojen je bil v 8kofji Loki, pred izvolitvijo administrator na samostanski
fari v Trebnjem, »staturae non admodum parvae, sed medioeris atque
corpulentae, ingenio vero oppido liberalis, rubeum et ferrugineum colodem
praeselerentis, bona nonasterio sua indusiria lantopere non adjecit sed
non dilapidavite, zapide Pucelj® Popravil je po streli pofkodovano cerkev,
kupil nove orgle in dal preslikati kriZni hodnik.®

27. V. 1644 porofa reinskemu opatu, da ga vabi ljubljanski §kof, da
bi v drufbi kostanjevifkega opata asistiral konsekraciji zagreb3kega Skofa,
zato mu je ljubljanski Ekof narofil, naj si €imprej izprosi blagoslovitev in
infulacijo pri opatu iz Heiligenkreuza. Opatu pa se ni zdelo pravilno, da
bi prefel reinskega opata kot prvo instanco, zato ga vpraSuje, kako bi
mogel dosefi blagoslovitev od opata iz Dunajskega Novega mesta, ne da
bi kr8il prave, ker bi bila njegova blagoslovitev tudi samostanu v lkorist
Dalje poroia o nadleinih upnikih, ki terjajo od samostana preko 40.000 gld.’

L. 1636, razpoSlje upraviteljem samostanskih fara okroZnico, v kateri
naznanja vizitacijo, ki se do sedaj ni vrdila tako dolgo zato, ker je bil
stalno zadrfan s privatnimi in javoimi posli in drugimi teZavami. Na
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vizitacijo naj se dobro pripravijo in jim pod najstroZjimi kagnimi pre-
poveduje sprejeti drugega vizitatorja, pa naj bi dokazoval svoje pravice
e s takimi pismi ali privilegi.* Verjetno je opat pregledal vse fare, porofila
pa so znana le za faro 8marje (1. V. 1657) in Viénjo goro (17, VIL 1660).
Iz neznanega vzroka — verjetno, ker je potreboval denar — je 1659 za-
slavil 75 kmetij, Sest dvorov in pet mlinov Janezu Gregoriju Schwabu in
njegovi Zeni Regini Urduli? 3. X. 1660 sporofa stiski pater Bernard rein-
skemu opatu, da je opat Ze sedem lednov teiko bolan in da se boje, da
bo umrl Ze to jesen, 7. X. narofa reinski opal, naj poglje izérpno porotilo
o samostanskem opatu ali pa gen. kapillju, 19. X..pa porofa stiSki pater
Bernard v Rein o sploénem uporu kranjskih podfn!:nikov in o zahtevah
»Stare praviee< pred cesarjem v Ljubljani® 0 svoji bolezni porofa opat -
sam tudi 23. X., 2. XIL pa je umrl.* Ze 15. XII. je sporofila grafka pisarna
vicedomu, da ji je konvent sporofil opatove smrt in daje pravieo novih
volitev.**

XLVIIL

Maksimilijan (Mottoch).
Izvoljen 2. 1. 1861, umrl 18. 1. 1680.

Opat Maksimilijan Moloh je bil rojen 10. IV. 1605 v Novem mestu,
naredil samostanske zaobljube 21. XII. 1634, novoma3nik 1639, nakar odide
zga vikarja v S8marje, odkoder je poklican za samostanskega ekonoma, nato
poslan za upravitelja ekonomije na Bajnoi, kjer ga doleti opatska izvolitev.
301 faceret Deus Maximilianos plures Sitticium haberet, talesque mumera-
retz, zapiSe Pucelj?

Iz pisma vicedoma z dne 18. . 1661 je razvidno, da opat Motoh spofetka
ni hotel podpisati vdanostnega pisma cesarju, zaradi €esar ga je vicedom
takoj suspendiral a temporalibus. Opat se je takoj vdal in Se istega dne
podpizal reverzal® 21, II. sporofa reinskemu opatu, da se je samostansko

 givljenje zboljialo in da vlada sloga, to#i pa mu o velikih dolgovih, zato
ga prosi, da bi ga smel blagosloviti ljubljanski Zkof, a Ze ]unija ga prosi,
naj bi ga on blagoslovil, ker na Kranjskem ni m.gleda bi mogel biti

v kratkem blagoslovljen.?

H Opat se je veliko trudil za dvig duhoviline in ljudstva. Kot vizitator
i je vsako leto pregledal samostanske fare in uvedel vsakoletne dulnopastir-
¢ke konference ali sinode, h katerim so morali prihajati vsi od samostana
nastavljeni dudni pastirji. Prva taka sinoda se je wvrdila 28. IV. 1667.°
- Poplatal je mnogo samostanskih dolgov, 13. IX. 1668 napravi z opatom iz
- Dunajskega Novega mesta kupno pogodbo za mengedko faro, kar je 80. VI.
ﬁ 1669 eesar Leopold potrdil in dolofil, da Stifna kupi faro z vikariati Vaée.
. CemBenik, Zagorje in Dol pri Ljubljani za 16.000 gld. in plafa dolgove
- samostana iz Dunajskega Novega mesta. to je baronu Karlu Valvasorju
100 zlatih kron, Juriju von Scharffennecku 1920 gld., Ivanu Deteli iz Vaé
500 gld. in Ivanu Burkhardu KardiSu 200 gld.*

L. 1668. je dal vliti iz topov, ki so do tedaj slufili za obrambo samo-
~ slana, tri velike zvonove, katere je vlil ljubljanski livar Ignacij Renmer,
mm;egn leta je vso blifnjo samostansko posesl obzidal z visokim ob-
jem, od baroénih oltarjev, katerih je postavil veliko 3tevilo (n. pr. na
m selu pri Trebnjem, v MiSjem dolu, na Primskovem itd.), je najlepsi
Matere hoije na Muljavi. Sezidal je veé cerkvd, med njimi bo#jepotno
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cerkev sv. Antona v Stangi, na Krki in na Reberei. Povsem upravitena je
trditev, da ni cerkve, ki bi bila tedaj samostanska, da se je ne bi dotaknila
njegova mecenska roka, bodisi da je postavil v njej priZnico, dal napraviti
srebrni kelih, barokiziral cerkev, dal vliti zvonove, prenovil oltarje, nakupil
madne pladfe itd. V ljubljanskem dvoreu je najbrf vzdrieval Solo ali inter-
nat, kajti 16. VL. 1666 ga cesar Leopold v lastnorofnem pismu prosi, naj
sprejme med stike dijake tudi sina njegovega adjutanta, Jurija Matiéida.”

Njegovo najvelje delo pa je priprava za ustanovitev stifkega arhidiako-
nata. Kot smo videli, se je vprafanje ustanovitve posebnega samostanskega
arhidiakonata sproiilo v zgodovini stifkih opatov Ze pred 200 leti in da je
to fast dosegel do tedaj Ze opat Lavrencij. Pozneje je postalo vpraSanje
manj aktualno, dokler se ni polreba dokonfne ureditve spet pokazala prav
za fasa opata Moloha, ki je stvar izpeljal v korist samostana. Da bo prislo
do spora med dvema dolenjskima cerkvenima poglavarjema prav zaradi
tega vpradanja, to je med stiS8kim opatom in arhidiakonom dolenjskega arhi-
diakonata, novomefkim proStom, se je prvif pokazalo v zelo dolofenih
oblikah Ze leta 1617., ko si je Stina z vso silo skuSala pridobiti trebanjsko
faro, za katero pa se je potegoval tudi arhidiakon, novomeSki prost. Kot
potrebo inkorporacije te fare je Stifna navajala, da Trebnje lefi sredi pota
med samostanom in Bajnofom in da samostan potrebuje prav v Trebnjem
prenofisfa za svoje voznike in tovornike, kar ji patriarh in cesar nudita
najlae tako, da faro inkorporirata. Prot pa, kateremu je bila bogata fara
prav tako vied, je stiSkemu predlogu ugovarjal in poudaril, da fara leii
v njegovem arhidiakonatu in da si vizitacijske pravice pri tej fari ne bo
pustil kratiti od nikogar.”

Tedaj do spora ni priglo, pat pa nekaj desetletij kasneje, ko sta opal
Motoh in nmovomedki pro#t nafela nafelno vpraSanje: kdo ima vizitacijsko
pravico nad samostanu inkorporiranimi larami, ki leZe v obmotju dolenj-
skega arhidiakonata? Opat je dokazoval, da je na samostanskih farah: »vi-
sitator ordinarius, habens jurisdictionem quasiepiscopalem a tempore innuo-
merabili in omnes monasterii parrochias, super gqua jurisdictione nullus
unquam Sitticensium Abbatum erat turbatus a quopiame<, nasprotno pa se
je prost skliceval na svojo vizitacijsko pravico, ki mu je 8la kot arhidiakonu
oglejskega patriarha.!” Sporna zadeva je bila predlofena dunajskemu nun-
ciju Mariju, ki je 30. XII. 1671 poveril kot razsodnika ljubljanskega Zkofa,
odnosno stolnega dekana. Prvo razpravo je dolofil Skof na 8. V. 1672, h ka-
teri je priSel le prost, opat ni hotel priti. ProSt von Thurn je na razpravi
izpovedal, zakaj je prislo do spora in sodne intervencije. Zagovarjal je svoje
praviee in jih ultemeljeval s tem, da so vsi njegovi predniki izvrSevali vizi-
tacijske pravice tudi nad samostanskimi farami in jih pri tem ni nihée
oviral (kar seveda ni res, fe upodlevamo pismo opala Janeza iz leta 1656.).
Prodt se je zaradi odrekanja vizitacijske pravice od strani opata Motoha
obrnil na nunciature, ki je opatu pod kaznijo zagrozila, naj arhidiakona pri
izvrdevanju svojih pravic ne ovira, za kar pa se opat ni zmenil. Zato se je
ponovno pritofil pri nuneiju, ki je vso sporno zadevo poveril ljubljanskemu
Skofu. Na razpravi odsoinega opata je Skof pozval, naj se odloku nunciature
pokorava, sicer bo v roku 30 dni po prejemu pisma odstavijen. Opat je kot
odgovor poslal duhovilo sestavljeno pismo in obenem prepis papeSke bule
Inoeenca I11., po kateri nimata ne 8kol ne arhidiakon pravice opata klicati
na zagovor, vendar pa je prosil dva meseca odloga."*

Opat se je kmalu po zafetku spora obrnil do cesarja, ki je Ze
17. VIII. 1669 narofil deZfelnemu glavarju, naj samostanske interese v tej
pravdi skrbno &fiti, kar je narofil tudi posebni komisiji v Gradeu. Ker je
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gpor postajal ostreji, je dolofil, naj se konfnoveljavno redi 15. III. 1673,
a opata pred Skofijsko sodiffe ni bilo. Cesar je zato preloZil razpravo na
10. X. istega leta, a ker opaia zopet ni bilo, je Skofu prepovedal vsako
razsodbo in konfno reditev spora prestavil na nedolofen fas. Pa Se druga
delavnost opatova je izkazana. Iz konceptov dveh pisem, ki jih je poslal
eno papeZu, drugo rimski kuriji, je razvidno, da je opat prosil, naj se iz
samostanskih fard ustanovi nov arhidiakonat in tako najenostavneje resi
gpor, Svoj predlog je utemeljeval s tem, da so bili Ze njegovi predniki arhi-
diakoni >licet non cum adjectivo Natic in da je bil zadnji opat Lavrencij,
ki je & Skofom Hrenom uspedno zatiral protestantizem in da so Ze vsi so-
sedni opati dosegli lo &ast, fetudi imajo njihovi samostani manj fara.
V drugem konceptu pa naglaZa, koliko dobrega da so njegovi predniki
storili za pravovernost na Kranjskem (absque indecenti gloria sit dietum!),
za kar prosi papefa dvoje: potrditev samostanskih privilegov in >titulum
effectivum Archidiaconi Nati cum authoritate et potestate qua tales uti
solentt, Znatilno za opatovo delavnost je nadalje tudi pismo z dne
22, X. 1669, katero pofilja neznani avtor neznani osebi in iz katerega je
razvidno, da je opat izdal pri nunciaturi za razne intervencije Ze do
200 gld., dofim so ga profnje v Rimu stale veliko manj. Pisec dostavlja:
serepa avarizia, pur che si habbia il fatento, chi pili spende meno spende«,'
iz Gesar je moZen zakljufek, da je bila opatova zmaga Ze skoraj dobljena.

Arhidiakonske fasti opat Motoh ni dosegel, ker je 19, 1. 1680 ob tretji
uri popoldne umrl in bil pokopan 22. 1. ob deveti uri dopoldne.*

XLIX.

Ludvik {(baron von Raumbschiissel).!
Izvoljen 26. V. 1680, umrl 5. XII. 1687,

3. ITI. 1680 je cesar Leopold dovelil nove volitve, 23. V. je samostan
vizitiral opal iz Reina in 26. V. vodil volitve.®

Potek volitev podrobneje opisuje vicedomovo pismo z dne 3. VL. graSki
vladi. Vieedom piSe, da je priSel v Stifno Ze dan prej in je 26. V. pri-
sostvoval v druZbi reinskega opata volitvam. Pred volitvami je pozval kon-
ventuale in jim dr#al rodoljubni govor, za tem so se vrdile volitve. Menihi
=% volivno pravico so Eli najprej k spovedi, nato k obhajilu, nakar so pri-
segli, nato pa po obifaju oddali pismene glasove. Oddane glasove je vice-
dom v druZbi reinskega opata in dveh asistentov, kostanjevifkega in vetrinj-
skega opata, pregledal in doznal, da je izvoljen Ludvik. Ko je spoznal, da
je volitev izvrfena v redu in dobra »nicht allein in ecclestiasticis et spiri-
tualibus, sondern auch in politicis et oeconimicis: in da je novi opat
spersona grata quoad staluram corporis von gueiten alten Ritterstand allda
in Craine, vicedom ni imel nobenega pomisleka vef in je novega opata
investiral tudi in temporalibus, nakar je opat podpisal vdanostno izjave
cesarju.?

Opat Ludvik baron von Raumbsehiissel je bil rojen 1623 na gradu
Kolovratu, bil oficir v tridesetletni vojni, stopil nato v samostan v Stifni
in poloZil zaobljube 1655.' Blagoslovljen je bil v nedeljo 28. V. ob 10. uri
dopoldne, blagoslovil ga je reinski opat, k slovesnosti sta bila povabljena
tudi vicedom grof Adam Ursini Blagaj in njegova gospa.® Pismo ljubljanske-
ga jezuita Kridtofa Zellerja z dne 4. XI. 1686 slika opata kot ljubeznivega
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starega gospoda, ki se veéji del leta kot predsednik zborov deZelnih stanov
mudi v Ljubljani in je stalni posluSalec nemékih pridig v jezuitski cerkvi
Da se je res veliko mudil v Ljubljani in da je bil tedaj znana pojava v
visoki drugbi, je dokaz tudi Dolniarjeva kronika.” A je bil delaven tudi
v samoslanu. Zgradil je Se danes obfudovanje vzbujajofo veliko Zitnieo, ki
je wveljala 30.000 gld.* na samostanskih farah pa je z okroinico z dne
21. VI. 1683 po cesarjevem ukazu vpeljal posebne javne poboZnosti, da naj
se vsako nedeljo ali praznik izpostavi po ma8i ali popoldne sv. Rednje Telo,
pred katerim naj se molijo ali pojo lavretanske litanije, katerim se dodajo
molitve za Cerkev, cesarja, mir, molitev za €asa vojne, proti poganom in
preganjaleem Cerkve."

4. XI. 1687 sporofa Zfe omenjeni jezuit reinskemu opatu, da je stifki
opat teiko obolel, in 25. XI. ponovno, da so nad njegovim ozdravljenjem
edravniki Ze obupali. 5. XII. je sporofil konvent, da je opat ob treh zjutraj,
po trimeseini bolezni, umrl v Ljubljani.'® Istega dne je vest o opatovi
smrti sporo€il v Gradee tudi vicedom, nakar je vlada 20. XII. dovelila nove
volitve.* Vendar so se volitve Be zavlekle. 6. 1. 1685 piSe jezuilski pater
Zeller v Rein, da se po Ljubljani govori o treh kandidatih za stifki prestol,
o p. Antonu von Gallenfelsu, p. Edmundu Wagnerju in p. Jakobu Kernu, in
da bi on volil prvega ali zadnjega. 6. 11. pa je reinski opat sporogil vice-
domu dan novih wolitev, ki so se wriile 14. 11.%

L.

Anton (von Gallenfels).!

Izvoljen 14. II. 1688, umrl 12. IV. 1719,

Na dan volitev je bilo vetinsko razpoloZenje proti subpriorju p. Edmundu
Wagnerju in po kompromisu je bil izvoljen p. Anton von Gallenfels.” Novi
opat, o katerem zapiSe v svojem opatskem katalogu Valvasor, da je bil
»ein gelehrter und feiner Herre, je bil rojen 30, X. 1654 na Bledu, Studiral
je v Ljubljani in Celoveu, vstopil v red 21. IV. 1674, poloiil slovesne za-
obljube 21. IV, 1675, novomasnik postal 20, VIII. 1680 in bil izvoljen za
opata star Sele 34 let?

Oglejmo si najprej opata iz podatkov reinskega arhiva. 9. VI. 1688 spo-
rofajo prior, subprior in konvent v Rein o _slabem Zivljenju p. Sigismunda,
upravitelja ljubljanskega stiSkega dvorea.'[23. 1. 1691 se konfa dolga pravda

~zaradi stifkih vizitacijskih pravie, ko patriarh imenuje za arhidiakona
novouslanovljenega stifkega arhidiakonata opata von Gallenfelsa.® lzpolnjena
je bila torej dvestoleina Zelja stikih opntpv_{_a' vendar ne poysem, ker
~ patriarh ni ustanovil stalnega arhidiakenata, temveE dolodil, da mora za
to Gast vsakokratni opat posebej prositi. 8. I1. je novo ustanovo potrdil tudi
dunajski nuneij Franceseo Tueei. Tako je novi arhidiakonat obsegal sledefe
fare: Zalee z vikariati Teharje, Smarino ob Paki, Sv. Jakob v Galiciji in
Sv. Peter v Savinjski dolini, faro Belo Cerkev z vikariati Raka, Skocijan
pri Mokronogu, Smarjeta, 8. Peter pri Novem mestu, faro Dobrnié z vika-
riatom ZuZemberk, faro 5t. Vid pri Stifni z vikariatom Krko, Vi¥nja gora,
Bmartno pri Litiji, faro Smarje, fare Trebnje z vikariatom Sv. Krif pri
Litiji in Mirno z beneficejem Gallenstein, faro Menges z vikariati Vale,
Cemdenik, Zagorje, Dol pri Ljubljani in benelicia simplicia: sv. Ane v
Meng8u, sv. Andreja v Grobljah, Matere bofje na Smarni gori in Matere
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boje na Vaéah.1.Arhidiakonska pravice opatove so bile: vizilacija cerkvi
in duhovnikov, blagoslavljanje refi, ki se rabijo pri bogosluZju (izvzemsi
onih, pri katerih se rabijo sv. olja), blagoslavljanje cerkvenih temeljnih
kamnov, cerkvd in pokopalié ter njih spravljanja, ako niso bila prej po-
svelena, ter sodna pravica v dubovnih zadevah nad verniki in duhovniki.® Jr'”'

5. I11. 1691 sporofa opat v Rein, da je z njegovim imenovanjem za~
arhidiakona konéana dolgotrajna borba za jurizdikeijo nad samostanskimi
farami. Sedaj da skuBa dosefi imenovanje Se pri vladi in da je z novo-
medkim proftom prijateljstve zopet upostavijeno. 12. 1V. 1602 toZi konvent
opata v Rein, da je postavil na najboljiih farah, to je v Mengu in 8t. Vidu,
svoje sorodnike.” To se je res zgodilo. Ze 25. 1. 1690 je opat prosil patriarha,
naj bi po smrti gorenjskega arhidiakona, kamniSkega Zupnika Mihaela
Ferrija, podelil to £ast njegovemu bralu dr. Juriju ven Gallenfelsu, kate-
remu namerava oddati svojo mengelko faro. Cetudi je ljubljanski Skof
predlagal drugega kandidata, je zmagal opat.* 6. V. je poslal v Rein prepis
imenovanja za arhidiakona in njegovih pravie s sporofilom, da ni nobene
nevarnosti o izgubi mengedke fare, fe jo je za nekaj fasa zasedel njegov
brat. Kar porota dalje, je &e bolj zanimivo, da namre# ni prenehal od Zelje,
postati stalni arhidiakon in da v kratkem prifakuje od novega nuneija
papeike bule z imenovanjem gza stalnega arhidiakona.® Vendar te wvrste
bule v Stitni niso nikdar prejeli.

20. 1. 1693 sporofa reinskemu opatu, da je bil z ljubljanskim Skofom
v Trstu pri posvelevanju ondotnega Ekofa in da je polem potoval dalje v
Benetke, Padovo, Treviso in Gorico. Dalje sporofa, da misli kupiti gra&tino
Klevevi za 40.000 gld. in ga prosi, da bi izposloval pri nadvojvedu pristanek
na to kuptijo. 24. V1. 1695 pa sporofa s svojega rodnega gradu na Bledu
o mameravanem potovanju k svojemu bratu na Bavarsko, ki ga Ze 26 let
ni videl. Upa, da mu bo samostan Ze dovolil denar za potne strogke, ker
je prepustil Stini svojo dedisfino, veliko zemlje in preko 80.000 gld., in
ker je njegov brat storil samostanu, tako na dvoru kot pri papeZu, velike
usluge. 19, VIIL. 1696 vodi v Reinu opatske volitve in benedicira novega
opata. 1. III. 1707 sporola stifki subprior in historiograf Pucelj reinskemu
subpriorju o novicah v Stifni. 22. V. 1712 sporofa opat v Rein Ze v uvodu
omenjeno vest o neredu v samostanskem arhivu, 12. X1. 1714 pa, da je bil
proti svoji volji ponovno izvoljen za odposlanea deZelnih stanov na dvor.
24, XII. 1717, po sedemletnem molfanju, zopet voi&i p. Puecelj v Rein praz-
nike in noveo leto, sporofa, da se dobro pofuti, obZaluje pa, da so se pre-
trgale one tesne vezi, ki so druZile Stifno z Reinom. 6. II. 1718 piSe opat
v Rein, da se je njegovo zdravje z vstopom v 68. leto zafelo krhati!®

Poglejmo opata 3e iz drugih virov, Plemiski opal je imel veselje do
velikopoteznih makupov. L. 1693. je kupil gradtino KlevevE za 53.000 gid.,
katere popravila so stala e 4000 gld., leta 1687. kupi graséino Cretef za
40.000 gld., desetino grofov Gallenbergov za 8000 gld. in desetino Jurija
Ravbarja za 7000 gld., 1. 1698, vrt v Ljubljani za 1600 gld, in grad Pre-
stranek pri Postojni za 16.000 gld., leta 1702, pa graBfino Trebnje za
4000 gld.* Taki nakupi so docela omajali Ze tako Sibke samostanske finance.
Dasi je vsola vseh samostanskih dohodkov leta 1696. znaSala Se vedno
129.136 gld. 28 kr. 3 pl., pokafe rafunski zakljufek 14. IX. 1716 Ze ogromni
pasiv preko 150.000 gld., kar ni mogla vef pokriti vsa samostanska posest,
ki 8o jo to leto cenili na 120.000 gld."*

‘Opat je vodil sinode, ki so se wvrdile: 27, IV. 1700, 20, IV. 1705,
20. 1V, 1706, 15. IV. 1707, 80. TI1. 1708 in 2. IV. 1709.* Bil je velik prijatelj
gnanosti in umetnosti. L. 1697, je pri orglarskem mojstru Janezu Fiillerju
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naroéil velike orgle,*® za okrasitev refeklorija je poklical tirolskega mojstra
Ferdinanda Steinerja, ki je naslikal tudi ve® drugih slik, med njimi znano
gliko vojvodinje Viride, za ustanovitev ljubljanske filozofske fakultete je
volil 2000 gld. in podpiral dunajsko univerzo.'”

Slab mesee pred njegovo smrtjo je 20. IIL. 1719 izSel cesarski patent,
ki je ponovno in obfutno posegel v svobodnost samostanskih voliteyv, Glavne
dolofbe so: ko umre opat, mora prior, & tega ni, najstarejsi oficial, javiti
opatovo smrt vicedomu in opatu materine hiSe, ki mora o tem takoj obve-
stiti vlado, ki poBlje k volitvam dva drZavna komisarja, ki volitvam pred-
sedujeta in jih vodita, potrdita novega opata in ga v imenu vlade insta-
lirata in temporalibus. O izvrS8enem pravnem poslu nato porofata vladi, ki
novega opata polrdi ali ne. Nenavzofnost driavnih komisarjev naredi opat-
sko izvolitev za neveljavno.”® Ze cesarska odlofba iz leta 1561, je svobodnost
volitev znatno omejevala, po novi pa so volitve postale popolnoma driavno
uradno dejanje.

16. IV. 1719 je stiSki konvent sporofil reinskemu opatu, da je opal
Anton umrl 12, IV, ob treh popoldne. Kot vzrok smrti navaja marasmus in
vrotinsko bolezen. Dalje prosijo samostanei, naj #alostno vest sporoéi vladi
in oskrbi cesarjevo dovoljenje novih volitev.'” Isto je sporofil grafki vladi
18. IV. vieedom in da je postavil za fas sedisvakance za administratorja
p- Aleksandra von Engelshausa in stiSkega advokata Franca Henrika Frei-
bergerja.!® Cesar je nove volitve dovolil 6. V., kar je sporofil v Rein in
vicedomu v Ljubljano, reinski opat je dolofil dan 28. VL., nakar je wvice-
dom pristal. 28. VL. je reinski opat samostan vizitiral in vodil volitve.'?

LI

Aleksander (baron von Engelshaus).
Izvoljen 28. VI, 1719, umrl 9. I11. 1734,

Opat Aleksander von Engelshaus se je rodil 16. X. 1676 v Ljubljani.
.V red je stopil 19. VI. 1695, poloZil slovesne zaobljube 24. VII. 1696, novo-
madnik 11. XI. 1699. V samostanu je pred izvolitvijo za opata poufeval
klerike v filozofiji.t
Ob nastopu svoje vlade je prevzel zadolfeno samostansko gospodarsivo.
Njegovo izvolitev je grafka vlada potrdila 21. VIL in v pismu, kakrinega
slidki opati niso bili vajeni prejemati, strogo narofila, naj samostan reSi
dolgov svojih prednikov, ki znaSajo 172.863 gld. 48 kr. Opat, zanaSajoé se
na svoje plemstvo in visok druZabni poloZaj, na Zaljivo pismo ni odgovoril,
vlada pa je svoje zahteve ponovila 2, V. 1720, na kar je opat 24. XII. odgo-
voril zelo duhovito in svojega prednika celo pohvalil, da je zapustil
28.000 gld. gotovine.* Vlada se ni dala ve prevarati in je z dekretom 2z
dne 26. III. 1722 imenovala posebno komisijo pod predsedstvom vicedoma
Orfeja grofa Strassolda z nalogom, da v samostanu izvrSi natanfen pregled
vsega gospodarstva, predvsem ugotovi samostanski aktiv in pasiv, napravi
seznam privilegiranih upnikov in odlofi stare dolgove od omih, ki so bili
narejeni po letu 1699., ko je bil izdan edictum prohibitorium. Komisija je
nadla v samostanu tak nered, da je opatu odvzela upravo ekono-
mije! 5. I. 1723 je komisija porofala v Gradec, da se samostansko gospo-
darstvo za enkrat e ne da spraviti v red. 8lo je polagoma navzdol, driava
pa si je nad samostanom lastila vedno vefje pravice in 4. I. 1725 poleg
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pregleda samosianskega gospodarstva izvrdila tudi vizitacijo, kot jo je do
sedaj opravljal le redovni vizitator. O tej vigitaciji je komisija porofala v
Gradee, da je v samostanu 24 redovnikov, od teh je p. Martin upravitelj na
Bajnofu, p. JoZef v Trebnjem, p. Engelbert in Franec v Smarju, p. Ignacij,
Leopold in Sigismund so bolni, trije so oficiali in le-ti in opat redno obi-
skujejo kor. Od ustanovnih ma# so dnevno tri, za mrtve, v &ast Materi
boZji in po namenu reda?

Z nastopom novega stiSkega priorja p. Benedikta, kateremu je komisija
izrofila upravo samostanske ekonomije, je spofetka jzgledalo, da se bo za-
voieno gospodarsivo popravilo. 2. 1X. 1725 sporofa v Rein, da skufa iz-
boljiati slab finanéni poloiaj samostana z zmanjSanjem konventualov, od
katerih naj dva vzamejo v Reinski dvoree v Gradeu, in 27. I1. 1726, da mu
je vlada izrofila uprave ekonomije. Ze 31. IIl. porofa v Rein, da misli
priorat in novo teiko breme odloZiti, ker ni izgledov, da bi dobil potrebni
denar, s katerim bi poplafal upnike, ker so samostanski podloZniki zelo
revni. Vendar je ostal ekonom Se dolgo &asa in komisarji so 7. V. pohvalili
reinskemu opatu njegove prizadevanje. 1. VII. zopet toZi v Rein o tefavnem
poloZaju samostana in da je ves njegov trud zaman. Odstavljeni advokat
zahteva veliko odpravnino, inkorporirane fare stanejo samostan letnih
3000 gld., koliko je sploh dolgov, niti porofati ne more, ker ima vse listine
komisija. V pismu 6. VII. porofa, da je po vesteh, ki jih je dobil od
komisije, vseh samostanskih dolgov do 219.800 gld. z letnimi obrestmi
20.000 gld. in da sme po najnovejsi ecesarjevi odredbi stifki opat zopet
rezidirati v samostanu. Takega posega driave v samostanske zadeve
pat ne bi prifakovali. Zdi se, da je opata pregnala iz samostana driavna
vizitacija |. 1725. Reinski opat je priorju odgovoril 15. VII. in mu svetoval,
naj od komisarjev izposluje, da bi drfava zmanjSala obresti, ali da bi jih
sploh Ertala, nakar mu je prior odgovoril 28. VII., da so komisarji na njegov
predlog pristali in da, ker cenijo samostansko imovino na 600.000 gld,
bi si samostan za nekaj fasa odpomogel. Poleg tega pa so komisarji za-
htevali, naj mu da obseZnejSo jurisdikeijo tudi v duhovnih zadevah'

6. 1V, 1727 porofa prior v Rein, da se bo vrSila sinoda 22. IV, 2. IX.
pa, da bo upraviteljstvo odloZil in odBel nazaj v Rein, kar je 23. 1X. res
storil in komisarji so njegovo vestno delo pohvalili in njegov odhod obZalo-
vali, ker je v veliko 8kodo stiSkemu samostanu. Ni pa priorjevega odhoda
dovolila vlada. 27. X. porota prior v Rein, da je eden izmed komisarjev
izrofil opatu vladno odlofbo, s katero je priorjev odpust iz Stifne neve-
ljaven in da naj se prior vprada, kaj mu je priskutilo soupravljanje samo-
stana. Vladi je prior odgovoril, da so vzroki, zaradi katerih je prosil za
razreSitev, njegova bolehnost, terjatve upnikov in oklevanje vlade, ki tako
dolgo ne ukrene nifesar glede samostanskih dolgov. Glede notranjih sameo-
stanskih nevBefnosti pa, da je to sporofil svojemu edinemu vizilatorju,
reinskemu opatu. Opat da je bil glede vladne odlofbe zelo osupnjen (da
vlada priorja ni razresSila) in da se sedaj trudi izpeljati zadeve, katere je
pismeno zahteval.” Iz priorjevega pisma je razvidno, da v samostanu ni
vladala vzorna disciplina, za kar govori tudi priorjevo pismo z dne 23. XI.
reinskemu opatu, v katerem pravi, da sedaj v konventu ni vef tejih disci-
plinskih prekrikov in da je stara samostanska diseiplina zopet upostav-
ljena, kar lahko potrdi Ljubljana in wsa Kranjska. Da pa so Se nedostatki,
ni kriv opat, temved je iskati vzrokov v malem Stevilu samostancev in v
starih navadah, ki so se udomatile’ 21. IV, 1728 se je v Stifni vriila si-
noda.® 10. VII. 1729 prior ponovno prosi reinskega upravitelja v Gradeu,
naj bi mu pri vladi izposloval razreditev njegove sluibe, ker je sedaj v
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Stiéni dobroe samostansko in gospodarsko Zivljenje in bi se zato Se rajsi
vriil v Rein, 27. III. 1730 pif%e v Rein, da upa, da bo svoje slufbe kmalu
razrefen in da bo glede stifkih dolgov potoval na Dunaj p. Viljem. 5. IX.
sporofa, da bi se prioratu sicer 8¢ ne odrekel, ker to namreé Zeli opat, ki
bi se zelo rad otresel svoje omejene oblasti, samostanci pa »reinskega
jarmas, a se boje Reina in vlade, vendar je brezpogejno odlofen zapustiti
Stino. 27. I1X. porofa v Rein, da je cesarska dolofba glede ureditve dolgov
prispela, ohenem pa tudi vpradanje komisarjev, fe je pripravijen odstopiti
opatu vso svojo oblast, da bo ta lahko sprejel mesto odposlanca defelnih
gtanov. Prosi, naj ga Rein fimprej odpoklite. 20. XII. poroda, da bo samo-
stan prodal upnikom za majhen denar najboljfo posest, med njo tudi faro
Menge# z njenimi vikariati, a komisarji njene prodaje svetnim upnikom ne
 dovolijo, njegov naslednik v prioratu pa bo p. Viljem. 20. XII. je s cesar-
skim dovoljenjem ta weliki sti3ki prior resigniral in 31. XII. oddal svoje
posle. 8. 1. 1731 Ee sporofa v Rein, da sta opat in Ze na pol imenovani
prior Viljem odpolovala za vef tednov v Ljubljano,

19. XII. 1733 porofa opat Aleksander reinskemu opatu, da je bolan,

12. TI1. 1734 pa sporofi konvent, da je opat 9. ITI. umrl*® Tako je umrl
eden izmed tistih stifkih opatov, o kalerem vemo razmeroma malo. Zivel
je v tefkih in hudih &asih, katerim ni bil dorastel, v fasih, ko se je Stifna

Ze z naglimi koraki blifala svojemu koneu.

LII.

Viljem (Kowatschitsch).
Izvoljen 25. VIL 1734, umrl 12, V, 1764,

16. I11. 1734 je graSka vlada sporoéila, da je prejela vest o smrti opata
Aleksandra. 21, IV, vpraSa reinskega opata za mnenje, ali naj se v Stifni
zaradi njene zadolZenosti opatske volitve odloZe in kako bi se med tem
¢asom samostan upravljal, na kar je opalt odgovoril, naj se volitve vrie,
in 27. VI je sporofil stidki prior v Rein, da je dvor volitve dovelil, zato
naj dolo#i dan, katerega je ta dolofil na 24. VIL., volitve pa so se vriile
dan kasneje.! i

Opat Viljem Kovaéif je bil rojen 20. VIII. 1695 v Krikem, v red je
stopil 25. XI.1716, polofil slovesne zaobljube 25, XL 1717, novomadnik
18. 1X. 1718 in bil pred izvolitvijo prior.* Po izrofenih vdanostnih pismih
reinskemu opatu in vladarju je 26. VII. komisija pod vicedomovim pred-
sedstvom izdelala tofen inventar samostanskega premoZenja. Kaj nepri-
jetno deditino je prevzel movi opat: dolgov 220.339 gld., 55 kr. in 1 pf,
gotovine 94348 gld, 6 kr. in 2 pf, ostanek na dolgu 125.996 gld.,
48 kr. in 3 pi? "

Opat je vodil sinode 28, IV. 1735, 19. IV. 1746, 15. IV. 1750 in
15. 1V, 1754.* DrZavna komisija, ki je 7. V. 1738 samostan pregledala, je
ugotovila e 100.511 gld. 12 kr. dolga. 1. VIIL. pa opata pohvalila, da je
zmanjial dolgove za 50%.* Vendar tudi opat Kovafi ni zmogel popladila
dolgov. 10. 1. 17563 je cesariea Marija Terezija narofila vicedomu, naj samo-
stan za3fiti pred neizprosnimi upniki® 30. XII. 1752 piSe opat v Rein, da
je slial o vladarskem sklepu, po katerem bo vsak prelat dobil 1000 gld.,
samostanec pa po 150 gld., ostale dohodke samostana pa bo pobirala driava.”
Resninost vesti sicer ni mogofe kontrolirati, je pa vsekakor zanimiva zna-
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nilka vsaj pribliZno tistega, kar je trideset let kasneje doletelo samosiane.
Ob smrti opata dne 12, V. 1764 so znaSali samostanski dolgovi 61.871 gld.,
25 kr, in 3 pL*

LIIL

Frane Ks. (baron ven Taufirer).

Izvoljen 27, IX. 1764, resigniral 20. XII. 1784, umrl 23. V. 1780 v Ljubljani
in bil pokopan v Vinji gori.

13. V. 1764 je konvent sporofil reinskemn opatu in vieedomu smrt
opata Kovalifa, nakar so bile dolofene nove volitve na 27. 1X., pri katerih
je bil v navzotnosti reinskega, kostanjeviSkega, vetrinjskega opata in vice-
domovega odposlanca izvoljen novi opat!® ki je doZivel najialostnejsi do-
godek v zgodovini samostana, njegov razpust.

Kaj je povzrofilo usodni razpustitveni reskript cesarja JoZefa I1. z dne
6. X. 17847 Ali je bil akt samovolje prosvetljenega vladarja, ali je bila kriva
Stitna sama, ali Eas?

V zgodovini Sti€ne opazimo, da je dosegla viSek koneec 14. stoleija,
ko ji je njena velika posest, katero si je pridobila v preteZni vefini z darov-
nicami, omogolila izvrSevanje njenega poslanstva, pri femer jo je pod-
pirala najvidja duhovna in svetna oblast, ki ji je s privilegi in svobo3&inami
omogotila izjemno in privilegirano stali3fe. Po 14. stoletju opusti Stifna
svoje prvotno poslanstvo, da namref kot pobofna samostanska usta-
nova posvefuje najprej sebe in nato iz sebe z dareZljivo roko
plemeniti svojo blifnjo in daljno okolico, temveé se predvsem
skua uveljaviti in postaviti kot enakovredna zemljiSka veleposest
ob stran drugim zemljiSkim svetnim gosposkam, gra$inam in si pridobiti
&im velji ugled in oblast v defeli. Ze 1. poloviea 15. stoletja in yse 16, sto-
letje pokafe, da hofe hili stiSki opat samostojen gospodar svoje zemlje,
tako v duhovnem kot svelnem oziru, in da je kot tak tudi podvrien do-
bremu in slabemu vplivu zunanjega sveta. V obeh primerih se je Stiéni to
posredilo, Postala je lastnica velikega Stevila obseinih fard in konee¢ 17, sto-
letja so njeni opati dosegli tudi East arhidiakonov. Od svelne oblasti si je
izposlovala cesarske za3fite, pravieo svobodne trgovine in sodstva, Tako
je Stifna do konea 17. stoletja prehodila veliko pot do svoje zunanije
glave, a se umaknila dalef od prvolne Stitne, ki je med svojimi samo-
stanskimi zidovi vestno izpolnjevala osnovo svojega redovnega pravila: ora
et labora. Ne kot prvoina Stifna, temveé kot prava duhovna in svetna sila
se srefa z novim ¢asom 18, stoletja. Ali je bilo Ze to samo srefanje vzrok
njenega dokonfnega razkroja in ukinitve? Verjetno ne, saj je prenesla in
vedriala nif manjo nevarnost, vdor protestantizma. Zato bi v Stifni sami,
ki je kot dovolj Ziv in odporen organizem znala odgovarjali na vse ne-
varnosti, tefko na3li vzroke njenega propada, ki so le zunanji, zgodovinski.

Videli smo, da poseg drZave v Zivljenje samostana ni bil majhen. Ze
ecesar Ferdinand je 19. V. 1561 jzdal dolofbo, da se mora k vsakokraini
opatski volitvi povabiti tudi driava, ki po svojih komisarjih potrdi izvo-
litev, in novega opata instalira in temporalibus, ker je dr¥ava ponovila
ge leta 1677. in 1719.. ko so opatske volitve postale zgolj driavni akt in bi
nenavzotnost driavnih komisarjev naredila izvolitev za neveljavno. Videli
smo, da je imela Stifna s takim posegom od strani driave v njene, lahko
refemo najintimnejle zadeve, velike tefave. Opata Motoha n. pr., ki vda-
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nosinega reverza ni hotel podpisati, je driavni komisar takoj suspendiral,
videli smo, kako je ob izvolitvi komisar poudarjal, da je novoizvoljeni opat
persona grata, ali ¢ drugo besedo: volitve so bile vse prej kot svobodne.
Pa ne samo volitve. Saj srefamo konec 17. in v zalethu 18. stoletja stalno
driavno komisijo, ki ali sama vodi ali nadzira upravo samostanskega
imetja, odstavi opata von Engelshausa, kateremu nato Sele cesar dovoli
povratek. Znane so nadalje cesarske dolofbe o sprejemu samostanskih no-
vineev, njih starosti, Stludiju in vzgoji, prepovedi o njih sprejemanju, njih
odpustu itd. Tako je JoZel II. poleg svojih predpisov podedoval Ze bogato
dedi3fino samostanu neprijaznih dolofb in so njegovi razpustitveni dekreti
prav za prav le konfna in konkretnej8a stilizacija tega, kar je driava uva-
jala Ze skozi dve sto let. Fa tudi fas sam, ki ga je prineslo novo stoletje,
samostanom ni bil naklonjen. Prosvelljenstvo, ki je kot bolezen v kratkem
zajelo duhove tedanjega avstrijskega kulturnega kroga, samostanom #e iz
principa ni moglo biti prijazno. Neumevajole, da je moZne in ne proti &lo-
veSki naravi, da samostanec po svobodnem in zrelem preudarku poloii
svojo svobodno voljo v roke predstojnika, je prosvetljenstvo gledalo v samo-
stanih in njihovih prebivalcih nefloveSke mufilnice in trpine, katere je
treba odrediti. Kot se je v samostane zanesel n. pr. protestantizem, se je
zanesla tudi sedaj nova miselnost in marsikateri redovnik, ki Ze spofetka
ni imel pokliea, je izstopil in potem pisal ter trosil bajke in pripovedke o
Zivljenju svojega prejinjega doma. Oblast sama je vse to rada gledala in
poslulala. Danes, ko je od Jofefovega dekreta Ze skoraj 160 let, moremo
lahko trditi, da je dekret iz leta 1784. prav za prav le neka predfasna in
tedaj e neznana vsota vsega hudega, kar bi nad Stifno itak moralo priti.
Stifka zemljifka posest bi se sprifo zemljifkih zahtev in reform prve polo-
vice 19. stoletja itak zafela deliti in ecepiti v malo posest, vlogo do tedaj
izkljufno stiSke domene, verskega, kulturnega in gospodarskega srediila,
pa bi ¢as prej ali slej prenesel v samostanskega konkurenta — trge in mesta.

Zadnji sti8ki opat, Franc Ks. baron von Taulfrer, je bil rojen
22, 1V. 1733 v Viinji gori od ofeta Maksimilijana Antona barona von Tauff-
rerja in matere Kalarine Cecilije, rojene von Tiirnpfeil.? V red je stopil
7. 1X. 1750, poloZil slovesne zaobljube 8. IX. 1751 in nato Btudiral v
letih 1752.—1756. v Germaniku v Rimu, po vrnitvi v domovino pa bil
14. III, 1759 posveien v masnika.® Za opata je bil izvoljen 27. IX. 1764 v
navzofnosti opata iz Reina, Kostanjevice, Vetrinja in volivnega komisarja.

O poteku volitev porofa volivni komisar baron von Brigido, ki se je
pripeljal v Stino fe dan prej, kjer so ga zelo slovesno sprejeli. Drugi dan
g0 bile volitve, takoj po volilvah se je komisar podal v kapitelj, kjer je iz-
volitev sprejel na znanje, nakar so mu opali predstavili novega opata in ga
vpraSali, ali je persona grata. Komisar je izjavil, da je, nakar ga je novo-
izvoljeni opat prosil, naj ga instalira. Komisar je zato ukazal odpreti od
smrii zadnjega opata zaprto in zapeateno opatijo, nakar so se podali tja,
kjer je opat podpisal vdanosini reverz, komisar pa mu je izrofil samo-
stanske kljufe in register in ga nato predstavil konventu kot pravilno izvo-
ljenega opata in pozval samostance k dolfnosti pokoritine. Tri dni za tem
pa je reinski opat izvrdil instalacijo in spiritualibus.”

V dvajsetih letih svoje vlade je opat von Tauffrer sicer pokazal, da
je izobrafen Clovek, slovenski pisatelj in Bolnik, pobofen in wvdan sveini
oblasti, a vse to ni zavrlo usode, ki se je bliZala samostanu. Ko je JoZefov
razpustitveni dekret dne 12. 1. 1782 zadel na Kranjskem pet samostanov,
kartuzijance v Bistri, klarise v | injah, 8kofji Loki in Ljubljani ter domi-
nikanke v Velesovem, so si v Stiéni zelo oddahnili in za&eli upati, da njihov
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samostan morda le ne bo zaprt. A upanje jih je varalo. V Stiéno je priélo
pismo brata stiSkega priorja z Dunaja, kjer je bilo med drugim zapisano:
»Die Sitticher, Schottner... sollen schon von Seiner Majesidt als auf-
gehoben erklidrt worden.«” 4. X, 1784 je JoZef II. podpisal razpustitveni
dekret in B. X. je Laibacher Zeitung e zapisala: >Das Cisterzienserstiift
Sittich in Unterkrain ist auf allerhochsten Befehl gehoben worden; dahin
der I. Oe. Gubernialrath) und der 1dbl. krainerischen Herrn Stinde Ver-
ordneter Herr von Buset als Komissiir abgegangen ist.<®
Razpolofenje tedanje Stifne dobro oznafuje »>Peisem od gorvsdigneina
setishkega Klostra¢, ki je po vsej verjelnosti nastala v samosianu samem®
in se potem razsirila tudi po deZeli.' Iz pesmi izvemo takoj v zadetku, da
so v samostanu razpustitev prifakovali: »Shtir lejta je glih prezh | kar je
blu slishat rezh / de vsi klostri minishki / sraven pa tud Setishki | ti bode
vsigneni / oh bod Bug vsmileni.c Verjetno je nesrefno vest, da je razpu-
stitveni dekret Ze v Ljubljani, sporofil v Stifno vicedom sam, kot tudi to,
da bo fez tri dni priSla v samostan likvidacijska komisija, ki bo samostan
in vse njegovo premoZenje prevzela v driavno last. O prihodu komisije
zapife pesnik: »Bla je ravno ura prezh | deset en meihno vezh / slishal so
ena shiima | ktiro pastelion ima.c Okoli desetih dopoldne, dne 25, X., se
je res pripeljala v Stifno komisija, katero sta vodila notranjeavstrijski gu-
bernialni svetnik Janez Nep. von Buset in likvidator Schrey. Ko so se
zbrali vsi samostaneci, jim je Buset prebral razpustitveni dekret, nakar se je
zalelo dva meseca trajajofe inventarizacijsko delo samostanskega imetja.
Znatilno je, da pesnik omenja tudi povod razpusta. Da bi samostan
prej ali slej itak moral propasti, tega se v tedanji Stiéni Ze niso mogli za-
vedati, v 23. kitiei pa pesnik le pove povod: >terpel (samostan) bo vse
g enga | k je urshoh tega<. Kdo je torej tisti, katerega samostanski pesnik
dolii, da je kriv razpusta? V poStev moreta priti le dve osebi, Jodef II, in
stifki ubegli prior p. Ignacij Fabiani, ki je kot drfavni knjiZnifar umrl na
Dunaju 1. 1780.** Da bi si upal pesnik dolZiti JoZefa II., je teiko verjetno,
verjetneje je, da je samostan valil krivdo na Fabianija. Ta se je namred
I. 1782, obrnil s prodnjo na gorifkega nadSkofa, da bi ga odvezal redovni-
Skih zaobljub, fesar mu ta zaradi nepristojnosti ni mogel ugoditi, nakar
se je Fabiani naslednje leto obrnil v isti zadevi naravnost na cesarja in
svojo proénjo utemeljeval takole: »Von falschem Eifer unreifer Jahre ge-
tiuscht, habe ich mich dem Cistercienserorden gewidnet, dessen Gemiiths-
art entgegengesetze Verfassung mir vorziiglich bei diesen die Pflichten des
Biirgersaulkliirenden Zeiten zu einer Last erwachsen ist, in der
Folge unterliegen miisste.« Tako utemeljena prodnja je imela uspeh in
vladar je priorja svojevoljno odvezal redovnih zaobljub. V Stifni so tedaj,
fe upoStevamo pesnika, verjeino sklepali tako: 1. 1782. cesar ni imel na-
mena samostana razpustiti, ko pa je dobil v roke Fabianijevo prodnjo in
bral njegove mnenje o samostanskem Zivljenju, se je cesar spomnil tudi
Stifne in jo ukinil. e EER
Po dvomesefni inveniarizaeiji so bili 20. XII. 1784 podpisani zadnji |
protokoli, ki so izkazali: aktiva 304.650 gld. 39 kr. 1 in 4/111 pi., pasiva
65.665 gld. 53 kr. 1 pl, aktiva Se vedno 238984 gld. 46 kr. 4/111 pi¥
Samostanska uprava se je od razpusta dalje nazivala »Religions Fonds
Herrschafft Sittich¢, ali krajie »Kameral Herrschalft Sittich<, in cesar je
imenoval prvega upravnika v osebi Franca Ks. von Monderburga. Ta je
26. VIIL. 1785 sklenil z biviimi samostanskimi podloZniki novo pogodbo,
ki nosi e znake nove dobe: 1. Vsa robﬂ!‘,le odpravi s tem, da se lahko
odkupi, in sicer stane robola z vprego dva dni v tednu in dvodnevna rofna
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robota 8 gld., Stiridnevna roéna robota 6 gld., dvodnevna pa 3 gld. 28 kr.;
2, vse je plaéljivo lahko tudi v naravi in se rafuna mernik pSenice 1 gld.,
mernik koruze 42 kr., mernik jefmena 40 kr., mernik ovsa 36 kr. in mernik
.ajde 30 kr. Dalje je nova uprava naselila veliko novih prebivaleev, ki so
dobili zemljo zastonj, morali pa so po posebnem kljufu plafevati dajatve,
dajatve biv8ih podloZnikov pa so se znifale. Opatu je uprava plaevala
letno rento 2000 gld., ostali samostanci-duhovniki pa so vstopili v
svetni kler. 't

Opombe k uvodu.

1 J. Wallner, Eine archivalische Nachlese in Landstrass und Sittich,
MMK 111 (1890), str. 207—216,

* Georg Kozina, P. Paul Puzels Idiographia sive rerum memorabilium
monasterii Eitticensis descriptio, sep. odtis iz Jahresberichta der k. k. Ober-
Realschule in Laibach 1865, str. 6.

* MMK 11T (1890), str. 58—70.

! Wissenschaftliche Studien und Mitheilungen aus dem Benedictiner
Orden, 1881, zv. IIL, str. 66—89.

® Stiski arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani.

% Necrologia, str. 25.

7 Necrologia, str. 25.

8 Zgod. Zbornik, str, 411,

" Neerologia, str. 25; Zgod. Zbornik, str. 411,

9 Die Chronik Puzels aus dem krainischen Cistercienserstifte Sittich,
MMK III (1880), str. 38—60.

0. c. str. 58. b

12 Arhiv v Reinu, eit. Graf, Rein und Sittich, sep. odtis iz Cisterc.
Chronik 49—50 (1937—38), str. 68, &. 970.

1% Chronographicum str. 4 (eitiram: Chr. 4) = Pueljeva Idiografija,
str. 8 (cit. P. 8).

% Postanek in_razvoj Kranjske, GMS X (1929), str. 35.

% Lehr, cit. Radies, Die Gegeniibte Albert und Peter von Sittich, Wien
1866, str. 115. :

1 Ehre VIII, str. TI8—833.

17 Odlomki stikega nekrologija iz 15. stol., GMS XIX (1938), str. 63 sl

18 Wissenschaftliche Studien und Mitheilungen aus dem Benedictiner
Orden, 1881, zv. IIl., str. 67—@68.

1 Kodeksa 3. 7250 in 10550 dunajske Narodne knjiZnice mi nista bila
dostopna.

# Kalalog trdi, da je za opatom Gerardom vladal nek opat, katerega
ime pa ni znano, zato se ne more za trdno odlogiti, da bi bil ta opat ne-
gnanega imena Gerardov naslednik. Nejasnost opombe pojasni Valvasor,
ki pri opatu Gerardu zapiSe: »Die Gediichniss und der Nam seines Nach-
folgers ist gintzlich verloschen, von dem man doch dafiir hilt, als ob er
etliche Jahr diesem Kloster vorgestanden.< :

" »Wird in einer Verzeichniss von etlichen als erwehlter abt in das
Jahr 1308 pesetz,¢ kar ima res katalog iz 2. pol. 17. stol. iz Notata.

* |, katalog: »in welchen Jahr er die Abtey angetreten ist unbewustc
IIT: »wann diesem Petrum eigendlich die Abt-Wahl betroffen, kann nicht
versichert werden,z doim Notata brez opombe zapiSejo le smrino leto,
Pucelj pa stavi poletek vlade napatno v leto 1404.

B Smrtno leto opata Petra stavijo vsi Stirje katalogi na 9. XI. 1428,
dofim stifki nekrolog iz 15. stoletja na 9. XI. 1427 (prim. pod op. 17. cit.
Kosovo razpravo, str. 68), dokaz, da predloga, ki jo je rabil I. katalog, ni
mogla biti nekrolog iz 15. stoletja, temve? desti mlajSa,

# Po Etetju IIL. in IV. kataloga 25. opal, po II. katalogu pa 24.



Opombe.

! Gral, Rein und Sittich, str. 2, 8. 5, kjer navaja tudi podatke iz Ja-
nauschka in Cistere. Chronik.

* Kje se danes nahaja takozv. ustanovna listina oglejskega patriarha,
ni znano. Pucelj jo na str. 3 svoje Idiografije naziva »lillerae fundationales«,
nekoliko prej pa »diplomac. Morda je original res videl in je njegov prepis
prav_prepis le%:i originala, ker se lofi od prepisa v Chronographieu. V
porofilu opata Motoha (1660—1680) graSki pisarni o stanju samoslana se
listina naziva »gottisch lateinische Original Stift-Briefc (stiSki arhiv pri
Narod. muzeju v Lj, fase. 40), v reinskem arhivu pa se nahaja prepis iz
16. stol. Weis, Reun und Sittich urspriinglich Benedictinerkloster? Cist.
Chr. X1—1899, str.-3, op. 2; Turk, »Cisterciensium fratrum institutac, GMS
XX (1980), str, 244, in pri reinskem kronistu Lehru, cit. Graf, o. e, sir, 2,
v tisku pa je izSla v: Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 812 sl, Sehumi,
Urkunden und Regestenbuch I, 8. 79, in Kos, Gradive LV, &t 130.

! ldiografija, str. 9.

* Prim. literaturo o tem vpraSanju: Kos M., Zgodovina Slovencev I,
str. 108, 143 sl.; P. Robert Senn, Wer waren die Griinder von Sittich, Carn.
Nv IX (1919), str. 37—43; dr. Fr. Kos, O uslanoviteljih zatifkega samostana,
CJKZ T (1918), str. 193—200; Wambrechtsammer A.- Kovaéié Fr., Planina
in njeni prvi gospodarji, CZN 1932, str. 65—80; Lj. Hauptman, Grofovi
Vifnjegorski, Rad jugosl. Akad., 250 (1935), 215 sl.; isti, Hema i Svatopluk,
praviam 255 (1936), str. 221 sl.; Kos M., Topografija starejfe stifke posesti,
GMS XVIII (1937), str. 38 sl

8 Migne, Patrologia latina, vol. 182, str. 632, ep. 430.

U Canivez, Statuta ecapitulorum generalium I, str. 5.

T 0. ¢, str. 15, 22,

% Turk, o. e., str. 245,

" Milkowiez, Die Kléster in Krain, str. 38 sl

10 Stifki arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani, fase. 40.

" Orig. v drZ. arhivu na Dunaju; Schumi, Urkunden und Regesten-
bueh (cit. UR) I, 128, Kos, Gradivo 1V, 462.

2 Tuxta Moram fluvium, kar Kos, Topografija starejSe stifke posesti,
str. 39, op. 4, lokalizira kot potok, ki danes tefe mimo samostana. Ni pa
izkljufeno, da to danadnji potok Crnelo, ki tefe ne dale® od Zeleznidke
proge v potok Vidnjico.

1 Villa... quae dicitur Wingarten,

" Tdiografija, str. 6. .

18 Lite in parte Crenuch sitam (scil. villam); Kos, o. e. 40; Urbar
1690—1701: Dorleuthen. Y

* Idiografija, zat. Steindorff... itemque Steindorff; str. 6: majorem
et minorem villam Steindorff dietam; Urbar 1690—1701 omenja fe sloven-
sko ime: Velikhe in Malle Peyzhe, isto tako Registerium s Viti in se con-
tinens omnium filiarum eeclesiarum rationes 1643—1647 (arhiv Narodnega
mu:e}n v Ljubljani).

1 Idiografija, zaf. Kalle et Kalle, sir. 6, et duas villas Kalle, Urbar
1690—1701 omenja le e Rdedi Kal. ker je bil Luffarjev 1. 1318, zamenjan,

Vrsta stifkih opatov i
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'8 ldiografija, str. 6, juxta Enchen, v urbarju 1677—1720 se takoj za
Rdefim Kalom omenja Aych, v urbarju 1673—1682 pa Aych bei Fiitsch
(Bié& P]‘l 8t. Vidu).

Idiografija, str. 6, juxta Czirknicz.
0. e. in loco proximo qui adjacet Saneto Vito; prim. razlago Kos,
0. ¢. 41.

" e, sty 7.

2 0. e, str. 7, Frogia. Kos, o, e, str. 42, lokalizira kot Vrhovo med
fel. postajama Radohova vas — 8. Lovrenc. Vas srefujemo v samostanski
:gndovim zelo oiusto pod sliénimi imeni (Freyhau, Freihovium, Frichaw).

»0 e, asis; Kos, o. ¢, str. 42

D, 5, Welze poznejii Weldsperg; Kos, 0. c. 43.

=D, A]I.e[asis; Kos, 0. c. 48,

* 0, ¢, Chazil; Kos, 0. c. 43.

7 0. ¢, juxta Taere; Kos, o, e. 44,

* 0, e, Ivaanzdorft; Kos, o. c. 45.

™ 0. c., Sigilsdorff, Kos, 0. ¢. 45.

- (, ¢., Brunno; Kos, 0. c. 45.

¥ 0. c., Trebeleu; Kos, o, ¢, 43,

*# 0. e, Affoltren, Seznam stifkih arhivalij: Affaller; Kos, o0, e. 44.

# 0. e, Nakla; Kos, o. c. 44

* Orig. v arhivu Schwarzenberg Murau; Zahn, Urkb. d. Herzg. Steierm.
I, 350; Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark, str. 81; Schumi,
UR I, 106: Babindorf, isto Seznam st. arh.; Kos, o. c. 46.

# [bid. Carnotum.

 Ibid, Kos, 0. ¢, 47,

* ldiografija, str. 11: Kaltenfeld.

%0 ¢, 812

3 0, g, str. 12, 13: In Marchia Hungarica sive Sclavoniea...
amnem Gurek... Drassizdorfl ... Globoch; prim. Steklasa, O mejah Savinj-
ske marke, €ZN X (1913), str. 140—144; urbarji: 1673—1682; 1690—1701.

1 Jdiografija, str. 13: in praedio Lessou; Kos, o. c. 47.

0, ¢, str. 13: Kazendorfl: urbar 1677—1720; Kos, 0. c. 47,

4 (), e, str. 13: in villa Gorzach; Kos, o. e. 47,

0. ¢, str. 13: apud Lutich; Kes, o. e¢. 47; Pintar, Lutik, Carn Nv IV
(19183).

(. e, str. 13: Arch, Rospach et Hage; Kos, o. c. 47. Ni pa izkljueno,
da gre tu za napafne prepise, mesto Arch-Aich, Rospach-Rotinpach, Hage-
Hagenbuch, kar bi posest samostanu znatno pribliZalo in bi Aich znafil
Pusti Javor pri Visnji gori, Rottnpach Crnelo in Hagenbuch emega izmed
Gabrov med #el. postajama St. Lovrenc—Radohova vas; prim. Pintar v
Carnioli Nv IV (1913), str. 71 sl., KoBtial, Drobtinice, IMK XIX (1809), str. 49.

% Idiografija 13: Cotheuge; Kos, o. ¢ 47.

% 0. e, str. 16: Hartwigisdorli; Kos, 0. ¢. 47.

¥ Gross Ambt in Feld, urbarji: 1677—1720; 1673—1682; 1690—1701.

1 Eusserst Ambt, urbarji: 1673—1682; 1677—1720; 1722—1764.

¥ Gross Ambt, urbarji: 1653—1676; 16900—1701; 16?8'—1&8‘2.

il

! Katalog iz 2. pol. 17. stol.

? Notata, Valvasor, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch, Radies.

# Klun.

* Milkowicz.

% Hermann J. H., Beschreibendes Verzeichnis d. 1ll. Handsehrifften in
Osterr. NF II (1926), str. 287—280, fig. 173; Stele, Stenske slike v ladji
cerkve na Vrzdencu; Vijes. hrv. arh. dr. Ns XV, str. 133,

& 81 G688 (rec. 3263), fol, 188, Hermann, o. ec., str. 207, fig. 193,
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IIL.

! Reinski nekrolog iz 1.1390; MGHNecr. II, str. 350.

? Katalog iz 2. pol. 17. stol., katalog iz 1. 1777.

* Notata, Valvasor, Pucelj, Ullepitsch, Klun, Radies, Milkowicz,

¥ Fidler-Fabiani.

% Prepis iz 17. stol. v arhiva Nar. muz, v Ljubljani; Schumi, UR I, 147;
Kos IV, 691.

b ;s'lﬁ)rig. v de#. arh. v Gradeu; Zahn, Urkundb. f. Steierm. I, 683; Kos

" Orig. v arh. zgod. dr. v Celoveu; Kos IV, 776.

# Canivez, Statuta I, 286; Turk, o. ¢. 263,

" Vidimus vojv. Otona z dne 26. XI. 1302, cit. Bianchi, Documenta
Historiae Forojulensis, Archiv i. Kunde Gsterr. Geschichtsqu. XXXI1 (1864),
str. 166.

¥ Turk, o. ¢. 264.

1 Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Sehumi, UR II, str. 16—20;
Kos V, 8t 233.

2 Turk, o. c. 2683—264, !

# Orig. v arh. zgod. dr. v Celoveu; Schumi, UR II, 42; Kos V, 348,

Iv.

! Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 315; Schumi, UR 11, 70; Idiografija,
str. 21; Kos V, 565,

? Prepis iz 18. stol., kod. 646G, fol. 339. Collectio Fontanini, DrZ arh.
{? Bgélﬁetklh; Seznam st. arh.; Idiografija, str. 21, Schumi, UR II, 74; Kos
3 2 prig. list.; ena v dr¥. arh. na Dunaju; Schumi, UR II, 75; Kos V,
568; druga v arh. Bentpaval:ke%n samostana na Kor.; Schroll, Urkunden-
buech des Benedikt. Stiftes St. Paul in Kirnten, Fontes rer. Austr. 30 B,
str. 119—120.

¢ Canivez II, 110.

5 Idiografija, str. 63: Swochansdorif; Seznam st. arh.: Stoychansdorif,
urbar iz 1505: Stokhandorff; Kos, Topografija starejie stiZke posesti, GMS,
XVIII (1937), str. 48. a

% Idiografija, str. 63: Loneh; Kos, o. e, sir. 48.

7 0. c.: apud thermas vulge Toplicz.

B Prim. Kos, 0. ¢. 49,

* Idiografija, str. 63: volaule.

 Tdiografija, str. 64—65,

i Kos, 0. c. 49.

12 Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Zahn II, 395.

13 Tdiografija, str. 66 sl. Notata, Schumi II, 170,

1t Heiligenperg.

1 Hagenpuech.

% Apud Temeniecz.

17 Apud Arch.

% Apud Langenakher.

1% Apud Veldes; verjetno, da gre tu za Polje pri Muljavi, kjer je po
urbarju iz 1505 izkazana mofna samostanska posest; Seznam st. arh.: Veld
bei Weinek (Kravjek).

® Apud Senasesach.

# Ty gre za Javorje v poznejfem stiSkem Temenifkem okroZju; urbar
iz 15035: Aiom; urbar 1677—1720: Tauor; urbar 1690—1701: Pusti Iuauar.

* Oblach.

* In Valle; prim. urbar 1658—1676: Am Thall, kar je iskati vsekakor
nekje v blifini samostana. .

* Cozdrunicz.



# Lock.

# Mullendorif; urbar 1505: Muhldorff.

# Apud Durre.

* Bittichsdorff, katalog st. arh. Sidignsdorfi; Kos, 0. ¢, sitr. 42.

# Apud Widem; tu je midljen Videm pri 8t. Vidu pri Stiéni.

3 Apud Subratsch

- A ud Dullach,

llam Drag pro e Abbatiam.

" Apud Hophenba

" Apud Glogowicz.

3 Apud Seplach, kar pa je napafni prepis pravilnega apud Teplach,
kjer so stifki 1. 1277. ponovno dobili kmetijo (Idiografija, str. 84: apud
Teyplach in plebe Parochiae Monspurgensis).

* In Grosslupp.

37 Apud Gradenitz.

3 In Langenakher; na Dolenjskem se nahajajo tri vasi s tem imenom,
v obéini Trebnje, Vel. Loka in Mirna.

* Apud Guttenwerde.

w0 Canivez 11, 241.

Y.

! Orig. v arh. v Reinu; Schumi, UR II, 175, stavlja listino okoli 1. 1250,
dotim Graf, o. ¢. 3, 8. 10, po Gasparilzu. Reun im XIII. Jahrh., Mith. hist.
Ver. I. Steierm. XLII (1894]; str. 68, v leto 1251.

* Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Jaksch, Monumenta Car.
1V, 2479.

% Orig. v tajn. dv. arh. na Dunaju; Chmel, Urkunden zur Geschichte
Osterr., Fontes rer. Austr. II B (1849), str. 33; Schmm UR 11, 199.

+ Idiograll}a, str. 28; Schumi, UR II, 245.

3 Orig. v arh. zgod. dr. v Celoveu; Schumi, UR II, 245.

* In villa quae Rotinpach nuncupatur, prep. iz kod. 115 B. fol. 242 sl
drZ. arh. na Dunaju; Schumi, Archiv {. Heimatkunde I, 10.

7 Orig. v arh. Sentpavelskega samostana na Kor.; kod. 647 (Miscelanea)
Coll. Fontanini 11, 340 sl. drZ arh. v Benetkah, priobéil V1. Levee za Jaksch,
Mon. Car. 1V, 2479; Schroll, Urkundenbuch d. Benedickt. Kloster St. Paul,
Fontes rer. Austriac. 89 B, str. 147,

® Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Zahn III, 194; Fidler-
Wendt, Austria sacra VII, 318; Idiografija, str. 383; OroZen Ign., Das Bisthum
Lavant II, 322.

® Orig. v arh. na Turjaku; Dimitz, Urkunden-Regesten, MHK XVI
(1861), str. 11, z napatnim datumom 11. sept.; Schumi, UR II, 226; Komatar,
Das Schlossarchiv in Auersperg, MHK XVIII (1905), str. 124

1 Fidler-Wendt, Austria saera VII, 319—320; Idiografija, str. 33;
Schumi, UR II, 245.

1 Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.; Schumi, UR II, 257.

12 Tdiografija, str. 80: juxta Mettnach.

'3 Tdiografija, str. 32: Tendorff, kar je morda napafen prepis za
Deutschdorf (Teutachdorf}

0. c.: in monte Salz prope Saxenfeldt.

15 (), c.: Rottnpach.

1% Seznam st. arh.: Lieshowe-Rottnpach.

VI.

1 Gasparitz, Reun im XIII. Jahrh.; Mith, hist. Ver. f. Steierm. XLI1
(1884), Graf, o. c. 3, 5L 11.

! Kopija iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Schumi, Ur. II 278.

4 Apud Loe.

* Apud Rawan, mo¥no tudi v Ravnem, obf Raka na Dol
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* Apud Royn, morda tudi Roje pri Vel. Loki.

% In Plintenbach.

7 In Descendorff, morda tudi Deéja vas pri Trebnjem.

% In Ponykel.

* Juxta Gurckham in eampo.

i Jdiografija, str. 84: apud Eslach, kar je napafen prepis. Pravilno v
Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 321: apud Erlach apud Vorste.

4 Vidimus vojvode Otona z dne 26. X1. 1302; cit. Bianehi, o. c., str. 166;
Idiografija, str, 35.

12 ]diografija, str. 35; Schumi, UR II, 332, »a silva Bossencyr a pede
montis qui dicitur Sterminitz, prout dividit fluvius Restwitz sursum versus
orientem usque ad terminos villae quae dicitur Poelans,

1 Idiografija, str. 86: in Scherczenicz juxta Maichau, kar Sehumi, UR
I1, 339, lokalizira kot Skrjanfe pri Novem mesiu.

" Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz, v Lj.; Fidler-Wendt, Austria
sacra VII, 322; Schumi, UR 11, 265; Idiogralija, str. 36, z napako, da je do-
bil tudi pravico nad zlotini, ki so zahtevali smrino kazen.

18 CL op. 11.

VIL

! Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Fidler-Wendt, Austria
sacra VII, 275; Schumi, UR II, 871; Kos, Topografija, str. 50; urbar iz
1. 1505.: zu der Hurd oder Lessach.

* Duellius, Hist. ord. equitum Theutonic. III, 144, Archiv {. Kiirnten
Bt. 72; Schumi, Archiv f. Heimatk. I, 11; Slekovee, Donegki k zgodovini cer-
kviéi in fard na Kranjskem, IMK VI (1896), str. 228.

* Idiografija, str, 37.

* Orig. v arh. Narod. muz. v Lj; Schumi, Archiv f. Heimatk. 1, 64;
Krones, Die Herrschaft Konig Ottokars II, Mith. hist. Ver. f. Steierm. XXII
(1874), str. 87,

5 Milkowiez, o. c., str. 54,

® Orig. v arh. Narod. muz. v Lj. na robu listine z roko 16. stol.: zu
Hollenprun: Idiografija, str. 38.

? Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.: prope curiam Weineck; Idiografija,
str. 38.

8 Idiografija, str. 38: in Vbelzhik.

* Orig. v Johaneumu, Graz, 8t. 1128; Schumi, v neobjavljenem gradivu
v arh. Narod. muz. v Lj.; Idiografija, str. 38.

1 Orig. v Johaneumu, Graz, 5. 1020b, Schumi, v neobjavljenem gra-
diva v arh. Narod. muz. v Lj.; Idiografija, str. 38; Bianchi, Indice, str, 18.

1 Jdiografija, str, 38: in Sagoritz.

12 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 876; Schumi, v neobjavljenem
gradivu.

13 Gasparitz, 0. ¢., sir. 58, Gral, o. c., str. 8, 8. 12,

W Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Schumi, v neobjavljenem
gradiva; Idiografija, str. 38,

15 Morda napafen prepis, ki se je v originalu glasil: zum — lasen
(La&Fe?, Laz?).

' Orig. v Johaneumu, Graz, 5t. 1101; Schumi, v neobjavljenem gradivu.

17 Arh. v Reinu, eit. "Graf, o. c. 8, &t 13.

'8 Fidler-Wendt, Ausiria sacra VII, 322,

VIIIL.

1 ldiogralija, str. 40: apud Arch.

2 0. ¢.: in villa Gompell.

% Fidler-Wendt, Austria saera VII, 376; Idiografija, str. 40: in
Duellach, '



* Idiografija, str. 41.

5 5 Idiografija, str. 41: apud Stegen, kar je isto kot urbar 1. 1505.: Am
eeg.

- 8 c. in Langenaker, in Ratesch.

-

® Fidler-Wendt, Austria saecra VII, 825—326; Idiografija, str. 42,

* 0. e, str. 327—328: in Neusiez juxta villam A%ialtar, Idiografija,
str. 41, in Neigschiess.

" Tdiografija, str. 41.

1 Tdiografija, str. 42: apud s. Laurentium, kar je tudi lahko Zalna
ali Raka.

1 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 377; Idiogralija, str. 42

1 Tdiografija, str. 43: in Teyffenthall.

:: {l;idler-Wendt, Austria sacra VII, 377; Idiografija, str. 43.

wg s

17 Orig. perg. v arh. Narod. muz. v Lj.

18 Tdiografija, str. 43.

1® Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.

* Seznam st. arh.

* Fidler-Wendt, Austrin sacra VII, 878; Idiografija, str. 45.

# Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. o. 8.

* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 327—328: dariiber schaff ich unnd
gibe den ersten Mayden, den ich lasse an mein tote, dan soll man mit
meiner leiche fithren ze Sittich. (Mayd = konj; glej Lexer, Mittelhoch-
deutsches Handwisrterbuch I, 2071.)

* Bianchi-Ankershoffen, Zur Kunde dsterr. Geschichtsqu., Notizenblatt
d. k. Akad. d. Wiss. VIII (1858), str. 344: Bianchi, Documenta, Archiv f.
Kunde @st. Geschichtsqu. XXXI (1864), str. 166; Bianchi, Indice, str. 33;
ldlo%ral'ija, str. 47; Koblar, Drobtinice, IMK III (1893), str. 192

Idiografija, str. 47.

* Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata.

* Pucelj, Fidler-Fabiani, Radies.

#8 Valvasor, Ullepitsch, Klun.

IX.

1 Reinski urbar iz 1. 1805., cit. Gral, o. e. 3, &t 14.
? ldiografija, str. 47: Niemetzhausen, Khall, Pirkhenfeldt.
3

0.'¢
* 0. e.: Lasilshz.
* Orig. v arh. Nar. muz. v Lj.
. Re‘glesten iiber Freudenthai, MHK XIX (1864), str. 81.
7 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 378; Idiograflija, sir. 48.
® Idiografija, str. 48; Aieh.
* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 320—330.
® 0, ¢, str. 378; Idiografija, sir, 48.
1t Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 378.
12 ]diogralija, str. 48.
13 Thid., str. 49.
4 Regesten {iber Freudenthal, MHE XIX (1864), str.
'* Katalog iz 2. pol. 17. stol,, Nntata Valvasor, Klun, Ullepitsch_
® Pueelj, katalog iz 1777, Fidler- Fabinnl. Radies.
17 Milkowiez.

X.

! Valvasor, Pucelj, katalog iz 1777, Ullepitsch, Klun, Radies, Milkowicz.

? Idiografija, str. 49.
* 0. e, str. 50: in Herrizh, in Frowin.
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' Fidler-Wendt, Austria saera VII, 330—832; VII, 370; Idiografija,
str. 50: apud villam Drage non proeul ab ecelesia s. Martini; apud Tiliam
(Fidler: apud Cyliam), Tsehetz (Fidler: Tselz); Replach; de s. Michaele
(Gletschach.

% Fidler-Wendt, Austria sacra V11, 379; Idiografija, str. 50: in Glogo-
witz, in Draga ad eeelesiam s. Thomae.

Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. e., MMK (1905), str. 137.

" Kopialna knjiga Evzebija de Romagnano, Museo civico, Udine, kop.
E. 1851/d; cit. M. Felicetti v. Liebenfels, Steiermark in Zeitraume vom
8—12. Jahrh., Beitr. zur Kunde steierm. Geschichtsqu. X (1878), str. 112;
Bianehi, Documenta, str. 270; isti, Indice, str. 877; OroZen Ign., Das Bisthum
Lavant ITI, str. 877. Patriarh poziva vse tri, da se morajo v treh tednih po
prejemu pisma osebno javiti pri né:m: »ad docendum de jure dieti Abbatis,
quod i})sum habere dicitise, cFruga bo vse doletela kazen izobfenja,

¥ ldiografija, str. 50. .

*0.c

W Seznam st arh.: Ildiografija, str. 51.

1 Valvasor, Ullepitsch, Klun.

12 Pueelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Radics.

XL

1 Katalog iz 1777, Radics.

* Seznam st. arh.: Staindorff bey Dewplitz et unam piseinam; Idio-
grafija, str. bl.

¥ 0. e.: Aygn apud Landstrass; Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 380.
Idiografija, str, 51.

4 Seznam st. arh.; Idiogralfija, str. 51.

% Seznam st. arh.; prepis orig. list. z datumom v arh. Narod. muz. v
Lj. in v arh. v Sti¢ni.

* Seznam st. arh.; prepis orig. list. v arh. v Stiéni: Schalkntall-S8ahovee
pri Dobrnitu.

7 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 8338; Idiografija, str. 51.

8 0. e, str, 380.

" Seznam st. arh.; Idiografija, str. 51.

XIL

! Valvasor, Ullepitsch.

? Pucelj, Radics.

 Katalog iz 1777,

' Idiografija, str. 52.

* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 381; Idiogr., str. 52: in Sheliesen.

% 0. c.; in Goritz.

¥ Seznam st. arh.; zu Dullach pey Stoychansdoril.

® 0. c. auf der Marckstadtt; Idiografija, str. 52: in Kirchstetten. Hitzin-
ger v Zur Geschichte von Neustadl oder Rudolphswert, MHK XIV (1859),
str. 4—6, razlaga, da pomeni Marchstadt kraj, kjer stoji danes Nove mesto,
Morda, a teZko verjetno, ker je prav iz pozneje stike zgodovine znano, da
se je kraj, kjer danes stoji Novo mesto, imenoval Gradec. Marchstadt je le
pravopisna napaka, katero je #e Seznam st. arh. g)o:.ne]e popravil v Korch-
stadt, Pucelj pa pravilno prepisal v Kirchstetten-Cednjice.

¥ Seznam st. arh.; Idiografija, str. 52: zu Verschlaven.

;"1 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 880; Seznam st. arh.; Idiogralija,
str. 51.

1 Prepis orig. list. v arh. v Stiéni; Seznam st. arh.; Fidler-Wendt,
Austria saera VII, 883, le regest, a navaja prife: listino je peéatil opat, pri-
&ala pa prior frit in advokat anf,

12 Prepis orig. list. v arh. v Stiéni.



. 1 Tdiografija, str. 53: Apud s. Martinum in Gratz, in Mlatzau, in Gott-
hein, in villa Lackh, in Léutsch.
1 Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Radics,

XIIL

1 Seznam st. arh.; prepis orig. list. v arh. v Sti¢ni.

XIV.

* Seznam st. arh.; Idiogralija, str, 54: Ruegersdoril, Langenackher.

* Seznam st. arh.; prepis orig. list. v arh. v Stilni.

# Segnam si. arh.; Idiografija, str. 54.

! Idiogralija, str. 54; Bianchi, Indice, sir. 80.

* Katalog iz 2. pol. 17, stol.; Notata, Valvasor, katalog iz 1777, Radics.
% Pucelj, Fidler-Fabiani, Ullepitsch, Klun.

Xv.

! Bianchi-Ankershoffen, Zur Kunde &sterr. Geschichtsqu., Notizenblatlt
d. k. Akad. d. Wiss, VIII (1858), str. 345; Bianchi-Valentinelli, Nonulla do-
cumenta, ibid. 433; Bianchi, Indice, str. 85; Parapat, Regesta, LMS 1574,
str. 187; Zahn, Archivalische Untersuchungen in Friaul und Venedig,
Beitr. z. Kunde steierm. Geschichtsqu. IX (1872), str. 100.

? Prepis orig. list. v arh. v Stiéni,

¥ Viljem Ostrovrhar porofa: »Dass mir die errbarn Geistlichen Herrn
Abbt Johanus unnd Convennt zu Sittich ... haben empfohlen, Ir dirffer, Ir
Leut wvnd .Guet, wass sy des habent liegen bey der Temenicz unnd zu
Douernik dass ich daselbst guet vond auch ir Leut durch meiner Fordern,
Scherman vnnd Frieden soll vor Gewalt vnnd aller Vnrecht;« prepis z dne
7. X. 1656 od roke opata Neffa, arh. Narod. muz. v Lj

' Orig. v Viced. arh. 1/36.

" Arh. v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 8, Bt. 16, a popravili je Grafovo napako
v op. 10, ko stavi zafetek vladanja opata Sele v leto 1337.

¢ Idiografija, str. 55,

" 0. c. in Pollan.

% 0. c. in Rakonikh, in Garst.

0 e

0 Bianchi-Ankershoffen, o. e., str. 346 in 456; Bianchi-Valentinelli,
0. c., sir. 192,

4 Prepis orig. v arh. v Stiéni.

" Reinski nekrolog iz 1. 1390., MGHNecr. II, 342

XVL

! Idiografija, str. 56: in Cssates.

* Idiografija, str. 56.

* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 334; I[diografija, str. 56.
* Idiografija, str. 56.

* Fidler-Wendt, Austria saera VII, 334; Idiogralija, str. 56.

XVIL

i Bianchi-Ankershoffen, o. ¢., str. 347; Bianchi, Indice, str. 114,
? Seznam st. arh.; prepis orig. v arh. v Stitni, Idiografija, str. 57: in
Oberstainpach infra Hophenbach.
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3 Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 3, 5t. 19.

' Prepis orig. v arh. v Stini; orig. v arh. v Turjaku; Komatar, o. ¢
MMK XVIIT (1905), str. 172; Idiografija, str. 57,

5 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 334 z datumom 29. IX, in drugim
imenom: Hainzel von Seisenberg der Pogorele, kar je prevzel tudi Pucelj.

% Kos dr. Fr., Doneski za krajevne kronike, CZN XVI (1820—21),
str. 65.

" Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 335; Idiografija, str. 57: in Raswor
in Glaaniz.

' Dim

" Seznam st. arh.; Idiografija, str. 57: in Seliesen.

* Idiografija, str. 57: in Raunigh apud Pilehberg.

1 Graf, 0. ¢. 3, 5t 20.

1 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 383; Idiografija, str. 57—58: Osre-
deck, Stauden, Piernpaum, versus Hoff, Praprotsche, Lackge.

3 Idiografija, str. 58: Oititschber%.

U Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 883; Idiografija, str. 58: in Chaum.

1% Orig. v arh, na Turjaku, Dimitz, 0. e¢. MHK XVI (1861); Komatar,
0. 6y XVIII (1905), str. 176; Idiografija, str. 58, navaja le Artmanjo
vas, isto Fidler-Wendt, o. ¢. 336.

1“ Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 335; Idiografija, str. 58.

0 e

8 ldiografija, str. 58.

12 0. ¢., str. 59: Chaud, Pryleyssie; Seznam st. arh.

™ Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Bianchi-Valentinelli,
0. ¢, str. 461, Bianchi, Indice, str. 180; Idiografija, str. 59; Koblar, Drobti-
nice, IMK 1 (1891), str. 26.

* Bianchi-Valentinelli, o. c., str. 486; Bianchi, Indice, str. 132; Koblar,
o. ¢., IMK II (1893), str. 192.

# Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 383; ldiografija, str. 59.

* Idiografija, str. 59.

* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 335; Idiografija, str. 60.

* Idiografija, str. 60.

* Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata.

# Pucelj, katalog iz 1.1777., Fidler-Fabiani.

XVIIIL

! Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 336; Idiografija, str. 60.

* Seznam st. arh.: ob dem Pach Slepsach gegn Serfing; Idiografija,
str. 60: ad ripam Slepsach non proeul a semila quae ducitur in Freyhou.

3 Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

% Fidler -Wendt, Austria sacra VII, 336.

5 0. ¢, str. 337.

XIX.

t 0. ¢. 337; Idiografija, str. 61.

? Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 337: Paichsdorfi in Parochia Tref-
fen; Idiografija, str. 61; & pravilnej¥im prepisom: Teitschdorff in parochia T.

? Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 336—337; Idiografija, str. 61: penes
Khall prope Pirkhenfeldt in plebe Oenigstein.

o Idit%raﬂja, str. 61: in Gratz ubi nune Rudelphswert seu Nova mesta,
Lotschna, Erschlaua.

5 Tbid.: Mayerhoffen, Windischdorff (ker se Dol. Nem5ka vas pri Treb-
njem dosledno naziva Deutschdorl in ker vasi z imenom Slovenska vas v
trebanjski dolini ni, je verjetno Windischdorf danaSnja Zgornja NemSka vas
pri Trebnjem, ki je iz neznanega vzroka spremenila svoje ime), Rosenberg,
Briidersdorif (ker se vas nasteva takoj za Roinim vrhom, gre tu za Prudof
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tik vasi Trebnje, katerega isto tako dames napafno slovenizirajo s Stu-
deneem), Priichslein. )

XX.
1 Idiografija, str. 61.
* MGHNecr. II, 349.

XXI.

! Idiografija, str. 61: Harlandt, Priiwal, juxta Maichau.
? Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. ¢. 3, 8. 28.

4 ldiografija, str. 62: ad s. Jacobum in Pollicz.

* Idiografija, str. 63.

FOve

® Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata, Valvasor.

7 Pucelj, Ullepitsch, Klun, Radics.

* Katalog iz 1777, Fidler-Fabiani.

XXIL

! Notata, Valvasor, Pucelj, Fidler-Fabiani.

? Prepis iz 17. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

¥ Prepis iz 17. stol. javnega notarja Ivana de Chrudima, original je
imel notarjev podpis in t opata in konventa; arhiv Narod, muz. v Lj

4 Orig. v arh. Turjak, Komatar, o. ¢, MMK XIX (1906), str. 123

% 1diografija, str. 64: Podgorilz, Lippouecz.

® Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.

* Seznam st. arh.: da zu Kal ob der prucken in oenigsteiner pfarr;
prepis uriﬁ. list. v arh. v Stifni.
8 Arhiv v Reinu, cit. Graf, 0. c. 3, 5. 25.
* Idiografija, str. 65.
m 0_ e.

i1 Gith, Urkunden-Regesten fiir die Geschichte Steiermark, Mith. hist.
Ver. f. Steierm. VII (1857), str. 248,

12 Valvasor.

13 Pugelj, Fidler-Fabiani (z opombo: pri Valvasorju je drugale, vendar
s0 nadi podatki pravilnejdi), Ullepitsech, Klun, Radiecs.

1 Katalog iz 1777.

XXIIIL
1 Katalog iz 2. pol. 17. stol.,, Notata.
* Valvasor.
* Pucelj.

* Katalog iz 1777.

% Fidler-Fabiani.

® Klun.

" Prepisi iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

% Prepis iz 17. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

* Rkps. Ordinationes clericales, Udine, Bibl. comunale, {. 9, 11, 14, priv.
zhirka prof. M. Kosa.

* Prepis iz 17. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

11 Prepis iz 17. stol. v arh. Nared. muz. v Lj.

12 Prepis iz 18. stol. ibid.

1 Fidler-Wendt, Ausiria sacra VII, 342—344: an den kiirchen zu den
Neumirktlein unter dem Loibl in Crain mit sambt den Capellen zu
s. Anna unnd s. Catharein... und auch mit dem Marekt daselbst zu den
Neumdiirktlein.

 Orig. v arh. Narod. muz. v Lj,

% Original v Nar. muz. v Lj.
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18 Cit, Radies, Die Gegeniibte, str. 115 sl.

17 Gral, o. c. 4, 8t. 29, 30, 32, 33.

18 (Gasparitz, Reun im 15. und zu Beginn des 16. Jahrh., Mith. hist. Ver.
I. Steierm. XLV (1897), str. 178—174; Gral, 0. ¢. 4, 8t. 84

" Gasparilz, o. e. 175; Graf, o. e. 4, 5. 35—41.

XXIv,

! Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch, Klun, Radies,
Milkowicz.

* Gasparitz, 0. e. 176; Graf, o. ¢ 4, 81, 42--45; str. 5, 8t. 46—48,

3 Gral, o. ¢. 5, 8t. 40—62; str. 6, &. 63—65.

Y Gasparitz, o. ¢. 177—179; Gral, o. c. 6, 5t. 67—74

* Gasparitz, o. e. 179; Graf, o. c. 6, 8. 75—B2; str. 7, Bt 83.

% (Gasparitz, 0. e. 180; Graf, o. ¢. 7, Bt. 86—101.

? Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. ¢, MMK XX (1907), str. 169.

% Arh. v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 8, 8, 1038 in 107.

' Gasparitz, o. c. 180—181; Gral, o. c. B, Bt. 104.

1 Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Idiografija, str. 73.

11 Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. c. 8, 5t. 108, 108b, 108e.

12 Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; Idiografija, str. 74.

3 Orig. notariat. instrument, v arh. Narod. muz. v Lj

1 Arh. v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 8, &. 109,

% Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 384; Idiogr., str. 75: in Khallitsch.

% Seznam st. arh.: an der leytin bey Horland in laybacher pfarr, Fidler-
Wendt, Austria sacra VII, 884; Idiografija, str. 75: ad Leytam prope
Harlondt.

17 Fidler -Wendt, Austria sacra VII, 384; Idiogralija, str. 75: prope
Kerkam infra Hophenbach.

% Seznam st. arh.: zu Selyesen, zu Polan; l?repis orig. v arh. v Stiéni.

¥ Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.; G6th, Urkunden Regesten fiir die
Geschichte von Steiermark, Mith. hist. Ver. . Steierm. VII (1857), str. 268.

* Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 385; Iditgﬂﬁiija, gtr. 75—"76.

# QOrig. v arh. na Turjaku; Komatar, o. ¢ XX (1907), str. 197;
Seznam st arh.: am Rain zwisehen Pischolfsdorff und Aych; Idiogr., str. 76:
prope Rein, Pischolfsdorff (na Skofflem) inter Aich,

# Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 385, Idiografija, str, 7

= Kos M, Odlomki stifkega nekrolugija iz 15, stol., GMS XIX (1938),

str. 68,
* MGHNeer. II, 354,
XXV.
1 Idiografija, str. 78,
* Canivez IV, 349 sl.; Gral, o. ¢, str. 9, 8. 1142 in 114b, ki v op. 17a

stavi vlado tega opata 1428—1433.
% A. Weiss, Das ilteste Reun, Mith. hist. Ver. . Steierm. XIV (1866),

str. 150, op. 3.
XXVI.

! Pucelj, katalog iz 1777, Radies.
* Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch, Klun, Rndics
¥ Tdiografija, str. 349.

XXVIL

i Puecelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Radics.
? Canivez IV, 513; Gral, o. c. 9, 5t. 11de.
* Prepis z dne 7. X. 1556 od roke opata Neffa, Vicedom. arh. 1/37.
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! Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.; seznam st. arh.

% ldiografija, str. 81.

% Idiografija, str. 80—81.

7 Fidler-Wendt, Ausiria sacra VII, 386; Idiografija, str. 81.

XXIX.

! Seznam st, arh.; Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 386; Idiogr., str. 82.

? Seznam st. arh.: zu Krewtz in douernigkher pfarr; Fidler-Wendt,
Austria sacra VII, 386; Idiogralija, str. 82: prope s. Crucem in plebe Seisen-
bergensis.

% Kraus, Urkunden der Plarre St. Ruprecht, MHK XX (1865), sir. 87.

' Prepis iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj; Fidler-Wendt, Austria
sacra VII, 345; Idiografija, str. 83,

5 Seznam st arh.; Idiografija, str. 83,

" Idiografija, str. 84,

7 Hauser dr. P., Die Filialkirche zu Muljava, Mitteil. der k. k. Zentral-
kom. III, F. X. B. (1911), str. 600; Stele, Varstvo spomenikov, ZUZ III
(1928), str. 69.

® Orig. v arh. Turjak; Komatar, 0. ¢., Carn Nv I (1910}, str. 25

* Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.

® Orig. v arh. Turjak; Komatar, 0. ¢., Carn Nv I (1910), str. 25.

1 Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.

12 E. Birk, Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des IlI,
Archiv . Kunde &sterr. Geschichtsqu. X (1853), str. 231; Seznam st. arh.:
Imperator Friderieus relaxat monasterio in una Stewra quingentos florenos
ne amplius habeant postulare 10 marcas apud Lanstrass et 10 marcas apud
Laybacum.

8 Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. ¢, Carn Nv I (1910), str. 30, 31,
53, 226,

14 Tdiografija, str. 85—86.

5 Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. ¢., Carn Nv [ (1910), str. 122,

18 QOrig. v arh. Narod. muz. v Lj.

17 Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 386; Idiografija, str. B6.

8 Arh. v Reinu, Graf, o. c. 9, 5. 118 (za dobo tega opata regesti &t. 115
do 121).

* Original v arh. Turjak; Komatar, o. ¢, Carn Nv I (1910), str. 231, 232.

#0 Idiografija, str. 86.

M QOrig. v arh. Narod. muz. v Lj.

# QOrig. v arh. Turjak; Komatar, o. ¢, Carn Nv 1 (1910), str. 235,

# Zahn, Archivalische Untersuchungen in Friaul und Venedig, Graz
1870, str, 25; Koblar, o. ¢., IMK I (1881), str. 26,

# Idiografija, str. 350: electus 1450 et non 1470 ut quidam volunt
chronographi... certo certius constat Vdalricum declaratum et electum
fuisse in abbatem 1450 aut saltem 1451, kar je popolnoma pravilno.

XXX.

! Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. e, Carn Nv 1 (1910), str. 236.
* Graf, o. e. 9, 8. 122 (za dobo tega opala regesti St 123 in 124).
2 Cf. op. 1.

! Idiografija, str. 88.

5 Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata, Valvasor, Radies.

* Pucelj, Ullepitseh, Klun,

" Katalog iz 1777, Fidler-Fabiani.

80, ¢, str. 9, op. 21
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XXXL

1 A. Kraus, o. ¢, MHK XX (1865), str. 39; Schumi, v neobjavljenem
gradivu, v arh. Narod. muz. v Lj.

* Arh. v Reinu, Gral, o. c. 10, 8. 124,

* Koblar, o. e, IMK TI1 (1893), str. 192.

' Orig. v arh. Turjak; Komatar, 0. ¢., Carn Nv I (1910), str. 239.

® Arh. v Reinu, Gasparitz, o. ¢., Mith. hist. Ver. [. Steierm. XLV (1897),
str. 180, Graf, o. ¢. 10, &t 125.

* 0. ¢ 10, op. 22,

? Reformatio monasterii Sitticensis per Wofgangum abb. Runensem
a. 1492, cit. A. Weiss, Handschriftenverzeichniss der Stiftbibliothek zu Reun,
Beitr. . Kunde steierm. Geschichtsqu. XII (1875), str. 30.

XXXIL

3 i\\rh. v Reinu, Graf, o. e. 10, 3t. 126 (za dobo tega opata regesti 5. 127
do 140).

* Koblar, o. ¢, IMK III (1893), str. 192.

" Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.

* Koblar, o. ., IMK III (1893), str. 193,

5 Arh. v Reinu, Graf, o. c. 10, 8. 132,

Y Prepis z dne 7, X. 1556 od roke opata Neifa, Viced. arh. 1/37,

? Fidler-Wendt, Austria sacra VII, 349—350; Koblar, o. ¢, IMK III
(1893}, str. 192, 193.

5 Orig. v arh. Turjak; Komatar, o. e, Carn Nv I (1910), str. 242.

® Arh. v Reinu, Graf, 0. e. 10, 3. 132,

1 Tbid.

1t Koblar, o. ¢, IMK IIT (1893), str. 193.

12 Gasparitz, 0. ¢., str. 113; Gral, o. ¢. 10, &t. 140.

13 Seznam st. arh.; Idiografija, str. 01.

XXXIIL

* Koblar, o. e., IMK TII (1898), str, 198,

? Koblar, 0. ¢, IMK II (1892), str. 31—32.

3 Arh., v Reinu, Graf, o. ¢. 12, 5t. 150 (za dobo tega opata regesti
§t. 141—165).

* Koblar, o. ¢, IMK III (1893), str. 193.

5 Seznam st. arh.; Idiografija, str. 94,

¢ Arh. v Reinu, Graf, o. ¢. 12, 5t. 162, 163 in 164.

7 Seznam st. arh.; Idiografija, str. 94.

% Katalog iz 2. pol. 17. stol.,, Notata, Valvasor, Pucelj, Ullepitseh, Klun.

* Prepis od roke opata Neffa dne 7. X. 1556, Vieed. arh. I, 37.

XXXIV.
1 Idiografija, str. 100.

XXXV,

! Pucelj, katalog iz 1777, :

? Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata, Valvasor, Klun, Ullepitsch. I

* Arh. v Reinu, Graf, o. e¢. 12, 5t 171 (za dobo tega opata regesti
&, 169—184).

! Landttagsabhandlungen, str. 211, arh. Narod. muz. v Lj.

5 Arh, v Reinu, Graf, o. ¢. 12, &1, 178, 174

% Orig. v arh. Narod. muz. v Lj.
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7 Arh. v Reinu, Graf, o. c. 13, 8. 175, 176,

8 Seznam st. arh.; Idiografija, str. 99,

® Arh. v Reinu, Graf, o. c. 13, Bt. 178, 180, 181, 182,

9 Arh, v Reinu, Graf, o. ¢. 13, &. 188.

2 Orig. v Vieed. arh. 1/70 a.

2 Orig. v kostanjeviskem arhivu Narod. muzeja v Lj. Graf, o, e 13,
&t. 184; Smid, Drobii, IMK VIII (1898), str. 19 sl

XXXVL

1 Bmid, DrobiZ, IMK VIII (1898), str. 19—24; A. Weiss, Handschriften-
verzeichniss d. Stiftbibliothek zu Rein, Beitr. [. Kunde steierm. Geschichisqu.
X (1873), str. 31.

* G, B. Corgnali, Posvefenje in potrditev kapel v Sloveniji 1. 1523,
GMS XVII (1936), str. 144,

# Arh. v Reinu, Graf, o. ¢. 18, 8. 185 (za dobo tega opata regesti
it. 185—186).

* Koblar, Kranjske cerkvene dragocenosti 1. 1526, IMK V (1895), str. 25.

5 Idiografi da, str. 101,

& Arh. einu, Gral, o. c. 13, Bt. 186.

XXXVIL

! Katalog iz 2. pol. 17. stol, Notata, Valvasor, Pucelj.
¢ Fidler-Fabiani.

* Ullepitsch.

' Klun.

5 Arh. v Reinu, Graf, o. e. 14, 5t. 187—197.

® Prepis iz 17. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

XXXVIIL

1 Katalog iz 2. pol. 17, stol., Notata, Valvasor, Fuecelj, Fidler-Fabiani,
Ullepitsch, Klun.

? Katalog iz 1777.

* Prepis iz 17. stol, Vieed. arh. 1/70a.

! Orig. v Vieed. arh. 1/37.

% Orig. v stiSkem arh. v Narod. muz. v Lj.

% Orig.'v arh. Narod. muzeja v Lj; Kaspret, Schloss und Herrschafit
Ainddt, K VI (1883), str. 23.

XXXIX.

! Katalog iz 2. pol. 17, stol., Notata, Klun, Radies,

? Valvasor, Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch.

* Orig. v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.

* Orig. v Vieed. arh. 1/37,

% Arh. v Reinu, Graf, o. ¢. 15, 8t. 199 (za dobo tega opata regesti
it. 198—226).

® Orig. v Stanovskem arhivu, fasc. Handel der Stidte und Mirkte in
Krain 1481—1551.

? Kapper, Mitheilungen aus dem k. k. Statthaltereiarchive zu Graz,
Beitr. z. Kunde steierm. Geschichtsqu. XXXIT (1802), str. 108, 106

& Arhiv v Reinu, Graf, o. e. 15, 5. 208.

" Arhiv v Reinu, Gral, o. c. 15, &t. 205,

1 Culturchistorisches aus dem Sitticher Archive, MHK XVI (1861),
str. 94.

1 Koblar, Regesti listin bodtanjskega arhiva, IMK 1X (1898), str. 212.
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2 Arhiv v Reinu, Graf, 0. e. 15, 5. 211.

12 Orig. v kostanjeviSkem arhiva Narod. muz. v Lj.

¥ Arhiv v Reinu, Graf, o. ¢. 16, 5t 214,

** Orig. v Stan. arh., fase. Ecclesiastica.

1% Jbid. fase. Landesiimter.

" Klpper, 0. ¢., str. 106,

% L. Pintar, Eine typographische Raritit des XVI, Jahrhundert, Carn I
[19032 str. 216 sl.

* Arhiv v Reinu, Graf, o. . 16, Et. 218,

* Orig. v Vieed. arh. 1/70 a.

" Arhiv v Reinu, Graf, o. c. 16, 5. 220,

“*# Idiografija, str. 962,

@ Arhiv v Reinu, Graf, o. c. 16, 5. 223—235,

XL

! Orig. volivni zapisnik v arh. Narod. muz. v Lj.

* Katalog iz 2. pol. 17. stol.

¥ Notata, Valvasor, Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch,
Kl“ni Radics.

Milkowicz.

B Orig. v stiSkem arhiva Narod. muz. v Lj.; arh. v Reinu, cit. Gral,
0. ¢. 16, 3t 227 (za dobo tega opata regesti 8t 227—3845).

% Arh. v Reinu, cit. Graf, 0. o. 17, &t. 229,

* Lehr, cit. Graf, o. ¢. 17, Bt. 232, 253,

® Arh. v Reinu, cit. Graf, o. e. 17, §t. 285, 236.

* Arh. v Reinu, cit. Graf, 0. e. 17, 5. 237—230.

10 Arh. v Reinu, cit. Gral, o. e. 17, 5. 242244 str. 18, 5t 245—258.

1 Lehr, cit. Gral, o. c. 18, §t. 254

* Arh. v Reinu, it Graf, o. ¢. 18 Bt. 255, 256.

1 Prepisi iz 18. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.; 8mid, Paberki, IMK VII
(1897), str. 47—49.

W Lehr, eit. Graf, o. ¢. 18, 8t. 257, 19, &t 258; Radics, 0. c. 60.

15 Lehr, cit. Graf, 0. ¢. 19, 5. 260, 264,

i Arh. v Reinu, cit. Graf, o. c. 19, 5t 265—267.

17 Arh. v Reinu, cit. Graf, c. ¢ 21, &, 297,

18 Arh. v Reinu, eit. Graf, o. e. 22, &t. 309, 311,

¥ Arh. v Reinu, cit. Graf, o. c. 23, 5t. 326, 328,

* Tandttagsprotocoll, str, 69, 70.

. QOrig. %fmj arhivu Narud. muz. v Lj.

- Arh v Reinu, cit. Graf, o. e. 25, 8t. 345; opatovo smrt je torej slaviti
na 21. september, fetudi nosi njegov nagrohmk datum 22. septembra, kar
so prevzeli tudi nekateri katalogi, dofim drugi stavijo smrt na 22. XIL

2 Arhiv v Reinu, eit.- Graf, o. c¢. 25, St

# Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 25, &t. 349,

5 Lehr, cit. ‘Gral, o. ¢. 25, !t. 882, st:r ‘Eﬁ, EL 353,

= Arhiv v Remu cit. Gr ll.f.. o & 28, Et. 354

# Lehr, cit. Gral, 0. ¢. 26, §. 355.

® Arhiv v ‘.Reinu. cit. Graf, o. c. 26, 8t. 356, 357.

XLL

! Katalog iz 2. pol. 17. stol.

* Ostali katalogi.

* Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 26, 81. 350 (za dobo tega opata regesti
8t. 350—439).

4 Orig. v Vieed. arh. 1/37; Graf, o. ¢, str. 26, 5. 361, str. 27, §t. 369.

§ Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. ¢. 27, #t. 372, 373.



* Koblar, o e, IMK IIT (1898), str. 193.

" P. Simon je bil verjeino protestant. Dne 27. IX. 1577 pife namred
subpriorju v Stifno, naj izposluje od opata, da se bo mogel vrniti v Sti¢no,
ker v Reinu ne mara veé ostati, kermoratamvsakdanmasdevati,
arh. v Reinu, cit. Graf, o. e. 27, &t. B76.

% Arhiv v Reinu, e¢it. Gral, o. e. 28, BL 377, str. 2B, Et. 882, 385, 388,
str. 20, 5t. 415, str. 30, &t 416,

" Lehr, cit. Radics, 0. ¢, 70.

10 Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 30, Bt. 425,

1 Orig. v kostanj. arh. Nar. muz. v Lj.; Graf, o. ¢. 30, 5. 427, ima na-
paten datum po 17. X.

12 Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. c. 80, 5t. 420432 str. 31, 8t 434438,

18 Arhiv v Reinu, cit. Graf, o, c. 31, 5t. 439—441, 443—446,

XLIL

! Katalogi. Glede tega priimka je verjetno pravilna razlaga kataloga
iz 1777: non gquidam cognomine, sed, quia ut quidam adserunt, Proffessus
B. M. V. de Runa.

* Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 31, 5. 449 (za dobo tega opata regesti
5. 449—641).

¥ Gral, o. e. 31, 5. 449, citira po Lehru kot dan izvolitve 21. april,
dofim je iz orig. pisma reinskega opata velrinjskemu opatu razvidno, da
ga vabi k volitvam za 18. aprila, orig. v kostanj, arhiva Narod. muz. v Lj.

‘Lehrut.(}rnjucgﬂ &t 450—453, 454,

s Arhiv v Remu, cit. Graf. o. ¢. 82, Bt. 457461,

% Orig. v kapit. arhivu, fase. 122/21.

i Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. e. 82, Bt 470.

* Orig. v mestnem arhivu v ViBnji gori; Crnologar, Aus dem Weichsel-
burger Archive, MMK X (1897), str. 81 sl

* Lehr, eit, Graf, o. . 33, 5t 474.

W Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. c. 34, Bl 482, 485, 488, 489, str. 35, &t 480,
491, 495, 497, str. 36, &t 509,

"u Lehr, r.:lt. Gmf 0. o. 37, Bt

12 Arhiv v Reinu. cit. Gra! 0. L, 37 &t 522, 624,

13 Qtanovski arhiv, fase, Landesiimter.

1% Stanovski arhiv, fase. Landesgravamina.

18 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. ¢. 39, &t. 550.

® Orig. v Viced. arh. 1/37.

7 Gruden, Suzana Gumje?ra_l,ska, IMK XVI (1906), str. 123.

18 Arhiv v Reinu, cit. G o. c. 41, Bt, 572,

* Orig. v kostanj. arh. Narod. muz. v Lj.

* Koblar, o, ¢, IMK IIT (1898), str. 198.

2 Prepis iz 17. stol. v arh. Narod. muz. v Lj.

* Koblar, 0. ¢., IMK TI (1892), str. 77 sl

# QOrig. v Stan. arh., fase. Lutherthum in Steiermark 1582—1598 be-
trefiende Acten; Losert, Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der
Gegenrelormauon, Fontes rer. Austr. LVIII (1906), str. 134; J. Orofen,
Zgodovina Celja III, str. 91; Radies, Beitriige zur Reformations Geschichte
Krains, MHEK XVI (1861], sir, 74.

# Koblar, o. ¢, IMK III (1893), sir. 193,

% Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 42, 8. 584,

* QDrig. v arh. Narod. muz. v Lj.

0 Kohlar, 0. c., IMK IT (1892), sir. 65; Turk, Hrenove pridige, BV XVIII

[1935-2
Kublar, 0. 'c., IMK 11 (1892), str. 65, ITT (1893), str. 194.
*® Orig. v Stan, arh., fase. Strassen,
% Kidri#, Doneski &kofa Hrena za zgodovino reformacije na Slovenskem,
CZN XIX (1924), str, 22; Turk, o. e, str. 64
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 Koblar, 0. e, IMK III (1883), str. 194,

12 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. c. 44, 5. 624, 626,

3 Zur Geschichle der Reformation in Krain, MHE XVIII (1863), str. 47.
# Koblar, o. e., IMK III (1894), str. 184,

8 Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. e¢. 45, 5t. 638, 640, 641.

% Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 46, 5t. 643, 645,

" QOrig. v arh. Narod. muz. v Lj.

 Arhiv v Reinu, cit. Graf, 0. ¢. 46, 5t. 649, 654, 655, sir, 47 Bt. 658,

XLIIL

* Vsi katalogi.

* Orig. volivni zapisnik, sti8ki arh. Narod. muz. v Lj.

* Pantz, Beitrige zur Geschichle der Innerberger Hauptwerkschaft,
Beitriige z. Kunde steierm. Geschichtsqu. NF I (1903), str. 286,

" Idiografija, str. 574

& Orig. v Vieed. arh. /36,

% Arh. v Reinu, cit. Gral, o. c. 47, 5t. 665.

? Premrou, Vatikanski dokumenti, CJKZ V (1926), str. 100; VI (1927),
str. 199, Kot porofa Pucelj, je tega leta vizitiral samostan tudi opat Martin
iz Clairveauxa. (Idiogr., str. 125.)

® Idiografija, str. 125; Radies, Die Gegeniibte 83—84; Gral, 0. c. 47.

* Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.

1% Orig. posvetilne diplome oltarjev, kostanj. arh. Narod. muz v Lj.

i1 Elze, Urkunden und Regesten aus dem Archive des Schlosses Gallen-
egg, MHK XVI (1861), str, 62.

2 Prepis orig. v Viced. arh. I/37.

 QOrig. v Viced. arh. I/36.

XLIV.

1 Katalog iz 2. pol. 17. stol.

* Notata, Valvasor, Pucelj.

* Fidler-Fabiani, katalog iz 1777.

* Radics, Milkowicz,

‘a Arhiv v Reinu, Graf, o. c. 47, Bt. 678; Idiografija, str. 391.

% Arhiv v Reinu, Gral, o. e. 47, Bt. 673, str. 48, 5t. 675 (za dobo tega a
opata regesti . 673—677).

® Idiogralija, str. 391.

T Stan. arhiv, fasec. Landesiimter,

® Koncept, stifki arh. Narod. muz. v Lj.

¥ Vsi katalogi, Graf, o. e. 48, Bt. 677.

XLV,

1 Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata, Valvasor.
? Pucelj, Ullepitsch, Klun, Radies.

1 Katalog iz 1777.

 Fidler-Fabiani.

& Idiografija, 892.

“ Orig. v stiSkem arhivu Narod. muz. v Lj

" Idiografija, str. 392—393,

% Orig. sodni protokoli, stiSki arh. Narod. muz. v Lj,
? Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.

' Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.

1 Vi katalogi.
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XLVL

! Katalog iz 2. pol. 17. stol., Notata, Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-
Fabiani, Radics.

* Yalvasor, Ullepitsch, Klun.
“a Jdiografija, str. 396,
¥ ldiografija, str. 396—397.
* Orig. sodni akti, sti¥ki arhiv Narod, muz. v Lj.
5 Orig. sodni akti, stiSki arhiv Narod. muz. v Lj.
% Original sicer ni znan, paé pa vprafanja ces. tajnega svetniftva
z dne 9. V. 1641 vicedomu glede te obloZnice. Pismo je od vlage zelo
podkodovano in teiko Eitljivo; stiski arh. Narod. muz. v Lj.
. 7 Orig. sodni akti, stiki arhiv Narod. muz. v Lj.
% Vsi katalogi.
¥ Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. c. 48, &t. 685, 686,
0 Tdiografija, str. 397.

XLVIL

! Katalog iz 2. pol. 17. stol.

? Notata, Valvasor.

* Pucelj, katalog iz 1777, Fidler-Fabiani, Ullepitsch, Klun, Radies,

* Milkowicz,

% Idiografija, str. 398,

® Idiografija, str. 398—399. :

* Arhiv v Reinu, cit. Graf, o, e. 48, 5. 690 (za dobo tega opata regesti
it. 689—710).

® Orig. v stifkem arh, Narod., muz. v Lj Vizitator, katerega ima opat
v mislih, je po vsej verjetnosli novomeski prost, dolenjski arhidiakon.

* Giilt und Einschreib Buch, arh. Narod. muz. v Lj

i
 Arh, v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 49, &. 706, str. 50, 8. 707, 709 in 710. . . .
1 ¥gi katalogi.

12 Orig. v Vieed. arh. 1/36.

XLVIIL

1 Vsi katalogi.

? Idiografija, str. 401.

* Koncept, Viced. arh. 1/36.

* Arhiv v Reinu, cit. Graf, o, ¢, 50, 3t. 712 (za dobo tega opata regesti
&. 711—730).

% Orig. sinod. instrukeija, stiSki arh. Narod. muz. v Lj.

® Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.; Koblar, Paberki iz arhiva
cistere. samostana v Dun. Nov. mestu, IMK X (1900), str. 119 sl,, 127.

7 Orig. v stilkem arh. Narod, muz. v Lj.

% Orig. v stifkem arh. Narod. muz, v Lj.

* Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.

* Orig. v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.

1 Orig. sodni zapisnik, kapit. arh., fase. 90,

12 Orig. v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.

3 Orig. v Viced. arh. 1/36.

XLIX.
1 Vsi katalogi.
* Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. e¢. 51, 8t 732, str. 52, 8. 737 (za dobo
tega opata regesti &t. 731—709).
3 Koncept v Viced. arh. I/36.
* Idiografija, str. 433,
5 Orig. pismo opatovo, Viced. arh. 1/36.

® Arhiv v Reinu, cit. Graf, 0. ¢. 58, 8. 762 (glej tudi reg. 8t T41—745;
747—750; 763—792).



99

7 Steska, Dolnifarjeva ljublj. kronika, IMK XI (1901), str. 82, 69, 71, 72
* Idiografija, str. 213.

" Orig. v stiSkem arh. Narod. muz, v Lj

1 Arhiv v Reinu, eit. Gral, o. ¢. 55, ﬁl. 793. 798, 799,

1 QOrig. v Vieed. arh. 1/36,

2 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. ¢. 58, 8. 813, str. 57, 8t. 815—816,

L.

! Vi katalogi.

* Arhiv v Reinu, cit. Graf, 0. ¢. 57, 8. 817 (za dobo tega opata regesti
&t 817—998).

* Idio, hfrniua, str. 447; Necrologia Personarum regularium, str. 24.

Y Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 57, 5t. 828, str. 59, 5. 545,

% Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.; Graf, o. ¢. 59

® Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj.; Knhlnr, Drobtinice, IMK 111
(1893), str. 194,

¥ Arhiv v Reinu, cil. Gral, o. c. 59, 8t. 846G, 850; prim. dalje 5t. 851 in 852,

% Koblar, 0. ¢, IMK II (1802), str. 69,

? Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. ¢. 59, 8. 853 (za dobo od 18. V, 1692
do dec. 1692 glej reg. 5t. 834—3864).

® Arhiv v Reinu, eit. Graf, o. ¢. 60, 8. 865, str. 62, Bt 890, str. 63,
Bt. 901, str. 66, 5t 945, str, 68, 1. 970, 981, str. 69, &t 989 992 (za ustale
podatke od 20, 1. 1693—8. [L. 1718 glej reg. &t. 866—889; E‘B‘.I—BDO 902—944
946—969; 971—980; 982—988; 990—991).

Y Orig. pogodbe, v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.; Idiografija, str. 244
do 257.

2 Orig. v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.

% Orig. ginod. akti, stifki arh. Narod. muz. v Lj.

" Orig. pogodba, v stifkem arh. Narod. muz. v Lj.

' ldiografija, str. 261.

% Orig. v Vieed. arh. 1/38.

17 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. e. 70, 8. 996.

8 Orig. v Vieed, arh. 1/86,

19 Arhi\r v Reinu, eil. Graf, o. e. 70, 8. 1001—1007.

LL

! Necrologia, str. 24.

? Orig. v stiskem arh. Narod. muz. v Lj.

¥ Koncept, stifki arh. Narod. muz. v Lj.

* Orig. v stiSkem arh. Narod. muz. v Lij

* Koncept, stifki arh. Narod. muz. v Lj.

% Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 72, 5t. 1083, 1039, 1042, str. 73, 8. 1045,
1050—1051, 1053—1054 (za dobo tega opata regesti 1007—1111).

7 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. e. 74, 8. 1069, str. 75, 5. 1070— 1073,
str. 76, Bt. 1082

% Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. c. 76, 5t. 1083,

* Sinod. instr., stiki arh. Narod. muz. v Lj.

W Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. ¢. 76, 5. 1092, str. 77, 58t. 1097, 1089 do
1105,

LIL

1 Arhiv v Reinu, cit. Graf, o. e. 78, 8. 1108, 1110,

* Necrologia, str. 27.

* Orig. Verstillung dess dermiihligen Stiifft Sitticherischen Status activi
et passivi, Viced. arh. 1/36,

* Sinod. instr., stifki arh. Narod. muz. v Lj.
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* Orig. komis. protokol, stiski arh. Narod. muz. v Lj.
% Orig. v Viced. arh. 1/36.

" Arhiv v Reinu, cit. Graf, o, c. 83, 5. 1193,

* Orig. v Viced. arh. 1/36,

LIIL

1 Arhiv v Reinu, cit. Gral, o. e. 85, 8. 1238,
? (Glej podrobnejdi Zivljenjepis pri Radies, Franz Xav. Freiherr von

Tauffrer, Studien und Mith. zur Geschichte d. Benedictinerorden NF I (1911),

slr.

str.

458—476; Mauring, Franéiek baron Taufirer, DiS, 1898, str. 449452,

¥ Necrologia, str. 30.

' Benkovié, Kranjski bogoslovei v Rimu, IMK VIII (1898), str. 72.

& Necrologia, str. 30,

" Koneept, Viced. arhiv 1/37,

H Hadicah Die Gegenfibie, sir. 108, op. 2.

® Laib. Zeitung, 1. 1784., 5t. 46.

I;DBWi!eslhnller Fr., Slovenska elegija iz preteklega veka, L. Zvon, 1, 1882,
Bl.

W Glej Zg. Danica, 1. 1901,

11 Koncept viced. porofila, Viced. arh, [/36.

* Koncept, v stiSkem arh. Narod. muz. v Lj

*#* QOrig. v stifkem arh. Narod. muz. v Lj; A. Woll, Die Aufhebung der

Kloster in Innerdsterreich, Wien 1871, str. 145.

1 Orig. inventarji, sti¥ki arh. Narod. muz. v Lj
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