Rado Riha
Subjekt izjavljanja kot fantazma Kantove filozofije

Razcep subjekt izjave — subjekt izjavljanja pri Kantu

Kantovo filozofijo lahko nedvomno opredelimo kot filozofijo obcosti
naravnega zakona in univerzalnosti moralnega zakona, skratka, kot filozofijo
univerzalnega in nujnega. Tako na teoreticnem podrocju kakor na
prakticnem podroc¢ju Kant pri tem vzpostavlja univerzalno tako, da izkljucuje
iz njegovega polja vse, kar je partikularno. Kantova teoreti¢na in prakti¢na
filozofija je filozofija Ciste forme zakona, zgrajene na zavrnitvi sleherne
vsebine pred formo in zunaj forme. To ne pomeni, da Kantova filozofija ne
pozna partikularnega. Prav narobe, nedvomno se je treba strinjati z vsemi
tistimi interpretacijami Kanta, ki kaZejo na to, da je partikularno vpeljano
v samo jedro transcendentalne zastavitve. Cut za empiri¢nost je ena izmed
temeljnih znacilnosti Kantove filozofije. A ne glede na to pripoznanje
partikularnega velja, da je za univerzalno Kantovega kriticizma konstitutivna
gesta izkljucitve partikularnega.

Tu se je treba seveda izogniti napacni podobi o prazni univerzalni
formi, ki jo napolnjuje njej vnanja empiri¢na vsebina. Rekli bomo torej, da
sta pri Kantu prazna forma in empiri¢na vsebina nelocljivo povezani, in sicer
z gesto izkljucitve. Da bi to podrobneje izpeljali, se lahko navezemo na
dvojico subjekt izjave, ki se v Kantovi perspektivi vpisuje v polje univerzalnega,
in subjekt izjavljanja, ki se vpisuje v polje partikularnega. Zacetno trditev o
konstitutivnosti geste izkljucitve lahko zdaj povzamemo z naslednjo splosno
formulacijo: Kantova transcendentalna zastavitev je zgrajena na razcepu
med univerzalnim subjektom izjave in partikularnim subjektom izjavljanja,
na razcepu, ki je nepremostljiv, kolikor je gesta izkljucitve partikularnega
subjekta izjavljanja konstitutivna za vzpostavitev univerzalnega subjekta
izjave. Eden od ucinkov tega razcepa je tudi, da se lahko nekaj pojavi in
eksistira samo, ¢e se pojavi na ravni subjekta izjave.

Gotovo bi bilo zanimivo analizirati razlicne nacine, na katere je
partikularno izklju¢eno v Kantovi teoreti¢ni in prakticni filozofiji. Ni¢ manj
zanimivo ne bi bilo brati Kanta v nasprotju z njegovo lastno intenco in si
ogledati, kje v njegovi filozofiji je mogoce naijti sledi bodisi izkljuc¢enega
subjekta izjavljanja bodisi operacij njegove izkljucitve.
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Pric¢ujoci obravnavi gre za nekaj drugega. Njena temeljna teza se glasi
takole: e upostevamo poleg prvih dveh Kritik Se tretjo, je mogoce Kantovo
filozofijo brati tudi kot zastavitev, ki skusa z ravnijo univerzalnega subjekta
izjave artikulirati ravno to, kar je iz nje konstitutivno izklju¢eno, namreé
subjekt izjavljanja. V Kritiki razsodne moci je na delu nov tip univerzalnega:
imenovali ga bomo singularno univerzalno. Gre za univerzalno, ki se lahko
v svoji univerzalnosti konstituira le tako, da ga suplementira neka nanj
ireduktibilna singularnost. V tretji Kritiki je torej razvit koncept uni-
verzalnega, ki ni ne instanca, ki subsumira vse partikularno, niti ni instanca,
ki proizvaja iz sebe vse bogastvo partikularnega. Pac¢ pa se univerzalno v tretji
Kritiki konstituira prek momenta ireduktibilne singularnosti, ki ga
suplementira in tako od zunaj komplementira v njegovi univerzalnosti. In
v tem singularnem univerzalnem pride do svoje ustrezne konceptualizacije
tudi kantovsko razmerje med subjektom izjave in subjektom izjavljanja.

NaSo tezo pa lahko formuliramo tudi z gledis¢a psihoanalitskega
koncepta fantazme. Kot je znano, je temeljna funkcija fantazme v psihoanalizi
lacanovske orientacije v tem, da daje subjektu v njegovem manku-biti neko
pozitivno oporo, neko minimalno konsistenco. Ta fantazmatska opora je po
nasem mnenju v Kantovi filozofiji vsebovana prav v njeni temeljni gesti, v gesti
izkljucitve subjekta izjavljanja. Natancneje receno: v tej gesti se izkljuceni
subjekt izjavljanja hkrati vzpostavlja kot tisti kos biti, ki daje univerzalnemu
subjektu transcendentalne filozofije njegovo konsistenco. Vendar pa s tem
nocemo reci le, da se doloca Kantova filozofija v razmerju do neke temeljne
fantazme. Po nasem mnenju gre v Kantovi filozofiji Se za nekaj drugega. V
njej je namrec subjektovo razmerje do fantazme razvito, e smemo tako reci,
kot implicitna tema Kantovega filozofiranja. S tem hocemo reci, da je v
Kantovi tretji Kritiki razvita logika subjektovega razmerja do nekega
objektnega momenta, ki ni le imaginarna opora njegovega manka-biti,
imaginarno dopolnilo tega, da je subjekt v samem sebi praznina brez lastne
konsistence. Pa¢ pa v razmerju do tega objektnega momenta subjekt vzame
nase, da je njegovo izginotje v tej tocki nekaj realnega.

V nadaljevanju nam bo §lo za to, da naso izhodiS¢no tezo upravi¢imo
nekoliko podrobneje.

Zacnimo s trditvijo, s pomocjo katere lahko, ¢eprav le na deskriptivni,
Se predteoretski ravni, oriSemo okvir, v katerega umes¢amo problem
razmerja med univerzalnim subjektom izjave in partikularnim subjektom
izjavljanja, kolikor je ta problem znacilen za Kantovo filozofijo.

Trditev ima dva dela. Prvi del se glasi: Kantova morala je morala
univerzalnega par excellence, univerzalisticno obzorje morale pa je danes
radikalno postavljeno pod vprasaj. Ce je danes Se mogoce govoriti o morali,
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natanéneje receno, o etiki, potem le na podlagi spoznanja, da za nas ni ve¢
mozna etika, veljavna za vse. Kot je postavil Lacan in pred kratkim ponovil
Badiou: etika, kolikor je danes mozna, je etika, ki se vselej nanasa na
specificen diskurz. Ali, z besedami Badiouja: »Etika je lahko le etika procesov
resnice, napornega dela, ki omogoci, da v tem svetu napocijo nekatere
resnice. Etiko je treba dojeti v tistem pomenu, kot jo pojmuje Lacan, ko
govori, zoperstavljajoc se tako Kantu kot predstavi o splo$ni morali, o etiki
psihoanalize. Etika ne obstaja. Obstaja le etika cesa«! — to se pravi, obstaja le
etika politike, znanosti, umetnosti in ljubezni, ¢e ostanemo v okviru
Badioujevih stirih pogojev filozofije.

Drugi del trditve pa se glasi takole: prav Kantova univerzalna morala
je tista, ki omogoca, Se vec, ki zahteva, da za nas danes ne obstaja ve¢ etika,
veljavna za vse, da se za nas etika ne postavlja ve¢ kot razseznost uni-
verzalnega in v razseznosti univerzalnega, ampak kot vselej relativna etika.
Seveda moramo tej trditvi najprej dodati, da razmerje med univerzalno
moralo in vselej partikularnimi, relativnimi etikami, ki ga imamo tu v mislih,
ni razmerje praznega formalnega okvira in empiri¢ne vsebine, ki se
spreminja glede na prostor in ¢asa. Vselej relativne etike niso oblika, v
katerih lahko Kantova univerzalna morala obstaja v skladu s svojimi
vsakokratnimi ¢asovnimi in prostorskimi okoliS¢inami. V nasprotju s taksno
razlago, ki ustreza, denimo, habermasovski paradigmi, je treba trdno
vztrajati na naslednjem: edino v tisti meri, v kateri je Kantova morala
univerzalna, vsebinsko prazna, zgolj formalna, je hkrati vselej Ze »etika ¢esa«.
Drugace receno: ker sodi k univerzalnemu Kantove morale neka tocka
ireduktibilne singularnosti, lahko njegova morala obstaja edino v obliki
zahteve po vselej relativnih etikah.

V to smer gre po naSem mnenju tudi argumentacija, ki jo je razvil Guy
Lardreaua v svoji knjigi La véracité. Jedro te argumentacija se glasi: »Kant
izjavlja naslednje: Ce je morala mozna, in sicer morala z velikim M, morala
kot taka, potem ni mozno, da bi ne bila to, kar pravi sam o njej«?. Kar
pomeni tudi, da strogo vzeto sploh ni mogoce govoriti o Kantovi morali, saj
kantizem obstaja le kot izjavljanje pogojev moznosti morale kot taksne. Zato
tudi ni mozna izbira med » Kantovo moralo’ in kako ‘drugo’ moralo, ampak
le med Moralo in kako etiko oziroma vesi¢ino Zivljenja«.?

Cf. Alain Badiou, Léthique. Essai sur la conscience du mal, Hatier, Pariz 1993, str. 28;
slov prev. J. S.R., Etika. Razprava o zavesti o Zlu, Problemi 1, Ljubljana 1996, str. 26.
Cf. Guy Lardreau, La véracité. Essai d’une philosophie négative, Verdier, Pariz 1993, str.
149.
3 Ibid.
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Jedro Lardreaujeve argumentacijo je po nasem mnenju v opozorilu,
da morala univerzalnega — morala, ki ne velja za nikogar, ¢e ne velja za vse,
morala, ki se ne ozira na nobene partikularne pogoje veljavnosti — da torej
morala univerzalnega obstaja le, kolikor jo je kot taksno postavila neka
posebna filozofija, v naSem primeru pac¢ Kantova. Drugace receno, pogoj
moznosti subjekta univerzalne morale je, da ga je proizvedel partikularni
subjekt, ki izjavlja univerzalnost morale.

Funkcijo in pomen tega subjekta izjavljanja je mogoce ponazoriti v treh
korakih. Prva dva, ki se vpisujeta v sodobno dokso o statusu subjekta
izjavljanja, sta dovolj evidentna. Najprej bomo torej ugotovili, da univer-
zalnega subjekta moralne izjave ni brez partikularnega subjekta izjavljanja,
ki izjavo izjavlja, da pa se ta subjekt izjavljanja ne ujema s Kantom oz. s
Kantovo filozofijo, se pravi, s tistim empiri¢no-partikularnim subjektom, ki
je dejansko »izumil« univerzalno moralo. Verjetno ni treba posebe;j
poudariti, da bi, ¢e bi subjekt izjavljanja poistovetili s Kantom oz. z njegovo
filozofijo, ravno ne imeli opraviti z utemeljitvijo univerzalne morale, ampak
z eno izmed moznih, partikularnih filozofskih zastavitev morale.

V drugem koraku se negativna dolocitev, da se namre¢ subjekt
izjavljanja, brez katerega ni univerzalnega subjekta izjave, ne ujema z
empiri¢nim partikularnim subjektom, ki izjavlja univerzalni stavek, sprevrne
v prvo pozitivno definicijo subjekta izjavljanja. Kot instanca, ki je nujna za
univerzalno, subjekt izjavljanja v samem sebi ni drugega kot abstrakcija od
slehernega empiri¢no-partikularnega subjekta izjavljanja. Obstaja le kot le
prazno mesto, kot tocka, v kateri je vsak empiri¢no-partikularni subjekt
izjavljanja iznicen*.

Tu je treba zdaj narediti e tretji korak. Ce postavimo, da je na ravni
univerzalnega subjekta izjave subjekt izjavljanja vselej odsoten, saj obstaja tu
le kot iznicenje slehernega empiricno-partikularnega izjavljalnega subjekta,
moramo postaviti tudi, da je tu prav kot tak, se pravi, kot odsoten, na specificen
nacin vselej tudi Ze prisoten. Subjekt izjavljanja je instanca, ki zaznamuje
mozno nemoznost univerzalnega, njegovo radikalno kontingentnost — toda
to zaznamovanje je tudi Ze nacin, na katerega nemoznost ne obstaja le v
modusu moznosti, ampak v modusu dejanskosti. Subjekt izjavljanja je tako

4 7 vidika univerzalnega, za katerega obstaja edino to, kar mogoce razvrstiti v red
univerzalnega in partikularnega, zato subjekt izjavljanja ni le nekaj tujega, ampak
nekaj neeksistentnega. Toda prav kot ta tocka neeksistence je nujen za eksistenco
univerzalnega. Trditi, da je neeksistenca nujna za eksistenco samega univerzalnega,
pa ne pomeni drugega kot trditi, da bi univerzalno lahko tudi ne bilo. Pomeni,
skratka, afirmirati radikalno kontingentnost univerzalnega, moznost njegove
nemoznosti: subjekt izjavljanja je v tem smislu znamenje za radikalno kontingentnost,
za moznost nemoznosti univerzalnega.
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dvoje hkrati. Je prazno mesto, toda prazno mesto, ki je kot takSno po-
navzoceno, torej nekako »zapolnjeno«; je nemoznost univerzalnega, toda
nemoznost, ki je postala prav kot nemoznost nekaj realnega.

Jedro tretjega koraka je torej v naslednjem: univerzalni subjekt izjave,
bistveno dolocen s svojim razmerjem s subjektom izjavljanja, je na visini svoje
dolocitve le takrat, kadar je na njegovi ravni artikulirana tudi odsotnost
subjekta izjavljanja, kadar je torej ta odsotnost kot taksna ponavzocena. In
prav to ponavzocenje odsotnosti je, denimo, na delu v Kantovi tretji Kritiki,
ki razvije, kot smo zapisali zgoraj, logiko subjektovega razmerja do nekega
objektnega momenta, v katerem subjekt vzame nase, da je njegovo izginotje
v tej tocki nekaj realnega.

NavezZimo se torej zopet na Kanta, in sicer neposredno z vprasanjem,
kaj bi lahko bil subjekt izjavljanja Kantove univerzalne morale? Pri odgovoru
na to vprasanje se lahko opremo na razmisljanje Monique David-Ménard o
statusu Kantovega univerzalnega.’ Po nafem mnenju je treba namrec
subjekt izjavljanja univerzalne morale iskati prav na tistem mestu v drugi
Kritiki, na katerega opozarja M. David-Ménard. Gre za mesto, kjer Kant
najprej zavrne moznost, da bi bila morala utemeljena z empiri¢nim
dolocilom srecnosti, nato pa nadaljuje: «Potemtakem bodisi sploh ne obstaja
nobena vi§ja zmoznost Zelenja ali pa mora biti ¢isti um sam po sebi prakticen,
se pravi, da mora biti zmozen dolocati voljo z golo formo prakti¢nega pravila,
ne da bi predpostavljal kakrsenkoli obcutek, potemtakem brez predstav o
prijetnem ali neprijetnem kot materije zmoznosti zelenja«b, Ce kam, potem
lahko subjekt izjavljanja Kantove univerzalne morale umestimo v izjavo »visja
zmoznost zelenja bi lahko tudi ne obstajala, eksistenca prakticnega uma ni
nujna, brezpogojna«.

Monique David-Ménard je prepricljivo pokazala, kako Kant svojo lastno
hipotezo, da je mozno, da bi vi§ja zmoznost Zelenja ne bila, zakrije s
postopkom, ki ga je poimenovala »retorika brezpogojnega«: v njem Kant
moralno naravnanost, ki se ravna le po brezpogojnih nacelih, vseskozi
upravic¢uje z navajanjem primerov, ki kazejo na neobstojnost, nakljucnost
in nedolocljivost empiricnega delovanja. Vendar pa po nasem mnenju to,
kar Kant sistematic¢no izkljucuje s pomocjo retorike brezpogojnega, ni sama
hipoteza o mozni nemoznosti prakticnega uma, se pravi, dejstvo, da v drugi
Kritiki, kot ugotavlja Monique David-Ménard, eksistenca vi§je spoznavne
zmoznosti ni nikoli zares deduktivno izpeljana. Kantova hipoteza po nasem

5 Monigque David-Ménard, »L’universel chez Sade et chez Kant, v: Passions et politique,

Rue Descartes 12-13, Editions Albin Michel, Pariz 1995, str. 177-198; cf. nas prevod v
pricujoci stevilki Filozofskega vestnika, str. 59 —77.
6 1. Kant, Kritika prakticnega uma, A 44/45; slov. prev., Ljubljana 1993.
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mnenju ni teoretski spodrsljaj utemeljitve univerzalne morale, ni moment,
v katerem se za hip razkrije neka temeljna nezadostnost deduktivne
utemeljitve. Prav narobe, gre za moment, v katerem postane za trenutek
viden tisti akt utemeljitve univerzalne morale, ki je po univerzalni meri te morale
same. Akt, v katerem je izjavljena moznost nemoznosti univerzalne morale,
je edina pravilna utemeljitev njene univerzalnosti, se pravi, brezpogojnosti.
Ce ta akt na eni strani izjavlja mozno nemoznost univerzalnega, pa na drugi
strani konstrukcija univerzalnega ni drugega kakor izgradnja konsistentnega
sistema, ki ne dopusca, da bi videli to nemoznost. Drugace receno, akt
izjavljanja mozne nemoznosti univerzalnega je hkrati akt, ki sproza operacije
svoje lastne izkljucitve — te operacije izkljucitve pa niso drugega kakor to,
kar imenuje Kant deduktivna utemeljitev univerzalne morale. In retorika
brezpogojnega je po naSem mnenju postopek, s katerim se Kant zaslepi za
to, da je sestavni del brezpogojnega, absolutno nujnega moralnega Zakona
tudi njegova nemoznost, ineksistenca.

Izjavljalni akt ne postavlja nemoznosti, ineksistence praktiénega uma
le kot moznost. Pravilneje bi bilo reci, da je izjavljalni akt Da-sein te
ineksistence. Z njim je nemoznost prakticnega uma postavljena kot njegov
sestavni del: z njim je v brezpogojno moralnega zakona vpeljana njegova
radikalna kontingentnost. Kar Kant zakriva z retoriko brezpogojnega, ni
toliko dejstvo, da je brezpogojno konstrukcija, pac pa vse prej to, da je v svoji
absolutni nujnosti radikalno kontingentno.

Vrnimo se zdaj k Lardreauju, ki trdi, da Kantova morala, ¢e je mozna,
ne more ne biti to, kar o njej pravi Kant. Njegova misel nas opozarja na to,
da je univerzalna morala bistveno povezana s svojo partikularno, kantovsko
izrazno obliko. S to mislijo Lardreau zgledno izpostavi, da gre v Kantovem
tipu univerzalnega za medsebojno zvezo med univerzalnostjo oznacevalca in
ireduktibilno partikularnim, singularnim subjektom izjavljanja. »Kant« kot ta
subjekt izjavljanja ni empiri¢ni individuum, ampak ima status objektnega
momenta, status tega torej, kar je oznacevalcu radikalno heterogeno.

Poanta pa je prav v tem, da je »Kant« kot subjekt izjavljanja, se pravi,
kot objektni moment, v bistvu univerzalno samo: je tista fakti¢na eksistenca
univerzalnega, ki je ni mogoce izpeljati iz nobenega nadrejenega obcega
in je kot taka absolutno kontingentna. Lardreau nam torej kaze, da obstaja
Kantovo univerzalno le, ¢e obstaja v obliki svojega lastnega primera.
Natan¢neje receno: Kantovo univerzalno - ki je prav zato univerzalno
moderne in postmoderne — obstaja le, ¢e hkrati suplementira samega sebe
v obliki ireduktibilno singularnega »to je primer univerzalnega«. In prav ta
tocka nujne suplementacije univerzalnega z njegovim lastnim primerom —
s primerom univerzalnega, ki nanj hkrati nikoli ni popolnoma zvedljiv, ki
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nastopa torej vedno ali kot njegov preostanek ali njegov presezek — je tisto,
kar omogoci vznik postmodernih vselej relativnih etik. Drugace receno,
relativne etike niso zapolnitev praznega okvira zgolj formalne univerzalne
morale, ampak so nacin, kako je mogoce ostati zvest singularni tocki, ki
vselej Ze suplementira Kantovo univerzalno in ga s tem naredi moznega.

Tretja Kritika in koncept singularnega univerzalnega

Razmerje dveh heterogenih ¢lenov, singularnega subjekta izjavljanja,
ki ima status objektnega momenta, in univerzalnega subjekta izjave, pa je
vsebovano, kot smo Ze dejali, v samem jedru zastavitve tretje Kritike. Tretjo
Kritiko je mogoce, kot nam je to pokazal Louis Guilleremit, brati tudi kot
delo, v katerem Kant do konca izpelje nalogo, ki je zastavljena ze v prvi
Kritiki: gre za utemeljitev transcendentalne estetike kot znanosti vseh nacel
cutnosti. Problematika transcendentalne teorije ¢utnosti, kot je razvita v treh
Kantovih Kritikah, je prevec¢ kompleksna, da bi jo lahko tu prikazali v celoti.
Zadovoljili se bomo z naslednjo formulacijo: razdelava transcendentalne
estetike je poskus razviti vse razseznosti pojmovne zveze cutnost a priori.

Kaj je bistveno za to zvezo? Ni dovolj, ¢e le ugotovimo, da sta v njej
postavljena v razmerje dva pojma, ki vsak zase medsebojno povezovanje
izkljucujeta, cutnost na eni strani in apriornost oz. umnost na drugi. To, kar
je bistveno za Kantovo konceptualizacijo, je vse prej, da od vsega zacetka misli
cutnost in um na podlagi njunega medsebojnega razmerja. Drugace receno,
pri Kantu je razmerjemed ¢utnostjo in umom pred pozitivno identiteto vsakega
od obeh ¢lenov. In obratno, njuna identiteta ni drugega kot belezenje ucinka,
ki ga ima prednost razmerja na oba ¢lena tega razmerja.

Oglejmo si najprej pojem cutnosti. Bistveno za konceptualizacijo
cutnosti v tretji Kritiki je, da je v njej obcutek ugodja/neugodja dolocen kot
avtonomna, na nacelih a priori utemeljena zmoznost cudi. Za to dolocitev je
kljucen obrat v intencionalnosti obcutka. Predstava se v obcutku ugodja/
neugodja7 ne nanasa, tako kot je bilo to znacilno za Cutnost ¢uta, na objekt,
ampak nanasa razsodna moc v obcutku predstavo zgolj na subjekt. Obcutek

7 Ta obrat prihaja jasno do izraza v transcendentalni definiciji ob&utka v Kritiki razsodne
moci. Definicija se glasi: » Ugodje je stanje ¢udi, v katerem se predstava ujema sama s
seboj kot razlogom, da bodisi zgolj ohranja samo to stanje (kajti stanje sil ¢udi, ki
podpirata drug drugo v predstavi, ohranja samega sebe) bodisi da proizvede svoj objekt.
V prvem primeru je sodba o dani predstavi estetska refleksijska sodba. V drugem pa
gre za estetsko-patolosko ali estetsko-prakticno sodbo«, I. Kant, KdU, Uvod, prva inacica,
VIII, Pripombay; cf. slov. prevod v: Filozofski vestnik, 5t. 1, Ljubljana 1994.
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je dolocen v tem obratu kot to, kar je v predstavi ireduktibilno subjektivno.
Je izraz specificnega stanja subjekta, to stanje pa je nastane kot rezultat akta
razsojanja. Obcutek vznikne tostran sleherne intencionalne dejavnosti
zmoznosti spoznanja in Zelenja, in sicer kot nacin, na katerega ucinkuje
refleksija medsebojnega razmerja zmoznosti ¢udi ob dani predstavi na ¢ud
samo. Kant ga razume tudi kot »dovzetnost za dolo¢itev subjekta«®.

Razsodna moc nanasa torej predstavo »v celoti na subjekt«, posledica
tega pa je, da se subjekt pokaze kot gola dovzetnost za lastno biti-doloc¢en.
Kot pravi Kant, pri odnosu do obc¢utka ugodja in neugodja subjekt »cuti
samega sebe tako, kakor ga aficira predstava«.? Kako je treba razumeti to
nanasanje predstave zgolj na subjekt? Drugace receno, kaj ¢uti subjekt, ko
zaznava v obcutku ugodja » samega sebe« tako, kakor ga aficira igra spoznavnih
zmoznosti ob dani predstavi?

Odgovor na zastavljeno vprasanje je treba po naSem mnenju poiskati v
pojmu stanja cudi, Gemiitszustand. Prav s pomogjo tega pojma'!? uspe namre¢
Kant resiti tezavo, povezano z nanosom predstave na subjekt, nanosom, ki je
bistven za Cutnost obcutka. TeZzava je v tem, da obcutek ugodja/neugodja sicer
nastane tako, da reflektirajoca razsodna mo¢ nanasa dano predstavo na
subjekt. Vendar pa obcutek ni ucinek, katerega vzrok je predstava, skratka,
ni rezultat kavzalnega uinkovanja predstave predmeta na subjektovo
¢utnost.!! Obcutek ugodja ne izraza subjektovih obéutkov ob predmetu. Vse
prej izraza sam akt razsojanja: je nujni korelat akta, s katerim razsodna mo¢
presoja predstavo glede na medsebojno razmerje spoznavnih zmoznosti v njej.
Razsojanju daje njegov reflektirajoci esteti¢ni znacaj specificno ravnanje
subjekta s predstavo. Obcutek ugodja je v toliko znamenje specifi¢ne,
nekavzalne »kavzalnosti« subjektove zmoznosti razsojanja.

Zasnutek tega drugacnega, nekavzalnega razmerja med predstavo in
subjektom je vsebovan v trditvi tretje Kritike, da je ¢ud, ki jo igra njenih
zmoznosti postavlja v doloceno stanje, vedno Ze identi¢na z ob¢éutkom
ugodja ali neugodja'?. To identiteto med stanjem ¢udi in obéutkom ugodja
Jje po naSem mnenju treba razumeti kot strukturno istovetnost njunega
procesa nastanka: tako kot je obcutek proizvod reflektirajoega razsojanja

8 KdU, Uvod, prva inaica, IIL.

9 KdU, par. 1, A/B 3.

10 Cf. k temu Louis Guillermit, L'eludicidation critique du jugement de gout selon Kant,
Editions du CNRS, Pariz 1986, p. 148 f. Cf. tudi na§ ¢lanek »Konénost subjekta in
regulativnost uma v tretji Kantovi Kritiki«, v: Problemi-Eseji 1, Ljubljana 1994.

11 Kot vemo, Kant vseskozi trdno vztraja na tem, da ni mogoce a priori dolo¢iti zveze
med predstavo predmeta in obéutkom ugodja, ki ga ta predstava sproza. Cf. I. Kant,
KpV, A 39, A 102.

12 KaU, par. 12, B 36.
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o doloceni predstavi objekta, tako je ¢ud proizvod procesa identifikacije.
Cud je kot sistem treh apriornih zmoznosti ¢udi — zmoZnosti spoznanja,
zmoznosti Zelenja in ob¢utka ugodja/neugodja'® — proizvod procesa
identifikacije, v katerem se ¢ud poistoveti z enim svojih treh delov, z
obcutkom ugodja.

Na podlagi povedanega lahko postavimo naslednjo trditev: ¢ud v
svojem stanju pravzaprav ni toliko pri sebi. Pac pa je stanje cudi v resnici gibanje
cudi, v katerem cud pride k sebi, gibanje, v katerem se kot ¢ud Sele vzpostavi.
Vendar pa je treba tu poudariti naslednje: e sicer obstaja gibanje, v katerem
prihaja ¢ud k sebi, pa pri Kantu ne bomo nasli nobenega »sebstva« cudi, ki
bi obstajalo pred tem gibanjem. Prav narobe, ¢ud Sele v obcutku ugodja/
neugodja, v katerem je zacuteno ucinkovanje predstave na cud, dobesedno
pride k sebi.

Obcutek ugodja ima torej dvojno vlogo: na eni strani deluje kot to, kar
je cudi lastno, notranje, na drugi strani pa kot nekaj, kar je ¢udi drugo,
zunanje. Zato lahko recemo, da ¢ud vzpostavlja svojo notranjost zunaj sebe.
Svojo notranjost postavlja kot zunanjost, ki nujno suplementira njeno
notranje sebstvo. Drugace receno: s cutnostjo obcutka se v najbolj notranje
jedro ¢udi, rekli bomo, v sebstvo Kantovega subjekta, vpisuje neka iredukti-
bilna zunanjost.

Da bi nekoliko pojasnili to dvojno vlogo cutnosti obcutka, lahko
analiticno loc¢imo dve znacilnosti obcutka, ki sta pri Kantu med seboj
nelocljivo povezani. Prva znacilnost je obcutek v cudi. Gre za obcutek kot
apriorno zmoznost ¢udi, se pravi, kot sestavni del sistema treh avtonomnih
zmoznosti ¢udi. Druga znacilnost pa je obcutek kot vsebinska dolocitev subjekta.
Gre za obcutenje ucinka spoznavnih sil na ¢ud. Prvo lahko imenujemo
obcutek-pogoj, drugo pa obcutek-ucinek.

Oglejmo si naprej obCutek-pogoj. Gre za instanco, ki je, logi¢no
gledano, pred u¢inkom predstave predmeta na subjektovo ¢ud. Obcutek-
pogoj ni vpis ucinka predstave v cud. Pac¢ pa ta vpis Sele omogoca, in sicer
tako, da najprej odpre prostor zanj, da najprej »izprazni« neko mesto, kamor
se lahko vpiSe ucinek predstave.

To prazno mesto vpisa pa po naSem mnenju ni drugega kot ¢ud sama.
Sele ko deluje obéutek kot avtonomna zmoznost cudi je namrec, kot smo
dejali, vzpostavljena tudi cud kot sistem treh zmoznosti cudi. Obcutek
ugodja/neugodja sodi k ¢udi kot njeno lastno mesto, se pravi, kot mesto vpisa
aficiranosti ¢udi z refleksijo dane predstave. Obcutek-pogoj lahko
razumemo Vv toliko kot prazno mesto, na katerem sploh lahko pride do

13 Za razliko med ¢udjo kot »sistemome in golim »agregatome cf. KdU, Uvod, 1. inacica, IIL.
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sre¢anja zmoznosti ¢udi, se pravi, kot kraj, kjer sploh lahko pride do
konstitucije ¢udi kot sistema. Cutnost obcutka je receptivnost subjekta, toda
ta receptivnost je tako rekoc pred oz. tostran receptivnosti za predmete, za
katero vemo, da sodi pri Kantu k celoti objektivirajoce konstitucijske
dejavnosti transcendentalne subjektivnosti.

Ce interpretiramo ¢utnost ob¢utka na tak nacin, nas to pripelje tudi k
redefiniciji kantovskega pojma receptivnosti. V prvi Kritiki je receptivnost
¢utnosti izraz za to, da je za subjektovo spoznavno dejavnost nujna njena
aficiranost: nujen je zor, vezan na eksistenco »zunanjih« predmetov. Vendar
paje ta nujnost »zunanje eksistence« s transcendentalnega glediSca proble-
mati¢nal4, saj se zdi, da ohranja v transcendentalni zastavitvi preostanek
realizma. Drugace rec¢eno, receptivnost subjekta je v prvi Kritiki komaj kaj
ve¢ kot znamenje »koncnosti« subjektove spontanosti, znamenje za to, da
je »zunanjost« predmetnega sveta nekaj, kar se subjektu sicer »dogajax,
vendar pa ga v bistvu ne zadeva: »dogajanje zunanjosti« tu ni bistveno za
samo subjektivnost subjekta.

Dovzetnost za dolocitev subjekta v tretji Kritiki pa ni ni¢ neposredno
danega. Prav narobe, dovzetnost je tu rezultat gibanja, v katerem cud Sele
pride k sebi, gibanja, v katerem se kot ¢ud »proizvede«. V obcutku-pogoju
postavlja cud samo sebe kot prazno mesto dovzetnosti za aficiranost z dano
predstavo. Postavlja se kot kraj izvorne, ¢e smemo tako reci, »spontane«
receptivnosti. V tretji Kritiki je receptivnost vpisana v samo spontanost
subjekta. Natanc¢neje receno, receptivnost deluje v tretji Kritiki kot nekaksen
»prvi, za vselej izgubljeni, tako reko¢ urverdringt, izvorno potlaceni akt
subjektove spontanosti. Gre za receptivnost, ki je vpisana v samo jedro
subjektove dejavnosti. A receptivnost je subjektovi spontanosti notranja v
obliki vrzeli, ki jo v njej izdolbe: z njo vznikne v spontani dejavnosti
transcendentalnega subjekta neka notranja nemoznost, prekinitev, vrzel.

Receptivnost, kakor jo razumemo tu, torej ni znamenje za subjektovo
pasivnost, se pravi, za to, da ga aficirajo okoliS¢ine njegovega empiri¢nega
bivanja. Prav narobe, Sele s tem, ko je receptivnost postavljena kot »prvi,
izvorno potlaceni akt spontanosti, smo na ravni, ki onemogoca, da bi se
subjekt dojel kot trpece bitje oz. kot zrtev okolis¢in. Dejstvo, da je
receptivnost postavljena kot »prvi« akt spontanosti pomeni namre¢, da so
objektivni konstitucijski akti transcendentalne subjektivnosti mozni Sele na
podlagi tega »prvega« akta. Izvornost receptivnosti pa v sami spontanosti ni
prisotna drugace kakor v obliki radikalne prekinitve njenih aktov, v obliki
neprekoracljive, notranje meje spontanosti. Receptivnost kot »prvi«« akt

14 Vsaj na ravni transcendentalne estetike, na kateri se tu gibljemo.
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spontanosti vpisuje v samo jedro konstitutivne dejavnosti transcenden-
talnega subjekta tocko, kjer se razbijejo vse zahteve reda konstitucije.
Cutnost ob¢utka drzi v redu konstituiranega smisla mesto radikalne prekinitve
tega reda, mesto tega, kar je empiricno neomejeno in brezpogojno.

Oglejmo si zdaj drugo znacilnost obcutka, obcutek-ucinek. Gre za
obcutek, ki »zabelezi«!5, kot pravi Kant, u¢inek medsebojnega razmerja
spoznavnih zmoznosti ob dani predstavi na cud. To, kar zabeleZi obcutek
ugodja/neugodja, je neka specificna vsebinska dolocitev subjekta, povod zanjo
paje dana predstava, natancneje receno, presojanje medsebojnega razmerja
spoznavnih zmoznosti v dani predstavi. Predstave so po Kantu vselej
zakoreninjene v »priloznostnih vzrokih njihove proizvodnje v izkustvu«!9,
zato je tudi dolocitev subjekta, ki je zabeleZena v obcutku, vsebinsko gledano
vselej »priloznostnac, se pravi, povzroc¢ena z naklju¢nimi okolis¢inami.
Vendar pa je obcutek ugodja/neugodja zmoznost ¢udi a priori, ima
transcendentalni status — po definiciji torej ne more zaznamovati nobene
empiri¢no-arbitrarne vsebinske dolocitve subjekta. V obcutku kot zmoznosti
¢udi a priori je lahko zaznamovana samo neka vsebinska dolocitev subjekta,
ki ni empiri¢no-naklju¢na, ampak je nujni pogoj moznosti subjekta. A kaj bi
lahko bilo ta neempiri¢na, »praznac, »transcendentalna vsebina«?

Posamezne subjektove dolocitve so spremenljive, saj so odvisne od toka
»priloznostnih« predstav. Je pa nekaj, kar ostaja v tem toku nenehnega
spreminjanja nespremenjeno. To, kar se ne spreminja, je dejstvo, da je
subjektova ¢ud vedno Ze na specificen naéin doloéena. Cud je vedno ze v
nekem stanju, in subjekt se tega stanja zave v obcutku, v katerem stanje
zacuti. Transcendentalna vsebina obc¢utka ugodja zastopa ravno ta »vedno-
ze« vsebinske dolocenosti cudi. Drugace receno, obcutek belezi to, kar
preostane od zacutene vsebinske dolocenosti subjekta, ¢e odmislimo njeno
nakljucno vsebinsko empiri¢nost. »Transcendentalna vsebinac, ki jo zabelezi
obcutek, ni drugega kot praznina mesta, v katerega se bo bilo vpisalo
ucinkovanje predstave na subjekt. Obcutek-ucinek je praznina, ki je ¢utno
navzoca. Je cutna navzocnost praznega mesta, na podlagi katerega se konstituira
cud. Kot tako ponavzocenje praznine pa je cutnost obcutka v sebi prazna
cutnost. To se pravi, je nekaj cutnega, kar je le materialno navzoce, kar je
zgolj tu, a nima smisla. Zato bi lahko rekli, da obcutek ugodja ni drugega
kot ponavzocenje nekega »smisla brez pomenac.

15, Torej lahko to subjektivno enotnost /med razumom in moéjo upodobitve/ zabelezi
) le obcutenje«, KdU, par. 9, A/B 31.
16 K7V, A 86/B 118.
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Na tej tocki lahko zaklju¢imo obravnavo ¢utnosti obcutka tako, da zopet
med seboj povezemo njegovi znacilnosti, ki smo ju analiti¢no locili. Rekli
bomo torej, da obcutek kot ireduktibilno subjektivna sestavina predstave
oznacuje navzocnost necesa v subjektu, kar je subjektivno, se pravi, kar
pripada subjektu ravno v meri, v kateri je samo v sebi brezsmiselno. Ta tocka
radikalnega izbrisa smisla pa je v tretji Kritiki hkrati dojeta kot kraj, kjer
prihaja do artikulacije cutnosti in uma. Drugace receno, ¢utnost obcutka
je v tretji Kritiki dojeta kot tocka radikalne prekinitve subjektove konstitucije
reda smisla, in hkrati kot kraj, kjer doseze um svojo resni¢no univerzalnost.

Um pa nastopa v tretji Kritiki, kot vemo, v obliki ideje o smotrnosti
narave za naso spoznavno zmoznost. Kompleksno problematiko smotrnosti
pri Kantu bom tu zreducirali na dva momenta. Prvic, na to, da je ideja
smotrnosti nacelo a priori, ki ga daje razsodna moc sama sebi kot nacelo za
presojanje posebnega kot posebnega. In drugic, na to, da je Sele na podlagi ideje
smotrnosti mogoce resiti zahtevo po sistemati¢ni enotnosti izkustvenega
spoznanja, ki jo postavlja regulativni ideal uma v prvi Kritiki. Skratka,
zahteva, ki je pogoj moznosti racionalnosti kot take, je mogoce uresniciti
Sele na podlagi transcendentalnega nacela smotrnosti, ki ga daje reflekti-
rajoca razsodna moc sama sebi. Univerzalno uma temelji torej, e
uporabimo formulacijo J. Petra, na strukturi razsodne moci'’.

Kaj pa je znacilno za strukturo razsodne moci? Na kratko: v refleksiji
razsodne moci o dani predstavi prihaja »nenamerno, tako reko¢ »samo od
sebe«!® ne da bi torej interveniral pojem razuma, do takine uglasitve
subjektovih spoznavnih sil, da je proizveden spoznavni ucinek, ucinek
»spoznanja nasploh«!?. Razsodno mo¢ ne vodi objektivni pojem razuma,
prav tako razsodna moc¢ tudi ne poskusa razdelati pojma o predmetu. Kljub
temu pa postavlja obcutek ugodja, ki ga proizvede spontana igra spoznavnih
sil ob dani predstavi predmeta, zahtevo, da velja za vse. Ceprav obéutek ugodja
ni element objektivnega spoznanja, ima znacilnost objektivnega spoznanja.
Natancneje receno, strukturiran je kot racionalno, objektivno spoznanje.
Obcutek ima sicer racionalno strukturo, vendar pa pri spoznavnosti obcutka
ne gre za obcCost in nujnost objektivnega spoznavnega akta. To se pravi,
spoznavna struktura ne pripada predmetu, spoznavno strukturirano je le

17 ¢t Joachim Peter, Das transzendentale Prinzip der Urteilskraft. Eine Untersuchung zur
Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft bei Kant, Kantstudien-Erganzungsheft,
Bd. 126, de Gruyter, Berlin 1992. Cf. slov. prevod (P. Klepec) odlomka iz navedenega
dela v: Filozofski vestnik, t. 1, Ljubljana 1996, str. 115-137.

18 Cf. KdU, Uvod, 1. inaica, IX, Uvod, 2. inaéica, VIL

19 KdU, Par. 9, B/A 29.
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subjektivno razmerje med spoznavnimi zmoznostmi. To stanje stvari pa
poimenuje Kant formalna smotrnost narave za naSo spoznavno zmoznost.

Obcutek ugodja ob nekem posebnem predmetu izraZza na eni strani
neko »spoznanje nasplohg, tako da je mogoce s pomocjo obcutka misliti
posebno kot del enotnega sistema izkustva. Hkrati pa na drugi strani posebni
predmet ni zares spoznan, ni subsumiran pojmu razuma, tako da je ohran-
jena ireduktibilna kontingentnost njegove posebnosti. V obcutku ugodja je
posebno sicer racionalno zajeto, se pravi, mozno ga je misliti kot del
sistemati¢ne enotnosti spoznanja, vendar je hkrati ohranjeno, receno s
Kantom, kot »na sebi naklju¢no«*, To pa tudi pomeni, in to je za nas tu
bistveno, da je umna ideja o sistemati¢ni enotnosti spoznanja, univerza-
listicna zahteva uma torej, omogocena in utemeljena z momentom ireduktibilne
kontingentnosti. Univerzalno uma je utemeljeno v naklju¢nem spoznavnem
ucinku, ki ga proizvede reflektirajoca razsodna moc.

Jedro nauka o smotrnosti v tretji Kritiki je torej v tem, da doseze um
svojo resni¢no univerzalnost —se pravi, da postane vsvoji univerzalnosti tudi
dejansko mozZen — v trenutku, ko obsega tako univerzalnost in nujnost kakor
partikularnostin kontingentnost. A kako misliti to konvergenco univerzalnega
in partikularnega, nujnega in kontingentnega? Ena izmed moznosti je
naslednji premislek: to, kar je nujno za eksistenco univerzalnega, ni samo
partikularno: partikularno ostaja za univerzalno vedno »na sebi nakljucno«.
Pac pa je za eksistenco univerzalnega nujna sama kontingentnost, ki jo
predstavlja partikularno.

V tretji Kritiki postavlja um zahtevo po univerzalnosti, ki ji ni¢ ne
manjka - tudi njena radikalna kontingentnost ne. Um se (pred)postavlja
kot univerzalno, ki obsega vse — tudi tisti ni¢, ki ostane zunaj njegove celosti.
In funkcija cutnosti obcutka je ravno, da omogoci resitev te nemozne naloge.
Njeno resitev pa omogoca cutnost obcutka v meri, v kateri reprezentira
moment kontingentnosti univerzalnega, ki je tako pogoj njegove moznosti
kakor pogoj njegove nemoznosti. Cutnost obéutka igra torej dvojno vlogo.
Na eni strani izraza nakljuc¢nost partikularnega. Na drugi strani pa zastopa
radikalno kontingentnost samega univerzalnega — naznacuje torej, da bi
univerzalno lahko tudi ne bilo.

Kantova argumentacija v tretji Kritiki dokazuje, da je mozno misliti
vsezaobsegajoce univerzalno, univerzalno, ki mu ni¢ ne manjka — ne nujnost
ne kontingentnost, ne zunanjost ne notranjost, ne univerzalno ne parti-
kularno v njegovi ireduktibilni partikularnosti. A cena za to je, da postane
univerzalno nekonsistentno, ne-celo, da to, kar univerzalnemu ne manjka,

20 K40, Uvod, 2. inafica,, V.
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od znotraj nacenja njegovo univerzalnost: resni¢no univerzalno se izoblikuje
tako, da ga vedno suplementira njegov preostanek ali njegov presezek.

Nas zaris tretje Kritike kot dovrsitve transcendentalne teorije ¢utnosti
lahko zdaj povzamemo v treh tockah.

Prvi¢, subjektivna dimenzija Cutnosti je v obcutka ugodja definirana kot
to, kar se odteguje objektivirajo¢emu zajetju razumskega pojma?®!: ob¢utek
je to, kar ne more nikoli postati spoznavna sestavina, » Erkenntnisstiick«.
Toda obcutek se prikaze kot nekaj ireduktibilno nespoznavnega, parti-
kularnega Sele kot rezultat popolnega pojmovnega zajetja cutnosti, se pravi,
kot rezultat artikulacije ¢utnosti in uma. Cutnost obcutka je na pojem
ireduktibilni preostanek pojma, ki vznikne kot preostanek pojma Sele, ko
je pojmovno zajetje celovito, dovrSeno. Drugace receno, v obc¢utku subjekt
res Cuti »samega sebe«. Toda to »sebstvo« ki ga subjekt ¢uti, je nekaj, v éemer
subjekt kot instanca samoprisotnosti in samotransparentnosti presahne. Je
nekaj, kar radikalno prekinja spontano, konstitutirajo¢o dejavnost trans-
cendentalnega subjekta. V obcutku vzame subjekt nase, da njegovo »sebstvo«
ni drugega kot neki »smisel brez pomenac, ta prvi, »izvorno potlaceni« akt
spontanosti subjekta.

Drugic, Kantova tretja Kritika s problematiko nespoznavnosti ¢utnosti
obcutka ne uvaja diskurza neizrekljivega in nedolocljivega. Obcutek ni
nedojemljiv na sebi, v njem nimamo opraviti z neko nedojemljivo globino
subjektivnosti. Obcutek je nekaj spoznavno nedojemljivega, je »smisel brez
pomena« edino v razmerju do univerzalnosti uma. V Kantovi kon-
ceptualizaciji je namrec obcutek kot nekaj v sebi brez-smiselnega hkrati kraj,
kjer pride do popolne konstitucije univerzalnega uma: je tako rekoc
zastopnik samega univerzalnega. Kar pomeni tudi, da je v tretji Kritiki um
vzpostavljen kot instanca univerzalnega tako, da je suplementiran z
momentom kontingentnosti — z dopolnilom torej, ki njegovo univerzalnost
dekompletira, naredi nekonsistentno, ne-vso.

Tregi¢, Cutnost in um se v njunem bistvenem razmerju vzpostavljata
kot prekarni, Se ve¢, kot nemozni entiteti. A kot takini nemozni entiteti se
prikaZeta le za nazaj, se pravi, z gledi§¢a njunega razmerja. To razmerje pa
je samo nekaj docela moznega. Natancneje receno, je kraj mozne
nemoznosti. Za to mozno razmerje dveh nemoznih entitet — ireduktibilne
partikularnosti Cutnosti, ki je plod njenega popolnega pojmovnega dojetja,
in univerzalnosti uma, ki jo od znotraj krni moment radikalne kon-
tingentnosti —smo tu predlagali koncept singularnega univerzalnega. S tega
gledisca je mogoce razdelavo transcendentalne teorije ¢utnosti razumeti

21 Cf. KdU, par. 3, A/B 9-10.
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tudi kot razdelavo nacina, na katerega lahko nemozno prav kot nemozno
postane nekaj moznega. Ali tudi, kot razdelavo nacina, na katerega je
mogoce na ravni subjekta izjave artikulirati subjekt izjavljanja, ki je iz izjavne
ravni konstitutivno izkljucen. V artikulaciji cutnosti in uma deluje pri tem
ireduktibilna partikularnost cutnosti obcutka kot moment, ki zastopa vselej
izkljuCenega subjekta izjavljanja. Vendar pa se lahko v tej vlogi zastopnika
izkljuCenega subjekt izjavljanja pojavi le na podlagi univerzalnosti, ki jo
omogoca.

V razdelavi transcendentalne teorije cutnosti se tako zarisuje kraj
nekega »tretjega« kantovskega subjekta. Ta »tretji« subjekt ni ne simbolni
subjekt, se pravi, brezvsebinski transcendentalni subjekt = X, niti ni
imaginarni subjekt, se pravi, empiricni, vselej Ze objektivirani subjekt. Vse
prej gre za prazen, brezvsebinski subjekt, ki pa je v svoji praznosti kljub temu
nekaj realnega. Poskusajmo na koncu vsaj v grobem naznaciti, kje lahko pri
Kantu najdemo sled tega »tretjega«, realnega subjekta.

Kot smo zapisali, je univerzalno singularno kraj, na katerem postane
nemozno prav kot nemozno nekaj moznega. Pojmovna forma, ki v okviru
Kantove filozofije omogoca vznik singularnega univerzalnega, vznik
nemoznega kot nemoznega, pa je izjava »Das ist der Fall«, »to je primer«
(pravila, obcega, norme): gre, skratka, za elementarno formo reflektirajoce
razsodne moci. Reflektirajoca razsodna moc razsoja, da je nekaj, denimo,
ta dogodek, ono stanje, »primer« tega ali onega »pravila« ali »obCegax, te
ali one »norme«. Sodba vzpostavlja razmerje med dvema ¢lenoma: med
necem partikularnim, to je primerom, in univerzalnim, to je pravilom tega
primera. Vendar pa dojetje njunega razmerje ni postopek, v katerem bi bilo
partikularno subsumirano univerzalnemu. Reflektirajoca sodba namre¢, kot
vemo, ne razpolaga z nobenim ob¢im, z nobeno normo ali pravilom, ki bo
jo lahko vodili. Razsojanje ne poteka vimenu ze danega univerzalnega. Pac
pa univerzalno, v postopku, ki poskusa nekaj partikularnega dvigniti na
raven »primera univerzalnega«, Sele proizvede, izumi.

Reflektirajoca sodba »to je primer pravila« ni enostavna ugotovitev,
konstatacija. Prej jo lahko razumemo kot deklarativ ali, $e bolje, kot
preskriptiv, kot predpis. A kaj je tisto, kar sodba predpisuje? Reflektirajoca
razsojanje »to je primer pravila« ni izrekanje naravnega zakona — v tem
primeru bi §lo za dolo¢ujoco sodbo. Prav tako razsojanje ne predpisuje
realnosti njenega najstva, tako kot ga ni mogoce razumeti kot rezultata
odlocitve subjekta, ki bi Ze obstajal pred sodbo. To, kar predpisuje
preskriptiv reflektirajoce sodbe, lahko opiSemo takole: partikularno, primer,
in njegovo univerzalno, pravilo, obstajata le, kolikor obstaja izjava oz. sodba
»to je primer pravila«. Ta izjava pa obstaja le toliko casa, dokler obstaja
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izjavljalni akt »to je primer pravila«, dokler obstaja njegov subjekt izjavljanja.
Izjava nima drugega jamstva kot svoje izjavljanje: ni utemeljena ne v realnosti
ne v predstavi o njej: nosi jo subjekt izjavljanja, ki nima drugega mesta razen
izjavljanja samega. Lahko bi rekli tudi takole: preskriptivno razsojanje »to
Je primer pravila« je utemeljeno edino v »zvestobi primeruc, to se pravi, v
tem, da subjekt vselej znova izbere reflektirajoe razsojanje »to je primer
pravila« kot nacin, kako se umesc¢a v dano situacijo. S tem, ko izbere
reflektirajoCe razsojanje kot nacin svoje situacijske eksistence, pa izbere
samega sebe kot nekoga, ki nima druge substance razen svojega izjavljanja.
V tej izbiri gre za izbiro, ki ne temelji na nobenem vnaprej danem konceptu,
za izbiro brez »odlocitve za«. Gre za »izbiro brez odloc¢itve« oziroma, ¢e
uporabimo formulacijo A. Badiouja, za »izbiro brez konceptac, za
»absolutno €isto izbiro, izbiro, ki je lo¢ena od vsake druge predpostavke
razen tiste, da je treba izbrati«?2. In Kantov »tretji«, realni subjekt se zarisuje
prav v tej absolutno €isti izbiri reflektirajocega razsojanja, v kateri subjekt
prekinja situacijo s tem, kar bo v njej bilo »primer pravila«.

22 A, Badiou, Conditions, Seuil, Pariz 1992, str. 190.
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