Pedagogika

Bojan Zalec

Ali je dobra in obenem nevtralna
sola res mozna?

V pricujocem prispevku obravnavam edu-
kacijsko' tematiko s splosnih, lahko bi rekli
filozofskih vidikov. Izhajam s stalis¢a antro-
polosko utemeljene etike kreposti, ki trdi, da
mora clovek razviti vrsto kreposti ali vrlin
(zadnja izraza v besedilu uporabljam kot so-
pomenki), ¢e naj bo njegovo Zivljenje uspesno
in dobro. Ker je cilj vsake vzgoje, celo zival-
ske, priprava na samostojno Zivljenje, je po-
sledi¢no njen cilj tudi razvitje vrlin, potrebnih
za Zivljenje. Vrline pa se bistveno oblikujejo
v skupnosti.>

Clovek je telesno, miselno in duhovno bit-
je. Za dobro Zivljenje potrebuje vire za svoje
telesno, miselno in duhovno Zivljenje. Pri du-
hovnem Zivljenju gre v veliki meri za razsez-
nost simbolnega, ki se je clovek udelezuje v
svojem umetniSkem in religioznem Zivljenju.
Cloveku pa religiozna in umetniska obliko-
vanost ni dana kot takemu, ampak se mora
v njem razviti, potrebno jo je v njem vzgo-
jiti in jo negovati. Religija in umetnost sta
dva principa, iz katerih raste clovekovo du-
hovno zivljenje, in za rast v obeh razsezno-
stih je potrebna vzgoja. Umetnost in religija
sta poti do ¢loveske odli¢nosti in do smisel-
nega bivanja. Kot taki ne moreta biti v nas-
protju, sta pa to dve razli¢ni ¢lovekovi de-
javnosti, dve razli¢ni obliki ¢lovekovega bi-
vanja, dva razli¢na lotosova lista na rastlini
clovekove osebe. Pri vzgajanju v obeh smereh
je seveda potrebno tudi doloceno fakti¢no
znanje, tako za udelezevanje kot 3e toliko bolj
za ustvarjanje; potrebne so dolocene spret-
nosti, vescine in vrline, da je ¢lovek lahko de-
lezen oziroma udelezen na dobrem umetnis-

kega in religioznega. Brez dolo¢enih znanj
in vrlin ne moremo biti v polnosti delezni
dobrobiti umetnosti: to je morda najbolj ocit-
no pri najbolj tehni¢nih umetnostih, kot je
npr. resna glasba. Razvita umetniska rahlo-
¢utnost je kita, spletena iz mnogih niti. Po-
dobno je pri religioznem Zivljenju; ne verou¢-
no znanje in podobno, ampak v prvi vrsti kre-
postno Zivljenje, uresni¢evanje kreposti, lahko
naredi prostor za Boga, brez cesar je vsa uce-
nost malo vredna. Brez zmernosti in ljubezni
nam je pot do Boga zaprta, brez brezkom-
promisne iskrenosti je resnicna udelezenost
v umetnosti le slepilo. Upal bi se trditi, da
je odsotnost samoomejevanja eden od po-
membnih dejavnikov, zaradi katerega je
umetniska in religiozna podoba nasega ca-
sa taksna, kot je, zato je potemtakem duhov-
na podoba naega casa taksna, kot je. Vse to
lahko da in naj bi dala religiozna in umet-
niska vzgoja. Vsega tega se dobro zavedajo
dobri ucitelji umetnosti in kateheti. V pojmih
kreposti ali vrlin bi lahko glavno vprasanje
umetniske in veroucne vzgoje izrazili tako-
le: Katere so kreposti, ki so potrebne za ude-
lezenost na dobrem umetnosti in religije, za
umetnisko in religiozno rast?

Pri obojem pa bi rad poudaril se nasled-
nje: dober ucitelj (duhovnosti) je tisti, ki ver-
jame, da ljudi lahko spreobrne in ki mu uspe
prebuditi ljudi/u¢ence iz sna, v katerem spijo
duse mnogih od njih. Dober ucitelj je bu-
ditelj in navdihovalec. Ta zavest je Se posebno
pomembna pri predmetih, ki zadevajo du-
hovno podrogje: knjizevnost, umetnostna
vzgoja, verouk, filozofija, moralna vzgoja ipd.
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Andreja Muha: Druzinske pocitnice, 2002, flomaster, 21 x 15 cm.

Ti predmeti so brez ucinka, kljub e tako od-
licnemu programu, ¢e ni ucitelja, z omenje-
nimi kvalitetami, ki bi ta u¢ni program ure-
sniceval. Pot do umetnosti in pot do religije
je pot vrline in samo ucitelj, ki je sam vrl,
lahko usmerja ucenca na poti (do) te vrline.
Za predmete s podrocja druzboslovja in hu-
manistike ali za predmete, ki duhovno ob-
likujejo ucenca, je bistven moment uspesna
komunikacija oz. stik med uéencem in uci-
teljem. Del odgovora, zakaj je tako, se skriva
ze v dejstvu, da sta filozofija in umetnost ko-
munikacijske narave. Tega se niso zavedali
samo religiozni misleci, ampak zelo jasno tudi
take korifeje teizma, kot sta bila Marx in Sar-
tre.’ V tem se razlikujeta od naravoslovja. Fi-
lozofija in umetnost, ki jima ne uspe komu-
nikacija, ki ne nagovorita, sta do takrat, do-
kler jima to ne uspe, v dolo¢enem smislu
druzbeno neuspesni. Se toliko bolj, ko sta
vpeti v pedagoski proces. Brez komunikacije
ni motivacije. Opozoril bi na dejstvo, da se
moramo zavedati motivacijske razlike pri npr.

prakti¢nih predmetih, tehni¢nih predmetih,
naravoslovju in matematiki, tujih jezikih ipd.
Tu ljudje razmeroma brez tezav razumejo,
zakaj je znanje teh predmetov koristno, po-
trebno ipd. Malo je tistih, ki jim je danda-
nasnji zares potrebno posebej razlagati, za-
kaj je potrebno znanje matematike, fizike,
na strokovnih Solah strokovna znanja, zakaj
je potrebno znanje anglescine ipd. Povsem
v druga¢nem polozaju pa smo glede likov-
ne vzgoje, glasbene vzgoje, pouka knjizevno-
sti, filozofije, tudi teoloskega in religioznega
znanja. Ljudi lahko matematika ne zanima,
niso nadarjeni zanjo, lahko so preprosto leni
ipd., toda zavest o potrebnosti matematic-
nega znanja ni problem. Tisti, ki nima vr-
lin, potrebnih za uspesno ukvarjanje z ma-
tematiko, $e vedno sprejema smiselnost in
potrebnost matematike. V izrazito drugac-
nem polozaju pa je zelo pogosto ucitelj knji-
zevnosti ali filozofije: u¢enci, s katerimi ne
uspe najti stika, ki jih ne prebudi, sploh ne
vidijo vrednosti ali smisla knjizevnosti ali fi-
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lozofije. Imajo ju za nekaj, kar je zguba ca-
sa, za nekaj nepotrebnega, lahko celo skodlji-
vega, za kar ni potrebno nikakr$no pomembno
znanje ipd. Tu je tezava in to tezavo mora pe-
dagog umetnosti ali filozofjje ali tisti, ki po-
skusa vero gojiti tudi pri drugih, premostiti.
Vendar ni pravila, kako to doseci. Ce bi pravila
za to obstajala, bi bilo preprosto. Tu je po-
trebna ustvarjalnost: ucitelj duhovnih pred-
metov je ustvarjalen, ali pa je pravzaprav kot
gojitelj duhovnosti pri svojih u¢encih neus-
pesen. Zato je biti dober ucitelj dar in ¢e se
bomo tega zavedali, bomo dobre ucitelje du-
hovnih predmetov bolj spostovali in bo mi-
selnost, da to lahko po¢ne marsikdo, ¢e bi se
mu le dalo, zamenjalo spostovanje.

Alasdair Maclntyre meni, da ima ucitelj
na sodobnem Zahodu dva glavna smotra: pri-
pravo ucenca za dolo¢eno druzbeno vlogo in
oblikovanje ucenca v kriticnega misleca
(prim. Maclntyre 1997). Oblikovanje kriti¢-
nega misljenja, kriticnega misleca je dandanes
skorajda splosno sprejeto kot eden vrhovnih
smotrov edukacije (prim. Siegel 1997.) Tri
bistveni dejavniki za ucitelje, da lahko ure-
snicujejo edukacijo za kriticnega misleca, so:
avtonomija, ekspertno znanje in odgovor-
nost. Revi¢ina in moc¢na avtokratska tradi-
cija sta lahko resna ovira. Atmosfera partners-
tva je zelo pomembna za razvijanje kriti¢nega
misleca. Zelo pomembno je, da se ucenci v
Soli, ki jo obiskujejo, pocutijo kot v svoji 30li,
kot v okolju, v katerem njihove zelje in za-
misli, mnenja niso vedno v popolnosti spre-
jete ali uresnicene, se pa upostevajo in obrav-
navajo, da se ne pocutijo spregledane, zapo-
stavljene, zanemarjene. V tem smislu je dobra
in uspesna 3ola taksna kot dobra in uspesna
drzava. Pomembno je $e neformalno izobra-
Zevanje in drugi druzbeni dejavniki, na pri-
mer mediji, posebej pomembno pa se mi zdi
izpostaviti druzino.

Druzina je temeljni dejavnik pri obliko-
vanju kulturnega, kriticnega in duhovnega

profila osebe. Evropa je v svojem obdobju
do druge svetovne vojne uspela ustvariti druz-
beni sloj, v katerem so se oblikovali kriti¢-
ni misleci. Ta sloj lahko imenujemo z besedo
‘mescanstvo’ in evropske mescanske druzi-
ne so bile okolje, v katerem so se lahko ob-
likovali kriti¢ni misleci ali, ¢e je komu ljubsi
drug izraz, avtonomni misleci.* Ta sloj je lah-
ko ustvarjal kulturno in duhovno elito, ki je
nujno potrebna za cvetenje vsake druzbe, in
omogocal tudi doloceno stopnjo socialne du-
hovne mobilnosti. Ljudje, ki so prisli iz dru-
gih slojev, so s tem, ko so se duhovno raz-
vili, privzeli tudi mescanski nacin Zivljenja.
Na tej tocki razmisljanja je koristno razlo-
Cevati med ruralno druzino in mescansko
druzino. Mescanstvo in me§¢anske druzine
so tiste, ki so za razliko od ruralnih druzin
gojile umetnost in kulturo, ki je lahko rodila
kriticne mislece.

Evropsko mescanstvo se je napajalo iz krs-
Canske vere, evropske mescanske druzine so
bile verne. Pomembno vprasanje je, zakaj je
evropsko mes¢anstvo propadlo. Kaksno vlogo
je pri tem igralo eventualno zmanjsanje ver-
nosti in druzinskosti? Kje so viri njegove de-
kadence? Z veroslovnega vidika je zanimivo
opazovati ta pojav glede na vernost evrop-
skega mescanstva in glede na vpliv antireli-
gioznih sil v Evropi. Wittgenstein je kot pred-
stavnik me§canstva, ki je izgubilo tradicio-
nalno vernost, zapisal: “Nisem religiozen clo-
vek, toda ne morem pomagati, da ne bi gledal
na vsak problem z religioznega gledisca”
(prim. Wittgenstein 1984: 79).

Politolosko so izredno razsvetljujoce raz-
prave Lorda Actona (prim. Acton 1999), ki
kazejo na to, da se je zahodno pojmovanje
svobode lahko razvilo samo na krscanski
podlagi. S to tezo se strinja tudi Rémi Bra-
gue, ki trdi, da je demokracija mozna samo
v kristjanizirani druzbi.’ Tu so vsekakor za-
nimivi uspesni Japonci, z, vsaj v dolocenih
pogledih, nedvomno uspesnim izobrazeva-
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njem. Nekdo je zapisal, da ga ne moti, da
v preambuli evropske ustave ni omenjeno
krs¢anstvo, ampak to, da ni omenjen Bog.
Za to gre v prvi vrsti. Japonci niso kristjani.
So pa verni in druzinski. In zato so lahko
uspesni, in to toliko bolj uspesni od Zahoda,
kolikor je na Zahodu moc¢nejsa erozija dru-
Zinskosti in vere.

Na Slovenskem je problem, ker je bilo
uniceno mes¢anstvo in mescanske druzine,
ki za razliko od ruralnih druzin gojijo tudi
umetnost, filozofijo, znanost, raznovrstne du-
hovne vrednote ... Ruralne druZine so za us-
pesno druzbo premalo. Ne porajajo elite in
vrhunskega znanstvenega in kulturnega raz-
voja. Komunisti so uni¢ili mescanske dru-
zine. Nastale so proletarske, ohranile so se
do neke mere ruralne druzine. Te pa niso mo-
gle porajati, kljub dopusceni marginalizirani
vernosti slednjih, elit, ki bi lahko ogrozale
komunisti¢no oblast. Ruralne in proletarske
druzine niso razvijale vrlin in kriti¢nega mis-
ljenja, ki bi lahko ogrozili komunisti¢no ob-
last. Uni¢i mescansko druzino in uspelo ti
bo uniciti svobodne osebnosti. Tako bos lah-
ko vladal, dokler ne bo prislo do zloma ce-
lotne druzbe. Ker je bistven humus mescan-
ske druzine vernost, je bilo potrebno seve-
da unig¢iti vero.

Po zgodovinski izku3nji se nasa druzba
gospodarsko vraca h kapitalizmu, duhovno
pa h krscanstvu. Tip mescanstva, ki ga je Slo-
venija premogla pred komunisti¢no revolu-
cijo, nam je lahko zgled ali model za okolje,
ki lahko poraja kriti¢ne mislece. Ta sloj je
svojim otrokom lahko zagotavljal zadosti kva-
litetno izobrazbo, potrebno za kriti¢nega ali
avtonomnega presojevalca, in omogocal do-
lo¢eno avtonomijo in neodvisnost, ki je ko-
nec koncev tudi materialno pogojena in ki
je za razvoj kriticnega misleca potrebna.

Kriti¢ni mislec je oseba, katere ravnanje
vodijo razlogi, ki ima dolocene znacajske po-
teze in navade.® Se pravi, aristotelovsko re-

¢eno, za kriticnega misleca ne zados¢ajo zgolj
intelektualne vrline, ampak so potrebne tudi
znacajske vrline. Ena od potez kriticnega mi-
sleca je avtonomnost misljenja: kriti¢ni mislec
je avtonomen presojevalec. To avtonomnost
presojanja si lahko pridobi le v druzbi, v svo-
jem okolju; na zacetku jo vpija po zgledih.
Ce taki zgledi v njegovem okolju niso pri-
sotni, je razvoj osebe v kriti¢nega misleca re-
sno ogrozen. Avtonomnost misljenja je tako
kot vsaka vrlina nekaj, kar se ne da iz¢rpa-
ti s kakim opisom, napotki, navodili: v tem
smislu so kreposti podobne spretnostim, s
Chomskym receno, gre za “znanje kako”
(“knowledge how”), ne za “znanje da”
(“knowledge that”). Za pridobitev vrlin lahko
od drugih dobim napotke, delaj tako in tako,
in zglede, pridobim pa jih z lastno dejavnost-
jo, vadbo, prakso. Te vrline moramo negovati
in jih lahko pravzaprav v neskoné¢nost izpo-
polnjujemo. Kakor koli Ze, to je en vidik, po
katerem so vsake vrline vezane na skupnost,
njihova pridobitev ali razvitje je brez skup-
nosti pravzaprav nemogoce. Obstaja pa Se
drug, bolj specificen vidik, po katerem je raz-
vitje kriti¢nega misleca vezano na skupnost.
Kriticno misljenje se lahko razvija samo v
okolju, ki je skupnost v tem smislu, da ob-
staja neka skupna podlaga, ki omogoca po-
tekanje kriti¢nega razmisljanja. To skupno
podlago tvori vrsta vrlin, ki so skupne ude-
lezencem v razpravi, pa tudi dolo¢ni skup-
ni standardi, kanoni, dolocena skupna merila
in kanonski teksti, na podlagi katerih in v luci
katerih poteka skupna debata. Tako skup-
no podlago pa je v moderni heterogeni druz-
bi, ki ni ve¢ skupnost, tezko ustvariti, zato
je tudi kriticna debata toliko bolj nemogoca.”
“Razpravljanje” z ljudmi iz drugega okolja
oz. iz druge skupnosti se sprevrie v ugoto-
vitev, da se tako globoko razhajamo, da prav-
zaprav ne moremo zares razpravljati. Tako
se pokaze, da je tisti, ki poudarja po eni strani
heterogeno in v dolocenem smislu individua-
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listi¢no druzbo, po drugi strani pa si, vsaj v
besedah, sr¢no prizadeva za prevlado moci
argumenta in razumne ter kriticne razprave
v druzbi, znajde v tezavah. Oboje namrec v
stvarnosti tezko uresnicimo skupaj. Ali tvo-
rimo skupnost, in s tem ustvarimo podlago
za racionalno diskusijo, ali pa Zivimo v he-
terogeni individualisti¢ni druzbi, v kateri pa
na druzbeni ravni sploh ni ve¢ kriti¢ne di-

skusije, ampak v najboljsem primeru prevla-
dujejo pogodbeni dogovori, sicer pa retoricno
manevriranje in uporaba mo¢i.* Problem je
v tem, da je zgolj minimalna racionalnost,
tak$na ali drugacna znanstvena vednost, poz-
navanje dolocenih trdnih dejstev oz. znanje
ipd. premalo za vzpostavitev podlage, potreb-
ne za kriti¢no diskusijo. V tem smislu se mora
pravi zagovornik razumnega razpravljanja

|
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Andreja Muha: Iva in njen akt, 2003, svin¢nik na papirju, 15 x 21 cm.
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zavzemati za vzpostavitev skupnosti, ne pa
heterogene druzbe, ki ni skupnost. Nikakor
seveda ne smemo potlaciti posameznikovega
¢uta za razumnost ali njegovo lastno, posa-
meznikovo vest: toda prakti¢ni razum in pra-
va vest lahko izras¢ata samo iz skupnosti.
Ljudje, ki v zadevnih pogledih niso bili de-
lezni pravega vpliva skupnosti, nimajo izob-
likovanega prakti¢nega razuma, tega prak-
ticnega ¢uta, in vesti; ne vedo, kaj jim v prak-
ticnih, konkretnih situacijah govori razum
oz. njihova vest, in se ne morejo odlo¢iti. V
luci zgornjega misljenja se poraja vprasanje:
Ali lahko nevtralna Sola dejansko izpolni po-
slanstvo, ki si ga je nalozila, ustvarjanje kri-
ti¢nega misleca?

Stara je modrost, da je cilj vzgoje vzgo-
jiti v vzgajanemu interes za Zivljenje. Variacija
tega pogleda je, da je cilj vzgoje oblikovanje
¢cloveka, ki ni nihilist. Nihilist je oseba, ki
ji ni mar za resnico in za moralno pravilnost.
Nihilist je potemtakem oseba, ki si za resnico
in dobro ne prizadeva in resni¢nega in do-
brega kot takega ne is¢e. Edina ¢clovekova pot
do resnice je upostevanje in iskanje razvid-
nosti, edina pot do dobrega sledenje luci svoje
vesti. Nihilist k razvidnosti ne tezi, je ne pre-
verja in ne razvija. Nihilist je oseba, ki mu
za razvidnost kot lu¢ resnice ni mar. Analog-
no velja za nihilistov odnos do vesti. Uteme-
ljenost, ¢e je ta kaj vredna, ima bistven mo-
ment razvidnosti. Brez razvidnosti ni prave
utemeljenosti. Bistvena je razvidnost. Ta ni
identi¢na z resnico, je pa pot do resnice. Ni-
hilizem je odpoved vzpostavljanju, prever-
janju in sledenju razvidnosti. Ce nam ni mar
za resnico, pomeni, da nas vodijo drugi in-
teresi od nje. Morala in resnica nista loce-
ni, ker obstajajo tudi moralne “resnice”, ali
bolje, tako kot resnica je tudi dobro vrsta pra-
vilnosti. Moralna razvidnost vesti je pot do
moralnih “resnic”. Odpoved razvidnosti gle-
de moralnih resnic pomeni, da nam ni mar
za moralno pravilnost. To je moralni nihi-

lizem. Ali lahko nevtralni ugitelj ali nevtralna
Sola prispeva k razvoju svojih ucencev v osebe,
ki niso nihilisti?

Ena bistvenih nalog 3ole je uskladitev re-
snic, do katerih prihajamo skozi razli¢ne zZiv-
ljenjske dejavnosti, prakse, npr. znanstvenih
resnic z religioznimi (npr. kr$¢anstvo in dar-
vinisti¢ni evolucijski nauk), izsledkov antro-
pologije in teolosko antropologijo, Biblije in
izsledkov kozmologije ipd. Morda je to ena
od nalog filozofije. Vsekakor je taka uskla-
ditev naloga 3ole, saj ne more ucencev pu-
stiti v, za razmisljajocega cloveka, neznosni
dusevni razklanosti, ¢e resnice razliénih de-
javnosti niso usklajene. Ali lahko nevtralna
Sola izpolni nalogo takega usklajevanja med
resnicami religije in znanosti, za katere sem
sam preprican, da med njimi ne more biti
nekonsistentnosti?

Nevtralna 3ola, v svoji Zelji po pragma-
ti¢ni resitvi problema, zanika osnovno zdravo
jedro pragmatizma: resnice so dosegljive
samo skozi razli¢ne prakse, razli¢ne dejavno-
sti, wittgensteinovsko receno, skozi razli¢ne
jezikovne igre: 3ola, ki dolo¢ene prakse, an-
gazmaje izklju¢uje, ne ponuja resnic niti ne
ponuja usklajenosti med njimi. Sola, ki ucen-
cu ne podaja notranje motivacije, osmislitve,
je obsojena na to, da ucence motivira samo
zunanje, kar pa je, ¢e si to priznamo ali ne,
vrsta prisile. Iz tega izhaja, da je nevtralna
Sola bolj prisilna kot tista, ki osmislja, ceprav
ni nevtralna. Nevtralna 3ola bi bila mozna
z dijaki, ki bi prihajali ze oblikovani iz ne-
nevtralnih okolij. Problem pa je, ker u¢en-
ci $e niso oblikovani, ker jih doma ne obli-
kujejo in se pricakuje, da jih bo oblikovala
Sola. Zato je edina opcija za zagovornike nev-
tralne Sole, da zagovarjajo mocno oblikovanje
izven 3ole, ki ne more biti nevtralno. Nev-
tralnez kot duhovni vzgojitelj/ucitelj lahko
ponudi malo, saj ne more dati nicesar, saj
prakticiranje kriticnega misljenja vodi do re-
snic, zaradi katerih ¢lovek ne more biti nev-
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tralen. Ker pa je biti kriti¢ni mislec vrlina,
se je lahko naucimo samo od tistega, ki jo
prakticira, in tako, da jo prakticiramo. Ude-
lezba na kriti¢ni misli nas potemtakem ob-
sodi na to, da nismo nevtralni. Kriticnega mi-
sleca lahko da le druzboslovno in humani-
sticno oblikovanje.

Filozofija, humanistika in tudi deloma
druzboslovje lahko uspesno potekajo samo
ob vodilni niti ideala, ki ga imamo pred o¢-
mi. Ali resni¢na seznanitev z ideali lahko pu-
sti ljudi nevtralne? Lahko govorimo o suspen-
zu nevtralnosti, ki je u¢inek prakticiranja kri-
ticne misli.

Nenevtralnost ne izkljucuje strpnosti.
Nenevtralna 3ola/vzgoja lahko vzgaja za strp-
nost, celo mora vzgajati za strpnost, mora
biti prostor, ki je strpen in ki dopusca pro-
stor alternativi. O strpnosti govorimo takrat,
ko neki x dopuscamo, ¢eprav imamo do x
negativno ¢ustvo in ¢eprav imamo mo¢, da
bi x prepreili. Clani sodobne druzbe se mo-
rajo nauciti strpnosti, pa ne primarno za-
radi stabilnosti druzbe; strpnost je za to sla-
bo jamstvo, ampak zato, ker prakse, do ka-
terih smo strpni, lahko prispevajo k duhovni
rasti in razvoju druzbe, cetudi so v celoti nes-
prejemljive. Del njihovega pomena je, da
so polje druzbenega eksperimenta, ki ga ni
dobro zatreti. Umetnisko podrogje je do-
ber primer, kjer strpnost mora najti svoje
mesto, prav tako tudi sfera raznih alterna-
tivnih druzbenih gibanj in praks. Umetnost
ima 3e eno nenadomestljivo funkcijo: umet-
niska dela nas bolj kot kakrsno koli znans-
tveno porocilo in razlaga seznanijo z bis-
tvom drugih okolij. Znana je Engelsova iz-
java, da se je ve¢ kot iz kakr3nih koli 3tu-
dij o francoski druzbi 19. stoletja naucil iz
Balzacovih romanov. To je povezano z dejs-
tvom, da umetnost kot simbolna sfera lahko
izrazi bistvene komponente vsakega okolja,
ki so simbolne narave. Znanost in zgodo-
vinopisje lahko lazeta, umetnost nikoli (J.

Ruskin). Umetnost je najucinkovitejsi nacin
komuniciranja med razlicnimi okolji, zato
je nepogresljiva v vsaki vzgoji za strpnost.

Strpnosti se moramo nauciti, 3¢ posebej
ko imamo opraviti z osebami, ki so Sele na
poti do sebe, tudi zaradi nauka globinske
psihologije (prim. Edinger 2004): bistven
del do prave vere je odklon, je padec. Brez
posameznikov, ki so padli v temo in pri3-
li nazaj, manjka skupnosti/cerkvi bistven
kvas njene rasti. Najti sebe pomeni najti ne-
kaj globinskega, najti manjkajoc¢i koscek
simbola, skratka, najti pravi simbol. Ponu-
diti smisel in notranjo motivacijo pomeni
ponuditi globino in simbole. Ali lahko nev-
tralnez ponudi globino, simbole, smisel? Ali
je prepoved simbola Se nevtralna? Ali je od-
poved globini na ravni vzgoje v Soli res nev-
tralno dejanje? Ali pa gre pri gesti, da pod
krinko nevtralnosti odpravimo eno duhov-
nost, enega duha, za to, da se uvede prav-
zaprav drug duh?

Uspesna Sola mora motivirati svoje ucen-
ce. Ta motivacija je lahko zunanja ali notra-
nja. Nevtralna Sola ne more ponuditi notra-
nje motivacije. Zato je prisiljena ponuditi zu-
nanjo motivacijo. Vrsta te motivacije je tek-
movalnost (prim. Kobal idr. 2004), ki ogroza
medcloveske odnose. Ali lahko na 3oli, ki je
nevtralna, sploh obstajajo pristni medcloveski
odnosi? Zanaganje na to, da bodo otroke za-
dosti oblikovali starsi in zunajsolsko okolje,
da bi lahko v 30li potekala kvalitetna eduka-
cija, je nerealisti¢no. Sola, ¢e hoce biti uspe-
$na, ne more biti samo ustanova, ki nudi izo-
brazevalni service.

Odprtih je nekaj alternativ: 1. nevtralna
Sola, ki je slaba, saj prave prisile ni in u¢encev
ne motivira; 2. nevtralna 3ola, ki temelji bolj
ali manj zgolj na zunanji motivaciji, na prisili
in tekmovalnosti med ucenci; 3. Sola, ki te-
melji na notranji motivaciji in ki je dobra in
uspesna, ki pa to “placa” s tem, da ni ve¢ nev-
tralna. To so realne poti, po katerih lahko

september/oktober
2006

79



Pedagogika

razvijamo nase Solstvo in vzgojo. Katere poti
bomo v nasi druzbi dejansko podprli in omo-
gocali, je stvar odlocanja. Dobro pa je, da se
zavedamo realnih opcij, da ne bomo posku-
sali druziti nezdruzljivega in slepili sebe in
drugih. Stvari so na voljo v paketih.
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Izraz ‘edukacija’ uporabljam tako, da obsega
vzgojo in izobraZevanje. V pomanjkanju drugega
izraza s takim obsegom, kot je (pre)dolga besedna
zveza ‘vzgoja in izobrazevanje’, se zatekam k
tujki.

Glede vrlinske etike, geneze vrlin in njihove
odvisnosti od skupnosti prim. Maclntyre 1999 in
zalec 2006.

Marx na primer v svojem zavracanju
“nadrazrednih” nacel pravicnosti, ki jih
predstavniki dolocenega razreda tako ali tako ne
morejo razumet in je njihovo razglasanje Sizifovo
delo, Sartre pa med drugim v dokumentarcu
Sartre, ki ga je, drugi¢, nedavno predvajala
Televizija Slovenija.

Glede vloge mescanske druzine glej Novak 1999.
To trditev je Brague zagovarjal tudi na svojih
dveh predavanjih v Ljubljani (na Teoloski
fakulteti in v Cankarjevem domu), 25. maja
2006.

. Za obsirnejso obravnavo (pojma) kriticnega

misleca glej Siegel 1988; 1997; 1999; Zalec 2000.
Glede nemoznosti oblikovanja kriti¢ne javnosti v
moderni druzbi in eo ipso doseganja smotra
moderne edukacije, ki je oblikovanje kriticnih
mislecev, glej Maclntyre 1997.

To je velik problem za vse zagovornike
posameznikove svobode, ki obenem zagovarjajo
pogresljivost skupnosti in dajejo prednost
heterogeni individualisti¢ni druzbi. Na paradoks
liberalizma, ki svojo priseganje na proceduralnost
placuje z uvajanjem represivnosti, je pri nas
opozoril T. Jamnik (prim. Jamnik 2000). O
idejah liberalcev, ki bi bile lahko povezane s
stisko odpovedi skupnostl, in ki ogrozajo bistvene
momente ali pogoje posameznikove svobode, ki

je osrednja vrednota liberalizma, prim. Novak
1999: 326-327. O znanih izjavah ikone
levoliberalne misli Johna Rawlsa iz njegove knjige
Political Liberalism, ki so jih nekateri tolmacili
kot predlog, da je stalisce, da bi morali
prepovedati splav v prvih treh mesecih, tako
nerazumno, da bi morali njihove zagovornike
izkljuciti iz javne razprave, prim. Rawls 200s:
243-244, op. 32; 479 (op. 80); 480.
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