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Pomen in vloga religije v sodobni postmoderni
druzbi in iskanje bistva religioznega fenomena

Povzeteke: Problem, ki ga obravnava pricujoca razprava, je vprasanje bistva religi-
oznega fenomena. Pri sodobnih Studijah religije se opus¢a iskanje bistva religi-
je in se priznava razlicnost posameznih simbolnih sistemov, a sprasevanje po
njenem bistvu je kljuéno za razumevanje pomena in vloge religij v sodobnem
globalnem postmodernem svetu. Religioznost je kompleksen pojav in je vec
kakor zgolj ¢lovekov osnovni dejavnik, ki ga sestavljajo ostanki prvotnih vero-
vanj, simbolnih sistemov, obredov in norm. Vsaka religioznost te vidike vklju-
Cuje, a se v njih do konca ne iz¢rpa. V prvem delu razprave predstavljamo reli-
gioznost sodobnega postmodernega ¢loveka oziroma nekatere znacilnosti so-
dobne postmoderne religioznosti, v drugem delu razprave pa skozi razlikovanje
med pravo ali misticno in popaceno ali magicno religioznostjo odstiramo pogled
na srciko religioznosti, ki je razmerje, osebni odnos ali t. i. ljubezenski odnos do
PreseZznega bitja. Med izkustva, ki jih ne moremo zgolj racionalno utemeljiti,
sodi religiozno izkustvo, a prav razum ostaja tisti korektiv, ki varuje religije pred
skusnjavami iracionalizma, fundamentalizma ali magi¢nosti. Tako se nam po-
nuja teza, da so v smislu pojmovanja religioznega razmerja kot osebnega raz-
merja s Preseznim, lahko prav religije tisti dejavnik, ki odstirajo pot upanja,
spostovanja drugega in drugacnega, saj ¢loveka osvobajajo od iracionalnih pri-
Cakovanj in zagledanosti vase, ga krepijo v odgovornosti do bliznjega, dajejo
odgovore na vprasanje smisla, so nosilke upanja in nenazadnje dejavnik medre-
ligijskega in medkulturnega dialoga.

Kljuine besede: religija, religioznost, postmoderna, medosebni odnos, bistvo reli-
gioznosti, postmoderna religioznost, magi¢na in misti¢na religioznost

Abstract. The Meaning and Role of Religion in Postmodern Society and the Ques-
tion of the Essence of the Religious Phenomenon

The article addresses the question of the essence of the religious phenomenon.
Contemporary studies have abandoned the search for this essence in favor of
recognizing the diversity of individual symbolic systems. Nevertheless, the es-
sence is the key to understanding the meaning and role of religion in the con-
temporary secularized global postmodern world. Religiosity is a complex phe-
nomenon and is more than just a basic human factor, which is composed of
the remains of original beliefs, rituals and norms. Each religiosity includes all
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of these aspects and ties them together, but it is much more than these. First,
we show some visible characteristics of postmodern religiosity and the post-
modern believer. Second, we elucidate by distinguishing between mystical and
magical religiosity the core of religiosity, which is the relation, personal relati-
onship or the so-called relationship of love with the Transcendent Being. In this
sense religions reinforce trust, hope and self-giving, and are thus facilitators of
dialogue and peace. Nevertheless, human rational intellect is a corrective for-
ce that protects religions from temptations of irrationalism, fundamentalism
or magic. True religiosity is mystical and liberates man from irrational expecta-
tions and self-centeredness; it strengthens responsibility for the other and of-
fers answers to the questions of meaning. Ultimately, it creates conditions for
inter-religious and intercultural dialogue.

Key words: religion, religiosity, postmodernity, interpersonal relationship, essence
of religiosity, postmodern religiosity, magical and mystical religiosity

1. Uvod

Sodobni svet postaja vse manjsi in vedno bolj povezan (»globalna vas«), Zivljenje
v njem pa vse bolj kompleksno. Smo v obdobju globalizacije, ki po eni strani po-
dira meje med drZzavami in pospesuje gospodarsko, politiéno, socialno in tudi med-
kulturno sodelovanje, po drugi strani pa predstavlja vedno vedji izziv za sprejema-
nje razlik in posebnosti, ki se kaZzejo med razliénimi narodi in kulturami, njihovimi
navadami in obicaji. »Globalizacija na svetovni ravni povezuje, a tudi deli in ustvar-
ja mnoge nove prepade. Globalizirajo se navade, misljenje, jezik, proizvodi, ideje,
tudi verska prepricanja, hrana in pijace.« (Petkovsek 2016, 30) Globalizacija je
druzbeno, politicno, gospodarsko in kulturno dejstvo sodobnega Casa, ki za neka-
tere predstavlja groznjo, katastrofo, za druge napredek, izziv in priloZnost, v vsa-
kem primeru pa gre za dejstvo, ki ga ni mogoce ignorirati.

Mesanje kultur v Evropi, ki bo zagotovo tudi posledica mnozi¢nega vala prise-
ljevanja migrantov in beguncev iz Sirije, Afganistana, Somalije in drugih kriznih
drzav, bo imelo za posledico tudi mesanje religij. Ali bo moZen dialog, odprtost,
sodelovanje, ali bo moZen soobstoj razli¢nih religijskih sistemov, ostaja odprto
vprasanja, predvsem pa pomeni izziv za sodobnost, izziv za Evropo, izziv tudi za
kri¢anstvo. V nadaljevanju razprave ne bomo resevali nakazanih dilem, temvec
bomo predstavili poglede na doZivljanje religioznosti v sodobni postmoderni dobi
ter pokazali na pogoj, ki bi lahko zagotavljal soobstoj razli¢nih religijskih sistemov.
Kaksna je torej vernost sodobnega postmodernega ¢loveka, ki se bo srecal oziro-
ma se Ze sre€uje s spremenjenimi razmerami?
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2. Nekatere poteze postmoderne religioznosti in
sodobnega vernika

Ceprav danes institucionalna vera izgublja svojo mo€ in je bilo v 20. stoletju $te-
vilo nevernih najbolj rasto¢a skupina v svetovnem prebivalstvu (Stuhec 2012, 615),
postaja vera sodobnega ¢loveka bolj poglobljena, osebna. Tako so sociologi reli-
gije Ze v zgodnjih Sestdesetih letih prejSnjega stoletja spoznali, da obiskovanje
bogosluzja ni najpomembnejse za ¢lovekovo izkazovanje vere, Se najmanj pa je to
edina mozna izrazna oblika vere in verske pripadnosti (Beck 2009, 39). Clovek je
tudi obredno bitje in prek obredja izkazuje svojo naklonjenost in predanost Pre-
seznemu, prav tako tudi pripadnost instituciji. Toda zgolj prek zunanjih izrazov
vernosti ne moremo sklepati na dejansko vernost posameznika, ki je nekaj veliko
globljega in bolj intimnega od morebitnega izpolnjevanja obveznosti ali zgolj go-
jenja obicajev in navad.

Clovek postmoderne dobe je razo¢aran nad praznimi obljubami, ki mu jih je
ponujala moderna (sama drugace iskreno prepri¢ana v moc razuma in v tehni¢no-
-znanstveni razvoj), prav tako pa je lahko razo¢aran nad samim seboj, da je v take
obljube verjel in zaupal. Postopoma ugotavlja, da sre¢a vendarle ne more biti v
doseganju gospodarske ucinkovitosti in visokem standardu, prav tako ¢lovek ne
more najti sre€e v razumsko jasnem in povsem obvladljivem spoznanju sveta. Clo-
vek potrebuje tudi »misti¢no alogi¢no« uteho. (Rupnik 1993, 47) Sodobni ¢lovek
je zasi€en z materialnimi dobrinami, izgublja se v potrosnistvu in se brez uspeha
skusa najti, najti zadovoljstvo, sre¢nost, izpolnjenost. Ob preobilju materialnih
dobrin, informacij, dolznosti, odnosov — vsej prenasi¢enosti navkljub — ¢lovek ni
izpolnjen in ¢uti pomanjkanje. Danasnji ¢lovek ¢uti pomanjkanje razumevanja,
pomanjkanje €asa, notranjega miru, predvsem pa cuti lakoto po duhovnem, k ce-
mur se vedno bolj obraca. »O tem, da se zahodna kultura iz materializma vraca k
duhovnim vrednotam, ni nobenega dvoma vec.« (Petkovsek 2016, 81) V vsakem
¢loveku ostaja hrepenenje po popolni uresniditvi, ki je ni mogoce najti v materi-
alni ponudbi tega sveta, temvec v izstopu iz lastne zaprtosti vase, v izstopu iz ego-
isticne samozadostnosti in vstopu v obmocje odprtosti in predanosti D(d)rugemu,
PreseZznemu. Postmoderni ¢lovek morda ne ve ali daje vtis, da noce vedeti ni¢ o
Bogu, a globoko v svoji notranjosti ostaja sam in ranjen od »pozabe na Bogak,
ostaja duhovno prazen in reven.

Kaksni so torej pogledi na religiozno v ¢asu postmoderne? Nekateri vidijo v
postmoderni »smrt Boga« in s tem izginotje religije kot take. Za druge je to obdo-
bje vracanja k tradicionalnim vrednotam in tradicionalni vernosti. V stanju smrti
Boga in porusenju vseh vrednot nastopi praznina. Govorimo o bolecini praznine,
ki kric¢i po svetem in hrepeni po preseznem, ki bi na pogorisce idealov prineslo
novo odprtost transcendenci. Mnogi pa menijo, da je treba religiozno stvarnost
na novo opredeliti, uporabiti nov jezik ali celo nove vsebine. Po propadu velikih
racionalnih sistemov, »velikih pripovedi« moderne, v ¢asu Nietzschejeve »smrti
Boga«, se sodobni ¢lovek ne more preprosto sprijazniti z vso izpraznjenostjo in
pustostjo svojega bivanja. (Jamnik 1998, 280-287) Obcutje praznine in prevara-
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nosti postmodernega ¢loveka bi lahko razlozilo lakoto po duhovnosti in hkrati po-
nudbo mnogih predelanih religioznosti, ki vsebujejo fragmente velikih monotei-
sticnih in drugih religijskih sistemov. Pavle Rak govori o pojavu mozaika novih
duhovnosti:

»V religioznem smislu je tipi¢ni pojav postmoderne epohe >povratek brez
povratka« k prvinam prejsnjih religij ali pa izposojanje prvin iz tujih religij,
ki tako postanejo kamencki v mozaiku »novih duhovnosti<. To so kamencki,
ki jih zbiramo za ohranjevanje telesnega zdravja, metode individualne in
kolektivne psihoterapije v religiozne namene ipd.« (1993, 70)

Podobno opisuje situacijo nemski sociolog Ulrich Beck, ko opozarja, da gre za
neke vrste novo duhovno kulturo, ki je prestopila meje med narodi in med religi-
jami ter si svoje verske vsebine ter prakso poljubno sposodila iz razli¢nih versko-
-duhovnih tradicij Vzhoda in Zahoda, nato pa jih obogatila s spremenljivimi psiho-
loskimi modnimi praksami ter si iz njih sestavila oblike »lastnega Boga«. Ta gibanja
postavljajo v ospredje individualno iskanje popolnosti in osebnostnega razvoja,
kar je povezano z »bogatenjem duse«. (2009, 40) V ospredju je bolj iskanje same-
ga sebe kakor iskanje transcendence, v ospredju je bolj iskanje stika s samim seboj
kakor iskanje stika (odnosa) s Preseznim. Posameznika ne zanima toliko dolocena
religija in celota njenega verovanjskega bogastva, temvec zgolj fragmenti posa-
meznih religijskih sistemov, ki niso prevec zahtevni in jih lahko med seboj poljub-
no sestavlja z namenom osebnostne rasti in doseganja notranjega miru. Tako je
postmodernemu cloveku vsec religioznost, ki ne zavezuje in dopusca izbiro.

O duhovnih iskanjih, ki so posledica streznitve in priznanja, da ¢lovek brez du-
hovnih vrednot ne more preZiveti, govori tudi slovenski filozof Petkovsek, ki opo-
zarja, da zahodni sekularizirani ¢lovek na ta iskanja ni pripravljen. »V nekaj dese-
tletjih sekularisti¢ne, ateisti¢éne in materialisticne nevzgoje je izgubil ¢ut in smisel
za religioznost.« (2016, 81). Predstavi nam Luckmannovo?! pojmovanje religije, ki
je v odprtosti ¢loveka za presezno, za transcendentno, za »ne-izkusenog, to je za
tisto, kar presega meje ¢lovekovega izkustva. Luckmann razlikuje tudi med malimi,
srednjimi in velikimi transcendencami? ter ugotavlja, da se sodobni ¢lovek danes
vraca k srednjim transcendencam. To dejansko pomeni, da sodobno vracanje k
religiji ne pomeni vedno tudi vrac¢anja k velikim tradicionalnim verstvom, ampak
k novodobnim oblikam verovanja. Govorimo lahko o »verovanju po meri ¢lovekag,
v ¢emer vidi Petkovsek tudi najvecji nesmisel novodobnega »verovanja«. Verova-
ti v judovsko-krscanskem izrocilu pomeni presegati sebe in se izrocati drugemu,
zato »verovanje, ki si ustvarja podobo Boga po svojih Zeljah in zamislih, ne more
biti verovanje. (82) Vracanje ¢loveka k srednjim in ne velikim transcendencam

1 Thomas Luckmann (1927-2016) je bil sociolog slovenskega rodu.

2 Po Luckmannu je ne-izkusen denimo jutrisnji dan, ki ga bom izkusil jutri. To je mala transcendenca. Tisto,

kar je navzoce in obenem odsotno, so srednje transcendence, denimo izkustvo ¢loveka, ki ga vidim in
sli§im, njegova notranjost pa ostane zakrita, dokler je sam ne razodene. Velike transcendence so tisto
»ne-izkuseno, ki je preveliko, da bi ga ¢loveski razum sploh mogel doumeti. Taks$no je krs¢ansko izkustvo
Boga, za katerega lahko doumemo le to, da ga ne moremo doumeti. (82)
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pomeni, da ¢lovek na mesto Boga postavi svoj jaz, svoje obcutje in zadovoljstvo.
V novodobni religioznosti ni vec strahospostovanija, ki je bilo jedro tradicionalnih
verstev, prav tako ni vec resni¢nega spreobrnjenja. Novodobni vernik popusca sebi
in tistemu, kar je v njem prvinskega in se ni pripravljen spreobrniti ter odloZiti sta-
rega Cloveka. (82—83) Spreobrnjenje zahteva napor duha, sodobni ¢lovek pa se
raje kakor za napor odloca za lagodje.

Ena izmed vidnejsih potez sodobnega Casa je izguba samoumevnosti. Gre za
izgubo gotovosti o tem, kaksen je ta svet, kako se naj ¢lovek v njem obnasa, kaj
lahko pricakuje in, nenazadnje, kdo je. Svet, druzba, Zivljenje, identiteta postajajo
vse bolj vprasljivi. (Berger in Luckmann 1999, 39) Sodobni ¢lovek resda okusa svo-
bodo postmodernega individualizma, ki spodbuja raznolikost in izvirnost ter mu
omogoca, da si poljubno izbira svoj stil Zivljenja, politi€no ali religiozno »pripa-
dnost, a se lahko zaradi pretiranega osredotocanja zgolj nase in od drugih odtu-
ji, osami, postane pasiven in izgubljen (Pevec Rozman 2007, 24). Izguba samou-
mevnosti ga postavlja v polozaj negotovosti, izgubljenosti. Izguba samoumevnosti
pa je po Bergerju in Luckmannu najbolj izrazita na podrocju religije. Moderni plu-
ralizem je spodkopal monopolni polozaj religioznih institucij, ki morajo sedaj sto-
pati na trg religioznih moznosti izbire v vlogi ponudnika (1999, 44). Samo po sebi
to ni slabo, saj lahko prav izguba monopolnega ali privilegiranega polozaja pome-
ni priloZnost, da se religiozne institucije lotijo samokriti¢ne refleksije, se povrnejo
k svojim izvirom in prenovijo, se odpovejo z leti (stoletji) nakopi¢enemu balastu
ter tako na nov nacin, a z enako vsebino, nagovarjajo sodobnega ¢loveka.

Med postmodernimi elementi, ki jih je mogoce izraziteje zaznati na polju religio-
znega, lahko poleg selektivnosti oziroma izbirnosti izpostavimo Se indiferenco, plu-
ralizem, odsotnost Boga in duhovno praznino. V nadaljevanju razprave bomo neka-
tere od nastetih pojmov posebej obravnavali, na kratko pa sedaj izpostavljamo indi-
ferenco ali nezainteresiranost, ki postaja splosna prevladujoca Zivljenjska drZza sodob-
nega Cloveka, kaZe pa se tudi v odnosu do religioznosti. Vprasanja o obstoju Boga, o
posmrtnem Zivljenju in podobnem ne vzbujajo pretirane ali sploh nobene pozorno-
sti ve¢, so nepomembna in nimajo vpliva na posameznikovo Zivljenje. Vprasanja o
smislu ¢lovekovega Zivljenja se zreducirajo zgolj na tukajsnjost. Gre za drZo nezainte-
resiranosti in apati¢nosti do vsega, kar se dotika religioznega, lahko bi celo rekli, da
gre tudi za apatijo do vsega, kar presega ¢loveka in njegovo materialno naravo.

2.1 Izbirna ali selektivna vernost

Postmodernemu ¢loveku je vsec religioznost, ki ne zavezuje in dopusca izbiro.
Ljudje ne sprejemajo verskih vrednot ali verskih resnic celostno, temvec zgolj se-
lektivno. Izbirnost je ena izmed zelo pogostih lastnosti, ki zaznamujejo sodobnega
vernika. Raziskave kaZejo, da denimo verniki, ki se imajo za katoli¢ane, razglasenih
resnic kré¢anske vere (dogem) ne sprejemajo vec v celoti. Z nekaterimi soglasajo
popolnoma, z drugimi deloma, z nekaterimi pa sploh ne. Tako denimo nekateri
verujejo v Kristusa, ne verujejo pa v Cerkev, ne verujejo v evharistijo, verujejo v
Boga, ne verujejo pa v posmrtno Zivljenje. Nekateri sociologi govorijo kar o »cer-
kvenem ateizmug, ki je med verniki zelo razsirjen. Govorimo lahko tudi o t. i. del-
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ni identifikaciji vernikov s temeljnimi verskimi resnicami in vrednotami. (Gril 1990,
114-115) Delna identifikacija lahko hitro vodi do plitkosti in pozunanjenosti: ve-
rujoci vzame, kar mu je vsec, kar mu trenutno najbolj ustreza. Pravzaprav se po-
samezniku ni treba vec odlocati, ali je in kaj je pripravljen Zrtvovati za vero ali celo
za gola prepricanja. Razlage resni¢nosti postanejo hipoteze, prepricanja so le stvar
posameznikovega okusa, tudi zapovedi se spremenijo v ponudbe. Vse te spre-
membe zavesti dajejo vtis dolo¢enega poplitvenja. (Berger in Luckmann 1999, 44)
Tudi katoliska Cerkev ni imuna pred temi skuSnjavami. Prav tako je v nevarnosti,
da zavzame do tak$ne percepcije sodobnega ¢loveka napacno drZo in se, tudi za-
radi strahu pred izgubo vernikov, nekriti¢no prilagaja njihovim potrebam in Zeljam
po nacelu ponuditi zgolj to, kar posameznika zanima in mu je vse¢, predvsem pa
zgolj to, kar ni prevec zahtevno in zavezujoce. O skuSnjavi pozunanjenosti lahko
govorimo tudi takrat, ko Zeli Cerkev postati »vSecna« in se hoce pribliZzati sodob-
nemu cloveku z liberalizacijo struktur in nauka. Pot prilagajanja danasnjemu ¢asu
in ¢loveku, ki bi potekala z demokratizacijo in liberalizacijo struktur, discipline in
nekaterih tock moralne doktrine, po mnenju ¢eskega filozofa in teologa Tomasa
Halika (2017, 117) ni prava in Cerkve ne bo resila pred krizo. Kve¢jemu bi se »Cer-
kev pocasi raztopila v brezbrezni kasi postmoderne druzbe in ji ne bi imela esa
ponuditi« (118). Po drugi strani pa opozarja, da tudi drza tradicionalistov, ki pozi-
vajo k vrnitvi k predkoncilskemu zmagoslavju ter »kulturni vojni« proti moderne-
mu svetu in liberalnim vrednotam, ni pravilna in bi spremenila Cerkev v zatohlo
sekto »starokopitneZev in cudakov« (117—118). Resitve ni mogoce iskati v nobeni
od skrajnosti, pac pa »lahko pride samo iz globine, iz globoke teoloske in duhovne
obnove« (118). Tako je popolnoma jasno, da tudi sodobni ¢lovek ni navdusen nad
skrajnostmi in da ga skrajno konservativna ali skrajno liberalna stali$¢a ne bodo
nagovorila. Sodobnega ¢loveka zgolj parcialne resnice, zgolj trenutne, v€asih lazne
tolazbe, ali v drugem skrajnem primeru ustrahovanja, ne nagovarjajo oziroma ne
prepricajo vec (kot denimo ta, da je ¢lovek gresno bitje in da pac gresi, Bog pa
tako vse odpusti; ali, z druge skrajnosti, denimo ta, da kdor gresi, bo pogubljen).
Clovek potrebuje resnico v celoti, potrebuje korenito ozdravljenje (ne zgolj obliza
na rano), ki je v spreobrnjenju celotne biti, v spreobrnjenju srca. Zato potrebuje
resnico v celoti, resnico, ki lahko samo prek trpljenja velikono¢nega petka in mol-
ka sobotnega dne pripelje do odresenja, ki se zgodi z velikono¢nim jutrom.

2.2 Verski pluralizem

V moderni druzbi je verski pluralizem slonel na sekularizaciji. Ker je moderna druz-
ba religiozno potisnila na obmocje zasebnega in javno druzbo razglasila za lai¢no,
je lahko druzba razglasila enakost vseh veroizpovedi pred zakonom. Vera (verski
izrazi in govorica) so se morali umakniti v zasebno sfero, v intimno Zivljenje. V pri-
vatnem Zivljenju je dovoljeno verjeti v karkoli, a v javnosti je to prepovedano izpo-
vedovati ali Ziveti. »Bogovi zopet naseljujejo nebo«, vraca se obclutje svetega in
religiozni izrazi dobivajo zopet mesto samo po sebi umevnega. Vendar pa moramo
opozoriti, da vracanje svetega in moda uporabe verskih simbolov v javnosti ne po-
menita rehabilitacije klasi¢nih monoteizmov. Sodobna postmoderna druzba osta-
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ja avtonomna v odnosu do krs¢anskih simbolov, katoliske morale in katoliskega
druzbenega nauka. Za religiozni pluralizem je znadilno, da ni izraz razli¢nih veroiz-
povedi, temvec nove kulture, ki v vsakdanji govorici uporablja religiozne simbole.
Gre torej za neko novo religijo, ki ne sloni zgolj na krs¢anstvu, temvec sega tudi po
podobah in simbolih vzhodnih verstey, razli¢nih gnosti¢nih gibanj in se mesa s psi-
holoskimi in psihoanalitskimi izrazi. Te podobe nimajo ve€ svojega izvornega po-
mena, temvec se poljubno mesajo z razlicnimi simboli razli¢nih religij in tako
»ustvarjajo« nove pomene. Izrazi niso ve¢ enoumni in treba je prisluhniti, kaj je v
ozadju teh pojmovanj. Tako je lahko denimo izraz o »vesoljni dudi« izraz za Boga,
boga ali zgolj za neko nadnaravno silo, ki vodi tok zgodovine in ureja usodo. (Kovac
1996, 195-197) Posameznik pa je tisti, ki sam daje pomene posameznim pojmom
in jih lahko tudi poljubno spreminja, odvisno od trenutnih potreb in Zelja.

2.3 Odsotnost Boga

Za postmoderno je znacilno, da je v zavesti ljudi mo¢no prisotna odsotnost Boga.
Postmoderna ni nenaklonjena kr§¢anskemu ali drugemu monoteisticCnemu
Bogu, prav tako pa nad njim ni navdusena. Ze Friedrich Nietzsche (1844—1900)
je v svojem delu Der Wille zur Macht napovedal, da bosta 20. in 21. stoletje dobi
nihilizma. Mislil je na metafizi¢ni nihilizem, kjer se vsa metafizika pokaze kot nic¢na.
Onstran empiricne, tostranske resnic¢nosti ni nicesar vec: ne Boga, nobene tran-
scendence, najvisjega smisla, cilja ali vrednote. Ko je Bog mrtev, ni ve¢ nobenega
temelja, nobene orientacijske tocke. »Smrt Boga, o kateri govori Nietzsche, ozna-
¢uje razkroj metafizicne podobe, ideje boga. To je ustvarilo prostor novemu mi-
Sljenju Boga, boZanskega in religije.« (Petkovsek 2016, 112) V tem smislu odpira
postmoderna mozZnost »ociséenja« Boga vseh napacnih vsebin in predstav, vseh
projekcij in spekulacij, ki jih je ustvaril cloveski um. Petkovsek pravi, da se hoce
postmoderna misel o Bogu spustiti tostran malikovanja, tostran miselnih shem,
ki so lahko Se kako dovrsene, a jih nikakor ni mogoce zamenjati za Boga (124).

Govorjenje o Bogu v postmoderni zahteva pozornost, saj je sam pojem post-
moderne je zelo dvoumen, nedorecen, nejasen. Obstajajo namrec razli¢ni slogi
postmodernisti¢ne filozofije, zato bi bilo ustrezneje govoriti o »postmodernizmih«.
Nekateri postmodernisticni misleci domnevajo, da je postmodernizem predan
nekaterim oblikam ateizma in sekularizma, drugi pa dopuscajo prostor za Boga in
religijo (Heidegger, Derrida) kljub temu, da je »metafizika« izgnana. (Charlesworth
2011, 238) Postmodernizem se v svojih razmisljanjih ne ukvarja z Bogom kot po-
sebno kategorijo, pravzaprav dekonstruira problematiko Boga. Posploseno bi lah-
ko rekli, da bolj kot odsotnost ali praznino Boga, postmoderna doZivlja Boga kot
praznino. IzhajajocC iz dejstva, da so »velike pripovedi« (grand narrative) postale
nemogoce oziroma se niso uresnicile (zgodovina, napredek, znanost, razvoj, delo)
in se je vera vanje sesula, se je treba vrniti k izvirom, izloCiti vse predsodke in tudi
pripoved o Bogu dekonstruirati.

Tukaj ne gre za destrukcijo ali uni¢enje, temvec za razgradnjo kot miselno stra-
tegijo, ki jo Derrida imenuje »dekonstrukcija«. Gre za vracanje h koreninam, k
»pred-filozofskemug, k misli, ki je $e ni okrnila kakina druga filozofska metoda. Ce
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je metafizika hodila vedno »onstran«, pro¢ od Zivljenja, k »tistemu, od Cesar ni
mogoce misliti visSjega, je dekonstrukcija (in tudi hermenevtika) usmerjena »to-
strang, k Zivljenju, k izvornemu, pred- filozofskemu. Gre za misel, ki hoce biti ni-
kogarsnja misel, misel, ki je ni okrnila nobena filozofska shema, misel, ki je tudi
osvobojena sama sebe in se daje na razpolago, da v njej spregovori izvorno, Zivlje-
nje, tisto, kar se kaZe in kakor se kaze. V tem kontekstu je treba razumeti tudi Boga
postmoderne filozofije (ki ni »izdelek razumag, kakor velja to za metafizicno po-
dobo Boga) kot tistega, ki ga ni mogoce zajeti in opredeliti z nobenim filozofskim
sistemom, kot tistega, ki ostaja skrivnost, a se vendar izro¢a misljenju, kot ljubezen,
kot dar, kot tistega, ki ga je mogoce razumeti v ludi izni¢enja oziroma kenoze, v
kateri se je Kristus odrekel svoji enakosti z Bogom, prav z njo pa odprl vrata v sla-
Vo novega stvarstva. (Petkovsek 2016, 122-128)

V kontekstu postmoderne ostaja nejasno, ali Bog je ali ga ni (bolj jasno je, kaj ni)
in v kaj, e sploh v kaj, veruje sodobni ¢lovek. Sociologi opozarjajo, da danes izjava
»verjamem v Boga« sama po sebi Se ne pove dovolj, da bi mogli reci, za kaksno
vrsto vernika gre. Zagotovo pa moremo trditi, da izjava Se ne govori o tradici-
onalnem verniku, kakor bi lahko rekli za obdobje pred postmoderno.

3. Med magicnostjo in misticnostjo

Sodobni ¢lovek se pogosto znajde v zacaranem krogu, ki bi ga lahko poimenovali
obup nad smislom, ki je po svoji konstituciji svojevrsten (Senegacnik 1995, 180).
Gre za obcutje ¢lovekove temeljne nemodi, da bi usmerjal svojo pot, saj mu zara-
di hitrega nacina Zivljenja bistvene stvari polzijo iz rok. Sprva se zdi, da je posame-
znik dosegel uspeh, saj so dobicek in dobrine oprijemljive in jih drzi v svojih rokah.
Toda kmalu se izkaZe, da je vse zgolj navidezno, da pocasi izginja in izgublja pomen,
da je Zivljenje zaradi obilja materialnih dobrin prazno in nesmiselno. Za taksnim
dozivljanjem se v ¢loveku tudi danes poraja prepri¢anje o podvrZenosti usodi. To
usodo Zeli prehiteti, jo obvladati, obvladati in podrediti si Zeli kozmicne sile in sla-
bo usodo spremeniti v dobro. Pri tem se rad zateka po pomoc¢ k napovedovalcem
prihodnosti. Misli in upa, da mu bo pogled v prihodnost z ustrezno uporabo skriv-
nih moci, amuletoy, izrekov ali obredij omogocil pobeg pred morebitnimi slabimi
napovedmi. Tukaj se Ze dotikamo podrocja magicne religioznosti in vprasanja, ali
je sodobni ¢lovek magicni vernik.

Tudi znotraj posameznih monoteisticnih religij se pojavljajo elementi t. i.
magicnosti. S postmodernizmom se je uveljavilo vracanje k tradiciji, kar se
odrazZa tudi na religioznem podrocju, vendar vrnitev ni celostna, temvec po-
gost zgolj formalna. Vklju€uje izkusnjo modernisticne destrukcije ter nezain-
teresiranost in naveli¢anost v odnosu do temeljnih, odlocilnih stvari. Brane
Senegacnik slikovito opiSe to stanje:

»In tako se celo v svetu nase religije, v krs¢anski skupnosti (mislimo zlasti
na slovenske razmere), kjer ¢lovek resda ni popolnoma odvisen od same-
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ga sebe, temvec v bistveni meri od boZzje milosti, uveljavlja zaprepascujo-
Ca apatija. Gre za zatekanje k tradicionalnim obrazcem religiozne prakse,
ki s svojo utecenostjo ponujajo obcutek trdnosti in varnosti, hkrati pa so
po svoji zunanjosti lahko dosegljivi.« (1995, 181-182)

Obredi pogosto postanejo le formalni izraz neke pripadnosti, ki ostaja na
povrsini, izpolnjevanje verskih dolZznosti pa postane sredstvo za izpolnitev
osebnih Zelja. Toda kr§¢ansko bogosluZje in obredje je izraz Zivega odnosa do
Boga. BogosluZje je po svoji naravi izrazito dialoSko, gre za komunikacijo med
Bogom in ¢lovekom. Vendar pa nekateri pojmujejo ta odnos bolj kot odnos
»daj-dam«, kot neke vrste servis za ¢lovekove bolj ali manj duhovne potrebe.
V tem smislu se tudi v kr§¢ansko obredje lahko pritihotapijo elementi magic-
ne religioznosti (denimo prepri¢anje, da krst otroku ne more skoditi, da ga
bo morda obvaroval pred boleznimi ipd.). Govorimo lahko o t. i. vernikih, ka-
terih vera je postala nevidna, kakor jo imenuje sociolog Thomas Luckmann.
Vera ni nujno potrebna, Skoduje tudi ne, v nekaterih primerih pa lahko mor-
da celo koristi.

Pravzaprav lahko tukaj govorimo Ze o magicni religioznosti. Pri magiji oziro-
ma magicni religioznosti gre za odnos, v katerem se Zeli ¢lovek necesa ali nekoga
polastiti oziroma pridobiti kakSno korist. Gre za polas¢ajo¢ odnos, za odnos »daj-
-dam«. S pomocjo doloéenega obredja (izreki, uroki, amuleti itd.) si ¢lovek priza-
deva, da bi obvladal nadnaravne sile ali si »obrnil usodo« v svojo korist. Pri tem je
korist (uresnicitev Zelje) pricakovana glede na »viSino vloZenih sredstev«. Gre torej
za trzno logiko »daj-dam« oziroma logiko »kolikor investiram, toliko moram dobiti«.
TakSen nacin razmisljanja in ravnanja je mogoce zaznati tudi znotraj krs¢anstva
(denimo molitev ali darovanje za sveto maso za to¢no dolo¢en namen). Samo po
sebi to Se ni napacno in tega ne moremo vedno oznacevati za magicno religioznost.
Magi¢na oziroma popacena religioznost v tem primeru nastopi takrat, ko to¢no
doloceno stvar, za katero prosimo ali se zanjo Zrtvujemo, od Boga tudi pricakujemo
ali celo zahtevamo. Magicnost je v pricakovanju povracila (usluge) za doloceno Zr-
tev in v poskusu prilastitve boZanskega ali celo Boga. Pred takSnim napacnim poj-
movanjem religije nas resuje razum. Slovenski filozof Anton Stres izpostavlja kriti¢-
no vlogo razumnosti, ki je usmerjena proti magiji in poudarja, da se lahko religija
pred magijskim popacenjem varuje s pomocjo razumskega misljenja, s pomocjo
filozofije. »Religija se rada sprevrie v magijo, se pravi v prilas¢anje skrivnostne Ne-
skoncnosti, posebno e, e se odpove zahtevam pameti in razuma.« (1994, 25) Tako
je vloga razuma v religioznem odnosu nenadomestljiva. Ker verovanje vsebuje naj-
globlja spoznanja o Bogu in ¢loveku, o svetu in njegovem smislu, je nujno, da ta
spoznanja predpostavljajo razum. Razum, ki tudi v veri ohranja vso veljavo in ne-
pogresljivo vlogo, je tisti, ki je sposoben vsa spoznanja vere sprejeti in jih pravilno
razumeti. Vera je za razum najvisji izziv. Brez razuma je vera slepa, slepa vera pa ni
v Stvarnikovem nacrtu. (1999, 12—-13) Slepa vera vodi v malikovanje, v magijo. Bog
ne pricakuje nekriti¢nih, nesamostojnih sledilcev, ki bi kot marionete »viseli« iz
njegovih rok, temvec zrele, odgovorne in samostojne osebnosti, ki bodo poznale
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razloge svojega upanja in bodo znale verske resnice sprejemati razumno in razso-
dno, s svojim Zivljenjem, v svobodni odloditvi za Boga, pa bodo aktivno sodelovale
pri njegovem odresenjskem nacrtu. V okroZnici Fides et ratio (Vera in razum) Janez
Pavel Il. opozarja na to pomembno harmonijo med vero in razumom, ki ne sme biti
porusena, ¢e Zelimo prihajati v pristen stik s tisto onstransko resni¢nostjo, ki se
¢loveku razodeva po Jezusu Kristusu. Spoznanje o Oc¢etovem oblicju, ki ga razode-
va Kristus, je vselej zaznamovano s fragmentarnim znacajem in z mejami nasega
uma, vera pa je tista, ki omogoca, da prodremo v skrivnost, in jo pomaga skladno
umevati. (1999, 13) Tako prava (lahko bi rekli tudi zdrava, razumna) religioznost ni
v pri¢akovanju ali v zahtevku po povracilu vernikovih »vloZenih sredstev« (molitey,
odpovedovanje, zrtvovanje ipd.). Prava religioznost je razlas¢ujoca. Prava religio-
znost je misti¢na. Misti¢ni odnos je razlascujoc, to pomeni, da se v misticnem od-
nosu Clovek »razlasti«, razlasti se samega sebe, odpove se vsem svojim pri¢akova-
njem, tudi pricakovanjem in predstavam, ki jih ima o Bogu. Razlastitev je v prese-
ganju samega sebe in svojih pri¢akovanj, razlastitev je v preusmeritvi pogleda iz
svojih egoisti¢nih pri¢akovanj na Boga. Razlastitev pomeni odprtost za Boga, za
njegov nagovor in ljubezen. O misti¢ni religioznosti ali natancneje o misti¢ni izkusnji
piSe Petkovsek v razpravi z naslovom »Religija — pogodba z nemogocim«. Tu pred-
stavi nov misti¢ni vidik religije, ki ga je odprl Ze Platon, ko je za najvisji ideal v Zivlje-
nju ¢loveka postavil prizadevanje »postajati bogu podoben, kolikor je to mogoce«
(2013, 191). Ceprav Boga ni mogoce miselno in besedno izraziti, to ne pomeni, da
ga tudi ni mogoce doziveti oziroma »izkusiti«. Tako Plotin opiSe misti¢ni dogodek
kot »izstopanje iz samega sebe, sprostitev, podaritev samega sebe, hrepenenje po
dotiku, mirovanje in duhovno iskanje usklajenosti« (193). Misti¢na izkusnja prese-
ga misel in ¢utne zaznave, na glavo postavlja vse ustaljene predstave o ¢loveski
izkusnji in spoznanju (193). Petkovsek poudarja, da ni enoumnega odgovora na to,
kaj je mistika in kaj je misti¢no (za Platona in Plotina mistika ni beg od sveta, tem-
vec izkusnja, ki jo mora obdarjenec prinesti nazaj v svet in jo deliti z drugimi; no-
voplatoniki jo za razliko od mislecev v 19. stoletju in na zacetku 20. stoletja razu-
mejo kot kontemplacijo), lahko pa jo razumemo kot samokritiko religije, saj opo-
zarja na preseznost boZjega ali svetega, okoli katerega se religija oblikuje (194-196).
Tako je ¢lovek znotraj misticnega odnosa z Bogom poklican v okusSanje njegove
ljubezni in usmiljenja, povabljen je k spreobrnjenju in pozvan, da to izkusnjo ljube-
zni in ljubljenosti uresnicuje in Zivi v vsakdanjem Zivljenju. Prava misti¢na religio-
znost pomeni »skok v neznano-znano, skok v objem Boga, ki osvobaja ¢loveka
vsakega samoljubja in egoisti¢ne zagledanosti vase.

V misti¢ni religioznosti je ¢lovek tisti, ki se odpira Bogu, odpira se za njegove
navdihe in nacrte ter se mu daje na razpolago. Kot posledica tega pa se daje na
razpolago tudi drugemu, bliznjemu in se pred svetom ne zapira, ne beZi pred od-
govornostmi in dolZznostmi, ki jih v tem svetu ima. Misti¢na religioznost ¢loveka
osvobaja in ponuja odgovore na vprasanja o smislu, utrjuje odgovornost ter ustvar-
ja pogoje za dialog in sobivanje v miru in soZitju z drugimi in drugace misle¢imi
(verujocimi). Znotraj tega odnosa je ¢lovek sposoben presegati tudi institucional-
ne okvire svoje lastne tradicije in stopati v dialog z drugimi tradicijami. Preseganje
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institucionalnih meja varnega zavetja svoje lastne tradicije ne pomeni odpovedi
ali zanikanja svoje lastne identitete, odpovedi svojemu prepricanju, temvec spo-
sobnost uvideti tudi v drugih verskih tradicijah »zarek Resnice, ki razsvetljuje vse
ljudi« (Osredkar 2012, 557). V tem smislu je mogoce tudi razumeti ne le moznost,
temvec tudi dolznost vzpostavljanja in gojenja dialoga z drugace mislecimi in dru-
gace verujoCimi (tudi neverujocimi) ter tako graditi svet miru, medsebojnega spo-
Stovanja in soZitja ob predpostavki, da je ¢lovek in spoStovanje njegovega dosto-
janstva temeljna vrednota. Tako je tudi vprasanje medverskega dialoga izjemnega
pomena za vsa cerkvena obcestva, saj je zgodovinsko dejstvo, da je pozitiven od-
nos do drugih verstev vedno pomenil tudi izgradnjo pozitivhega ozracja medse-
bojne odprtosti (Turnsek 2013, 25).

3.1 V cem je bistvo religioznosti?

Vernost ali religioznost je kompleksen pojav; ne gre zgolj za skupek verovanj (pri-
povedi, sveti spisi, simboli), obredij in norm (zapovedi, prepovedi) (Klun, s.v. »Re-
ligija«, v: Leksikon krscanske etike), temvecC za nekaj bistveno globljega. Vsaka
religioznost vse te vidike vkljuCuje in zdruZuje, vendar se v njih ne iz€rpa. Anton
Stres pravi: »Vernost ali religioznost ni nazor, ni skupek povedi o svetu, naravi,
¢loveku in njegovi zgodovini, temvec celostno osebno razmerje do bivanja nasploh
in do tistega, ki za tem bivanjem stoji — do skrivnostne Onstranosti ali Boga.«
(1994, 29) Srcika ali bistveni element vsake religioznosti je razmerje, odnos. Gre
za osebni odnos, ki ga ima posameznik (vernik) z Bogom, gre za celostno drzo ¢lo-
veka, ki se izraZa na vseh nivojih njegovega Zivljenja. Religioznost zajame ¢loveka
v celoti in ga usmerja prek sebe, vklju€uje vsa podrodja ali razseznosti ¢lovekove
individualne dusevnosti (razum, ¢ustva in voljo) in druzbene vpletenosti, obce-
stveno organiziranost in obredje, nenazadnje pa tudi zgodovinsko in kulturno po-
gojenost. (101) Taksno razumevanje bistva religioznosti izhaja iz vsebinskih opre-
delitev religije,® ki ne izhajajo iz funkcije ali vloge, ki jo ima religija v Zivljenju po-
sameznika in druzbe, ampak hocejo dognati, kaj je religija in skusajo podati bistvo
v njej sami (96—97). Bistvo religioznega razmerja je v drZzi, ki jo ima posameznik
do PreseZnega. Gre za odnos ali razmerje med dvema subjektoma, pri éemer Su-
bjekt (Bog) vabi v odnos subjekt (¢loveka). Pri odgovarjanju na to povabilo is¢e
¢lovek resnico o Bogu, pri ¢emer spoznava tudi resnico o samem sebi. V religio-
znem razmerju Bog nagovarja ¢loveka in ¢lovek mu odgovarja. Toda tudi ¢lovek
nagovarja Boga, ko se obraca nanj s svojimi proSnjami in zahvalami, tezavami,
dvomi in hrepenenji. Clovek se obra¢a k Bogu kot drugi osebi (ki je pravzaprav
prva), ki ji zaupa in ji je tako blizu, da jo zmore nagovoriti s Ti.

Clovek se na Boga obraca kot na osebo, obraca se na osebnega Boga. Ta pogled
izvira iz judovsko-bibli¢ne tradicije, v kateri se razumevanje ¢loveka oblikuje skozi
vpetost v odnos, ki dolo¢a, kdo je ¢lovek v svojem temelju. Clovek je izvoljen od

O razli¢nih opredelitvah religij govori Anton Stres v svoji knjigi Clovek in njegov Bog (1994, 82—-103).
Obstaja vec opredelitev religij, ki jih ni mogoce strniti v eno samo, temvec jih lahko razvrstimo glede na
nekatere najosnovnejse znacilnosti. Med najpomembnejsimi opredelitvami religije je razlikovanje med
funkcionalisti¢nimi in vsebinskimi.
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Najvisjega, nagovorjen je od Zivega Boga, ki deluje v cloveku nedoumljivi svobodi.
Taksen odnos imenujemo oseben odnos. (Klun 2014, 196) Ta odnos je svoboden,
je Cista podarjenost, nezasluzen dar. V tem se kaZe specifi¢nost religioznega raz-
merja; gre za Cisto podarjenost, za zastonjski dar ¢loveku. Ni ¢lovek tisti, ki bi
ustvaril religiozno razmerje (ali celo Boga, kakor ocitajo nekateri nasprotniki reli-
gije), temvec je Clovek v to razmerje povabljen. V odnos z Bogom je poklican. Gre
torej za dialoski odnos med Bogom in ¢lovekom. Vera je dar, je milost. Pravzaprav
je vera paradoks, vera je hkrati Ze odgovor na izziv, ki je bil pred njo. Na dialosko
naravo vere opozarja Tomas Halik, ko povzema Katekizem Katoliske Cerkve:

»Bog sam vstavlja v ¢lovesko srce ymetafizicni nemir¢, potrebo po iskanju
smisla, na to sprasevanje ¢loveka pa Bog odgovarja s svojim Razodetjem —in
Sele na to BoZje sporocilo, Besedo, v kateri se Bog razdaja, ¢lovek odgovarja
z dejanjem zaupanja in samopredaje — s svojo vero.« (2017, 197-198)

Stvaritelj in pobudnik religioznega razmerja je Bog, ki pa nikogar ne sili in ne
zahteva, da bi v to razmerje tudi morali vstopiti. Kot skrivnostno in dobro bitje
ljubece klice, vabi in potrpeZljivo ¢aka, da se ¢lovek svobodno odloci zanj in stopi
skupaj z njim po pot Zivljenja, na romanje skozi Zivljenje. Prav s prispodobo roma-
nja opisuje ¢lovekov odnos z Bogom brat John iz Taizeja.? Pripoveduje o tem, kako
Bog v Stari zavezi svoje ljudstvo vedno znova poziva in kli¢e, da se odpravi na pot,
po kateri Bog vedno hodi s ¢lovekom (Abraham, Mojzes, ki je popeljal izraelsko
ljudstvo iz Egipta skozi Sinajsko puséavo v Kanaan ...). Vera se tako kaZe kot pre-
hajanje poti, ki se koncuje v Kristusu. Clovek je vedno znova poklican, da se raz-
gleduje po novih obzorjih, da se odpravi za BoZjim klicem in je tako reko¢ stalno
na poti. Na tej poti je ¢lovek kot romar v veri, pri éemer pa vera nujno vkljucuje
tudi upanje in ljubezen. (Dolenc 1987, 15) Na tej poti ¢clovek ne roma sam, temvec
v oblestvu, a hoja za Kristusom predpostavlja osebno odloditev.

4, Zakljucek

Na podlagi zgoraj pojasnjenega vendarle ostaja upanje za cas, v katerem smo in
ki je pred nami, Ceprav se zdi, da izginja religioznost ¢loveka, da religije izgubljajo
svoj pomen ali se raztapljajo v postmoderni zmedenosti. Marsikaj se spreminja in
izginja, a Bog ostaja isti »v€eraj, danes in jutri«. Spreminjajo se lahko religiozne
institucije in njihova pravila, rusijo ali podirajo (in prodajajo) se bozji hrami, a vse
to nima stvarnega vpliva na bistvo religioznosti: na odnos, ki ga posameznik Zivi z
Bogom, ki je Ljubezen. Bistvo religijske resnice je v njenem udejanjanju tukaj in
zdaj ali, kakor pravi postmoderni mislec J. D. Caputo:

»Religija je za tiste, ki ljubijo, religija je za strastne moZe in Zene, za stvarne
ljudi, ki strastno hrepenijo Se po ¢em drugem, kot pa je zasluzek, za ljudi,

4 Prispodoba o veri kot romanju je opisana v knjigi Le chemin de Dieu biblique sur la foi comme pelerina-

ge (1983).
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ki v nekaj verjamejo, ki noro upajo v nekaj, ki nekaj ljubijo z ljubeznijo, ki
presega razumevanje. >Vera, upanje in ljubezen. In najvecja od teh je lju-
bezen.« (1 Kor 13,13)« (2013, 12)

Caputo postavi definicijo religije, ki je ljubezen do Boga (11) in prav to ljubezen
je treba Ziveti, kar se kaze v nesebi¢nosti in odprtosti do drugih, do Zivljenja.

Neznosen obcutek ¢loveske nezadostnosti v dobi postmoderne je naredil ljudi
obdutljive za religiozna vprasanja. Skrb ob misli na konénost in na nezmoznost
obvladovanja usode v postmoderni vendarle ne izbriSe Boga iz obzorja ¢loveko-
vega misljenja in ¢utenja. Pravzaprav sodobni postmoderni ¢lovek priznava no-
stalgijo za polnostjo izkustva, nostalgijo po vrednotah in po Preseznem. Cloveko-
va narava ostaja v vseh kulturnih, zgodovinskih in druzbenih okoljih nespremenje-
na: to je ¢lovekova iskateljska narava, ¢lovekovo neustavljivo teZenje po presega-
nju samega sebe in neustavljivo hrepenenje po soZitju, miru, dialogu in nenazadnje
po Preseinem.

V kontekstu misti¢ne razlage religioznosti, ki v ospredje postavlja ¢lovekovo
razlastitev in medosebni odnos z Bogom, so predvsem monoteisti¢ne religije tiste,
ki lahko kaZejo pot upanja in dajejo odgovore na ¢lovekova duhovna iskanja. Kot
zgled sprejemanja in spostovanja drugega in drugacnega so lahko, ¢rpajoc iz svo-
jega izvira, nosilke upanja in ustvarjalke pogojev za harmonicno sobivanje sedanjih
in prihodnjih rodov. Ko se od svojega bistva oddaljijo, obstaja realna nevarnost,
da delujejo razdiralno in unicujoce. Verski fundamentalizem, nepopustljivi mora-
lizem in postmoderni poljubnostni pluralizem so tisti elementi (Kiing 2012, 501),
ki druzbo najbolj ogrozajo. Nasprotno se morajo religije odpovedati vsega posve-
tnega balasta in Zelje po superiornosti, se povrniti k svojemu izvoru in se tako
prenovljene odpreti za dialog z drugimi religijami, kulturami, za dialog z znanostjo
in politiko, za dialog s svetom in nenazadnje za dialog s konkretnim ¢lovekom, ki
se tukaj in sedaj sooca z razlicnimi stiskami in tezavami.

Misti¢na religioznost osvobaja ¢loveka in ponuja odgovore na vprasanja o smi-
slu, utrjuje odgovornost ter ustvarja pogoje za dialog in sobivanje v miru in soZitju
z drugimi in drugace misle¢imi (in verujocimi). Zgolj znotraj pristnega (ljubezen-
skega) odnosa z Bogom je ¢lovek sposoben presegati razliénost in sprejemati pe-
strost, ob tem pa premagovati Zivljenjske tezave in preizkusnje, premagovati za-
gledanost vase, svoje strahove in frustracije ter se odpirati drugemu in drugacne-
mu. Tako »prebujeni« verniki bodo zmogli tvoriti Ziva obcestva, ki bodo svoje
¢lane povezovala in opogumljala, da bodo ¢rpali iz izvira, da bodo Ziveli iz odnosa
z Bogom, vztrajali v dobrem in brez strahu pred drugacnostjo stopali v odnose z
ljudmi drugih prepricanj in nazorov ter skupaj z njimi tvorili kulturo miru in soZitja.
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