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IZVLECEK

V prispevku predstavljamo pregled pri¢akovanih pozitivnih in negativnih u¢inkov odstrela volkov (Ca-
nis lupus) v Sloveniji, tako z bioloskega kot druzbenega in upravljavskega vidika. Pripravili smo tudi
analizo klju¢nih predpisov, ki dolocajo odstrel volkov, ter ovrednotili poseganje glede na poznavanje
stanja populacije in u¢inkov odstrela. Na osnovi razpolozljivih podatkov ocenjujemo, da tako visoki
odstreli volkov, kot smo jim pri¢a v zadnjih letih v Sloveniji (20-30 % populacije letno), z ve¢ vidikov
niso primerni in krsijo tako Habitatno direktivo kot domaco veljavno zakonodajo.

ABSTRACT

The positive and negative effects of culling of grey wolves (Canis lupus) from biological, sociological and
management perspectives are presented herewith. A review of legislation dealing with justification of
wolf culling and assessed current culling practices in Slovenia is also given. According to the available
data of wolf population status and effects of culling, we conclude that the extent of recent wolf culling
in Slovenia (20-30% annually) is not reasonable neither legal in respect of Habitat directive and current

Slovenian legislation.

1. UVOD

Ohranjanje velikih zveri je zahtevno, zlasti na obmodjih s prevladujoco kulturno krajino,
kamor spada tudi ve¢ina Evrope (Linnell in sod. 2001). To velja tudi za volka (Canis lupus),
ki je pogosto v konfliktu s ¢lovekom, poleg tega ima za mnoge ljudi mocan simbolni po-
men (pozitiven ali negativen) in je delezen velike pozornosti ve¢ skupin javnosti. Obenem pa
je tudi vrsta s kompleksnim socialnim vedenjem in skrivnim nacinom Zivljenja, kar otezuje
spremljanje njegovega ohranitvenega statusa (Mech in Boitani 2003).
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V Sloveniji ima volk status zavarovane vrste na podlagi ve¢ domacih in mednarodnih
predpisov (Akcijski nacrt ... 2013). Obenem pa se v populacijo volka zadnja leta redno posega
z odstrelom. Ta upravljavski ukrep je delezen vse vecje pozornosti in burnih odzivov javnosti.
Leta 2012 je Evropska komisija proti Sloveniji zaradi odstrela volkov celo izvedla preiskavo
zaradi suma krsitve evropske zakonodaje (EU PILOT; Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje
2012). Za primeren odziv na pritiske javnosti, za pripravo kakovostnih, z zakonodajo usklaje-
nih nacrtov za upravljanja volka in kon¢no tudi za odgovore Evropski komisiji v morebitnih
podobnih prihodnjih dogodkih so potrebne kakovostne strokovne podlage in kvalitetna pre-
soja glede upravicenosti odstrela.

Namen pri¢ujocega prispevka je pregled varstvenega statusa volka v Sloveniji s poudarkom
na upravicenosti poseganja v populacijo z odstrelom. Analizirali smo krovne predpise, ki v
Sloveniji dolocajo odstrel volkov. Poleg tega smo odstrele v zadnjih letih (zlasti nacrtovalsko
leto 2012/2013 in nekaj let pred tem) ovrednotili glede na njihove uc¢inke na populacijo volkov
in usklajenost z zakonodajo. V ta namen smo povzeli informacije o stanju populacije volkov
v Sloveniji, pripravili pregled pri¢akovanih pozitivnih in negativnih u¢inkov odstrela (tako z
bioloskega kot tudi druzbenega in upravljavskega vidika) ter naposled opredelili, ali je bilo
poseganje z vidika zakonodajnih zahtev upraviceno.

V prispevku smo kriti¢no ovrednotili tudi strokovne podlage, na osnovi katerih je bil v
Sloveniji zadnja leta dovoljen odstrel volkov. Zato je prispevek lahko uporaben tudi $irse, kot
primer, na kaj vse je treba biti pozoren pri pripravah strokovnih podlag za poseganje v zava-
rovane vrste, da so te podlage in na njih temeljeci pravilniki dejansko skladni z vsemi nadre-
jenimi zakonskimi zahtevami.

2. PRAVNI VIDIKI POSEGANJA V POPULACIJO VOLKOV

V drzavah ¢lanicah Evropske unije je krovni predpis, ki ureja varstvo volka, Direktiva o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst oz. Habitatna
direktiva, kot se pogovorno ustaljeno uporablja (HD).! V vecini drzav ¢lanic, tudi v Sloveniji,?
je volk po HD strogo varovana vrsta. To pomeni, da mora drzava vzdrzevati rezim strogega
varstva volkov, ki med drugim prepoveduje vse oblike namernega ujetja ali ubitja ter namer-
nega vznemirjanja osebkov na celotnem naravnem obmocju razsirjenosti vrste.’

Odstopanje od strogega varstva osebkov volka je dovoljen le izjemoma. Pravila predpisuje
direktiva v 16. ¢lenu. Izrecno je doloc¢enih pet razlogov, ko je posamezne volkove izjemoma
dovoljeno ubiti - alineje (a) do (e) 1. odstavka ¢lena 16 HD. Poleg petih razlogov sta dolo¢ena

1 Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih zivalskih in rastlin-
skih vrst

2 Glej Prilogo IV HD
3 Clen12HD
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tudi dva pogoja: volkove je dovoljeno ubiti le (1.) »¢e ni druge zadovoljive moznosti« in (2.)
»Ce odstopanje ne skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohranjenosti populacije« volka.

Direktive Evropske unije v drzavah ¢lanicah ne u¢inkujejo neposredno, pac pa so drzave
doloc¢be direktiv dolzne prenesti v svoj pravni red, s tem da sprejmejo ustrezne zakone in pod-
zakonske predpise.* Republika Slovenija je volka zavarovala z Uredbo o zavarovanih prosto
zivecih zivalskih vrstah (Uredba ZPZZV)*. Odklone iz 16. ¢lena HD je Slovenija prenesla v
svoj pravni red v 7. ¢lenu uredbe. Ta skoraj dobesedno povzema pet razlogov iz 16. ¢lena HD
z eno pomembno razliko. Razlog iz alineje 16(1)(e) HD, »da pod strogo nadzorovanimi pogoji
dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrZevanje nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi
IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni nacionalni organi, je v Slovenski pravni red
prenesena strozje: poseganje je dovoljeno zaradi »selektivnega in omejenega odvzema Zivali
iz narave zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji
v omejenem Stevilu.«<® V Sloveniji je torej uporaba razloga iz alineje 16(1)(e) HD omejena na
uravnavanje velikosti populacije z okoljem.

Po ureditvi iz Uredbe ZPZZV se v Sloveniji ubitje volkov dovoljuje z odlo¢bo, izdano v
upravnem postopku. Za izdajanje dovoljenj je pristojna Agencija RS za okolje. Tak$na uredi-
tev med drugim omogoca naravovarstvenim nevladnim organizacijam (NVO) sodelovanje v
upravnem postopku izdajanja dovoljenj in jim posledi¢no v primeru nezakonitega dovoljenja
omogoca uporabo pravnih sredstev, torej izpodbijanje spornega dovoljenja s pritozbo in s toz-
bo na Upravnem sodi$¢u. Drzavna uprava je septembra 2005 novelirala Uredbo ZPZZV’. Do-
dala je ¢len 7.a, po katerem je mogoce dovoliti ubitje osebkov zavarovanih zivalskih vrst tudi s
pravilnikom, torej z izdajo podzakonskega akta. Ta ureditev se od prej$nje razlikuje predvsem
po eni klju¢ni lastnosti: naravovarstvenim nevladnim organizacijam onemogoca pravico do
uporabe pravnih sredstev. Po sistemu dovoljenja, izdanega v upravnem postopku, se je odstrel
volkov opravljal do leta 2007. V letu 2008 so bila za odstrel (odvzem) volkov izdana 3 lo¢ena
dovoljenja, za enega od teh je nevladna organizacija z vlozitvijo pravnih sredstev odstrel pre-
precila. Po letu 2008 se v Sloveniji odstrel dovoljuje skoraj izklju¢no s pravilnikom po ¢lenu 7.a
Uredbe ZPZZV;® kjer morebitni nezakonitosti nevladnim organizacijam izpodbijanje odstrela
ni ve¢ omogoceno.

Pred vsakokratno dovolitvijo odstrela bi torej morala Slovenija nedvoumno ugotoviti, ali
obstajajo razlogi in ali so izpolnjeni pogoji za odklon od strogega varstva volkov. V zvezi s tem
ugotovitvenim postopkom je bilo v drzavah ¢lanicah precej nerazumevanja. Zato je Evropska

4 Tu je treba opozoriti na izjemo: direktiva EU v drzavi ¢lanici za¢ne u¢inkovati neposredno, ¢e je ta v predpisanem
roku v celoti in ustrezno ne prenese v svoj pravni red (Knez 2008)

Uradni list RS 46/2004 in ve¢ sprememb v kasnej$ih letih
6. alineja 1. odstavka 7. ¢lena Uredbe ZPZZV
Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe ZPZZV, Uradni list RS 84/2005

Izdanih je bilo sicer nekaj dovoljenj za odstrel volkov, ki so bili poskodovani v prometnih nesre¢ah, a nobeno ni bilo
realizirano (Mateja Blazi¢, osebno)
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komisija pripravila metodolosko gradivo, v katerem je podrobno obdelala in raz¢lenila vsebi-
no postopka (Evropska komisija 2007). Vsebino preverbe, ki izhaja iz 16 ¢lena HD, je Komisija
strnila v tri teste, ki jih za volkove lahko razumemo, kot sledi:

- Test 1: ali obstajajo razlogi za odstrel volkov iz alinej (a) do (e) ¢lena 16(1) HD,

- Test 2: ali za reSevanje razlogov iz prej$njega testa res ni druge zadovoljive moznosti kot
odstrel volkov, in

- Test 3: ali predlagani odstrel volkov res ne skoduje vzdrzevanju ugodnega stanja ohra-
njenosti vrste.

Slovenija torej od leta 2009 dovoljuje odstrel volkov s pravilnikom po ¢lenu 7.a Uredbe
ZPZ7ZV. V postopku sprejemanja pravilnika je izvedba preverb iz omenjenih treh testov pred-
pisana v okviru »Strokovnega mnenja, v katerem mora pripravljavec® predstaviti stalisce do
obstoja razlogov in pogojev za odstopanje od strogega varstva volka' in podati oceno o vplivu
odstrela na ohranjanje ugodnega stanja populacije volka.'!

Pregled Strokovnega mnenja iz leta 2012 (ZGS 2012), na podlagi katerega je bil kasneje
dovoljen odstrel volkov, pokaze, da so bili trije predpisani testi opravljeni nezadostno, oz.
sploh niso bili opravljeni.

Test 1. Pravnih razlogov za odstrel (odvzem) se Strokovno mnenje le bezno dotakne, in si-
cer na straneh 30 in 31, kjer je navedeno, da je odstrel skladen z alinejama (a) in (c) ¢lena 16(1)
HD, omenjena je tudi alineja (b). Vendar za to ni navedene resne utemeljitve, zgolj trditev, da
naj bi odstrel prispeval k vedji toleranci ljudi, preprecil prostorsko $irjenje vrste in v manjsi
meri prispeval k zmanj$evanju skod.

Test 2. Na strani 32 je zapisana trditev, da »alternativnih moznosti, ki bi omogocale, da
odvzem iz narave ne bi bil potreben, v primeru vol¢je populacije (za zdaj) ni«. Pripravljavec
mnenja je bil tukaj delno v nasprotju sam s sabo. V istem mnenju namre¢ na str. 29 npr. ugo-
tavlja, da je mogoce zmanjsati $kode na drobnici z zapiranjem drobnice v elektroograde v
kombinaciji s psi cuvaji. Torej so vsaj za nekatere primere na voljo druge zadovoljive moznosti.
Za zmanjSevanje nelegalnega ubijanja volkov alternativne metode sploh niso obravnavane.

Test 3. Kriti¢ne analize pri¢akovanih vplivov odstrela na populacijo volka Strokovno mnenje
ne predstavi. V Strokovnem mnenju je na osnovi dvomljive, po nasi oceni pristranske interpre-
tacije (glej poglavje 4.1) podan sklep, da naj bi populacija volka narascala oz. je bila v zadnjem
Casu stabilna, kar naj bi »nakazovalo, da z odstrelom populacija volka v Sloveniji ni bila ogroze-
na«. Obenem pa Strokovno mnenje priznava, da odstrel lahko vpliva na strukturo tropov.

9V primeru velikih zveri je pripravljavec Strokovnega mnenja Zavod za gozdove Slovenije, glej ¢len 8(4) Uredbe
ZPLIN

10 1. alineja 2. odstavka 8. ¢lena Uredbe ZPZZV

11 2. alineja 2. odstavka 8. ¢lena Uredbe ZPZZV
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V nadaljevanju predstavljamo nase strokovno mnenje, v katerem podrobneje utemeljuje-
mo, da predpisani trije predpogoji HD za predlagani odstrel volkov niso bili izpolnjeni.

3. OVREDNOTENJE UPRAVICENOSTI ODSTRELA VOLKOV

Odstrel volkov se v Sloveniji dovoljuje zaradi uravnavanja velikosti populacije z okoljem,
tj. zaradi zmanj$evanja konfliktov med volkom in ¢lovekom. Od konfliktov so bili kot klju¢ni
v Akcijskem nacrtu za upravljanje z volkovi v Sloveniji (Akcijski nacrt ... 2013), v medijih in
na sestankih Delovne skupine za nacrtovanje upravljanja z velikimi zvermi, ki jo je kot najvisje
strokovno svetovalno telo imenovalo resorno Ministrstvo, poudarjeno naslednji: (i) napadi
volkov na drobnico, ki so pomembni tako zaradi gospodarske $kode kot tudi prozenja od-
pora dela javnosti (zlasti rejcev drobnice) proti volkovom in politiki njihovega upravljanja,
(ii) plenjenje volkov divjadi, ki lahko prozi odpor lovcev proti volkovom in nezakonito ubi-
janje, in (iii) strah ljudi pred napadom volkov. Odstrel volkov se opravlja tudi z naslednjimi
nameni: (iv) znizevanja $tevilénosti volkov znotraj obstoje¢ih obmodij razsirjenosti oz. ome-
jevanja njihovega prostorskega $irjenja na nova podrodja, zlasti taka, kjer je stopnja pric¢ako-
vanih konfliktov zelo velika (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012), (v) vzdrzevanja
ugodnejse druzbene sprejemljivosti in politi¢ne klime za ohranjanje volkov ter (vi) manjSega
nezakonitega ubijanja (zlasti med lovci), zaradi boljSega sprejemanja vrste, motiviranega tudi
z omogocanjem legalne pridobitve trofeje volka.

Obsezni konflikti med ¢lovekom in volkom ter nezakonito ubijanje volkov so nedvomno
velik problem za trajnostno ohranjanje volka. Zato so ukrepi za reSevanje problema nujni in
tudi varstvena prioriteta. Vendar je bilo pri uporabi odstrela kot sredstva reSevanja problemov
po nasi oceni neupostevano, da je v duhu HD in zakonodaje RS odstrel dovoljeno uporabiti
izklju¢no le, ¢e ta dejansko ucinkuje (test 1) in ni drugih u¢inkovitih alternativ (test 2), pri
dolocanju visine kvot odstrela pa ni bilo upostevano, da je odstrel opravicljivo sredstvo le, ¢e
ne slabsa ohranitvenega stanja populacije volka (test 3).

V nadaljevanju vsakega od prej nastetih primarnih razlogov za izvedbo odstrela oz. pri¢a-
kovanih ciljev odstrela ocenjujemo glede doseganja namena in moznih alternativah. V dru-
gem delu prispevka nato podajamo tudi oceno pri¢akovanih vplivov vi$ine in nacina izvedbe
predvidenega odstrela na ohranitveno stanje populacije volka v Sloveniji.

(i) Napadi volkov na domace zivali, zlasti drobnico, so v Sloveniji pomemben problem,
saj povzrocajo znatno gospodarsko $kodo oz. stroske izplacila od$kodnin iz drzavnega prora-
¢una. Prek zmanjsanja strpnosti rejcev drobnice do volkov, ki se kaze tudi na pritiskih po ve-
¢jem odstrelu (morda tudi poskusom nezakonitega ubijanja), skode zaradi volkov negativno
vplivajo tudi na moznost ohranjanja volka. Vendar odstrel volkov, kot se opravlja v Sloveniji,
ni uc¢inkovito sredstvo za zmanj$evanje napadov na domace zivali. Leta 2011 je bila opravljena
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in objavljena raziskava, ki je pokazala, da vi$ina legalnega odstrela volkov v Sloveniji ni vpli-
vala na obseg $kod na domacih zivalih, niti ko so bila med seboj primerjana najbolj kontrastna
leta (Krofel in sod. 2011). Na neucinkovitost tega ukrepa opozarjajo tudi $tevilne raziskave v
ve¢ drugih drzavah (npr. Fritts in sod. 1992, Musiani in sod. 2005, Harper in sod. 2008, Blan-
co in Cortes 2009, Muhly in sod. 2010, Liberg in sod. 2011, Fernandez-Gil 2013). Odstrel je
ucinkovit le v primeru, ko so volkovi na nekem obmocju popolnoma iztrebljeni (pregled v
Krofel in sod. 2011), kar pa v Sloveniji ni dovoljeno. Ce pa odstrel le zmanjsuje velikosti tropov
ter rusi njihovo socialno strukturo, kot so bili evidentirani primeri v Sloveniji (npr. Jelenci¢
in sod. 2013), se zaradi zmanj$anega lovnega uspeha volkov na divje zivali lahko plenjenje in
$kode na domacih zivalih celo povecajo (Fritts in sod. 1992). Odstrel kot sredstvo zmanjseva-
nja $kod na domacih zivalih po nasi oceni zakonsko torej ni upravicljiv, saj ni u¢inkovit in zato
ne izpolnjuje prvega od treh testov, ki jih zahteva HD.

Za zmanjSevanje $kod na domacih zivalih so se tako v Sloveniji (SloWolf 2012) kot v tujini
(npr. Espuno in sod. 2004) kot zelo uc¢inkovite izkazale izbolj$ane zas¢ite domacih zivali, npr.
z elektriénimi no¢nimi varnimi ogradami in s pastirskimi psi. Z omenjenimi ukrepi v okviru
SloWolf je uspelo pri izbranih rejcih (ki so imeli prej ponavljajoce se $kode zaradi napadov
volkov) $kode zmanj$ati na skoraj ni¢. Napadi so se ob¢asno pojavljali le $e pri enem rejcu,
ki pa zascite ni uporabljal redno. Vendar je vecina rejcev, ki so imeli najve¢ $kod po vol-
ku, brezpla¢no ponujeno zascito sprva odklonila. Slovenija je po izplacani $kodi na domacih
zivalih zaradi napadov volkov ena vodilnih drzav v EU (letno pribl. 7000-8000 € na enega
volka). Visokih $kod ni mogoce pojasniti z morebitnim specificnim vedenjem volkov, saj bi
glede na dobro ohranjeno naravno prehransko bazo (veliko gostoto prostozivecih parkljarjev)
pricakovali celo manjse pritiske volkov na domace Zzivali kot v drugih drzavah EU (Kav¢i¢ in
sod. 2011). Poleg tega je omembe vredno tudi, da se ponavljajoce, vecje $kode dogajajo le na
dolocenih pasnikih znotraj posameznih tropov volkov. Vecina $kod se pojavlja pri manj kot
1 % rejcev; na posameznih pasnikih dosegajo $kode tudi prek 100.000 € letno (Cerne in sod.
2010). Visoke $kode so zato verjetno v veliki meri posledica slabe zas¢ite ob nemotiviranosti
ljudi za zas¢ito, katere vzrok je tudi obstoje¢a odskodninska politika, ki omogoca zlorabe v
smislu, da so posamezni rejci ekonomsko celo motivirani za nastanek skod (Udov¢ in sod.
2011). Skodo bi bilo torej mogoce zmanjsati z aktivnim delom pri boljsi zai¢iti, za kar pa je
nujna tudi politi¢na volja za spremembe zakonodaje o od$kodninah in minimalnih za$¢itnih
ukrepih (Akcijski nacrt ... 2013). Kolik$ne so tu moznosti, nazorno nakazuje primerjava $kod
med Slovenijo in Hrvasko. Na Hrvaskem je bilo npr. leta 2011 v povpredju prijavljenih 8,8
ubite domace zivali na enega volka (Jeremi¢ in sod. 2012), kar je priblizno petkrat manj kot v
Sloveniji, ceprav je dostopnost naravnega plena v Sloveniji vecja kot na Hrvaskem in bi zato
pricakovali, da bodo pritiski volkov na domace zivali v Sloveniji zato kve¢jemu manjsi. Od-
strel volkov kot sredstvo za zmanj$evanje $kod na domacih zivalih po nasi oceni zato ne vzdrzi
tudi drugega od treh zahtevanih testov HD.

(ii) Plenjenje volkov divjih Zivali lahko za upravljavce lovis¢ de facto pomeni izgubo do-
hodka in neposredno zmanjsanje $tevila zivali, ki jih lahko ustrelijo sami. Ob nepoznavanju
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(ali nesprejemanju) vloge volkov plenjenje divjadi med lovci prozi negativna stalis¢a do volka,
v skrajni fazi tudi njihovo nezakonito ubijanje, ki je prav pri tej interesni skupini najlaze izve-
dljivo, saj imajo strelno orozje in se gibljejo v habitatu volka. Nezakonito ubijanje je bilo Ze do-
kumentirano tudi v Sloveniji (SloWolf 2014). Odstrel volkov, ¢e je le-ta tako velik, da zmanjsa
tudi njihovo $tevil¢nost, zlasti pa obmodje razsirjenosti, lahko zmanjsa plenjenje divjadi (npr.
Jedrzejewski in sod. 2002). Vendar plenjenje divjadi s strani avtohtonih plenilcev (torej tudi
volkov) po zakonodaji RS ni opredeljeno kot ekonomska $koda. Zato odstrel volkov z vidika
zmanj$evanja materialnih $kod prek zmanjsanja plenjenja divjadi zakonsko ni upravicen in
vsaj v prizmi alineje (a) ¢lena 16(1) HD ne vzdrzi prvega od treh testov.

Legalen odstrel volkov verjetno pripomore k zmanj$anju njihovega nezakonitega ubijanja,
kar je v Sloveniji splo$no razsirjeno mnenje. Vendar je o tem na sploh zelo malo raziskav oz.
je eksplicitno raziskovala in potrdila le ena, ki je bila opravljena v Skandinaviji (Liberg in sod.
2011). Huber s sodelavci (2002) na Hrvaskem so sicer tudi belezili 1,8-kratno narascanje $te-
vila ilegalno odstreljenih volkov po popolni zas¢iti. Vendar se je v istem obdobju $e bistveno
bolj povecala tudi zabelezena smrtnost zaradi povozov (za 8-krat). Slednje lahko nakazuje,
da je povecana zabeleZena ilegalna smrtnost morda posledica povecanja $tevilénosti volkov
in prostorskega $irjenja populacije, predvsem pa bistveno boljsega monitoringa. Ne glede na
to pa velja poudariti, da so v istem obdobju (po zasc¢iti volkov in ob rasti populacije ter nara-
$¢anju $kod) zabelezili spremembo v medijskih objavah, ki so postale bolj negativne nasproti
volku (Bath in Maji¢ 2001). Potem ko je bil legalen odstrel ponovno uveden, pa se evidentirani
obseg krivolova ni zmanjsal (Sterbenac 2010) in sta obe obliki smrtnosti po mnenju avtorjev
raziskave verjetno medsebojno aditivni.

Na zadnjem sestanku Delovne skupine za nacrtovanje upravljanja z velikimi zvermi leta
2012, kjer so presojali o vi$ini odstrela, ki jo je zatem povzel Pravilnik (Pravilnik o spremem-
bah in dopolnitvah pravilnika o odvzemu osebkov vrst rjavega medveda Ursus arctos in volka
Canis lupus iz narave 2012), so kot glavni argument za predlagano visino legalnega odstrela
volkov poudarjali prav zajezitev sedanjega in preprecitev morebitnega prihodnjega povecane-
ga nezakonitega ubijanja volkov s strani lovcev (Jerina, neobjavljeno). Manj nezakonitega ubi-
janja v primeru legalnega odstrela bi morda lahko pojasnili z emocionalno vrednostjo trofeje
volka, ki je pridobljena legalno in zato javna, kot tudi vklju¢enosti lovcev v proces »aktivnega«
upravljanja vrste (LCIE 2002, Wydeven in sod. 2009). V Sloveniji vplivov statusa lova na vol-
kove (loven, neloven) na pogostnost ilegalnega ubijanja sicer $e niso preucevali. Vendar kljub
socio-kulturnim razlikam med Slovenijo in obmocji, kjer so bile raziskave opravljene, ne vidi-
mo konkretnega razloga, da bi se stanje pri nas nujno moralo razlikovati od stanja v tujini, in
je v prizmi prej navedenega legalen odstrel lahko delno upravicen in smiseln. Vendar je treba
poudariti, da so nekatere od prej citiranih in $e ve¢ drugih raziskav (zbrano v Treves 2009)
pokazale, da se nezakonito ubijanje volkov zmanjsa, brz ko je volka mogoce legalno upleniti,
ko pa dovoljena lovna kvota narasca, se stopnja nezakonitega ubijanja ne spreminja ve¢. V
prej navedeni skandinavski raziskavi (Liberg in sod. 2011), ki je evidentirala pozitivne uc¢inke
legalnega lova na zmanjsano ilegalno ubijanje, je npr. legalen lov znasal 4 osebke letno, kar pri
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$tevil¢nosti tamkaj$nje populacije okoli 150 volkov znasa 2,5 % celotne populacije. Ta delez bi
pri nas pomenil legalen odstrel okoli 1 volka na leto. V resnici pa je bil v prvi verziji Pravilnika
predviden odstrel 10 volkov, v dopolnjeni verziji (zaradi pritiskov jasnosti) pa 8 volkov, kar
je ob tedanji oceni $tevilénosti vokov v Sloveniji (Poto¢nik in sod. 2012) znasalo 24 oz. 20 %
Stevil¢nosti volkov v Sloveniji. Ce torej privzamemo, da legalen lov tudi v Sloveniji zmanjsuje
ilegalno ubijanje, kar sicer $e ni bilo potrjeno, a je verjetno, legalen odstrel verjetno izpolnjuje
1. test. Vendar pa je viSina legalnega odstrela, ki je predvidena v Pravilniku, toliko veéja od
najmanjse, ki bi predvidoma $e uc¢inkovala, da ukrep ne vzdrzi drugega od treh testov HD, saj
obstaja alternativa, ki je boljsa od predvidene, to je bistveno manjsi legalen odstrel.

Krivolov bi bilo potencialno mozno zmanjsevati tudi z doslednej$im uresni¢evanjem za-
konodaje oz. z represivnimi ukrepi. Dosedanje izkus$nje v Sloveniji kazejo na majhno zainte-
resiranost pristojnih organov ob primerih suma krivolova pri volkovih (npr. v primeru suma
krivolova s telemetri¢no ovratnico opremljene volkulje v letu 2012). Tezava je tudi prenizka
usposobljenost pristojnih organov za resevanje primerov suma krivolova zavarovanih vrst.
Kljub ve¢ prijavam doslej ni znan Se noben primer, da bi bil kdo v Sloveniji obsojen zaradi
krivolova volka. V primerjavi z drugimi drzavami so v Sloveniji trenutno za kr$enje nara-
vovarstvene zakonodaje predpisane tudi razmeroma nizke kazni. V nasprotju z nekaterimi
sosednjimi drzavami (npr. Italijo) v Sloveniji tudi Se ni bilo opravljenega nobenega ciljne-
ga usposabljanja pristojnih organov za resevanje primerov suma krivolova zavarovanih vrst.
Torej druge moznosti za zmanj$evanja krivolova Se zdale¢ niso bile iz¢rpane, kar dodatno
potrjuje, da odstrel volkov, ki je predviden v Pravilniku, ne vzdrzi drugega od treh testov HD.

(iii) Strah ljudi pred neposrednim napadom volkov in varstva zdravja ljudi. Zdrav volk
¢cloveku ni nevaren in se mu praviloma izogiba. V Sloveniji npr. doslej Se ni bil zabelezen potr-
jen primer napada volka na ¢loveka. Ob razsajanju stekline se vedenje volkov sicer lahko spre-
meni, vendar ta v Sloveniji pri volkovih $e ni bila zabelezena. V Sloveniji v zadnjih desetletjih
poteka sistemati¢no zatiranje silvati¢ne stekline, tako da je verjetnost za pojavljanje s steklino
obolelih volkov razmeroma majhna (Akcijski nacrt ... 2013). Zaradi izredno majhne verjetno-
sti neposredne nevarnosti za ¢loveka poseganje v populacijo volka v Sloveniji z namenom pre-
ventivnega preprecevanja napadov na ljudi ni smiselno in ne vzdrzi prvega od treh testov HD.
Je pa izreden poseg priporocljiv v potencialnem primeru pojava volka, obolelega s steklino.

(iv) Omejevanje prostorskega Sirjenja volkov na nova obmocja. V odgovorih RS na
vprasanja EK v zvezi z ugodnim statusom ohranjanja populacije volka v Sloveniji (Ministrstvo
RS za kmetijstvo in okolje 2012), je »omejevanje prostorskega Sirjenja na nova obmocja, kjer
volk Ze desetletja ni bil prisotenc, izpostavljeno kot eden pomembnejsih argumentov za odstrel
volkov v Sloveniji. Na nekaterih od teh obmoc¢jih je namrec zaradi izgube tradicije in znanja
(npr. uporaba ustreznih zas¢itnih ukrepov za drobnico) sobivanja med ¢lovekom in volkom
pri¢akovana stopnja konfliktov povecana, zlasti ¢e gre za obmocja s specifi¢nimi okoljski de-
javniki (npr. tradicionalna pasa drobnice na planinah). Lokalna eskalacija konfliktov bi lahko
dodatno ogrozila zmoznost ohranjanja volkov na celotnem obmocdju razsirjenosti v RS, kot
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je bilo npr. ze evidentirano pri rjavem medvedu ob njegovem Sirjenju proti severu drzave v
90. letih 20. stol. (Jerina in Adamic¢ 2008). Vendar odstrel volkov v obliki, kot ga predvideva
Pravilnik, o¢itno ne preprecuje disperzije osebkov in njihove kolonizacije novih obmocij, kar
kazejo tudi rezultati domacih telemetrijskih spremljanj v okviru projekta SloWolf in drugih
raziskav (npr. volk Slavc in volkulja Tina; Poto¢nik in sod. 2012). Ce je eden glavnih motivov
odstrela v resnici preprecevanje Sirjenja populacije, bi bila po nasem mnenju boljsa alternativa
(v primerjavi s sedaj predlaganimi vi$inami in prostorski razporeditvi odstrela) formalno ali
neformalno coniranje Slovenije in dolocitev obmocij, kjer volk ni Zelen. Za ta obmo¢ja bi se
ob primeru naselitve in pojavljanju konfliktov lahko izdale izredne odlo¢be za odstrel, po-
dobno kot se to dela pri rjavem medvedu. Zato poseganje v osrednji del slovenske populacije
volkov v obliki in obsegu, kot ga predvideva Pravilnik, z namenom omejevanja prostorskega
$irjenja volkov na nova obmocja po nasi oceni ne vzdrzi drugega testa HD, saj obstajajo boljse
alternative. Pri tem velja tudi poudariti, da ve¢ domacih strokovnjakov nasprotuje na¢rtnemu
omejevanju prostorskega Sirjenja populacije. Tudi socioloske raziskave niso pokazale razlik
med obmodji stalnega in obcasnega pojavljanja volkov v odnosu javnosti ali najpomembnej-
$ih interesnih skupin do volka (Marinko in Maji¢ Skrbinsek 2011).

(v) Vzdrzevanje ustrezne druzbene klime je nedvomno pomemben del dolgoro¢nega
ohranjanja ogrozenih vrst. Tudi ¢e zanemarimo vse druge mozne posredne vzvode naklonje-
nosti druzbe do vrste na moznost njenega varstva, lahko ob neugodni klimi morda Ze neza-
konito ubijanje Zivali naraste do te mere, da je ohranjanje nemogoce. Odstrel je v odgovorih
RS na vprasanja EK v zvezi z ugodnim statusom ohranjanja populacije volka v Sloveniji (Mi-
nistrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012) poudarjen tudi kot eno pomembnih orodij vzdrze-
vanja sprejemljivosti ljudi do volkov, saj daje obcutek, da drzava poskrbi za tezave, ki jih ima
lokalno prebivalstvo z volkom, kar ve¢a obcutek varnosti in preprecuje, da za¢nejo prebivalci
sami re$evati tezave na nedovoljene nacine (nezakonito ubijanje). Vendar pa ta utemeljitev ni
podkrepljena z nobenim virom (raziskavo), niti ni podana ocena, ali naj bi predviden legalen
odstrel zmanj$al nezakonito ubijanje do te mere, da bo skupna smrtnost volkov manjsa, o
¢emer sicer mo¢no dvomimo, a bi bilo v konkretnem primeru klju¢no. Rezultate nam znanih
raziskav o povezavi med vi$ino legalnega odstrela in nezakonitim ubijanjem smo podali ze v
tocki (ii) Plenjenje volkov divjih Zivali in ne veljajo le za lovce, temve¢ za skupni vpliv vseh in-
teresnih skupin, saj v raziskavah ni bilo mogoce razlo¢iti, kateri interesni skupini so pripadali
ljudje, ki so nezakonito ubili volkove. Legalen odstrel v obsegu, kot ga predvideva Pravilnik z
namenom preprecevanja nezakonitega ubijanja, torej ne vzdrzi drugega testa HD, saj obstajajo
boljse alternative — zmernej$a uporaba ukrepa (manjsi legalni odstrel).

Uporaba odstrela kot sredstva re§evanja konfliktov ima po nagem mnenju tudi zelo pomemb-
ne posredne dolgoro¢ne $kodljive ucinke, na katere smo v Sloveniji premalo pozorni. Ob eskala-
cijah konfliktov z velikimi zvermi prizadeti deli javnosti pogosto najprej zahtevajo odstrel velikih
zveri in ga v nekaterih primerih dosezejo, tudi ¢e ni racionalnega razloga in odstrel torej ne bo
zmanjsal samega vzroka konflikta. Ze iz prejénjih delov pri¢ujocega mnenja je razvidno, da se v
Sloveniji odstrel kot sredstvo zmanjsevanja konfliktov kdaj uporablja ali pa skusa uporabiti tudi
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v primerih, ko ni u¢inkovit, kar je ze vecletna praksa. To pa po nasem mnenju ohranja ali celo
postopno povecuje prepricanje ljudi, da je odstrel u¢inkovito sredstvo reSevanja konfliktov oz.
da drugi ukrepi (npr. bolj$a zas¢ita) niso potrebni, kar le zaostruje spiralo vse ve¢jih konfliktov
in zahtev po njihovem resevanju z odstrelom. Za reSevanje slednjega problema je boljsi ukrep
od privolitve v povecan legalni odstrel ozaves¢anje javnosti o ukrepih, ki so dejansko ucinkoviti,
in ozave$canje o neuc¢inkovitosti odstrela. Institut legalnega odstrela z opravic¢ilom zmanjsevanja
konfliktov se po nasem mnenju zlorablja, kar lahko ima multiplikativne negativne uc¢inke.

Lovni status (izvajanje ali neizvajanje legalnega lova) lahko vpliva tudi na splo$no stopnjo
tolerance ljudi do volka, ta pa v naslednjem koraku na zmoznost njihovega ohranjanja, morda
tudi neodvisno od krivolova. Za $ir$o javnost je ubijanje karizmati¢nih Zzivali, kot so velike
zveri, vedno manj sprejemljivo (npr. Treves in Karanth 2003). Tudi v Sloveniji danes vecina
lokalnih prebivalcev, ki Zivi na obmo¢ju pojavljanja volkov, ne podpira odstrela volkov, med-
tem ko se z odstrelom strinja vecina rejcev drobnice in lovcev (Marinko in Maji¢ Skrbinsek
2011). Ob tem velja poudariti domnevo, da zakoniti lov velikih zveri pri nekaterih interesnih
skupinah (npr. lovcih) povecuje toleranco do teh zivalskih vrst, obenem pa omogoca nepo-
sredno vkljucitev lokalnega prebivalstva v upravljanje zavarovanih zivalskih vrst (LCIE 2002,
Wydeven in sod. 2009). Med objavljenimi raziskavami nam je uspelo najti le eno, ki je nepo-
sredno primerjala toleranco lokalnega prebivalstva do volkov med obdobji, ko je bil legalni
lov dovoljen in prepovedan. Raziskava je bila opravljena v Wisconsinu, ZDA, in ni pokazala,
da bi se po uvedbi legalnega odstrela toleranca do volkov izboljsala (Hogberg in sod., 2013).
V Sloveniji primerjava odnosa lokalne javnosti in posameznih interesnih skupin (lovci, rejci
drobnice) v obdobju ob zacetku zakonitega lova v manj$em obsegu (Korenjak, 2000) in ob-
dobju po intenzivnem zakonitem poseganju v populacijo (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011)
nista pokazala razlik; v obeh obdobjih je bila vec¢ina lokalnega prebivalstva in lovcev volku
naklonjena, rejci drobnice pa ve¢inoma nenaklonjeni. Povecanje intenzivnosti legalnega od-
strela se torej ni kazalo v ve¢ji naklonjenosti ljudi do volka. Pri tem pa je treba poudariti, da je
na odnos do volka v desetletnem obdobju lahko vplivalo tudi ve¢ drugih dejavnikov.

4. OCENA PRICAKOVANIH VPLIVOV PREDVIDENEGA ODSTRELA NA
OHRANITVENO STANJE POPULACIJE VOLKA V SLOVENIJI

Konec leta 2013 se je zakljucil 4-letni projekt SloWolf, v katerem so bili pridobljeni mnogi
podatki o stanju populacije volka v Sloveniji in njeni dinamiki v projektnem obdobju. Podat-
ki zadnjega leta trajanja projekta (leto 2013; SloWolf 2014) so razresili nekatere dileme glede
ucinkov legalnih odstrelov v ¢asu projektnega obdobja vklju¢no z letom 2012/2013, ki v ¢asu
priprave »Strokovnega mnenja za odstrel velikih zveri v letu 2012/2013« in Pravilnika $e niso bili
na voljo. Torej jih pri njuni pripravi tudi ni bilo mo¢ upostevati. Zato v nadaljevanju predvidene
ucinke odstrela volkov v Pravilniku komentiramo upostevaje le podatke, ki so bili na voljo v ¢asu
njegove priprave. Na koncu pa prikazemo $e rezultate raziskav, ki so bile opravljene Ze po kon-
¢anem odstrelu in so pokazale, kaksni so bili dejanski kratkoro¢ni uc¢inki odstrela v Pravilniku.
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V Sloveniji je po podatkih projekta SloWolf v sezonah 2010/2011 in 2011/2012 zivelo okoli
41 (38-43 95 % CI) volkov (Poto¢nik in sod. 2012). Predlagani odstrel v letu 2012/13 je znasal
najprej 10 osebkov, po burnih pritiskih javnosti pa je bil zmanj$an na 8 osebkov. To ob predpo-
stavki, da je $tevilénost v sezoni 2012/2013 ostala enaka kot leto prej (v ¢asu priprav Pravilnika
nove ocene namre¢ $e niso bile na voljo) znasa okoli 24 0z. 20 % celotne populacije (za 10 oz. 8
volkov). Kasnejse raziskave (SloWolf 2014) so pokazale, da je tevil¢nost jeseni leta 2012 (torej
pred zacetkom odstrela, predvidenega v Pravilniku 2012/2013) znasala 40 osebkov (38-43 CI),
kar pomeni, da je nacrtovani odstrel v Pravilniku v resnici znasal 25 oz. 20 % populacije. V
drugih drzavah EU, ki imajo varstveni status urejen s 16 ¢lenom HD (torej brez drzav, kjer je
volk na Aneksu V), kot to velja za Slovenijo, je legalni odstrel volka bistveno nizji od predla-
ganega v Sloveniji v letu 2012/13 in znasa od 0 do 12,5 % (preglednica 1), v povprecju 6 %, kar
jele 1/4 do 1/3 predlaganega legalnega odstrela v Sloveniji. Zato bi pricakovali, da bi bil v Pra-
vilniku predlagani odstrel podprt s podatki o specifi¢nih demografskih znacilnostih volkov v
Sloveniji (npr. majhna naravna smrtnost, velika rodnost), ki bi pokazali, da tak odstrel ne bo
slabsal ugodnega ohranitvenega stanja volkov. Vendar takih podatkov ni bilo navedenih ne
v Strokovnem mnenju ZGS ne v odgovoru Slovenije na vprasanja EK v zvezi z ugodnim sta-
tusom ohranjanja populacije volka v Sloveniji (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012).

Preglednica 1: Pregled legalnega odstrela volkov (tj. brez krivolova in drugih antropogenih vzrokov smrtnosti) v
drugih ¢lanicah EU, kjer ima volk enak status kot v Sloveniji, tj. brez drZav, kjer je volk na Annexu V (vir podatkov:
Kaczensky in sod. 2012)

Table 1: Review of legal culling of wolves (i.e. without illegal killings and other anthropogenic causes of mortality) and
estimated wolf numbers in other EU member states, where wolf status is same as in Slovenia, i.e. excluding countries
with wolf on Annex V (source: Kaczensky et al. 2012)

Drzava Ocenjena Stevilcnost | Legalni odstrel | % odstrela letno
Avstrija 5 0 0.0
Ceska 1 0 0.0
Francija 250 0 0.0
Gr¢cija 700 0 0.0
Italija 770 0 0.0
Madzarska 5 0 0.0
Nemcija 115 0 0.0
Portugalska 328 0 0.0
Romunija 2500 312 12.5
Svedska 272 10 3.7
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Zakonit odstrel lahko kot dodaten vzrok smrtnosti vpliva tako na $tevil¢nost populacij
volkov kot tudi na druge znacilnosti populacije, ki so pomembne z vidika njene vitalnosti in
verjetnosti trajnega obstoja, kot so npr. socialni sistem, stabilnost tropov, parjenje v sorodstvu,
hibridizacijo s psi, lovni uspeh volkov (opisi raziskav z viri so podani v nadaljevanju). Zato
je pri oceni vplivov odstrela smiselna presoja obeh vidikov, t.j. vpliv na Stevil¢nost in druge
znacilnosti (Alexander in Sanderson 2014).

4.1 VPLIV NA STEVILCNOST

V zadnjem desetletju se je poseganje v populacijo volka v Sloveniji povecevalo in visek
doseglo v sezoni (2011/12), ko je zaradi ¢loveka umrlo vsaj 13 volkov (11 v okviru zakonitega
odstrela, 1 zaznan povoz in 1 zaznan krivolov), kar je 32 % celotne tedanje populacije. Za sezo-
no 2012/13 je bil na¢rtovan odstrel 8 volkov (kamor se ne stejejo povozi in nezakonit odstrel),
kar je ob tedaj znanih podatkih znasalo 20 % jesenske $tevilcnosti iz leta 2011. Raziskave iz
tujine kazejo, da je smrtnost zaradi ¢loveka $e trajnostna (kar se ti¢e same Stevil¢nosti) pri
antropogeni smrtnosti v povprecju 22 % jesenske $tevilénosti volkov, lahko pa se ta vrednost
razlikuje med posameznimi obmo¢ji (Mech in Boitani 2003). V Sloveniji bi to pomenilo do
najve¢ 9 volkov letno ubitih zaradi ¢loveka, kar je manj od antropogene smrtnosti v zadnjih
letih. Poleg zakonitega odstrela ta $tevilka namrec, kot receno, vkljucuje tudi vso drugo antro-
pogeno smrtnost — torej tudi smrtnost zaradi krivolova ter prometa. Zaznana smrtnost zaradi
krivolova in povozov je zadnja leta zna$ala 1-2 osebka, nezaznana pa je lahko $e nekajkrat
vedja, kot je to primer pri velikih rastlinojedcih v Sloveniji (Stergar in sod. 2012).

V odgovoru Evropski komisiji (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012) Slovenija poja-
snjuje, da naj bi bila odstrelna kvota v Pravilniku trajnostna in to utemeljuje z izracunom, ki te-
melji na stevilu tropov volkov v drzavi, srednji velikosti legla volkov v tropu in naravni smrtnosti
mladicev. Izra¢un implicitno predpostavlja, da prav vsi tropi volkov v Sloveniji vsako leto uspe-
$no polegajo in speljejo mladice, kar je sicer mozno, ni pa verjetno. Vsekakor pa ta predpostavka
in na njej opravljeni izra¢un ne vsebuje nacela previdnosti. Prav tako v Sloveniji za zdaj nimamo
zanesljivih podatkov o velikosti polezenih legel in o naravni smrtnosti mladicev.

Pri presojah vplivov odstrela na ohranitveno stanje populacije so poleg enoletne slike po-
membni tudi zdruzeni vplivi v dalj$em ¢asu; z vidika HD je pomembno obdobje po vé¢lanjenju
Slovenije v EU (leto 2004). Za to celotno obdobje so podatki o stanju populacije pomanjklji-
vejsi kot za zadnja $tiri leta, ko traja projekt SloWolf. V Sloveniji je ve¢ino tega obdobja dolo-
¢anje visine odstrela volkov temeljilo na t.i. kontrolni metodi, ki se je uporablja pri upravljanju
vseh vrst divjadi v Sloveniji in tudi v ve¢ drugih drzavah po svetu (Stergar in sod. 2012). Me-
toda temelji na spremljanju posrednih kazalnikov stanja populacije, lahko tudi njenega okolja.
Metoda eksplicitno predpostavlja, da spremljani kazalniki dobro nakazujejo stanje populacije
oz. da je spremembe populacije (npr. $tevilénosti) mogoce zanesljivo slediti s spremljanimi
kazalniki (Stergar in sod. 2012). Slovenija v odgovoru na EK poizvedbo (Ministrstvo RS za
kmetijstvo in okolje 2012) pojasnjuje, da nas monitoring, ki se opravlja v okviru kontrolne
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metode, temelji na spremljanju: (i) $kod, ki jo volk povzroc¢a na ¢lovekovem premozenju, (ii)
podatkov o $tevilu opazanj volkov v lovis¢ih s posebnim namenom, (iii) podatkih o letnem
odvzemu volkov, (iv) izzivanju tuljenja, (v) evidentiranju vol¢jih legel in (vi) genetiki, pri Ce-
mer se podatki (iv) do (vi) zbirajo v okviru projekta SloWolf, torej od leta 2010 naprej in zato
ne omogocajo presoje za ve¢ let nazaj. Medletna primerjava opisanih podatkov naj bi kazala,
»da je bilo gibanje Stevilcnosti populacije volka do leta 2008 narascajoce, v zadnjih letih pa se
je stevilo ustavilo« (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012). Vendar je od vseh prej na-
vedenih tipov podatkov monitoringa (pri danem ¢asovnem obdobju in skali sprememb) za
oceno dinamike Stevil¢nosti volkov dejansko pogojno uporaben le (ii) monitoring opazanj
volkov v lovis¢ih s posebnim namenom. Skode na ¢lovekovem premozenju (i) so kot kazalnik
Stevil¢nosti volkov namre¢ v danem primeru neuporabne, saj se med leti lahko bistveno bolj
kot zaradi $tevil¢nosti volkov skode spreminjajo zaradi sprememb $tevila $kodnih objektov
(npr. ovac, ki se pasejo v prosti naravi), uporabljeni zas¢itnih sredstvih in motiviranosti ljudi
za zascito. Samo Stevilo volkov vpliva na $kode malo ali celo ni¢, pomembnejse je le njihovo
obmog¢je razdirjenosti oz. prekrivanja obmoc¢ja volkov z obmodji proste reje domacih zivali (za
vire in utemeljitev glej tudi poglavje 2 in v njem uporabljene vire). Tudi dinamika odvzema
volkov je v konkretnem primeru povsem neprimeren kazalnik, saj bi npr. lahko ob koncu tega
kratkega obdobja populacijo hipoteti¢no celo iztrebili, a bi nasi podatki zaradi velikega od-
vzema zadnje leto nakazovali, da se njeno stanje celo izboljsuje, saj da populacija omogoca vse
vedji odvzem. Kot Ze receno, so za daljSe obdobje od vseh navedenih podatkov edini pogojno
uporabni podatki monitoringa opazanj volkov v lovi$¢ih s posebnim namenom, ki pa kazejo,
da se je stevil¢nost volkov v Sloveniji od 2004 do 2007 oz. 2008 res povecevala, potem pa je
upadala (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012), in prav to obdobje se ¢asovno ujema z
obdobjem, ko je Slovenija zacela opravljati intenzivnejsi odstrel volkov po sistemu z odlocba-
mi (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012) in je zato njihova skupna antropogena smr-
tnost verjetno narasla. Ceprav je zanesljivost teh podatkov za spremljanje $tevilénosti celotne
populacije lahko vprasljiva, podatki kve¢jemu nakazujejo, da je odstrel zadnjih nekaj let, ki je
po visini v povpreéju primerljiv s predlaganim v Pravilniku, povzrodil upadanje $tevil¢nosti
volkov v Sloveniji, nikakor pa ne dokazujejo stabilnosti populacije.

Kontrolna metoda ima $e to pomanjkljivost, da omogoca le spremljanje populacijskih
trendov, ne pa tudi absolutne stevilénosti populacije. Ocena absolutne Stevil¢nosti za leto
2010-2011 je znasala 41 osebkov (Poto¢nik in sod. 2012) in jo lahko jemljemo kot kakovo-
stno. Ocene pred tem letom so manj zanesljive in gotovo precenjene, saj je po uradni oceni
uradne, privzeli kot resni¢ne, bi to kve¢jemu kazalo, da se je populacija volkov v zadnjih letih
drasti¢no zmanjsala.

Zaradi vsega nastetega je bilo na osnovi podatkov, ki so bili na voljo v ¢asu priprave Pra-
vilnika, po nasi oceni nemogoce kakorkoli zanesljivo utemeljiti, da odstrel, ki ga je predlagal
Pravilnik, ne bo previsok Ze z vidika vplivov na stevil¢nost volkov. Ve¢ indicev je bilo, ki so
kve¢jemu kazali nasprotno. Velja tudi poudariti, da bi moral po nacelu previdnosti pripra-
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vljavec nacrta v primeru dvoma izbrati resitev, ki je v prid volkovom (varstva narave). Torej
bi moral na osnovi dostopnih podatkov dopustiti poseg, ki gotovo ne bo negativno vplival na
ugodno ohranitveno stanje populacije.

Zadnja genetska analiza, ki je bila opravljena ze po pripravi Pravilnika (in torej v naspro-
tju z vsemi prej predstavljenimi podatki pri njegovi pripravi ni bila na voljo), je pokazala,
da Stevil¢nost volkov v Sloveniji izjemno niha na letni ravni, med leti pa je bila v obdobju
2011 do 2013 zelo stabilna (SloWolf 2014) oz. se je zadnje leto celo povecala (jesen leto 2010:
39 osebkov; CI 34-42; jesen leto 2013: 46 osebkov; CI 45-55). Uporabljene analize in iz njih
izvedeni rezultati se zde robustni. Zato lahko z veliko gotovostjo zaklju¢imo, da odstrel v za-
dnjih par letih, vklju¢no s predvidenim v Pravilniku z vidika vplivov na stevilénost, ni slabsal
ohranitvenega stanja volkov v Sloveniji (izpolnjen test 3 HD). Obenem pa je treba poudariti,
da legalen odstrel ni edini vzrok smrtnosti (npr. $e krivolov, povozi, naravna smrtnost), obseg
drugih virov smrtnosti (kot tudi rodnost populacije in imigracije ter emigracije posameznih
volkov iz/v drzavo) pa se med leti deloma tudi naklju¢no spreminja, kar lahko pri tako majh-
nih populacijah, kot je slovenska, pomembno vpliva na njeno letno $tevilénost ter medletno
spreminjanje $tevilénosti. Zato ni nujno, da bi populacija lahko tudi v prihodnje vselej kom-
penzirala tolik$en odstrel.

4.2 VPLIV NA DRUGE ZNACILNOSTI POPULACIJE

Visok zakonit odstrel volkov v Sloveniji je po nasem mnenju $e bolj kot zaradi negativnih
vplivov na $tevil¢nost problematicen zaradi vplivov na stabilnost vol¢jih tropov in njihov so-
cialni sistem, ki je klju¢en za ohranjanje ugodnega stanja populacije volkov. Volk je socialna
vrsta, saj zivi v druzinskih skupinah (tropih), ki jih ve¢inoma sestavljajo dominanten par ter
njuni potomci (Mech in Boitani 2003). »Normalno« delovanje populacije volkov ter njihovega
naravnega vedenja je odvisno od ohranjanja tega socialnega sistema in stabilnosti tropov, za
kar je klju¢no prezivetje odraslih ¢lanov tropa, predvsem dominantnega para. Raziskave v za-
dnjih dveh desetletjih (npr. Fritts in sod. 1992, Haber 1996, Brainerd in sod. 2008, von Holdt
in sod. 2008, Rutledge in sod. 2010) so pokazale, da ima rusenje strukture tropov lahko resne
posledice za volkove, npr.: (i) slabsi fitnes volkov v tropu, (ii) povecana verjetnost nenavadne-
ga vedenja volkov, (iii) slabsi prenos znanja med ¢lani tropa, (iv) prekinjanje socialnih vezi
med volkovi in onemogocanje vzpostavitve kompleksnejsih socialnih sistemov, (v) motnje
v interakcijah med plenilci in plenom, (vi) povecana verjetnost incesta, (vii) povecana ver-
jetnost hibridizacije z domacimi psi, (viii) pove¢ane $kode na domacih Zivalih in (ix) upad
reprodukcijske uspesnosti. Rusenje strukture tropov volkov zaradi prekomerne antropogene
smrtnosti odraslih volkov lahko zato neposredno ogroza ugodno stanje populacije.

Ve¢ podatkov kaze, da je smrtnost odraslih volkov v Sloveniji zelo visoka. V prej navedeni
genetski raziskavi (SloWolf 2014) je bilo npr. ugotovljeno, da je v dveh ocenjevanih sezonah v
povpredju letno »izginilo« 3,5 reproduktivnega volka (cca 20 % vseh reproduktivnih volkov),
kar skupaj z disperzijo ob izgubi partnerja na letni ravni pomeni razpad cca 30 % reproduktiv-
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nih parov. Zdi se, da so se na obmo¢jih razpadlih tropov praviloma sicer hitro formirali novi
tropi in verjetno ni prihajalo do izpada reprodukcije. Evidentiran pa je bil tudi primer, ko je
trop zacasno popolnoma izginil (trop Menisija v sezoni 2011-2012).

K smrtnosti odraslih volkov pomembno prispeva legalni odstrel. V genetski raziskavi
(SloWolf 2014) npr. ugotavljajo, da sta bila v dveh letih vzorcenja zaradi legalnega odstrela
letno izlocena 1-2 reproduktivna volka (kar je okvirno 9 % reproduktivnih volkov), pri cemer
avtorji navedene raziskave poudarjajo, da je $tevilka verjetno podcenjena, saj za zadnje leto
$e niso bili vkljuceni vsi vzorci. Od 57 volkov, odvzetih v obdobju 2004-2011, jih je bilo 8 (14
%) starih dve leti in 17 (25 %) 3 leta ali ve¢ (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012). Pri
tem pa je treba poudariti, da se poro¢ane ocene nanasajo na vso evidentirano smrtnost (86
% odstrel, 14 % druge zaznane oblike smrtnosti), zato se lahko vrednosti za odstrel nekoliko
razlikujejo od navedenih.

Zgovorni so tudi podatki o prezivetju volkov, ki so bili v zadnjih letih, ko se je zacelo v
populacijo mo¢neje posegati (obdobje 2009-2013), spremljani z GPS-telemetrijo. Skupaj je
bilo spremljanih 9 volkov (odlovljeni bodisi v Sloveniji ali na Hrvaskem), od katerih so bili 4
legalno ustreljeni prej kot v % leta od zacetka spremljanja oz. od prihoda v Slovenijo, pri dveh
obstaja verjeten sum nezakonitega odstrela (v enem primeru anonimna ovadba krivolova in
v breznu najdeno okostje z ovratnico), dva sta bila povoZena (eden je nesreco prezivel in je
bil zaznan $e leto kasneje, eden pa je bil povozen do smrti dobro leto po zacetku spremljave),
eden je po par mesecih spremljave dispergiral v Italijo, pri enem pa 7 mesecev po zacetku
spremljanja ovratnica $e deluje (SloWolf 2014, Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012).

Velika smrtnost zelo verjetno zmanjsuje velikosti tropov volkov v Sloveniji. Glede na ve-
likost primarne plenske vrste volkov v Sloveniji, to je jelenjadi, ki je najpomembnejsi naravni
dejavnik, ki vpliva na velikost tropov volkov, bi na podlagi povpre¢nih vrednosti z drugih
podrodij s tak$nim glavnim plenom pricakovali, da vol¢ji tropi vsebujejo v povpredju od 3,6
do 11,5 volka (srednja vrednost: 7,1 volka; Mech in Boitani 2003). Iz analize $tevila tropov
in ocene Stevil¢nosti (Ministrstvo RS za kmetijstvo in okolje 2012) pa sledi, da v Sloveniji
povprecen trop vsebuje 3,2 oz. 4,3 osebka (po oz. pred izvedbo odstrela), kar je na dnu (oz. Ze
zunaj) poroc¢anega razpona povprecij z drugih obmodij. Pri tem je prava povprecna velikost
tropa v Sloveniji lahko $e manjsa, saj vsi volkovi, ki so bili z genetiko evidentirani v Sloveniji,
verjetno $e niso ¢lani stalnih tropov. Glede na to, da ne gre za na novo vzpostavljeno popula-
cijo, ki bi se hitro prostorsko $irila, je glavni vplivni faktor, ki manjsa velikosti tropov, po nasi
oceni lahko le velika antropogena smrtnost, kjer je pomemben tudi legalni odstrel.

Prej nasteti mozni negativni uc¢inki rusenja struktur tropov volkov (tocke i do ix) so bili
po svetu sicer Ze veckrat dokumentirani. Vendar so povezave med viSino antropogene smr-
tnosti in negativnimi ucinki, ki izhajajo iz rusenja struktur tropov, vse prej kot dovolj dobro
poznane, da bi v konkretnih situacijah lahko napovedali, kolik§no smrtnost lahko volkovi se
prenasajo brez negativnih posledic. V Sloveniji so bili doslej preuceni le nekateri od moznih
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negativnih vplivov, in sicer hibridizacija (SloWolf 2014). V nobenem primeru niso bile zabe-
lezene negativne posledice. Drugi mozni negativni vplivi niso bili raziskani. Vsekakor pa je
smrtnost volkov (tudi odraslih) v Sloveniji zelo visoka, reproduktivni volkovi so primorani
pogosto menjavati svoje partnerje; v splosnem se pricakuje, da so u¢inki odstrela na socialno
strukturo volkov visoki (Jelenci¢ in sod. 2013). Zato je tveganje, da se (e se Ze niso) pojavijo
nezeleni u¢inki odstrela, verjetno veliko, $e zlasti, ¢e bi s tako politiko odstrela nadaljevali.
Predvideni odstrel v Pravilniku zato po nasem mnenju verjetno ne zdrzi tudi tretje presoje, ki
jo zahteva HD.

5. ZAKLJUCEK

Pregled uc¢inkov odstrela volkov je pokazal, da je poseganje v populacijo volkov z odstrelom
verjetno smiselno le z vidika ohranjanja strpnosti do volka pri delu javnosti, ki volku ni nenaklo-
njen, in posledi¢no zmanj$evanja verjetnosti nezakonitega ubijanja. Dosedanje raziskave kazejo,
da je to mogoce doseci ze z minimalnem odstrelom (predvidoma <5 % populacije letno), med-
tem ko nadaljnje vecanje kvote ni u¢inkovito. Odstrel je lahko tudi u¢inkovit ukrep za prepre-
Cevanje $irjenja vrste, kadar je to zastavljen upravljavski cilj, pri cemer pa je smiselno izvajanje
odstrela v regiji, kjer volk ni zazelen. Odstrel volkov, tudi kadar na kratki rok ne manjsa $tevil¢-
nosti, pa ima vrsto negativnih posledic tako z vidika ohranjanja ugodnega stanja populacije kot
za pojavljanje konfliktov z ljudmi, obenem pa taksnemu posegu nasprotuje vecina prebivalstva.

Na podlagi pregleda, predstavljenega v tem prispevku, menimo, da tako visoki odstreli
volkov, kot so bili zabelezeni v zadnjih letih v Sloveniji (20-30 % populacije letno), niso bili
primerni in so bili glede na veljavno zakonodajo tudi protipravni, saj ne zdrzijo presoje treh
testov, ki jih je na podlagi Habitatne direktive treba opraviti pred odlocitvijo za odstrel volkov
oz. ti testi pred izdajo dovoljenj za odstrel niso bili ustrezno opravljeni.

Po nasem videnju bi bilo treba koncept naértovanja odstrela volkov v Sloveniji obrniti na
glavo. Odstrele smo namrec doslej dvigovali na najvecjo $tevilko, ki bi jo populacija (mogoce)
$e lahko prenesla, namesto da bi iskali najmanjso kvoto, ki bi $e zadostila varstvenim in druz-
benim ciljem. To je imelo neposredne negativne posledice na populacijo volkov. Poleg tega
pa tak nacin upravljanja nujno zahteva zelo izpopolnjen (torej tudi drag) monitoring volkov.
Se bolj pomembno pa je, da utrjuje prepricanje dolocenih interesnih skupin, da je odstrel
ucinkovito sredstvo reSevanja konfliktov in da drugi ukrepi niso potrebni, kar le $e zaostruje
spiralo konfliktov.

6. SUMMARY

Conservation management of grey wolves (Canis lupus) in human-dominated landscapes,
such as Europe, is challenging due to frequent conflicts with people, high attention received
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by the public, strong symbol meaning and emotional responses that wolves trigger among
stakeholders, as well as wolf’s complex social system and elusive behaviour. Wolf manage-
ment in several countries include lethal removal (culling) of wolves. This measure is receiving
increasing attention among the public and scrutiny of international community. Therefore
quality expert knowledge is essential to be able to respond to various pressures and to prepare
appropriate and lawful management plans. Here we present a review of wolf conservation
status in Slovenia and a review of positive and negative effects of wolf culling from biological,
sociological and management perspective.

A baseline document regulating protection of wolf in European Union member states is
the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC). In most member states, including Slo-
venia, wolf is a strictly protected species and lethal removal of wolves is exceptionally allowed
only if requirements of the following three tests are met: 1) there must be sufficient reason for
removal as defined in the Habitats Directive (listed in HD, article 16, paragraph 1), 2) it must
be demonstrated that no efficient alternatives other than lethal removal exist, and 3) the pro-
posed removal should not jeopardize the favourable conservation status of the species.

Proposed culling quota for the 2012/2013 season in Slovenia was 10 wolves, but was after
the strong public opposition to the original proposal eventually lowered to 8 wolves. This is
25 or 20% of the population size in Slovenia, respectively, which is considerably higher than
the average wolf culling rate (6 %) in other EU member states, where wolf has the same con-
servation status.

The proposed reasons for culling of wolves include: prevention of livestock depredations,
limiting predation of natural prey, preventing potential attacks on humans, limiting popula-
tion densities and expansion of population range, increasing public tolerance towards wolves
and preventing illegal killings of wolves. Literature review of available studies indicated that
culling of wolves as proposed in Slovenia for the 2012/2013 season is either ineffective mea-
sure to reach these goals or that other more appropriate alternatives are available (including
less intensive culling and targeted removal of wolves at the periphery of the population). For
example, several studies have shown that sustainable culling of wolves is not effective for pre-
venting livestock depredations and can in some cases even increase the conflict. On the other
hand, experience from Slovenia and other countries shows that improved livestock husbandry
can significantly reduce these depredations.

The mortality caused by legal culling of wolves can affect the wolf population size and have
several other side-effects on the population. All of these aspects need to be taken into consi-
deration, when assessing the suitability of proposed management measures. Wolf monitoring
in Slovenia has shown that despite culling the population size has been stable in recent years.
Previous studies have shown that on average human-caused mortality (i.e. legal culling plus
vehicle collision, poaching, and other anthropogenic mortality causes) is sustainable up to
22 % of autumn population size. Therefore the recent culling rates are likely close to the limit
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that the population is able to compensate numerically, if other human-caused mortality re-
mains the same. Other consequences of culling appear to be more problematic than numeric
effects. These include destabilization of wolf social structure. Genetic analyses have shown
that wolf packs in Slovenia were exceedingly unstable due to high adult mortality and high
turnover rate of breeding pairs, which form the core of each wolf pack. Previous studies have
shown that destabilized structure of wolf social system can have several further negative effec-
ts, including: decreased pup survival and reproduction, decreased hunting success, increased
livestock depredation and higher probability for unusual behaviour, incest breeding and hy-
bridization with other canids. Most of these effects have the potential to importantly influence
conservation status of the wolf population.

According to the available data of wolf population status and effects of culling, we conclude
that the extent of recent wolf culling in Slovenia (20-30 % annually) was not reasonable and in
respect to Habitat directive and other current legislation also probably illegal. Besides, regular
culling can reinforce false belief among the public that this measure is effective for preventing
human-wolf conflicts and that other measures are not needed.
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