Jakob Solar

GLASOSLOVNE SPREMEMBE
PRI PRIDEVNIKIH NA -SKI
IZ KRAJEVNIH IMEN

Namen tega ¢lanka je, da opozoni na jezikovno zakonitost v oblikah nekaterih
pridevnikov s pripono -ski, izpeljanih iz krajevnih imen. V praksi jo Ziveje cutimo in
bolj ali manj tudi upo§tevamo, v teoriji pa smo jo zadnja leta, da me recem desetletja,
hudo zanemarili. Odkar je Ramov§ 1923 vprasanje obsezno in z obilnim gradivom iz
starejsih tiskov obdelal v Konzonantizmu (HG II, §§ 188—193), se mam ne zdi vec po-
trebno, da bi stvar nacenjali. Razliéne oblike pri starejsih tiskih, kakor ¢loveski — ¢lo-
veSki — ¢lovecki, nebeski in nebe$ki, zlasti pa nekatere nenavadne oblike, so Ramovsa
privedle slednji¢ do sklepa, da so se oblike -ski in -¢ki dodajale pogosto po analo-
gijah, ne pa po kaki glasoslovni zakonitosti. Tako trditev je manj ostro pred njim po-
stavil ze Skrabec. Ramovsevo dognanje je povzel tudi Bajec 1952 (Besedotvorje II, §%
110 sl), ki piSe: »Po nare¢jih se je zacelo analogi¢no spremesavanje, tu je zmagala ta
konc¢nica, tam spet ona« (ib. § 112, str. 64).

Sprico take teomije je tudi razumljivo, da se je vpraSanje popolnoma umaknilo
iz prakti¢nih jezikovnih priro¢nikov; tako ga ne obravnavata ne Slov. slovnica 1947 in
ne 1956. SP 1950 pa pri razlagi tujih imen (¢l. 36 c) le govori o mekih zakonih: »Imena,
ki se konc¢ujejo v osnovi na -k, -g, -h, -s, -z, -c. .. tvorijo pridevnik po slovenskih glaso-
slovnih zakonih z meh¢anjem.« Mehcanje za osnove na -k, -g, -h in -c priznavajo tudi
prejsnje slovnice in tudi Ramovseva izvajanja; ne velja pa to za osnove na -s in-z, te
Ramovs in drugi jezikoslovci izkljucujejo.

Vprasanje, kaj je z glasoslovnimi spremembami pri sufiksu -ski, je torej pomemb-
no teoreticno in prakti¢no. Zanimivo je, da si je SP 1950 postavil vprasanje Sele pri tujih
imenih, ne pa pri domac¢ih. Od kod taka mo¢ slovenskemu jeziku, da uveljavlja glaso-
slovne zakone pri tujih imenih, pri domac¢ih pa mé? Lotil sem se pregledovanja mnasih
ljudskih pridevnikov iz krajevnih imen. Pni tem se mi je nudilo obilno novo gradivio, ki
ga prejSnje obravnave miso upostevale. In prvi rezultat? — Nad 90 % vseh pregledanih
imen zaznamuje svojino s prnidevnikom ma -ski.

V zvezi s tem si skuSajmo odgovoriti dvoje: 1. kak$ne glasoslovne spremembe so
se godile in se Se dogajajo v zvezi s pripono -ski? — 2. na katero podstavo se ta pripona
pritika, ali morda ne izklju¢uje kakih drugih pripon? Prvo vprasanje je bilo ze veckrat
predelano, ali zmeraj le ob pridevnikih splosnega slovarja, mihc¢e ni pritegnil obilnega
gradiva pridevnikov iz krajevnih imen. (Kljub veckratnim poskusom to gradivo $e danes
ni sistematicno zbrano in urejeno, kar je prav gotovo velika skoda in zamuda.) Drugega
vprasanja se pa doslej sploh §e nih¢e ni lotil v celoti, ¢eprav Ze od Val. Viodnika sem
srecujemo ugibanja o priponi -ac (pev-ac — pev-ski). (Bajec pregleduje mekaj pripon,
toda ne z namenom, da doZene gornje vprasanje.)

1. Glasoslovne spremembe obsegajo prvotno mehcanje soglasnikov pred pripono
— bskd in asimilacijo soglasnikov v nastalem soglasniskem sklopu po izpadu a.

a) Do mehc¢anja bi pravzaprav moglo prihajati le dotlej, dokler je bil v jeziku Se
ziv ¢ut za mehki polglasnik na zacetku pripone -bsk’b. Ker je v slovenscini razlotek med
mehkim in trdim polglasnikom zelo zgodaj izginil, bi z njim pravzaprav moralo prenehati
tudi mehc¢anje. Imeti bi ga potemtakem smeli le v prav stamih besedah slovenske pra-
zgodovine, ne pa pri novejsih in najnovejsih besedah in celo tujih imenih, ki $§e zmeraj
stopajo v jezikovno rabo. Dejansko so te glasovne premene $e zmeraj zive in jih sproti
uveljavljamo pri vseh novih besedah. Tu seveda ne moremo govoriti o meh¢anju v nek-
danjem pomenu besede pred mehkim polglasnikom, zato pa o zakomitih glasovnih pre-
menah na mestih, koder se je neko¢ godilo meh&anje.
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b) Po onemitvi soglasnika so zadeli skupaj trije soglasniki. Zveza zvocnikowv (I, 1j,
I, m, m, nj, v, j) + sk ni delala kakih teZav, saj so sklopi razen izjemoma ostali nepri-
zadeti; kadar so pa zadeli skupaj trije mezvocniki, so izzvali prilikovanje, le ustnitniki
p, b, f so se neprizadeti druzili s soglasnisko skupino -sk-. Mehkonebniki k, g, h so se
omehc¢ali v ¢, Z, §, prav tako ¢ v Sumevec ¢. Po -onemitvi polglasnika so Sumevci prisli
v meposredni stik s siénikom v priponi -ski in ga pritegnili v Sumevsko izgovorno
obmoc¢je, tako smo iz sklopov -3ski, Zski, -Cski dobili najprej -38ki, -Z8ki, -¢5ki. Sklop
-Z3ki se je asimiliral v -38ki in dal s -35ki vred -3ki; pri -Cski se je z ene strami okrepil
priporni del zlitega glasu ¢ in ponekod zmagal nad zapornim delom, tako ida se je tudi
ta preko -38ki razvil v -3ki; drugod pa se je okrepil zaporni del (da bi kljuboval pripor-
nemu delu) in dal -¢ki. Tako so torej vsi ti sklopi pri nas razvili -$ki, le na obrobnem
pasu proti hrvascini srecujemo za prvotni -éski razvoj v -¢ki. Tako prilikovanje pri nas
velja danes seveda tudi za wvse tiste besede, pri katerih se na$i danasnji ¢, Z, § srecu-
jejo s pripono -ski (npr. moski). Drugod se je ta asimilacija razvila drugace, v CeS¢ini
npr. v nasprotni smeri: si¢nik s v priponi -ski je pritegnil Sumevec ¢ ali § pred seboj v
si¢niSko obmodje (nemecki, ¢eski; skupina -Z5ki pa je v mnogih primerih ostala measimi-
lirana, npr. muzski).

2. Kateri glasovi pa se v slovensc¢in pred -ski »asimilirajo« v zgornjem smislu? Od
Val. Vodnika naprej preko Metelka in Janezi¢a so do Breznika vse slovnice obdelovale
tudi to vprasanje, pa vse dolgo stoletje miso prisle do enotnosti v obsegu in macinu te
spremembe. Vse se ujemajo v tem, da se mehcajo k, g, h in ¢ in skupaj s pripono -ski
dajejo -$ki. Ze Metelko in za mjim Janezi¢ sta tem glasovom dodajala §e t, s, z, toda
bolj kot izjemo, saj sta imela le malo zgledov za dokazovanje: za t navajata predvsem
hrvaski, Metelko celé me$k od mesto; oba opozarjata tudi ma tvorbe z infiksom -ov-
(bratovski). V novi izdaji Janezi¢eve slovnice 1889 je Sket prvi pisal oblike bratski,
hrvatski poleg bratovski in hrvaski. V tej dobi etimologiziranja in priblizevanja vse-
slovanskemu skupnemu jeziku so zacele zmagovati te oblike in so jih podprle zlasti
mnozice izposojenk na -nt; ob teh je zacel zamirati ¢ut za domaco slovensko glasovno
zakonitost in s PleterSnikom je etimolodka oblika bratski, hrvatski prodrla tako dalec,
da je oblika hrva3ki dobila priokus manjvrednosti, kakor da je za knjizno rabo nepri-
merna. Levec oblikam na -tski v Pravopisu (1899) mni priznal izklju¢ne pravice.

Skrabec je v meki polemiki z V. Oblakom zaradi dvojnosti v pisavi nasih starih
pisateljev (¢lovecki — Clove§ki — d¢loveski, nebeSki — nebeski) prvi izrekel trditev
o analognem prevzemanju -§ki in -ski. Kasneje (1901, Cv. XIX, 5/3) je pa ob razlaganju
razlicnih oblik mimogrede izrekel misel: »Vendar bi se dalo tudi misliti, da je zacetni b
nekaterih sufiksov sem ter tja tudi pri nas vplival na soglasnik pred sebo, kaker bi bil
jb; to bi bilo misliti, razen o -b¢b, tudi o -bce, -bka, -bn'b, -bskb, -bstvo. Tako bi se najlaze
razlagale oblike kaker: kéénik, (poleg kétnik), < harvd3ski, horvacki, soldaski < soi-
dacéski, gospojski, grajski, Pogrdjac, briski < barjski, bric, < barjac, brika < barjka,
vaski < va3ski, nebe§ki < nebedski itd.« Tu torej masteva Skrabec poleg sploino pri-
znanih k, g, h, ¢ Se t, d, s; za z nimamo zgleda. Toda k tej hipotezi, ki bi mnajbolj olajsala
razlago vseh teh razli¢nih oblik, se ni vmil ne sam me drugi, ostala je pozabljena.

Zdi se, da te Skrabéeve trditve mi poznal niti mladi Breznik, &eprav bi mu
bila odlicna opora njegovemu ¢&lanku Pogreski pri nekaterih priponah (DS XVII,
427—431). Tu se je (takrat Se ni Studiral slavistike) koj s prvim stavkom krepko
postavil ma staliS¢e: »Slovenski jezik je zraven drugih ob&e znanih tudi soglasnike
d, tin s, z pri -ski izpremenil v § -$ki.« Ta ¢&lanek je zgrabil vprasanje v Zivo, ne
da bi se bil Breznik dal motiti s slavistiénimi dognanji o palatalizaciji v staro-
sloven$cini. Tako je prvi potegnil zgornje glasove v zakonito spreminjanje in do-
locil celoten obseg glasovnih premen pred pripono -ski, tj. k g hc ¢ 2 § t d s z se
premenjujejo s §. Ko je potem spoznal zakone o palatalizaciji, vprasanja ni veé
nacenjal in je svojo drzno trditev ublaZil (v slovnici 1916), po Ramov§ovem obrav-
navanju tega vprasanja v HG (II, 1923) (Ramov§ ne pozna me Skrableve zgornje
trditve ne Breznikovega ¢lanka) pa je v 4. izd. slovnice (1934) e redkiobesednejsi.
Za razlaganje pridevniskih oblik iz krajevmnih imen je Breznikova prva podmena Se
zmeraj edino sprejemljiva in kaze zakonitost, ki je ni mogoce prezreti. Kako jo je mo-
goce spraviti v sklad z veljavnimi zakoni o palatalizaciji in kako naj si potem razlagamo
pisanost v oblikah masih starejsih pisateljev, to je seveda drugo vprasanje in mova na-
loga, ki jo bo treba resiti.
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3. Ker je za glasove k, g, hin c, ¢, § in Z sploSno priznano, da se s pripono -ski
strnejo v -8ki, v nekaterih primerih (k, ¢ in ¢ v obmejnem pasu proti hrvasé¢ini) tudi v
-Cki, se tukaj s takimi osnovami ne bom podrobneje ukvarjal, ceprav je tudi tu Se mnogo
zanimivega in pojasnila vrednega. Razmeroma Stevilne primere mavaja tudi Bajec v Bese-
dotvorju (II, § 112), vendar vsi zgledi niso neopore¢ni. Pni tvorjenju teh pridevnikov de-
lujeta dve nasprotujoci si teznji: prva bi rada dosledno uveljavila' premeno, druga pa
bi rada ohranila prvotno podobo podstave, zlasti pri enozloznicah, saj je glasovna aku-
stitna podoba besed nosilec predmetnega pomena. Ce bo kido sli§al svdski, se bo vprasal,
ali naj besedo veze s svat ali svak; pridevnik 165ki mpr. ima lahko za osnovo imena
Loka, Log, Loz, Loce ipd. Zato krajevne razmere (blizina imen s temi osnovami) vcasih
niso dopuscale takih homonimnih oblik, saj bi masprotovale majvisji nalogi jezika:
razumljivosti. Zato tudi pri podstavah na k, g, h, ¢, ¢, § in Z sre¢ujemo zelo pisane tvorbe
prni enakem imenu. Pregledovanje gradiva nam bo kasneje tudi pokazalo, kako malo se
pri lastnih imenih zavedamo obcega pomena, ki ti¢i v imenu. Zato se tudi niso spreje-
male za enaka imena pridevnigke tvorbe od drugod, marve¢ so si jih ustvarili povsod na
novo. Od tod taka pisanost, zato pa tudi toliko vecja potrditev zakomitosti, ¢e so ma
razli¢nih krajih nasli enake glasovne resitve.

4. Ustaviti pa se moramo pri osnovah na -{, -d, -s in -z. V ob¢em slovarju je osnov
na te soglasnike premalo, da bi si mogli zamesljivo ustvariti kako sodbo. Pmi pregle-
dovanju lastnoimenskega gradiva pa vidimo, da so ti pridevniki narejeni ma ve¢ na-
cinov: -ski se pritika neposredno podstavi; med podstavo in -ski se vtikajo infiksi (zlasti
-0v-, -an-), da preprecijo neposredno sretanje vec¢ soglasnikov in iz nje izvirajo¢o gla-
sovno spremembo (to se dogaja zlasti tedaj, kadar teznja po razvidnosti osnove zmaga
nad glasovno zakonitostjo); izpeljani so iz podstave imena za prebivalce, v&asih tudi iz
priponskega imena za prebivalce, toda redno brez -ac (-ci pl.); v¢asih pa pridevnika ni in
si pomagajo ljudje s predloznim opisovanjem (iz, z-s): dekleta s Trate, mozje iz Vrat ipd.

Osnove na -t — Osnova blat- je razvila'v 4 primerih pridevnigki tip bldski, v dveh
primerih bldtonski, v 1 primeru imamo opis z Bldta. — Osnova ¢ret- je razvila pri Ptuju
Créski, dvakrat je naredila pridevnik s pripono -an (¢rétan), trikrat pa z infiksom -an-:
¢rétenski, enkrat z opisom s Créte. — Od 3 primerov GlaZita imamo dvakrat glaZziski,
enkrat glazitonski. — Golti pri Mozirju géuski; Kle¢ét pri Zuzemberku kledéski; Ko-
lovrat (Litija) kord3ki, Kolévrat (Mozirje) kléreski. — Od 12 imen Kot jih je 6 razvilo
pridevnik tipa késki, od tega dva na -Cki: pri Semic¢u kocka in pri Brezicah zakucki;
drugi so si pomagali z infiksom kétanski in kétovski, kitask (Smarje pri Jelsah), enkrat
s pripono -an koétni (Gaberje v Prekmurju), dvakrat pa z opisom s Két. — Krzéti (So-
draznica) krzéSka; Kiirat (Mokronog) kuraSke; Lopdta (Hinje) lopaska; Mahnéti (Cerk-
nica) mahnéski. — Uradno ime Dolgo brdo zivi med ljudmi kot D6lg mrt in ima pri-
devnik dougamofike. Uradni Obrat s pridevnikom o6braski (oubraski), prebivalci pa so
Obrdéari. Ométa pri Semic¢u ima pridevnik omdski. Ime Plaie se je v 4 primerih dvakrat
ognilo glasovni spremembi in sre¢anju -t + -ski z infiksom pldtousk (Celje) in platinsk
(Ptuj), dvakrat pa z opisom s Plat; toda v vseh treh zloZenih primerih: Podplat (Celje)
pédplaski in (Kostrivnica) podplask, Sthe Plate za ljudsko Skopldte (Novo mesto)
skopld3ka — je zmagala glasovna doslednost. — Podnart ali Pédna(r)t na Gor. je razvil
podndr8ki ali podndtovski.

Osnova prapret- ali praprot- je od 5 primerov imen Prdprotno ipd. v $tirih razvila
pridevnik prapro/e$ki in le v enem prdprotonski (Selska dolina), pa Se tu se zdi, da je
-on- mladega izvora in -$ki kaze na stani praproski, da je -Ski po kontaminaciji prisel
v movo obliko. Takih primerov imamo tudi drugod precej. — Od dveh primerov P3dta
sta oba razvila pSdSki. V vseh 4 primerih imena Ptingert imamo pridevnik ptingerSki.
V Moravéah se naselje z eno hiSo imenuje Pustéia, ljudje so pestoke, gospodar pa
Postésk. — Od 14 imen Rovt ali Rovie imamo res le 1 primer ré(v)Ske (Pri Besnici na
Gor.); je pa¢ predale¢ od prvotne glasovne podobe in bi bil lahko tudi od osnov rog-,
rok-, rod¢- ali roz-; zato so si najvectkrat pomagali z imenom prebivavcev Réviar ali
Rétar in maredili ré(v)tarski v 10 primerih, drugi pa z infiksom rétonski. — Od imena
Razdfto imamo v vseh 3 znanih mi primerih (Ljubljana, Sentjernej, Ptuj) pridevnik tipa
razdf$ki. — Osnova senozet- je od 4 primerov dala v treh tip senoZéski enkrat pa seno-
Zetarski (nad Jesenicami). — Za Mursko Soboto je pridevnik sébocki, kar piSemo vecino-
ma s6bodki. — Sdpot, séposki ali po prebivalcih sopocdnski. Osnova srobot- ima vse tri-
krat v pridevniku srobdski.— Novi Svet (Hotedr$ica), novosvéski. Tirget v obeh primerih
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tirgeski. — Osnova trat- v imenih Trdta ima pri Skofji loki trask, pri Sv. Lenartu n. Laskim
pa trdcki; drugod so si pomagali z infiksom trdtoncki (Semic), kjer je -¢ki po vsej verjet-
nosti iz tracki, ali pa po prebivalskem imenu frdtarski (2x), ali s predloZznim opisovanjem
s Trdte (Sentvid n. Lj.). — Varpéte pri Viojniku varpéski. Simpleks Vrdta (Litija) opisuje
s predlogom z Vrdt, obe zloZzenki Zavrdta (Sodraznica) in Zavrdte (Hrastnik—Dol) dmata
zavradki. Védmat (Ljubliana) védmask.

Isti razvoj so dozivele tudi osnove ma -st in -§t. Tako ima Brést na Izanskem pri-
devnik bf§ki; Césta (Vel. Gaber na Dol.) céjs§ka, v treh primerih pa opisuje s predlogom
s Cest. — Hésta pri Sk. Loki ima hosk poleg danes pogostnej$ega hostan3k, ki je prevzel
Sk od stare oblike; Zdrhést (Kozje) ima zdrho¢k. — Hrastje pri Ljubljani ima hrdski,
drugod so si pomagali z infiksom hrdstanski (2x) in hrdstovski (4x) ali pa z izpeljavo iz
prebivalskega imena hrdstarski. — Cudim se, da se nih¢e ni ustavil v obravnavanju teh
vprasanj ob pridevniku novoméski, toliko bolj, ker ga omenja v simpleksu mésk zZe Me-
telko; v tej vrsti je kaj preprosto razumljiv tudi {rZdski iz trZast-, ob katerem se ustav-
ljata na dolgo Skrabec (J. sp. I, 534) in Ramov§ (HG II, § 192). Isto velja za osnovo
most- v zloZenkah, kakor Zidani most — zidanomd§ki, Priméstek — primé6ski (Gradec
B. Kr.). Na IZanskem pravijo barju mardst, pridevnik pa jim je marosk. — Ime Tolsto
nad Laskim fje razvilo pridevnik téuski. — Za -3t imamo predvsem vrsto imen iz nem.
Forst, majvetkrat Borst; v simplekisu je v 3 primerih razvilo ime pridevnik borski, v
1 primeru bérston, sestavah pa — kakor Podborst — v 6 primenih tip podborski, v 2 pa
obliko z infiksom -an-, torej podbdéritenski; Zaborst ima pa v vseh 6 primerih pridevnik
zabdrski. Sem lahko takoj pristejemo tudi kr. imena po os. imenu Jost (iz nem. Jobst);
ta je v vseh 4 znanih mi primerih razvil tip -j6§ki. Naj omenim Se Dréta — Zadrecka
dolina.

Omeniti moramo tudi vrsto tujih imen, najve¢ svetniskih, ki se v nasih krajevnih
imenih kon¢ujejo ma -t, ¢eprav so prvotno imela na koncu -d (Leonard, Oswald, Rade-
gund iipd.), pri drugih pa je bil -t prvotni glas, pa se je pri nas po naslonitvah spremenil
v -d, mpr. Rupert, Vitus — Veit — Vid. V koncu foneti¢no tako mi bilo prave razlike.
Kot krajevna imena so $la razvoino pot druaih nasih imen. Sv. Jungert (Vel. Piresica) —
junger$ki; Sv. Jédert v vseh treh primerih Sentjéderiki; Kungota (Slovenja vas — Ptuj)
— kuingoc¢ki, Sentkiingota — Sentkungu$ki. — Sentlambert (Zaaornje ob S.) — Sentldm-
parSk. — Ime Lénart je od 6 primerov dalo v 1 samem zapisu Sentlénarski (Sv. Jur ob
Taboru), 4 primeri imaio -lénar$ki, v Slov. Goricah pa lénarcki. Smarjéta ima v vseh
9 primerih tip Smarjéski v razlicnih oblikah: $marjésks, $maréika (gora), margéiski,
Smard$ka. — Rupert ima dvakrat tip raperski, v Slov. Goricah répréki, pri Laskem Sent-
1iparsk (¢e je prav zapisano).' — OZbalt je v vseh treh primerih razvil tip 6Zbal3ki:
Sontuzbusk (Poljanska dolina), Sentduzbuik (ob Dravi), 6zbaléki Kapla—Dravograd).
Uradno Radegiinda za ljudsko Rddgent (Mozirje) ima pridevnik rddgons$k. — Celo k. i.
Smartno bi v nekaterih primernih sodilo sem, toda o tem kasneje. Lahko pa Stejemo sem
Se ime Donacka gora po imenu Donat.

Krajevna imena in zaselki, kakor Zore pri Tabru, zoréski, prebivavci pa Zorécani,
nam vsiljujejo misel, da so tudi osebna imena za Zenske iz podobnih domacih imen za
gospodarje domov iz enakega vira. Blazé — Blazé$ka, Brcé — Brcéska, Mahné — Mah-
néska, Pavle — Pavleika, Példe — Pdéldeska, Téne — Tonedka ipd. si laze razlagam
neposredno iz BlaZétska itd. kakor iz Blazééja mati -Cka z olajSavo ¢k v 3k). Toda to le
mimogrede, ne kot dokazno gradivo.

Iz navedenih primerov je jasno troje: 1. da se je v vsem slovenskem jezikovnem
obmocju jezik ogibal neposrednega vezanja -t + -ski; tega dosledno nikjer ne sre¢ujemo;
to prav gotovo mi golo makljucje, marve¢ jezikovna zakonitost; tako enoduSen razvoj
skupine -tski > -5ki na zahodu in -¢ki na vzhodu govori zoper trditev, da »da v pravil-
nem razvoju *trzastski > *trzaski in z analogi¢nim -3ki: trzaki« (HG II, § 192); tako eno-
ten in urejen razvoj te skupine v krajevmnih pridevnikih, kakor nam ga kazejo zgornji
primeri po vseh narec¢jih, more sloneti le na pravi glasovni zakonitosti; 2. da je v jeziku
izrazita teZznja, da razvije -t 4 ski, v §ki, ¢e le s tem mi prehudo prizadeta prvotna glasov-
na podoba osnove, kar bi Skodovalo razumljivosti; 3. ¢e je jezik hotel v pridevniku ohra-
niti razvidnost osnove, si je pomagal z infiksi, imeni za prebivalce ali s predloznimi opisi,
ne pa z nepredelanim stikanjem -t - ski. Tdko stikanje se je moglo uveljaviti le na pa-
: pirju in v pisarni brez posluha za ljudski govor.

(Se nadaljuje)
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poskuse Antona Debeljaka, Janko Glazer pa dvomil v neoklasicisti¢ne teznje ne-
katerih kritikov in predlagal, naj pesniki ve¢ ne oboZujejo rime, pa¢ pa naj
skrbe, da bo v pesmi drhtela resni¢na ¢loveska narava. S tem se je dejansko in
teoreti¢no pridruzil Zupan¢i¢evemu nazoru, po katerem je poezija »ziv curek
vode« (Li-Tai Pe), ki ga ni mogoce ukrotiti in presekati s formalisti¢nimi sredstvi.
Od vseh najblizji so bili Zupanc¢i¢u Vladimir Levstik, Fran Albreht in Janko
Glazer. Tej trojici se je pridruzil tudi Alojz Gradnik, ko je leta 1916 v V. pesmi
cikla Pesmi starega begunca priznal, da je kot ¢lovek in kot pesnik le plod svo-
jega rodu in zemlje, zakoreninjen v konkretno zivljenje, in da lahko vro pesmi le
iz sokov obeh naturnih prvin, pokrajinske in rodovne:

Zdaj vem, da sem le kri od tvoje krvi,
da samo kratka nit sem v dolgi vrvi,
ki spleta se iz proslega v bodoce.

Jakob Solar

GLASOSLOVNE SPREMEMBE
PRI PRIDEVNIKIH NA -SKI
1Z KRAJEVNIH IMEN

(Nadaljevanje)

Osnove na -d. — Osnov na -d je manj kakor ma -f, vendar je tudi iz teh razvidna
podobna zakonitost kakor pri onih. Njihova posebnost pa je, da imamo v razvoju ob
neposrednem sre¢anju -d s pripono -ski dvojnice: za Bled mpr. srecujemo bléj-ski ali
blé-3ki, prebivalsko ime pa je Bléjec. To dvojnost bomo srecevali Se v mnogo primerih
kot mekako zakonitost. Res se oblika bléski slisi redkeje kakor blejski, vendar ni nare-
jena samo za rimo na Otok blé3ki, kin¢ nebé3ki.

Veliko krajevnih imen ima v osnovi brd-o, simpleks v edn. Bfdo, mn. Brda po-
gosto s kakim dolo¢ilnim pridevnikom, v¢asih pa s predlogi, kakor Podbrdo, Zabrdo. Pri
simpleksu imamo tip pridevnika bf§ki v 3 primernih: bafska ali baf$¢a pri Radovljici, pre-
bivalci so pa Barjdni; bafska — Borédni (Mozirje), v Ziljski dolini pa je nad krajem
Bfdo planina z imenom Bf$ka planina (po zemljevidu MS). Drugod imamo: barisk (Kranj),
barska (Ihan), prebivalci so Bfjani. Drugod spet so si pomagali z infiksi, da so resili
glasovno podobo osnove: bfdovski (Slov. Konjice, Planina pri Smarju pri Jelsah) ali s
prebivalskim sufiksom bardarsk (Poljanska dolina), brdjdnsk (Slovenj Gradec), pogosto
so pa tudi segli po predloznem opisovanju z Bfda (Vrhnika, Rovte n. Logatcem, Dole pri
Litiji, Sentjur pri Celju). Od 3 primerov Dolgo bfdo imam zapisan dvakrat tip dougo-
bf$ki (Prezganje, Prevalje) in enkrat dougobfski (Mlinse — Litija). Gélo bfdo (Medvode)
ima samo golobf§k, Kimno bfdo (Visnja gora) pa kdmbariki, Krajno bfdo (Krasnja) ima
krainbarsk, Lesno brdo pri Horjulju pa bdriisk, prebivalci so pa Bdrijci. Zadnja oblika
je zapisana strokovno matan¢no in nam pojasnjuje tudi druge manj jasne (bodi po zapisu
bodi po razvojni stopnji v glasoviju). Da tu -ii- ni nastal po wrivanju, kakor se po navadi
razlaga -j- v oblikah ble-j-ski, gra-j-ski, je dosti jasno. To je ista oblika, ki je botrovala
tudi danas$nji knjizni Brici za prebivalce Brd na Goriskem, ki so bili tudi Bdrici.in so po
pomanijkljivosti pisave presli v Brici, od tod pa seveda briski, namesto bdriska ali bf$ka
vina. Zlozenke so $e dosledneje razvile glasovni razvoj. Zabfdo v dveh primerih (Sorica,
Velenje) zabf§ki, pri Horjulju pa zabdrdansk; Podbfdo podbriki (zel. pos. onstran bohinj-
skega predora), bfdovski (Morav¢e), podbfdusk (Hrastnik — Dol). Podbfje pri Vipavi ima
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podbiski, to se pravi, da je narejen pridevmik iz podbrd- brez kolektivnega sufiksa -je.
Imen s to osnovo je po Sloveniji e zelo veliko, bilo bi zanimivo zvedeti pridevnike tudi
od teh. &

Pogostno je tudi ime Brod ali v mn. Brode. To je samo pri Dravogradu razvilo tip
bréski (brudsk), pa Se ta je le redko v rabi, po navadi opisujejo z Brodu. Drugod so ta
imena v 6 primerih razvila pridevnik bréjski, brédovski v 3 primerih, brjdnsko po pre-
bivalskem imenu pa enkrat (Kr$ko); povsod, koder imamo tip bréjski, imamo tudi ime
prebivalcev z -j-: Brojci (Sentvid pri Lj., Skofja Loka), Bréjéani (Log pri Lj., Dol. Logatec),
Brojdni (Bohinj, Smihel pri N. m.); pri zadnjih bi pri¢akovali pridevnik brojdnski, toda
ostal je pri bréjski brez pripone -an-, kar bi kazalo na neposredni razvoj iz brod-.

Osnovo gled- imamo v 4 zlozenih imenih Pégled in Pugled; vsa 4 so razvila pri-
devnigki tip pdgleSki, pri Mokronogu poleg tega tudi ptigalska. Naselje Gilde (Celje)
ima pridevnik gtil§k. — Osnova gozd- si je iskala razli¢nih izhodov: Gozd (Kamniska Bi-
strica) je razvil géska, g6iska ali goi§ko Gozd (Krize pri Trzi¢u) je prvotno géska maslonil na
gora ter naredil gérika, ker mi veC cutil prave zveze med Gozd — go65ka; pri HotedrSici
so si pomagali z infiksom -an-, obdrzali pa -5ki iz géski, torej: gézonsk po izpadu d; pri
Prezganju si pomagajo s predlogom z Gozda. Obe imeni Podgozd (Ig, Dvor pri Novem
mestu) sta pa razvili pridevnik tipa podgéski. Rifengozd (Lasko) pa rdifongoSk. Zagozd
(Dole pri Litiji) pa ima pridevnik zagdiske.

Tudi pri imenih z osnovo grad- imamo pri pridevnikih oba tipa: grdSki in grajski:
Grad (Bled) — grdska, Grad (M. Sobota) — gracki; v Cerkljah ma Gor. imamo grdiska
in greiskd, za Sdngrad pa ravno tam sangrd$ka; pri Teharjah je BéZigrad razvil pridev-
nik bézZigraski, v Ljubljani pa béZigrajski; Drdavograd — dravogrdski; Goérnji grad ima
danes gornogrdnsk ali celo gorogrdnsk, kar ocitno .izhaja iz prvotnega gornogrddanski;
tako se imenujejo tudi prebivalci Gornogrdnci ali Gorogrdnci, kar je po disimilaciji obeh
r dalo priimek Gologrdnec. Ime Ndgrad (Sti¢na) ima pridevnik négraski; Pédgrad (Vran-
sko) — puigreski, ime Podgrdd je razvilo pridevnik pudgroiki (Braslovée), drugod (Novo
mesto, Ljubljana, Celje — Sentjur) pa tip podgrdjski. Podgrddje pri Ljutomeru — pod-
grdjski. Zdgrad (Novo mesto) — zdgraska, Zagrdd (Pobocje — Krsko) — zagrdski. V
imenu Stari grad pa v obeh primerih (Novo mesto, Kr§ko) starogrdjski, kakor da je iz-
raziteje cutiti mo¢ simpleksa. " :

Ime Hudo je dalo pri Kovorju (Trzi¢) pridevnik hti$ka, blizu tam je maselje 3 his
z imenom HuS$ca, pri Radomljah in pni Sti¢ni pa fje razvilo ‘tip hijski, pri Pre¢ni (Novo
mesto) pa je po prebivalskem imenu Hudévci razvilo obliko hudévski. — Stiri imena z
osnovo klad-, tri s kolektivno kon¢nico -je, so razvila oblike: kldski (Lasko), klddanski
(Poljanska dolina), klddusk (Smarje pri JelSah), s Kladja (Radece pri Zid. m.). Klada pri
Vrhniki pa je razvilo kudjska, prebivalsko ime pa je Kuajdnca. Ime Kobarid (o starih
oblikah imena s -t v osnovi gl. Ramovs CJKZ 3,60 sl.) je razvilo pridevnik kobariki. —
Koménda pa je v skupini -nd- izgubil -d- zaradi premajhne sliSnosti koménski, prebival-
sko ime pa se je iz Koméncoa razsirilo v Koméncani. Osnova medved- v imenu Medvedje
selo (Trebnje) je razvilo medvéska, prebivalci pa imajo nasprotno Medvéjca.

Ogrdda (Bloke) — ugrdska. Hisno ime Pojzd (Topol pri Medvodah) ima pridevnik
pdjske. Prérad (Gorisnica — Polensak) préroc¢ka. — Prihddi (Jesemice) ima pridevnik
navadno kar révtar$¢, vcasih pa tudi parhdusca -$ka. Préd pri Gomjem gradu in pré-
donsk, pri Ljubljani (Jezica za uradni Brod) pa prédon3é¢ -Ska in prédonsk (-3k verjetno
od -3¢ v narecni obliki. Osnova rad- nam je v uradnem imenu Rddenci dala rdacki <
‘rddski, kakor mnam prica Rdcki vrh. Osnova sad- je dala v imenih Sad (pni Sti¢ni) pri-
devnik sdjski, Zdsadi (Ptuj) — zdsojski, prebivalci so Zasadini ali Zasadinci, Zdsadi
(Ljutomer) — zasadéjski, prebivalci- Zasaddjcéani, Zdsade (Polensak) — po prebivalcih
Zasadinci — zasadinski. — Ime Smlédnik dela pridevnik iz osnove smled- in je razvilo
obliki smléjski in smléski, pisarniS$ka oblika je smlédniSki.

Bogato [je zastopana osnova sred-. Srédgora (Crnomelj) ima pridevnik sorski < *sard-
ski, prebivalci Saréani. Podsréda — posrécka. Sem $tejem tudi Stevilna imena Osredek, ki
delajo pridevnik neposredno iz osred- brez pripone -2k; v $estih primerih je razvit tip
osréski; pri Celju in pri Podsredi osrécki; v dveh primernih je tip osréski redek, pri
Smarjeti pri Novem m. poleg mjega tudi srétkausk; pri Vel. PireSici imamo osrékousk,
torej od snove s pripono -2k (-5k pa je verjetno odmev oblike osréski). — Verd pri Vrh-
niki je razvil pridevnik viérsk.

Osnova vid- v danasnjem imenu Vid, nekdaj Vit, Veit je razvila zelo razlicne
oblike v obojno smer, le da je -j pred -ski zaradi predhodnega i hudo okmel. Sentvid nad
Ljubljano in pri Sti¢ni je razvil tip Santviski, (Sentviska gora, Most ma Soci), Sentvick
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pri Grobelnem, pri Lukovici je oblika Sontvi§k redka, pogostnejsa je Santvisk, ki jo raz-
lagam iz *Santviisk; ta tip imamo $e ma Vipavskem Sembiski (preb. Sembisci); izrazit je
ta tip e nad Valdekom pri Mislinji §ontvijsk in pri Celju (Pristava) svetvijsk za Sv. Vid;
iz prebivalskega imena Sontjdna < *Santvidjdni je pri Lukovici razvit tudi pridevnik
§sntjdnsk; Sv. Vid na Blokah pa je razvil obliko z infiksom vidovski (preb. Vidovci).
Tudi labéski < labod-ski (Lavant) sodi sem; piSe jo veckrat Prezihov Voranc.

Osnovo vod- imamo v imenu Medvdde; pridevnik medvéski (nare¢no me[jJvosk;
prim. Lj. pr. 28. 5. 1958: Na medvoskih tratah). Druga¢nega izvora je osnova vod- v ime-
nih Zavéde (pri Kostanjevici) — zavésks, (pri Podbocju, 1 sama hiSa) zavdjskes, Zdvod
pri Muljavi — zavdjske (prim. tudi JiS II, 380 s staro razlago o vtakujenenem -j-).

Iz navedenih pridevni$kih oblik je razvidmo troje:

1. da se je sloven$¢ina povsod ognila neposrednega stikanja -d-+ski bodi z gla-
sovno spremembo in asimilacijo bodi z infiksi ali opisi; en sam primer dimam med gradi-
vom, ki govori zoper to: Prébold v Sav. dolini — préboldski;

2. da se je skupina -dski neposredno asimilirala v -§ki ali -¢ki kakor — -tski ali pa

3. v -jski, bodi da je -j izrazito razvit ali okmel zaradi okolja in je rezultat asimi-
lacije -ski. Ta dvojnost v glasovni spremembi skupine -dski je tako redna in pogostna,
da si je ne morem razlagati ne po analogiji pri -§ki, ne po vtikanju mekakega prehodnega
glasu -j- (po Ramovsu HG II, § 89), marvec kot zakoniti produkt glasovnih sprememb,
kakor sta domnevala ze Skrabec (Cv. XIX, 5/3) in Levec (Sl. pravopis). Kako so take
glasovne spremembe nastale, je vprasanje, ki ga bo treba Se reSiti.

Vsekakor pa se nam po tej podmeni neposredno razjasnijo kot pravilno razvite
nekatere oblike, ki so Ramowv§a prav posebej nagibale k trditvi, da so -5ki/-¢ki pogosto
analogno prevzete oblike. Tako npr. oblika I(j)uski — I(j)ucki poleg I(j)uski — I(j)ucki
(HG II, § 192). V luci zgomjih oblik se nam pokaze, da sta prvi dve popolnoma redni
obliki, prva po grdski, bfski, SentviSki itd., druga po grdcki, posrécki, Sentvicki itd.:
ljuski po bfski, Sentviski itd.;' edino za zadnjo nam mase oblike me nudijo primera,
~oblike I'ucki zive ob hrv. meji, torej podprte od njihovega -fs-, -ds- > -c: hrvacki, I'ucki;
iz tiskov so pa navedene le/oblike s -Ski. Kako so pa take oblike nastajale, nam kaze
npr. oblika Bled(ke Gospdfke, kakor jo je mapisal Valentin Vodnik 1791 v koprivniski
kroniki, ko je rekonstruiral obliko po sestavnih delih Bled-ski, ne pa po zivi rabi; taka
je najveckrat pot do pisane oblike, zato nam malo pove o resni¢ni zivi obliki. — Drug
tak primer, ki ga Ramov$ obravnava — kakor pred njim in ob njem mnogi drugi —
v tej zvezi, je présustvo (HG II, 305). Tezave delata dvojnici présustvo : présestvo. Mi-
klosi¢eva razlaga iz korena -Sad- ($9l) s predpono pre- (frans-) in pripono -stvo, torej
presadstvo nam po zgornjem da présasivo, 2 med obema labializiranima glasovoma § pa
dobi velarno barvo, 2 > u; ta oblika je razvita po tipih grdSki, bfski, Sentviski; oblika
présestvo je razvita po tipu bfski, §entviski. Tudi dvojnosti graski, gras¢ina, graséak itd.
: grajski, graj§éina, grajicak so s tem dvojnim razvojem popolnoma razloZene in v skla-
du, oboje enako upravicene in »pravilne«,

Osnove na -s. Osnov na -s tudi med krajevnimi imeni mi veliko, vendar znatno
vet kakor pri obé¢ih; uveljavile so pa dosledno asimilacijsko obliko na ;5ki. — Tako
imamo Ambriis — ambriski, Nebésa — nebéski (Vel. Lasce), Plés — pléski (moravsko
naselje), Plésa — pléski (Zelimlje), Prelésje (2 X) — obakrat preléski, Prusje — pruski
(Leskovec pri Krékem), Résa — réski, Teriis — teruski, Zalés — zaléSki. — Sem sodi
seveda tudi Kras — krdski, Ndnos — ndnoS$ki itd. Tudi vse itri TrSke gore sodijo sem,
ker je ime o¢itno treba izvajati od osnove trs-, me itrg-, kakor jo izvajajo doslej, tudi
Ramovs (HG II, § 189); vse tri gore (pri Novem mestu, Kr$kem in Rogatcu) so znane kot
dobre vinorodne gorice, zanje je torej znacilen trs, ne pa kak trg, dve sta celo pri mestu,
ne pri trgu. Tej smiselno naravni razlagi so se ogibali samo zato, ker naj bi s+ski ne
smelo dati -§ki. — V to kategorijo moramo $teti tudi vrsto osnov pri imenih, ki so pred
-ski izgubila druge sufikse: tako npr. Prédoslje dela pridevnik iz osnove *predos -+ ski
> prédasko

Posebno poglavije teh imen so sestave z imenom vas. V obeh imenih Vas (Vrhnika,
Fara pri Kostelu) imamo pridevnik tipa vd$ki. Za obliko pridevnika vd3ki tudi Ramovs
(HG 11, § 190) prizna, da je splo$no slovenska. Dosledno jo imamo tudi v zlozenih imenih:
Béga vas — bégavaiki, Caéa ves — ¢adav(e)ski, Débja ves — dobjevéski, Délnja vas —
dolnovesdnski, Dolénja vas — dolénjski iz *dolénjvaiki ali samo dolénjski brez vas;
Drénova vas — drenvéski, Gérnja ves — gornjevéski ali gornjevidnski, Krdaska vas —
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krdaskovaski, Kiarja vas ali ves (5 X) — kurjevd$ki/véski (5 X), Mala vas/ves — malo-
vaski/véski (3 X), pri Ormozu mdloviki, Nizka ves — nizkavéski, Nova vas/ves (6 X)
— skréena oblika tipa novdski (4 X) ali novavaski (2 X), Srédnja vas (2 X) — srednje-
vaski ali le srénjski, Stara vas/ves (5 X) — povsod tip staravdiki/véski, Segéva vas —
3egovdski (po haplologiji), Vélika vas (2 X) — velikovdSki (2 X), Vinja vas —
vinjevdski, Zdbja ves — zabjevéski. Veliko takih imen dela pridevnik samo od prilastka,
ne od vas; zgoraj sem nekatere omenil, vetine pa ne, ker nam za maSe vpraSanje ni¢
ne povedo. V treh primerih je zapisan -Cki: Gorenja vas (Bizeljsko) naj bi imela poleg
gornjevéski tudi gornjevécki; v istem okolju tudi Stara vas — stdrvecki kot edina
oblika; Vitna vas po KL 1937, po ljudskem govoru pa Vita ves — vitvecki prav tako pri
Bizeljskem. Ve tri tvorbe kazejo naslon na bliznji hrvaski -¢ki, ker zveza z ves ni bila
vec ziva.

Taka dosledna obravnava -s pred predpono -ski je Se danes tako Ziva, da brez
pomisleka uveljavi, svojo zakonitost tudi v tujih imenih, ¢e stopijo v slovens¢ino: Vis
— ViSki (vi§ko vino), Ldos — ldoski, Atos — dtoski, Ars — ar3ki, Milos — milo3ki, Tunis
— tuniSki, Larissa — lari§ki itn.

Ramovs (HG II, § 190) ugotavlja za skupino -ssk-, da »imamo sprva 1. -sk (...),
2. -3k- nastopa isto¢asno in se slednji¢ sploh uveljavi, tako da tudi v knjiznem jeziku le
nebéski«. Trnije primeri iz okolice Bizeljskega na -¢ki namesto na -5ki, ne morejo za-
temmniti vsesploSne zakonitosti, da se je skupina -sski razvila v -§ki enakomerno po vsem
ozemlju; ali je bila kdaj v davnini res razvita oblika -ski ali vsaj tudi -ski poleg -3ki, to
je zadeva zgodovine in zapisov, ki so pa v teh vprasanjih zelo mezanesljive pmice res-
ni¢ne ljudske rabe. Zakaj pni vseh teh dvojnicah tipa nebeski — nebeski se je treba za-
vedati, da pri prvi obliki deluje vpliv pisanega izhodi$¢a nebesa, pri drugi pa uhaja v
pero ziva ljudska oblika. Pri mare¢nih oblikah v krajevnih imenih pisana predloga ni
delovala, zato so se razvile oblike tako dosledno in enotno; ko bi jih lovili po zapisih,
bi tudi morda srecali oblike z umetno maslonitvijo.

Osnove na -z. Cisto maravno je, da je (jezik obravnaval osnove na -z kakor
osnove na ustrezni mezveneci soglasnik -s, toliko bolj, ker se v absolutnem izglasju
srecujeta. Osnove na -z so malostevilne tudi v krajevnih imenih, mekatere med njimi pa
so moc¢no razsirjene. Jedro teh osnov sta brez- in laz- v majrazli¢nejsih zvezah.

Tako ima ime Breza pridevnik bréski (Trebnje, Dol.). Zelo pogostno je kolektivno
ime na -je, Brez-je; od 27 primerov jih ima 11 pridevnik tipa bréski, 6 primerov ima
vstavek -ov-, torej tip brézovski, 1 primer ima kontaminirano obliko bréz-ov-3ki (Tre-
belno), 3 primeri imajo obliko z vstavkom -an-, torej tip bréz-en-ski, tudi pmi tem tipu
imamo 2 kontaminirana primera brez-en-§ki; tem se pridruzijo e oblike iz prebivalskega
imena brezjdnski, brezldnski in brézarski.

Osnovo laz- srecujemo najveckrat v mnozinskih imenih Zenskega spola na -e,
Ldze Ldz; od 17 primerov imamo pri mjih pridevnik tipa la$ki le v 3 primenih, tip z vstav-
kom -ov-, torej ldzovski (ldzusk, wazusk, wdzovsk), v treh primerih, tip z vstavkom -an-,
torej ldzenski, v 4 primerih in 3 kontaminirane oblike Idzen3ki, po prebivalcih pa la-
zanski ali ldzanski in ldzarski; pri Velenju pridevnik nadome$¢ajo s predlozno obliko
z Laz. Edini primer Ldzi ima pridevnik Idzenski.

Druga imena z osnovo na -z bi bila $e: Arméz — arméski (zaselek naselja Armésk);
Hotiza (Lendava) — hotiski; Hdloze — hdloski; Jéz (ljudsko I1z) — z Iza; Podjéz — pod-
jé&ki in podjézovski; Koséze (3 X) — vse trikrat kosé3ki; Ze Breznik je 1904 v omenje-
nem c¢lanku ocital pesniku, da je $e pesniSko ime napac¢no, tj. Koseski namesto Koseski;
enako tudi Kasaze (ljudsko Kaseze pri Petrovcah) — kaseski; Prilézje — pril6§ki, Matvoz
— matvoski; Rakova steza — rakostéski (Fara-Kostel), Rdstez — rdsteski, Zaplaz — zd-
pladki, Zavoza (Korosko) — zdvoski (zdwosca).

Tu imamo $e obc¢ih imen ve¢, ki imajo tak pridevnik: vitez — vite§ki, knjigovéz —
knjigovéski, bakroréz — bakroréski ipd.

Tudi pri teh oblikah se mo¢ zakonitosti razteza tudi na tuja imena, koder imamo
-z ma koncu osnove: Peloponéz — peloponéiki, Forméza — formoski, Toulouse — toulou-
3ki, Treviso — trevi§ki, Pariz — pari$ki.

Tudi pri osnovah na -z imamo torej dosledno razvito obliko -zski > -§ki kakor pri
osnovah na -s, kar je razumljivo.

Povzetek. Pregledano gradivo nam kaze zelo enovit in vse slovensko ozemlje ob-
segajoc glasovni razvoj slovenskih soglasnikov (razen ustni¢nikov) v zvezi s pridevni-
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sko prizpomo -ski. Ti soglasniki — razen -d- v nekaterih primerih — se po vrsti razvijejo
v ustrezni Sumevec, pritegnejo v Sumevisko dbmocje tudi maslednji: -s-ki in se potem z
njim zlijejo v enoten glas (SP ima tu krajsi izraz: se z mjim spajajo) -8-, na vzhodu pa
v -¢-, da dobimo pridevnike na -3ki/-¢ki. Ta proces je bil takle:

-Ski
I ey ¢k T gkl 3N 8skiy X352 68k
3 r \-c'ki (na vzhodu)
1 e
t + ski >
d+ski
d.Fomki o> ~yski
8 8. -+ 8ki >  -Sski;; > S8ki. > . .-Ski
g cgierl v gk S0 IRkl 088kd > < =SKi

Ta razvioj je tako reden in vsesplosen, da se $Se danes uveljavlja pri domacih in tujih
imenih, ki na novo prihajajo v jezikovno rabo. To je slovenska jezikovna posebnost v
slovanskih jezikih, tudi majblizji (Hrvatje in Stbi) tega razvoja me poznajo. Ima vse po-
teze prave zakomnitosti.

Kako maj si razlagamo ta glasovni razvioj? Za mehkonebnike (k g h) in za c je
mehc¢anje pred pripono -bski splosno slovansko. Po onemitvi mehkega polglasnika se je
glasovna sprememba obdrzala naprej. Ce primerjamo glasove t s z in d z afrikato c, se
vprasujemo, zakaj je bil ¢ zmozen mehcanja, oni pa ne; saj ima c v sebi ¢ in s kot svoji
sestavini. Pni c-ju se si¢ni$ka sestavina stika s pmipono: t-s+ski. Ce je tu stik izzval
spremembo, zakaj je me bi prav tako s+ski? Pri zveneCem z je proces isti, saj se z pred
-ski asimilira v s, torej zski > sski. Pri zaporniku ¢ je pred s lahek prehod v c; tako je
jezik izenacil in oba primera emako razvil v -é-ski > -¢8ki > -3ki/-Cki. Bolj bi bilo
¢udno, ko bi bil jezik v teh primerih uveljavil drugacen razvoj. Pri d imamo dvojen
razvoj. Razvoj v -5ki je razumljiv, saj se je -d pred -ski izgovarjal kot -f. Zlasti pri do-
macih osnovah brod-, grad-, brd- pa se je d razvil v j, kakor nam pricajo Stevilni pri-
meri z vsega ozemlja. To je seveda le domneva.

Obilno gradivo iz starih pisanih virov, ki ga navaja Ramov§ v HG II, kaZe ob-
stajanje danasnjih ljudskih oblik Ze od zacetkov, vendar ne tako enotno in dosledno,
kakor nam ga kazejo danes nare¢ne oblike. Med Ramov$evimi primeri pogosto sre¢ujemo
tudi oblike, kot Se danes po uradih in tisku. Kar pomislimo ma primere, ko se postavita
v masprotje ljudska in pisarniSka oblika, npr. medvoski in medvédski. Zato za prvotno
jezikovno zakonitost moramo upostevati zivo ljudsko obliko, pisarniska se uveljavlja
iz nagnjenja k posploSevanju in poenostavitvi (mehanizaciji) za prakti¢éno uporabo. V
oblike ljudskih krajevnih pridevnikov doslej ni posegala nmobena urejevalna sila, zato
so mi pric¢a starega izrocila. ‘

V novejSem casu, zlasti po 1848, ko se je tudi pri nas razvilo ¢asopisje, smo pri-
devnikov na -ski, -§ki dobivali zmeraj ve¢ in od zmeraj novih osnov. Kake enotnosti
v pisavi ni. Nekateri so se tudi pni tujih imenih in besedah drzali Metelkovih mavodil,
ki za vsa nasSteta izglasja osnov (razen za -d) navaja razvoj -ski > -3ki. Tako je dosledno
pisal Jeran v Zgodnji danici (protestanski, demokraski, kanaski, oxforski itd.), Novice
so mesale, SN je pa prav kmalu prevzel pisavo po hrvaskih ¢asnikih, torej oblike na
-iski in -dski; te so s PleterSnikovim slovarjem zmagale, ko jih' je po nasvetu tedaj
veljavnega dr. Jos. Tominska (Antibarbarus) sprejela tudi $ola.

Ta sprememba je zakonitost precej zastrla, vendar ne zatrla. Pni urejanju nase
pisave jo moramo upoStevati, ne da bi obujali mrtve, pac¢ pa, da spoStujemo zive.

V prej$nji Stevilki beri na 68. strani v 8. vrstici od zgoraj 1924, ne 1923.
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