RAZGLEDI / CIRCUMSPECTUS

Mojca Ravnik
Novost v raziskovanju slovenske Istre

Sv. Peter in njegovi casi. Socialni spomini, casi in identitele v istrski vasi Sv. Peter je
naslov knjige, ki je izsla leta 2000 v Ljubljani. Avtor Borut Brumen je v njej objavil
dopolnjeno doktorsko disertacijo, Ki jo je zagovarjal na Oddelku za etnologijo in kul-
turno antropologijo FF v Ljubljani leta 1999. Zanjo je raziskoval kot ¢lan skupine razisko-
valcev, ki so v vasi Sv. Peter v piranski obcini delali pri projektu z naslovom -Med
tradicijo in moderno-. Povabili so ga medse, ker so, kakor pove v uvodu, po izteku
prvega leta projekta ugotovili, da bi potrebovali etnologa. Vec o delu skupine ne pove,
kar je skoda, Se posebej, ker so interdisciplinarne terenske raziskave, kakrina je bila ta,
pri nas prava redkost, in bi bilo zanimivo vedeti, kaj so Se sicer raziskovali in dognali.
Borut Brumen je prisel v vas Sv. Peter leta 1994 in jo s krajsimi presledki intenzivno
preuceval do leta 1997.

Knjiga je obseZen prikaz Sv. Petra v dolgem obdobju od «¢asa starihs, izostreno pa od
konca 19. do konca 20. stoletja. Izredno obseZnemu teoretiCnem uvodu z naslovom
«Med socialnimi spomini, ¢asi in identitetami- sledi Sest poglavij do kon¢nega »Sklepa-.

V krajSem poglavju z naslovom «.“%upe[er in Supetrcis nas avtor seznani s prvimi
omembami vasi (pod italijansko oblastjo se je imenoval San Pietro dell” Amata, v casu
Jugoslavije pa Raven, ki je staro ledinsko ime v vasi), z drzavnimi oblastmi, s Stevilom
prebivalcev in zgodovino naseljevanja tega dela Istre. V naslednjem poglavju .Cas starih-
govori o izrocilu nastanka vasi, koledarju, praznikih, procesijah, cerkvenem zvonjenju,
dnevnem ritmu, delu in pocitku, cerkvenem koledarju, druZinskem ¢asu, rojevanju,
krstu, umrljivosti otrok, poroki, starosti ob poroki in ob smurti, ljudskem zdravilstvu,
verovanju. Poglavje «Cas pod Avstrijo« govori 0 nosi, prvi 3oli, nacionalni identifikaciji,
bogatih kmetih in dninarjih, pridelovanju grozdja in vina, o Trstu, Piranu in Pirancanih,
spolovinarjih, jajcaricah in pericah za Trst. V poglavju -Cas pod Italijo- govori o spominih
na novo drzavo, uvedbi italijanskega jezika kot edinega uradnega jezika, novi meji med
Italijo in Kraljevino SHS, faSizmu na vasi, zaposlovanju v secoveljskem rudniku, bogatih
in revnih, lastnistvu zemlje, najbogatejsih druzinah, dninarjih, bogatih, malih in revnih
kmetih, kolonih, zaposlovanju Zensk v ribji industriji v 1zoli, rudarjih, otrostvih, nosecnosti,
rojstvu, imenih otrok, obredu ocis¢evanja, duhovih, Strigah in Strigonih, ¢aranju proti
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urokom, vrtcu, birmi, 3oli in Solskem urniku, odrascanju, -familijah«, agrarnem casu
druZin, o vasi kot skupnosti, staresini in sestankih, obiskovanju cerkve, odnosu do
religije in duhovnika, Supetrcih v istrskih mestih od prve svetovne vojne do konca
druge, Zenskah in moskih v obreznih mestih, vojakih in vojni. V poglavju -Cas pod
Jugoslavijo- pide o Supetrcih v coni B, izseljevanju v Trst, odhodih v Ameriko, casu
komunistov, ¢asu modernizacije, o Solanju, sluZzbi in kmetovanju, komunikacijah in
medijih, modernizaciji in spreminjanju socialnih ¢asov, obiskovanju cerkve, masah in
procesijah, ljudskem verovanju, dekristjanizaciji koledarja, drzavnih praznikih, krstih,
prvem nastopu vaske folklore, kmeckem prazniku, ki se¢ je pokrival z vaskim cerkvenim
praznikom sv. Simonom, vaskem kulturnem drudtvu in mladinski organizaciji, pustu,
zabavi v mestu, obiskovaniju diska, nogometu, sluzenju vojaskega roka, novih poroc¢nih
navadah, gradbenem razevetu v sedemdesetih in osemdesetih letih, italijanskih pokojni-
nah, transformaciji tradicionalnih vaskih vezi, drustvih in skupinah, uvedbi prepustnic,
Supetrskih prodajalkah in gospodinjskih delavkah v Trstu. V poglavju -Socialne identi-
tete Supetrcev. govori o Supetrcih in drzavnih mejah, o Supetrcih kot -Istrijanihe in
Supetrski poti od Savrinov do Slovencev.

Knjiga torej obravnava izredno Sirok razpon pojavov in bi jo, po mojem, najbolje
oznadili kot monografijo kraja, avtor sam pa je z njo predvsem Zelel prispevati k
raziskavam, ki motrijo kulturo skozi ¢asovne koncepte in ki so ob prelomu tisocletja
pridobile aktualno privlacnost. To je napovedal Ze z naslovom, nato pa je v obseZnem
teoretiénem uvodu svoje delo uvedel kot knjigo o socialnih spominih, ¢asih in identite-
tah. ObseZen teoretic¢ni uvod je izredno informativen, v njem najdemo mnoge izérpne
navedbe iz filozofske, antropoloske, zgodovinske in etnoloske literature o temeljnih
pojmih in ugotovitvah mislecev in raziskovalcev o merjenju, pojmovaniju in ob¢utenju
¢asa, o socialnem ¢asu in socialnem spominu. Po literaturi izredno razgledan avtor se
navdu3uje nad mnogimi pisci in njihovimi ugotovitvami, zal pa nikjer ne nakaZe pove-
zave med teorijami in ugotovitvami obravnavanih avtorjev in svojo raziskavo. Bralec v
uvodu izve, da se z merjenjem in dojemanjem casa, s socialnimi casi in s socialnimi
spomini ukvarjajo Stevilne vede in avtorji, spozna Brumnovo (nekriticno) navdusenje
nad njimi, ni¢esar pa ne izve o tem, kaj ga je v konkretni raziskavi zanimalo. Bralec se ob
branju teoreti¢nega uvoda zacne sprasevati, ali nista morda socialni spomin in socialni
¢as le preimenovaniji izrocila, obcestvenega spomina, zgodovinske zavesti; bo avtor v
raziskavi pokazal, v ¢em je novost, se bodo koncepti socialni Casi, socialni spomini in
identitete v raziskavi izkazali s posebno interpretativno modcjo? Teoreticni uvod zbudi
pricakovanje, da bodo ti novi koncepti odstranili nedorecenosti etnoloskih raziskav, ki
se izogibajo natancni opredelitvi, koliko je kak pojav znacilen za posameznike nekega
kraja, in se zatekajo k ustaljenim obrazcem: sljudje se spomnijo-, »starejsi vedo povedati-,
w izrocilu je ohranjeno- in podobno. Je Brumnovo delo to pomanikljivost odpravilo,
premagalo, nadgradilo?

Koncepta socialni ¢as in socialni spomin, po mojem mnenju, nista odpravila tovrstnih
pomanijkljivosti, temve¢, nasprotno, besedilo prav motita in bi ju lahko brez Skode
nadomestili pojmi ¢as, spomin in izrocilo ali pa obrazci, kot npr.: -ohranjeno je izrocilos,
Jjudje vedo povedati- ipd. Avtor socialni ¢as in socialni spomin sicer vsake toliko casa
omeni, tudi povsem brez potrebe, kakor da bi le Zelel opraviditi uvodne napovedi. Tako
na str. 326 znacilno zapise, da «prihaja v socialnih spominih do zanimivih ugotovitev, ko
starejsi Supetrci govorijo o tem, kako je modernizacija kriva, da so zacele izginjati
tradicionalna kultura in vrednote, in potem kot tradicionalno kulturo opisejo druzabno
in kulturno Zivljenje v sv. Petru v petdesetih letih.s V socialnih spominih prihaja do
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zanimivih ugotovitev? Ali ne bi bilo vseeno ali kvedjemu jasneje, ¢e bi rekel, recimo, da
sstarejsi Supetrei govorijo...«? Takih zgledov v besedilu mrgoli; socialni spomini so na-
domestek, z nicimer bolje definiran pojem za vadko izrodilo, tradicijo. Treba je povedati,
da je avtorjevo poudarjeno zanimanje za ¢as ocitno in da je zapisal izredno lepa opaZzanja
o merjenju ¢asa, ¢asovnih ritmih in mejnikih; vendar so to v njegovem obseZznem,
pestrem besedilu, med Stevilnimi drugimi, le nekateri vsebinski poudarki, ki ne odtehta-
jo napovedanih novosti, ki naj bi jih vpeljala koncepta socialni ¢as in socialni spomin,

V poglavjih o »Casu starih., »Casu pod Italijo« in »Casu pod Jugoslavijo- avtor obravna-
va delno istih teme (na primer o Soli), delno jih spreminja, saj so bile v razli¢nih «Gasihe
zivljenjske razmere drugac¢ne. O Supetrcih govori na splosno. V -Uvodus na str. 12 sicer
pove, da je »na temelju dnevniskih zapisov, neusmerjenih intervijujev, biografij in vpra-
Salnic zbral 27 informatorjev in tako je nastalo 27 poglobljenih biografijs, vendar nicesar
ne pove o njihovi starosti, spolu, poklicu, stanu, o tem, koliko ¢asa Zivijo v vasi njihove
rodbine. Podatke je ¢rpal Se iz Stevilnih drugih pogovorov in opazovanja Zivljenja v vasi.
V celoti pa v njegovem delu manjka jasnejsa predstavitev virov. S kom se je o ¢em
pogovarjal, da lahko rece, da je to, kar je slifal, socialni spomin, kar naj bi bilo nekaj
drugega od izrocila? Ceprav je najbrz res -Zivljenje vsakega posameznika v doloceni
skupnosti prepleteno s spomini, ki so skupni ¢lanom te skupnosti« (str. 27), pa ni
verjetno, da bi bili Supetrski socialni spomini in socialni ¢asi tako nediferencirani,
skupni starim in mladim, modkim in Zenskam, bogatim in revnim, poro¢enim in sam-
skim, rojenim v vasi in prizenjenim ali primoZenim.

Zdi se, da je precej nakljuéno nabiral vsebino poglavij o posamicnih ¢asih, tako da je
podoba o trajanju nekaterih pojavov nejasna. Npr. o pustu, ki da je bil -dalec¢ najbolj
njihov prazniks (str. 337-338), prvic spregovori v ¢asu pod Jugoslavijo, ceprav je, kot
pravi, bilo praznovanje Ze prej v navadi. Ali ga prej ni omenil zato, ker pac za prej$niji cas
o pustu ni spraseval, mu o njem ljudje niso zaceli sami od sebe pripovedovali, in ga torej
ni bilo v socialnem spominu? Tudi delitev na »Case- je problematic¢na, kakor to na str. 120
sam opazi ob wprekrivanju« casov: -Pravijo sicer, da so njihove Zenske od ‘embot’ hodile
prodajat svoje pridelke in jajca v obalna mesta, kjer posebej poudarjajo Trst, Piran in
Buje, vendar se ti spomini pogosto prekrivajo s casom pod Avstrijo.« Kakor da se ne bi §e
marsikaj drugega prekrivalo s casom pod Avstrijo in pod Italijo in tudi pod Jugoslavijo!
Delitev poglavij na «Case« je odsev avtorjevega zanimanja za Cas, sicer pa ne prinese
vsebinskega premika od stare delitve etnoloSkih monografij na obdobja (pred 1. svetovno
vojno, med obema vojnama, po 2. svetovni vojni).

Razli¢na vsebina v poglavjih o razli¢nih Casih je tudi odlika knjige, saj je Brumen z njo
tudi pokazal, kako se je Zivljenje spreminjalo. Nekatera poglavja so, po mojem, §e
posebej zanimiva, npr. o bogatih in revnih, o otrodtvih, o agrarnem ¢asu druZin, o
Supetrcih v istrskih mestih od prve svetovne vojne do konca druge v ¢asu pod Italijo, o
¢asu modernizacije, e posebej o komunikaciji in medijih v Casu pod Jugoslavijo. Sliko-
vita 50 avtorjeva opaZzanja o Casu, ritmih, ¢asovnih orientirjih: za ¢as pod Italijo npr.
ugotavlja, da je Se vedno, kljub temu, da je bila pri vecini Supetrcev v hisi ura, prevlado-
valo doloc¢anje ¢asa po naravnih kazalcih, socialnih zahtevah in potrebah (str. 222);
opisuje delo in poditek in pripoved starejSega informatorja: -Ko je bla tisina, je palilo kot
hudi¢, takrat smo pocivali, pol smo 3li delat. Mi smo pocivali recimo od devete, desete,
ke smo prili zgodaj. Nismo meli ure. Pocivali smo, dokler ni priel veter z morja.« (str.
223); opisuje, kako so se sirene tovarn ribjih konzerv v 1zoli slisale prav do vasi in
postale za vaScane »Casovne oznacitve za trajanje nekaterih opravil (npr. zacetka ali
konca pase, odhoda na delo)- (str. 244); v Casu pod Jugoslavijo omenja nono, ki je
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kuhala kosilo za vnuke in je prestavila kosilo s ¢asa opoldanskega zvonjenja na prihod
Solskega avtobusa, in kako je zvok glasne sirene, s katero je avtobus na progi Buje—Trst
na postajaliscu v seCoveljski »vali- oznanjal svoj prihod, »dobil funkcijo ¢asovnega orien-
tira- (str. 312).

Med branjem knjige se Sele zavemo, kako malo ima njen teoreticni uvod opraviti z
njeno vsebino. Zdi se, da si je avtor tako jasno vnaprej zamislil svojo raziskavo in njene
izsledke, da nato ni opazil, da njegova opaZanija in terensko gradivo klicejo po povsem
drugacni poglobitvi. Namesto pregleda literature o ¢asu bi knjiga, po mojem, potrebo-
vala disto drugacen uvod, npr. o gospodarstvu, poselitvi, naseljih, stavbarstvu, jeziku,
Solstvu v slovenski Istri in Supetru, o metodologiji in tudi o teoreti¢nih izhodiscih
raziskovanja. Tako kakor za uvod, ki nima prave zveze z vsebino knjige, bi lahko rekli
tudi za prestevilne citate iz literature. Brumen je ogromno pozna, a je besedilo preobloZil
z navedki, predvsem tistimi antropoloskih avtoritet, tudi ¢e niso ali pa so samo v daljni
posredni zvezi z vsebino. Pretiravanje z navedki je prav motece. Zaradi preobloZenosti
besedila z navedbami mediteranskih antropologov je Supetru tudi neprepricljivo vsilje-
na mediteranskost, kajti Brumen Ze ob vsaki povr$ni podobnosti kakega pojava v
Supetru z nekim sredozemskim krajem pritegne vse mozne navedbe iz del mediteran-
skih antropologov. Pojavi iz kulturno prepletene, drobno diferencirane Istre so ohlapno
vzporejani s Sirnim, nediferenciranim Mediteranom in kar pocez obarvani s posplodeno
mediteranskostjo. Tako npr. v eni sapi poveze Suptersko krjancoss sicilsko famo, ¢es da
se dnevno potrjujeta in redefinirata z javnim mnenjem, in doda Se nekaj besed o krjanci
kot nenapisanem moralnem kodeksu (str. 111-112). O krjanci(poznana je od Rezije do
Dubrovnika, gl. F. Bezlaj, Etimoloski slovar, op. a.) bralec izve bore malo. Vse je
nedoredeno, nejasno, kakor da bi Brumnu pri gradivu iz Sv. Petra §lo predvsem za to, da
je nanj obesil citate iz Mediterana. Tudi potem ko npr. ugotovi, da so se pravi Supetrski
moski v nedeljo morali pokazati v gostilni, spregovori o Supetrski gostilni kot mediju,
kjer se, po Christianu Giordanu, -oblikuje javno mnenje kot oblika socialne kontrole, ki
je primerljiva s prostori, ki opravljajo podobno socialno funkcijo drugod v Mediteranu:
spiazzas« in «corso- v juzni Italiji, »pascos v Spaniji, -kafencions v Gréiji ali shammams- v
arabskem svetu- (str. 238). Vzporednice z Mediteranom so ohlapne, povrine; prej bi bile
potrebne in povedne primerjave s sosednjimi vasmi in kulturnimi obmodiji, ki so v Istri
Ze na majhni oddaljenosti tako razlicna.

Goste in takojSnje navezave na mediteransko antropologijo zbujajo viis primerjalnega
konteksta, vendar gre morebitni ucinek te mimikrije na racun verodostojnosti. Zal, kaiti
avtor obravnava izredno Sirok izbor pojavov; v Zelji, da bi povedal ¢im ved, pa je
posvetil najmanj pozornosti prav pojavom, ki bi je, po mojem, zasluZili najvec. Tako npr.
na hitro opravi npr. s koloni, eno najzanimivejsih in terensko najmanj preucenih istrskih
tem. Najprej pise o ¢asu pod Italijo: »Ze v popisu iz . 1900 smo videli, da v Sv, Petru ni
bilo nobenega veleposestnika, kar pomeni, da tudi ni bilo veliko kolonov- (str. 146) -
sklepanije ni logi¢no, saj so koloni obdelovali veleposestnikovo zemljo, niso pa vedno
na njej Ziveli — pozneje pa pravi: -V vasi naj bi bilo pred prvo svetovno vojno e nekaj
kolonov, v obravnavanem casu pa so bili koloni predvsem v danasnji hrvaski Istri« (str.
150). Zelo zanimivo bi bilo zvedeti kaj vec o teh, ¢eprav malostevilnih kolonih, kdo so
bili, kje so ziveli, kaj je bilo z njihovimi druZinami; so kupili hi%o in se osamosvojili ali pa
so propadli, se odselili? Avtor veckrat v besedilu navaja Terenske zapiske etnoloskega
oddelka Pokrajinskega muzeja Koper, vendar ne navede avtorja ali zapisovalca, niti, kje
so bili zapisani in kdaj. Tako okleSceni podatki povedo malo. Preved na hitro, po
mojem, odpravi tudi «familije-, druZine (ali besede -druZina- ne poznajo?). Tako npr.
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neko druZino imenuje sestavljeno, vendar po opisu ne sodi v ta tip (str. 203), nato govori
o tem, da je »zaradi skupnega bivanja ve¢ nuklearnih druZin velikokrat prihajalo do
zapletov-, druzina, ki jo opiSe za zgled, pa sploh ne obsega vec nuklearnih druzin (str.
203). Nejasne ostajajo mnoge zanimive podrobnosti. Tako npr. v poglavju o agrarnem
¢asu omenja vascana, ki je v poletnih jutrih prihajal odklenit neki vodnjak, da je dal
vsakemu par golid in ga nato spet zaklenil (str. 226). Kdo je bil ta moZ, je zajemal iz
svojega vodnjaka ali je Slo za star vaski vodnjak? Na str. 99 omenja 1. mrlisko knjigo
»Status animarume v Zupnijskem arhivu v Krkavcah — je mrliska knjiga ali status anima-
rum? Je v njej zapisano kaj o priseljevanju pred 200 leti, kar omenja takoj za tem?

Skoda je tudi, da avtor, razen redkih izjem (npr. Zernada, it. giornata, dnina) ni
pojasnil narecnih besed, italijanskih sposojenk. Tako npr. na str. 157 pravi: »Tako so
vsako leto znova vstopali v obligacijsko razmerje spolovinarskega zakupa, ‘takrat so
rekli na fi, da so vzeli zemlji na ft'«. Bralcu bi bilo nujno potrebno razloZiti, da to pomeni,
da so jo vzeli v najem (it. affito, najem). Na str. 227 je npr. zapisal, da so -zaklepali
obokana dvorii¢na vrata, imenovana ‘old’«, in se ni vprasal, od kod ta ¢uden izraz,
verjetno volt (it. volta, obok).

Nasploh je za knjigo Skoda, da se ni, namesto da je kopicil citate, ki z vsebino niti niso
povezani, avtor raje poglobil v izredno zanimivo gradivo. Eno od mnogily vprasanj, ki bi
zasluzilo ved pozornosti, je odnos Supetra oz. Supetrcev do Pirana oz. Pirancanov, kaiti
v knjigi so na ve¢ mestih omenjene nekaksSne napetosti ali spori. Za ¢as pred prvo
svetovno vojno Brumen omenja, da je zvedel za pri¢evanja o snadutih Pirancanih, ki so
se zmrdovali nad kmeti« (str. 129), in ob tem pravi, da verjetno ni §lo zgolj za nadutost in
prezir Pirancanov, ki naj bi se bili o vsem zgledovali po Benecanih (od kod ima to?); v
opombi pa za komentar povzema po delu Béatrix Le Wita o francoski burzoaziji, da so
Pirancani »s tem samo potrjevali paradoks, povezan z mes¢anstvom, kjer se mora nekdo,
ki je bil rojen kot ‘burgeois’ (namesto ‘bourgeois’, verjetno tipkovna napaka, op. a.),
hkrati S¢ nauditi postati mescan.« (str. 129) Kaksno zvezo ima to s Supetrci in Pirancani?
Za Cas pod italijansko oblastjo nato navaja, da moski govorijo, da so imeli v gradu (tako
so imenovali Piran) same teZave, da so tja hodili samo po najnujnejsih opravkih in da so
v Piranu Supetrci, tako moski kot tudi zenske, pogosto obcutili socialne in kulturne
razlike. V tem da je bil razloc¢ek s Trstom, kjer so se pocutili veliko bolje (str. 240-259).
Za zadnje obdobje, ¢as modernizacije, pa Brumen navaja pricevanja nekega fanta o tem,
da se s Piran¢ani niso razumeli in da se je on bolje razumel s Hrvati Istrani (str. 298).
Skoda, da se Brumen ob tem, namesto v nerelevatno literaturo, ni raje poglobil v
vprasanje, kako to, da se je anla;.,omn.m med Supetrom in Piranom nadaljeval (in koliko
to na splosno sploh drzi), da se Supetrei s Pirancani niso «vklopili« tudi e po drugi
svetovni vojni, po mnoZi¢ni odselitvi Piran¢anov, po spremembah v narodnostni sestavi
prebivalstva, potem ko so se z italijanskimi Pirancani, s katerimi bi lahko bili slovenski
Supetrci v nasprotovanju, odselili tudi morebitni burZzuji, s katerimi Brumen pojasnjuje
antagonizem med vasjo in mestom v prejinjem obdobju, Tako Brumen drvi skozi
gradivo in ga ovesa s citati, ki so mu viec zaradi ideologije ali avtoritet, Cetudi skrenejo
smisel besedila. Tako na primer opisuje neko druZino, mati je v 19 letih rodila 14 otrok,
od katerih je 6 umrlo v zgodnjem otrostvu, nato pa zapie: «Ti primeri nam pravzapray z
druge plati dokazujejo, kako ‘materinska ljubezen’ kot mescanski konstrukt, ceplien na
ideologijo klera (cf. Frykman in Lofgren, Culture Builders), ni zgolj nekaj naravnega,
temved¢ tudi druzbena norma, ki se je zacela pocasi uveljavljati v 18. in zlasti v 19.
stoletju (cf. Sieder, Socialna zgodovina druzine)- (str. 167). Prav neverjetno je, da Bru-
men ne obcut, da s papirnato ideologijo dusi svoje izvirno gradivo.
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Ideoloski vrinek zunaj konteksta je tudi tisti o slovenski etnologiji, pripet kot opomba
k stavku: -"Tehnicni’ svet je brez zadrzkov stopil v tradicionalni ljudski svet in danadnja
‘naravnost’ tehnike, kot bi rekel Hermann Bausinger, je tudi v Sv. Petru kazalec, ki na
najlepsi nacin razgalja narodopisni konstrukt, imenovan tradicionalna ljudska kultura.«
(str. 325) Opomba pa je tale: “Tako (samo) razumevanje tradicije kot procesualnega in
fleksibilnega fenomena je bilo v slovenski etnologiji vse do pred kratkim dodobra
prezrto, saj je etnologija prav na staticnem konceptu tradicije, izhajajoCe iz takih ali
drugacnih mitologij, utemeljevala svoje «nacionalno poslanstvo.« Kateri narodopisni
konstrukt, ¢igav, iz katerega Casa, kje zapisan, kaksno samorazumevanje tradicije, do
kdaj do pred kratkim, kak3no nacionalno poslanstvo? To je demagoski ki¢, prav aboten
ob sicerSnjem avtorjevem pretiranem dobrikanju antropoloskim avtoritetam in nekritiCnem
sprejemanju (samo)razumevnih mitov (od mediteranske antropologije do socialnega
¢asa in socialnega spomina). Kakor da bi bilo obvezno treba napisati tadi nekaj cez
slovensko etnologijo, e je §e tako za rep privleceno! Glede tradicije pa — na str. 66 zacne
poglavje «Na poti k istoCasnosti- z naslednjimi besedami: «Pregovorni zaljubljenci v
tradicije, etnologi in antropologi, smo...« Govori tu o drugih etnologih, kot so tisti, ki so
na staticnem konceptu tradicije utemeljevali svoje nacionalno poslanstvo? Ali so ti
etnologi in antropologi zaljubljeni v tradicijo kot procesualni in fleksibilni fenomen?

Znacilna je prva oscba etno/antropo mnoZzine. Kadar govori s stalisca stroke, se
Brumen sklicuje na etnologijo, antropologijo in socialno antropologijo (etnografsko je le
terensko delo — najbrz je sprejel znano delitev etnografija, etnologija, antropologija),
npr.: Etnologi in antropologi se najpozneje pri terenskem delu in zbiranju etnografskih
podatkov — kot profesionalni tujci — neposredno srecamo s -predmetom- nase raziskave,
se pravi, z ljudmi...« (str, 21); «Zato so problemi, vezani na socialni ¢as, nelocljivo
povezani z naso stroko, pri kateri pa kaj hitro ugotovimo, da je etnoloskih in antropo-
loskih konceptov ¢asa skoraj toliko kot etnologov in antropologov. Po drugi strani se
strinjam z Adamovo, da ravno v antropologiji (mi bi rekli tudi v etnologiji) ni specialis-
tov, ki bi se ukvarjali s Casoms (str. 35); »v etnologiji in antropologiji pa je tako nereflek-
tiranje lastne kulturno-socialne formacije botrovalo pravzaprav nekemu, dovolil si ga
bom imenovati, imanentno antropolo$kemu konceptu ¢asa« (str. 36); »V etnologiji in
socialni antropologiji locimo dva temeljna pogleda na socialne interakcije, pri katerih se
formirajo kolektivnosti in kolektivne identitetes (str. 78), itn

Knjigo zakljucuje poglavje z naslovom -Socialne identitete Supetrcevs, Avtor ugotayv-
lia, med drugim, da je kot politicni poseg v prostor »=nova drzavna meja med Slovenijo in
Hrvasko vplivala na mnoge sorodstvene in prijateljske vezi ter gospodarske odnose, ki
so dolocali $irsi socialni prostor prebivalcev obmejnih vasi, in pretrgala medkulturne
komunikacije- (str. 367), nato pa razmislja o S‘upulrcih, Istrijanih, Savrinih, Slovencih in
Primorcih, s katerimi so se informatorji v razli¢nih pogovorih in situacijah istovetili.
Zakljudi z ugotovitvijo: «Drzavi je uspelo nemogode; v slovenskem delu Istre so se
socialne in kulturne meje prekrile s politicnimi- (str. 405). Menim, da to ni res in da je
Brumen tudi o tem sklepal prehitro. Tudi e to, kar pravi, drZi za Sv. Peter in je uporabno
v razpravah o mejnostih, tranziciji, etni¢nosti, pa za slovensko Istro v celoti to nikakor ne
drzi. O tako kompleksnih vprafanjih namre¢ ni mogoce sklepati samo na pud]ugi
informatorjev iz ene vasi. Pri preucevanju identitet j je llt.h‘l‘wpl"l‘,(,\v’.lll oboje, npr. Savrine
in druge, ki se nimajo za Savrine, o tem, kdo pa so Savrini, tiste Savrine, ki se nmm]o za
Savrine, kot tudi tiste, ki se imajo; tiste, ki Zivijo v vasi, in liste, ki so se odselili. Savrinija
in Savrini sta stari imeni na levem bregu Dragonje. Brumnova trditev, da so mu -informa-
torji so vsi po vrsti izjavljali, da je Slo pri tem predvsem za geografsko oznacevanjes, ne
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pove nicesar. Seveda je Slo za tudi za prostorsko oznacevanie, vendar niso uporabljali
samo naziva Savrinija za obmodje, ampak tudi Savrini za prebivalce.

V Istri je stara tudi Ze slovenska identiteta. Vendar so identitete prepletene, obcutljive
za zgodovinsko dogajanje in politine okolidcine; glede na to je bilo tudi v nekem
obdobju ali pri nekaterih ljudeh bolj izraZeno slovenstvo ali istrijanstvo ali Savrinstvo.
Brumen je sam opazil, da je v obdobju fasizma bila jasno izrazena slovenska identiteta.
V istrskih vaseh, ki so bile po koncu 2. svetovne vojne do leta 1956 v Hrvaski, so ljudje
sami zahtevali, da pridejo pod Slovenijo, ker so Slovenci (tudi zato, ker je v Istri vedno
vse teZilo proti severozahodu, in so zato ljudje tudi rekli, da so hoteli biti skupaj z nagimi
mesti; preseljevanje hrvaSkega prebivalstva v slovensko Istro je bilo nadaljevanje teh
starih teZenj). V marsikateri njihovi hidi pa danes veliko mocneje izrazajo istrijanstvo.

O meddrzavni meji so Istrani sodili tako kakor Stevilni ljudje ob njej tudi v drugih
slovenskih predelih, ki so podpirali osamosvojitev; razumsko so sprejeli dejstvo, da
drzava mora imeti mejo, vendar so bili hkrati tudi zelo nezadovoljni z njo — bila je motnja
v prometu in komuniciranju s kraji in ljudmi na oni strani. Brumen celo navaja izjavo o
tem, kako moteca je meja, a da =meja je, ni kajs, potem pa v opombi pravi, da ne drZi teza
Milana Gregorica, da je bila »-nova meja na Dragoniji sprejeta z veliko odklonilnostjo in
ob¢utkom ogroZenosti, zlasti med prebivalci hrvaske Istre«, (str. 376) Najbolj verjetno je
namred oboje.

Tudi ne drzi, da je bila prejnja republiska meja zgolj administrativna. Bila je prehod-
na, je pa prebivalcem Zivljenje Ze preusmerila v razlicna upravna, kulturna in gospodar-
ska sredisc¢a. Ze takrat so sorodniki v sosednjih vaseh, lo¢enih z mejo, hodili na drugo
obdino, Jolo, imeli so drug uradni jezik. Otroci so se Solali drugje, se zaposlili in ustvarili
druZine v razli¢nih krajih. Vsckakor je bila Ze prejSnja republiska meja pomembna
stopnja v razlocevanju prebivalcev. Ze takrat so sorojenci, bratranci in sestricne postali
Hrvati ali Slovenci, ne glede na to, kako so se s tem povezale in prerazporedile stare
identitete,

Knjiga Boruta Brumna je pomembno delo, ne samo zaradi informativnega teoreti¢ne-
ga uvoda in zanimivega orisa ¢asov v Sv. Petru, marvec¢ tudi zaradi potez, ki sem jih t
omenila kot pomanjkljivosti — neuglaSenosti teoreticnih konceptov z uresniceno raziskavo,
hlastne obravnave gradiva, podrejanja gradiva navedbam iz literature, nekriticnega
dobrikanja antropologiji in samoomalovaZevanja etnologije. Morda so prav te znadilno-
sti specifika neke usmeritve, za Katero je znacilno, da se prav tam, kjer bi se konéno
zacela dobra etnologija, zaCne nekaj drugega; je to drugo antropologija? Zdi se mi, da bi
bilo za to knjigo veliko bolje, ¢e bi avtor pozorneje, cetudi pocasneje preudil gradivo,
potegnil iz njega ¢imvec spoznanj in jih nato utemeljeno primerjal s pojavi iz sosednijih
in oddaljenejsih obmodij — skratka, da bi ostal pri etnologiji.



