
Naše stališče k nezakonitemu razveljavljenju man­
datov v šolskih korporacijah. 

V prosvetni upravi Slovenije se je 
dogodil slučaj, ki utegne uvesti zopet 
brezpravne razmere v državno šolsko 
upravo. 

V mestni šolski svet v Ljubljani so 
bili leta 1919. po § 23. kranj. dež. zak. z 
dne 23. oktobra 1912 štev. 66 izvoljeni 
štirje zastopniki mestne občine, voljeni 
od občinskega sveta. Prejeli so dekrete 
za dobo šestih let, t. i. do leta 1925, kakor 
veleva § 25. kranjskega deželnega zako­
na z dne 23. oktobra 1912, štev. 66, ki se 
glasi: »Vse po §§ 20. in 23. izvršene volit­
ve in imenovanja veljajo za dobo šestih 
let in se morajo naznaniti deželnemu 
predsedniku.« 

Leta 1921. je bil izvoljen nov občin­
ski svet. Ta ie neoziraie se na dobo še­
stih let in dekrete hotel izvoliti nove za­
stopnike v mestni šolski svet iz svoje 
srede toda pokrajinska uprava kraljeve 
vlade ie to odločno zabranila češ da so 
veljavni dekreti starih zastopnikov v 
mestnem šolskem svetu za dobo šestih 
let in pred potekom te dobe nima občin­
ski svet voliti novih zastopnikov, ker je 
zakon, po katerem so bili izvoljeni, še 
vedno v veljavi. 

Ta občinski svet ie bil pa razpuščen, 
in leta 1922. (v dec.) ie bi! izvoljen nov 
občinski svet. ki je pričel v aprilu 1923. 
poslovati. Prvo ie bilo da ie zopet tudi 
ta občinski svet izvolil štiri nove za­
stopnike v mestni šolski svet kljub temu, 
na funkciska doba starim zastopnikom še 
ni potekla in da ie zakon po katerem so 
bili izvoljeni stari zastopniki, še vedno v 
veljavi. 

Toda glej! — Topot pokrajinska 
uprava kraljeve vlade ne stoji več na go­
ri označenem ­edino zakonitem stališču, 
ter donušča. da se vabijo k seji mestnega 
šolskeea sveta novi zastopniki mestne 
občine klhib temu da funkcijska doba 
starim zastopnikom še ni potekla in da 
so zakoni, no katerih so bili izvoljeni še 
vedno v veljavi. 

Pokrai ;nska uprava kraljeve vlade 
utemeljuje svoj ukrep »da ie izvolitev 
4 novih članov in 4 namestnikov v mestni 
šolski Svet »zakonita«, ker zamore po 
smislu z dne 23. aprila 1912. dež. zak. 
štev. 66 n kr. naredbe z dno 23. januarja 
1921, štev. 50 Ur. list št. 21 od leta 1921, 
funkcijska doba zastopnikov obč. sveta v 
mestnem, oziroma višjem šolskem svetu 
trajati le tol ko časa dokler traja funkcij­
ska doba dotičneea občinskega sveta, ki 
ie te zastopnike določil.« 

Iz zgoraj citiranega § 25. dež. zak. 
št. 66 z dne 23. oktobra 1912 ie iasno raz­
vidno da veljajo vse v mestni šolski svet 
izvršene volitve nepreklicno za dobo še­
stih let. medtem ko traja funkcijska do­
ba občinskega sveta no zakonu le tri leta. 
§ 23. istega zakona, na podlagi katerega 
ie sestavljen mestni šolski svet govori o 
zastopnikih, vzdrževalcev šole. torej ob­
čine kot take, ne na o zastopnikih občin­
skega sveta. 

S tem ie izključen vsak dvom da bi 
s spremembo občinskega sveta mogla 
nastopiti tudi predčasna zamenjava za­
stopnikov občine v mestnem šolskem 
svetu. 

Očito ie. da pokrajinska uprava kra­
ljeve vlade ni postopala dvakrat enako 
in jasno ie da ie postopala pravilno edi­
nole prvič, ko se ie opirala na zakon in 
zakonito postopanje 

Toda še drug brezpravni slučaj se ie 
dogodil hkrati! Ta je sledeč: 

Med dobo. ko je bil občinski svet v 
Ljubljani razpuščen ie opravljal vse po­
sle istega od vlade postavljeni vladni ko­
misar. V tei dobi je potekla doba višjemu 
šolskemu svetu za Slovenijo, v katerem 
ie tudi en zastopnik občinskega sveta 
ljubljanskega kot zastopnik staršev. Po­
krajinski namestnik ie dal nalog, da ime­
nuje v imenu mestne občine vladni komi­
sar zastopnika staršev v višji šolski svet 
in ie stavil komisarju tudi termin za ime­
novanje. Komisar ie imenoval v smislu 

odloka in zakona tega člana višjega šol­
skega sveta za dobo dveh let. 

Toda glej' Novi občinski svet, ki se 
ie sestal že potem, ko ie imel medtem 
novi višji šolski svet že dve seji. ie kljub 
pravilnemu imenovanju s strani komi­
sarja izvolil drucega zastopnika staršev 
v višii šolski svet in pokrajinska uprava 
ie to izvolitev pripustila, kakor je pripu­
stila popolnoma nezakonito izvolitev onih 
štirih članov za mestni šolski svet. 

Pokrajinska uprava se pri tem skli­
cuje na kraljevo uredbo z dne 23. janu­
arja 1921. štev. 50. Ur. list štev. 21 od 
leta 1921, ki pa določa ravno nasprotno 
od zavzetega stališča. 
. Kraljeva uredba o poslovanju višjega 

šolskega sveta z dne 23. januarja 1921 
pravi: 

Člen 2.: Člani višjega šolskega sveta 
v Ljubljani so: 1. predsednik. 2. podpred­
sednik itd. do 9. en zastopnik staršev, 
itd. do H. — člen 5. pravi: »Občinski 
svet v Ljubljani voli enega zastopnika 
staršev in enega namestnika«. — Čl. 10. 
določa: »Poslovna doba višjega šolskega 
sveta traia dve leti«. — Predsednik, pod­
predsednik ter v točkah 5.. 6.. 7. 8., 9. 
in 11, člena 2. imenovani zastopniki in 
njih namestniki se imenujejo, odnosno 
volijo za celo poslovno dobo. Če pa 
član višjega šolskeea sveta odstopi, 
umre ali izgubi pravico biti izvoljen v 
občinski zastoo in iz enakih vzrokov od­
pade namestnik, se imenuie odnosno voii 
nov zastopnik in namestnik za ostanek 
poslovne dobe višjega šolskega sveta.« 

Iz teh določb je iasno. da višji šolski 
svet ne vsebuie zastopnika občinskega 
sveta, temveč le zastopnika staršev. 
Funkcijska doba zastopnika staršev traja 
v višjem šolskem svetu dve leti med­
tem ko ie funkcijska doba občinskega 
sveta tri leta. Zastopnik staršev ie izvo­
lien po zakonu za celo ooslovno dobo, 
torei ne moreio poslovne dobe izpreme­
niti vmesne volitve v občinski svet. 

Tudi v tem slučaju ie izključen vsak 
dvom. da bi s spremembo občinskega 
sveta mogla nastopiti tudi predčasna za­

menjava zastopnika staršev v višjem šol­
skem svetu 

Gotovo je da tako postopanje ni v 
interesu državne uprave in tudi ne dviga 
niene avtoritete in nam vedno bolj kaže 
nujno potrebo popolne ločitve šolske 
uprave od politične državne uprave po­
leg drugih okolnosti ki se zagrešujejo s 
takim postopanjem špecijelno v tem slu­
čaju. 

Ker ie učiteljstvo najbolj prizadeto 
in tudi za šolstvo ni vseeno, kateri za­
stopniki sede v mestnem in višjem šol­
skem svetu in ker slovensko učiteljstvo 
vidi v gorenjem postopanju zonet priče­
tek one nasilne dobe. ki io ie klerikali­
zem uganjal pod Avstrijo nad slovenskim 
šolstvom in učiteljstvom. apeliramo jav­
no na varstvo zakonitega postopanja in 
ureditev te zadeve v smislu zakona. 

V imenu včlanjenega učiteljstva iz­
javlja UJU Poverjeništvo Ljubljana sle­
deče : 

1. Učiteljstvo vidi v tolmačenju po­
krajinske unrave kraljeve vlade da se 
zaradi iznremembe občinskih zastopov 
ukine zakonito določena funkcijska doba 
zastopnikov v šolskih korporacijah. kot 
kvarno in nezdravo postopanje za šolsko 
upravo. 

2. V foreniem slučaju vidi učiteljstvo 
izročitev šolstva klerikalni stranki, ki ie 
znana PO svoiih persekucijah nad šol­
stvom in učiteljstvom še izza Avstrije. 

3. V interesu notranje konsolidacije 
in varstva avtoritete zakona poziva uči­
teljstvo vlado da v vsakem slučaiu va­
ruie predpise zakona kakor na drugi 
strani želi. da se obvaruie šolstvo vseka­
kršnih absolutističnih vplivov s strani pol. 
strank. Sklepe mestnega in višjega šol­
skega sveta ki jih napravit3 ti dve korpo­
raciii s sodelovanjem nezakonito imeno­
vanih članov, smatramo za neveljavne. 

4. Gorenji slučaj kaže zopet nujno 
potrebo pooolne ločitve šolske uprave od 
politične državne uprave in potrebe 
upravne samouprave šolstva. 

Poverjeništvo UJU v Ljubljani. 


