, Summary
THE SLOVENE »LITERARY SALON IN GREEN«

The term 'literary salons' is usually associated with gatherings of authors organized by
members of the ruling class. National subordination and social underdevelopment are the
reasons why Slovenes did not get beyond a few attempts to organize salons. Paradoxi-
cally, a turning-point did not occur until the Second World War when, in the midst of
the greatest danger for the whole nation, the most elitist literary salon was established
in the Rog head-quarters of the revolutionary movement against the occupying forces.
Besides politicians and military tacticians, two important writers, Edvard Kocbek and
JoZe Brejc (a. k. a. Javor$ek) and the critic Josip Vidmar also took part. Although the po-
liticians demanded that art be pragmatic, the writers defended the belief that art should
be autonomous. Because the political-military and artistic notions of creative writing
were considerably different, the Green Salon was abolished by the politicians. After the
war, peaceful coexistance could not be resumed. Moreover, the destiny of the former
members of the salon proves that an idyll between politics and art is impossible.

Olga Kunst-Gnamus UDK 801.5:808.63-5
Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani

OD OBLIKE PREK POMENA
DO SMISLA BESEDILA

1. Prelomna mesta v strukturi povrsine

Namen tega prispevka je dokazati, da raz¢lemba povrsinske strukture lotenih stavkov
na sestavine (stavéne ¢lene) ne zado$ta za pomensko razlago stavka, njegovo umestitev
v sobesedilo in razumevanje njegovega pragmatskega sporocila. Morda se bo to dejstvo
pokazalo kot samoumevno, kot nekaj, kar ni treba posebej dokazovati. Toda namen raz-
prave je prav prelom s samoumevnostjo in zdravorazumarstvom. Samoumevnost in zdra-
vorazumarstvo ni zdrava nalozba za razvoj znanosti (to sploh ni nalozba, ampak ruvanje
njenih korenin); z njo je mogoce shajati le tako dolgo, dokler so domaci znanstveniki samo
uporabniki tujih teorij in se ukvarjajo le z uporabnimi znanostmi in dokler ne zatnemo
razvijati znanosti in raziskovanja kot mnoZzi¢ne dejavnosti. To bo mogoce preseci le, ko
bodo metode znanstvenoraziskovalnega misljenja prodrle v vzgojo in izobraZevanje, za-
¢ensi z univerzo in od nje navzdol, vse do osnovne Sole.

Nasa 3ola in $olniki $e vedno tezijo k rezultativnemu u&enju, k prevzemanju in prena-
Sanju tuje uCenosti; raziskovalne metode dela si poc¢asi utirajo pota. Celo do Ze danih
moznosti je ¢utiti odpor. Tako npr. veliko vemo o pomenoslovju in pragmatiki, a $e vedno
visimo z du3o in telesom samo na slovnici. Sku$ajmo dokazati, kje odpovedo slovni¢ni
koncepti, temeljec¢i na strukturi jezikovne povrs§ine.
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a) Razkritje pomena

Jezikoslovije je bilo prisiljeno priznati nezadostnost povr§inske obravnave jezika tisti hip,
ko je bila ta tudi neizpodbitno dokazana in je bilo znanstveno kapitulacijo nujno podpi-
sati,! to je ob primerih pomensko dvoumnih stavkov:

(1) Izbira delavcev poteka skladno z druzbenim dogovorom.

Na podlagi analize povrSinske strukture stavka pomensko ni mogoce razloziti. Ne ve se,
ali delavci izbirajo ali pa so le izbirani. Nasprotno pa se je hkrati pokazalo, da je isto vse-
bino mogoce izraziti na sinonimne nacine:

(2) Pregledali so mu Zelodec in odkrili rano.
Pri pregledu Zelodca so mu odkrili rano.

Da bi razresil te primere, ki jih ni mogo¢e pojasniti, ¢e upo$tevamo samo povrsinsko
strukturo, Chomsky vpelje pojem globinske strukture, ki podaja tak opis stavkov, ki
omogota razloziti pomen.?

7e na tem mestu kaze opozoriti na misel, ki se ponuja: pomenska obravnava jezika je raz-
lagalno uspednejsa, razkrije prikrite pomenske plasti. Toda s temi robnimi primeri zajeti
pomeni nikakor niso izjema. Kot vselej se bo tudi tu pokazalo, da zavrzeni primeri vla-
dajoce teorije (to je tisti, ki jih ta ne zmore razloziti) postanejo nosilni temelj nove. Pome-
noslovna obravnava jezika bo razkrila, da pravzaprav razumemo veliko manj, kot vemo
in kot smo pripravljeni priznati. Govorica sicer u¢inkuje na nas, toda to ni dokaz, da jo
dejansko tudi reflektiramo.

Na opisanem mestu se je strukturalizem povrsinskih struktur prevesil v pomenoslovno
raziskovanje jezika. Zatetna postavka teh raziskav je bila, da je jezik izraz ¢loveka kot
razumskega bitja, bitja miljenja in misljenjske naravnanosti, in v skladu s to naravnanostjo
jezikoslovije raziskuje razmerje med izrazom, zunajjezikovno dejanskostjo in razumsko
konceptualizacijo. Predpostavlja se, da je opis generativnih pomenotvornih pravil hkrati
tudi opis delovanja ¢lovekovih mozganov (jezik je namre¢ definiran kot kompetenca,
zmoznost tvoriti in razumeti neomejeno $tevilo stavkov na podlagi kon¢nega $tevila
tvorbnih pravil).

b) Vpeljava sobesedila
Kadar tvorimo besedilo, v neposrednem sobesedilu poimenovane predmetno-pomenske

sestavine praviloma ne poimenujemo na novo, ampak se nanjo le navezemo, za to imamo
na voljo razna jezikovna sredstva. Ponazorili jih bomo s preprostim primerom:

(1) bjestnega vedenja.

je segla v roko.
(3je nekje srecala Ze poprej.
4)doslej Se ni srecala.

Kon¢éno je spoznala (5) ji je Vesna toliko pripovedovala,
osebno.
(6)(MlIadenici)so jo predrzno opazovali.

Kon¢no je spoznala
osebno.
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Kaj nam razkrivajo ti primeri?

Raziskovali bomo, s kak3nimi jezikovnimi sredstvi je realizirana navezava s predmetno-
pomensko prvino, izrazeno z zvezo vse tri fante, v drugem stavku. Hkrati bomo dokazali,
da nas analiza povr$inske strukture drugega stavka pripelje do neresljivih tezav, ¢e ne
upostevamo sobesedila.

(1) Ce prevzame obravnavana sestavina v naslednjem stavku vlogo povedka, jo lahko iz-
pustimo, ker so podatki o osebi, $tevilu in spolu ohranjeni v obliki povedka oziroma oseb-
ne glagolske oblike:

Bili so (o) objestnega vedenja.

3. os. mn. (fantje)

(2) Ce prevzame sestavina v drugem stavku vlogo predmeta, izpust ni mogo¢, saj pride
do razhajanja v sklonu. Podatek o novi skladenjski vlogi je realiziran v obliki zaimka:

Veselo jim je segla v roko.

3. os. mn. (fantom)

(3) Do razhajanja lahko pride tudi v $tevilu. Razliko izrazimo z nanovo vpeljanim pridev-
niskim $tevnikom:

Dva izmed njih je nekje srecala ze poprej.
Dvema izmed njih ni pogledala v oci.

Jedro nastale zveze je v tem primeru pridevniski $tevnik dva/dvema, zaimenska beseda
nosi podatek o osebi in stoji v rodilniku v vlogi desnega prilastka.

Pri teh primerih pa se za¢enjajo tezave. Ce upostevamo sobesedilo in realiziramo globin-
sko strukturo, pridemo do druga¢nih izidov, kot ¢e je ne.

Stavtna analiza povrsinske strukture nam pokaze, da opravlja zveza dva izmed njih vlogo
predmeta 4, zveza dvema izmed njih vlogo predmeta 3. Toda kaj je v zvezi jedro in kaj
dolo¢ilo? Do drugatnih izidov pridemo, ¢e upostevamo sobesedilo, kot ¢e ga ne.

Ce ne upostevamo sobesedila, imata besedi dva/dvema vlogo jedra z desnim samostalnis-
kim dolo¢ilom izmed njih. Ce ekspliciramo globinsko strukturo, je izid druga¢en: dva fan-
ta izmed treh fantov. Se vedno gre za predmet, a tevnik opravlja vlogo levega koli¢inske-
ga dolo¢ila. Ta hip postavimo domnevo, da nasi primeri razkrivajo navezovalno motivi-
rano pretvorbo levega pridevni$kega dolotila (dva fanta) v jedro, izraZeno s posamosta-
ljenim pridevniskim $tevnikom (dva), in pretvorbo prvotnega jedra (fantje) v desno do-
lo¢ilo, realizirano z zaimkom. Razmerje med sestavinama je izrazeno s predlogom. Ta hip
je upoStevanje sobesedila in globinske strukture omogotilo prepoznanje novega jezikov-
nega pojava —navezovalne pretvorbe. Ali je to Ze zadosten dokaz za trditev, da raz¢lembe

! Opozarjam na presupozicijo te misli: znanost se tezko poslovi od vladajote paradigme, saj njeni nosilci uzivajo nje-
ne sadove. Odpoved paradigmi je pogosto odpoved socialno pridobljenim privilegijem, ki so posebej nepremakljivi
v stati¢nih druzbah.

2 Tu ni mogo¢e podati opisa pomenoslovnih obravnav; za¢nejo se s predpostavko globinskih struktur (Chomsky,
1957, 1965), sledi opis propozicije in modalnosti (Fillmore, 1968), generativni semantiki gredo do pomenske raz¢lem-
be leksi¢nih enot (Mc Cavley, 1974), tesko funkcionalno pomenoslovje pa vpelje v pomenski opis %e ¢lenitev na
presuponirani in novi podatek.
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povrsine posami¢nih stavkov ne podajo izérpnega opisa jezikovnih pojavov? Zame je,
toda skeptiki bodo morda $e vedno trdili, da smo opis le zapletli, zato pojdimo v doka-
zovanju $e naprej in vpeljimo primere, ob katere se bodo spotaknili tudi tisti, ki ljubijo
preproste analize brez presezkov in ostankov.

(4 a) Nobenega doslej Se ni srecala.

Stavéna analiza razkrije, da beseda Nobenega opravlja vlogo predmeta. Ce realiziramo
globinsko strukturo Nobenega fanta doslej $e ni srecala, in jo analiziramo, dobimo $e ved-
no predmet, toda z levim prilastkom Nobenega. Ali lahko tudi tokrat govorimo o posa-
mostaljeni pridevniski besedi, ki opravlja vlogo predmeta 2? Za to resitev govori tudi dej-
stvo, da ima zaimensko konénico -ega, ki nosi podatke o spolu (nasproti nobene), §tevilu
(nasproti nobenih) in sklonu (nasproti nobenemu). Razélemba govori v prid trditvi, da
imamo opraviti s posamostaljenim pridevnikom v vlogi predmeta, tvorjenega s pretvorbo,
sestavljeno iz operacij: izpust jedra prvotne globinske zveze (fante) in nadomestitev pr-
votnega dolotila (vse tri) z novim (noben), ki hkrati prevzame novo skladenjsko vlogo in
Se 0Samosvoji.

Vpra8anje sku8ajmo izostriti ob naslednjem primeru:
(4 b) Najmlajsega je Ze nekje srecala.

Postavlja se vpraSanje, kako se vpra$ati po staveéni sestavini najmlajsega, z vprasalnico
koga ali kaj ali s katerega. Nalogo smo postavili skupini slovenistov (16 poskusnih oseb)
in skupini visoko izobraZenih laikov. 2 slovenistki sta izrazili dvom, ostali so se odlo¢ili
za vprasalnico koga ali kaj in za staveni ¢len predmet 4. Laiki so ravnali drugate. V vet-
jem Stevilu so po besedi vprasevali s kaksen ali kateri.

pr. 4

koga?

Kon¢éno je spoznala vse tri fante osebno. Najmlajsega je zZe nekje srecala.

katerega?

najmlajsega
(pril.)

Ce se odlotimo za predmet, imamo opraviti s posamostaljenim pridevnikom. Za to razlago
bi govorila primerjava z nem§¢ino, kjer bi imeli Den Jungsten.

Ce se odlotimo za prilastek in upostevamo sobesedilo, lahko govorimo o izpustu sobe-
sedilno znanega jedra, ki bi mu pripadala vloga predmeta:

Najmlajsega (o) je Ze nekje srecala.

m. sp., edn., toz. (fanta)

Kot v vseh doslej obravnavanih primerih imamo opraviti z izpustom poimenovanja pred-
metnopomenske sestavine, medtem ko je njena skladenjska vloga vselej realizirana. Po-
datek o izpu$ceni sestavini se — ¢e ima vlogo osebka — ohrani v povedku oziroma osebni
glagolski obliki; ¢e ima vlogo predmeta, se pozaimi, ¢e ima vlogo jedra samostalniske be-
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sedne zveze, pride do njenega izpusta, podatek o njej in njeni skladenjski vlogi se ohrani
v kon¢nici pridevniske besede. V slednjem primeru je teziS¢e sporocila na lastnosti ses-
tavine in je predmetnost samo presuponirana. Zato bi se kazalo odlo¢iti za vprasanje ka-
teri/kaksen/¢igav, torej za prilastkovo vlogo in opozorilo o izpustu predmeta. Ta predlog
bi Zelela podpreti s sootanjem teoreti¢no izpeljane resitve z dejansko rabo. Sku$ajmo raz-
vozlati, kako se v nasih primerih dejansko vprasujemo. Oglejmo si pogovor v naslednjem
polozaju:

A: Ali mi, prosim, pokazete rokavice.
B: Katere zelite, volnene ali usnjene?
A: Pokazite mi oboje.

V dejanskosti se vprasujemo s kateri, torej po lastnosti predmetnosti, ki je znana iz so-
besedila.

Da bi teorijo jezika priblizali dejanskosti, bi nase primere morali obravnavati tako, da bi
upoétevali sobesedilo. Vpeljava sobesedila omogoc¢a resiti neskladje med dejstvi oziroma
rabo in teorijo, hkrati pa obogati jezikovni opis s pravili, pomembnimi za nastajanje be-
sedil. Ta so naslednja: iz sobesedila znane predmetnopomenske sestavine v besedilu ne
poimenujemo znova. Ohranimo le podatek o njeni skladenjski vlogi.

a) Ce opravlja vlogo osebka, je ta podatek ohranjen v povedku oziroma osebni glagolski
obliki:

Peter se je nepricakovano vrnil domov. Preseneéen je (o = Peter) opazil, da v njegovi sobi gori
lué.

b) Ce opravlja vlogo predmeta, ga pozaimimo:?

Peter se je nepri¢cakovano vrnil domov. V nabiralniku ga je (= Petra) ¢akalo pismo.

c) Ce je jedro samostalniske besedne zveze, ga lahko izpustimo, podatek o njem je oh-
ranjen v obliki dolo¢ila:

Peter se je nepricakovano vrnil domov. Utrujen (p = Peter) je trkal na vrata, a se ni nihce og-
lasil.

Tu se ponuja misel, da bi kazalo povedkov prilastek razlagati pretvorbno.
(5) Studentom je delal tezave naslednji primer navezovanja:
Kon¢éno je spoznala vse tri fante, o katerih ji je pripovedovala Vesna, osebno.

Studenti niso uspeli dokazati, zakaj je beseda kateri v tem primeru pridevniska beseda,
upostevaje skladenjska in oblikoslovna merila. Vendar tezava ni tako velika, saj ima be-
seda kateri za pridevnisko besedo znacilne oblikoslovne lastnosti, z jedrom se ujema v
spoluy, sklonu in Stevilu:

fant, o katerem

dekle, o kateri ujemanie v spolu

fant, o katerem

fantje, o katerih ~ ujemanje v Stevilu

3V tej izjavi je skrita misel, da se bistvo pojava vselej ne zakriva, ampak se realizira pojavno, le da ga v danih teo-
reti¢nih okvirih ne znamo videti. Zaimenska beseda v vlogi sobesedilnega navezovanja nam pove naslednje: da lah-
ko opustimo podatek o predmetnopomenski sestavini, ohranjamo pa podatke o skladenijski vlogi. Ti so realizirani
z oblikoslovnimi sredstvi. Besede, ki opravljajo vlogo osebka, predmeta ali jedra samostalniske besedne zveze v raz-
nih vlogah, imajo na voljo razli¢ne oblike navezovanija.
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fant, h kateremu

Tant:mdateratiig ujemanje v sklonu

Skladenjsko razmerje med jedrom in dolo¢ilom je realizirano na nenavaden nacin. Pojas-
niti ga je mogoce z vpeljavo globinske strukture: fant, o tem fantu . . .

Ponovljeno jedro (fant) je izpuS¢eno, kazalni zaimek je nadomes¢en z oziralnim kateri (vi-
deti je, da vsebuje prvino kazalnosti — em — in oziralnosti -kr —).

(6) Primer s stali¢a obravnavanih vprasanj ni zapleten; ponovljeno predmetnopomensko
prvino smo preimenovali in tako dodali nove modalne pomenske odtenke.

c¢) Okoliscine generirajo smisel

Podobno kot je strukturalizmu povrsinskih struktur spodrsnilo ob pomensko dvoumnih
stavkih, se pomenoslovje zlomi ob stavkih, katerih dobesedni pomen se ne sklada s spo-
ro¢enim (smislom ali sporot¢ilom). Besedilo

Pazi, tla so spolzka

se lahko sklada z dobesednim pomenom, kadar naslovnik zares hodi po spolzkih tleh in
ga z izrekanjem Zelimo opozoriti na nevarnost. Lahko pa si mislimo polozaj, ko naslovnik
udobno sedi v naslonja¢u in ga z izrekanjem stavka opozarjamo ali mu celo grozimo, da
so njegova dejanja nepremisljena in ga lahko pripeljejo v tezave. Da bi razumeli smisel
besedila, moramo poznati in upostevati okoli§¢ine.

2. Besedila razélenjujemo iz treh zornih kotov

Za primer vzemimo preprosto besedilo,* izrazeno z eno samo povedjo:
(1) Ali si Ze prisel?

a) Dostop do sporo¢ila nam omogoc¢a oblikovna, izrazna, materialna ali fizitna pojavnost
besedila — povr$inska struktura. Sporocilo je realizirano ¢rkovno (e ga preberemo, gla-
sovno; glasovna realizacija je prvotna, ¢rkovna drugotna). Najmanj$a enota fizi¢ne pojav-
nosti je glas ali ¢rka. Glasovi oziroma ¢rke sestavljajo besede in njihove sestavine, te se
povezujejo v vegje strukturne enote, v naSem primeru so urejene v stavek.

b) Toda glasoslovna, oblikoslovna in skladenjska raz¢lemba za razumevanje ne zadostu-
je. Vprasati se je treba po razmerju med izrazom (I) in pomenom besedila, po razmerju
med zaznamujo¢im in zaznamovanim. Kak$na je pomenska zgradba naSega besedila? V
njem je opisana struktura dogodka, katerega jedro izraza glagol priti; ta potrebuje kot ob-
vezno pomensko dopolnilo vrsilca dejanja, tistega, ki pride, dolo¢iti pa je mogoc¢e tudi
okolid¢ine dejanja. To pomensko sestavino imenujemo propozicijo P: p = priti, vrsilec,
cilj.

V besedilnem pomenu pa so izrazene $e druge pomenske sestavine: vlogo vrsilca je pre-
vzel naslovnik, 2. oseba (si), dogodek se je udejanjil pred izrekanjem besedila (preteklik
si prisel), sporotevalec naslovnika vpraSuje po opisanem dejanju (Ali si prisel?). Toda
¢emu nekoga, za katerega vemo, da je Ze prisel, po tem dejanju $e vprasevati? Nase be-
sedilo izraza, da sporotevalec — tisti, ki besedilo izreka — naslovnika ni pritakoval in z
izrekanjem vpra3alne povedi ne vprasuje, ampak izraza neskladje med pricakovanjem in

4 Jzraz besedilo (B) nam pomeni oblikovno ali izrazno realizacijo sporo¢ila, in sicer iz ene ali ve¢ povedi.

272



dejanskostjo. To neskladje je izrazeno z besedo Ze. To so modalne ali naklonske sestavine
pomena:

M = vrsilec je naslovnik, 2. os,; skladenjski naklon — odlo¢evalno vprasanje (ali in spre-
vrnjeni besedni red si prisel), neskladje med pri¢akovanjem in dejanskostjo (ze). Naklon-
ska ali modalna sestavina vstavi dogodek v ¢as, z izbiro skladenjskega naklona izrazi raz-
merje do dejanja, dolo¢i dogodek glede na udelezence sporazumevanja oziroma osebe.

¢) S stalid¢a rabe si lahko postavimo $e naslednje pomembno vprasanje: Kdaj je smotrno
tako poved izre¢i, komu in s kak3nim namenom? Kak3no govorno dejanje je mogote z
njenim izrekanjem opraviti? Pomenska raz¢lemba na postavljena vprasanja ne odgovarja.
Lahko si mislimo poloZaj, v katerem z izrekanjem tega besedila izrazimo — hote ali nehote
—neprijetno presenetenje nad naslovnikovim prihodom. Lahko pa le zatudenje, da je pri-
el tako hitro. U¢inek, ki ga doseZemo, je odvisen od tega, ali smo naslovnika tezko pri-
takovali in smo se njegovega prihoda veselili, ali pa nas je njegov prihod neprijetno pre-
senetil. Pri razumevanju besedila in njegovi rabi je treba upostevati okolis¢ine ali kon-
tekst.

Vpra$anja, povezana s tvorjenjem in razumevanjem besedila, lahko povzamemo z na-
slednjim narisom:

oblikovna ali fizitna pojavnost (O)

BESEDILO okolis¢ine (kontekst-K)

pomen: S =P + MS

To so tri vprasanja, s katerimi se ukvarja sodobno jezikoslovje (pomenoslovije ali seman-
tika, pragmalingvistika in strukturalizem povr$inskih oblik) in ki so, kot smo skusali do-
kazati, pomembna tudi s stali§¢a rabe.

Kljub dolgoletnim prizadevanjem, da bi jezikovno vzgojo obogatili s prvinami pomenske
in pragmatitne obravnave, je v 3olah $e vedno najbolj uveljavljena slovni¢na obravnava
jezikovne povrsine.

Summary
FROM FORM TO MEANING TO THE MESSAGE OF A TEXT

In her article, the author wants to demonstrate that breaking down the surface structure
of an isolated sentence into its component parts of speech is insufficient for

explaining it semantically, placing it in context and understanding the pragmatic message
of the text i. e. its sense. The relation between the surface structure of a sentence and

s Bralec lahko dobi natan¢nejsi uvid v propozicijsko in modalno pomenoslovje v delih J. Toporisi¢ (1976, 1982), O.
Kunst-Gnamus (1981, 1984).
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its meaning on the one hand and the meaning and the pragmatic message on the other
hand is not transparent, immediate, or fully expressed. Semantics discloses rules media-
ting between meaning and expression whereas pragmatics deals with principles which
help us to deduce the message of a text from its word-to word meaning.

In the first part of the article, the author identifies the focal points in the surface structure
which lead to an understanding of meaning, context and message. In the second part, she
gives an example of the semantic and pragmatic analysis of a text expressed by a sen-
tence. A great deal of work lies before us if we want to go beyond the grammar-based teac-
hing in our schools and replace it with a semantic and pragmatic approach.

Mate Simundi¢ UDK 808.63-3:808.62-087
Pedagogka fakulteta v Mariboru

SLOVENSKO-CAKAVSKO-KAJKAVSKI
SAMOSTALNIK SAJA, SAJE TUDI NA
STOKAVSKEM PODROCIJU

V slovenskem jeziku ter takavskem in kajkavskem nare¢ju od nekdaj obstaja samostal-
nik saja, saje, oboje Zenskega spola. Na juznocakavskih otokih je redno sojo, torej v skla-
du z izgovorom a> o. Besedo saja, saje najdemo v slovarju F. Vranti¢a (prvem hrvatskem
slovarju, objavljenem 1595), potem v slovarju I. Belostenca, J. Habdeli¢a, F. Su$nika in P.
Rittera Vitezovi¢a. V obliki ¢ade in sade nastopa v slovarju J. Mikalja. V Sulekov Hr-
vatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znanstvenog nazivlja (1874) je prisla v razli¢icah
sade, ¢ade, gar. Velja torej, da je zastopana skoraj v vsej starejsi hrvatski leksikografiji,
tj. od XVI. do XIX. stoletja.

Samostalnik saja, saje imajo v svojih delih tile stari hrvatski pisci: M. Vetranovi¢, D. Ra-
njina in F. Lastri¢. Vetranovi¢ piSe sadje (sade), Ranjina sade, Lastri¢ saje. Filip Lastri¢ je
bil rojen 1. 1700 v vasi O¢evija v pokrajini med Olovom in Vares§em, torej v Bosni. Za ob-
ravnavano besedo je ta podatek precej pomemben.

Zaizvor samostalnika saja, saje se predpostavlja psl. sadia, kar je po jotaciji v stokavskem
nare¢ju dalo sada, sade, v slovenskem jeziku ter ¢akavskem in kajkavskem nare¢ju pa
saja, saje. Mimogrede naj omenimo, da je v stcsl. sazda, bolg. sazda, sazdi, mak. saga, be-
lorus,, rus. in ukr. saza, gornjeluz. sazy, dolnjeluz. dial. saze, slovasko sadza, ¢e$. saze, polj.
sadze in lit. stodziai. Sorodne besede so tudi v nekaterih germanskih jezikih, kar potrjuje
praindoevropski izvor.

V hrvatskem ali srbskem standardnem jeziku obstaja samo samostalnik ¢ada, z., in ¢ad,
7. Prva oblika se uporablja v hrvatski knjizevnosti, druga v érnogorski in srbski, v bosen-
skohercegovski se obe prepletata.

Septembra 1981 sem prouteval govore okrog rudarskega mesta Kaknja, v Bosni, za po-
trebe bodotega dialektoloskega atlasa bosensko-hercegovskih govorov. En vprasalnik
sem izpolnil v vasi Sopotnica, drugega v Vukanovi¢ih. Sopotnica leZi okrog 8 km zahod-

274



