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RAZUM IN OPTIMIZEM NAMESTO

SKANDALOV IN KATASTROF
PISMO STANETU DOLANCU!

Takole v telegrafskem stilu bom vr-
gla nekaj misli na papir. Sem namreé v
pokoju . . . nimam ¢asa all lepSe — ne
utegnem!

Razpravljanje o ¢lanku, ki se nanaa
na naslov. Katedro sem posodila in mi
je kar teZko pisati, ée nimam proble-
ma oz. gradiva pri roki o katerem bi ra-
da razpravijala

Glede krivde . . . kaj pomaga, da ste
junaski, e pa je zaradi napisane res-
nice list zaplenjen. Potem pa nimamo
ni¢.
Se predobro pomnimo Stevilke v
kateri ste zelo wgrdo« pisali o tovaridu
(ta nam je pa res tovariski, kako se je
ta beseda sprofanirala) hamdiji poz-
dercu, Baje ste lagali! Agrocommerce
pa le ni bucika.

Glede vznemirjanja javnosti.

Odkar berem KATEDRO in MLADI-
NO sem mirnej3a all smo mirnejsi kot
takral ko smo ponodi v temi posiusall
London (1942—1945), slidali resnico
in verjeli v bol|&! jutri.

Vase pisanje je sonéni 2arek v naj-

jobljo jJamo neumnosti, spreneveda-
nja, nesramnosti, kraje, potvarjanja
resnice, v jamo kjer straZarji razpra-
vijajo, kako iz krize, in imajo zavezane
oti, zamasena uSesa, v glavah jim pa
brmi boljsevizem — stalinizem.

Prosim poéljite pismo. Drobna
predstavitev, da bi kje potem ne pisa-
lo, da sem od CIA . . .

Herica Kumer, roj. Jarc, Rate let.
1930 sodelov. v NOB zima 1943, mali
kurir, ki je dodobra preleze! Pohorje,
se viekia z vaZno posto skozi neméke
kolone, ker sem bila »blonde« in e ze-
lo zelena, e na misel ni nikomur pri-
§la, da sem nevarna, iz hise kjer je bila
javka in vse do junija 1945 nisem nit
slisala o komunizmu in takem sistemu
kot ga danes Imamo. Potem pa lop . . .
Predolga zgodba. Le 1947 je ofe, ki je
verjel v komunizem in Ze |. 1839 govo-
ril, delo bo zmagalo 2e bil zaprt. Kot
$ol uprav suspendiran, ker je de ved-
no mislil, da je zda] pa kumunizem lu,
verjel v revolucijo, ki Zre svoje otro-
ke Ampak, da se mora pa tdle re-
volucija krmiti tako dolgo . . . in, da le
pahne 200 lat naza| . . . hvala, $¢ malo
pa bomo v inkviziciji. Casi Jaruzelske-
ga so blizu potem pa srednji vek in za-
Ziganje na grmadah In to kar maso-

vno, ne po eden in eden. So nam na
zagrebski TV Ze pokazali priprave.

Zaupam miadim, prihaja zopet $olan
kader. Upam, da je doba sfaliranih $tu-
dentov, nekvalificiranih delavcev na
ablasti za nam|. Ceprav v danasnje 50~
lanje malo zaupam. Stipe Suvar krep-
ko sedl in dela zmedo. Skrbi za proiz-
vednjo tepcev. Kje je stara sijajna
KLASICNA, REALKA, uditeljiséa, kori-
sina me&éanska, trgovske in obrine
Sole.

Tole kar sodi k pismu sem vam Ze
napisala, drugi¢ pa %e kaj o pismu, &e
ga bom prejela.

Spostovanje dr. Vojislavy Seslju!
Vam pa lep pozdrav, vso sreco in
veliko umirjene pameti. Z vase strani,

s stranl mladih, ki delate s peresom se,

ni bati neumnega nasilja in razbijanja,
To vem, ker, ¢e pides mislis in ne de-
lag materialine 3kode, Bati se je, da se
koga naroti, ker izmecka je sedaj pri
nas dovol, ki bi ubogal na vsak ukaz.
Znamo, vemo! Dahavski procesi,
Grobnica za Borisa Davidovi¢a, Vojna
se je konéala v Svici in sto drugih del,
Ne morete sl predstavijatl kaj se
pravi izdaja, Ko te izda tvoj mentor, 1

laka . Mi, ki smo verovall v batjuiko '

stalina in veliko rusijo, legendarmno,
poetitno prikazovanje In polem, o
groza! Rasnica o tem milionskem mo-
rilcu svojega naroda, vrsta laZi, pomaor
v Kodevskem Rogu, Goll otok In pre-
brana dela, omenjam samo dve, si po-
nizan, uzaljen, osramoden in nikakor
né mored dojeti, da te veternice de se-
daj brez sramu sede na poloZajih, ki
50 10 nado domovino kot lepega Zreb-
ca potolkli, ga trgajo na kosce in se
brezvestno hranijo z njegovim me-
som,

Pred dnevi sem videla na TV otroke
Iz Fote. Lepa oddaja. Ena od deklic je
rekla, da bi se morale besede Kot lju-
bezen, svoboda pisati z veliko zadetni-
co. Jaz pidem pa nekatere z malo za-
éetnico

Veliko sreée in le resnitnega in od-
kritega pisanja.

Herica Kumer (2ena pok. igraica F
K.) sicer pa upokojeni banéni uradnik
v Murglah 18, Ljubljana

Ljublj. 5. 4. 1988

KATEDRA KLUB

Veselje je tukaj! Dobi-

mo se VSAK CETRTEK

na STUK-u, kjer vam
bomo nudili:

— glasbene poslusal-
nice s staro in novo
»drugaéno« glasbo,
video program (vi-
deo filmi, avtorski
video, filmi na vi-
deu),

- koncerte,
razstave,
mance ...

- redko videne kino
filme

— javne tribune

- in 8e kaj

Bodite aktivni, berite

KATEDRO in obiskujte

KATEDRIN kiub EX KA-

TEDRA!

recitale,
perfor-

tel (062) 22-004

(glavni urednik)

| Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Lektor: Boris Svetel

Vodja Eroda}o: Danilo Vezjak
Uredni

miadinske periodike v Sloveniji

dov

zdne 11. 1,19

Studentski tasopis KATEDRA, Tyrieva 23, Maribor,

Stevilka %iro raduna: 51800-678-81846
Ustanovitelj in izdajatelj: UK ZSMS Maribor

Urednistvo: Igor Mekina (odgovorni urednik), Dejan PuSenjak
Samo Resnik, Peter Tomaz Dobrila, Silvo Zapeénik, Andreja Curin

priloge Svetlana Vasovi¢

Predsednica asopisnega sveta: Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori druzbenega dogovora o financiranju
Tisk: CGP VECER, Trzadka 14, 62000 Maribor, naklada 9000 lzvo-
Naro&nina za celo ieto; 4500 din, B000 din za pravne osebe; 100
| ASch, 10 US §, 15 DM, 10 kLit za tujino

Oprodéeno temeljnega promelnega davka po sklepu &t 421-1/70,

Uradne ure: vsak petek popoldan

PREDSEDSTVU SFRJ
PREDSEDSTVU SR BiH

Odbor za obrambo svobo-
de misli in izraZanja je Ze vel-
krat opozarjal na nasilno in neza-
konito ravnanje Organov za no-
franje zadeve s posameznimi dr-
Zavljani, e posebej z osumljenci
in priCami iz politicnih procesov
ali pa z ostalimi, iz kakr&nihkoli
razlogov oblasti neljubimi posa-
mezniki. Zrtey tak&nega postop-
ka bosansko-hercegovske polici-
je je bil tudi doktor filozofije AN=-
TO KOVACEVIC. 22 februarja
1988 je preko Vrbovca z avtobu-
som potoval iz OdZaka v Slavon-
ski Brod. Malo pred Bosanskim
Brodom je policija zaustavila av-
tobus in brez kakrénegakoli nalo-
ga ali obrazloZitve odvzela dr Ko-
vacevicu svobodo tako, da so mu
nataknili lisice na roke. Ze pri iz-
stopu iz avtobusa ga je eden od
dveh policajev zacel divje toléi in
mu pred ocitno osuplimi potniki
prizadejal tezke poskodbe glave.
Na policijski postaji mu je bila
ukazano, da se sleée do golega
zaradi preiskave. Za tem je bil
podvrzen dolgem in iz&rpavajo-
éem zasliSevanju, poniZevanju,
Zaljenju in psovaniju, pa tudi groz-
njam, da ga je traba ubiti. Niso
mu dovolili obvestiti soproge o
prijetju. Po treh urah takénega
ravnanja je bil brez kakrSnekoll
obrazlozitve ali opravi€ila izpus-
den.

Po prihodu v Osijek je dr Anto
Kovacevi¢ Se istega dne od3el v
Splodno holnidnico, kjer je bilo
ugotovijeno, da je dobil udarce
po glavi in telesu in da zaradi po-
$kodbe nosa in krvavitve ne za-
Znava vonjev, Za tem je odpoto-
val v Zagreb, kjer se mu je na-
slednji dan zdravje poslabsalo.
Cutil je bolegine v glavi in imel
obéutek, da se bo onesvestil, za-
to se je obrnil k zdravniku po po-
mo¢. Poslan je bil na Institut za
tumorje in podobne bolezni, kjer
so ugotovili, da je bil pretepen in
da je utrpel tezke poskodbe gla-
ve in telesa. Takdno diagnozo je
postavil specialist neurokirurg dr.
sci. Anto Markovié. Ker se je bol-
nik pritcZeval na glavobol, nespe-
énost, ob&asno vrtoglavico in ne-
zanesljivost pri hoji, mu je predpi-
sal odgovarjajoto terapijo. Po

»Spragujem se, zakaj zdruZeni jugoslovansii studenti 8¢ niso
zahtevali odstopa Mikuliéeve viade,« Branko Horvat na javni
tribuni o alternativnih programih ekonomistov v Mariboru,

kelih . . .

Jjati po deZeli.«

Tovarisi komunisti, nekaj pa le morate priznati
— da namred tam, kjer kapitalizem najlepse cveti,
tudi delavsi razred najboljse Zivi.

Mogoée ne veste, da...

Jje v arhivu mariborskih zaporov obstajal fasci-
kel o nekem Josipu Brozu, obsojenem, ker da je v
Crni pri Kamniku ukradel v cerkvi monstranco in

Miadika, st. 2/3, marec 1988

»0d vodstva ZSMS zahtevam, naj doseie
sankcioniranje odgovornosti Zorana Ciéka za huj-
skaske zmerljivke in obrekovanja, ki si jih je kot
funkcionar ZSMJ z javnim nastopom dovolil razsir-

Braco Rotar (Teleks, §t. 13, 31. 3. 1888)

Zahtevi se pridruiuje tudi urednistvo Katedre.

K.

njegovem je retrogardno tezko
reci, ali je slo tudi za pretres mo-
Zganov.

Videti je, da takéno ravnanje z
dr. Anto Kovacéevicem sploh ni
slucajno. Do doktorata iz filozofi-
je Je sedem let Studiral na Duna-
ju. Po povratku v domovino ga je
Temeljno sodi§ce v Doboju obso-
dilo na osem in pol let zapora za-
radi v privatnih pogovorih izraze-
nih misli, ki so ozna¢ena kot »so-
vraZna«. Kasneje mu je bila ka-
zen znizana na Sest let.

Omenjeno ravnanje z dr Anto
Kovalevicem dne 22. februarja
t.l. je tipicen primer postpenalne-
ga rkaznovanja« In preganjanja
biviega obsojenca.za verbalni
delikt. Mislimo, da tovrstno tele-
sno poSkodovanje predstavija re-
sno zlorabo oblasti in tezek zlo-
&in, ki bi moral biti primerno kaz-
novan. Najverjetneje je to tudi bil
razlog, da so policaji — krivei te-
ga zlo&ina — skrivali svojo identi-
teto in da o prijetju dr Ante Kova-
€i¢a niso hoteli izdati nobenega
pismenega potrdila.

Predlagamo vam, da v okviru
svoje pravice nadzora nad delom
Organov za notranje zadeve sto-
rite vse, da se odkrijejo in naj-
stroZje kaznujejo ne le vsi vplete-

ni policaji ampak tudi njihovi uka-

zodajalcl. V nasprotnem primeru

tvegate, da se vaSe oklevanje in

zavraéanje razume kot tiho odo-
bravanje.

Beograd, 6. 4, 1988
V imenu Odbora:
Tanasije Mladenovic

Odbor za obrambo svobode
misli in izraZanja:

prof. dr Nikola MILOSEVIC,
€lan SANU, prof. dr Zagorka GO-
LUBQVIC, prof. dr Radovan SA-
MARDZIC, &lan SANU, dr Vojislay
KOSTUNICA, dr Kosta CAVOSKI,
Matija BECKOVIC, &lan SANU,
prof. dr Dragoslav SREJOVIC,
élan SANU, Miéa POPOVIC, &lan
SANU, Tanasije MLADENOVIC,
knjiZzevnik, Dobrica COSIC, &lan
SANU, Borislav MIHAJLOVIC—
MIHIZ, knjizevnik, prof. dr Neca
JOVANOV, prof. dr Ljubomir TA-
DIC, ¢lan SANU, dr lvan JANKO-
VIC, Dragoslav MIHAILOVIC, &lan
SANU, Miaden SRBINOVIC, &lan
SANU, prof. dr Mihailo MARKO-
VIC, &lan SANU, dr Gojko NIKO-
LIS, &lan SANU, prof. dr Predrag
PALAVESTRA, ¢lan SANU, prof
dr Andrija GAMS.

PROTI KANDIDATURI JANE-
ZA STANOVNIKA

Ljubljanska ekoloSka skupi-
na protestira proti kandidaturi
Janeza Stanovnika za- pred-
sednika predsedstva SRS

Janez Stanovnik je zadnje
leto. predsednik upravnega
odbora Zveze drustev za var-
stvo okolja Slovenije, vendar
€lani ljubljanske ekoloske
skupine ne podpiramo njego-
ve kandidature za predsedni-
ka SRS, e veé, nasprotujemo
fi. Ne razumite nas narobe:
Zeleli bi, da bi bil predsednik
Slovencev élovek, ki bi razu-
mel nao odvisnost od okolja,
politik, ki bi za okolje kaj sto-
ril.

Nase izkudnje s tovariSem
Janezom Stanovnikom so sla-
be, bil je mlacen predsednik,
ki je bolj zaviral kot spodbujal
delo ZDVOS. Prekinil je stik z
zelenimi z avstrijske Koroske,
ki so dali pobudo, naj se za-
pre jedrska elektrarna v Kr-
skem, v polemikah o gradnji
jedrskih elektrarn v Jugoslaviji
je moléal, pod njegovim vod-
stvom ni ZDVOS ni¢ storila
glede rudnika urana Zirovski
vrh. Menimo, da nas je pustil
na cedilu, ko smo skusali
ustaviti investiciji v Kidricevo
in novo jeklarno na Jesenicah.
Ti nalozbi sta Slovenijo spet
privezali na tradicionalno poli-
tiko velikih, okolju Skodijivih in
energetsko potratnih  indu-
strij. Sredstva zanju bi bolje
porabili za prestrukturiranje
slovenskega gospodarstva.

Nezaupanje v tovarisa Sta-
novnika se nam Se povecuje,
ko vidimo, da je prevzel Ma-
rinéeva mesto kot favorizirani
kandidat za predsednika, kan-
didat, ki mu uradna politika
zaupa, da ne bo delal sitnosti.

za ljubljansko
ekolosko skupino
Biserka Karneza
21. 3. 1988

——

O SESLJEVEM PISMU, SE ENKRAT

Usluzbenca UNZ Maribor sta nas prisia obve-
stit, da je beograjski javni toZilec viozil obtoZnico
proti dr. Vojislavu Seslju zaradi Zalitve tov. Stane-
ta Dolanca, &lana predsedstva SFRJ (Geprav Ses-
lievo pismo dragemu Stanetu ni bilo objavijeno)
Posvarila sta nas, da nas ¢akajo teZave, e bomo
kopije pisma poéiljali svojim bralcem. .

ObZ2alujemo, da se tov. Dolancu, &e se je ob pi-
smu, napisanem lanskega decembra (avtor mu je
zagotovil, da ga ne bo objavil, ée ga sekretariat
za notranje zadeve neha Sikanirati, tov. Dolanc pa
naj bi bil za to Sikaniranje odgovoren) poéutil uZa-
ljenega, ni zdelo vredno odgovoriti z zasebno
toZbo.

Skrbi nas, ker vidimo v tej ebtoZnici ponovno
dusitev komajda obstojece svobode kritike viso-
kih funkcionarjev, svobode, ki jo je nakazal sklep
vrhovnega sodisCa SR Slovenije, ki je podrio raz-
sodbo temeljnega in visjega sodiS¢a v Mariboru o
zaplembi Katedre (5t. 12, 1987) zaradi Sesljevega
pisma dragemu Hamdiji, ker

— Hamdija Pozderac ni bil predsednik Pred-
sedstva SFRJ (tudi Stane Dolanc ni)

— ker mu Seselj ni pisal v zvezi z njegovo
funkcijo ¢lana Predsedstva (tudi Dolancu prasi
hlace le kot »3efu vseh policijskih in obveséeval-

nih sluzb Jugoslavije« — predsedniku Odbora za
zasdito ustave.

Menili smo, da vprasanje jugoslovanskega dr-
Zavnega terorizma ni ve¢ prepovedana deZela
(tudi vpradanje odgovornosti tedanjega notranje-
ga ministra Dolanca za eno od omenjenih smrti je
Ze prej ugledalo beli dan), poleg tega moramo

eslju priznati obéudovanja vredno literarno
spretnost, vredno tradicije Vuka KaradZi¢a (nje-
govo pismo Hamdiji Pozdercu, ki je krasilo na-
slovnico lanske zaplenjene Katedre, je kasneje iz-
&lo kot poster v Tribuni, t. 1/87-8).

— verjamemao policiji, da je proti Seélju v Beo-
gradu Ze sproZen kazenski pregon, Eeprav nam v
dokaz niso ponudili ni¢ razen besed

— verjamemo, da je to lahko razlog, da sproZi-
jo kazenski pregon tudi priti nam, &e bi pisme po-
&iljali, eprav je to popolna pravna arbitraza

— verjamemo, da si tega ne Zelijo

Ne zato, ker bi policija naj ostala tista instanca,

- v katero ljudje verjamejo tik do konca — zaupa-

mo in verjamemo medcélovedki besedi. Obljubili
smo, da ne bomo povzroéall teZav ne njim in ne
sebi. Oni Imajo svojih Ze preko glave. In'mi tudi.
Za vsa prijazna pisma in vzpodbudne besede
se zahvaljujemo. Urednistvo




JEKLENI
FANTJE

Ko je bilo na skupni seji odbo-
ra za LO, odbora za notranjo poli-
tiko in komisije za kontrolo sluz-
be drZavne varnosti (29. 3.) ugo-
tovljeno, da »Zelijo preko napa-
dov na zasnovo SLO in JLA dose-
&i korenite spremembe druzbe-
nopolitiénega sistema drzave«
(Veéer, 30. 3.), je bil to zadetek v
polno.

Nasa, druzbenemu in civilizacij-

skemu razvoju neprimerna politi-
on%m]i "'bIc'ﬁihd'e '

tako, da neucdinkovitost druzbe-
nopolitiénega sistema le povecu-
je — Ze vsaka zelja pc spre-
membl se sprejme kot nekaj izra-
zito nihilisticnega.

Proces, ki ohranja ravnotezje
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JATA ZIVIH
PETELINOV

To so veéne sanje. Zbrati naj-
boljSe ljudi, ki jih najdes v deZeli,
daobre ljudi, jih spoznati med sa-
bo, Jim najtl &loveka, ki bi res
MORAL biti predsednik, doZiveti,
da si pripravijo dober program,
tak, da ga miadina $e ni videla,

Ko je Jansa sprejel, da bo Sel v
‘toigro, je menil, da je objava pro-
grama vse, kar lahko dosezemo,
da pa je Ze to veliko, Menim, da
se je motil. Mladinska organizaci-
ja je po Krskem res poéasi obsta-
la, a dezela je Sla dalje. Decem-
bra lani smo le ponovili greh pet-
indvajsetih poslancev, ko smo ti-
skali oglas za kratko listo eviden-
tirancev za vodstvo slovenske
SZDL (z Veljkom Rusom kot Stu-
dentski protikandidatom JoZetu
Smoletu). Pomladi smo videli
sdogodek Mojca Dréar Mur-
ko«, ki je el dlje, &eprav zaradi
narave stvari ta domislica Tita Do-
berdka in Mileta Setinca ni imela
moznosti, da bi postala kaj vec

Videti je bilo, da bo 31. marec v
Zagrebu sonéen dan. Taksno vre-
me obicajno ustreza uliénim pro-
dajalcem ¢asopisoy. Kot vsak ce-
trtek so ljudje iskali kolporterje
zagrebskega Studentskega li-
sta. Toda ta cetrtek jih niso mogli
najti.

Serija prepovedi mladinskih éa-
sopisov je v svoji najnovejsi epi-
zodi zajela splitsko Omladinsko
iskro in, drugic letos, Student-
ski list. Po obrazloZitvi namest-
nika zagrebskega javnega lozilca,
je razSirjanje SL-a zaéasno pre-
povedano zaradi objavljenega
clanka Prihaja diktator (Dolazi
diktator), v katerem »se navajajo
Zaljivi zapisi, ki Zalijo ¢ast in ugled
Republike Zaire in njenega pred-
sednika . . .« (gre za Mubutu Se-

tako, da blazi ali pa popolnoma
onemogoca spremembe, stro-
kovnjaki imenujejo negativni po-
vratni ucinek (feedback). Njego-
vo funkeijo vzdrzevanja stabilno-
sti ponazarjajo s termostatom, ki
registrira spremembo temperatu-
re v sobi in glede na to vkiaplja ali
izklaplja pec. V 50. letih so izum-
ljali sisteme za vzdrZzevanje sta-
bilnosti v vseh sferah, od fiziolo-
gije do politike. In prav v slednji je
razvita politiéna misel najprej za-
znala slabosti vzdrzevanja stabil-
nosti. Nujno je bilo treba nameniti
najmanj toliko pozornosti pozitiv-
nemu povrainemu ucinku —
taksnemu procesu, Ki tezi k spre-
membi, ki ne vzdrzuje stabilnosti
ampak o postavlja pod vprasaj in
najveckrat porusi. Z majhnimi od-
kloni prisili sistem v proces, ki
ogroZa njegovo strukturo. S tem,
da pozitivni povratni uginek rusi
stabilnost in tako nenehno sili k
spremembi tudi samega sebe,
nam pomaga do drugaénega mis-
ljenja vsakrinih totalitarizmov,
ker zahteva drugaéno razumeva-
nje medsebojnega udinkovanja,
se pravi procesa vzroénosti. Sele
takrat, ko znamo videti plodno
dejstvovanje negativnih in pozitiv-
nih povratnih ucinkov znotraj
enega organizma, lahko pridemo
do tega, da ni skladnega sistema,
pa naj bo to biclodki organizem
ali. pa druzbenopoliticna ureditev

kot kandidatura. Menim, da Jansa
in lista kandidatov, ki nastopamo
Z njim, to moznost ima.

Ima, ker je Janez Jan&a naju-
glednejdi miadinski politik v Slo-
veniji, ¢e ne v Jugoslaviji. Ima, ker
ga ni v nomenklaturi junaka, ki bl
napisal priblizno tako dober pro-
gram. Ima, ker projekt aktivno
podpira Studentska organizacija,
pa vendar projekt ni le Studentski
in si je nasel ljudi in podporo z
vseh strani slovenskega neba.
Ima, ker vse obéinske konferen-
ce — le-te volijo — niso absolut-
no sreéne z delom sedanje garni-
ture in bi morda sprejele spre-
membo, ki bi obetala. .

A nima velikih moZnosti. Pro-
jekt obljublja neodvisno, drzno,
imaginativno in odprto mladinsko
organizacijo, ki bi lahko marsiko-
mu parirala in ki }i ne bi bilo lahko
po telefonu deliti naukov. Se za
Gorbacava bi bilo to preved.

Poleg tega je poskus Janseve
skupine uteleseno vpradanje o
demokratiénosti  slovenske mia-
dinske organizacije, ki ima seve-
da svoje spletke, svoje klane,
svoje grdobije in svoje racune. Ta
poskus se da videti ko' frontalen
napad na reprodukcije miadin-
skega polititnega aparata, 5e po-
sebno zaradi obseZnosti ekipe, ki
uvaja v igro povsem nove ljudi. Ta
skupina je nevarna, tako za mla-
dinsko kot za starejSo nomenkla-
turo, saj podira ustaljeno kadrov-
sko politiko.

Radoveden sem, kako se bo
do nje obnasala Miadina. Janse
ne moreé direktno napasti, pre-
vet ugleden je. A Miadina, ki je
v enem od pomenov precej zapr-
ta in sebicna skupina ljudi, je te-

se Sekoa, bolj znanem po tem,
da je svoje ¢ase dal odstraniti le-
gendarnega Patrica Lumum-
bo). Odlok o prepovedi razéirja-
nja letodnje 11. Stevilke SL-a pa
ima svoje ozadje, kakrénega ne
bi skuhal niti najspretnejsi afriski
politik.

Studentski list je letos spet v
rokah novinarjev. V Zagrebu je
namreé v navadi, da uredniki (ta-
ko glavni kot odgovorni) posa-
meznih miadinskih glasil prihajajo
iz wrst izbranih komsomolskih ka-
drov, Partiji predanih miadincev,
ki novinarstve najveckrat poznajo
samo preko branja ¢asopisov.

Taksnih kadrov je letos zmanjka-
lo. Bivai odgoverni urednik je Sel
v komisijo CK ZKH za t. i. idej-
no-politi€éno delo z mladimi,
tisti pa, ki bi ga moral zamenijati,
je bil poreden izbral funkcijo
v zagrebski Mestni konferenci
ZSMH. Tako se je SL nasel »pre-
puséen« novinarjem, vecinoma
tak&nim, ki so ze nekaj let &lani ali
pa sodelavei urednistva. Zahva-
ljujo€ temu se je povedal entuzi-

jazem, kar se je uskladilo z valom
demokratizacije v [ugoslovan-
skem tisku, cemur pa jaz raje re-
Cem decentralizacija oziroma sla-
bitev centralne kontroine modi.

Studentski list je zacel obja-
vijati angaZirane tekste, polne ar-
gumentirane Kkritike. Za takSen
koncept v danasnjem razmerju sil
v zagrebski, hrvaski, pa tudi jugo-
slovanski politiki pa vemo, da je
Se zmeraj dvorezen meé&. Prva
lekcija je prisia 27. januarija v obli-
ki prepovedi 3. letoSnje &te-
vilke.

Od tedaj pa vse do danes je SL
pod konstantnim pritiskom »og
2Zgoraj«. Eden od ustanoviteljev
Casopisa, MK ZSMH, pod vplivom
svojin pelitienih sponzorjev noce
podpisati naloga za dvig gotovi-
ne. Za urednike in sodelavce je
Za zadnje tri mesece beseda »ho-
norar« abstraktni pojem. Niti
eden sam ni bil izplacan.

Hkrati, po dolgem ¢asu, nakla-
da casopisa raste, remitenda pa
pada. Studentski list se vse veé
kupuje in bere, kar zbija argu-
mente iz rok tistim, Ki bi hoteli

X OGHOCHOGSO

ki ne bi vseboval tako reduktor-
jev kot tudi stimulatorjev
sprememb. Niti eni niti drugi ni-
so0, sploh pa ne v.druzbenopoliti-
¢nih sistemih, Ze v samem zacdet-
ku vgrajeni vanje. V sistemih, Ki
temeljijo na totalitaristiCnih lluzi-
jah, sploh niso predvideni — Sele
mnogo kasnesje se pricnejo ne-
rodno in polagoma oblikovati in
rasti, najveckrat zahvaljujo¢ ne-
kemu slutaju. Tako lahko drobno
presenecenje sprozi plaz nepri-
cakovanih posledic.

Zatlo, ker spremembe nujno
prinasajo s seboj presenecenja in
nepredvidljivost, jih je tako tezko
artikulirat, Namesto, da bi tvorec
prej omenjenega citata tematizi-
ral »napade«, »SLO in JLA«ali pa
»druzbenopoliticni sistem drZa-
ver, kot problematiéne oznaci
spremembe. deologizirani biro-
kratski miselnosti je moment, ki
zacetne pogoje preobrazi v po-
vsem razlicne rezultate, tuj in ne-
dostopen. Pocéasen, ustaljen in
samozadosten proces se naen-
krat sprevrze v svet, poln prese-
necenj in tveganj. Namesto her-
melicno zaprtega univerzuma se
mu zdaj nudi elastiten sistem, ki
je podioZzen razpadu in nenadnim
revolucionarnim preskokom,
medsebojnemu ucinkovanju nuj-
nosti in slucajnosti, stimulatorjev
In reduktorjev ... Preden se bo
popolna, brezkonfliktna realnost

sesula vase, mora propasti mi-
seini sitem, ki takéno absolut-
nost omogoca — In namesto da
bi nasi nadideologi.tvorno vzpod-
bujali nove miselno kulturo, ki od-
govarja zahtevam sodobnega
sveta, skuajo oZiviti fanatiéne
vere svojin prednikov iz povsem
drugacnih Zivijenjskih pogojev.
Najrevarnejsa politiéna iluzija, ka-
tere se ob tem Kréevito oklepajo,
je mesijanstvo.

V tem trenutku ni ni¢ bolj kon-
traproduktivno od kompleksa, da
se lahko izvlecemo le, ée spravi-
mo na vrh nekoga, ki bo spet
obrzdal situacijo in uvedel red. Iz-
¢rpani in nervozni voditelji dopus-
¢ajo sugeriranje hrepenenja pa
Vodiji, praotetu—ukazovalcu,
ker se tudi njim, enako kot naj-
preprostej§im ljudem, rusi znani
svet in postaja poln presenedenj,
kar v njih budi lakoto po redu, di-
sciplini in predvidljivosti. Parole
kosovskih Zena o Zeleni vojaski
oblasti, ki naj &imprej vzame za-
devo v svoje roke, so grozljiv do-
kaz nesposobnosti in slepote
oblasti. Ta sledi mitu avtoritar-
ne ucinkovitosti (Ce ni¢ druge-
ga, diktatorji napravijo vsaj red)
in usodni zmoti o tem, da so me-
tode viadanja, ki so funkcioni-
rale v preteklosti, primerne tudi
za prihodnost in s tem tudi za se-
danjost. Vojasko-diktatorski re-
Zim, ki je véasih predstavijal op-
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sno povezana z liberainejsim de-
lom miadinske nomenklature.
Klasiéna tehnika zatrtja takega

poskusa bi uporabila kadrovsko
komisijo, kjer bi vecina evidenti-
ranih »zmotnih« kandidatov izgi-

ganizacifo . . .
svoje roke.«

miadih birokratov,

daj,

JANSA ZA PREDSEDNIKA
SLOVENSKE MLADINE?

Bil je prezgodnji petelin, zaklali so ga, kot se to pa¢ poéne,
pa se je vrnil. Janez Jansa, pri enih najuglednejsi, pri drugih naj-
bol] sporni slovenski mladinski politik in publicist, kandidira za
predsednika ZSMS — Ze huje — po lepi navadi, ki se je v zadnjih
letih uveljavila v Studentski organizaciji, prihaja s skupino In pro-
gramom. Tu so Ljutomeréani — na Jansevo listo so se podpisali
Roman Plohl, Goran Soster in Ivo Zajdelj; Mariboréani — Andrej
Fistravec, BoZidar Novak, Dejan Pusenjak, Andrej Verlié, celo Vili
Ravnjak, pa nekaj ljubljanskih Studentov, ki jih je v »politiko« pri-
nesel e bojkot — Miran Kalin, Samo Resnik, Andre| Rus, Branko
Svetiti¢. EkoloSko gibanje predstavljata Biserka KarneZa in Peter
Kodermac, Mitjo Butula iz Kopra snubijo, da prevzame politiéni
sistem, Metka Mencin iz Grosuplja bi skrbela za druzbena giba-
nja, na listi je skoraj trideset imen

~Na ocitke, da je nas program bof za oblast, odgovarjamo
pritrdiino. Nikoli ne bomo pristali na tezo, da je oblast rezervirana
samo za nekaksno avantgardo. (. .)
politiko, ucinkovite gospodarstvo in tudi ucinkovito mladinsko or-
Ta program je poskus vzetl vsaj deldek usode v

Letos izvoljeno vodstvo bo pripravijalo naslednji mladinski
kongres in Janseva ekipa bi tukaj nadaljevala pot, ki je obstala v
Krskem. Njen program — objavljamo ga na zadnji strani — pred-
videva, da bi se ZSMS demokratizirala v prostovoljno zvezo mia-
dinskih organizacij in gibanj, brez idecloske ekskiuzivnosti, pro-
gramsko, finanéno, kadrovsko in organizacijsko samaostojno in
nedovisno od ostalih politiénih organizacij in organov, Skupina
obljublja, da se bo, e bo izvoljena, potegovala za neideoclosko
golo in armado, za vecjo vkljuéenost v Evropo, za kmeéki sindikat
in kmecko miladinsko organizacijo, glede zveznega nivoja pa me-
nijo, da je sedanja konferenca ZSMJ zgol] oblika nekoristnega za-
pravijanja denarja za jalove manifestacije in turisti€éna potovanja

Ni Se Cisto jasno, proti komu bodo nastopili na volitvah in
pred njimi Jan5a in kolegi, kot tudi &e ni znan odnos sedanjega
slovenskega miladinskega vodstva, ki drZi v volilnih postopkih v
rokah Skarje in platno, do tega poskusa demokratizacije od spo-

potrebujemo ucinkovito

Marko Reza Resinovié

»uvesti red v to urednisivo« (izja-
va zagrebskega miadinskega
funkcionarja).

Po najnovejsi prepovedi posta-
ja situacija kriticna.

Odgovornemu uredniku je ne-
formalno sporoceno, da je leto-
Snja 11. Stevika za obstojece
urednistvo  najverjetneje  tudi
zadnja. Z drugimi, manj izbrani-
mi besedami, se pripravija &ist-
ka. V taksni situacii se mi zdi
edina ucinkovita preventiva ta, da
urednistvo po sodni poti pribori
ukinitev prepovedi. S tem seveda
ne bi povrnilo materialne skode
(razen &e se zaposleni v zagreb-
$kem javnem toZilstvu spontano
ne javijo za kolporterje).

Dogodki zadnjih dni so bili milo
re¢eno, komi&ni. Casopis je
prepovedan, ko se je Ze eno celo
popoldan in naslednji dopoldan
prodajal na ulici (tudi cenzura ni
ve¢ to, kar je véasih bila...),
usluZzbenci SNZ-ja, ki so zaple-
njali ostale primerke, so prisli na
urednistvo v éasu, ko tam ni bilo
Zive duse, pa so, zmedeni, name-
sto v omare s preostalimi primer-

timalno resitev, je danes lahko
katastrofalna neumnost. In ko to
dvoje zdruzimo, dobimo rezultat,
poln totalitaristicne naviake in od-
sluZzenih enostranskosti: »Po de-
veturni razpravi so poudarili, da
je treba v vseh okoljih, kjer se
pojavijajo napadi na LA, za&eti
odloéno druzbeno akcijo, tudi
zahtevati odgovornost za tiste,
ki so pasivni do taksnih napadov
(misljeno je kritiéno pisanje ti-
ska), Pristojni drzavni organi pa
morajo sprejeti odloéne
ukrepe, da bi preprecili napade
na JLA.« (Vecer, 30. 3., Poroéila z
omenjene skupne seje)

Ker so =zastarele politiéne
strukture v mnogo hujem polo-
Zaju, kot so bile na koncu 60. In v
zacetku 70. let, lahko predposta-
vimo, da je oblast mnogo manj
sposobna, da z domisljijo in vell-
ko mero jasnovidnosti pride iz
krize 80. in 80. let. Zato nam na-
mesto pozitivnih programov in
smernic ponuja zastrasevalne pri-
spevke, kot je bil tisti na ljubljan-
ski teleiziji (oddaja Nas utrip, 26.
3.), ko so nam s pristinskega le-
talis¢a kazalli vaje posebnih poli-
cijskih enot za boj proti demon-
strantom. Medtem ko je neki uni-
formiranec klobasal o smedse-
bojni pomodi«, je razpadajoci po-
liticni tehnologi)i spet uslo prese-
nec¢enje pozilivhega povratnega

nila z liste. Tokrat je teZje, ker ti
kandidati niso anonimni In ker na-
stopajo kot lista. Dvakrat tezje,
ker bi lahko kdo zavpil »faulls,
kar navadno ni mogoée (tudi mia-
dinski tisk je za notranjo kritiko
pegosto bolj zaprt od odraslega).
Trikrat tezje, ker sta dva ¢lana ka-
drovske komisije RK (vodi jo se-
kretar Daniel Bozi¢) podpisana
na Jansevi listi.

Smiselna tehnika je torej: raz-
redditi listo, obenem pa jo razvo-
deneti, Jansa se je odlo¢il za
odprto skupino, verjetno v prepri-
canju, da se pomembnejsi mia-
dinci iz nomenkiature ne bodo
podpisali pod njegov program.
Morda se je motil. Morda se bo-
do podpisall vsi. Sedaj je demo-
kracija v modi.

Na ta nadin lahko skupini vza-
mejo program

Moc ekipe je, da je ekipa, sa-
mosvoja lista, torej ji tega ne bo-
do priznali. Mot ekipe je, da je
generacijsko in izkustveno hete-
rogena, s skupno toéko, da so
vsi Btudirajogi ali &tudirani ljudje.
Verjetno ji bodo to ocitali, Se bolj
pa tisto, da polovici imen v njej
palitiéna igra ni domaca, »da ni-
majo izkuSenj«. S staliéa no-
menklature je izvolitev kak$ne
Polone File] ali Marka Reze Resi-
novi¢a nesmiselna, za ekipo pa
sta 1o dragoceni imeni.

Skoraj gotovo je — pa naj Se
tako sanjamo — da bo nekaj liudi
odpadlo. Denimo, da se Jansa
prebije — nekaj drugih s &rnimi
pikami posutih imen se gotovo ne
ba.

Ce ostane Janez sam ali skoraj
sam, nima moZnosti, torej bi ga

ki zapecatili pisarno administraci-
je. Tri dni po prepovedi se je SL
Se vedno dalo najti v nekaterih ki-
oskih v mestu.

Ali bo tudi po sodni obravnavi
konéni epilog veselo intoniran, je
v tem trenutku tesko reéi. Glede
na dogodke okoli Mladine, na
stanje v hrvaskih sredstvih javne-
ga obvescanja ter glede na abili-
co drugih okolis¢in bi bil Zze skraj-
ni ¢as, da bi bil soedni proces re-
sen v korist mladinskega ¢asopi-
sa.

V' nasprotnem primeru se bo-
Jim, da je mesto Jugoslavije de-
jansko v Afriki.

Tomislav Cezner

ucinka. Glasbeno e bil TV prispe-
vek opremljen s Floydi: The final
Cut.

Samo ~korenite ~ spremembe«
lahko zauslavijo weklene fante«
in pametni mozje, kot je kandidat
za slovenskege predsednika Ja-
nez Jansa (». .. mislim, da je
med miladimi vedno vec¢ ljudi, Ki
so pripravijeni tudi osebno tvega-
ti, da bi se razmere spremenile.«
7D, 31. 3.), to vejo. Njegov pro-
gram temelji na pozitivnih, spre-
membam naklonjenih smernicah,
medtem ko ostali, ki branijo svoje
oligarhijske interese, politicni mo-
nopol in birokratske privilegije, ni-
so niti sposobni niti pripravijeni
na kakrsnekoli spremembe, ker
vsak najmanjsi premik v tej smeri,
kaj Sele »koreniti« prijemi, pome-
ni izgubo pridobljenih pozicij.

Branili jih bodo z »vsemi sred-
stvi«, kot je bilo Zze enkrat pove-
dano. To so: predsednik odbora
za LO Skupscine SFRJ Bogdan
Tankosi¢, podsekretar v Zvez-
nem sekretariatu za LO Stane
Brovet, Zivko Vasilevski,
Emil Kosmaj, . .. (Vecer, 30. 3
Porocilo s skupne seje)

Dejan Pusenjak

lahko pustili skozi. Bil bi dober
predsednik, preprican sem — in
upam, da bo vzel ta kamen nase,
Ce pride do tega — a neodvisne,
zamozavestne Zveze miadine
Slovenije tedaj ne bomo videll,
vprasanje je Ze, ¢e bo Jansa
vzdrzal ta mandat ali bi celo njega
zlomili. Igra je torej v tem, da se
prebije dovolj ljudi (SLO model
te igre bi bil tank in pehota)
— deset do dvanajst bi bil pri
dvanajstih profesionalnih in ena-
indvajsetih neprofesionalnih ¢la-
nih predsedstva verjetno delujoéi
minimum. Ce se prebijemo vsi —
lahko nas obesite, ¢e se po teh
dveh letih ne bo poznalo.

Tu je de vpradanje, zakaj vee skupaj.
Kriza je, nekateri menimo, da je edina
reditev v d kratizaciji, ob pa
nas je nokaters strah, de Hberaini val v
Sloveniji ne bo pr o) apatije, strah
in pritiskov tega leta. Ta skupina
najbri ni sprediog viade narodne enot-

nostis, manim pa, da je to prediog via-
do nadega upanjs.

Samo Resnik
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TUDI KOROSKI SLOVENC!
ZE LETIJO V NEBO

Ko sla se 20. novembra lani se-
Sla avstrijski zunanji minister
Alois Mock in nas zvezni sekre-
tar za zunanje zadeve Raif Diz-
darevié, je takratni predsednik
mariborske SZDL €rt Mesarié
naslovil na slednjega pismo, ki ga
je tako koncal: ~Prepricani, da fu-
di sami z vso resnostjo ocenjuje-
te sedanji zgodovinsko odlociini
trenutek za bodoco usodo Slo-
vencev v Avsiriji, pricakujemo va-

So odloéno intervencijo.«

zjavl tajnika ZSO dr. Mark
Sturma pa je mdr. redenc;
noe Avstrija ravno v spo-

ceptirali nam
ureditve “

kem letu 1988 skieniti
| zakon, ki 8o ga iniclirall
umenti, kateri v marsika. |
1 oziru spominjajo na na-
:no zakonodajo za judov-
uéitelje In udence, to e
1 ironija zgodovine. Av-
ki parlament nosi seda)
vornost za to, all bo dru-
publika zaradi apartheldu
bne zakonodaje izpostav-
mednarodnemu posmeho-

petek,
25. marca 1988

N
as tednik
Postavljanje taksnih in podob-
nih zahtev je postalo Ze obredno
— brez opredeljenih ciljev in kon-
kretnih ¢asovnih meja, do kdaj se
naj zahteve uresnicijo, brez odlo-
&nega vztrajanja, da se zapleti s
slovensko manjSino  koncajo,
brez odloéine podpore matiéne
domovine, ... je zavzemanje za

koroSke Slovence postala legiti-
macija malih politikov. Vecéjim pa¢

—

ni treba nabirati toék tudi na tak
nacin. Kako iluzorno je pri¢akova-
ti, da bi Dizdarevié intervaniral
pokaZe dejstvo, da so »s poloZa-
jem, ki je zaradi tega (sklep av-
strijskih paolitiénin strank o locit-
venem modelu v dvojeziénem
Solstvu, op.) nastal za koroske
Slovence in za moZnosti soZitja
na avstrijskem Koroskem, Raifa
Dizdarevica seznanill  sinogis.
(Veger, 20. novembra 1987)

Ta poloZaj pa ni nastal sinogi.
Izbruh nemira je za koroSke Slo-
vence takoreko€ nekaj obicajne-
ga, zmeraj enako ponavijajoéega
se ritualnega odgovarjanja na po-
skuse ukinjanja slovenskega jezi-
ka na dvojeziénem obmoéju Av-
strije in Slovenije. Ce reéemo, da
so koroski Slovenci prepuséeni
sami sebi pomeni, da se z njimi
ukvarja predvsem avstrijska via-
da. In to je res. Dejstvo, da %e
zmeraj so, je treba pripisati neki
nedoumljivi trdoZivosti in neunié-
ljivi veri v pravico do obstoja, ne
pa morda kaksnim oprijemljivej-
Sim In realno zastavijenim kon-
ceptom razvoja in prihodnosti ne-
kega maroda. Tega nima niti nji-
hova maticna domovina, kar je
poleg nacionalne dezintegracije
Jugoslavije vzrok, da ta nima niti
interesa niti modi, da bi jadala ve-
zi $e s svojimi manjSinami. Koro-
§ki Slovenci se borijo za goll ob-
stoj, ne pa morda zaradi kak3nih
ozkih pripadniskih interesov mati-
&ni domovini. Zapuséeni in osam-
lieni so lahek plen avstrijsko-na-
cionalistiénih apetitov, zato se zdi
njihov revolt najglasnejsi od vseh
dosedanjih. Zadevo pa je treba
pogledati z druge strani — dezo-
rnientiranost Jugoslavije |je vzrok
za njen molk in to je edino realno
merilo ogrozenosti slovenske
manjsine.

Bojan Prunk

AL! POTREBUJEMO NOVINARJI
KODEKS IN ZAKAJ (NE)

Enkrat v kratkem ho Zveza novinariev Jugoslavije uskladi-

la in sprejela novi novinarski kodeks. Ce naj Kodeks glede te-
meljnin poklicnih in etiénih nacel zavezuje ¢lane stanovske or-
ganizacije, je seveda razumljivo, da ga je treba temljito spre-
meniti, po moZnosti skrajsati, poenostaviti, narediti bolj splo3-
nega, predvsem pa vreé&i ven tista doloéila, ki se prikla-
njajo ideologiji oz. politiki (slovenski novinarji so Zze vrgli iz
svojih doloéil tisto o marxistiéno-leninistiénih osnovah novinar-
stva, jugoslovanski pa Se ne). Vendar osebno menim, da naj se
kodeks ne pokriva niti s statutom stanovske organizacije (sta-
tut je drustvo po zakonu obvezano imeti), kaj Sele s SirSo zako-
Movinarski kodeks naj bo skupek necbvezujosih mo-
ralno-stiEnih na&el, ki so v osnovi spiodno veljavna za vse
éloveSiwo, vendar s ozirom na specifiko novinarske-
ga Novinarski kodeks torej naj ne bi bil slovenski, ju-
itd., ampak swetovni in torej dovolj sploSen, da je
_lahk® sprejemljiv za vse, neglede na velike razlike v mnenjih,
in konéno tudi ustaljeni praksi‘-novinarstva na razli¢nih
sveta.
="  Dileme o tem, ali naj bo novinarstvo »objektivno« ali »an-
gaZirano«, ideolodko tako ali drugace ali sploh ne usmerjeno,
skomercializirano, celo agitpropovsko, ali podrejeno zgolj notr-
nji potrebi po javnem izraZzanju mnenj itd., je treba prepustiti la-
stni presoji novinarjev (in drugih javnih piscev/govorcev), re-
dakcij itd. Osebno sem trdno prepri¢an, da je treba presojo o
tam, kaksno novinarstvo kdaj in kje, prepustiti tistim, ki jim
je informacija namenjena, torej javnosti. Ta se prav malo
sekira, &e je novinarski kodeks slab ali ga sploh ni, ampak ho-
¢e dobiti preko sredstev javnega komuniciranja éim celovitejso
predstavo o svetu, tudi preko diamentralno razliénih po-
gledov nan|
Glede na lo, koliko zakonov, predpisov, »smernics in dru-
gih formalno-pravnih in neformalinih zapovedi, prepovedi in
omejilev posredno all neposedno zadeva javno informiranje, je
pravzaprav éudno, da sredstva javnega obvescanja pri nas se
kolikar-toliko normalno funkcionirajo. NajbrZ jim to uspeva le
po posebni bokji milosti, kdo ali kaj pa e pri nas bog i ba-
tina (Zal predvsem slednje, pa tudi kot »bog« ni tisti blaZeni,
vsemogod&ni, dobri in odpuscajodi »ote«, ampak prej furijast
gromovnik, ki pogosto e sam ne ve, kaj bi, da le naredi éim-
vet Skode), se tako ali tako vé. Tisti, na katerega sije po-
sebna boZja milost, pa ne potrebuje nobenega kodek-
sa, ker mu je e vnaprej vse do- in od-pusdeno V taki
situaciji bi bil kodeks veljaven le za wheretike«, mpak takih radi-
kalnih »diferenciacij« je bilo v tej ljubi Jugi Ze itak prevec,
Morda bi lahko jugoslovanski novinarji ostali zvesti manie-
ri Vuka Stefanoviéa-Karad2ic¢a in napisali kot svoj kodeks sta-
vek: »Pisi in govori kao §to mislig!«, bojim pa se, da bi pri
takih zakonih in taki praks| njih uporabe, kot ge v navadi v Jugo-
slaviji, poloZaj novinarjev, vsaj tistih »neodvisnih«, kar preved
spominjal na polozaj drzavijanov Orwellove Ocenije.
Menim, da je temeljno etiéno, pa tudi splosno socialno na-
telo, ki naj bi veljalo za élovedtvo, v bistvu anarhistiéno, ven-
dar z omejitvijo: popoina svoboda, toda z odgovornostjo,
da svoboda enih dopuséa svobodo ostalih. Ta credo bi
=prejel tudi za svoj novinarski kodeks, sicer pa ostaja za zda|
«dini kodeks, ki ga uporabljam, brivska vodica in deodorant
Codex mariborske tovarne Zlatorog,
To pa je Ze reklama in kol tako ne spada na podrocje novi-
narstva.

Darinko Kores-JACKS

Ali vas je policija kaj nadlegovala pri vasem angagi-
ranju na univerzi? :

Peter Wuzella: Imeli smo dovollenje univerze, kamor policija
ne sme.

Odkod vam sredstva za delovanje?

Republika Slovenija posilja finance Zvezi slovenskih organi-
zacij (ZS0), ki pokriva bolj liberalno krilo koroskih Slovencev. Pri
tej je organiziran fond za klube, tudi za naSeqga in dunajskega. Ne-
kaj prispeva tudi Narodni svet koroskih Slovencev (NSKS), ki pa
pokriva bolj krééanski del koroSkih Slovencev. Za izredne stro-
$ke, kot je bila npr. renovacija kiubskih prostorov, smo zaprosili
razliéna podijetia, med njimi tudi Elan in Unior. Pa tudi nekaj Slo-
vencey ima v Avstriji svoja zasebna podietja in tl nam zmeraj radi
pomagajo.

Zakaj pa niste zaprosili slovenske viade?

Karl Jensac: Nismo videli nobene moznosti.

Peter: Ze ved let prosimo za veé denarfa, dobimo ga pa zme-
raj manj. Brez njega ne moremo S&iriti Stevila in obsega nasih ak-
cij, Eeprav lahko reemo, da sta protestni val ob problemu Sol-
stva sproZila prav slovenska kluba v Avstriji, se pravi nas in dunaj-
ski,

Ali &utite, da se je stanje kaj izboljdalo po obisku
Dizdarevic¢a?

Peter: Ne, nasprotno. Cutimo le vegji pritisk, kajti manj3in-
sko vpradanje zdruzuje vse tri avstrijske stranke. To je njihovo
edino skupno podrocje, edino tu vse tri sledijo enemu cilju,

Cudno, da policija tolerira vase, takorekoé ilegalne
akcije in da vam pusti, da obesite transparent na

. Schlossberg, plezate na spomenike....

Andreja Mogiinik: Avstrija je zdaj zelo prisotna v svetovni
javnosti: Waldheim, obletnica 1938—88, . . . Oblasti ni do tega, da
bi internacionalizirali manjdinski konfiikt. Ze takrat, ko smo zased-
li deZeino viado v Celovcu in so nas policaji odnasali ven, je bila
to za njih zelo grenka izkusnja. Braniti so se skusali tako, da so
na nas zvracali krivdo za zlomljeno nogo, zlomljen prst in podob-
no. éeprav nikomur od prisotnih ni bilo jasno, kdo bi naj te polica-
e poskodoval, ker ni prislo do nikakrénega nasilja.

Peter: Ce bi smeli tako kot hodejo, bi se drugade konéa-
a2t s

Ali mislis, da bi se vprasanje manjsin resevalo laje,
&e bi ne bil predsednik Waldheim?

Peter: Ne, on na Solistvo nima direkinega vpliva. To je stvar
treh strank.

Karl: Trenutno imajo vedino socialisti, ki pa bi to vedino za-
gotovo izgubili, ¢e bi se postavili na stran manjsin.

Kako vas na graski univerzi obravnavajo kot Sloven-
ce, ali imate kakine probleme v zvezi s tem?

Peter: Na univerzi je znatno bolje. Rektor Christian Brunner
nam je zelo naklonjen in zmeraj pripravljen pomagati pri izpeljavi
akeij. Na8, slovenski praznik, je zmeraj najvecja manifestacija na

- univerzi.

Kako pa prebivalci Graza gledajo na avstrijski odnos
do manjsin?

Andreja: Slabo so informirani in so zato povréno nenaklonje-
ni slovenskemu jeziku ées, ta jezik govori komaj milijon in pol lju-
di, naj se nasi otroci uéijo rajsi kak&nega njim bolj potrebnega je-
zika.

Januar 1987 — okrogle mize in diskusije o Solstvu na Koroskem,
vrh je bila demonstracija na Dunaju 31. 1. 1987

Marec 1987 — v organizaciji Studentov-komunistov, germanisti-
&nega instituta in KSS$G-ja je na graski univerzi predaval Peter Turrini

April 1987 — kolesarska akcija na Koroskem (»dopisovanje« slo-
venskih imen k enojeziénim krajevnim napisom) -

Maj 1987 — »Slovenski prazniks na dvoriscu graske univerze (26.
maja). Sodelovali so Cabaret Gimpel, Harry Stoika Express in Laéni

Franz. Okoli 1500 obiskovalcev.

Jesen 1887 — na dan otvoritve renoviranih prostarov kluba je pri-
§la odloéitev o Solstvu (18. 11, 1987). Pet dni kasneje e v demonstraci-
jah ob obisku Dizdarevica pri Mocku pred graskim hotelom Steierhof
sodelovalo okoll 500 ljudi. Clani kluba zasedejo spomenik na Glavnem
trgu in razpnejo 25 m dolg transparent na Schlossbergu. UdeleZijo se
tiskovne konference Z50 in NSKS.

December 1987 — na univerzi postavijo simbolicen zid, ki naj
ponazarja njihovo videnje locevanja otrok. Na zidu pise »slovenski gefo«,
Clani kluba na bozi¢no drevo, postavljeno na Glavnem Irgu obesijo.
transparent — poziv za demonstracijo na Dunaju in priredijo tiskovno
konferenco. 19. 12 se demonstracij na Dunaju udelezi okoli 100 gra-
Skih Studentov.

Januar 1888 — pomagajo organizirati predavanja ob obletnici
Anschiussa — dr. Domej govori o ~Koroskih Slovencih in fetu 1938,
dr. Karner pa o »Nacizmu na Koroskem in Stajerskem«. Clani kluba
aktivno sodelujejo pri graski »Mahnwache fiir den dsterreichischen Wi-
derstand« (od 24. 2. do 13. 3. 1988),

NAPADI NA »NAPADE:«

Etiketiranje je bilo svoj cas prece|
pomembna in modna vrlina. V letih ta-
koj po vojni (48 in v nadaljnjih) je bilo
dovolj, da si za nekoga dejal, da je in-
formbirojevec, to morda podkrepil 2
dejstvam, da govori rusko, pa si ga Ze
spravil v zapor, ¢e Ze ne na Goli otok.
Niso redki primeri, ko se je podobno
zgodilo Istemu toZiicu, Logika, da ne-
komu nadenes etiketo, ta pa naj se
brani pred njo, kakor ve in Zna, je sta-
ra. Kazalo Je, da tudl zastarela V za-
¢etku letodnje pomladl pa je v novi
preableki vnovié z vso gorefnostjo
bulnila med nas, Novinarji, urednistva
nekaterih listoy, e Ze ne kar ves na-
rod so obsojenl. da so kontrarevo-
lucionarji. Gre za izjemno hudo ob-
tozbo, etiketo, ki nekoga ne le cznadi,
lahko ga tdi osebno zelo prizadene
Terjanje odgovorov na posamezna
vpradanja je naletelo na paleto ob-
tozb, floskul, celo psovk. Ustavna pra-
vica je biti obvescen o dogodkih, ki s0
pomembni za lastno Zivijenje in delo
ter o vpradanjih, pomembnih za skup-
nost. Vpradanje zahteva odgovor, ne
le obtozbe. Cetudi odgovor, iskren se-
veda, vpralanemu ne gre lepo z jezi
ka, 1o ni dovoljSen povod za napad
Pri tem ne gre sama za spostovanije ti-
stega, ki sprasuje temved tudi za sa-
mospostovanje. In za kulturo dialoga
Ce sprejmemo oceno, da e kultura ti-
sto, éemur *elimo dati pozitivno ozna-
ko, potem je «treba razumeli, da po-
goji za napredek zdaj niso najugod-
nejsi. Politicno je v casu zaostrane kri-
Ze mogoce zmagati v nekaj tednih. V
vojni je mogode zmagati v nekaj me-
secih, a kulturno zmagati v lakem ca-
su ni mogode; 2e zaradl samega bi-
stva stvari je tu polreben daljsi rok in
na ta daljsi rok se je Ireba pripravii,
odmeriti svoje delo in pokazali najvec-
jo v2lrajnost, doslednost in sistemali-
énost . . .= (Lenin v govoru na Il. vse-
ruskem kongresu oddelkov za politi-
&no prosveta)

Dvomim, da so «napadi« zares tislo,
kar ta trenutek mnogi v nadl driavi
obsojajo. Ce bi bil cinik, bl dejal, da
gre za lihi dogovor med tistimi, katerih
besede imajo vellk medijski odmaev, in
urednistvi napol marginalnih listov za-
to, da bi se imena teh ¢asopisoy kar-
seda velikokrat pojavijala v javnosti,
kar zagotovo vodi k visji nakladi, &a Ze
ne zaradi drugega pa zaradi zanima-
nja, kaj dejansko pise. A cinik nisem.
Niti videc, pa si vendarle upam verjeti,
da bodo o tem obdobju nekod razmis-
ljali tako kot pravi Peter Kropotkin, da
=gbstajajo obdobja. v katerih se hitro
menjajo mnenja o moralnost. Jasno
postaja, da je tisto, kar je valjalo za
maoralo, bilo v bistvu gioboko nemaorai
no. V nekaterih primerih gre za obi¢a-
je in tradiclje, ki so0 nemoralni v sa-
mem korenu, v drugih pa — za mora-
lo, ustvarjeno za ocuvanje interesov
samo enega razreda-

Pa smo tam. Na tockl, namrec, ke
lahko ugotoyimo. da obtoZbe niso re-
4ne pogtene in Eastne. Prej gre za ne-
kak3en slepilni manever, ki naj bl po
kazal pravovarnosl in sposobnosl vo-
diinih obvladovati dano situacijo. Dana
situacija pa je, kot jo je nekoé slikovito
oznacll dr HBranko Horval, lesena
parna lokomotiva, v kateri se vo-
zimo. Zaka] je priflo do danega kriz-
nega stanja (dr. Koroi¢), j@ bilo Za
nickolikokral povedano. Zda) je tukaj
in potrebno je razmisljati o tem, kako
splezali na zeleno vejo, pa ne kako bo
vsak sam splezal, ali kako jih bo nekaj
splezalo, temved, kako bomo vsi ple-
zali. Tukaj pa gre predvsem za odgo-
vornost vodilnih. Ti bl morall biti tisti,
ki bi zagatavijali izpolnjevanje temel)-
nih ustavnih naéel. na primer zdruZe-

PRISPEVEK TAM MARIBOR K BOLJS! OBVESCENOST!

V dasu, ko posamezna sred-
stva obveSéanja delujejo v smeri
odpravljanja $e zadnjega Tabuja v
tej druzbl — nesprejemljivosti
vsakréne kritike negativnih poja-
vov v JLA — se je porodila zami-
sel, da bl predstavill eno vodinih
sfovenskih delovnih organizaci,
ki proizvajajo tehniCna sredsiva
za potrebe vojske —, mariborski
TAM. Predstaviti smo poskusall
proizvodnjo za potrebe vojske v
komparacijl § cealotng proizvod-
njo tovarne. V ta namen smo po-
stavili nekaj vprasan| in sicer: ko
lkSen del proizvodnje glede na
celotno proizvoadnjo predstavija
proizvodnja za potrebe vojske; ali
izvazajo tehnicna sredstva za po-
trabe vo|ske. Ce izvazajo, ali 30
pri tem neodvisni ali se morajo
ravnatl po zahtevah JLA,; all 50
najraziinejsi ukrepi ZIS-a negati-
vno vplivali na proizvodnjo DO
TAM in kako

Zarad! dejstva, da je ta temati-
ka ~po vsebini strokovno zelo
zahtevna in kompleksna- In po-
meni veliko odgovornost, so za
odgovarjanje na vpradanja s tega
podroGja pristojni le &lani kole-
ktivnega poslovodnega organa, 1l
pa 50 zopet zaradi svojih funkcij v
glavnam odsotni iz svojih pisarn v
delovnl organizaciji. Tako je prava
mala umetnost priti v stik s kate-
rim od odgovornih, kakr$enkoli
kankreten pogovor pa sploh ne-
mogoé. Edina reditev v taksni si-
tuaclji je bila, da se oddajo vpra-
Zanja v pisnl obkki, nakar tudi od-
govor prejmes v pisni obliki, Ven-
dar na tak nacin Je moé pridobiti
na é&asu, v primeru, ée nekdo 1z
kakrdnihkoll razlogov ne zell od-
govarjatl na vprasanja, mu daje

tak nacin odgovarjanja zelo lepo
moZnost, da se na prefinjen nacin
odgovarjanju tudi izogne. Ne bi
zelel ugibati, kateri od razlogov |e
posredi, da tov. Miodrag Zdrav-
kovié&, clan KPO TAM, s katerim
se nam je@ uspelo srecati, ni od-
goveoril na zaslavijena vprasania,
¢eprav je sprva kazal pripravije-
nost za to.

Menim, da |e tak$na poteza
Glanov KPO TAM nekorekina,
razpravijat pa bi bilo mogote tudi
o ustavni pravici ljudi do informi-
ranosti, ki je bila v tem primery
namerno kKriena, Sklicevanje na
8000 zaposlenih v TAM-u, katerim
zagotavija eksistenco v veliki me-
ri ravno dohodek od prodaje
sredstev za polrebe vojske
je seveda dober 12govor za molk
Toda vprasanje je. ali je ludi res-
nicen vzrok molka strah.pred po-
sledicami za zaposlene delavce
— bol| verjetno je to strah pred
posledicami, ki bi lahko prizadele
odgovorne. Tezko je namred ver-
jetl, da bi se JLA odpovedala pro-
izvodnji TAM-a, kar bi res priza-
delo omenjenih 8000 zaposienih v
te] tovarni. Zlasti Se, ker TAM slo-
vi kol zanesljiva firma, ki proizvaja
zelo kvalitetno, se dr2i zastavije-
nih rokov ipd., kar je tudi omenil
tov. Zdravkovié v usinem pogo-
voru,

Kakorkoli e, tudi ta odgovor,
ki smo ga prejeli, |e odgovor
Posradna pove calo veliko ved,
kot bi povedali direkini odgovori
§ podatki, saj bi v tem primery bi-
lo vse nedvoumno In jasno, lako
pa si lahko ta odgovor vsakdo
predstavija po svoje, kakor mu
pa¢ najbol| odgovarja, Morda pa
TAM-u vendarle ustreza takino

predstavljanje stvari, povsem v
skladu s starim kitajskim prego-
vorom: «Obstaja orozje, ki'je

vanja in usklajevanja prizadevan| za
razvo| materialne osnove socialistiéne
drutbe in blaginje liudi ter zdruzevanja
lastnih hoten] z naprednimi teZnjami
clovestva. Vadilnl v mnogih forumih so
udobno prenesli krivdo na drugega.
Pa ne iste krivde, Ker bi bil to preved
obiten manever, Skonstruirali o NoOvo
krivdo. Krivdo brex greha. In ker so
ljudje material ideclogije, ki nikakor ne
more bitl samozadostna, ideclogi pa
jo pogosto pojmujejo kot vero, torej
brezpogojno vdanas! avtoriteti, je na-
stal skonstruirani konflikt. Polreb-
no je bilo najti Krivca, ampak ne kak-
Sne imaginarne floskule, temveé nekaj
all nekoga, na kar se da pokazati s pr-
stom. Ker, tudi branilci samega sebe
dobro vedo, da ljudje niso vec naivni.
Upall so le, da so vsaj Se nekollko. Ti
upi so se jim delno ludi izpolnili, A ne
toliko, da avreola ne bl izgubila svoje-
ga sijaja. In to naj bi bil revolt.

Pozivanje k razpravi o fetidu in sla-
tusnem simbolu vsake drZave, vojske,
pri nas, i lahko razumel tudi kot od-
govor na popolnc ignoriranje novejsih
in modernejsih razmisljanj in tendenc
o vzpostavitvi gospodarskega ravno-
teZja z razvitimi deZelami tega planeta.
Nekajletni poskusi najti vrata v moz-
nosl hitrejSega razvoja so se pesdici
wkrepoprediagalcev razblinjali kot mil-
ni mehurcki. Plasnic si niso upali sneti
in jih o&itno tudi ne nameravajo. Prav
zaradi tega je potrebno upreti vse sile,
da bi ost zasukali in pokazali, da so
spodkopavanja materiaine osnove sa-
moupravijanja 2 vso naviako od kopice
ukrepov do prevaljanja lastne krivde
na ple¢a drugih skupaj. dejanski ele-
menti specialne vojne(Dusko Kos na
seji AK Z5MS 30 marea)

Sicer pa so vsa ta in takina obkla-
danja kontraproduktivna Bistvena bi
tila kompleksna .gotovitev vrednol,
na katere velja prisegatl. V krizo smo
namred padl na zaGetku tega deselie-
tja. ki pa se Ze izteka. Vsa la leta smo
prisegali na stalifca ali dejstva, ki so
se izkazala za nekonsistentna. To
pa Je e dovoljSen razlog. da jim ne
verjamemao ved kol nekoC. Kdor tega
ne more spregledati, naj se umakne
na smeliéée zgodovine in sl tam lize
rane

Bojan Prunk

mnogo stradnejSe od natolceva-
nja — resnica.«
Miro Lenié

KATEDRA saribor

Toy, Miro LENIT

mmpak v kontekstu celote.
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PRILIKA 0 VASKI

LIPI IN

IZPRAZNJENI

ZRACNICI

Predzadnji dan marca, dve url
pred ponovnim poZarom v tovarni
papirja na Sladkem vrhu (Le ka-
ko lahko v tovarni papirja gori?),
sé je dogajal v prostorih krajevne
skupnosti na Zgornji Velki multi-
mediaini dogodek Dokonéni po-
govor o nadaljni usodi nastajanja
alternativnega mladokulturnega
drustva KUD 88. Pogovora, ki ga
je sklicala pristojna sluzba na me-
stni szdljevski organizaciji ob asi-
stenci ustreznega
mestinega sekretariata za notra-
nje zadeve Maribor, so se udele-
Zili za- in kontrainteresirani kraje-
vni samoupravni, izvréilno upravni
in druZzbeno politiéni delavei (v
prostem &asu tudi krajani KS Tra-
te in Velka), prizadeta krajevna
javnast, miadokulturni borci KUD
88, predstavniki neodvisnih mia-
dinskih organizacij in frontmen
matiéne obéine.

Prisotni bi se naj pogovorili, ka-
ko bi se naj mladokulturna alter-
nativa, ustanovitve drustva ji na-
mreé zakonsko — niti v imenu
ogrozanja temeljnih ustavnih pra-
vic prizadetih krajanov (poéitka in
druZinskega miru) — ne more
nihée prepreciti, pocasi zlila s
specifiénim vaskim okoljem, ki
obéasno potrebuje kulturne po-
klone osvobajajoce tradicije.

Tak$en pogovor seveda ni bil
mogot. Pa ne zaradi »nedemo-
kratiénosti«  prizadetih  strani,
vztrajanje pri lastni poziciji se
nam zdi konec koncev pomemb-
na vrednota obojih, ampak pred-
vsem v laZni liberalni naravnano-
sti in nerazumevanju autonomi-
je antagonisticnih polov spora
voditeljev sestanka.

Vsak druiben subjekt ima na-
mreé neodtujljivo pravico izraziti
in institucionalizirati svojo pozici-
jo. Edino, kar ga lahko omejuje
pri lastni konstituciji, je nepose-
ganje v izraZanje in institucionali-
ziranje drugega, bliZnjega druz-
benega subjekta. Problem kon-
slitucije tako ni v pojavnosti plu-
ralizma le-teh, marveé v infra-

Cetrukturnd

opremlijenosti
druzbenega prostora, ki omogo-
¢a nemoteno eksistenco razliénih
druzbenih subjektov in projektov
v razliénih medsebojnih bliZinah.
Pogovor — sprava torej ni bil
mogoé, ker (razumljivo) nince od
prizadetih ni hotel {in mogel) po-
pustiti. Ker umori, tudi za sedanje
oblastnike, ogitno niso veé v mo-
di, so voditelji sestanka predlagali

ZA

tovarida z-

umiranje na obroke. Malo po ma-
lo. Vsaka stran v krajevnem spo-
ru bi naj malo popustila — pa bi
bil problem KUD 88 reden!?

Konceptualne zadrego pri na-
stavitvi pogovora so o¢itno opazi-
li tudi domacini, ki so (sedaj pa
smo pri poZaru v tovarni papirja)
jadrno ucvrli iz dvorane ob rez-
kem zavijanju vaske sirene in mi-
mogrede, v rahlem teku (od stav-
be krajevne skupnosti do vaske
cerkve se Sopiri rahel vzpon) iz-
praznili prvo levo zracnico na av-
tomobilu, s katerim so se pripe-
ljlali na Velko tudi kudovi pred-
stavniki.

Zapletov na Velki in Tratah se-
veda &e zdale€¢ ni konec. To ko-

" nec koncev kaZe tudi izpraznjena

avtomobilska zradnica, ki sporo-
Ca, da minevajo casi samoza-
dostnih oblastnih monologov in
samoumevne poslusnosti ljud-
skih mnoZic.

Cepray so »gasilci«, vsaj po na-
Sem mnenju, izpraznili napacno
zraénico, le-ta kljub vsemu de-
tektira moZno zavezniStvo vaske
levice, ki jo sam »dogovor=, ki za
seboj ni potegnil moZnosti kon-
kretnih operacionalizacij, ni zado-
voljil. Na osnovi takénega »dogo-
vora« dosezena »politiéna platfor-
ma« — za delo na vasi, krajevni
skupnosti ali Gradbenem finalistu
— |je prazna politikantska forma,
katere osnovni namen |e chranja-
nje obstojee oblastne nemogi
oziroma eksplozivnega statusa
quo.

Namen sestanka tako ni bll v
razresevanju nastalega konflikta,
ampak v.kastraciji oziroma potla-
Citvi le-tega. Razresitev konfiikta
KUD 88 — matiéno okolje torej ni
v izgonu KUDa 88 ali v dodatnem
frustriranju krajanov Trat in Velke
{Cesar so sicer Ze tako ali tako

Pred zakljuékom redakcije smo izvedeli, da se za-
pleti, podobni zapletom na Tratah in Velki, obetajo tudi
glasbeno scenskem podzemlju GUSTAV SILIH, kjer sku-
sSajo Ziveti in delati Stajerski urbani mladokulturniki.

Skupina ob&anov, ki Zivijo v hisah na Razlagovi ulici
17, 15 in 13 je namreé poslala krajevni skupnosti Ivan
Cankar prito2bo zaradi motenja noénega miru in poditka.

Pomenljivo pri celotni stvari je to, da na pritozbo ne od-
govarja s sklicem sestanka prizadetih strani naslovnik
pritozbe, marveé kar sam mestni sekretariat za notranje
zadeve (pritoZba je bila $e poslana v vednost SO Mari-
bor-Rotovi, Postaji milice Rotovi, predsedstvu mestne
mladinske organizacije in Mestni zvezi prijateljev mladi-

ne).

MLADINSKI

RADIO

Prostor boja in prostor ucinko-
vanja je 2e zdavnaj drugje, kot si
nakateri domisijajo. Zrak, ki ga di-
hamo, ni ve¢ zrak, ki so ga dihali
pred sedemdesetimi leti, prepre-
den je z nevidnim valovanjem in-
formacij in nasa cutila 50 kot boki
princes — z vsakega hriba krici
kak snubec. Samoumevno je, da
imamo kot dovol] specificna po-
pulacija tudi dovol| specifiéne in-
terese: ne le konzumiranja, am-
pak tudi samoslojnega kreiranja
lastnega radijskega programa.

Pray nujnost participiranja pri
sicer diferencirani, vendar enotni
informacijsko-kulturni mre2i urad-
nih republiskih in lokainih krica-
&ev bistveno prispeva k amorfno-
sti, nezainteresiranosti in kulturni
solpismenosti velikega dela mari-
borskih srednjedolcev in Studen-
tov. Ujetosl v zastarele, osiroma-
$ene stereotipe od znotraj vna-
pre] blokira moZnost uresniitve
tistega, za kar si — vsaj v bese-
dah — zadnje fase prizadevajo
vse Stevilnejsi Stajerski pomemb-
neZl (kreativnost, samostojnost,
razvitost, kritiénost .. ). Vendar
je vse te stvari nemogoce dosadi
parcialno, zgol] na nekaterih
podroéjih In zgol) na nekaterih ni-
vojih Zivijenja, kar bi $e bil skrajni
davek, ki bi ga hoteli okorel
oblastniki platati, da bi dosegli
pragmatiéne ekonomske Koristi
Kar je vel, je Ze prevel — ne-
nadzornvano, nekanalizirano, sa-
mostojno, nevarno,

Zal pa diferencirana, necentra-
lizirana medijska ponudba ni le
znak sodobne razvite druibe —
temu bi se kot nebistvenemu In
zunanjemu ziahka odpovedali —
ampak |e pogoj njenega funkcioc-
niranja. Tako pri zahtevah za mia-
dinski radio seveda ne gre v prvi
yrsti za konkurenco, ampak za
vzpostavitev avtonomne produk-
cije, katere cilj ni ekstenzivni mo-
del, torej konkurenénost pri vseh
segmentih prebivalstva, ne, gre
za izpolnjevanje kulturnih potreb
tistih, ki jih danasnja ponudba na
sreéo ne more zadovoljevati,

Zdaj pride pa moralisticno-ale-
goriéni zakljucek, ki ga uvedemo
s kak$nim primernim pregovo-
rom. Torej — Brez Jevija se de
Mujo ne obuje, Svojevrsten para-
doks pri tem je, da tisti, ki zelo ra-
di vidijo boso mladeZ (iz katere
seveda zrase bosa starei), kako
teka po popljuvanih, érepinj pol-
nih obdravskih ulicah, in se na
vso moé trudijo, da ne bi nikoli
pridla do lastnih Eevljev, tega ne
smejo priznatl. In vedno jim vsaj
delno spodieti, Tudi po tem me-
stu se sprehajajo obuti ljudje. In
— o je pa druga plat te prikrite
igre — ne da se jih ved sezuti,

Torej pamet v roke, ko bomo

drugié gradili to mesto.
Na skorajénje sliSanje

BORIS SVETEL
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navajeni). Razresitev je moZna
samo s taksno politiéno akcijo
organiziranih subjektivnih sil, ki bi
zagotovila minimaine bivaine po-
goje v EDINEM kulturno umetni-
Skem drustvu v kraju, namesto
da nakladajo o njem, ki bi zagoto-
vila zvoéno izolacijo v prireditve-
nem prostoru, namesto da se
razburjajo nad hrupom, ki jih moti
in onemogoc¢a pri po&itku, ki bi
zagotovila vsaj 1 WC, namesto da
se razburjajo nad dide¢im kupc-
kom za vasko lipo, skratka, da se
konéno spustijo z nebes na zem-
ljo in nehajo moralizirati in deliti
katehetske nauke o bozji eksi-
stenci Edinega, v imenu katerega
se moramo vsi razosebiti In po-
hievno poenotiti.

-

A. Fistravec
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OSNUTEK PROGRAMSKE SHEME
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PREDSTAVITEV PROJEKTA

Decembra 1984 je predsedstvo mesine miadinske organizacije
imenovalo iniciativno skupino (IS) za ustanovilev lastne mladinske ra-
dijske postaje v Mariboru segajo 2e v konce sedemdesetih let, vendar
nobena od takratnih pobud ni zapustila za seboj vidnejsih javnih sledov
ali celo organizacijskih form

IS MBRM je dosegla verifikacijo pobude v okviru druZbeno politi-
&nih organizacij mesta Maribor. S 1em |e bila dana Siréa politicna osno-
va za konkretizacijo projekta V tocki iskanja organizacijskih form pa
se je zapletio: izkazalo se je, da je mogoce sodelovanje z RTV Ljublja-
na samo za ceno izgube programske samostojnosti (MRM bi bil eden
izmed programov RTV Ljubljana).

Na tej todki je IS MRM cbnovila pogovore z Radiom Student v Lju-
bljani ter ugotovila obojestranski interes za sodelovanje.

Pobuda IS MRM tako preide v novo fazo. ki jo zaokroi Elaborat o
vzposlavitvi mariborskih redakcij Radia Student in Siritvi sli$nosti Radia
Student na mariborsko obmoéje (pozna jesen 1985). Tako nastane Ini-
ciativa () MARS (mariborska redakcija Radia Student)

TeZiide borbe za mariborsko redakcijo RS v letu 1988 bo zagola-
vijanje minimalnih pogojev za oddajanje programa. | MARS vodi akcijo
na dveh ravneh: na ravni akliviranja lastnega potenciala miadinske or-
ganizacije In univerze ter na ravni zagotavijanja oddajnin moznosti 1. i.
SirSe druzbene skupnosti

Dosedanja iniciativa kaZe na veliko inertnost in statiénost le-te.
Zato je v tem trenutku edina realna moZnost za izgradnjo mariborske
redakcije Radia Student dosledna naslonitev na lastne sile

POBUDA MARS

MARS poziva vse, ki mislijo, da bi lahko sode-
lovali na mladokulturnem radiu kot povezovalci in
povezovalke programa (»Spikerji«) ter programski
realizatorji (»tehniki«), da se pripravijo na avdicijo,
ki bo konec meseca aprila. Vse nadaljne podrob-

nosti boste izvedeli v oddaji Studij in glasba oziro-
ma Mladi mladim na Radiu Maribor (vsak ponede-
liek med 20. in 22. uro) ter v dnevnem é&asopisju.
Kontakti v sili: A. Fistravec (telefona: 23-151, do-
poldan, 38-058, zveéer), J. Kos (telefon: 23-881, do-

poldan).

Ml Al RI gl =

RAZPAD

PETEROKRAKEGA

PRIVIDA

27. aprila ustanoviteyv mariborske
redakcije Radia Student, maja Ze
poskusno oddajanje

=10, da en del mladine $e ved-
no gleda slabe filme, cita slabe
knjige, igra banalne skede itd.,
nam kaZe, da mora nasa organi-
Zacija neprestano potom tiska,
potom predavan| i potom indivi-
duainega dela voditi borbo s temi
pojavi, da mora neprestano govo-
riti, kaj je lepo, kaj grdo, kaj je

dobro in kaj je slabo . . .«
(Miadina, 8. 8. 1947)

Zadnji dan v leto&njem marcu
je vodstvo mestne miadinska or-
ganizacije, po pobudi miadih v
Jeklotehni in sprejetih zahtevah
na konferencah rotovike in me-
stne miadinske organizacije, raz-
pisalo samoprispevek za izgrad-
njo mariborske redakcije RADIA
STUDENT, Iniciativa MARS pa
ustanovila uredni$ke in priuredni-
Ske sluzbe bodocega radia ter
napovedala eksperimentaino od-
dajanje v £asu Festivala dela
(med 20. in 30. majem letos),
ustanovitev mariborske redakcije
Radia Student 27, aprila 1988 in
jesensko redno oddajanje.

Pobuda za ustanovitev lastne-
ga miadinskega radia v Mariboru
tako vstopa v tretjo fazo — po
politicni verifikaciji in popolni blo-
kadi RTV Ljubljana ter izdelavi
elaborata o izgradnji mariborske
redakeije Radia Student.

Poziv za zbiranje denarja za
nakup tehniéne opreme studia in
urednidkih sluZb, oddajnega si-
stema, izobraZevanja kadrov v pr-
vemn letu delovanja ter stroskov
prvih mesecev delovanja kaze na
popoine disfunkcionalnost na-
Sega sistema ter nacrino bloki-
ranje autonomnih druzbenih ini-
ciativ na eni strani, po drugi plati

pa razpisan samoprispevek de-
tektira drugo pozicijo ZSMS, s
katero se skusa lzviti viadajoCe-
mu politiénemu in ideoloskemu
diskurzu.

Medijski samoprispevek, ki je
pred nami, lahko razumemo kot
praktiéni izraz sestopa miadinske
organizacije iz peterokrakega za-
veznistva oblastnih elit. Medtem
ko najsirsa ljudska fronta razpisu-
je Zicanje denarja za lzgradnjo
bolnidnic, cest in vodovodov
in s tem zakriva in podpira ne-
sposobnost in zapravijivost dria-
ve (seveda za kaj drugega), ki bi
to morata zagotoviti iz nasih red-
nih prispevkov, ko najsira fronta
Sele s prevaro zagotavija ljud-
stvu pogoje najenostavne
ga prekivetja, miadinska orga-
nizacija razpisuje samoprispevek,
ki s telesnim zdraviem ljudstva in
mesenim ugodjem nima nikakr-
Sne neposredne povezave.
ve¢: materializacija samoprispev-
ka lahko povzroéi pri ljudstvu
vecje prebavne motnje in glavo-
bole — pa ne bo prostih boinidni-
énih postelj in ¢e bodo postelje,
ne bo zdravil, ¢e bodo zdravila in
postelje, pa ne bo cest in resiinih
avtomobilov . . .

Finanéna opredelitev za radio
bo tako tudi opredelitev za obli-
kovanje antagonistiCne radijske
in politiéne podobe Maribora in
Slovenije ter protiizraz rituaine
peterokrake samoumevnosti in
samozadostnosti.

Pobudi za miadinski radijski
prispevek se lahko pridrulite z
enkratnim prispevkom (vsota ni
omejena) ali celoletnim prispey-
kom (900.— din na mesec) na i-
ro ratun MK ZSMS Maribor (Ste-
vilka 51800-678-81344, s pripisom
ZA MARS).

Andre| Fistravec
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J. Lorenci: Namenjena je vsej
kritiéni javnosti. Zahteva, naj bi
Miadina postala »res miadinska«,
je stara pretveza za to, da bi |i za-
vezall jezik.

Z. Poli&: To je pac vas po-
gled. Ko sem bil Student, smo
imeli Studentske liste, v katerih si
lahko polemiziral tudi za Siroko
javnost. (Teleks, 31. 3. 1988)

Ne glede na to, da je Policev
=intelektualni= obrat teZko razu-
meti, nam njegov odgovor jasno
pokaZe, da je eno nas in drugo
njihov pogled, eno nas Studentski
casopis in drugo njihov, eno nasa
javnost in drugo njihova javnost.
Interesni razkol se najlepse kaZe
skozi represivne ukrepe oblastni-
&ke garniture: zagrebski javni to-
Zilec je pred dobrim mesecem
dni prepovedal SL, v katerem je
Igor Mekina zapisal, da je Kate-
dra (in 3e nekaj oslalih miadin-
skih ¢asopisov) prekigila z ideo-
logijo marksizma in z iluzijo sa-
moupravne druZbe-, pa Ceprav je
s svojim dejanjemn samo potrdil
Igorjeve teze in mu ponudil argu-
ment ved, da bo na popkovino z
vero nekaterih dedov treba vezati

B zmeraj ved vozlov, dokler

Ko je v Slovenijo prisla 11, §te-
vilka zagrebskega SL-a, smo

ll se Ze navduSevali nad objavije-

nim predavanjem Dobrice Cosi-
&a in nad odliénim komentarjem
Dolazi diktator ter se strinjall z

f izrazenim prezirom do upora-

bljenih metod, s katerimi politiéna
klika skusa uniciti zagotovo ene-
ga najboljgih Jugoslovanskih &a-
sopisov, a smo takoj za tam dobi-
li obvestilo o zadasni prepovedi
te Stevilke

O tam, da se odsluZzane politi-
éne strukture zavedajo kontra-
produktivnosti prepovedi in da jo
uporabljajo le v dokazovanje mo-
¢&i, govori dejstvo, da so a) SL za-
¢asno prepovedall po tem, ko se
je skoraj dva dni prodajal na ulici
in po tem, ko so ga Ze dobili vsi
narocniki in b) da so zaradi tega
priceli uporabljati uginkovitejse
metode, s Kkaterimi prisiljujejo
druge, da za njih hodijo po ko-
stanj v Zerjavico.

SL izdaja MK ZSMH Zagreb.
V &lanku =fzraZamo preziris, ki
sta ga podpisala odgovorni ured-
nik lvica Buljan in njegov na-
mestnik Sasa Drach, med dru-
gim _pise, da urednistvo verjame,
da njihovi izdajatelji nimajo prav
nicesar proli njim neposredno,
ampak da so pritegnjeni v igro «f.
i. visfih interesov (in organizacif),
ki jih seveda ne morejo identifici-
rafi«. To je svojevrstna mimikrija,
ki nam je privzgojena in se izraZa
skozi uradnisko latovééino, operi-
rajo¢ z =nekateri«, «sile=, -dolo-
€ani«, =strukture«, ... |dentifika-
cijska preiskava za vidjimi interesi
(in organizacijami) bi se lahko za-
éela pri Komisiji za idejno-po-
Hiti¢no delo z mladimi, ki je se-
stavni del najvijega hrvaskega
partijskega telesa. Deluje kot re-
krutni center za vstop v svetlo
bodoénost, svoje kadre pa v vediji
meri kosi [z vrst mladinskega ti-
ska, tudi iz SL-a. Danes tam
urednikujeta dva bivia urednika
iz zadnjih let, Goran Ivanda in
Marijan Cvjeti¢anin. Njuna slu-
2ba vi§jim interesom je ponudila
priliko sposobnejsim in neobre-
menjenim miadim intelektualcem,

ki so iz SL-a napravili v vseh po-
gledih branja vreden Casopis

Dvig nad mediokriteto je zatre-
sel tudi strukturno mreZo politi-
¢éne oligarhije — hkrati s prepo-
vedmi so zaceli uveljavijati tipiéne
real-socialistiéne konstrukte: po
mnenju izdajatelja, MK ZSMS
Zagreb, se v SL-u ne posveca
dovol] pozornosti sZivifenjskim
problemom studentov in miadine
mesta Zagreba«, Ker tako ne slu-
Zijo ve¢ njihovim interesom, tudi
niso upraviéeni do njihovega
denarja in tako so SL-u zaprli vse
ventile financiranja. Uredniki in
sodelavci odliéno in profesional-
no brezhibno opravljajo svoje de-
lo, ceprav za 12 (!) izdanih &te-
vilk nihée ni dobil honorarja!

Kljub temu, da vsi vemo, da to-
vrstne ideclodke diskriminacije
lebdijo na iracionalnosti in da so
so le ena izmed arzenala oroZar-
ne 50. let, so SlL-ovci vendarie
skusali vzpostaviti dialog skozi
racionaino analizo in ponudili ar-
gumente, da so se v tem 3ol-
skem letu ukvarjali s problemi
Studentov in miadincev, in to v
126. tekstih ‘2. avtorjev (Analiza
je seveda mnogo bolj natancno
izdelana). A ker to ni resniéni ka-
men spotike, ta analiza ne more
nidesar resiti

Ocitek, da se mladi politizira-
mo, je druga plat medalje. Prisva-
jamo si takoalitako Ze naso deZe-
lo, kajti nada prihodnost je vselej
Ze tukaj. Parola o miadini in pri-
hodnosti je stalinistiéna aporija,
po kateri nas od prihodnosti logi
le 3e korak. Korak, dolg 40 let —
glede na to je pozicija nase obla-
sti povsem brezizhodna, saj v
skiladu ' s svojo totalitanstiéno
Zasnoveo ni sposobna izdelali po-

projekta prihodno-
sti. In ko bo korak zakijucen. ne
bo vet ali miadine ali pa prihod-
nosti.

Igor Sifara, ki je bil sprva
predviden za glavnega in odgo-
vornega urednika Omiadinskega
radia in j@ potem raje (pravijo, da
zaradi vecje place) prevzel! funk-
cijo predsednika zagrebske mila-
dine in Kamilo Antolovié, se-
kretar, ki mu prozorna konstruk-
clja argumentov sluZi za to, da ne
podpiSe denarnega nakazila SL-
u, sta brezperspektivni projekciji
v preteklost.

Davor Butkovié se v uvodni-
ku prepovedanaga SL-a spraduje,
«$to bi trebalo tiskati omladinske
novine~ — vse to, kar v prihodno-
sti ¢aka nas, in ne njih. In ker je
nasa prihodnost (tudi) jugoslo-
vanski prostor in ker je SL jugo-
slovanski Easopis, kakor 50 jugo-
slovanske teme, s katerimi se
ukvarija, bi bilo smiselno, da Zve-
zna konferenca miadine one-
mogoéi samovoljo lokalistiéno
omejenih mogotcev. Kot Slove-
nec berem SL tudi kot svoj éaso-
pis in sem nanj ponosen. Ce ga
kdo ho&e napraviti 5e boljSega,
me to veseli. Enako se &utim
dolZnega, da poskusim vse, da bi
prepredil destruktivne in nihilisti-
éne te2nje zavoljo sebiénih inte-
resov. Qdtegovanje denarnih
subvencij je ana najbrutalnejgih
in najnizjih metod zanikanja kvali-
tete opravijenega dela. Da pa si
to lahko privoséijo miadi ljudje na
odgovornih funkcijah, pa klavrna
slika politiéne struktunranosti si-

o, Dejan PuSenjak

TEROR ZGODOVINE

ZGODILO SE JE NEKOC

Na samem zacetku nase civili-
zacije se je zgodil umor, ki je ¢lo-
vestvo popeljal v civilizacijo. Prvo
Slovesko skupnost je omogocila
viadavina enega individua nad
ostalimi. Ta vliadar, despot, je bil
oée, ki je z monopolizacijo Zensk
iz uZitka izkljucil svoje sinove. Na
taksen nadin »asvobaojeni« sinovi
$0 svojo nagonsko anergijo mo-
rali kanalizirati v neko drugo de-
javnost, ta pa je postala vir na-
predka. iz katerega je izrasel da-
nes.

Vezno tkivo prvotne skupnosti
je bila dominacija oceta, ki pa je
poleg dela porodila tudi sovra-
Stvo sinov do svojega oceta. Si-
novi so bili ypleteni v protistovno
situacijo, saj je njihov najveciji so-
vraznik — oée, bil hkrati predmet
sovradtva in ljubezni. Kulminacijo
vpetosti med ljubezen in sovra-
Stvo predstavija upor sinov, ki se
iztece v kolektivni umor oceta. Na
mesto prvolne despolske skup-
nosti stopi bratski klan, ki ubitega
ocela razglasi za boga. V te| novi
druzbeni skupnosti pride s po-
sredovanjem tabuja do mnoZi-
-Cnega potiskanja, pozabljanja, ki
bi naj ohranilo skupnost. V lem
¢asu se razvije obCutek kolekti-
vne krivde, ki omogoci zacCetek
civilizacije.

Ubiti oce prezivi kot bog. Nje-
govo cascenje je pokora gresni-
kov, ki omogoca nadaljevanje do-
minacije. Na mesto oceta stopijo
sinovi, ki imajo iste Zelje, kot jih
je imel oce — postati zelijo via-
darji

V tej kratki pripovedki, ki je kot
vse prave pripovedke verjetno
resnicna, je skrita vsa modrost
zgodovine. V svetovni zgodovini
nt nobenega prehajanja niZjih
oblik Zivijenja v visje, vse je samo
vracanje istega, enkral kot farse
drugi¢ kot tragedije. Danes smo
blize tragediji. Edina razlika s pri-
povedko je v tem, da tokrat ne
bodo sinovi ubili despota, tokrat
bo despot prehitel podloZnike in

jih preventivho odstranil. Tudi to-
krat bo despot presegel samega
sebe v edini dejavnosti, ki je za-
res obviada — v viadanju.

Dve ekonomiji?

Nemska ekonomija je ob Hit-
lerjevermn prinodu na oblast bila
razcepliena v dva tabora. Geslo
prve je bil eksport, druge pa av-
tarkija, samozadosinost. Vzorcen
primer prve skupine je koncern
Siemens, ki je suvereno obviadal
del svetovnega trziséa. Siemens
v nobenem oziru ni bil zainteresi-
ran za fasizem, saj je ta s svojimi
razliénimi posegi pomenil zanj le
moteci faktor.

Drugi tabor je bil na robu go-
Spodarskega zloma in je za svojo
resitev nujno potreboval fasizem.
Kaj to pomeni? Delujo&i deli nem-
gkega gospodarstva so bili politi-
€no nemocdni, obratno pa je ban-
krotiran del imel politiéno zasiom-
bo. Vedina zahodnega sveta, ki je
bila v tem obdobiju v krizi se je iz
nje izviekla z naslonitvijo na se
delujote gospodarstvo.

Fasizem je resil bankrotirano
gospodarstvo, s tem da je omo-
gocil produkcijo neodvisno od tr-
zisca. To je pomenilo pretvorbo
realnega deficita v virtualni profit,
oziroma prenos deficita na drza-
vo. Drzava je to breme nosila s
povedanim izkorisanjem delav-
cev, ali kot bi temu rekli v samou-
pravnem socializmu — 2z zmanj-
Sevanjem realnih osebnih dohod-
kov. Temu gospodarstvu je bila
omogocena investicijska konjuk-
tura, ki je slonela na produkciji
netrznih dobrin. Te dobrine pa so
bili izdelki oboroZevalne industri-
e

In mi? Ne bom izdal drzavne
skrivnosti, ¢e re¢em, da smo so-
oceni s vsa) dvema koncepcijama
gospodarske prenove, izhoda iz
krize, Znotraj nase ekonomije
imamo gospodarstvo, ki je Ze po-

PREDPOSTAVLJAMO, DA OSEBA, O KATERI TECE BESEDA V
INKRIMINIRANEM GLANKU, MARIBORSKI, STAJERSKI, SLO-
VENSKI, JUGOSLOVANSK!I IN SIRSI JAVNOSTI NI BAVNO

ZNANA.

ZATO V KRATKIH OBRISIH OBJAVLJAMO

BIOGRAFIJO JOSEPHA DESIREA MOBUTU SESE SEKO KuBU

NGBENDU WAZA BANGE

Ko e miadi zakonski par Mobutu, nastanjen v kraju Lisvi na seve-
ru danasnjega Zaira, 14, 10. 1930. dobil sina, bi bilo zelo tezko predw-
deti, da se je rodil bodoci veliki vodja zairskega naroda. Starsi so Jo=
sephu Desireu izbrali za tisti ¢as obi¢ajno razvojno pot. Po konca-
nem Solanju se je Joseph Desire v&lanil v 1. i. FORCE PUBLIQUE — to
je bila policija, sestavijena iz domacih prebivaicev, s katerc so upravija-
li osovraZzeni beli kolonizatorski oficirji. Tako je preko neposrednega
stika Joseph Desire spoznal vso surovost militantnih Evropejcev, skrb-
no beleZil njihove slabosti in se tako fizitno in psihicno pripravijal za
bodoée revolucionarne podvige, ki mu jih je namenila usoda,

Da bi ne bil sumijiv belim gospodarjem, je sprejél &in vodnika.
Zavedajo¢ se, da se revolucionarna preobrazba ne doseZe le z oroz-
jem, ampak tudi s peresom, ni omahoval konéati stenodaktilografske
$ole, znova obleci civilne obleke in se zaposliti v INFORKONGU, med
zairskim ljudstvom priljubljenem &asopisu. Da bi &im bolje spoznal
funkcioniranje kolonialistiéne propagandne masinerije, je odSel v oku-
patorsko Belgijo Studirat novinarstvo. Pravi ¢as se je vrnil v domovino
in s Patricem Lumumbeo in Josephom Kasavubuom stopil na Celo
zairskega naroda ter ga povedel v odlo¢ujoco bitko za neodvisnost

Zaira.

S svojim junastvom in herojsko drZo v brezstevilnih tezkih spopa-
dih, je Joseph Desire osvojil nedeljene simpatije svojega naroda. To,
Zal, ne bi mogli re¢i za Kasavubua in, Zalostno, toda resnicno, ludi za

Lumumbo na nek nacin ne,

Zavedajoc se, da je nacionalna samostojnost in tezko priborjena ne-
odvisnost v nevarnosti, se Joseph Desire odlodi za njemu zoprno, toda
z voljo ljudstva upraviteno dejanje, za nevtralizacijo revizionisti-
&nih elementov, ki so poskusali pridobitve zairske revolucije izkori-
stiti za jacanje lastnega poloZaja in za zanemarjanje narodnih intere-
sov. Da se kontrarevolucionarni izpadi, borba za oblast in poloZaje ne
bi nikoli ved ponovill, je Joseph Desire v svojih varnih rokah poenotil
poloZaj predsednika republike, premiera in ministra obrambe.

Zakljuéno dejanje zblizevanja Josepha Desirea z ljudstvom se je

izvrdilo leta 1972

DemokratiGna republika Kongo je postala Demokratiéna republika

Zaire

Mobutu Joseph Desire je postal Mobutu Sese Seko Kubu Ngben-

du Waza Banga

polnoma na tleh, in nekaj malega
tistega, ki se trenutno Se drzi nad
vado. Jugoslavija je dezZela, ki je
dedi¢ Avstroogrske monarhije in
Turéije in s tem tudi Evrope in
Azije. Da je res tako je dokazalo
lansko sprejemanje interventnih
zakonov, kjer je glasovanje v pre-
cejénji meri potekalo po tem kiju-
&u.

Jugoslavija je poleg razliénih
kultur znotraj svoje meje zdruZila
dve dobi: fevdalizem in zgodnji
kapitalizem. Svetovni prepad med
razvitim severom in nerazvitim ju-
gom je karakteristika nade seda-
njosti, saj ga iz dneva v dan sre-
Sujemo znotraj nasih drZavnih
maj =

Realni nosilec politicne modi je
vedinski jug, ki je kot tudi vsa Ju-
goslavija, v bankrotu. Prezivija se
s troSenjem sredstev, ki jih ni
ustvaril. Z vsilievanjem netrznega
obnasanja vzdrzuje dele svojega
bolnega gospodarstva pri zivlje-
nju, obenem pa s takimi ukrepi
unicuje za Zivljenje sposobno in-
dustrijo — tudi svojo domaco.

in uradni tolmac fe partija, prav
tako ta moé ne more lzvirali iz vo-
lje ljudstva, ki Ze desetletja ni bilo
na demokratiénih volitvah.

Kaj misli o tem, odkod izvi-
ra njena moé&, oblast? Zadeti
moramao tam, kjer se je rodila Ju-
goslavija. Njeno rojstno mesto je
konec prve svetovne vojne, raz-
pad AO monarhije in zdruZitev
juznoslovanskih narodov pod
okriljem srbske krone. Novo dr-
Zavo so razjedala Stevilna proti-
slovja, ki jih lahko strnemo v tri
skupine: 1.:polititna, 2.; socialna,
3.: nacionalna. Politiéno protisio-
vie se je kazalo v politiéni brez-
pravnosti delavskega razreda, saj
S0 njegovo razredno organizacijo
KPJ z Obznano in Zakonom o za-
S¢iti drzave izrinili iz politicnega
odlo¢anja. Socialna protislovja so
se kazala v mnoZiéni brezposel-
nosti, slabih pla¢ah in v siabem
poloZaju kmeta. Nacicnaina proti-
slovia so se zrcalila v neenako-
pravnosti narodov in v odsotnosti
pravice do samoodiotbe. Kje
smo danes? Protislovja, ki so

Ukrepi nase viade za izhod iz
krize, vesti o namerah nase obo-
roZevalne industrije (kvo-Eureka
Z avionom in helikopterjem), vse
fo ne more vzbujati optimizma.
Na zastavlieno vprasanje: dve
ekonomiji?, lahko odgovorim le z
drugim: Dve zgodbi, enak iztek?

Resnica

Stanje nasega samoupravnega
gospodarstva je Kkatastrofalno
Druzbena lastnina je svoje lastni-
ke — druzbo, pripeljala na rob
eksistentnega minimuma,. Kljub
otitni nezmoZnosli oblasti, da
stanje. ki ga je zakrivila, sanira, je
njena pozicija nespornega viadar-
ja moéna.

Moc¢ nase oblasti ne izvira iz
njene sposobnosti viadanja, fa
moc koremini nekje drugje. Goto-
vo ni posledica modi filozofskega
nauka, katerega edini naslednik

razjedala Kkraljevino so domaca
tudi nasi sedanjosti. Slab sociaini
poloZaj delavcev, da o kmetih ne
govorimo; mnoziéna brezposel-
nost; nacionaini problemi (ne sa-
mo Kosovo);, odsotnost demo-
kracije . . .

Vojna. KPJ se je postavila na
celo Yu narodov in zacela organi-
ziratl odpor. Med NOB sta pote-
kala dva procesa: — boj proti
okupatorju in — boj za socialno
osvoboditev, revolucija. V tem &a-
su je tudi zrasla oboroZena sila
revolucije — armada, ki je omo-
godila prej omenjena procesa
Mesto, ki ga ima danes pri nas ar-
mada, je posledica takratnega
dogajanja. Armada je bila v tistem
Gasu Se federativna, saj so enote
bile sestavljene (vec¢inoma) po
nacionalnem kljucu, tudi povelje-
valni jezik je bil nacionaini. Kot je
po vojni zatonila v pozabo vioga“®

UGLEDNI PRIJATELJ JUGOSLAVIJE JE NADALJEVAL POT

Ko je po smrti Radomirja Radi-
¢a (1984, po policijskem zaslisa-
nju, delu priprav za potem neu-
spelo sojenje =beograjski Sesterl-
ci«) dunajski tednik Profil natisnil
sliko tov. Staneta Dolanca in na-
pisal pod njo =notranji minister
SFRJ, morilec« (tisti Profil je bil v
SFRJ, delell, ki ne odobrava zlo-
rab svobode liska, seveda prepo-
vadan), |e jugoslovanska viada
protestirala pri avsirijski, ta pa je

la, da imajo pri njih svo-
bodo tiska in da lahko g. Dolanc
sam toZi Profil na dunajskem so-
diséu, ki je neodvisno.

Ko je Mobutu Sese Séko in Se
&tirl imena po poditnicah na &rno-

gorski oball {lgalo, m $e znano,
kdo je poditnice platal) uradno
obiskal SFRJ, e skusal Student-
ski list svetani dogodek pozdra-
viti, vendar je namesto ~Prihaja
voditel] prijateljske neuvricene
driave« clanek naslovil »Prihaja
diktator= (ko bi napisali vsaj «Pri-
haja Mobutu«!), avtor ¢lanka pa
je bil e tako neroden In neaka-
demski, da ni navedel Stevilke in
strani revije Afrique-Asie, izhaja-
jote v Parizu, od koder je prepi-
sal, da gre 40 % proratuna drza-
v Zaire v 2epe vladajodih oseb,
predsednik drZave, premier in
obrambni minister pa da Ima na
banénem ra¢unu 310" §, In za-

grebski javni tozilec je SL zada-
sno prepovedal, sodisCe pa ga je
trajno zaplenilo.

Danas je zaplembo in obisk ko-
mentiral (TuZioci brane bonton,
Kameleon s mrijama, br. 320,
5/4/88) in Zalostno pripomnil, da
|e veéina neuvréenih neprimer-
nih za stike, ¢e imas predsodke
proti diktatorjem krvavih rok, z
nekaterimi deZzelami L. i. socialisti-
&ne skupnosti tudi ni dostl bolje,
potem bi nam ostal le & -demo-
kratiéni= Zahod. Ta pa nam ideo-
losko ne ustreza.

Zalosten |e ta svet. Ko bi vsaj
kdo kaj naredil, da bl bil podasi

bol|si, da bi afriski diktatorji godr-
njaje popuséali liberalnejsim roja-
kom (alternativa tam in drugje je
zapor, pa smrt od krogle ali na
obroke), da bi etiopska viada
koncala drzavijansko vojno in po-
litiko lakote, da bi se umiranje
med Irakom in Iranom konéalo.
da bi se Severna Koreja (s katero
imamo diplomatske odnose) spu-
stila na raven nedemokrati¢nosti
JuZne (s katero jih nimamo). Za-
lostno je mnenje, ki ga viasih sli-
4i§, da imamo do amena nenacel-
no zunanjo politiko, pa smo vse-
eno prisli na berasko palico.
Bertrand Russell je vNepopu-
larnih esejih (1950) omenil, da se

V ROMUNINO

vedno znova govori, da je regi-
mentacija in omejevanje svobo-
§¢in vojadko koristno, da pa Je v
vseh pomembne|sih vojnah zad-

njih par stoletij zmagala bol| de-
mokratiéna (manj nedemokrati-
¢na) stran.

Samo Resnik
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OF, je zatonila tudi ideja o nacio-
nainih enotah. Z nekaj ukrepi je
znotraj armade tedaj vzpostavije-
no stanje, ki je z izjemo nekaterih
fines, z nacionalnega ozira na las
podobno predvojnemu.

Temelji nae driave so Stirje:
1. Na oblasti je delavski razred.
Zato moramo govoriti o socialisti-
&nl drZavi, ki je prehodna oblika
in pelje iz razredne druzbe v
brezrazredno. Eden izmed te-
meljnih procesov, ki se odvija v
proletarskem kozmosu, je odmi-
ranje drzave. V nasi ustavi je
brezrazrednost tisti cilj, ki ga
uresniGujemo postopoma v vsa-
kodnevni graditvi socializma, 2
neprestanim razvijanjem proizva-
jalnih sil. 2. Drugi temelj je sociali-
sti¢na demokracija, ki je v svojem
bistvu ekonomska. Znacilna je
njena razredna opredeljenost, kar
pomeni, da mora sluZiti intere-
som delavskega razreda. Zaradi
izredne novosti, ki jih ta tip de-
mokracije prinaga, jo imenujemo
diktatura proletariata. 3 Federali-
Zzem. Na$a federacija je uresnice-
nje Zelj narodov in naroordnosti
po enakopravnosti in suvereno-
sti. 3, Ta zadnji temelj nase uredi-
tve so nacela nase Zunanje polili-
ke. In katera so? Mir, koeksisten-
ca in neuvriéenost.

Prispeli smo na konec kratke-
ga kurza resnic, ki predstavijajo
stalisée nase oblasti do nje sa-
me, Edina prava drZzava socializ-
ma, ki je s samoupravijanjem utr-
dila oblast delavskega razreda je
na tem, da nezadovoljni proletari-
at z revolucionarno akcijo vrie z
oblasti sebe in jo prepusti druge-
mu. Driava odmira tudi pri nas
skozi svojo krepitev, éeprav bra-
nilci resnic neprestano trdijo, da
odmira, temu pa pozabljo pri-
pomniti — v finanénem smisiu
Ce je res, da delavci odlo&ajo o
rezultatih svojega dela, potem je
tudno, da s stavkami zahtevajo
visje mezde, kot so si jih sami pri-

pravijeni izplacati. Cudno je, da.

se pred njimi oblast prikioni le na
samoprispevkin. Cudna je volja

- naredov, ki se pori proti lastnim

interesom in prav tako, aii bolfe,
ravno zato je cudna nasa federa-
cija, v kateri se vsi narodi poculi-
jo zapostavljene in izkoris¢ane.
Nacela nase zunanje politik? Iz-
voz orozja prijateljem!

Oborozeno ljudstvo

Ustava: Obramba drZave je ne-
odtuljiva in nedotakliva pravica
vsakega obcana, hkrali pa je to
najvisja cast in dolZnost.

Zdelo se je, da smo naételi Ze
vse bistvene sestavine nasega
politiénega sistema. Toda Sele na
tem mestu v ustavi, ki govori o
¢asti in dolZnosti sre€amo najvi-
Sjo cast. V hierarhiji samoupra-
vno-socialistiénih vradnot je na
vrhu obramba. Iskali smo mesto,
s katerega bi lahko razbrall, kaj je
v tej drzavi res pomembno. In kaj
smo nasli? NajvaznejSe |e tej dr-
Zavi ohraniti oblasl delavskega
razreda in fo z oroZjem. Delavski
razred |e v nasi politiki univerzal-
no opraviéllo in pogosto tudi ar-
gument. Je nekak&na abstrakina
obéost, ki Zivi toliko, kolikor ob-
stoja interes oblasti

Oblast je vedno razredno po-
gojena, lorej tudi nasa. Njena
opora je vedno tudi represvni
aparal, ki ga sama ustvarl za va
rovanje svojih interesov. Delavski
razred, proletariat je vedno tist,
ki je v vseh druzbenih sistemih iz
korisCan, Nasproli pjemu  sto)
drugl razred — tisti, ki izkoriséa.
Lahko recemo, da je tudi pri nas
na oblasti razred, nekdo ga je ne-
ko¢ poimenoval Novi razred

|z te perspektive lahko I18¢emo
odgovore na vpraSanje, zakaj |e
represivni aparat delezen tolikine
zascite z sirani oblastl. On je na-
mrec njen varovalec, njen zadnji
adul. Pa vendar je nas sklep pre-
hiter. Armada vsebuije 3e nekaj ti-
stih elementov, ki niso odlogilni
samo za neposredno fizi€no
obrambo sistema. Kaleri so t ele-
menti?

Armada je uteleSenje tistega,
kar je socializem vedno Zelel biti.
Vzpostavila je enakost, ki je ne-
doseZen ideal civilnega socializ-
ma. Vsak viadar je kda| v sanjah
Zelel biti vodja poslusnih podani-
kov, ki bl mu brez vprasanj sledili
tudi v smrt. To, kar 50 samo sanje
ali poboZne Zelje v civilu, je de-
janskost v vojski. Poslusnost, ki
e ustvarl tu, nima nobene vzpa-
radnice v civiinem Zivijenju. So-
cializem, ki nam ga danes pre-
zentirajo, ne mare Vet resno ra-

¢unati na racionalne argumente
za svoj obstoj edino, kar ga poleg
fizicne moci ohranja, je vera. Ta
vera, ki je zadnje pribezalisce
realiziranega socializma, pa je zo-
pet najmocneja v vojaski masi-
neriji, kjer argumenti nisc po-
membni.

V vojski se je potrebno podre-
diti najvisji vrednoti — obrambi
domovine. Kaj vse lahko pojem
obramba domovine vsebuje, ni
natanéno dologeno, je pa v praksi
tisto, kar za tako spozna predpo-
stavljeni v zadnji instanci — Fil-
hrerju,. V vojski postanes vojak v
trenutku, ko brez razmisljanja
sprejemad ukaze, ko se podre-
dis, ko za ceno svoje individual-
nosti dobis obcost, skozi katero
si Sele priznan. (primerjaj z usta-
va)

Razpad nasega politiénega si-
stema spremija spor jakobincev z
mehkej$o varianto partije, ki se
zavzema za demokraticne konce-
sije ljudstvu. Jakobinci, ki pred-
stavijajo trdo varianto socializma
se za ohranitev svoje viadavine
oprejo na svoj edini uspesen pro-
jekt — armado. Njo lahko pre-
zentirajo kot alternativo celotne-
mu sistemu neuspele harmonije
med narodi in razredi. Njihova vi-
zija je — kot njihova preteklost

- armada. Ista armada, ki jih je
pripeljala na oblast bi jih naj na
njej obdrzala. In kaksno bo darilo
armadi za 1o uslugo? OBOROZE-
NO LJUDSTVO?, uniformirano v
jugosiovanske barve, z jugoslo-
vans'wo zavesljo. Mehkejsa vari-
anta partije, ki je pripravijena na
koncesije ljudstva, ostaja pri ape-
lih.

Socialisti€na oblast brani svoje
nazobane pozicije s psevdo-poli-
tizacijo. Z nenehnim mobilizira-
njem ljudi pri politiénem odloéa-
nju. preko raznih samoupravnih
organov, dosega obéutek navi-
deznega soodiocanja, ki pa je da-
le¢ od realnega sodelovanja pri
oblasti. Karakteristicno je tudi
ustvarjanje ekscesnih stanj, ki bi
na idecloski ravni speljala neza-
dovoljstvo ljudi iz realnosti v nek
drugl svet.

Jugoslovanstvo — podobno
kot Marxovi parcelni kmetje, bo-
leha zaradi paradoksa reprezen-
tacije. Edino mesto, kjer se je ta
paradoks razresil, je armada. Pro-
blem Jugoslavije je v tem, da se
posamezne republike In pokraji-
ne v zvezi ne morejo zastopati,
ampak morajo bitl zastopane. Nji-
hav zastopnik mora biti hkrati nji-
hov gospod, avtoriteta nad njimi,
neomejena vladna oblast, ki jih

varuje pred drugimi razredi in jim -

od zgoraj poSilja deZ in sonce.
Osamosvojena oblast postane
obéi reprezentant zaradl nezmoz-
nosti reprezentacije posebnih in-
terasov.

Partija reprezentira delavski ra-
zred, je njegova avanigarda, pa
vendar se na listega, ki ga repre-
zentira prav ni¢ ne ozira — nas-
protno. Delavske nemire prepre-
tuje, oporeénike zapirajo, stan-
dard pada . . . Partija poskusa da-
res na ravni iracionalnega mobili-
zirati ljudstvo pod svojo zastavo.
Ker |i gre to bolj slabo od rok, se
je prisiljena nasloniti na armado.
Z njo druzno lzstopi iz realnost| v
svet minulih borb In uspehov, v
svel vznesenih govorav

Ta skok i1z realnosli v oblake pa
je najvedji pristanek na obstojeco
realnost. Oblast s tem dejansko
prizna krizno vzdusje v njej sami,
ki se kaZe kot nezmoznost rese-
vanja reainih vprasanj

Konec

Korening samoupravne prakse
smo iskall v ekenomiji — neuspe-
8no. Resnico smo naéll v tistem,
kar je sama postavila kot svoj
najviji ideal v oboroZenam ljud-
stvu, v njegovi nosilki armadi. Ar-
mada je utelesenje grozece res-
nice, socializma enakih

Prihodnost je alterpativna, |e
splet motivov, ki so bill Ze Igrani.

LITERATURA!

Zaradi iskrene Zelje, da bi imel
Veliki cenzor &im vec dela, citatov
nisem oznadil. Morda bo sreéa na
nasi stranl in bo zopet enkrat pre-
povedana kak&na Marxova misel,

silvo zapeénik

__IN »"DEMOKRA-

TIZACIJA«

Tezko bi se nadel jugoslovan-
ski casopis, ki po aferi nAgroko-
merc« ne bi tako ali drugade iz-
rekel misli, da med osnovnimi
vzroki vseh oblik »gospodarske-
ga kriminala= v Jugoslaviji biro-
kratska uzurpacija oblasti in ne-
obsto] neodvisne in svobodne
javnosti. Vsaj s tem je ta afera
podprla demokratske politi€ne
zelje. Cuje se pa tudi misel, da je
Ze pojav te afere dokaz obstoje-
¢e demokratiénosti.

Bosna in Hercegovina je deset-
letja uZivala ugled najrepresivnej-
se Jugoslovanske republike, z
najbolj krotkim. najbolj disciplini-
ranim tiskom, z najStevilnejsimi
politiénimi sojenji zaradi verbal-
nega delikta. Branka Mikuliéa,
poleg Hamdije Pozderca najvpliv-
nejsega BiH funkcionarja tega
obdobja, je svoj ¢as zaradi krsi-
tev cloveskih pravic v njegovi re-
publiki pretresalo Russellovo
sodi§ée. Potem je Mikuli¢ leta
1986 iz Predsedstva SFRJ presel
na polozaj predsednika ZIS, na
njegovo mesto pa je prisel Ham-
dija Pozderac, ki je bil prej pred-
stavnik BiH v zveznem predsed-
stvu partije. Po veljavnem zapo-
redju bi ga moral letoénjega maja
c¢akati poloa] Sefa drZzave —
predsednika Predsedstva SFRJ,
a po izbruhu afere »Agrokomercs
je moral zaradi pretesnih stikov z
bratom Hakijo in Fikretom Abdi-
¢em ~abdicirati~. Njegovo ostav-
ko »iz principielnih razlogov= (le
kaksne so one druge?) je CK ZK
BiH pozdravil kot odgovorno, éa-
stno in pogumno politicno deja-
nje. CK je tudi opozoril, da ne bo
nikomur dovolil, da napade inte-
griteto tovarisa Hamdije in politi-
¢nega vrha Bosne in Hercegovi-
ne. Krivec te afere bi moral ostati
le zli duh Fikreta Abdica. Sprva
se je zdelo, da bodo wlovarisa
Hamdjjo« zaradi le ostavke pred-
lagali vsaj za kako odlikovanje, ko
mu ze niso mogli izraziti zaupanja
tako, da bi zavrnili njegov odstop.

Mesec kasneje je bila javnost
obveséena, da je Hamdija Pozde-
rac s pritiski oviral delo organov
UNZ pri odkrivanju in prepreceva-
nju meniénih in drugih malverza-
cij Agrokomerca, da je Ze aprila
1987, ko je zvedel za policijsko
preiskavo proti Agrokomercu, na-
javil politicno borbo proti RSNZ
BiH, ter da je neko¢ tega leta v
najvisjem vodstvu BiH zahteval
ustanovitev drzavno-partijske
preiskovaine komisije, ki bi pre-
verila delo UNZ. Po besedah Du-
ska Zgonjanina, sekretarja
RSNZ BiH, je imela policija na
wozemlju Fikreta Abdica« laksne
tezave pri delu, da se je morala
obnasali »kot v okupirani deZelis,
~hrabre obcane« ki s0 |i poma-
gali, pa je varovala in skrivala kot
nekaksne ilegalce, saj naj bi Fi-
krel Abdi¢ »organiziral pravo pro-
tiobvescevalno mreZo, da odkrije,
kdo vse informira varnostno siuz-
bo«~ in uporabljal ~nekaj podob-
nega metodam Stalina in Enverja
Hodzes, Objava vse zgodbe o
poskusih zaduSitve te afere bi
golovo vec povedala o delovanju
nasega politiCnega sistema od
katere koli kriticne analize kaksne
drzavne ali partijske komisije (ka/
dele zgodba o ozadju vse pred-
stave, op. ur.). A veliko vode bo
5e preleklo, preden bomo zvede-
li, kaj se je teda) dogajalo, pa ce-
prav se politine procese, ki jin je
afera cdprla, ¢esto hvall kot velik
napredek k demokraciji. Te oce-
ne kaZejo. kako dalec od demo-
kracije so nase politicne zgode.

BiH kot pravna drzava

Po Hamdijevi vojni napovedi
bosansko-hercegovski policiji
smo- doZiveli dogodek. ki mu v
zadnijih petnajstih letih bosenske-
ga pravosodja ni para, a 0 njem
se je malo sliSalo. Lani se je prvié
zgodilo, da je vrhovno sodiste
BiH zavrglo obsodiino sodbo niz-
jega sodiséa (okroZnega sodiséa
v Zenicl) v nekem politiénem pro-
cesu ter razsodilo, da je proces s
protizakonitimi sredstvi montirala
politiéna policija (pripoved o takih
proces'h smo objavili v prvi je-
senski stevilki, kjer smo povzell
nekaj hu/sth strani iz Seksovih za-
porniskih spominov, op. ur.). Ze-
nisko ckrozno sodisée |6 namred
obsodilo imama Hatila Mehdiéa
na in leta zapora zaradl verbainih

deliktov, ki naj bi jih zagresil v le-
tih 1983, 1984 in 1985 med verski-
mi obredi in verskim poukom za
odrasle. Imam Mehdic je pred so-
disem odbil vse trditve obtozni-
ce, trdil, da mu proces montira
SNZ in predloZil dokaze in price v
svojo obrambo, a zeniski sodniki
so zavrnill njegove dokazne pred-
loge in odloéili, da mora za tri leta
v zapor. Halll Mehdié je bil obto-
Zen in obsojen tudi zato, ker je
govoril, da je bil sam prisiljen, da
lazno prica proti Hasanu Cengtéu
na sojenju t. i. muslimanskim fun-
damentalistom v Sarajevu 1983,
ter da so bili na tistem procesu
obsojeni nedolzni ljudje. Mehdic
je to trditev ponovil tudi pred
sodiséem in predioZil dokaze
Zaman.

Pa pritozbi obrambe je vrho-
vno sodisée BiH sprejelo nekaj
na takénih sojenjih e nevidenih
odlogitev. Ni le zavrglo razsodbe
In jo vrnilo prvostopenjskemu so-
diséu z nalogom, naj le-to popra-
vi njene napake (kar je obicajen
postopek) — samo je pretreslo
primer, dovolilo Mehdiéu in nje-
govemu branilcu, advokatu Raj-
ku Daniloviéu iz Beograda, da
sta predloZila svoje dokaze, jih
sprejelo, izpustilo Mehdica iz pri-
pora, kjer je presedel Ze trinajst
mesecev in izreklo sodbo, ki
imama oproséa vseh obtoZb. V
tej sodbi, napisani na tridesetih
gosto tipkanih straneh, je jasno
povedano, da so lrditve pri¢, ki
so bremenile imama Mehdica in
potrjevale obtoZnico, sfabricirane
in izsillene s pritiski «dolocenih
delavcey SDV« Ta oprostina
sodba je doZivela neprimerno
manj publicitete od obtoZnice in
prejSnje sodbe okroZnega sodis-
¢a v Zenici. Javnost e vedno ni
zvedela, ali je proli »dolo&enim
delaveem SDV«, ki so zmontirali
proces, stekel kazenski postopek
zaradi zlorabe uradnega polczaja
in izsiljevanja laZnih pri¢evan|. Tu-
di ni nikakrénih glasov, ali je ste-
kla revizija drugih bosansko-her-
cegovskih politiénih sojenj, kjer
je dovol| sledov uporabe iste teh-
nike policijske montirovke. Zato
ni nesmiseino, é&e postavimo
vprasanie, ali je bila ta sodna os-
voboditev izraz procesa demo-
kratizacije ali le nakljuéna epizo-
da med frakcijsko borbo v apara-
tu oblasti — morda izraz najavlje-
ne in neuspesne »politicne borbe
proti RSNZ«. Po aretaciji Fikreta
Abdica in Hakije Pozderca, ostav-
ki brata Hamdije in niza drugih
bosansko-hercegovskih funkcio-
narjev je sekretarja RSNZ Duska
Zgonjanina ovila avreola borca za
zakonitost — In tak&nih vprasanj
se mu ne postavlja. Na nekem za-
sedanju skupé&cine BiH se mu je
zdelo primerno, da je poimensko
nastel republidke funkcionarje, ki
so se odlikovall s pomodjo RENZ
v borbi proti Agrokomercu in to
nastevanje je tako moéno zvene-
lo kot priporoéilo suverenega po-
litiénega razsodnika, da se je ne-
kaj dni kasneje moral distancirati
od taksne interpretacije svojega
nastopa v skup&gini.

Se je v BiH primerilo fantasti-
¢no cudo, da je policija postala
nosilka demokratizacijskih proce-
sov? Pustimo takéna cudesa pra-
vljicam, Prav nasprotno. Instituci-
ja verbalnega delikta ni obsla niti
afere Agrokomerc. Eden od di-
rektorjev Agrokomerca, Husein
Cuk, kl mu niso mogli dokazati,
da bi fabriciral lazne menice, je bil
zaradi besednega dellkta obso-
jen na tri leta zapora, eprav se je
na sojenju pokazalo, da je policija
izsiljevala od pri¢ dokaze, ki so
ga bremenili. Je bil ta proces de-
monstracija kontinuitete represi-
vne politike? Se je Hamdija Poz-
derac, ko |e napovedal politiéno
borbo SNZ, odiocil. da prekine s
to kontinuiteto in se posie| bori
za demokratizacijo?

Neodvisen tisk

Hamdija |e bil v tem pogledu
vedno vse preved jasan, da bl bi-
le mogoce kakine dileme. Ni veli-
ko dal za partijsko programsko
nacelo oddvajanja partije’ od dr-
zave. Kol ¢lan predsedstva CK
ZKJ je leta 1984 v centralnem gla-
silu ZKJ, reviji Socializern (9/84)
abjavil uvodnik pod naslovom
nldejna gibanja in ZK«, kjer se
je zavzel za enotno akcijo ZKJ

proti opozicifi. Hamdija v tem tek-
stu ni le z neobic¢ajno odkritostjo
potrdil, da partija odlo€a o politi-
&ni represiji, tisku itd., temveé je
pojasnil svoje prepri€anje, da e
to povsem legitimne in nujno in
da so nedopustni spori okoli tega
ter lazne delitve na ~liberalce«~ |
»trdorokce« v ZK. »Nasa osno-
vna preckupacija sedaj ni re-
Sevanje vprasanja: kaj je
storila in hotela opozicija,
temveé, kdo je za aretacije,
kdo je proti njim. Kdo je za
spopuséanje«, a kdo na »za-
tezanje«; katera sredina je
Zdanovska, trdoroska, kate-
ra demokratska, ki puséa na
svobodo itd., torej, gre za
borbo med nami, a ne proti
opoziciji. Dobiva se vtis, da
si eni celijo vest z izjavami,
drugi pa se z izjavami izmi-
kajo, ker ne Zelijo svoje po-
zicije iznesti odprto, javno,
komunistiéno itd., éeprav so
proti opeoziciji éesto ostrejsi,
proti kritiki pa manj odprti od
drugih. Tako je sedaj nastala
situacija, ko se v Zvezi ko-
munistov delijo lekcije prav
na liniji, ki sem jo prej ozna-
€il. Eni delijo milost, a drugi
zapor, ne vide&, da sta obe
pozicifi isti, da sta to poziciji
oblasti, samo da si ena po pi-
latovske umiva roke, druga
pa je odkrita in jasna.« (Socia-
lizern 9/84, s. 1224)

Hamdija nedvoumno potrjuje,
da je tisk le orodje v rokah rapu-
bliskih vodstev: »Tako se po-
tem srecajo delegacije in se
dogovore o ustavitvi ognja,
obstreljevanja, ki so ga obi-
céajno zadeli vneodvisni« ele-
menti, tisk itd., bojda brez in
mimo vodstva. In ogenj pre-
neha, kar jasno kaZe, da to

va. Ofitno je doZivel policijsko
preiskavo proti tej firmi kot politi-
¢ni napad nase. Dolgoletne iz-
kusnje so mu verjetno kazale ra-
zloge za to. Razmidljanje, da se
objavijanje finanénih in korupcij-
skih Skandalov uporablja tudi za
politiéne obraéune, na nasih tleh
ni redko. Ko so se akterji velikega
ropa v podjetju Jelova gora v
Titovem Uzicu znasli za zapahi,
je general Nikola Ljubiéi¢,
predstavnik Srbije v predsedstvu
SFRJ, verjel, da gre za zaroto
proti njemu in poslal pismo ob-
Cinskemu komiteju ZK Titovega
UZica, kjer je vprasal: ~Zakaj me
iScete v Jelovi yori? Tam me ne
boste nasli. in e ste Slavka Lazi-
¢a zalo zaprll, ga pustite domov.«
Na$ general ve, komu naj pise.
Po inspekciji, ki jo je v Uzicu izvr-
5il general Petar Gradanin,
predsednik predsedstva SR Srbi-
je. smo zvedeli, da je aktivnost
OK ZK Titovega UZica na liniji sla-
vne Osme seje. Informacijo o tem
je objavil NIN 27. 12. 1987. Slavko
Lazi¢ in drugi osumljenci za kraje
v Jelovi gori so v zaporu in ¢akajo
na sojenje, javnosti pa ni nihée
pojasnil, kaj je generala Ljubicica
navedlo, da je pomislil na zaroto
in napisal svoje pismo obéinske-
mu komiteju ZK

Izkudeni opazovalec in pozna-
valec naSih obi¢ajev, Jug Gri-
zelj, predsednik Drustva novinar-
jav Srbije, je rekel v intervjuju za
tednik Danas: »Dogodek z Agro-
komercem nas ne bi smel zavesti
v pretirano eviarijo ali misli o do-
metu nase demokracije. Mislim,
da so nam iz raznih vzrokov la
primer servirali, ker nikomur ni
odgovarjalo, da bi ga zaustavil. V
Jugosiaviji Imamo po zakonu ver-
jetnosti stotine Agrokomercey —
a zakaj fih ne odkrivamo? . .. mi-
slim, da neke posebne igre in ra-

niso bili neki »neodvisnix fak-
torjl.« (isto, s 1223) Hamdija
sploh ni nasprotnik totainega po-
liticnega monopola partije, je le
nasprotnik licemernega prikriva-
nja lega monopola, ki izziva ne-
sporazume.

Do ostavke je bil Hamdija Poz-
derac podpredsednik Predsed-
stva SFAJ in vodja Koordinacij-
ske komisije 2a ustavne spre-
membe. Njegov prispevek k
prediogu ustavnih. amandmajev
so nekalera Casopisna porodila
proglasila za nicen In nevaZen.
»A morda je bil Agrokomerc
samo povod, bistvo pa je po-
vezano z bliinjimi ustavnimi
spremembami in mestom us-
klajevalca« — se je vpradal ko-
mentator tednika Danas (§t. 292),
Hamdija je kmalu po ostavki (ko-
nec septembra) izjavil. da bo v
dvajsetih dneh konéal in potem
objavil rokopis o svojem delu v
pripravah spremembe ustave
SFRJ. Minllo je pol leta — a o
tem rokopisu ni nobenega glasu.

Generali imajo komu pisati
Skandal z Agrokomercem |e

zrusll Hamdiji Pozdercu perspe-

ktivo, da maja postane Sel dria-

1

.5

cuni odlocajo, kdaj se bo kaksen
primer odprl« (Danas, 297127,
10 87)

Politéni  monopol zakonito
spodbuja zlorabg oblasti, razsi-
panje in rop druzbenega premo-
Zenja. korupcijo .. . Se enkrat se
kaZe, da je politiéna demokracija
— pravna drzava, politiéni plurali-
zem, svoboden in neodvisen tisk
— pogoj za napredno, racionalno
in uéinkovito ekonomijo.

Paviusko Imsirovié

o u}.;mi. kot namiguje clanek? — op.
ur,
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SPOMENKA

SPOMENKA HRIBAR — 1941, magistra filozofije, dela
kot raziskovalni svetnik na FSPN v Ljubljani. 22. maja
1985, vrzena iz ZK (kamor je vstopila leta 1958). Od je-
seni 1987 odgovorna urednica Nove revije.

Ali lahko prepoznate sebe
oziroma Novo revijo v napa-
dih na slovenski tisk?

Spomenka: Seveda! In pri
tem zaznavam Se potladeno za-
drego ~kritikove, da namreé¢ v
~sedan|i fazi- ne tolcejo direkino
po Novi reviji, niti ne navajajo
tez in trditev, ki so bile v njej ob-
javijene in ki v temelju proble-
matizirajo také armado kot partijo
in njuno incestuaino razmerje
LaZje je namred psovati (S pa-
glavci) miade ljudi kakor odgovar-
jati na njihova resna in odgovorno
zastavijena vprasanja In laZje |e
odpraviti tiste, ki se zadrzujejo na
ravnl fenomenov in posiedic po-
vezanosti partije in vojske — ka-
kor pa z argumenti odgovarjati na
direktne tematizacije incestne-
ga razmerja parlijsko-vojaskega
monolita. Za enkrat je kratko po-
tegnila Mladina, toda doig ko-
nec bo verjetno Nova revija —
po nekem kratkem postopku

Seveda spoznavam — pred-
vsem v tistih bolj «Studioznih« v
Nasi obrambi, pa za okroglo mizo
Dela v SorSakovih, Dolnic¢arjevih
in Brovetovih razmisljanjih — tudi
kritiko svojih stali§¢ Vendar tudi
tu velja, da se «kritiki= ne vpuséa-
jo v resno diskusijo z argument|
cela v povzetkin so bol] skop
Sa| je razumljivo: Z& sama razgr-
nitev (pred Sir5o javnostjo) ne-
katerih mojih (in drugih piscev v
Novi reviji) hipotez in njihove
argumentacije bi bila svojevrsina
potrditev. Alternativnih argu-
mentov hamreé nimajo, zata lah-
ko le ponavljajo svoje vedno
ene in iste boljseviske argumente
— 1o pa so prav listi; ki jih temati-
ziram. Polemika ali dialog sta la
ko izkljucena

Pa saj »vojaki~ ne odgovarjajo
niti na najbol| normalna vprasa-
nja, ki jih more in mora posia-
vijati vsak drzavljan! Pri vsem tem
se dogaja marsikaj neverjetnega
— celo za nage razmere in za na-
se vsega navajene Zelodce: ad-
miral Mamula mirno, iz ot v ogl
vse jugoslovanske javnosti, ne da
bi trenii, tiste, ki so ga kot osebo
in kol funkcionarja odgovorno
poklicali na odgovor(nost), kaj je
z naso prodajo orozja Etiopiji, kaj
je z gradnjo njegove vile, progla-
si za sovraznike, povezane s poli-
ficno emigracijo. Brez zadrege!
Brez sramu! Brez argumentov!
Ne da bi seveda odgovoril na za-
stavljena vprasanja! Take kvalifi-
kacije — vrZene brez argumentov
— s0 pravo (politiéno) obrekova-
nje. In na misel mi je prislo, da bi
bile: treba admirala Mamulo to&iti
za obrekovanje. To bl bilo v na-
&l druzbi — s takd ~neodvisnim
sodstvom« — seveda prava nori-
ja, samomor. In najbrz povsem
neizvedijivo. Vendar bl se Sele s
takénim wincidentom« pokazala
politiéna in sodna blasftemija pri
nas. Pokazalo bi se, da se élovek
pri nas, ko gre zares, nima kam
obrniti po pravico. Kajti pravica in
resnica sta sestri, pri nas pa je
na mestu resnice laz Toda
pokazala by se tudi prav incestna
povezanost armade in vojske kot
taka, v vse| svoji goloti. Taksni
=incidentis namrec prav razkrijejo
samo bistvo, in spadajo v dru2bo.,
kjer so, kamor pogledas, posta-
vijeni zidovi, tabuji. Zato tudi me-
ne kakor Mladino zanima, koliko
incidentov bo Se treba (lvegalil),
da bom konéno dobila odgovore
tudi na nekatera svoja vprasanja

— koliko ja zgresenih (voja-
8kih) investicij,

— kollko je lzgube pri prodaj
orozja (platana in neplacana rea-
lizacija posebej)

— kollkko |e izgube glede na
Vzhod In kollko glede na Zahod in

— kako se kompenzirajo ene
oziroma druge izgube

— zahtevam tudi odgovor v na
vprasdanje, v katerl morali |2 ute-
meljena prodaja oroZja vo[skujo-
&im se drtavam (Temelj in 2grad-
ba, Nova revija Siev 67-68, sir
1803)

Cému pripisujete to gonjo,
v kak kontekst jo postavlja-
te?

SPOMENKA: Gonja e seveda
povsem logiéna, nikakor nakiju-
€na. Da je «na jugu« mocneje lz-
razena kot v Slovenij in z vegjimi
emocijami (sovrasivom| je vZrok
v kulturni in politicéni razliénosti, in
v mentaliteti, v katero med
drugim spada tudi poseben
sakrosanten odnos do vojske in
wposvecenih- (»otetovskih)
oseb, s kaierim ta okolja obna-
vljajo svojo Iradicionalno (-arhal-
€no«) strukturo in se regenerirajo
kot taka Seveda velja ta ugotovi-
tev bol| za »populistiéno giba-
njes toda tudi lu je treba ve-
det), da je taksno ~gibanje« spod-
bujano in vodeno s strani povsem
dolocene ideclogije in politike
Ce bi ta politika tolika energij, kot
fih je. uparabila zoper »slovenski
sindrom~, uporabila za resniéno
soZitie med jugoslovanskimi na-
rodi. bi ta st tisk pisal povsem
drugace. Tudi kritiéno, seveda
vendar ne hujskasko, sovrazno

Ne vem, ali se res ne bojijo svojih -

besed?

Prl tem naj opozorim na svoje
vrstno ideolosko slepolo ne le
wpreprostih  judie, temveé tudi
nekatenh vrhunskih intelektual-
cev. moj dobri in spoStavani ko-
lega |1z Beograda mi je v pogovo-
ru o armadi rekel; «To pustite pri
miru, lo je nevarno. Poleg fega
nas bo samo armada obvarovala
terorizmav, ki da se ze zacenjana
Kosovu |n drugod. Nisem mogla
razumeli, kako da ne uvidi. da e
prav partijsko-vojaska logika in
ravnanje pripeljalo deZelo (tudi
Kasovo!) v situacijo, v Kateri smo
in Ki da |o |e mogoce «rasevati le
2 armadow. Kako da ne uvidi tega
posastnega «ringl-5pila«, ki nas
lahko pogubi — in ki se legitimira
in legitimizira prav v tak&nem
misljenju =preprostih= ljudi In in-
telektualcev

Sicer pa vam moram na vase
vprasanje nalancneje odgovorili,
kako si razlagam, da smo prisli v
taksen ~konlekst«, kakrien je se-
daj in v katerem smo. Neposredni
povod je bilo znamenita Pismo,
s Katerim je Partija osredila svoje
ljudstvo na zacetku 70. let. Po
tem pismu se je namre¢ zacelo
veliko =druzbeno gibanje«, ki je
pomello — na tihem ali bol| gla-
sno — mislece glave z univerz,
zamenjalo na tisoce direktorjev,
zveznih, republiskih in obéinskih
funkcionarjev in predvsem t, im.
tehnokracij v podijetjih. In to po-
vsem mimo zakonitih postop-
kov, ki jih je Partija sama uvedla v
druzbo, in ne glede na to, ali so
bill ~kritizirani= v partijl all ng, To
je bil »mini drzavni udar«, (kakor
sem to oznadila v élanku Granke
misli, Nova revija Stev. 61-62)
Rezultal? Kaos v gospodarstvu,
padec produktivnosti in ponowvni
vzpon negativng selekcije ka
drov,. Sirjenje borokracie ... in
predvsem groZnja pomanjka-
nja. -Delavski razred« |e bilo tre-
ba podkupiti, krediti so bill teda|
poceni , .. Videli je, da |e v drugl
polovici 70, lel partijsko-vojaski
monolit razmisljal takole. zadol-
2ujemo se, ker se moramo, da
bomo uradili in pomirili ~delavskl
razred~ zdaj ko smo naredill tak
ogromen revolucionarni korak,
keér pa bo te dolgove vendarle
treba vragatl in bo torej nujno pri-
slo do novih nemiroy, moramo
okrepiti armado, da |ih bo spo-
sobna krotiti. Take so nas «pro-
dajall= No in zdaj so ~rezulta-
li« tu. Logiéno je da partijsko-vo-
jaski monolit ne bo dovali| nikakr-
sne kritlkke na svo| radun, saj je
prav. sam vzrok vse nase danas-
nje brezperspeklivnosli in pone
kod prave bede. In je prav vse
kar je storil, storil zato, da bo
ohranil svojo oblast. Zato ne do-
voll in tugi v prihodnje ne bo do-
volil temeljine kritike politiénega

sistema in — bogneda] — partije
In armade. Vsa zaklinjanja, da »se
rmora bistveno menjati druZzbeno-
politicni sistem«, so, éetudi ne-
redko osebno iskrena, res zgol|
zaklinjanja, dokler so0 znotraj
boljseviske paradigme o partiji
kot vodnici ljudstva, ki je vode-
no delovno Zivinéé, ki samo nima
nabenih politiénih pravic, ker da
j& principiaing politiéno nedora-
Slo

Vprasanje naroda je ena
bistvenih to¢k vaSega ured-
nikovanja. Kako razumete
nacionalizem in kako se ga
da, kot nekaj pozitivhega,
obdrzati na distanci od »na-
cionalistiéne evforijeast

SPOMENIKA: Res. vprasanje
naroda |e eno bistvenih tock
urednikovanja Nove revije, ven-
dar ne zgol| v smisiu narodnega
vpradanja (nacionalno vprasanje),
temveé primarno kot vprasanje
naroda kot njegove kulturne
strukiure, kot naéina razkriva-
nja (artikuliranega prek doloce-
nega — materinega — sloven-
skega jezika) smisla biti. Ker pa
pri nas tudi nacionalno vprasa-
nje v smisiu slovenske suvereano-
sti in drzaynosti, t}. naclonalnosti
5e nl reseno, S0 nujno zraven tu-
di ta vprasanja

Toda primarna ‘teznja Nove
revije |e razvijall vprasanje naro-
da, razvijati slovensko kulturo,
pesnistvo in misljenje. in 0
odpirati v svetovnr duhowni pro-
stor, Merim, da je prav ta raven
revije tranejsa pridobitev 2a slo-
vensko kulturo, Ceprav je v kon-
tekstu druzbenih problemov man)
opazna in' manj.»razburja |av-
nost«, kakor politicna raven revije
oziroma ¢lanki z analizami druz-
benopolititnega sistema. Menim
celo, da bodo v prihodnosti, ¢e in
ko sa nam bodo ~vremena zjasni-
la=, élanki z druzbenopoliticno
vsebino (med njimi seveda tudi
moiji), zanimivi le 5e za strokoy-
njake [zgodovinarje, politologe,
socicloge), v smisiu kulture kot
duhovnega obzorja pa ne bodo
ni¢ pomenili. Seveda pa bo 3e
prej moralno priti do spramembe
samaga sistema in do tega, da
bodo dosezki analiz in kritika
boljdevizma postale sestavni del
nase zavesti. In ko bi bilo lo do-
seleno — kdo bi e bral kritiko
boljsevizma? Toda misljenje in
pesnistvo oslajata vedno nova
inspiracija za nadaljnje razmislja-
nje in iskanje Clovekove resnice.
In*z druge strani gledano: da bi
se nam sploh Kkdaj »vremena
zjasnila«, moramo pisati tudi o
druzbeno-politicnih zadevah.

Pri nas se nacionalizem avio-
maliéno in povsem samoumevno
enaéi s Sovinizmom, pa¢ po bolj-
Seviski tradiciji, ki jl je v njegovem
inter-nacionalizmu  nacionalno
sploh slepa pega, hkrali pa nje-
gov skriti temelj, ki ga ne prizna.

Kjer koli in kadar Koli se pojavi
nacionalizem, je to znak za ne=-
gativno stanje v druzbi, recimo
pojav Garibaldijevega nacionaliz-
ma je pokazal, da na ozemlju da-
nasnje Italije razmere v druzbe-
nem in narodnosinem pogledu
niso bile zadovoljive za ljudi. Gi-
banje za osvoboditev in zdruzitey
(nekega) naroda je nacionalizem.
Kot pojav je zalo pozitivni od-
govor na negativno stanje. Pri
nas se torej v apriornem odkla-
njanju nacionalizma zamenjujeta
posledica in vzrok. Seveda tistl, ki
a priori ne priznajo, da bi bilo v
nasl dru2bi kaj bistveno narobe
[in da zato vznikajo nacionaliz-
mi}), pripisujejo negalivni pomen
posledici in jo postavijajo kot
vzrok vsega hudega. pri nas da
so najved|i problem nacionalizmi
posameznih narodov, vzroke za-
nje pa lakiramo ali zanikamo. »Si-
stem~ da je dober, motijo In one-
mogoéajo da ga nacionalizmi .
Posledica je kriva za vzrok ozi-
roma: posledica na| bi bila vzrok
(svojega) vzroka

Vendar je meja med naciona-
lizmom In Sovinlzmom meglena,
neopazna. Nacionalizem — ce je
onemogocan, ¢e se ne odpravija-
jo vzroki za negativho stanje
se lakorekod mimogrede swprese-
Ze« v Sovinizem, v sovrasivo do
drugih narodov, ki naj bi bill kot
narodi odgovorni in krivi za nega-
tivno stanje (recimo Slovenci, Sr-
bi.. ). Sovinizmi so pri nas da-
nes inicirani, inicira jih partij-
sko-vojaski monolit sam (v enem
nacionalnem okolju zoper drugo
all zoper vse druge). Inicira ga v
svojo korist, sa] zaenkral Sovi-
nizmi uspesno odvragajo pozor-
nost od krivde naclonalnih polito-
kraci) in seveda zvezne politokra-
cije za nastalo stanje, za na3o na-
rodnosino in druzbeno nesreéo
in brezperspektivrnost.

Pri Novi reviji pazimo na to
mejo med nacionalizmom in Sovi-
nizmem in upam, éa je nismo
prestopili. Ne kazemao s prstom
na Srbe {Hrvate, Albance ) kot
krivce, temved tematiziramo sam
boliSeviék| sistem, ki nas wvse
onemogoca in tesni, in Ki zato
sam poraja nacionalizme in Sovi-
nizme. Menim, da je samo to pot
iz nacional(isti€jnih euforij 4n So-
vinizmov pri nas” tematizirati in
spremeniti sam druzbenopo-
litiéni sistem_V tem smislu se-
veda tudi samo »partijo naroda-,
na primer (in za Slovence Se po-
sebej!) slovensko partijo.

Tako moramo vzirajati na obeh
ravneh ustvarjanja, na pesnisko
misijenski in druzbenopolitini ra-
vni. In naj ob tej priloZnosti odgo-
vorim na obtoZbe admirala Ma-
mule: sodelavci revije smo avio-
nomni ustvarjalci, uses nimamo
obrnjenih ne »navzgor«. da bi
pnsluskovall namigom politikov
ne na sstran«, da bi prisluskovali
politiéni emigraciji, ampak poslu-
samo zgolj vzgibe svojega in s
tem — na osebni nadin seveda
— tudi narodovega bitja Saj
sMo njegoy sestavni del!

Kako gledate na dilemo
nkonfederacija ali federaci-
ja«? Pogost ocgitek je ta, da
narodno vprasanje v 21. sto-
letju nima veé kaj iskati. Ka-
ko vi na to odgovarjate?

TINE: Ta oditek ie pred letom
dni, v éasu izida Prispevkov za
slovenski nacionalni pro-
gram v 57. Stevilkl Nove revije
prihajal predvsem s strani =na-
prednes znotrajpartijske alterna-
tive. Zdaj ga skoraj ni ved, saj
pred povsem empiricno razvidni-
mi znameniji, da prihaja nova, sve-
tovna pomlad narodov, ni mogo-
¢e ved mizati, Cas planetarnih na-
cionalnin giban] Sele prihaja, v
Sovjetski zvezi, v Indiji, na Kitaj-
skem, pa tudi v dobri stari Evropi.

Kajti v 19. stoletju imamo »po-
miad narodove le v Sredn)i Evro-
pi. medtem ko na primer Francija,
Spanija in Anglija ostanejo nacio-
nalno zaprie, zatiralske v imenu
nosilnega, drzavolvornega naro-
da Sele zda| se prebujajo — po-
leg Baskov in Ircev, ki se Ze dal
casa toléejo — ValeZani, Katalon-
ci, Bretoncev pa v Franciji kot ta-
kih z lastnim |ezikom, Ze skora) ni
ve&. Prabujanje teh narodov pri-
nasa zahtevek po koncu nacio-
nalnih drkav, pri Cemer pa ima
ta sintagma cisto dolocen po-
men, v zgoraj prikazanem smislu.
Pomen drzave. ki ukaluplja veé
narodov pod okriljiem nosilne na-
cije: Francozov v oZjem pomenu,
Anglezey v ozjem pomenu, kastil-
§¢ino govoretih Spancev (ob Ka-
taloncih in drugih). Drzave, kakr-
Sno terjajo jugoslovanski unitari-
sti v imenu jugoslovanske nacije,
se pravi nadnarodnostne Nacije,
dejansko pa Drzave Srbov. Ce si
unitaristi¢ni »demokratiéni socia-
listin zgledujejo po francoskem
modelu In po demokraciji vedine,
kar dejansko pomeni demokra-
cijo vetinskega naroda, se
moramo Slovenci opirati na post-
moderen pojem demokracije. ki
izhaja iz enakopravnosti manj-
dine v neki skupnosti. Seveda pa
odnosi med narodi sploh ne spa-
dajo v okvir razmerja med veéino
In manjgino all manjsinami. Naro-
da nl mogoée preglasovall. Na-

rod ima, ne glede na velikost
pravico do samostojnosti in do
samoodloébe, se pravi, Slovenci
imamo pravico do svoje drzave in
s tem do svoje nacighalne suve-
renosti ne glede na to, koliko nas
je. In Sele na podiagl polne suve-
renosti se lahko povezujemo v
»nadnarodnes ‘skupnosti v jugo-
slovansko all &iréo, evropsko,
prenasamo del svoje suveranosti
na takéne skunnosti; ni pa mogo-
ce pristati Ze vnaprej na nekak-
sno omejeno suverenost. Kajti
subjekt z vnaprejinjo omejeno
suverenostjo ni avionomen sub-
jekt, subjekt. ki ni avtonomen, pa
sploh ni subjekt v pravem pome-
nu besede. Je objekt drugih.

Unitaristi si federacijo zamisija-
10 kot zvezno Drzavo in zato je
proti njim treba poudarjati kon-
federativnost, se pravi subsi-
darnost zvezne Drzave in temelj-
nost republik kot drZzav narodov,
republike Slovenije kot drzave
slovenskega naroda. Leninisticni
tip federacije, ki je zasidran v
=proletarskem internacionaliz-
muw, zaradi &esar v zahtevi po
nacionalni suverenosti narodov
vidi le =nacionalnl egoizems«, v
resnici sploh ni federalizem. Je,
drugace receno, le teritorialni, ne
pa naradnostni federalizem, v te-
melju tore) unitarizem. Zlasti.
ker Je tu Drzava podrejena Partiji,
s tem pa temeljnemu boljSeviske-
mu principy demokratiénega
centralizma, na ravni drzavnosti
torej centralizirani demokraciji,
nalancneje, ~demokracifi«, saj v
imenu ~zgodovinskih interesovs«
ljudstva viada nekdo drug, ne pa
ljudstvo samo, prek svojih, na
svobodnih volitvah izvoljenih re-
prezentantov. Skratka, to, kar na
ravni parlamentarne demokracije
prinasa federalizem, »zagotavija«
v pogojih partijske nadoblasti Se-
le konfederalizem.

Iz Slovencev po vsej sili
hodejo napraviti vernike —
(pri)znani sta le dve naspro-
tni si instituciji, Partija in
Cerkev (kar je sicer obi¢ajno
boljdevisko é&rno-belo vide-
nje stvari). Kakéen je naédin
prezivetja nekoga, ki pa¢ no-
ée kleéati ne tu in ne tam?

TINE: Partija In Cerkev bl po-
stall zares uravnolezeni, partner-
ski Institucijl, ¢e proces liberaliza-
cije ne bo prekinjen. V tem prime-
ru bi bile dane tudi moznosti zav
zemanja za tretjo, svobodno
pozicijo. kljub porazdeljevanju
mod¢i med Partijo in Cerkvijo bi se
hkrati lahko Sirll tudi prostor du-
hovne prostosti Slovencev mimo
obeh Institucij. To bl séasoma
privedlo do ukinjanja usmerjene
zavesli, arhaicne struklure na
Slovenskem, do formiranja avio-
nomnih institucij in organizaci| ei=
vilne druibe. Arhaic¢na struklu-
ra pomeni to, da Partija in Cerkev
kot druzbeni skupini nista zamen-
ljivi, da svojo legitimnost opirata
na Zgodovino oziroma Razo-
detje, na pa na voljo ljudsiva,
Zato sta tako prva kot druga proti
svobodnim volitvam, €e in kolikor
naj bi bila njuna usoda odvisna
od teh In takénih volitev. Odlodil-
na je institucionalna hierarhija. Pri
tem |e treba poudariti, da part-
nerski nastop Cerkve pomen| ko«
rak naprej saj omejuje In na
nek nadin tudl izkljutule popolni

monopol Partije. Ko se Cerkev
zavzema za pravice vernikov in
nastopa proti njihovi drugora-
zrednosti, njeni postopki odpirajo
o€l tudi drugim nepartijcem. Po-
menijo Sirjenje pravic in svobo-
5¢in posredno tudi zanje. Zlasti v
zadnjem &asu, na primer 2 izjave
komisije Praviénost in mir, ki
nosi naslov Ustavne spremem-
be in ¢lovekove pravice, Cer-
kev naglasa, da se ne zavzema
samo za pravice vernikov, temved
vseh ljudi. Da torej ne zahteva
posebnih privilegijev zase, za ver-
nike in klerike, drugi pa naj se
znajdejo, kakor vejo in znajo. Ce
bo prislo do represije nad sloven-
skim narodom in e bo ZKS »pri-
siljena«, da nastopa kot sredstvo
te reprasije, potem bo taksna na-
ravnanost RKC dobila Se SirSe
razseZnosti in seveda tudi Sirsl
odmev. To bi imelo dvojne posle-
dice. Cerkev bi se utrdila in potr-
dila kot neposredna zasgitnica
slovenskega naroda. In to morda
prvi v zgodovini, vsa) v cisti obli-
ki. V tem primeru ji ne bi mogli ni-
cesar oditati; pravzaprav bi ji mo-
rali biti hvalezni za njeno skrbni-
sko vlogo. A prav to bi bilo hkrati
zalostno, ¢e ze ne tragicno. Kajti
navsezadnje bi bili spet potisnjeni
na zelo nizka raven arhaiéne,
predcivilne druzbe iz katere
smo se komajda zaceli luéiti. Ka-
kor da bi &lo za zaCaran krog. Za-
to upajmo, da slovenskih politi-
kov ne bodo zlomili. Upajma, Ker
so ti politiki produkt negativne
kadrovske selekcije, proti
upanju: ¢e ne drugace (p)osta-
nes pri nas »religiozen« zaradi
politike 5

Kako preziveti, ne da bi kle¢al?
Najprej se je treba znebifi, kot bl
dejal Nietzshe, crednega nago-
na, Zaget) misliti, po Kantu, z la-
stno glavo. Ne iskati v instituciji
nadomestka za druzino. V Partiji
ali Cerkvi nadomestka za mater.
Mati je samo ena in tej naj vsa-
kdo oslane zvesl, Vse ostalo je
socialni infantilizem. DruZbena
nedozorelost, ki nam preprecuje,
da bi iz arhai€nih oblik druzbe
presli v moderno in postmoderno
civiino druzbo. A vi bi radi brzko-
ne cisto prakticni odgovor. Tega
ni. Ziveti samostojna in svobadno
pomeni Ziveti izpostavljeno
Prostor prostosti je brisani pro-
stor.

Ali se strinjate z Dimitrijem
Ruplom, da si Slovenci po se
enem takénem udaru, kakr-
#en je bil tisti v 70. letih, ne bi
veé opomogli?

SPOMENKA: Seveda se siri-
njam, vendar ne vem, kakor
najbrz tudi Rupel ne, kaj bi se
zgodilo in kam bi «padli- po e
enem takem udaru? »Ljudje bi
prefiveli-, e zapisal Milan Me-
den. To je najbol] ciniéna Izjava
— in seveda Se resniéna. Ciniéna
pa je, ker zamol&l moZnost, da
mhogi morda ne bi preziveli in ti-
sti, ki bi preZivell, bi potem morda
le Se Zivotarili — kot posamez-
niki in kot narodna skupnost. Ne
Zelim prerokovatl, Pa tudi res
upam, da smo dovol| hudega pre-
Zivell — ljudje vseh narodov Ju-
goslavie — in se davolj naucili,
da ne bomo Se enkrat »ponavijali
Zgodovings.

Ali ga je, po vase, sploh re-
alno pricakovati? .

SPOMENKA: Ali je takien
udar verjeten? Rekla bom, ni ver-
jeten, j8 pa logitno-moZen, Ho-
cem reci, da je tak ~rezultat~ zno-
traj boljSeviSke pameli povsem
legitimen.

Ali zaupate toliko v sloven-
sko politiéno vodstvo, da kaj
podobnega ne bi dovolilo?

SPOMENKA: Verjamem, da
slovensko politicno vodstvo kaj
takega »ne bi dovolilox — 2eé za-
to. ker bi se najpre| izvrsil ~obra
cun= z njim.

Ali mislite, da je dovolj mo-
&no, da (se) ga ubrani?

SPOMENKA: V to pa nisem
povsem prepricana. Zakaj ne?
Ker mu manjka odlocenosti in
zaupanja vase. Zaupanja vase pa
nima, ker je po pameli §a vedno
boljsevisko in zato nima dejan-
skin alternativnih argumentov
Zoper teZznje in scenarije partij-
sko-vojadkega monolita — kate-
rega sestavni del je tudl samo,
Seveda z znotrajistovetnostno ra-
zliko. Tako je bilo vse doslej! Saj
nl mogoce ocitati Kardelju ali
Kidri¢u, na primer, da sta rade
volje prepustila slovensko parti-
zansko vojsko iz rok slovenskega




politiénega vodstva — toda nista
imela alternativnih argumetov, ka-
kor sem pokazala v svoji Studiji
Avantgardno sovradtvo in
sprava v 57, étev. Nove revije.

Slovensko pelitieno vodstvo bi
moralo storiti isto, kar je jugoslo-
vansko leta 1948 postaviti se po
robu bolj$eviskemu internaciona-
lizmu, se odcepiti od njega in za-
ceti »novo zgodbos« na nacio-
nalni osnovi; tudi jugoslovanska
partija je tedaj nagladala, da ima
vsaka »nacionalna partija« pravi-
co do svoje samostojnosti in vsa-
ka nacionalna (!) drzava pravi-
co do svoje poti v socializem _ . .
Da tega slovensko politiéno vod-
stvo ne stori, ni nakljucje, saj se
dobro zaveda, da bi potem mora-
lo iskatl legitimnost »spodaj«, v
svojem ljudstvu in ne nzgoraj« v
partijski politicni hierarhiji. In ve,
da bi se pri iskanju legitimitete
(svobodne volitve.) pri svojem
narodu utegnilo marsikaj dogodi-
ti... Vendar bi se moralo zave-
dati, da je tak$na cepitev ~enot-
nega~ boljSeviskega »debla« za-
konitost samega razvoja bolj-
Sevizma, pa tudi vsakega druge-
ga: razvo] namreé vedno poteka
prek diferenciranja »enotnega« in
avtonomiziranja diferenc.

Tudi tedaj, ko je Tito rekel svoj
NE!, je bila obupna situacha in ni
bilo jasno niti 1o, ali bo Stalin na-
padel Jugoslavijo ali ne. Vendar
je to tveganje vzel nase (in seve-
da na nas)

Kaj bi se zgodilo, ¢e bl sioven-
sko politicno vodstvo storilo kaj
takega? To e teZko predvideti,
vendar pa bo v taki ali drugaéni
obliki, danes ali jutri, to moralo
storiti, sicer bo — ne konec da-
‘nasnje slovenske relativne samo-
stojnosti — temve¢ najpoprej
sedanjega slovenskega poli-
tiénega vodstva. TakSen NE!
seveda ne bi avtomaticno pome-
nil tudi odcepitev Slovenije od Ju-
goslavije, temve¢ odcepitevyod
wenolne« jugoslovanske boljSevi-
Ske wvejer, od boljSevizma, ki ne-
katerim okoljem (ali celo naro-
dom) Se vedno odgovarja, Slo-
vencem pa — vsaj v vecini — ne
vet. Slovenska politika bi si torej
morala izbojevati tisto avionom-
nost, Ki si jo je Jugoslavija v od-
nosu do Sovjelske zveze glede
pravice do svojé »samostojne po-
ti v socializem« in suverenosti, ki
prepoveduje direktno vmesava-
nje v njene ~nolranje zadeve-.

Ze res, da je slovenska politi-
éno vodstvo danes pod hudimi
pritiski, toda pod pritiski si vse
dotlej, dokler se — s svoje strani

pustis pritiskati, dokler pri-
stajas na to, da dela§ nekaj ne-
pravinega, dokler introvertiras
krivdo, ki ti jo nekdo pripisu-
je in boj za narodovo suvere-
nost je eden smrtnih grehov po
boljeviéki paradigmi, saj nacio-
nalno zavira nihilizem Inter-na-
cionalizma. Ko pa ne pristanes
veé na to, da je nacionalna suve-
renost v polnem pomenu besede
greh, ko se postavis na noge, se
— Ce ne drugega duhovno
osvobodis In vse oslalo potem
pride samo po sebi. Dokler pa se
v tem smislu ne osvobodis, lahko
le cingas ali pa si celo bolj pape-
5ki od papeza. To, kar danes po-
¢ne slovenska politika, je taktizi-
ranje na kratki rok in izgublja-
nje na dolgi rok. Kajpak tudi za
slovenski narod, ki ga to vodstvo
obvladuje. Takéna wpolitika~ nas
pocasi a z ogromnimi potroseni-
mi energijami zanesljivo pelje v
socialno in narodnostno stagna-
cijo ali celo pogubo.

Poglejte, kaj dela slovenska
politikal Zavrne sprejem neke re-
solucije (in vsi smo euforiéni!),
potem, ko je v bistvu vendarle
sprejeta, pa lako] sklice sejo
skupscine, na kateri na dolgo in
Siroko »sejejo« o tem, kako naj bi
izpeljali, uresniéill sklepe, ki so jih
bili predhodno zavrnili. Ali pa
tole v zvezi s dajatvami v sklad za

nerazvite! Nekaj godrnjajo, a ven-
dar vztrajno praznijo nacionalno
blagajno (in blaginjo!). namesto
da bi se postavili na noge in rekli:
Dovolj! Zakaj je to pred casom
lahko storila srbska politika, ki je
odrekla placevanje v sklad za ne-
razvite in to Srbija, v katere se-
stavu je Kosovo kot eden najbol)
globokih sodov brez dna?

Pa tudi v strokovnem pogledu,
se zdi, slovenska politika ni do-
volj opremljena. Tako vsaj da slu-
titi izjava, da »smo bili presenece-
ni ob tem, Koliko je znesel racun
Za sklad za nerazvite, izracunan
na podiagl novega obracunskega
nacina«. Zakaj si bil presenecen?
Tisti, ki je tak obracunski sistem
predlagal, je ze vedel, zakaj ga je.
Kakor da v strokij ne bi poznali tu-
di predvidevanja, verjetnostnih
racunoy itd.? Slovenska politika
je v pretezni meri »gasilecs.

Tako to gre v Sloveniji! Zdaj
zdaj moramo pricakovati zlom
slovenskega gospodarsiva, da o
drugem sploh ne govorim; naSe
zdravsivo je na meji sesutja. ..
Kdo ve, kako bomo doziveli Novo
leto?

Ali je pozicija Slovenije
tak&na, da bi lahko ubranila
poskus takénega udara?

SPOMENKA: Pozicija Slove-
nije je taksna, da bi se »pritiskov
od zgoraj« lahko ubranila. Vendar
— kot reéeno — prvo je duhovna
osvoboditev, Morda je znali reci
NE! najvecje ustvarjaino dejanje
sploh. )

Po delitvi alternative na
znotrajpartijsko in zunajpar-
tijsko so se zaéela v tisku po-
javljati mnenja o znotrajpar-
tijski alternativi kot edino
moini, ne zato, ker bi bila ta
boljsa, marveé& zaradi tega,
ker da je edino realna. Ali je
to res?

TINE: Prvo dejanje zunajpartij-
ske alternative je bila pobuda za
Novo revijo junija 1980. Tedaj
se je tudi zacelo novo gibanje,
namrec¢ prav gibanje za Novo re-
vijo, ki ga imamo lahko za enega
izmed prvih novih druZbenih
gibanj; ta so zacela vznikati po
obdobju represije in mrtvila v se-
demdesetih  letih.
Nove revije in izid 1. Stevilke
sredi leta 1982 imamo lahko za iz-
recno znamenje novonastajajote
civilne druzbe na Slovenskem

Zunajpartijska alternativa naj-
prej pomeni zunajpoliti€éno al-
ternativo, alternativo v civilni
druzbi, iz civilne druzbe. Seveda
tudi taka alternativa deluje z vidi-
ka politike kot politicna alternati-
va. Tako kakor se s panideolo-
skega vidika vse kaze kot ideolo-
gija. Vendar je bilo gibanje za
Novo revijo predvsem kulturni-
5ko gibanje in tudi danes |je No-
va revija predvsem kulturniSka
uslanova, Je najprej revija za mis-
ljenje in pesnistvo in Sele potem
druzbeno angazirana, recimo kul-
turno-politiéna revija.

Tako moramo imetli tudi 57
itevilko Nove revije s Prispev-
ki za slovenski nacionalni
program predvsem za kulturno
dejanje. Za kulturno dejanje s
politiénimi uéinki. In za dokaz re-
politizacije slovenske kulture,
ki smo jo Zze tudi napovedall v po-
budi za Nove revijo, namre¢ kot
nujno posledico kenflikia z resta-
linizirajo&imi tendencami. Te pa
so neloéljive od monopartijske
nadoblasti, permanentna sestavi-
na sistema, v katerem Zzivimo.

Zunajpartijska alternativa sega
tore| od avtonomnih, samostojnih
literarnih skupin prek nekaterih
novih druzbenih giban] do posa-
meznikov v Katedri, Mladini in
se kje, ki so neodvisni od Zveze
komunistov in  njemh  napotil.
Znotrajpartijska alternativa je od-
visna od teh napotil, od obljub,
ki jih sprejema od organov Zveze
komunistov in jim jih daje, itn.
Znadilnost znotrajpartijske alter-
native je, da precenjuje Zvezo
komunistov. Da se ne zaveda
njene Sibkosti, zlasti Sibkosti nje-
nih organov oziroma partijskih
funkcionarjev.

Ne gre samo za 1o, da je Zveza
komunistov Slavenije brez lastne-
ga Programa in statutarno odvi-

Ustanovitev,

TINE

TINE HRIBAR — 1941, doktor politiénih ved, bil leta
1875 odstranjen s pedagoskega dela — izgubil je
pravico predavati, ker »ni dialektiéni materialist«. 1z
ZK izstopil istega dne, ko so vrgli Spomenko. V letih
1982—85 glavni in odgovorni urednik Nove revije.

sna od nadrejenih, jugoslovan-
skih partijskih organov, da torej
ni zares avtonomen politiéni sub-
jekt, ampak tudi za pojav, ki e si-
cer lasten vsem dezelam realne-
ga socializma. V vseh teh dezelah
so Parlije postale ujetnice last-
nih izpostav. Dirigirgjo jim nji-
hovi lastni instrumenti: armada,
policija in drugi. Tudi takoimeno-
vana birokracija, vkljuéno s partij-
sko birokracijo spada sem, Z bi-
rokracijo se je zacel boriti in jo
preganjati 2e Lenin. Toda c¢im
vec komisij je ustanovil proti njej
in €¢im ve¢ cistk je sprozil, tem
bolj je rasla in tem bolj umazana
jeé bila. Po vsakem sklepu ¢ nje-
nem zmanj$anju, recimo za 10%,
je zrasla vsa| za 20%, ce ne za
30%. Manj znano je, da se je stali-
nizem zacel oblikovati prav v ob-
dobju, ki je znan pod imenom
NEP (nova ekonomska politika)
in ki si ga nekateri izmed nase
znotrajpartijske alternative znova
zelijo. tedaj je Lenmin ustanovil
ndelavsko-kmecke inspekcije«, te
naj bi nadzorovale birokrate, a so
v resnici nadzorovale in preganja-
le kmete in delavce, obenem pa
vohunile za direktorji, zacelo se
je streljanje enih in drugih, skrat-
ka, vse tisto, kar se je potem pod
Stalinom dokoncno razmahnilo.
To je logika boljSeviskega siste-
ma, ki hoce vse usmerjati in
nadzorovati In ¢e v ekonomiji
deloma popusti, popusti v eno
smer, mora toliko bolj zaostriti v
drugo smer. Sicer se sistem nad-
oblasti ne more obdrzati. Sociali-
sticni trg je zato lahko le kontroli-
rani trg, kontrolirani trg pa kajpa-
da sploh ni resniéni trg. Od tod
nerazresljivo protislovje, v katere-
ga so ujeti vsi realni socializmi.
Nas ni nikakréna izjema.

V realnem socializmu je realna,
namrec v smislu »realne politikes,
seveda le znotrajpartijska alterna-
tiva. Vendar je brez zunajpartij-
ske alternative sploh ne bi bilo.
Ce se ozremo, bomo videli, da
gre v razmerju med njima pred-
vsem za casovnl zamik. Znotraj-
partijska alternativa sprejme v
svoj »program« teme zunajpartij-
ske alternative po kakem letu dni,
danes Ze po pol leta ali celo prej,
Tako je bilo s cloveskimi pravica-
mi in drzavljanskimi svoboscéina-
mi, ki so se jim sprva posmeho-
vali kot »mescanskim vredno-
tame, tako je bilo s slovenskim
nacionalnim programom, z giba-
njem za novo slovensko ustavo
itn. Tudi ne gre pozabiti da so
glavni napadi na pobudo za Novo
revijo prisli prav s strani danas-
njih znotrajpartijskih -alternativ-
cev. Zabelezimo pa lahko tudi
nasprotne pojave, lzrecno ekspli-
kacijo »civilne druzbe« majdemo
najprej v znotrajpartijski alternati-
Vi, .

Sicer pa |e razlika med obema
alternativama relativna in rela-
cijska. Ce bazitna Partija naredi
le kak korak nazaj, se bo marsi-
kdo izmed znotrajpartijskih alter-
nativcev skoraj avtomatiéno zna-
Sel zunaj. Ali pa bo moral zatajiti
samega sebe, v tem primeru pa
ne bo spadal v nikakrsno alterna-
tivo ved,

Ali mislite, da drii teza, da
so ljudje pozitivno usmerje-
ni, naklonjeni, do slovenske-
ga partijskega vodstva in to
ne zatq, ker bi jim to ponudi-
lo kakéne pozitivne vrednote
ali programe, ampak le zato,
ker je slovenska partija pre-
nehala z represijo in psova-
njem ljudstva?

SPOMENKA: To Ze dr?l Res
je, da je slovenska partija dovolila
liberalizacijo, ki se kaZe pred-
vsem na ravni javne besede. Me-
nim, da ima »moralnega mackas,
kadar »mora« kaksno revijo ali
Casopis prepovedati Vendar
prav ta »moraini madek« kaze na
to, da se duhovno ni osvobodila,
pa tudi politicno ne, in da $e ved-
no kroji svojo politiko po zname-
njih, ki jih na platnu narisejo njeni
(partijsko) predpostavijeni.

Glede parlijskega programa pa
je seveda leZko kaj reci, saj ga ni-
ma, Mimogrede, najbrz se spomi-
njate, kaksna »2amera« je bila, ko
sva s Tinetom zapisala v 57. tev.
Nove revije, da slovenska parti-
ja 88 svojega (nacionalnega)
partijskega programa nima, no,
pred kratkim pa je Kuéan v svo-
jem odgovoru na pismo Janeza
Pra&nikarja cisto lepo zapisal,
da mora partija svo| program Sele
artikulirati, s &imer je implicitno
priznal, da ga Se nima, Ne le Pro-
grama, ampak tudi programa za
svoje delo, s katerim bi Sloven-
cem prinesla tisto obetano pri-
hodnost . .

Dabro in nujno bi bilo, da- bi
slovenska partija naredila svoj
program, ga predstavila javnosti

— in seveda dopustila tudi artiku-
lacijo alternativnih programoy
ter se soocila z njimi. Ko prebi-
ram casopise, vidim, da je sloven-
ska partila po wprogramski
usmerjenostis 5e vedno zazria v
boljSeviske horizonte in s tem tu-
di naine resevanja druZbenih
problemov. Pristaja na vse bolj-
Seviske kategorije!

Sicer pa tudi ni povsem prene-
hala s psovanjem in etiketiranjem
nezaZelenih oseb oziroma mis-
lien], recimo ob t. im. napadih na
JLA je povsem sprejela kvalifika-
cijo Predsedstva ZKJ in se do-
besedno odrekla tistim Sloven-
cem, ki v tem pogledu mislijo dru-
gace kakor sama, ¢es: to, kar pi-
Sejo nekateri, ni Slovenija in ni
slovenska politika. Taksno ravna-
nje je v bistvu tudi neposteno,
saj jl prav ti nadlezni pisci odpira-
jo prostor, da more sama posta-
vijati »neprijetna vprasanja~ Saj
samoiniciativno jih ne postavija,
na primer vprasanje financiranje
armade, vprasanje samoodlocbe
in suverenosti naroda itd.

Alternativen in dostoj(anstv)en
odgovor slovenske politike na na-
pade na del slovenskega tiska bi
bil: verbainih deliktov ni, ker mis-
ljenje ne more biti delikt, vprasa-
nja armade pa so druzbena
vprasanja in armada mora kot
taka odgovarjati druzbi za svoje
delo in porabljen denpar.

Kako pa osebno gledate na
odnos slovenske partije do
ostalih partij, predvsem do
srbske?

SPOMENKA: ~Zvezo- oziro-
ma CK ZKJ slovenska politika de
vedno ne le priznava, temveé tudi
ob&uti kot nadrejeno instituci-
jo. Ne &uti se tore| avtonomna,
samostojna in za svoje delo od-
govorna »svojemu ljudstvue, tem-
vec wnavzgor«, V tem smislu fah-
ko govorimo tudi o principialnem
nezaupanju Vv svoje ljudstvo,
kar je seveda znacilno za apriorni
avantgardizem partije, ki svoje le-
gitimnosti ne preverja na svobod-
nih volitvah, In na svobodnih volit-
vah je ne preyerja zato, ker je
avantgardizem v bistvu nasilje
enega (partijnega) interesa
nad vsemi drugimi. Zato je njeno
gledanje »navzgor« logiéno, hkra-
ti pa tudi njena bistvena notranja,
duhovna blokada, To blokado bo
morala premagati in je nihée ne
more premagati namesto politi-
kov samih. Vsakde se bo moral
sam duhovno osvoboditi. Sele,
ko bi se to zgodilo, bi bilo — po
mojem mnenju — upanje, da se
kdaj kaj v bistvu spremeni.

Seveda sama nisem politik In
marsicesa konkretnega na relaciji
republika—zveza ne vem. In Se
vec: ne vem tudi, kakina je de-
{anska nevarnost, da »zveza« na-
S0 republikoc — dobesedno —
onemogoti, »zasuZnji« v politi-
énem in ekonomskem smislu (kar
tudi sicer dela ampak manj opa-
zno). In Se manj vem, kaksne bi
bile v primeru NE-ja clovedke Zr-
tve — v prenesenem, morda pa
tudi v dobesadnem pomenu. Za«
to je morda Se vedno bolj modra
politika taktiziranja, ki se jo gre
slovenska politika, éeprav mi pe
gre iz glave leto 1948 ko je bila
Jugosiavija v istem (ne pa seve-
da enakem!) polozaju, kakor je
danes republika Slovenija oziro-

.ma slov. partija

Sicer pa bo imela zdaj sloven-
ska politika zjemno priloZnost
pokazali svojo samostojnost ob
napovedi zveznega javnega toZil-
ca Miloga Baki¢a, da bo posto-
pek zoper Zavrla in Novaka
prevzel sam. Morda kasneje Se
zoper koga drugega. Kaj bo v
tem primeru storila?

Ob Bakicevi groznji sem zgro-
Zena in res ne vem, kaj naj ¢lo-
vek ob tem naredi? Protestira?
Peticije, prosnje, apeli, protesti?
Mar ni to Ze traglkomitno? Zdaj
lahko le slovenska politika posta-
vi meje: do tu ja — napre| pa ne!

Osebno menim, da se je Baki¢
spet wistréao«, S tem seveda ne
menim, da mu mora napovedana
akcija spodieteti, pa¢é pa mislim,
da je prehitel »sedanjo fazo raz-
vofa« (temu so partijci véasih re-
kil sektagtvo ali levi odklon),
saj ravna, kakor da so ustavni
amandmaji Ze sprejeti, seveda
predvsem tisti o »neodvisnosti
sodstva«, S svojo napovedjo je
%8 bol| kakor v primeru napovedi
pregona Nove revije Stev. 57,
pokazal, kake bo ta zadeva —
kot povsem normalna in zakonita

— videti po sprejetju amandma-

jev k ustavi, Naj se odgovorni za
»rapubliSke suverenosti= oziroma
nacionalne suverenosti ob tem
globoko zamislijo. Zakaj danes
sta na tapeti Zavrl in Novak, ju-
tri pa bodo morda onl sami, ker

da so »spodbujali konlrarevoluci-
Jo« oziroma je niso dovolj »pobi-
jali«. Tako to gre. »Sodiste« je
namrec tudi CK ZKJ, $e bolj; nje-
gove »sodbe« so povsem brez-
prizivne, saj jih vendar izreka
najvisja instanca Resnice, Zgo-
dovine, sodni organi so zgol|
»izvrsilni« v dobesednem pome-
nu.

Ali obstaja miselnost, da bi
vecstrankarski sistem lahko
resil to dezelo pred razpa-
dom na vseh nivojih? Kako
se tak$na miselnost kaZe in
od kod prihaja?

TINE: Obstaja nekaksen pra-
strah pred strankami. In to prav
med tistimi, ki so najbolj vneti za-
govorriki Partije, se pravi ene sa-
me oziroma edino dovoljene
stranke, Ces da gre za burzoazno
obliko zdruZevanja. Vendar so
stranke poznali ze v anticn Grdiji
Stranke  so izraz politiénega
pluralizma. Pravica do strank iz-
haja iz temeljnih clovekovih pra-
vic in drzavljanskih svoboscin. 1z
pravice do svobodnega misljenja,
svobodnega govora in.svobodne-
ga zdruzevanja. Strah pred stran-
karm je strah pred svobodo,
Vendar samo ime ni najpomemb-
nejse. Lahko govorimo tudi o
skupinah z lastnimi progra-
mi. TakSne skupine pa so v se-
danjem poloZaju, ko nihce ne raz-
polaga s soteriolosko Vednost-
jo, nujne. Ljudje se ne morejo
odlocati niti za programe brez
nosilnih skupin niti za skupine
brez programov. Skupine s pro-
grami so sestayina vsake civiine
druzbe. Ce se hote Partija zares
lo¢iti od drzave, dopustiti, dd se
je drzava osvobodi, potem mora
sestopiti v civilno druzbo, se
zenacili z drugimi skupinami, ki
imajo drugacne politicne progra-
me. Tista skupina, ki na svobod-
nih volitvah prodre s svojim pro-
gramom, zacasno prevzame po-
tem tudi izvréno, tj. drzavnisko
oblast, In se na naslednjih volit-
vah, €e izgubi, normalno vrne v
obmocje civilne druzbe, prepusti
za naslednje obdobje viadne po-
sle drugi skupini. Problem v real-
nem socializmu je ta, da leninisti-
¢ne Partije obravnavajo viadanje
le kot privesek svoje Oblasti, da
imajo drZzavo za instrument dikta-
ture (proletariata). Diktatura in
pluralizem programskih skupin ali
skupinskih programov pa se kaj-
pada izkljucujeta.

Kako spremljate »razpra-
vo« o ustavnih spremembah?
Ali menite, da nam je ta »raz-
pravax potrebna in ali sploh
ima kak realen cilj ali pa nam
je vsiljena in &e je, zakaj mi-
slite, da se oblasti zdi po-
membno na razpravi vztra-
jat? Ali se vam zdi angaima
pisateljev v tej zadevi smi-
seln?

TINE: Realni socializmi Zivijo
od ideolodkih zagonov, od mobili-
zacijskih ritualov. Vendar pri usta-
vni razpravi ne gre samo za lo.
Do nje je moralo priti Ze zaradi te-

ga, ker je obstojea ustava shi-

zofrena, razklana sama v sebi
Na eni strani je prinesla veéjo sa-
maostojnost republik in s tem na-
rodov, na drugi strani pa je zako-
licila partijsko nadoblast in s tem
obnovila boljSeviske elemente v
druZbi. VkljuCuje torej destalinizi-
rajoée in restalinizirajoée elemen-
te, tenzijo med njimi oziroma
med tendencami, ki jih vsebujejo.
Zdaj gre za to, katera tendenca

bo prevladala in s tem izrinila dru-_

go. Uradni predlogi so naravnani
na skrajno omejitev pravic repu-
blik (narodov) in na utrditev
monopartijske vsenavzoéno-
sti. Seveda prek drzavnih orga-
nov, javnega tozilstva itn. Demo-
kraticna javnost, vkljuéno s slo-
venskim pisateljskim drustvom,
pa skusa uveljaviti resniéno svo-
bodo narodov in omejiti partijsko
nadoblast, ji po moZnosti vzeti
ustavno zascito. Vpradanje je na-
mrec, koliko sploh Se lahko govo-

rimo o ustavi v modernem pome-
nu ustavnosti, ce neka »ustavas
nastopa kot partijski doku-
ment. Ne deZavuira lastne ustav-
nosti, ¢e vkljucuje element, ki je 2
vidika temeljnih clovekovih pravic
in drzavijanskih svobosgin, proti-
ustaven? Je ustava, ki neko sku-
;_)ino postavija v priviligiran polo-
Zaj in s tem krsi temeljno nacelo
o enakosti vseh ljudi pred zako-
nom (ustava pa je temeljni zakon
vsake drzave), sploh e ustava?

Sedanja razprava je pomemb-
na Ze zaradi tega, da se sploh za-
vemo, kaj ustava in ustavnost v
resnici pomenita. Prek nje se &iri
in utrjuje zavest o temeljnih élo-
vekovih pravicah in drZavljanskih
svoboééinah kot o neéem neod-
tujljivem. Clovek na svet ne pri-
de brezpraven, marvec s pravica-
mi. Pravic mu ne podeljuje Drza-
va ali Partija, ampak mu jih kveé-
kemu jemlje Medtem ko se |e
dosle| zdelo, da je ustava zaradi
zascite Drzave/Partije, postaja
zdaj ¢edalje bolj jasno, da ustava
v temelju ne more biti ni€¢ druge-
ga kot zaséitnica ljudi, posa-
meznikov, Elovekovega dostojan-
stva. Gibanje za novo slovensko

* ustavo je gibanje za dostojan-

stvo. In Je, kolikor ljudje v njem
zgubljajo strah prad Oblastjo, ze
samo na sebi nekaj dostojanstve-
nega.

Ali vidite kaksne bistvene
spremembe (premike) v na-
s$em druzbeno-politiénem si-
stemu in v zavesti ljudi od
¢asov, ko ste zaceli angazi-
rano delovati, pa do danes?

TINE: V sistemu ne, pa¢ pa v
zavesti ljudi. Zlasti pri vasi, mlajsi
generaciji. Skoraj se ne bojite ni-
Cesar vec reci in izreci. V drznosti
Katedra, Mladina in Tribuna
presegajoc Novo revijo. Sam
imam Se zmeraj strah v kosteh in
dvakrat premislim, preden kaj na-
pisem, napisem tedaj zelo natan-
ko In Sele potem morda kaj pod-
¢riam. Ko sem bil Se glavni in od-
govorni urednik, sem pricakoval
zaplembo vsake Stevilke, ponoci
sem se pogosto zbujal in opazil,
da sem v snu Ze oblekel nogavice
in da zdaj vieéem nase hlace. Da
bi zbezal. Kajpada smesno; ce bi
prisli pome, seveda ne bi mogel
nikamor zbezati. Toda z mislijo na
moznost bega sem vseeno lahko
vsaj spal, Ceprav nemirno,

S pobudo za Novo revijo leta
1980 smo nastopili iz obupa, ker
s0 nas hoteli zadusiti pod mizo.
Veseli smo bili vsake Stevilke, ki
je izdla. Ki lahko 3e izide. Never-
jetno se mi zdi, da Ze osem let
traja pomlad. In zato tudi ob uki-
nitvi ne bomo razocéarani. Tudi va-
Sa generacija bo 1o, kar prihaja,

‘lazje prenesla, Ce se Ze zdaj pri-

pravi na najhujse

Sistem je postal previdnejsi.
Ker v marksizmu nima vec legiti-
macijske postavke, saj v njegovo
eshatologijo skoraj nihcée veg ne
verjame, nasilja ne more vec pre-
krivall z ideologijo. Se pravi, vsa-
ko nasilje se takoj pokaze kot i~
sto in golo nasilje. Zalo se mu
skuSajo izogniti.

Grobo nasilje se bo spet poja-
vilo, ¢e in ko bo nastopil nov ci-
klus represije. Tedaj bo vsak pre-
tiran pogum samomorilen. Kdor
culi v sebi poklic teoretika, misle-
ca ali pesnika, naj tedaj potisne
sVOj ponos in vedrZi ponizanja,
ker bo slovenskemu narodu vec
pomagal, ¢e se ne bo pustil zlah-
ka izzvati. Imel sem veliko kole-
gov, Ki so »jurigali« in jih je sistem
nato neusmiljeno povozil, Kajti si-
stem, ki ne temelji na civilni druz-
bi in s tem na civilizacijskih obli-
kah obna3anj, ne dopusca nobe-
nega vzporednega, zunaj- institu-
cionalnega razvoja. Kdor je bil iz-
locen in na primer ni prisel na uni-
verzo, ni imel nobene mozZnosti,
da se samostojno razvije in ohra-
ni kot teoretik, filozof itn.

Zato pozivam k neustrasnosti
in svarim pred pogumom.

De;‘én Pudenjak
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PREKMURJE — REPUBLIKA

Kroniéno pomanijkanje novih republik nam v drzavi
dokazano povzroéa in poglablja Ze dalj éasa trajajo-
¢o splosno in celovito krizo. Do tega spoznanja smo
se najprej dokopali Prekmurci, kjer je Ze dolgo tlelo,
2daj pa je Ze javna skrivnost, da so v tem, doslej 3e
slovenskem delu jugosiovanske drzave, moéna se-
paratisticna gibanja. Najprepriéljiveje je profilirana
stranka prekmurskega gibanja za osvoboditev, ki po-
krajinskemu establiSmentu kar naprej dokazuje — na
zgodovinskih, filozofskih, slavistiénih, literarnih in Se
kaksnih osnovah — da Prekmurje nujno potrebuje
svojo republiko. Prekmurje — republika torej!

ZGODOVINSKI VIDIK

Le kdo ne pozna Cetrie knjige (Melpomene) Hero-
dotovih zgodb in Dareiove borbe s Skiti? Sicer pa ni
treba, da jo do potankosti, zados¢a ujeti poanto. »Ko
50 bili izroéeni Dareiu darovi, se je druga skupina
Skitov, ki je ostala v dezeli, postavila nasproti Perzij-
cem v bojni red, pehota in kenjenica, da bi se spo-
padia. Tu je nenadoma $inil zajec v sredo med skit-
ske vrste. Komaj so ga ugledali, Ze se je utrgalo vse
za njim. Zaduden zbog vika in krika, ki so ga gnali
Skitje. je Dareios yprasal, kaj pomeni ta hrup pri so-
vraznikih. Na odgovor, da zasledujejo zajca, je rekal
gospodom, s katerimi je tudi drugade navadno govo-
ril: »77 jjudje se nam oéitno rogajo. Ze vidim, da je
Gobrias imel prav s svojo razlago skitskih darov. Za-
tegadelj je potrebno, da zdaj, ko tudi sam tako mi-
slim, dobro preudarimo, kako utegnemo odnesti
zdravo koZo od tod.« Nalo jo je Dareios nemudoma
ubral proti Istru. Tako so jo Perzijci unesli.«

Poanta je kakopak na zajcu in darovih. Zajec so
marginalije, ki se vle¢ejo od (3e ne tako) davnegd 12.
avgusta 1919, ko je redna vojska kraljevine SHS
pod poveljstvom generala Krste Smiljaniéa vkora-
kala v Prekmurje. Ob prikljucitvi Prekmurja k matiéni
domovini, so srbski osvoboditelji ljudstvu naznanili:
»Vi ste ne ve¢ Vogri (MadZari — op. pis.), nego Jugo-
slovani, sinovje domovine Jugoslavije, po rodi Slo-
venci. Nasa vlada ma moc; da to dobljeno zemijo, da
nas resene brate na svojem krili obdrzi, nase junasko
vojastvo bo znalo obraniti tisto, kaj je nasega. Tistim,
ki gucijo, da je to 3e ne stalna nego samo zacéasna
resitev, se nasmejte i je opomnite, naj ne Sirijo lazi in
nezavupanje. ReSenje je dovrSeno.« Kar se tice mar-
ginalij, Se neka) podatkov. Prekmurje (tudi Slovenska
pokrajina ali Slovenska okroglina) je Ze lep ¢as »loce-
no=« od Slovenije. Na uradni deklariranih cestah ima-
mo vrtace in kraske jame. Ni Se povsem razjasnjena
usoda osmih Zelezniskih prog. Dunaj nam je blizje
kot Ljubljana, Budimpesta le malo dlje. Se vam ne
svita, da smo takorekoC v osréju Mittel-Europe
0z. Alpe-Jadrana!? Se leta 1955 je viak iz Ljubljane
do Murske Sobote vozil 11 ur in 9 minut, iz Ljubljane
do Beograda pa 9 ur in 24 minut. Kako je danes, se
je mogoce prepri¢ati na Zelezniskem gospodarstvu
Ljubljana. Dobiti telefonsko zvezo s slovenskim glav-
nim mestom je obicajno nekaj podobnega kot zadeti
na loteriji. Odrezanost je tudi kulturno-prosvetna. Itd.
Itd. Ljubljanska vremenska napoved za Slovensko
krajino oz. okroglino nikdar ne prime, zato moramo
prislubniti radiu MM-2, Dunaju, Gradcu, Budimpesti.
Vé se, da je veliko tega nared za gradnjo murske ve-
rige vodnih elektrarn od Apaé do Murskega Sredis-
&a, za ta veleprojekt, malone kitajski zid, ki bo Prek-
murce (Okroglince) sploh ~locii« od Slovenije; kajpak
v varianti, akumulacijski, ki jo monopolistiéno vsiljuje
Elektrogospodarstvo. In Se bi mogli pripovedovati.
Kako pa je z darovi? Za Prekmurje se v preteklosti
res niso kaj prida brigali niti potegovali. Vsele| je bilo
znano kot Sibirija, »slepo érevor=, bogu za hrbtom, in
$a danes v ljubljanski (modvirniski) glavi ta podoba ni
drugacna, »~Reka Mura je bila za Prekmurce vselej
Rubikon, ki ga nismo prestopili vse do leta 1819, Prej
kakih posebnih politiénih all gospodarskih stikov s
Slovenijo ni bilo. Upravno sredisée smo imeli na
Madzarskem. Do prve Zeleznidke povezave je prislo
leta 1924, tik pred drugo svetovno vojno pa so zgra-
dili most éez Muro v Radencih. Vedno smo blli agrar-
na pokrajina in po padcu Avstro-Ogrske, oktobra
1918, se je do prikljuditve menjalo kar sedem viad
Sicer pa je vpradanje, ée Prekmurje ni bilo nadome-
stek, kajti dejstvo je, da si je Slovenija veliki bolj Zele-
la Korosko.« Tako eden miajsih prekmurskih zgodo-
vinarjev!

Kdo pa sploh so, in kaksni so, Prekmurci, Okro-
glinci? To so ugotovill 2e pred mnogimi leti. »Prek-
murci odklanjajo racionalizem, odklanjajo sisteme.
Veselijo se rdecih orlovskih srajc, ne kot uniforme vi-
teske, temveé kakor se veseli dekle rdeée bozje ro-
Ze, Tipicni Slovani so v svojem anarhizmu. Kakor pe-
sem je to ljudstvo in nié ni v njem kakor pesem &u-
stev. Morda porece kak prekmurski sodnik: hinavci
50, pijanci, lazniki, krivopriseZniki. Morda so, tako ka-
kor so genialni pesniki v vsakdanjem Zivljenju prav
navadno sila nesimpatiéni zna&ajl.« (Dr, Fran Susnik,
Prekmurski profili, Maribor 1929). V monografiji o Av-
stro-Ogrski je konec prejénjega stoletja napisal Elek
Sinkovich: -Prekmurski kmet je razumen, Zeljan

uéenja, zvit in nesebiéen. Ni iznajdljiv, toda misel dru-
gih pozna, razume jo in prilagodi v lastno korist. Nas-
proti tujcu je zaprt in nezaupljiv. Ljiudstvo je obgutlji-
vega znacaja in verno, v druzinskem krogu mirmo in
nadvse pridno.« Po pridnosti in mirnosti prekmursko
(okroglinsko) ljudstvo Ze danes slovi, Nekam znano
izzveni tale intermezzo (Jus Kozak, Za prekmurskimi
kolniki, Ljubljana 1934) izpred pol stoletja: »Do pri-
skutnosti tarnajo, kako je danasnji ¢as zmeden in za-
vesen, skratka labirint, v katerem se najbistrejSe oko
ne znajde. Megla se viaéi po politiénih, kulturnih in
gospodarskih poljanah. V takem ¢asu, v megli, se
vsakdo lahko ponuja za krmarja . . . V tistih dneh vi-
soke zapadne kulturne inflacije so prekmurskemu
slovenskemu teZzaku doloéali Zivljenje madzarski
grofie. Brez Zivljenjske radosti se je izmozgaval ka-
kor njegov Spanski sotrpin na samostanskih pose-
stvih, furlanski in kalabrijski kolon pred vrati svete

Kol ;‘ dna cseba In jak glede fanj zhodne
Slovenije je i prof. dr. Fran Kova#i& 28, avg

sta 1919 je =Slovenree~ abjavil njegov Manek -Prekmursko -
nje=, v k je ostro 1, da bi spodngi del Pr a'_
Pridel pod hrvadko upravo. Takole e plsal; " FeS

=V tetko pridobljeno talo vese nad Pr
prva kaplja kobe. Do skraj v ..:kmmm'::mtl:
Hlldeud-]mam:ebojmmulmmmlmeﬂmlum-
aki siranl. Seda) — pod Jugoslavijo — bi naj bill Jodent: spodnjl
del Prekmurja bi na) pridel pod hrvalks upravo in njegs pre-

bivalel bi ne smeli ved biti =Slovenci=, marved ~Hrvati=, Zelo mo&-
na in neprijetna Je ta wadeva — v ujedinjeni Jugoslavijl, ko bi ven-
dar mornll bitl in se karati vee eden narod. Prekmurski madiaront
se fo Bkodljivo posmehujejo, &ed, kmalu sl bodo v laseh Slovenct s
MMIMMHM}EMMMDBMIHMM“

Od zatetka do seda) je v prekmurskem vpradanjy igrala ia-
lostno viogo egiptovaka tema nevednostt pri Srbih, pri Hrvatih in
eelo pri Slovencih. Ko bl se bilo pred polomom pei nas man) vpilo
in pilo, pa po telkem vegledu vet delalo In Budiralo, bl bill v pre-
mmwﬁmlﬂﬁhﬂhﬂjmmm-
mmmm!&m.nﬂnd-Mv
Zagrebu In Belgradu sploh niso vedell za prekmurske Slovence. Sele
dr. Slavié je osebno v meseca Jasndl,
kako In sje so prelmurski Slovenci

V L 70 =Hrvata= jadikuje neld dopisnik o Prekmurju, da so
pat oavobojend seda) prekmurski Slovencl, ne pa 50 000 Hrvatov, ki
prebivajo okoll Kanife. Gospoda, ik Z dr. Slavi-
fem sva v Parisu opetavano opozarials hrvaiske delegate na njiho-
wve rojaie okoll Kanite, ker bi & njih priklopitvijo nala driava do-
bila rvezo med slovenskim Prekmurjem in Barsnjo, All se je v tem

da bl jih v o hrvatako sfero. kel
0 vodili slovenski delegaljc,_pri Eemer 35 Jib Fajpa-
da podpiral] zlast . Cvijle in
pri Amerika Ttal
thul;tlwlpn ‘asa brexuspeina. Se za

tetieom mainika se je reklo: Je definitivno lzgubliens.
Glavni porotevales v prelimurski madevi je bil dr. Slavid, ki se Je ob-
ratal na vee strani za pomod. Kondno se je nadl delegaciji posretils,
premagati ovire in spasiti Prekmurje 1o seda) nam ga holejo naj-
lepdi del veert)

Nikdar bl ne priflo Prekmurje k nam, ko bi se ne bill sloven-
ki delegut! Lako tivo ran) potegovall, Vpralamo lojalne brate Hi-
vate: kaj bl vi rekll, & b npr. mi Slovencl zahtevall pod svojo
uprave gornji del Medjimurja okoll Strigove. All bi vax (o0 ne
bolelo? All ne sprevidite, da nam ne more biti vaeeno, e nam Vi
mjﬂmlmnwmh.llmdnllﬂhmhpﬂm
rill in ki 8 cellm sreem tedl k nam? All Vam je ls premalo neza-
dovalistva In nereda v drlavi? Ze v preih doevih ckupacije & se
okoll Spodoje Lendave odigrall prizord, ki jem no delajo
Zastl, medejo sonce na celo driavo In utegnejo Imet! najusodnejbe
poaledice.

Iz nepoznavanja razmer so se storill fe nedtetl pregredil pri
uﬂvhdLOlhjuumrmm!mmlnmhm-
dajie glas visth, ki pornajoe je tor felijo ijbe nadl dr-
Zavl. Javnost tudl hole imetl odgovor, ka) je na govoricl, ki gre od
ust do ust, da jo nekdo. iz Ljubljsne stavll v

e, e viada reflek na F je. Odgovor ja
dalo dejstvo. Kaj Jo na tem?~

Stolice (Vatikana!), dalmatinski kolon na krinih ja-
dranskih bregovih, bosanski raja na rodovitnih zemilji-
§&ih poturéenih bagdv, makedonski €ivéija na njivah
turSkega plemstva in se je zavijal v cunje romunski
kmet v svojih ilovnatih kocah. Vseeno pa ni pokleknil,
ne onemogel pod tezo stvarnosti. Strasti vpija zem-
lja, ljudje se rodijo z dedno zasnovo, da se v Zivljenju
vse radosti, strasti in trpljenje upokojijo In umirijo. 2
dovtipnim posmehom opazuje kmet Zivljenje, podob-
no kot se starec na pomlad greje pred ¢ebelnjakom
Usoda se pretaka po niZini kakor veletok, iz katerega
se ne more nihée resiti, Zanesljiva opora je le zemlja,
po kateri hodijo bosi in jo utijo vsak dan na Koz«
Kaj torej storiti? K rodni zeml)i se je treba obrniti,
prestudirati njeno zgodovino, prikazati notranje in
zunanje vplive, raziskatl ljudsko izvirnost. Na Gorié-
kem, Ravenskem in Dolinskem, v Prekmurju skratka
s0 Se skriti zakladi preproste in 1zvirne umetnosti, v
jeziku se javljajo stare oblike, ki s0 drugje Ze izginile.
Znanost naj posvell v probleme, za katere so se pred
vee deselletji — in to dobro tisocletje — brigal zgol]
Madzan.

FILOZOFSKI! VIDIK

V tem zapisu hodem predstaviti ljudstvo kot tehno-
lodko paradigmo v dvojnem pomenu: kot obéo teh-
nolosko paradigmo, ker e ta druZzbena skupina
razvila posebne nadine komuniciranja 2 naravo in kot
paradigmo v dokaj specifiénem pomenu in primeru,
ker je neko konkretno ljudstvo, to je prekmursko,
razvilo etniéno strategijo za prezivetje, kakr-
%na bi zdaj pridla prav slovenskemu narodu v celoti
Enkrat kot primer skupnega Zivijenja ljudi in narave,
drugié kot primer Zivljenja ljudi med ljudmi. V drugem
primeru se ta primernost izkaZe za priloZznost naroda,
da se preko razpustitve v ljudstva obvaruje pred izgi-
njanjem zaradi pritiska narodov, ki fingirajo kot brat-
ski.

Sicer bi bilo v nekem oziru bolje govoriti o »mani-
fes.aciji ljudstva«, o »ljudskem kot takems, »ljudsko-
sti= in s podobnimi hipostaziranimi pojmi, ker bi se
tako lahko izognili omejujoéemu dozivijanju dologe-
nega ljudstva, ki ima pac svoje posebnosti in s tem
omejitve. Ker pa velja »jjudskosi« za nekaj minulega
in folkloristiCnega, za absorbirano obliko druzbenega
Zivljenja, ki se je raztopila v nacionalnem organizmu
In zaradi tega vzbuja viis, da ne deluje kot neka| pre-
Zentnega, je primerna zgol] kot metodolodka predpo-
stavka. Ljudskost |e preZitek, ki se da opisovati samo
po nekonsistentnih prvinah, kakréne se $e ohranjajo
v homogenizirani in previadujodi civilizacijski druzbe-
ni masi, ki se deli na narode in ideclogije. V tem kon-
tekstu je ljudskos! relikt, ki sluZi tistemu delu korpo-
ralivnega gospodarstva, ki se ukvarja s sluZnostni-
mi dejavnostmi, predvsem gostinstvu. SiuZl temu,
da izzove efemerna dozivetja ljudi, ki v takih stanjih
spozabe, najpogosteje ob zvekih potvorjene ljudske
glasbe, ki simulira Zivljenjski ritem »/jjudskega«, sluzj
kot snubaski nagovor. Medtem ko je originalni, pravi

Zivljenjski ritem ljudskega odzven sinhroniziranega
delovanja med okoljem in &lovekom, je v izprijeni,
prodajanju in zameglevanju namenjeni formi pred-
vsem nacin za sentimentaliziranje ljudi, da bi bili pre-
dani nekontroliranemu trosenju.

Zaradi splosnega vtisa po kalerem se »ljudskos
dojema kot nekaj parcialnega, samo kot postopek s
katerim se hoCe mehcati duse ljudi, da bi bolj preda-
no konzumirali, s éimer to nagovarjanje postaja fasi-
stoidno, potemtakem ne moremo govoriti o »fjudsko-
sti«, ne da bi se ob tem ozirali na konkretno ljudstvo.
Ljudstvo, ki Se ni povsem ponarodelo, ki ga narodova
korporacija 5e ni povsem podredila svojim potrebam,
je korektiv, ki prepreéuje. da bi se ljudstkost zbanali-
zirala v lepodusni videz. Konkretno ljudstvo je Zivo
pokvarjeno in nekonsistentno za manipulacijske na-
rodove potrebe, za pospedevanje domoljubnosti.
Ljudstvo nima domovine in drzave, ljudstvo ima se-
be in zato je v primeru, ¢e hotemo dokazovati
ustreznost tehnologij za preZivetje, najustreznejsa
prav ljudska tehnologija, z vsemi cloveSko-ljudskimi
slabostmi. Iz istega razloga je neprimerno govoriti o
ljudstvu nasploh, v idealizirani terminologiji nacio-
nalnega aparata, ki hipostazira fenomene ljudskega.
Tako zideologizirana »/judskost~ je iztrgana iz kon-
teksta, da bi se z njo povelieval korporativni nacio-
nalni interes. Ko je potrebno prodati kak hiperspro-
duciran nacicnalni izdelek ali je potrebno prikriti kako
narodovo pomanijkljivost, potem se to sprevrze v na-
cionalno potrebo, nanj se povezne emblem ljudske-
ga, zavriska se in zapleSe, skuhajo kranjske klobase
in pripeljejo se televizijski snemalci.

Zato govorimo o ljudstvu, o prekmurskem ljud-
stvu, ceprav bi tovrstne tehnologije, malo tezje si-
cer, lahko nasli pri katerem koli slovenskem ljudstvu,
bolj ali manj konsistentnem. Prekmursko ljudstvo je
med bolj konsistentnimi, kar bi v kakSnem druga-
énem sklopu sicer pomenilo, da je bolj zaostalo in bi
se zaostalost merila pe Se ne izginulih lastnostih, tipi-
¢nih za ljudstvo. Toda tudi to ljudstvo se zelo nesa-
mozavestno predaja vsem nacionalnim in globalnim
civilizacijskim zablodam, predvsem tistim, ki nastaja-
jo v ravnanju z okoljem in se skoraj dosledno izogiba
vsem nacionalnim in globalnim vrednotam, v kolikor
kaksna taksna obslaja. Bol] konsistentnega ga dela
arhaicnost in dvoje poenotenj, ki ga je to ljudstvo do-
Zivelo v novejsi zgodovini in o katerih bomo govorili

Enako kot pri drugih ljudstvih tudi izgubljanje isto-
vetnosti tega ljudstva spremija trilema: ée je to zara-
di zanemarjenosti ljudstva, zaradi ljudske ravnodus-
nosti do svojih predpostavk; ali zaradi topoglavosti
njegovih lokalnih politiénih vodij, ki ne ukrenejo nig,
da se ne bi izgubljala istovetnost druzbene skupine,
njena tehnologija Zivijenja, s éimer postopajo ta-
ko proti naravi politiénega dela kot proti naravi ljud-
stva; ali pa je tak$no izginjanje preprosto neizogib-
no, ker tako hode duh ljudstva, ki te¢e skozi éas: bo-
disi, da se to razobli¢enje dogaja zato, ker je to lju-
dem v krvi oziroma povedano manj po ljudsko in bolj
informacijsko, zato, ker je taksna genetska struktura
ljudstva, bodisi, da se na tak nacin konsolidira narod
in ta nacionalizacija ljudstev prehaja v strukturni ge-
netski zapis naroda. Vecina hoce to izginjanje videti
prav na tak nacin, kot nekaj naravnega in pri tem po-
zablja, da je potemtakem enako smotrna tudi nacio-
nalna ideclogija in sploh v& nacionalni sistemi. Ta
sovpadnost je zgrajena na neutemeljenem izenace-
vanju naravnih in druzbenih sistemov, to je biologizi-
ranje teorije o druzbi, kaijti informacijska paradigma
je vzeta iz biologije. Iz biologije je tudi termin na-
rod, zato je ideoloski, kajti nihée se ne narodi nacio-
nalno, kot nacionalrt prispevek ga zabeleZijo samo
statistike, predvsem vojaske, ker ga bodo potrebo-
vali za obrambo ideolo&ko-nacionalnih interesov. Po-
samezniki se narodijo kot ljudje med ljudstvom. Ljud-
stvo pa nima nacionalnih institucij, ne ohranja se za-
radi sistemov ampak s pomodjo ljudskih tehnolo-
gij.

lzginjanje ljudstva je proti-naravno. Ne nastaja po
notranji logiki Zivijenja ljudstva in ¢e je prekmusko
ljudstvo Se bolj ljudsko kot nekatera druga slovenska
ljudstva, potem to mi toliko njegova samozavest, ni
izraz njegove ljudske modrosti tisti varovalni posto-
pek, ki ga ohranja razmeroma konsistentnaga, mar-
ve¢ se ohranja zato, ker ga slovenski nacionalni
interes navadno spregleda. |z tega nastaja sre
cno nakljucje. ljudstvo ne more preZivetl brez naro-
dovega okrilja, ki ga varuje zaradi svojih nacionalnih
interesov, slovenski narod pa ne bo mogel preziveti,
ce ne privzame tehnologije ljudstva

Slovenski narod je prisel v razmere, ko mu njegov
nadaljnji razvoj lahko zagotovi samo e prekmurska
ljudska tehnologija in kot smo Ze nekajkrat rekli,
Prekmurai te vesdine ne obvladajo zato, ker bi bili ta-
ko konsistentno ljudski, da bi ne imeli nikakrsnih na-
cionalnih in globalnih prilastkov in bill popolnoma av-
tonomni, niti zato, ker bi se v njih najbolj manifestiral
slovenski nacionalni interes, Kar se slednjega tice,
govorijo dejstva celo o nasprolnem, saj so na primer,
prekmurski politiéni delegati, ki sicer niso nepo-
sredno predstavijeni in izvoljeni odposlanci
prekmurskega ljudstva, ob sprejemanju protiin-
flacijskega programa v Beogradu glasovali proti slo-
venskim pacionalnim interesom; prekmurski borci
pa, ki zvedine niso bili borci v Prekmuriju, pogumni
obsojajo slovensko pisanje o vojski, ceprav je vse-
slovenska boréevska organizacija svoje stalisée ne-
koliko priliéila slovenskim in jugoslovanskim nacio-
nalnim interesom in zapadla v slovenski sindrom, Ta
slovenski bolezenski znak pomeni. da ljudje, ki o
ctem sodijo in govorijo, sku$ajo pri tem upostevati
dejstva.

Vsemu temu navkljub so Prekmurci lahko tehnolo-
Ska paradigma za Slovence

Dvakratno prekmursko poenotenje

_ Poenotenje oziroma zedinjenje imenujem takina
izkustvena stanja ljudstva, ko se veéina ljudstva sin-
hronizira ob nekem nemetafizitnem dejstvu. Neme-
tafiziéna dejstva so v tem spisu tisti dogodki in vpra-
Sanja, o katerih se mora ljudstvo odioéiti in mu jih ni-
50 zastavile naravne sile, niti ne izvirajo iz njegovih
transcendentalnih skuSenj, ampak so ga pred te pro-
bleme postavili drugi ljudje, v prekmurskem primeru

je 8lo obakrat za ljudi, ki so se sklicevali na nacional-
ni interes. Slo je za sooenje z nacionalnim intere-
som, ne z narodom, kar je pravzaprav samoumevno,
ker se narod manifestira samo skozi nacionalni inte-
res.

Metafizicna poenotenja pa izziva vsakodnevno ob-
cevanje ljudstva z duhovnostjo in naravo in se izraZa
kot ljudska filozofija, ljudsko vedenje. Za ljudstvo je
fizika narave kar onkraj-fizike, kar sploh ne govori o
njegovi neukosti, vendar to tokrat tukaj ni vpraganje.

Prekmurcl so se dosle] dvakrat poeneotili, cba-
krat Sele v novejSem ¢asu, ker prej tega od njih nihée
ni zahteval in ne pricakoval. |1z prvega poenotenja, ko
se je bilo postavilo vpradanje o njihovem slovenstvu,
izvira paradigma za slovensko nacionalno preZivetje,
iz drugega, ko naj bi se odloéali o elektrarnah na Mu-
ri, izvira paradigma za ¢lovedko preZivetje sploh, to-
rej tudi slovensko.

a) Prvo poencotenje

Potem, ko so skoraj tiso€ let Ziveli pad madZarsko
oblastjo, ne da bi se kdo zanimal za njihov nacionalni
interes, e manj za njihove ljudske Zelje, je prislo ob-
dobje. ko naj bi nacionalne oblasti preko cerkvenih,
Solskih in politiénih institucij utrdile nacionalno za-
vest. V odgovor se je zacelo prvo poenotenie, ko so
se ob skupnem pristajanju na slovenstve zdruZili tisti
isti ljudje, ki so iz ljudske nereflektiranosti spolarizira-
li razmere, zaradi katerih je bilo to poenotenje sploh
potrebno. Rimokatoliski kristjani so si bili v tem oziru
edini z luterani, Geprav so se ti-pogosteje odlodali
za madzarstvo. Z obema razlicnima cerkvenima
strankama so si bili edini tudi drugi bolj ali manj profi-
lirani politiéni voditelji.

Ljudstvo si teh, iz politicnih razli€nosti izhajajocih
vprasanj ni postavijalo, ker je za slovenstvo samou-
mevno vedelo, da prihaja od imena za tiste, ki se
med seboj razumejo, ki drug za drugega niso nemi,
niso Nemei in ne Vogri. Tistim ki niso pripadali ljud-
stvu, ki niso imeli pisanih »sfove, kakor so imenovali
spise, ki so jim bili razumljivi, so jim bili »taksni kot
nekeksni Vogri«. medtem ko ime Nemec samo izraza
nemoznost na-slavljanja in sporazumevanja. Akter-
jem, ki so ljudsko-nacionalno zavest prebudili, se je
ljudstvo pridruzilo, ¢eprav je izjavljanje za slovenstvo
takrat pomenilo zanikanje venetstva. V prekmurski
inacici se Veneti imenujgjo Vendi in etnogenetiéna
zgodba se je zdaj tako zasukala, da so Slovenci isto
kot Veneti. Ironi€éno je, da so Prekmurci takrat svoje
slovenstvo izraali tako, da so se odpovedali vend-
stvu. Toda ljudstvo je vedelo, motili so se njegovi vo-
ditelji!

Z ljudsko-nacionalno zavestjo je postala ogitna tu-
di tehnologija Zivijenja ljudstva s katero so se v tuji
nacionalni drzavi ohranili tisog let.

b) Drugo poenotenje 0

Ce so se prvi¢ Prekmurci poenotili zato, ker so po-
trebo po tem izzvall eksponenti ljudstva, so se drugic
zedinili proti eksponentom, ko je Slo za elektrarne
na Muri. V drugo poenotenje so se dvignili spontano,
bilo je doslej najbalj mnozZiéno, bil je upor, ki ga je
ljudstvo manifestiralo z doslej najvecjim shodom in
zlepa ga v kakani drugi zadevi ne bo ve¢ mogode v
tolikénem Stevilu sgravitl skupaj,

Prvic se je politicno poenotilo zaradi slovenstva,
drugi¢ zaradi ekologije, zaradi reke, ki ga je loteva-
la od Slovencev.

Bratstvo in ljudstvo

Kaj se morejo Slovenci nauciti iz prvega prekmur-
skega poenotenja, v tem je tehnoloska paradigma, ki
izhaja iz prekmurske odlocitve za slovenstvo?

Narodovo samoohranjevanje, pri tem mislime na
slovenski narod, je izérpljujoce in gre na radun naro-
dove ekoloéke in duhovne substance, ¢e je veéna-
cionalna druZzba obremenjena s kategorijo bratstva.
Ljudstvo pa je spoznalo, da dejansko bratovstvo ne
obstaja med ljudmi marve¢ med ljudmi in naravo,
Ljudski clovek zavesti o bratstvu ne &rpa iz nacional-
ne zavesli, iz idecloskih konstrukeij nacionalnih insti-
tucij. Clovek ljudstva ve, da je v vecji meri sestra ozi-
roma brat svojemu ekoloSkemu substratu kot pa ne-
komu, s katerim ga v bratsko zvezo postavlja nacio-
nalni interes. Ljudstve se zaveda, da se mora, Ge
hoce ostati ljudstvo svojega naroda, ki mu zagotavlja
pripadajoto mu ljudskost, odreéi svoji ljudski samo-
raslosti in se izroCiti narodu, S tem se sicer izpostavi
nevarnosti fasistoidnosti, kajli iz svojin ekoloskih iz-
Kustev se tudi 2aveda, da bratstvo pomeni, da nekdo
nekoga zauZiva, kajti bral je tisti v katerem so isli ge-
netski materiali, bratstvo je skupna naravna substan-
ca. Med ljudstvom je to sorodstvo z naravo, med
ljudmi z nacionalnimi intencijami se lahko izrodi v
medsebojno grtje.

Mednacionalno bratstvo je tore) smotrno, ée daje
mojemu narodu, iz katerega ljudstva sem, politiéno in
naclonalno konsistentnost s kalero se lahko v veéna-
cionalni drzavi ljudstvom zagotovi duhovna in dr2a-
vna samozavest in zdruZuje zgodovinsko izkusivo,
da bi skupaj naredili dobro drzavo. Nesmoterno je,
ce me ogroZa kot pripadnika naroda in kot &loveka
ljudstva. 1z tega morajo Slovenci izpeljati nadin za
svoje prezivetje. Tako kol so Prekmurci lisoé let pre-
Ziveli pod tujo oblastjo, ker so bill ljudstvo in ne bi bili
mogli preziveti, €e bi bili narod, tako se mora stoven-
ski narod razviti v svoja ljudstva, da bo lahko prezivel
v svoji drzavi med «svofimis narodi. Sklicevanje na
bratstvo ne pomaga vec, bratski narodi pretijo svoje-
mu ~bratu«in ga ogroZajo. Slovenski narod se bo za-
¢asno resil, da bi lahko potem znova poskusal z ju-
noslovanskimi narodi narediti drzavo, ki bodo med
tem Casom poskusall postatl «ljudskiv, ée bo svojo
nacionalno Istovetnost prepustil samoraslosti svojih
ljudstev. Morebiti bo tako vnovié narodno povezal
svoja zamejska ljudstva, ne da bi spreminjal nacio-
naine meje

Okolje in ljudstvo

Ko bo slovensko ljudstvo s potuhnjeno prekmur-
sko tehnologijo prezivelo napade juZnih nacionalnih
ljudstev, bo lahko preizkusilo drugo prekmursko pa-

radigmo.
A



Slovenski politiéni voditelji bodo v ¢asu sloven-
ske nacionalne ilegale postali modri in bodo
spoznali kaj je potrebno za mnarodotvor-
nost. Drugo prekmursko poenotenje, ko je Slo za
ekologijo, se jim bo razkrilo kot pot v druZbo razvitih.
Ugotovili bodo, da gre v novi svetovno-gospodarski
paradigmi za vracanje k ljudskim nacinom proizvaja-
nja. Ljudstvo, ¢eprav je kot tako Ze pretekla druZbe-
na skupina, ki ne eksistira veé v elementarni formi, je
razvilo samozadostne in avtonomne proizvodne naci-
ne. Ekologka samozadostnost in avtonomnost pa je
sodobni megatrendovski credo.

Prekmursko ljudstvo, ki je tako inertno, da ga ne
spravi$ zlepa v skupne nacionalne projekte, vendarle
ve, da tak3ni nacionalni projekti ne sluzijo ljudstvom
marveC nacionalnosti, ta pa izkori$éa ljudstva do
izérpanosti. Od izérpanega ljudstva narod ne more
Ziveti in propade, zato bi prekmursko ljudstvo bilo
pripravijeno hrano pridelovati biodinamiéno, ker je
tak3no pridelovanje avionomno, samozadostno in ni
odvisno od nacionalnega konteksta marvec je nacio-
nalnost odvisna od pogojev svoje istovetnosti, to pa
S0 ljudstva. -

Slovenski politiki, ki se bodo vrnili iz, upamo da
kratkotrajne nacionalno-politiéne ilegale, bodo morali
izkoristiti ekolosko voljo prekmurskega ljudstva, da
bi uresnicili nacionalni projekt, ki bo oZjo in SirSo
skupnost spravil na globalni tehnolo&ki nivo.

JEZIKOVNI VIDIK

Casi so taki; da tudi nekdaj nedvoumne razlike
med Zivalmi in ljudmi niso veé, kar so bile, véasih so
celo obratno sorazmerne, a ¢loveski jezik (ob Sirsem
razumu, seveda, ki pa ga je itak vse manj) ostaja ena
ne samo od vznemirljivej8ih ampak, pri nas tudi kar
naprej v ospredje prihajajogih znaéilnosti homo an-
throposa. Z oznako jezik mislim seveda na tisto defi-
nicijo, ki pravi, da je to samo za &loveka znacilna
sposobnost z govorom izraZati skuSnje, Custva,
predstave in misli, sporazumevati se, izkoriscati
skusnje drugih, predajati dele miselnega sveta dru-
gim v obliki, ki se more logiti od nosilca tistega misel-
nega sveta (tradicija ali izrogilo), neposredno vplivati
na vedenje drugih.

Iz definicije bi se sicer dalo izvleci kaksne splosno
veljavne sklepe z dokazi, da je morda celo balje, e
se kak&en jezik v kaksni armadi ne uporablja, vendar
armada v Slovenski okroglini v tem trenutku Se ni
tisti element, ki bi ga morali najprej napasti; za zdaj
moramo obracunati z jezikom, njegovim poloZajem,
vlogo in pomenom, ter seveda z znanstveno ana!iz_o
dokazati, da ne gre za noben element specialne voj-
ne proti komer koli, ampak za resni¢no neenakoprav-
nost okrogling&ine v primerjavi z velikim sloven-
skim bratom. Dodatna spodbuda za analizo je dej-
stvo, da jo okroglingko ljudstvo popolnoma podpira,
saj je prepri¢ano, da bo neovrgljivo dokazala njihovo

globoko, do zdaj sicer intimno prepricanje o neupra- -

viceni zapostavijenosti tega lepega jezika.

Ponovitev nekaterih dejstev: Slovenska okroglina
je Skupaj s Slovenijo oziroma Jugoslavijo Sele slabih
69 let. Vsaj od izginotja Panonskega morja je tu Zive-
lo kmecko ljudstvo in govorilo — svoj jezik. Upora-
‘bljalo ga je zmeraj, tudi pod MadzZarsko je imelo to

g . Zato je bila »preusmeritev« na slo-
venscino tako neuspela in zato je slovenska jeziko-
vna zavest Orkoglincev tako mlacéna, da ne recem le-
deno mrzla. Ta jezik je bil in ostal zmes vsega mogo-
&ega, zato so ga tudi dolgo eni razvricali sem, drugi
tja. Danes ga obravnavajo kot slovensko narecje, ki
se je (kot druga na obrobje deZele s soncne strani
Alp) razvijalo bistveno pocasneje od osrednjih in za-
to ohranilo za nekaj stoletij stareje poteze. Toda
zdaj se Okroglinci ne strinjajo vec, da je njihov jezik
samo zgodovinska zanimivost in zlata jama za prou-
Eevalce slovenskih nareéij, ki zdaj, ko so popisali vse
jezikovne izjemnosti drugod, trumoma drejo med pa-
nonske Slovence, da bi iz ust najstarejsih slisali Se
kak&no starinsko obliko in jo potem, skrbno zapisa-
no in obdelano, vtaknili v orumenele arhive ter hranili
kot kak&ne estanke dinozavra.

Molé&ali so skoraj 69 let, nikoli o tem javno premis-
ljevali, govorili ali celo protestirali. Obnasall so se pa¢
v skladu z v svetu uveljavljeno okroglinsko tradici-
jo o dobrih ljudeh, ki se noéejo zameriti nikomur, so
vdani v usodo in prepri¢ani, da bo Ze Bog (ali pa kdo
drug na podobno visokem poloZaju) uredil tako, da
bo za vse lepo in prav. Zdaj je prekipelo.

V ospredje postavljamo dvoje: Moc&no tradicijo
knjizevnosti v prekmur&&ini in dolgo uporabo le-te v
cerkvi. Tega ni imela nobena slovenska pokrajina in
to je potrebno upostevati. Zavrgli smo teorijo, da je
bila nasa dezela 12, avgusta 1919 prikljucena Jugo-
slaviji. Ne, bila je zdrukena z Jugoslavijo, kar je
nekaj povsem drugega, zato zahtevamo uveljavitev
svojih pravic. Vsa ta leta smo sicer priznavali sloven-
ski knjiZzni jezik kot nekaj visjega, tudi lepega, pred-
vsem pa zdruZevalnega za vse Slovence Zedinjene
Slovenije. Ker pa slednja ni samo v Italiji in Avstriji
(poleg Slovenije, seveda), ampak tudi pri okroglin-
£kih bratih v Porabju in potem tako reko¢ po vsem
svetu (Qkroglinci so se vedno podili s trebuhom za
kruhom), smo bili do zdaj prepriéani v demokrati¢en
razvo] slovenskega jezika, ki bi nas vse zdruZeval in
povezoval. Ravnanje v slovenskem centru nas je
osupnilo In razocaralo, saj je’povsem pozabljeno iz-
hodis&e, ob katerem so se na$i predniki odlocali za
skupni slovenski knjiZni jezik, ki so ga ~delali«, Okro-
glinci smo bili vedno za demokrati€nost — v skladu s
svojim nekajstoletnim jezikovnim zaostankom smo
bili pripravijeni Zrtvovati bistveno vet kot Osrednje-
slovenci, zdaj nam hocejo vzeti vse. V centru so se
izmislili nekakano teorijo o tako imenovanem splos-
nem pogovornem jeziku, ki naj bi skupaj z zbornim
(le-ta je seveda za Ljubljantane prakti¢no neizgovor-
ljivin sme&en) tvoril knjiZni jezik. To je milo reeno
svinjarija. Ze zdaj smo Okroglinci yse svoje jezikovne
modi trosili za to, da bi se naucili slovens¢ine, kako
naj se zdaj uéimo Ze druge razli¢ice, ko pa nisma (in
najbrz ne bomo tako kmalu) avsolvirali niti prve, t. |.
zbornega jezika. In zd=j nam jemljejo Se neka] tistih
redkih oblik (silno malo jih je), ki so &e ostale enake
knjizni slovenséini. Vse, kar pride z obrobja, je takoj
obsojane, napadano in grajano kot najhuje nezna-
nje, malomarséina, kvarjenje, nekultiviranost itn. »na-
Saga« lepega (slovenskega) jezika, medtem ko so
vsa ljubljanska vnadanja izrazito nareénih sestavin
silno zanimiva, prijetno dopolnjujoéa, slogovno vzne-
mirljiva . .. In e si je kak reveZ 3e upal zapisali ne-
sreéno rodiinisko obliko na -ec (Beltinec), so ga
osrednjeslovenski strokovnjaki takoj napadli, kako je

sploh lahko zapisal tako izrazito ozko pokrajinsko
obliko. Obna8ajo se huje, kot jugoslovanska federa-
cija do Slovenije, pige na parolah Okroglincev. Obliko
na -ec so razglasili za najhujsi greh v sodobnem slo-
venskem jeziku, pred tem pa so jo ¢ez dvajset let pri-
poroéali v (zdaj seveda gnilem) pravopisu. Seveda so
£ele zdaj ugotovili, da je oblika za8la vanj pomotoma.

A smo res mi krivi, se sprasujemo na levem bregu
Mure, ée je samo v sobo3ki obéini nad dve tretjini
imen konéuje na -ci in jih drugace kot na -ec ne po-
zna Ziv krst? Za center bi bilo seveda najuéinkovite=
je, ¢e bi spremenili teh Sestdeset in nekaj imen . .. In
potem iz centra kricijo da je to najdemokrati€nejSa
republika . . .

Povest o_dobrih ljudeh je trajala predolgo. Bili
smo dobri ljudje, poslusali smo in ubogali. Ob
splosnih reformah so nasi ubogljivi birokratki posiu-
Sali birokrate in poslovenili smo vsa krajevna imena v
Okroglini, tista zunaj nje, pa ¢eprav lepa in med ljud-
stvom Ziva, pa criali. Le zakaj bi se komu zamerili,
smo si mislili. Saj ni tako neodpustljiv greh, e zavr-
Ze$ tradicijo prejénjih piscev. Zivimo vendar za
prihodnost. In ker je bila tu 5e manjsina, ki se ji tudi
ni-bilo dobro zameriti, smo domacda poimenovanija
avstrijskih (npr. Radgona namesto Radkersburg) in
madzarskih (Sombotel namesto Szombathely) krajev
devetkrat zapecalili in desetkrat zaklenili. Le tu in
tam si je 3e kak predrznez upal zapisati nezazeleno
staro obliko. In to devetkratno zapeéatenost in de-
setkratno zaklenjenost je blagoslovila tudi uradna
politika — spet po logiki: dobri ljudje, dobra politika,
brez zamere. Ampak zdaj zamera bo — odpecatili
bomo devet pecatov in poiskali desetero kljucev.
Obracunali bomo tudi z malomes¢anstvom, ki smo
ga Se pred dnevi pustili pri miru, ker smo mislili, da to
ni malome&éanstvo v klasiénem (slabem) pomenu
besede, saj je vendar zraslo iz nas, dobrih ljudi, tako
da je lahko le nekaksno dobroljudsko malomes-
&anstvo, s tem pa je prizvok slab$alnosti odloéno
ukinjen.Ja, $e pred dnevi smo jih pustili na miru, ko
so na uradni predstavitvi zasli$ali prej omenjeni Som-
botel in se zaceli najprej spogledovati, potem »buca-
ti«, pa Scipati, pa suvati in nazadnje e malomeséan-
sko obirati, ces da je vendarle bolje korektno (neza-
merljivo) Szombathely, ¢etudi ga ne zna3 ne zapisati
ne izgovoriti . . . Gorje jim zdaj, malomesénom!

In pri'tem jih je podpiral center. Dokazi so zbrani.
Brez posebnih dokazov pa so vidna najnovejsa cen-
tralisti€éna prizadevanja prek televizije, tipicen zgled
Je oddaja Periskop, kjer si je center na nasi &rni listi
prisiuZil e eno veliko, neizbrisljivo érno piko. Uboga
centralna deca s svojimi nepremostljivimi teZavami,
ker morajo obvladati pogovorni in knjiZni jezik. Seve-
da v centru niso nikoli pomislili, da morajo okroglin-
ski ofroci polea svojega obviadati e tuj jezik (in to
dobesedno) — sloven$&ino. Nasa akcija je brez-
kompromisna. Zbiramo podpise, da postane Peri-
skop e bolj razumljiv ljubljanskim malékom; nasi
otroci pa bodo — dokler ne bomo imeli svojega pro-
grama — paé gledali zagrebskega in avstrijskega.
Bolje bo tako, kot pa podpirati ljubljanskega, ¢e niso
sposobni doumeti niti tega, da nasi otroci njihovih fu-
lovin Sponov ne razumejo, pa tudi starsi (kot preva-
jalci) jim ne morejo pomagati; tudi ée bi vedeli, se jim
ne bi vedno ljubilo prevajati periskopovske (se pravi:
globoko potopliene in le z majhnim delékom na plano
segajoce) slovenscine.

Vrhunec jezikovne demokracije in srda Okroglin-
cev pa je ugotovitev, da svojih primkov sploh ne
morejo izgovarjati, kot bi Zeleli. S slovenizacijo je
preprecen izgovor (i-jev in d-jev. Osrednjeslovencey
pac ne zanima, &e neko ljudstvo na robu (bolje za
njim) prinasa v skupno zakladnico sestavine, ki jih v
osredju ni. Okroglinci se noéejo sprijazniti, da npr.
nekoga, ki se pie K&nye, poimenujes Kenje (aso-
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Namanje Prekmurcom!

Podplsan] zastopnik  jugoslovanske vlade naznanim Hubim
Premurcom:

1. da jJe zasedenl kraj I'rekmurja del Jugoslavije poleg od-
lotbe parilke mirovne konference. To je stalno — vedno Jugosio-
vanska zemlja, del Slovenije. V1 ate ne ved Vogri, nego Jugoslovany,
ﬂl}a_f]'e_dvmuvl_rl_e_ﬂgg.'_lln_lfl__je,‘ po-rodl Slovieni®l, Nafa viada ma

mod, da to dobljeno remljo, da nas refene brate na svojem krili
obdril, nade junaiko vojadtvo bo znals obranitl tisto, kaj jo no-
Sega. Tistim, ki Euljo, dn je to 4o ne stalna nego samo zalasna re-
Sitey, se nasmejte § je opomnite, naj ne Sirljo ladi in nezaviipanje
Redenle je dovrleno. U P
=X K Drall Komi kaWlne srde ma, naj odpasti. Z lepim naj so-
vragnike nale dobl, stem ved hasni domovini pa sebi, kak = ovnd-
bami in tolbami, Samo tistl naf se todije, ki se za milo postopanie |
ruvnanje eide noréarijo, so nezahvalni, nezadovolini In to oboje
hiidobe tldd Hrijo,
3. da protl svojo) domovini Ino svojo) lastnoj bratyl gredijo,

de samo iz dobitkaleljnosti zrnje prek mej spravijajo. V nafem
bogatom kraji stem dragofo povekiavajo, to je siromake terejo |
pumenjuaknje pozdigaviejo, to je svoje trpede brale v nevolo sprav-
lljnjn_ Ki =i to vlpa na dido Jemali, naj raluna stem, da pride pod
eadtignjodo pravda. S
=" 4. Vsakl, ld kakinl posel ma, naj se obrne na moj urad v Rad-
goni, (v gostilnd ~k sunci= pri Vogleri)

Z jugoslovanskim pozdravons v@b‘ b‘r'

Civilnl komisar Prekmurja: 41- !A 16
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ciacija z glagolsko obliko z juga) ali Konje (spomi-
njanje na $tirinozno Zival).

O jezikovni krutosti v Slovenski okroglini je seveda
mogote Se dolgo razpredati in zapisovati neovrgljive
dokaze o izkoris¢anju in zapostavljenosti, a Ze pove-
dano je dovolj, da so vidne 3 mozne resitve:

1. Pustiti stvari take, kot so, oziroma dovoliti nad-
vlado poperiskoplienega osrednjeslovenskega jezi-
ka.

3. Vztrajati pri izvirnih izhodi&éih slovenskega
knjiznega jezika in bogatiti le-tega z okroglinskimi iz-
razi, oblikami . . . ter po moZnosti najti vsaj delno osi-
velega velmozZa, ki se bo uspesno vkijudil v jezikovno
trgovino slovenskega centra po nacelu: Jaz ti priskr-
bim krompir, ozimnico, &etrt(pol) celega prasica . . .,
ti pa meni pusti to in to besedo, obliko . . .

3. V skladu z resolucijo Zdruzenih narodov (in
predloga v dopolnilih slovenske Ustave) prouciti
moZnost osamosvojitve/odcepitve (samo jezikovne
ali splogne) in uvedbe okroglinskega jezika.

Pozornemu bralcu gotovo ni moglo uiti, da se
Okroglinci stodstotno zavzemajo za tretjo resitev, pri
njej pa teoretiéno obstajata dve razli¢ici okroglinsci-
ne — wvzhodna in zahodna. Predlagam, da bi se
odlogili za vzhodno (dejstvo, da je to jezik moje
miladosti, na odloéitev ni vplivalo!), to je na Ddlin-
skem, s sredid&em v Beltincih (rodilnik: Beltinec!).
Bistveno prednost ima po mojem iz dveh raziogov.
Ze predlani je izEel Slovar beltinskega prekmur-
skega govora in tako je slovarski del Ze reSen (mi-
mogrede strogo zaupno: v pokrajinski Teritorialni
obrambi je okroglind€ina Ze uvedena). Po drugi
strani pa bi bila to tudi skromna oddolzitev temu, za
zgodovino Okrogline pomembnemu kraju. Samo pet
dni po prikljugitvi/zdruzitvi Okrogline z Jugoslavijo
(17. avgusta 1919) je bila namreé tu po masi velika
ljudska proslava osvoboditve, zdruZene z izro€itvijo
Okrogline civilni oblasti. Urednik Murske StraZe, Bo-
Zidar Borko, je kot udeleZzenec te proslave takole
opisal slovesno razpoloZenje na beltinskem taboru:
»Pred Sirokim prostorom okoli cerkve, v senci starih
dreves je igrala godba in so se gnetle mnoZice. V va-
lovanju tisocev ljudi je bilo toliko naivnega navduse-
nja, zvedavosti in pricakovanja, da je bil Ze pogled na
mnoZico mogocen kakor himna svobode. Potem je
bila masa, peli so v melanholi¢nih napevih prekmur-
ske naboZne pesmi, topi¢i so pokali nekje za vasjo,
legija je oddajala salve. Vse je bilo slavnostno, veselo
pisano.«

Mi smo pripravljeni. Storili bomo vse, da bi bile v
valovanju tisogev ljudi toliko naivnega navduSenia,
zvedavosti in pricakovanja, da bo ze pogled na mno-
Zico mogoden kakor himna svobode.

LITERARNI VIDIK

Prvo dejstvo: Nekega lepega dne, sredi popol-
dneva, sva z Brankom Zuncem sedela na terasi ka-
varne Jel8a, nasproti edinega semaforiziranega kri-
Zis¢a v Murski Soboti. Ko je skozi kriZis¢e zapeljal
avtomobil ljudske milice, sva se spomnila enega naji-
nih poprejénjih pogovorov, med katerim sva ugotovi-
la, da v Prekmurju kar mrgoli policije. In v naslednje
fricetrt ure sva potem takole, sede¢ pred kavarno
Jelsa, nastela 7 (z besedc: sedem) avtomobilov
ljudske milice, ki so prevozili kriziS¢e. Ne vem, morda
je kateri teh avtomobilov zapeljal v kriZisce veckrat in
sva ga torej veckrat Stela, ampak vseeno nama je bi-
lo neprijetno, ¢eprav nimava nicesar na dusi.

Drugo dejstvo: Nekega lepega dne, takole neka-
ko ob Sestih zjutraj, sem se peljal v Dolence na Go-
ritko po ne¢aka. Nazaj grede naju je v Stanjevcih
prestregla radarska kontrola in pla¢al sem 2500 din
kazni. Z ne¢akom sva potem potovala v Ljubljano in
ne spomnim se, da bi spotoma videla kakega milicni-
ka ali celo patruljo. Naza] grede, potem ko sva pre-
stopila Muro, pa so naju miliéniki kar trikrat zausta-
vili. Prvié na odseku ceste pred Mursko Soboto, dru-
gié na Vanedi in tretji¢ v Salovcih. Ne reéem, mozje v
plavem so se obnasali korekino, to pa najverjetneje
zato, ker nisva storila nobenega prekrska, toda mid-
va sva se vseeno prav nelagodno sprasevala, kako
to, da sva po Sloveniji potovala brez vsakrsnih zadrz-
kov, doma pa so naju kar &tirikrat zaustavili.

Tretje dejstvo: Nekega lepega dne, takole neka-
ko ob dvanajstih ponodi sva se z Zlatkom Gnezdo
poslovila od prijatelja, pri katerem sva bila na obisku. -
Takoj zunaj na cesti sta naju prestregla miliénika in
naju lepo po vrsti izprasala od kod prihajava, kdo sva
in kam sva namenjena, Zlatka pa sta potem tudi zapi-
sala. Ko sem se nato zapeljal proti domu, sem na Ze
omenjenem kriZzidcu srecal prvi avtomobil ljudske mi-
lice, tik pred domom pa je pripeljal za mano Se drugi.
Saj, ée tako pomislim, se mi v bistvu ni zgaodilo nié
nevsakdanjega, toda vseeno sem zaspal z nelagod-
nim vprasanjem, kako to, da ¢lovek ob dvanajstih po-
noéi na relaciji Ulica Stefana Kova&a in Lendavska
cesta, naletl kar na tri patrulje.

Cetrto dejstvo: Nekega lepega dne, pravzaprav
pa nekje sredi nodl, se mi je sanjalo, da me je na ce-
sti ustavil miliénik. Brez besed se je zrinil za volan
mojega avtomobila in me zacel voziti po mestu. Peljal
je zmeraj v nasprotni smeri, kot sem si jaz Zelel, tako
da sva se najprej sporekla, potem pa me je zatel za-
straevati. Ker sem skozi okno drvedega avtomobila
klical na pomoé&, so mimoidogi o nenavadnem do-
godku obvestili postajo milice. Kmalu je za mojim av-
tomobilom, ki ga je, kot 2e redeno, Sofiral nasiini mili-
¢nik, pripeljal avtomobil ljudske milice. Toda mili¢ni-
ka, ki sta izstopila iz njega, nista ostela svojega ne-
sramnega kolega, temveC sta se zdruzeno z njim
znesla nad mano. Kako se je zadeva koncala, ne
vem, ker sem se prej zbudil. Je pa res, da si sploh ni-
sem vec upal zaspati, temveé sem vse do jutra v ne-
lagodju tuhtal, kako se mi je moglo zgoditi, da sem
iskal za&¢ito pred miliénikom pri miliénikih.

BIOLOSKO-EKOLOSKI VIDIK
Stranka prekmurskega gibanja za osvoboditev se
pri prediogu za Prekmurje kot republiko opira tudi na
bioloko-ekoloski vidik. »Predlagamo razvijanje dveh
konceptov: pridelava domaée hrane in pridelava
biohrane. V prvem primeru gre za tradicionalen na-
&in pridelano hrano brez kemiénih dodatkov in kon-
zervansov, ki jo preko ustrezno organizirane trgov-
ske mreZe Ze posredujemo v vedja mesta kot so Ma-
ribor, Ljubljana, Zagreb in drugam. Ima svoj zaklju-
¢en krogotok, sklenjen na ravni individualnega pose-
stva, ne toliko na ravni pokrajinskega kmetijskega si-
stema. Pomembno je, da lo¢imo prvi koncept od dru-
gega, saj biolosko pridelavo hrane uvriéam v okvir
oblikovanja zgodovinske zavesti Prekmurja.
Morda je biohrana res moda in v 21. stoletju sploh ne
bo ved aklualna, toda v kriznih razmerah je nujno
iskati strategijo prezivetja. Ne trdim, da je bioloska
hrana prava alternativa vsemu industrijskemu nacinu
pridelave hrane, vendar skusamo oblikovati ¢im vedé
podobnih konceptov, ki bi izhajali 1z avtonomnih
agrarnih, ekonomskih, socialnih gibanj v regiji. »lzlu-
Sciti moramo nekaj nam lastnega, avtonomen pogled
na razvoj,« je prepri¢an sociolog Alojz Kava$, ki se je
lani preusmeril na kmetovanje in ki je oce 1. i. saletli-
na (stojnice z biohrano) v Ljubljani. Smo price novi
prekmurski razvojni paradigmi? Ta, ki se nam tacas
ponuja z obseZnimi zemljiskimi operacijami po vsej
Slovenski okroglinl (Prekmurju), kjer nastajajo svoje-
vrstne vzletno-pristajalne steze agrarnega, zlasti
vodnogospodarskega lobija, gotovo ni prava. Zami-
sel o Prekmurju kot republiki bo oéitno e treba pre-

misliti.

Branko Zunec
tefan Smej
Marjan Maucec
Feri Lain&¢ek
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Praktiéni nasveti za revolucionar-
ne barmane — 3. del
VARNOSTNI UKREP! PRI IZDE-
LAVI IN UPORABI MOLOTOV-
COCKTAILA

Iz dosedanijih Prakti¢nih nasve-
tov za revolucionarne barmane je
jasno razvidno, da izdelava in
aplikacija molotov-cocktaila ne
predstavija kakega posebnega
problema, vendar pa ne smemo
nikdar pozabiti na varnostne In
(samo)zaséitne ukrepe,

Revolucionarni barman in nje-
govi morebitni sodelavci so na-
mred ves as izdelave, skladisde-
nja, priprave akcije, akcije same
in predvsem po akciji neprestano
izpostavijeni mnogim nevarno-
stim, ki jih je treba kar najbolj
zmanj$ati, po moZnosti celo od-
straniti. V osnovi poznamo pred-
vsem dve temeljni skupini nevar-
nosti:

1.) nevarnost, ki nam preti od sa-
mega molotov-cocktaila in

2.) nevarnost, ki jo za nas pred-
stavljajo. sile kontrarevolucionar-
nega reda in discipline. Kot pod-
skupino druge skupine lahko po-
sebej navedemo Se nevarnosti, ki
nam pretijo od nas samih oz. od
nasih lastnih sodelavcev.

NEVARNOSTI PRI PRIPRAVI
IN SKLADISCENJU

Polnilo molotov-cocktaila, najsi
bo to bencin ali kaj drugega, je
lahko vnetljivo, njegovi hiapi pa
s0 celo eksplozivni. Da je teia-
va Se vecja, poinilo praviloma ra-
do hlapi celo pri nizkih tempera-
turah, pri visjih pa e raje. Pred-
vsem v fazi izdelave je polnilo raz-
meroma dolgo v neposrednem
stiku z okolico oz. zrakom. Pri
skladisCenju se moremo temu
izogniti z doslednim upo3teva-
njem navodil iz prvega dela tega
teksta.

Ceprav revolucionarnega bar-
mana odlikuje pogum, se na vso

moé izogiba nepoirebnemu
tveganju! Marsikomu se bodo za-

&&itni ukrepi, ki jih navajam v tem
tekstu, zdeli pretirani, toda umen
revolucionarni barman jih bo vse-
eno upoéteval, e bodo le realne
mo2nostl za to. Zavedati se mo-
ramo namreé, da revolucija zah-
teva tudi Zrtve, in Clovek z visoko
revolucionarno zavestjo je nanje
pripravijen, vendar pa si prizade-
va, da bi bile &im manjde.

V vseh fazah izdelave molotov-
cocktaila, predvsem pa v tistih,
ko |e polnilo v neposrednem
stiku z zrakom, moramo poskrbe-
ti za 10, da bo koncentracija hla-
pov v nasi okolici-Gimmanj5a. Hla-
penju se pri prelivanju polnila ne
moremo izogniti, nekaj poinila pa
obvezno izhlapi tudi v fazi ceplje-
nja z vZigalno krpico. Sele nepro-
dusno Cepljenje z zamaskom in
dodatno zavarovanje z voskom
odpravi izparevanje polnila all ga
vsaj zmanjsa na zanemarljivo ra-
ven. Pri uporabi voska moramo
biti posebej previdni, kajti vosek
se lahko uporablja samo vrog,
pogosto pa ga Je treba ves das
se dodatno ogrevatl. Da se tem
nevarnostim ¢imbol] izognemo,
izberimo za izdelavo molotov-
cocktailov hiaden ‘dan. Delajmo
zunaj ali vsaj na prepihu, toda pri
tem moramo paziti, da nas ne vi-
di, ne slidi in ne zavoha kdo od
nepovabljenih. Kajenje in upora-
ba ognja sta strogo prepove-
dana, priporoéijivo pa je tudi, da
izklopimo oz. prekinemo dovod
alekiriénega toka do v prostoru
oz. neposredni blizini mesta izde-
lave molotov-cocktaila stojedih
elektriénih naprav. Tla v prostoru,
kjer delamo, naj ne bodo iz sinte-
tiénih tkanin, kajti te zelo rade
povzrodajo statiéno naelektritev

oseb in predmetov. Enako velja
za obladila iz takih materialov, ne-
gativne posledice pa ima lahko
calo Gesanje s plastiénim glavni-
kom. Vsak, celo najmanjsi pre-
skok elektri¢ne iskre je v prosto-
ru z veliko koncentracijo eksplo-
zivnih hlapov lahko usoden! Pri
delu pazimo tudl na to, da se &im-
manj ali spioh ni€é vnetljivin teko-
&in ne razlije izven predvidenih
mest. :

Bolje in varneje kot samostoj-
no je skupinsko delo, toda skupi-
na naj bo majhna in dobro utete-
na. Revolucionarni barman, ki iz-
deluje molotov-cocktaile, si lahko
precej pomaga s spretnim asi-
stentom, ki opravlja pomoZna de-
la, vskodi, &e gre Kkaj narobe
itd. ..

Osebe, ki sodelujejo pri izdela-
vi molotov-cocktailov, naj po
moznosti poskrbijo za osebno
za&éito. Za to so na voljo mnoga
za&céitna sredstva (npr. posebne
varovaine obleke za zascito pred
ognjem, kakréne imajo gasilci), ki
pa revolucionarni barmani pravi-
loma ne razpolagajo z njimi, ven-
dar pa je mogoce zadovoljivo
stopnjo varnosti dosedi tudi z im-
proviziranimi zas¢itnimi sredstvi.
Obleka in obutev naj omogocata
nemoteno gibanje in prijetno po-
¢utje. Po moZnosti naj bosta iz
naravnih materialov. |dealna kom-
binacija je, &e spodnja oblacila
omogofajoe nemoteno dihanje
koZe, vrhnja oblacila pa naj bodo
taka, da z zunanje strani ¢immanj
vpijajo teko€ino. Zelo priroten
material je lakirano naravno us-
nje. Imejmo tudi rokavice. Usnje-
ne so sicer zelo primerne, vendar
pa nekoliko zmanjsujejo okret-
nost prstov, predvsem pa elimini-
rajo Gut tipa, zato je v fazi izdela-
ve bolj priporoéljiva kombinacija
bombaZnih kirurskih rokavic, pre-
ko katerih navletéemo Se gumija-
ste (oboje se morajo tesno prile-
gati roki, gumijaste pa naj ne bo-
do debelejie od obitajnega pre-
servativa). Poskrbimo tudi za za-
&¢ito oéi, ki so izjemno obcutljive,
in las, ki se zelo radi vnamejo. Za
prvo silo zadéitjo oéi kakrinakoli
odala, lase pa debela voinena ka-
pa. Se bolj$a je motoristi¢na ¢e-
lada, sploh zaprti modeli z vizir-
jem, ker pa ima to slabo lastnost,
da oteZkofa verbalino komunika-
cljo med €lani izdelovalskega tea-
ma. Hiapi polnila, ¢e jih vdihava-
mo v velikih koliéinah, povzrocajo
omotiénost, zato se vdihavanju
izogibamo, Ce se zaradi okoli§in
ne moremo izogniti visoki kon-
cantraciji hlapov v delovnem pro-
storu, poskrbimo za zascito di-
hainih poti s plinsko masko ali
vsaj navlazeno, nekajkrat prepo-
gnjeno gazo, ki jo nalepimo aii
naveZemo na obraz tako, da nam
pokriva nos In usta. Pri roki ime|-
mo delujo& gasilnl aparat ali vsaj
gasiini spray (ker so aparati dra-
gi, nakup s strani fizi¢nih oseb pa
sumljiv, kupimo ali avtomobilski
mini-aparat ukrademo v kaki javni
zgradbi, po moZnosti v lasti kon-
trarevolucionarnih sil, toda pazi-
mo, da nas pri tem ne dobijo, in
da je aparat atestiran, napoinjen
itd.), v nasem dosegu pa naj bo
%e vedro vode in koca ali kako
podobno pregrinjalo. Vsi navede-

" ni rekviziti bodo najbrz povsem

nepotrebni, predvsem &e boste
delali previdno, ker pa nesreca ne
poéiva, jih vseeno toplo priporo-
éam predvsem manj izurjenim re-
volucionarmim barmanom in nji-
hovim pomoénikom

Ce skladis&imo molotov-cock-
taile v skiadu z navodili iz prvega
dela tega teksta, je nevarnost po-
#ara ali eksplozije minimalna, vse-
eno pa je priporoéljivo, ¢e se v
skladis&nem prostoru in/ali pred
vhodom vanj nahaja prirocna ga-
siina oprema. Najuéinkovitejsi je
prenosni gasilni aparat, pri éemer
dajemo prednost aparatom s pli-
nom halon. CO:, prah in pred-
vsem pena so manj ucinkoviti pri
gadenju lahko vnetljivih tekocin,
vendar za silo vseeno posluZijo.
Ce pride do poZara velikega ob-
sega, se raje umaknimo na varno
distanco in pustimo stvar, da gre
v maloro, kajti edini u€inkovit na-
¢éin gadenja (z dinamitom oz. ni-
troglicerinom) [e ekstremno ne-
varen, poleg tega pa nam povzro-
&i ved Skode od samega poZara.
NajvaZnejSe pa je, da skladisCe
skrijemo pred nepovabljenimi.

NEVARNOSTI PRI APLIKACII
MOLOTOV-COCKTAILA

Glede nevarnosti, ki nam preti
od samega molotov-cocktaila, je
prav trenutek aplikacije najbolj
kriti¢en. Osebna zadéitna sred-
stva so v glavnem enaka kot pri
izdelavi, le da so tokrat usnjene
rokavice primernejSe od kirur-

Skih. Obleka motorista, ki skrbi

za svojo varnost, je nasploh pri-
merna tudi za revolucionarnega
barmana, ¢e pa razpolaga $e z
motornim kolesom, je to narav-
nost idealno, kaijti njegova obleka
zbuja tako manj pozornosti, manj
je moZnosti, da bo prepoznan,
motocikel pa je tudi idealno sred-
stvo za beg s kraja akcije (najbo-
lie je. e je ukraden ali ima vsaj
ukradene ali ponarejene register-
ske tablice),

Ker mora akcija potekati hitro,
so moznosti za previdno ravnanje
le majhne. Pred aplikacijo molo-
tov-cocktaila moramo na licu me-
sta pretehtati vse okolidcine in
primerno ukrepati, kajti le tako bo

-

akcija potekala kolikor-toliko var-
no. Ce za zdaj zanemarimo ne-
varnost s strani oseb, ki se naha-
jajo v bliZini, se kritiéni trenutki
zaénejo z odprtjem molotov-
cocktaila. Pazimo, da se vnetljiva
tekocina ne polije po nas, kajti v
tem primeru bi se kaj lahko spre-
menili v Zrtev svojega lastnega
pocéetja, Ce se to vseeno zgodi,
obrisimo viaino mesto do suhe-
ga in Sele potem nadaljujmo z ak-
cijo (uporabimo robec, suho kr-
po, kos papirja ipd., kar po upo-
rabi zavrzemo). Ko prizigamo kr-
pico, drzimo steklenico tako, da
jo bomo lahko vrgli brez preprije-
manja, vendar &im dalje od vrata.
Med metom in letom steklenice
je najbolje, ¢e ostane v ¢imbolj
pokonénem poloZaju in ¢immanj
niha oz. se obraca, kajti tako bo
dosegla cilj najvedja koligina
vnetijive tekocine, najman) pa je
bo zgorelo v nasi bliZini, kar seve-
da povecuje naso varnost. Nikoli
ne mec¢imo proti vetru, kajti ne
le, da je met tako krajsi, ampak
se bo plamen obrnil proti nam, to
pa je najslabSe, kar se nam lahko
zgodi na revolucionarni akciji. Ce
se krpica slabo prilega vratu ste-
klenice, je velika verjetnost, da
bo goreca lekocina brizgala nao-
krog med samim metanjem, zato
uporabljajmo izkljuéno kvalitetno
izdelane cocktaile. Ce nas goreca
tekoina vseeno doseZe, je pani-
ka in beg, kar je sicer povsem na-
ravna nagonska reakcija. najslab-
&e, kar lahko naredimo. Zraéni
tok ob naZem telesu, ki nastane s
hitrim premikanjem, bo ogenj sa-
mo &e bol] razvnel, gotovo pa
vsakdo ve, da so opekline nevar-
ne in ekstremno boleée poskod-
be. Pravilna reakcija v takem pri-
meru je, da se vrZemo z gorecim

mestom ob tla (pesek,.zemlja in
trava so primernejsa podlaga od
asfalta ipd,) in ga pritisnemo na
podiago tako, da pride do gore-
¢ega mesta Cimman) 2zraka.
Ogenj bomo s tem zadusili, pod-
laga pa bo vpila tudi del preostale
vnetljive tekocine. Debeleje kot
smo obledeni, dalje bo ogenj po-
treboval, da opece naso koZo.
Priporoéliivo je tudi, da imamo
sodelavca s koco ali podobnim
pregrinjalom, po moZnosti navia-
Zenim z vodo. Ce pride do nelju-
bega pojava, da se vnamemo, je
namred to e boljsl in uéinkovite|-
8i nacin gasenja in omogoca hi-
trejdi umik z mesta akcije, zelo
ucinkovit, toda Zal drag in teZje
dosegljiv pa je miniaturni gasilni
aparal s halonom, ki pa ima %e to
pomanjkljivost, da po nepotreb-
nem vzbuja pozornost okolice,
kar vsekakor ni priporotljivo za
uspeh akcije,

Ce se dobro izvezbamo za
uporabo molotov-cocktaila, so
vse tovrsine neprijetnosti prakti-
¢no ze vnaprej izkljuene in var-
nostni ukrepi, ki jih navajam, slu-
Zijo predvsem za vsak sluéaj, e
gre kaj vseeno narobe (Murphy-
jev zakon: Ce kaj lahko gre naro-
be, bo tudi zanesljivo $iol).

NEVARNOST 8 STRANI KON-
TRAREVOLUCIONARNEGA
REDA IN DISCIPLINE
Najveéja nevarnost nam ne
preti od samega molotov-cocktai-
la, ampak od organizacij tistih,
proti katerim je usmerjena aplika-
cija molotov-cocktaila v okviru re-
volucionarne akcije, se pravi od
sil kontrarevolucionarnega reda
in discipline. V fazi izdelave in
skladiséenja molotov-cocktailov
in nacrtovanja revolucionarne ak-
cije so varnostni ukrepi razmero-
ma enostavni, teZje pa je na sami
akeiji in 3e posebej po njej. Prva
faza, se pravi dogajanje pred sa-
mo akeijo, naj poteka strogo kon-
spirativno, Paziti moramo pred-
vsem, da se v revolucionarne vr-
ste ne vtihotapi kak saboter ali
celo dousnik kontrarevolucionar-
nih sil, kajti to bi utegnilo prepre-
¢ili akcijo Se pred njenim zacel-
kom in celo razbiti revolucionar-
no skupino, $e preden se la izka-
Ze v praksi. To moZnost v veliki
meri eliminira skrbna izbira ¢la-
nov revolucionarne skupine, oz.,
¢e gre za posameznika, pazljivost
in tajnost v fazi priprav za akcijo.
Akcijo samo nam lahko otezi
all prepredi marsikaj. Clani sil
kontrarevolucionarnega reda jn
discipline so dobro organizirani,
opremljeni in izveZbani, zato jih
nikakor ne smemo podcenjevatl
Seveda moramo biti pozorni na
uniformirane predstavnike nas-
protnih sil in se gibati ‘€im dalje
od njih, $e nevarnejéi pa so njiho-
vi pripadniki v civilu, kajti ti so
manj opazni (zlijejo se z mnoZi-
co), izveZbani pa obiajno Se
boljse od svojih uniformiranih ko-
legov. Ne smemo pa pozabiti tudi
na &isto normalne ljudi, ki sicer
niso pripadniki kontrarevolucio-
narnih organizacij, vendar so za-
vedeni oz. indoktriniranl od kon-
trarevolucionarne oblasti (fo se v
uradni frazeologlji imenufe »sa-
mozaséitno osvesceni obéanis).
Revolucionarna akcija ni nikoli
usmerjena proti tem osebam, to-
da v primeru, Ce se zaradi svoje
zavedenosti s strani kontrarevo-
lucionarne ideologije postavijo
proti revolucionarnemu barmanu,
jih je treba v njihovem hotenju
onemogocili, Tezava je v tem, da
se na zunaj taki »ob&ani« prav ni¢
ne razlikujejo od kontrarevolucio-
narnih organov v civilu, zato po-
stopamo proti vsakemu civilistu,
ki hote ovirati ali preprediti revo-
lucionarno akcijo, 2 vso ostrino,
torej tako, kot da bi bil vrhunsko
izveZban pripadnik kontrarevolu-
cionarnih sil. Ceprav je verjetnost
neljube pomote pri tem izredno
velika, ima uspeh akcije v tem pri-
meru prednost pred etiénimi, hu-
manistiénimi in podobnimi pomi-
sleki, vendar pa pustimo to za
zdaj vnemar, kajti prav o tem bo
govora v Cetrtem delu tega tek-
sta. Oster odgovor na take po-
skuse ima praviloma obliko za-
¢asnega fiziénega onesposablja-
nja oseb, ki nas hodejo ovirati pri
akclji. kajti za verbalno preprie-
vanje, katerega uspeh je poleg
tega Se skrajno negotov, ni ¢asa.
Ceprav vsak pravi revolucionarni
barman nasprotuje nasilju nad
nedolZnim prebivalstvom, se mo-
ra v konkretnem primeru brez
slabe vesti odredi tej moralni drzi,
toda le za éas, ko je to za izved-
bo akcije neobhodno potrebno.
Najve¢ teZzav je ponavadi pri
umiku s kraja akcije, posebej po-
meambno pa je pri tem to, da nas
prisotni ne prepoznajo, Poleg
obleke In ostale opreme, ki naj

gimmanj spominja na nas obicajni
imid2, se na akciji obnasajmo
¢immanj vpadljivo, predvsem pa
bistveno drugace, kot v vsakda-
njem Zivijenju. Nikeli ne obesaj-
mo svojega revolucionarnega
prepri¢anja na veliki zvon, kajti s
tem utegnemo pritegniti pozor-
nost kontrarevolucionarnih  sil.
Glede samega umika moramo
preprediti vsak poskus, da bi nas
kdo oviral, kar napravimo na enak
oz. podoben nacin, kot ¢e nam
ho&e kdo prepreciti samo akcijo.
Zal se nasilju v revoluciji ni mogo-
¢a povsem odpovedati, vendar
pa se ne prepustimo afektu in
omejimo uporabo grobe fizicne
sile na najmanjso 8e sprejemljivo
mero. S hitrim in domiselnim umi-
kom bomo bistvenoc zmanjsali
mozZnost, da bi bili prisiljeni upo-
rabiti nasilje (kar nam poleg vse-
ga tudi vzame precej dragocene-
ga casa).

e nam je umik uspel, se na vi-
dez &imprej prelevimo v lojalinega
obéana kontrarevolucionarne dr-
#ave, kajti sile kontrarevolucio-
narnega reda in discipline nas
bodo vsekakor hotele izslediti in
izvajati nad nami formalne in ne-
formalne kazenske sankcije. Ce
nas ujamejo in celo samo osumi-
jo sodelovanja v revolucionarni
akeiji, se nam ne obeta prav ni¢
dobrega. Ce e bila akcija uspe-
sna, bodo pritiski kontrarevolu-
cionarnih sil 5e toliko hujsi. Revo-

lucionar, ki ga ujamejo,.je oropan
vsake moZnosli, da bi se branil
nad terorjem s strani kontrareve-
lucionarnih sil. Ce je delal sam in
neorganizirano, akcija pa je bila
uspesna, bodo sile kontrarevolu-
cije zanesijivo proglasile njegovo
dejanje za akcijo organiziranih sil,
in poleg njega bodo mudili, sodili
in obsodili na teZke kaznl 8e dru-
ge ljudi, ki 80 fim tako all drugacde
neprijetni. Tak razplet akcije je
vsekakor tragicen in v bistvu po-
meni poraz revolucije oz. zmago
kontrarevolucionarnih sil. Se huj-
&a stvar se lahko zgodi, e je bila
revolucionarna akcija organizira-
na, kajti tudi ¢e ujamejo samo
enega udelezenca, se lahko Kaj
kmalu zgodi, da bo ta izdal Se
ostale. Srednjeevropska zgodovi-
na pozna kar nekaj organizacij
kontrarevolucionarnega reda in
discipline, ki so 2z ekstremno
okrutnostjo pripravijale ljudi do
razliénih priznanj. Srednjeveska
»Sveta inkvizicija« je imela za do-
seganje priznanj najrazliénejse
metode in naprave, in ¢eprav pri-
znanja, ki jih je z njimi dosegala,
praviloma niso imela nobene zve-
ze z realnostjo, so dosegala svoj
namen: veljala so kot dokazi za
dokonéno obsodbo, in prav malo
j& verjetno, da danasnje kontrare-
volucionarne sile ne bi uporablja-
le tudi izkuSen) te organizacije.
Torture, kakréne je izvajal Gesta-
po v &asu Tretjega Reicha, so
imele za namen dosedi priznanje,
ki Je imelo zvezo z realnostjo, saj
je bilo to pomembno za unieva-
nje Se vecih ljudi. Gestapovske
metode so z vidika njihovih izva-
jalcev prav gotovo imele doloCen
uspeh, saj so celo nekatere pre-
pricane komuniste pripravile do
tega, da so spregovorili resnico.
Danadnje sile kontrarevolucionar-
nega reda in discipline v glavnem
sicer niso tako okrutne kot njiho-
vi zgodovinski vzorniki, oz. najo-
krutnej8e postopke izvajajo v
vac|l tajnosti, toda illuzorno bi bilo
pricakovati, da so metode za do-
seganje priznanja od takrat kaj

nazadovale — kveéjemu nasprot-
no. Vsekakor obstaja velika ver-
jetnost, da bo Se tako trden revo-
lucionar po dovolj dolgi in intenzi-
vni fiziéni in psihi¢ni torturi popu-
stil in kaj povedal, to pa bi lahko
bilo pogubno za revolucionarno
organizacijo, njene simpatizerje
in Se kup drugih oblasti neprije-
tnih ljudi. To so vsekakor najbolj
Zalostne Zrtve kontrarevolucio-
narnega nasilja, toda v primeru,
da se jim nikakor ne moremo izo-
gniti, je treba Ze vnaprej ra¢unati
na moZnost njihovega pojava in
izvajati ustrezne preventivne
ukrepe, kajti za w»kurativo«, se
pravi akcijo osvoboditve ujetih re-
volucionarjev in drugih Zrtev kon-
trarevolucionarnih  reZimov, so
mozZnosti praviloma kaj picle, rizi-
ko pri tem pa nesorazmerno ve-
i

Bolje, kol |e akclja organizira-
na, bolj moramo paziti na preven-
tivne ukrepe. Predvsem v prime-
ru, da gre za razmeroma obseZno
organizacijo, je treba poleg kon-
spirativnosti navzven (se pravi ile-
galnega delovanja) zagotoviti tudi
konspiracijo znotraj same organi-
zacije. Nikakor ni dobro, da se vsi
&lani organizacije med sabo po-
znajo, 88 manj pa, e vsi poznajo
vsaj vodstvo organizacije oz.
vodstva na niZjih nivojih. Ce je or-
ganizacija zares revolucionarna,
je bistven predvsem njen pro-
gram, ne pa ljudje, ki ga izvajajo
in koordinirajo akcije na najvisjem
nivoju. Prav je, da vsi organizirani
revolucionarji podrobno poznajo
program organizacije in morda Se
svoje najoZje sodelavce, kajti to

. dviga zavest in moralo, ni pa do-

bro, da poznajo tudi tiste revolu-
clonarje, s katerimi ne sodelujejo
neposredno. Revolucionarna or-
ganizacija ne pozna ni¢esar take-
ga, kar bi spominjalo na centrali-
zirano vodenje, saj to pri ustrezni
revolucionarni zavesti ¢lanstva ni-
ti ni potrebno. Ni torej nobenih
direktiv od zgoraj, zalo tudi ni
pravega vodsiva, ampak v okviru
potreb le koordinacijske skupine,
da ne bi prihajalo do bojev med
manjsimi skupinami revolucionar-
Jev, ki se med sabo ne poznajo.
Kot zelo uspesno se je izkazalo
organizirati akliviste po nacelu
trojk ali podobnih manjsih skupin,
pri éemer vsak ¢lan posamezne
skupine vzdrZuje stike s po enim
¢lanom iz kake druge skupine, pri
tem pa soclani njegove skupine
ne vedo, katera je ta skupina oz.
kdo jo sestavija, pa tudi on sam
ne pozna razen =svojega« Clove-
ka za vezo nikogar od ¢lanov dru-
ge skupine oz. jih vsaj ne pozna
kot takih. To kontrarevolucionar-
nim silam oteZuje onemogoanje
revolucionarne dejavnosti v vec-
jem obsegu, kajti celo e zajame-
|o kakega ¢lana ali celo skupino
in od njih dobe kompletna prizna-
nja, je le malo verjetnosti, da bo-
do uspele razbiti vedji del revolu-
cionarne organizacije. To je Se
bolj uéinkovito, ¢e se ljudje iz ra-
zliénih revolucionarmnih celic po-
znajo med sabo le pod psevdoni-
mi.
Poljublja in pozdravija vas vas
deZurni barman
JACKS

(Prihodnjfi¢: Prednosti, pomanj-
kifivosti in drugi pomisieki glede
ravolucionarnih akclj z molotov-
cocktaill)
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Pocetkom marta sovjetski lider Mihail Gorbadov posetio je Driavu
Srba, Hrvata i Slovenaca. Gorbagov je Dubrovéanima cbeéao da ¢e se
vraliti u njihovu sredinu.

Dogovor je dogovor
t
Sovjelski lider je do3ao | atifao, a nasi lideri su ved ostali
*
Danas se svecano proglasava
sovjetski grad Varsava
Sta sve nece pored Visle

ludi Rusl da izmisle.
(Bora Djordjevié)

$
Druze generale, dozvolite mi da se obratim drugu predsedniku!
*

Uginilo vam se Koba . . . rekao sam Sloba.
t

Upravo je Staljin uveo praksu faverizovanja moralno sumnjivih ljudi,
koji su mu bili slepo privrzeni zbog tamnih stranica u svojim biografijama.
Maji favariti su Mitevié, Minovié, Micovié i Miliéevié — kvartet =4
M, -
*
POLITIKA je kurva. Da izvinu kurve!
t
Utvrdena je odgovornost | umesanost Dragise Pavloviéa u pripre-
manje i objavijivanje humaoreske Vojko i Savie u listu Politika
Ko je u to vrema bio glavni | odgovorni urednik Politike, ostaje da se
vidi.
*
— Moze li general da bude inspirator humoreske?
— MozZe, ako nema druga posla
t
Prosie godine iz Zemlje izlazedeg sunca uvezli smo gotovo tri puta vi-

Se vozila nego 1986. Da bl se to kompenzovalo, zemljama zalazedeg
sunca prodall smo oru?ja za dve milijarde dolara

N

U poslednje vreme pod oblandom demokratizacije vrie se napadi na
militantne krugove!
t

Sta mi vrede ideali kad nemam pusku
humanista.

vajka se jedan revolucionar-
*

— Ako ava zemlja ima najnesposobnije In najomrazenije rukovod-
stvo, kako stvorismo ovu SFRJ, kako postigosma toliki ugled u svetu?
pita Dusko Zgonjanin, republicki sekratar za unutrasnje poslove BiH

Zalsta, sramota bi bilo da odumre drzava koja u2iva toliki ugled u sve-
tu.

i

Jedno vreme |e naSa zemija bila najbliza komunizmu. Sada je to Ru-
munija.

*

Lider jedne nama prijateljske zemlje, povodom svog rodendana, obja-
vio je do sada najdiru amnestiju. Ako ovako nastavi, jednoga dana pomilo-
vace ceo narod. 7

Kad svecl marSiraju, praksa je pokazala, prikrivaju se naivnim svetaé-
kim izrazom

*

Novopeceni lider, o Eijim smo podvizima ranije javijall, pravi se pra-
vednim J ¥

U toku su rasprave o ustavnim promenama Nas specijaini dopisnik sa
postradalog podrucja javija da niko od Jugoslovena nije povreden, a apas-
nost po nase gradane j@ svedena na minimum

*

Kesove hoce republiku. Slovenija hoe drzavu. UZa Srbija bi da
bude, bar, pokrajina.
t

Savo Brkovié |e u pravu: Crnogorei nisu od juée. Crnogorcl su od-
nedavnol -
*

Alegorija |e stilska figura koja moze da uznemirl javnos!. Posebno je
opasna kada se Stampa na srpskohrvalskom,

t

— Alorizam je tek literarna provokacija, a da li ée od literarnog prove-
katora postati ili nece postati pisac, o lek treba videti —

— kaZe bivsi aforisticar | stalni saradnik Jega, Brana Crnéevié.
Crnéevi¢ e u miadosti pisao aforizme, a pofetkom ove godine naprasno
se bacio na literaturu!

*

— Mi jesmo za demokratiju, ali ne za takvu u Kojoj svako moze da pi-
$e §ta hote — rekao |e pasionirani &italac inkriminisanih novina Petar Ka-
¢avenda. ’

U drzavi viada anarhija. Umetni¢ka dela doZivljava kako ko hode.

t

0 ukidanju Stafele Dragan Milojevié |e 1zneo svoje liZne midljenje,
koje Je inade dobilo podriku ostalih Elanova Koordinacienog odbora BK
SSRN Srbije. Milojevic kaZze da smo vise od cetrdeset godina gaijlli | nego-
vall a mladi | &itavo drustve prihvatili ovu socijalisticku manifestaciju |
stvorili izvesnu lepu tradiciju. Na kraju, ipak nismo uspeli da Istrajemo, a
stalno se Zalimo kako ne umemo da negujemo tradicionalne manifestacije
Gledamo 5ta rade Englezi ili itava Zapadna Evropa | divimo s& njihovim
srednjovekovnim manifestacijama Ocigledno, smatra Milojevid,
odluka o ukidanju Stafete doneta je naprefac, bez konsultovanja mia-
dih

Taéno, edluka je doneta napretac! | sada Zapadna Evropa nema &e-
mu da se div!

*

Odluéno demantujemo tvrdnju da Savezu komunista Jugosiavije ne
pada na pame! da (zade na slobodne |zbore | prover kolika je ljubay okru-
njenog naroda, to jest naroda kejl viada, prema njemu

U dilemi sam: da |l da osnujem novu partiju lli da raspidem samodopri-
nos

*

— Meni je vreme provedeno na robijl, onih prvih pet godina, bilo pri-
jatno . . . Godine provedena u Sremsko| Mitrovicl | Lepoglavi, sa drugoyi-
ma, komunistima, iskusnim, stasim revolucionarima, ljudima ubedenim u
ono za Sla su se borill, kao §to sam | sam bio ubeden, ubrajam u najlepse
razdoblje moga 2ivola — kaZe samoizgnanik Oskar Davido.

Pre rata je, dakle, bilo bolje na robijl nego sada na slobodi. Aka smo
dobro razumell Oskara, on nije izasaa iz zalvora, samo je pramenio celiju,

t

Nedeljko Bogosavac, finansijski direktor fabrike =lvo Lola Ribar«
(koju je tokom boravka u Beogradu posetio | Gorbadov) izjavio e, kako pi-
$e lokalni fabri¢ki list, da oni postitu dobra rezultate zbog toga &to su u
svo) finansijski | proizvodni program ugradill | zaklju¢ke Osme sednice CK
SK Srbije . .

*
Majmun Sami je dva puta baZao iz beogradskog Zoolodkog vria. Za-
Sto Sami sada ne izlazi (z kaveza?
Zato §to Je Srbija umoma od lidera

romen@dall BEOGRAJSKA PRILOG

Spostovani bralci,

$e predno smo uspeli sodni J:!osiopek ob zaplembi Seste stevilke Katedre pripeljati do konca, nas je pri-
i

ctakalo nove preseneéenje — tu

nasa naslednja $tevilka je bila zaplenjena v Beogradu po enakem postop-

ku, kakor prejénje. O&itno nekateri nimajo preveé radi nasega ¢asopisnega internacionalizma in so se zaradi
razli¢nih kriterijev tozilcev, ki ¢asopisov ne Zelijo zaplenjati v Mariboru, kjer izhajamo, odloéili Katedro za-
pleniti tam, kjer se prodaja. Da do tega prihaja nam je izredno zal — proti zaplembam pa se paé ne moremo
boriti druga¢e, kakor s pogumnim pisanjem in demokratizacijo vse druZbe ... Od tega kljub zaplembam ne
Zelimo odstopiti. Kar nas tolazZi v te] situaciji, nas resujejo tako dobri odvetniki kakor tudi sreéna okoli$éina,
da namre& skorajda vsako stevilko Ze pred zaplembo (ker paé ni mogoéa preventivna »cenzura«) razproda-
mo. Nesmiselnost takih zaplemb tako postaja oéitna. Dokler tega ne bodo uvideli tako tozilci kakor tudi sodni-
ki, imamo enkratno priloznost, da vam popolnoma legaino zazelimo obilo zabave ob prebiranju neza- in za-

plenjenih Kateder...

IGOR MEKINA

Telegram za predsednika Vrhovnog suda SR Srbije

»Kao zastupnik izdavaca lista -Katedra: koji je zabranjen odlukom
Okruznog suda u Beogradu K. br. 27/88, dana 04. marta 1988. g. izja-
vio sam Zalbu koju je Vrhovni sud SR Srbije po &l. st. 5 Zakona o spre-
Cavanju zloupotrebe slobode Stampe i drugih vidova informisanja, bio
duzan resiti u roku od 3 dana. Kako je, medjutim, od tada proslo 19 da-
na ovim izjavljujem prituzbu | zahtevam da budem izvesten kako je po
istoj postupljeno.« Srdja M. Popovi¢, advokat

Takovska 19
Beograd

U DUSI STE BILI ZA NAS.....

... ALl STE NAS
UDARALI PO NOGAMA!

Aktuelni proces diferencijacije u srpskom navinskom prostoru ulazi polako
U svoju drugu godinu, Do sada su postignuti ocigledni, veliki i, van svake sumnje,
dugaorocni uspesi. Raznim intervencifama sredena je doskora komplikovana si-
tuaciia U nizu novinskih kuca i pojedinaénit redakcija. Srbija jé dosla do jedinstva
preko =Duge«, »Studenta~, »NIN«-a, direktorijuma kuce =Politlka=, informativno-
politickag programa TV Beograd, «Mladosti«. Ci$éenje repubiicke aviije zavrseno
18, pa su se srpske viasti sa vide painje posvetile jugoslovenskom novinskom
prostoru Kako bl | na tom planu pomogle osivarivanju beskonflikine atmosfere,
folixo potrebnog uslova za prevaziiaZenje rastuce Krize naseg drudtva,

»OpStof« stvari, svi su izgled), prvo ¢e posluZiti glasilo Socijalistickog saveza
radnog naroda Jugoslavije, ~Borba-. Uspesan zavrietak woperacije Borbax ga-
rantufu opseZne pripreme sprovedene u srpskim politiékim vrhovima. Pre sastan-
ka Predsednistva SSRN Srbije sazvanog radi analize pisanja »Borbe~, 1. februara
odran je razgovor izmedu predstavnika AK SSAN Srbife. CK SK Srbije | NIGRO
«Borbaw, sa ciljem da se razjasne neke stvari. Jer, kako je istakao tom prilikom
Bogdan Trifunovié, ~Nismo se javljall ranije, da to neko ne protumadi kao vid
naseg pritiska na »Borbus, a ima stvari koje u toj kudi i u tom fistu nisu dobre-.
Nezadovoljnih »Borbom« na ovom izuzetno poucnom razgovoru bilo fe, naravno,
daleko vise no ovih drugih. S fedne strane, tako, nasii su se pored Trifunovica ne-
kolika istaknutih domadih ideoloskih lektora. ¢lan Predsednisiva RK SSAN Srbife
dr Vojislav Mi¢ovié, predsednik Sekcije za informisanje Iste DPO Savo Kr2a-
Vac, uime Partije zvrsni sekretar Predsednistva CK SK Srbije Dragan Pajié U
~Borbinoj« defegacifi bili su direktor kuce Milan Rakas, megov zamenik Hija
Borovnjak, glavni urednici »Novosti 8« (Ljiljana Zorkié) i »Vecernjih novosti=
(Rade Brajovié). No, jedini opluZeni, zaprava, bio je Stanislav Marinkowvié.

Stavovi drugova iz struktura saZeti su potom u analizu ~Neke karakteristike
pisanfa | sadr2aja -Borbe- (u razdoblju od sredine 1987. do februara 1988)«, neku
vrstu platforme za raskrinkavanje »Borbinih« idejnih nepodop$tina. Na ovom me-
stu prenosimo nagzanmiljivije delove rezimea pomenutog razgovora | potonfe
analize, koji na najbolji nacin svedocde o postojanosti srpskih komunista, Deceni-
jé prolaze a njihove se ideje | svest ni malo ne menjaju. -

..M listu »Borba« sve ¢edce se mogu sresti tekstovi | autori koji, umesto
kritike prakse | metoda rada SKJ, napadaju sam Savez komunista, osporavajuci
mu vodecu ulogu u drustvu, poistovecuju ga sa dogmatizmom | staljinizmom |
proglasavajudi ga glavnom smetnjom progresivnom razvoju zemlje.

U ~Borbix se, izmedu redova, negde €ak | otvoreno, preporutuje gradanskl
tip demokratije. demokratija viSepartijskog sistema: kao alternativa socijalistié-
kom samoupravijanju. Prisutne su | teze o prevazidenom marksizmu | zalaganje
za dezideologizaciju aktuelne poljtike, $to u sustini znadi zalaganje za rav-
nopravnost svih ideologija, tj. éistenje prostora antikomunizmu. Sa ta-
kvim lezama | idejama susredemo se na stupcima «Borbe«, bez neophodne idej-
ne | politicke «replike= koje ce ih krilicki osvetlitl | pokazati kakav |e stav SKJ o
Istim pitanjima

~Borba« je ustupila prostor autorima ko|l se zalazu za rehabilitaciju gradan-
skih liberala s poCetka sedamdesatih godina, za politicku rehabilitaciiu ~praksi-
sovacas | grupe filozofa sa Filozofskog fakulteta u Beogradu $to su kao opozicija
usli u sukob sa SK, kao | za reviziju ocena studentskih dogadaja od 1968, gadine
Nije, pri tome, informisala éitaoce o ocenama njihovih teorija | politickog angazo-
vanja koje je dao SKJ | druge institucije naseqg politickog sistema.

U filozofskom dijalogu koji na stupcima «Borbes« (26—27. decembar 1987)
vode Dragan Veselinov | Zarko Puhovski, na celoj stran| velikog formata, u kitnja-
stom filozofiranju jedino Sto e razumljivo su teze o prevazidenom marksizmu, o
S5KJ kao nazadno| snazi u drustvu, o visepartijskom sistemu kao mogucoj per-
speklivi. o tome da treba da se »dezavuiraju jasno forumski stavovi, pa i
neke partijske veli¢ine (Kardel], Bakari¢ i ne samo oni)«.

#“No, da bi se i o jugoslavenskim filozofima moglo
raspraviljati na filozofijski obvezatan naéin nuZno je i ek-
splicitno skinuti ideclogijske anateme od kojih se je —
primjerice u Hrvatsko] — fakti€ki i odustalo, no nastoji
se izbjeéi formalno rehabilitiranje (koje, u ovome sluéa-

ju, naizgled paradoksalno, izgleda teZim od faktickoga),
jer bi ono moralo znaditi da se barem djelomice dezavui-
raju jasno forumski stavovi, pa | neke partijske veliéine

(Kardelj, Bakarié | ne samo oni).«
(Dr inrko Puhovski u tekstu »Neoprezna slaboljubi-
vosts, »Borba« 26—27 decembar 1987)

U ovom konfuznom filozofiranju &itamo: «Svima |e, naime, posve jasno da
SKJ danas ne vodi Jugoslaviju |a ko |e onda vodi? — prim.), jer: a) vie fakticki
ne egzistira kao organizacijska, programska 1 akcijski jedinstvena politicka orga-
nizacija u Jugoslaviji; b) veé desetljeéima nema konzistentni i primjenjivi pro-
gram .. . Vesalinov | Puhovski vide izlaz iz krize ako stvari u svoje ruke uzmu =po-
lititari novog profila, a ne nemusti drustveno-politiCki radnici-, 5to je pre njih Di-
fas jasnije »obrazloZios smatrajuéi da vodecu ulogu u drustvu treba prepustiti in-
teligenciji | prosveéeno] tehnokraltiji. | ne pominju radnicku klasu kao &inioca
lzgradnje | razvoja produkcionih drustvenih odnosa. A u Programu SKJ radniéka
klasa e oznadena kao pokretatka snaga drustva

=l spory oko naslovne strane lista »Students (maj—jun 1987) »Borba se,
natinom pisanja svrstava na onu stranu koja se suprotstavila stavu | oceni Prad-
sednislva CK SKS | Predsedniétva CK SKJ o ovom pitanju.«

Ako je éinjenica da je Predsadnidtvo CK SK Srbije na vanrednom, zalvore-
nom sastanku dalo podriku »Polilikinom« napadu na naslovnu stranu «Studentas
najvacem delu javnosti dobro poznala, ista javnos! do dana danasnjeg nije bila
obavestena o lome da je problem ~Studentovog- ~napada na ik i delo Josipa
Broza Tita« fkada bio razmatran na Predsednidtvu CK SK Jugoslavije

op. 313/XI

Udruzenje knjiZzevnika Srbije
Odbor za zadtitu umetnicke slobode

Julija Najman, dr Viadislava Ribnikar, Ljiliana Sop, dr Svetlana
Slapsak, Alek Vukadinovié, Zoran Glucevi¢, Slobodan Rakitié, dr Via-
deta Jankovi¢, Dusan Vukajlovi¢, dr Aleksandar Petrov, Gojko Dogo
Saopstenje br. 75.

Vec duZe vreme svedoci sSmo sve ¢eSceg obraéunavanja sa novi-
nama i novinarima Sirom zemlje, bilo da je re¢ o zabranama (Katedra,
Studentski list, Berekin), bilo da je re¢ o direkinim pritiscima | uklanja-
nju sposobnih novinara (Student, Mladost, NiN, TV), ili o intenzivnim
napadima na pojedine listove, jezikom i »~argumentima« koje smo bili
spremni da smatramo zauvek difamiranim, Ono $to posebno zabrinjava
le raznolikost tema | pristupa napadanih, njihova medusobna nepove-
zanost: €ini se da je meta napada svaka re¢ koja nije unapred planira-
na, prethodno proverena i uskladena sa misljenjem, ukusom ili napro-
sto raspoloZenjem neke grupe ili licnosti. Ogoljenost pritisaka koji se
nad novinarima i javnom reci sprovode je ono $to od zabrinutosti stva-
ra strah. Ukoliko se zaista vratimo u doba kad je kriterijum za objaviji-
vanje bio to da li se nekome tekst dopada, onda ¢e lekovina javnog
mnenja, stvorena u nasoj kulturi, nepovratno propasti.

Dubaokoe osecanije stida Sto se to desilo u Beogradu, obuzima nas
posle zabrane &etiri stranice mariborske Katedre, na kojima su miadi
novinari iz Beograda, uklonjeni iz svojih redakcija, pokazali svoje ne-
sumnjive talente za satiru, na svome maternjem jeziku. Da Ii je zaista
mogucno da se u ovome gradu tako reaguje na nesto &to je izvesno
vec tradicija [ knjiZevni ponos ove sredine, jezik humora i satire? Da li
zaisla studentske Sale mogu bilo koga da ugroze, ako se nije smatralo
potrebnim da se Politika (il njena odgovarajuca strana) zabrani zbog
dostavijacke ~humoreske«? Blagonakionost prema britkom duhu mali
je obol koji zrela i sigurna viast moZe da priloZi javnom mnenju: znak
mudrosli bio bi potpomaganje britkog duha.

Zahtevamo da se sa kulturnog Beograda skine ljaga zabranjivanja
duhovitosti. Odbor za zaétitu umetnicke slobode

Predsednik,
dr Svetlana Slapsak

4.3. 1988,

=Borba- fe zgresila | zato Sto objavijuje tekstove partijskih funkcionera finte-
resantno je da se »Borbis prebacuje $to fe pustala tekstove kasnije smenjenog
gradskog izvsnog partijskog sekretara, a ~Politika« ostaje oslobodena shiéne kri-
tike iako je dugo vremena objavijivala tekstove smenjenog predsednika gradske
organizacije komunista, Dragise Paviovida)

lzgleda, ipak, da je za najvecs zlo urednistvu uzeto pisanfe ~Borbe~ o legen-
darnoj Osmoj sednici CK SK Srbije.

=Urednistvo «Borbes je iskazalo negativan odnos prema akciji SBaveza ko-
munista Srbije kojo| j& pedat dala 8 sednica CK SKS. Ta se moZe videti iz naéina
na koji je list »pratio« dogadaje | akciju SK Srbije. Uodijiva Je tendenciozna neob-
jektivnost, izvrtanje &injenica, zlonamernost do falsifikata Brizljivo je sakupljano
sve Sto je nepovoljno redeno ill napisano o akeiji SK Srbije | to objavijivano na
slranicama ~Borbe«

Specijaini dodatak «Borbe« sa tendencloznim i nedopustivim skradivanjima
slenograma | isto lakvim dodavanjima Koji nemaju veze sa ovim sastankom (izla~
ganje Radmila Kljaji¢a), takode izraZava odnos urednistva prema ovom partij-
skom skupu komunista Srbije. Predsednistvo GK OSK Beograda zhog toga ja-
vno |e izrazilo svo| protest.

Zasto v»Borba« nije dobro informisala déitaoce o
Osmoj sednici CK SK Srbije vidi se iz replike Dragana
Paji¢a, izvrinog sekretara Predsednistva CK SK Srbije,
na razgovoru u RK SSAN: »U pitanju je atmosfera koja je
stvorena u nekim redakcijama, famo gde su stvari ispu-

stene ix ruku. Nije kriv samo novinar koji pise pogresne
stvari, veé vide urednik koji ih pusta u list. Kako se samo
postupaio sa dodatkom o 8. sednici — sve sam sa drugo-
vima iz »Borbe« dogovorio, dao im éto treba, a oni krate i
dodaju po svome.«

NekritiEko objavijivanje dugog teksta (8 nastavaka u januaru 1988) akademi-
ka Vase Cubrilovica od pre pola stoleca (1937, godine) kojeg se autor | sam
odrekao (u lekstu se tra2l (seljavanje Albanaca iz Jugosiavije) ne moZe se druga-
Clje shvaliti nego kao politicka provokacija

U teksty ~Prozivanje mislienja« (-Borba«, 18, decembar 1987) novinar
ovoga lista, lvan Torov ne po prvi put, drzi lekciju Savezu komunista Srbije, upo-
zoravajuci ga da ~ne sme pristajati nl u jednom svom delu na ignorisanje | krie-
nje statutarnih | demokratskih nermi u ime bilo kakvih visih ciljevac, jedinstva il
afikasnosti«

Borba« gresi | tako $to objavijuje intervju sa Predsednikom Republike (koji
/e, uzgred, bio dec serije intervjua sa svim predsednicima jugoslovenskih repu-
blika).:

“MoZe se postavili pitanje kojim se Kriterijumom rukovodilo urednidtvo
“Borbew« kada je (10. novembra 1987) objavila opéiran inlerviu sa lvanom Stam-
bolicem u kome ni intervjuer ni intervjuisani i ne pominju 8. sednicu CK
SK Srbije i 8. sednicu CK SKJ (kao da ih nije ni bilo).«

Kako stvarl stoje sudbina lista »Borba~ zavisi od (izgleda paostignufog) do-
govora ixmedu ruxovodsiva lzdavacke kuce | srpske sirane. O cemu se Zapravo
rach plasticno doéaravaju redl druga Micovica, rzgovorene na Razgovoru;

#Zivimo u uverenju da je polozaj «Borbe« u nekom smislu privilegovan i da
njen odnos prema svim delovima fronta nije prirodan; mi smo iz Republike suos-
nivaci lista »Borbaw | listova kuce; a Eesto smo nemoéni da utlfemo. Jeste da po-
stoji Savet, Republi€ki, ali je domet njegovog uticaja mall, Nada radna tela ne raz-
matraju uredivatku politiku vasih listova, mada bi mogla | morala. S druge strane,
lzgleda da je vama ugodno $to se vama malo bave asnivadi | suosnivadl. Gregke
su obostrane. Mi «Borbue | druge listove moramo vide shvatiti kao svoje, avise
maorate osloboditi osecanfa nekakve eksteritorijalnosti | imati veéi osetaj od-
govornost) prema nama u Republici | vedu potrebu za meduscbnom saradnjom,
morate imati vife sluha za krititke primedbe koje vam se upuduju.

Inate, ako se ozbiljno ne shvati ovo o demu govorimo, sBorbas ri-
zikuje da u potpunosti izgubi nasu podriku, pa | nalu spremnost da
budemo suosnivati sa svim uredivaékim i ekonomskim posledicama
koje iz toga proizilaze.

Na kraju — zavrdio je Micovié — mi éemo proceniti kaka temo ovo nage
misljenje o ~Borbiw u&initi dostupnim javnosti, jer nemamo pravo, a ni razloga da
0 ovom stvarima raspravijamo u zatverenom krugu.-

PS;

Dok vredni drugovi srpskog SSAN-a vredno raxmidijaju kako da (predotenc vamj svoje
misljenje -utine dostupnim javnosti .« kaka ne bi raspravijail u -zatvoranom krugu- u redak-
cljama -Borbes se vré| ubrzana diterencijacia. Amin

(Oprama teksta jo redakcijska) RATKO RODIC, s. r.

Lid za tekst U DUSI STE BILI ZA NAS, ALI STE NAS UDARALI PO NOGAMA!

Ove redi uputio je Bogdan Trifunovié, predsednik RK SSRN Srbije Stanislavu Marinkoviéu, glavnom i od-
govornom uredniku »Borbe«, kada je ovaj utvrdio kako je »Borba« »u nekim stvarima bila preteéa Osme sedni-
ce CK SK Srbije«. Konstruktivan dijaiog drugova iz Republike i drugova iz »Borbe« urodio je — Belom knjigom.
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KATEDRA: Juna "68. godine
napisali ste pesmu o miliciji
koja bije, &to se tada smatra-
lo izuzetnom hrabro&éu?

VITEZOVIC: Pocelo je Guve-
nom pesmom =Sa kolena na ko-
leno«, napisanom Prvog dana Ju-
na. Pesma je prvo bila Citana u
Kapetan Misinom zdanju, pred
desetak hiljada pobunjenih stu-
denata. Drugog dana Juna obja-
vljena je u vanrednom broju revije
»Susret«. Tada je poredjena sa
pesmama miladog i pobunjenog
Krleze . ., Ta pesma se nalazi | u
dve zabranjene knjige: u »Praxis-
ovajr svesci sDokumenti junas
i u dnevniku Zivojina Pavlovica
slspljuvak pun krvi« .. . U jed
nom od tadasnjih zabranjenihr
brojeva w»Studentas nalazi se
moja druga pesma »Himna mili
cionerskoj palici¢, o to] cudesnoj
palici koja je uvek u pravu, koja
od naroda brani naradni rezim, ta
drska bez cveta kojom se Kiti slo-
boda, koja moze biti najbolja diri
gentska palica ako treba dirigo
vati pevacima masovnih pesama,
ona ima sluha za narod

KATEDRA: Jeste |i je isku-
sili na ledjima.

VITEZOVIC: Nisam na ledji-
ma, jesam na savesti Pripa-
dam generaciji koju su uveravali
da Revolucija ne jede svoju decu
a koja Je iskusila kako Revoluci-
ja Zestoka bije svoju de-
cu ... Najgrotesknije | najporaz-
nije je bilo kada su Treceg dana
tih junskih demonstracija milicio-
neri upali u zgradu Likovne aka-
demije u Rajicevo] Wlici. Bilo je
veée, onaj poznijl sumrak napolju
i neko je pri upadu milicije isklju-
¢io struju. Milicioneri su krenuli
da biju sve prilike redom koje su
u mraku nazreli. Medjutim, to su
uglavnom bile velike gipsane ko-
pije antiékih skulptura Miloske
Venere, Bacada diska, Apolona
Lokaona iz Fontane di Trevi
Tako je milicija bukvalno pretukla
kolevku civilizacije. .. To bi tre-
balo da bude i jedna od scena ro-
mana kogg imam u rukopisu — ja
sam Jun '68. uzeo kao veliku knji-
zevnu obavezu, pocev od zbirke
pesama »Slobodnije od slobode«
koja je svojevremeno rasprodata
za dve nedelje i »Prosveta« vec
dvadeset godina nema tri diste
da je ponovi . . . Takom te dve de-
cenije nastavio sam da pevam
sudbinu pobunjene generacije,
njena nepristajanja, lomljenja |
savijanja, kako je od generacije
koja je bila realna | zahtevala sve
moguce postala nerealna pristav-
5i na sve moguce, kako smo
uspeli u drustvu izdajom sebe
kako je revolucionarna birokr-
tija progutala pobunjenu re-
volucionarnu decu ... O tome
se moze lepo pevati kao o sva-
kom porazu Tako i éitam pis-
ce generacije — kad &itam Ru-
pla, ja &itam nas poraz Hoce li
»Slobodnije od slobode~ ipak biti
objavljeno u ovo| godini tuZnog
jublleja (1968— 1988)7?! ne
znam

KATEDRA: Kako sudite re-
volucionarnost sadasnjih ge-
neracija studenata?

VITEZOVIC: Nemam pravo da
sudim geneacijama koje dolaze.
Zato one imaju pravo da sude
mojoj | svim generacijama ispred
njin. Mi sma krivi za stanje u ko-
me smo! Bila da smo ga stvarali,
bilo da sma na njega pristajali ili
kukavicki cutali | gledali Bili
smo velika Sansa. propustili smo
Je 1 iskonsiili su nas: Generacije
koje dolaze jesu glavno uzdanije!
Na njihovoj strani je | biclogija i
znanjc. Nadam se da genera-
cije koje dolaze neée biti
sentimentalne | da neée imati
volje da trpe nase manipulacije |
neodiucnosti nasa nagadjanja,
pogadjanja | nagvazdanja da
nec¢e imati milosti u obraéunu sa
nama, jer smo mi za malo viasti
imali milosti u obracunima sa na-
sim ocevima — njihovim dedovi-
ma!

KATEDRA: Vasa knjiga afo-
rizama iz '69. godine je spa-
lijena? )

VITEZOVIC: Gorela e

prevedena je u sekundar-
ne sirovine. Nije zvani¢no bila
zabranjena ali je spaljena. .. Bio
sam tada urednik lista »Civijau
ko|l je izlazio u okviru tzv. Civija-
de, okupljanja satiriGara i karika-
turista Jugoslavije u Sapcu, gde
je sedam dana trajala njihova »&i-
vijaska Republika« List Je
imao satiri€ne opservacije — za
to vreme, najviSeg dometa. Imao
je, izmediju ostalog, uvodni govor
Branka Copiéa, koji je bio izabran
za predsednika »Civijaske Repu-
blike~. Govor je objavijen kac go-
vor predsednika Republike, a
tek ispod je pisalo »re¢ Branka
Copica«. Broj je zabranjen. Ta za-
brana je naterala zdavaa da po-
vuce i spali moju knjigu »Srce me
je otkucalo«. Bilo je to u vreme
kada se navrSavala godina spalji-
vanja Jana Palaha

KATEDRA: Time je jos jed-
nom potvrdena maksima da
se ndogma najbolje osvetlja-
va lomadoma«?

VITEZOVIC: Uz to, evo doka-
zd | kako nastaju aforizmi — ta]
aforizam (Dogma se najbolje
osvetliava lomaéom) napisao
sam posle spaljivanja te knji-
ge . .. lpak, nisu svi primerci bili
spaljeni jer sam desetak primera-
ka ranije izneo iz Stamparije. ..
Jedan primerak je stigao u Lju-
bljanu, u redakciju »Mladine« pre-
ko tadasnjih urednika Tatjane i
Slavka Pregl. Aforizam »Narod
se zabavija vesanjem slika
svojih vodal« nasao se na no-
vogodisnjoj ¢estitki kojom mi je
Pregl zazeleo vise umetnickih
slobeda u dolazecoj godini
Da paradoks bude vedi, nekoliko
aforizama, zbog kojih je prvo |z-
danje moje knjige bilo zabranje-
no, uovogodisnejm ppvom (janu-
arskom) broju prenela je mo-
skovska lzvestijina »Nedeljas . . .

Kada bas govorimo © vremenu
ovih zabrana, moze se udiniti po-
malo gorkom ¢injenica da se u
poratnom politickom razdoblju to
vreme naziva dobom srpskog li-
beralizma ... A ja sam fo vre-
me zapamtio po najvec¢em broju
zabrana koje su napravijene u

MILOVAN VITEZOVIC, srpski intelektualac:
CUVENE LIBERALE ISKUSIO SAM KAO STALJINI-

STE

Roden je 1944. godine u Vitezoviéima kod Kos-
jeriéa u zapadnoj Srbiji. Skolovao se u UZicu i Beo-
gradu. Bio je u urednisStvu »KnjiZevnih novinae,
uredio je jedan broj »Civije« koji je zabranjen. Sa-
da je urednik Igranog programa Televizije Beo-

grad.

Pife pesme, drame, romane, satirine pesme,
eseje, aforizme ... Radio je televizijske drame i
serije iz srpske istorije od kojih je jugoslovenski
prostor najbolje zapamtio onu poslednju — »Yuk

Karadzic«.

Ué&esnik Juna ’68. danas je samokriti¢an! | vi-
§e od toga — iako po nervu satiri¢ar, sto po auto-
matizmu pretpostavija kritican stav prema politic¢-
kom okruZenju, on je spreman da rhoée da veruje«
uprkos agresivnom procesu diferencijacije koji se
u Srbiji sprovodi posle Osme sednice, ubedjen da
je ta »polititka garnitura demokratska, jer se tako

deklarisala« .

. - Nije to jedina zanimljivost u raz-

misljanjima na aktuelne srpske i jugoslavenske
teme — Vitezovié kao osvedoéeni Srbin i predstav-
nik jednog dela srpske inteligencije, lamentira
nad nepostojanjem domaéeg Sekspira, ne veruje
u opasnosti od budenja sprskogrpacionainog biéa,
seta se nekih zabrana u kontekstu odnosa pisca i

cenzure ...

jednoj nedelji (iste sedmice za-
branjena je »Civija« i »Knjizevne
novines u kojima je bila polovina

mojih prilcga). Keoju godinu
kasnije protagonisti tog vre-
mena i zabranitelji iz tog vre-
mena otisli su kao veliki libe-
rali — Marko Nikezi¢, Latinka
Perovi¢ i Bora Pavlovié ... Za
nasu generaciju ovaj poslednji je
bio sinonim staljinizma a otidao
je sa etiketom — liberala! On je iz
jednog od pomenuta tri kabineta
telefonirao tuZiocu da zabrani
nCivijue | povrh svega, spalji-
vanje knjiga je lukavo nazva-
no »prevodenjem u sekun-
darne sirovine«, sto je bila sud-
bina i. knjige Dobrice Cosi¢a
»Moé i strepnja-~. | danas cuvam
primerak sa Cosiéevom posve-
tom: =Milovanu strepnju — buda-
lama silule.

KATEDRA: to je bilo karak-
teristi¢no samo za Beograd i
Srbiju?

VITEZOVIC: Beograd je pro-
bijac led. MoZda je tu opravdanje
Sto su se | neostaljinisti nazi-
vali liberalima ... Za Beogra-
dom je u to vreme, u probijanju
leda, isla Ljubljana, a za njom
drugi, | svuda su bile iste reakci-
je ... Pamtim jednu anegdotu iz
tog vremena — zabranjena |e,
mislim Ruplova =Tribuna«. U toj
anegdoti razgovaramo Matija
Beckovi¢ | ja. Ja: »Znas |i da je
»Tribuna« zabranjena?«, Becko-
vié: »A koji je razlog?«, Ja: »l ra-
zlog: je zabranjen!«.

KATEDRA: Danas se mnogi
bave w»rusenjem nacionalnih
mitomana«, To je bio i vas
slogan u pripremanju scena-
rija za seriju »Vuk Karad2ié«.
Nemate li utisak da je ta seri-
ja izazvala upravo suprotan
efekat — podgrevanje nacio-
nalnih strasti?

VITEZOVIC: Serija je, Sto se
Srba tice, izazvala nacionalne mi-
tomane, jer se u jednom delu jav-
nih reagovanja javio malogradan-
ski kompleks pred istorijom. Je-
sté ona bila krvava, ni oni to ne
meogu da spore, ali — malograda-
ni bi voleli da je vide prociscéenu
umiveny, precutany | idealizova-
nu. Pitali su: »Treba li to sada pri-
kazivatl narodu? Zar u ovoj kri-
2i7¢. Marogito u prvom delu serije
kada su se srpske vojvode medu
sobom borile za viast, pitali su
se' »Zar da nas takvim gledaju
astall jugasiovenski narodi 1 cela
Evropa?«. Ja ne mislim da |e ne-
sreca &to nam |e istorija bila krva-
va, vec 510 smo je takvu precutki-
vali — veéa je nesreda sto ni-
smo imali svoga Sekspira.
Krvavu istoriju imaju | Englezi —
uzmite koga haodete Ricarda
Krvavu -istoriju imaju i Francuzi,

uzmimo Lujeve ili — francusku
revoluciju , .. Al su | Englezi |
Francuzi uspostavili katarziéni

odnos prema svojoj istoriji, kori-
stili se njome, odredili svoje me-
sto u svetskoj istorijl | svelsko)
knjizevnosti . ..

Da li je serija o Vuku Karadzicu
podgrejala nacionalne strasti?!
Da bi se nesto podgrejalo, to tre-
ba drzati na ledu. Ocito Vase pi-
tanje krije &injenicu da je taj led
bio politicke prirode jer je srpska
istorija zaista decenijama drZana

na ledu. Nije slu¢ajno da su mno-
gi periodi iz nase istorije (ne mi-
slim samo srpske) predutkiva:
ni Kod nas je odnos prema
istoriji okrenut naglavce. Umesto
onog: »Posle mene — potop!ls«
(mada na tome radimo) vaZi.
»Pre nas — potopl«, Ovde je
istorija decenijama pocinjala od
1941, godine. Tako su Srbi bili li-
Seni pouke uditeljice Zivota. A na
njihovaj istoriji mogli su i drugi da
se uce . .. Na Zalost, Srbi su svo-
ju stariju istoriju morali sami da
uée’i to ponajvise epski, kroz pe-
sme, pa kad im je serijom o Vuku
ponudena istorija Cinjenica, sma-
trali su (na pocetku) da sam pre-
terao sa demitologizacijom, da bi,
na kraju, seriju prihvatili kao neku
vrstu ogledala . . .

Stoji da su se prema seriji gle-
daoci odredivali sa gosta strasti
Mnogi su izvlacili savremene ko-
notacije, poredili zbivanja iz seri-
je, odnosno — iz istorije, sa do-
gadajima iz savremenog politic-
kog Zivota. Primio sam to kao do-
kaz da se istorija ponavlja. Jedino
me je brinuo izvestan otpor pre
ma evropejskoj komponenti seri-
je. Cak sam bio zapanjen primiti-
vizmom obezvredivanja napora
Vuka da Srbiju unese u kulturnu
kartu Evrope i njegovog rada sa
uglednim umovima tog vremena
— Kopitarom, Geteom, Grimom,
Miklosicem, Dobrovskim ... Taj
primitivizam je objavijen u pismu
jednog estabiliranog pesnika, po
meni. — neostvarenog, u beo-
gradskom nedeljniku. Zato mi €ini
¢ast poziv Nove revije da na
njenim stranama, kroz razgovor
sa redakcijom, izloZim svoju poe-
fiku, svoja gledista na istoriju, Vu-
ka, na mesto Jerneja Kopitara u
srpskoj obnovi, nas odnos prema
Evropi | Evrope prema nama. ..
Kakve je strasti serija izazvala u
drugim nasim narodima? Ne
znam . .. Rastuzio me je eksces
u Zagrebu! Tuéi Slovenca zato
ito u tramvaju pri€éa o srp-
skoj istoriji . . . to nije ni bal-
kanizam! Drago mi je da su Slo-
venci (kako sam ¢uo) gledall seri-
ju kao jednu od prilika da Istori|-
ski bolje upoznaju Srbe

KATEDRA: Jeste li skloni
podizanju nacionalne tempe-
rature? ;

VITEZOVIC: Narodi imaju svo-
Ju duhovnu temperatury, kao sto
ljudi imaju telesnu Licno sam
sklon jacem nacionalnom oseca-
ju. Ali, 1o ne umanjuje moj inter-
nacionalizam, jer mozete’ biti in-
ternacionalista samo ako ste sve-
sni svog nacionalnog bica, identi-
teta, korena .. Tako je i kod na-
roda — narod svestan svojih
odlika basé zato treba i od
drugih da bude cenjen i po-
tovan. Koliko je ¢lovek svesniji
toga ko |e. odakle je, toliko ¢e ta-
&nije znati kuda ée i pre ¢a i sve
vide uvidati da je sve manje s&m,
U &ovelanstvo se moZe samo
kroz svoj narod. Mi, na Zalost, jo$
nismo otkrili sebe. Ne znamo se
na nivou svog naroda niti na ni-
vou jugoslovenske zajednice |
Evrope

Analizirajmo, 8to se korena na-
roda tice, 5ta smo otkrivali u po-
slednjih 10, 20, 30, 40 godina
— civilizaciju Inka | Maja, diviju

misao, Zen . . . Ni jednog momen-
ta nismo otkrivali — sebe?! Sto
se Evrope tice — nismo admakli
od gréke | rimske mitologije! Ima-
mo li ijedno sintetizovano delo iz
mitologije Juznih Slovena?! Ima-
me li sredenu | objavijenu Slove-
nacku mitologiju?! Mozemo li go-
voriti o potpunoj Hrvatskoj mito-
logiji?! Sta je ucinjeno da ipak
koliko-toliko sredena Srpska mi-
tologija bude predstavijena — Sr-
bima, Jugoslovenima. svetu?! A
znamo i francusku, nemacku,
poljsku, rusku mitologiju?! Po-
stoji li sredena knjiga evropske
mitologije? NE! A da lo postoji,
videli bismo kolike smo, po ev-
ropskoj mitologiji, jedinstveniji
nego Sto smo mogli | predposta-
viti, da su nam koreni manje-vise
Isti — takoreci da smo u ‘esnovi
bili jedan narod. Cak i tamo gde
Su u pitanju dve rase mozZemo
utvrditi, na primer, da su Vodano-
vi hrti iz germanske mitologije, i
hrti Svetog Save iz slovenske,
srpske mitologije, gotovo isti po
kulturnim legendama Zato mi-
slim da se sadasnji antagonizmi u
jugoslovenskim narodima mogu
razresili samo spoznajom | po-
Stovanjem jedni drugih ... U su-
stini, Zelim da budem ravnopra-
van sa Hrvatima isto koliko i sa
Slovencima, a sa svima imam Ze-
lju da budem ravnopravan koliko
je u Francuskoj svaki njen grada-
nin, bilo gde da se nade, od Nor-
mandije pa do Provanse ... Sto
se kulture tice, ne vidim da bi gu-
genje jedne kulture znacilo bo-
gatstvo druge. Naprotiv, bogat-
stvo svih Kultura ini jednu zemlju
hogatom! Gledano u op&tem smi-
slu — Zelim da budem gradanin
Evrope. A u Jugoslaviji to jos
uvek nismo — iz ekonomskih, ci-
vilizacijskih, kulturnih, kominter-
novskih, jezickih i ostalih razlo-

ga

KATEDRA: Kada ste pravili
seriju o Vuku, jest li slutili da
ée njeno emitovanje doéi u
top-vreme &to se tice eufori-
énog budenja srpskog nacio-
nainog bi¢a?

VITEZOVIC: Nisam siguran da
lo, 510 se sada medu Srbima de-
sava, jesle budenje srpskog na-
cionalnog bica, ponajmanje da je

euforicno! Doduse, ako je ono
nesto uzdrmano, razdrmano |e
Kosovom i ugrozenoscu . .. Mo-
gu cak da odem u drugu krajnost
| da kazem da ce srpsko nacio-
naina bice biti probudeno onda
kada sve u ovoj zemlji bude sta-
vijeno pod znak pitanja.

Srpsko pitanje je najnere-
genije pitanje Jugoslavije.
Ono se ocito mora otvoriti, na-
dam se na najbolji i najsreéniji na-
Cin | po Srbe i po druge jugoslo-
venske narode ... Srbe bi tre-
balo osloboditi samoobmane
da su oni stub Jugoslavije
jer, kad neko pristane da bu-
de stub, on je spreman i da
nosi teret. Ostale bi trebalo
osloboditi straha da su Srbi
bauk za njih. Na te dve laine
premise vuée se velika hipo-
teka: da Srbe u ime Jugosla-
vije treba $to vie ograniciti i
uskratiti gde god je to mogu-
ée ... Povremeno, kada citam

neke stavove koji dolaze sa dru-
gih strana, ne vidim zasto se Srbi
ne bi ponasali, na primer, kao —
Slovenci?! Nisu Srbi samo za-
kleti branioci Jugoslavije jer
ta Jugoslavija ne treba vise
Srbima nego drugima! Neka
to malo bude | drugi! Ako bi se
Srbi taka ponagali, mozda bi Ju-
goslaviju onda svi drugi brani-
it? ... Zato ne verujem u eufori-
¢no budenje srpskog nacional-
nog bica danas i mislim da se ovo
Sto se sada defava sasvim po
gresno tumaci

KATEDRA: Tvrdite da je se-
rija »Vuk Karadzié« konaéno
doprinela izazivanju nacio-
naine katarze kod Srba. Ima
li to veze sa sadasnjim pro-
cesom tzv. srpskog nacional-
nog proleéa u Srbiji, za koji
uporno tvrdite da se pogre-
$no i zlonamerno tumadéi,

VITEZOVIE: Ne tvrdim da je
serija o Vuku kona&no izazvala
nacionalnu katarzu kod Srba. Se-
rija nudi devetnaest katarziénih
¢vorova iz jednog veka srpske
istorije | izazvala je katarziéno
reagovanje gledalaca, koje je kod
Srba bile burnije, mada serija nije
nikako radena da bi postala srp-
ska tema . . Uostalom, neki su
mi ¢ak i pretili zato 5to diram u
velike nacionaine rane, kakva je
ona na grudima Karadorda Petro-
viéa. Pisem o tragiénim momenti-
ma iz srpske istorije, jer je to moj
pesnicki dug . . . Na stranu razlici-
tost postupka, autorske osebno-
sti i razli€itost vremena i prilika,
ja sam serijom o Vuku imao
iste Zelje i razloge koje je
imao i Drago Jané&ar serijom
o Primozu Trubaru — da iz
ovog vremena damo Slovencima i
Srbima (naravno — | ostalima)
umetnicke istine o dvojici goro-
stasa koji su genetski évorovi na
glavnoj niti sudbine dva naro-
da... Trubar je usamljenik u glu-
vom dobu srednjovekovne Evro-
pe i tako je prikazan. Vuk je, pak,

Danas se borimo za pravo

da umni ljudi dodu na viast a |

jos 1906. godine viada akade-
mika prof. Ljubomira Stoja-

noviéa (u Srbiji) imala je od
12 &lanova kabineta devet
akademika, i to sedam profe-
sora Beogradskog univerzi-
teta!

duhovna strana srpske revolucije
(kako cuveni istoricar Leopold
Ranke imenuje srpske ustanike).
Zato je Jantar odslikao dramu
naroda u sudbini jednog Goveka,
a ja sam morao dramu jednog ¢o-
veka dati u drami naroda ... Da-
kle, seriju o Trubaru sam gledao
sa katarzicnim predispozicijama,
a | sa slovenskim ponosom. | Tru-
bar | Vuk imaju zajednicki i ne bas
sluéajan krst obojica su najvi-
Se stradall zbog prevoda Noyog
zavjeta, zbog Cinjenice da su
dogmu uéinili razumljivorn svome
naradu

Sto se srpskog nacionainog
proleca tice u Srbijl jeste pro-
le¢a, kao | u drugim krajevima. Ne
vidim zastc bi ovo prolece treba-
lo da bude viSe srpsko, a ne reci
mo i slovena¢ko?! Ja sam pripa-
dao prolecu Evrope 1968. godine
pa sam pomalo alergitan na ta-
kve bombastiéne termine... A
ne verujem ni u takozvanu magi-
énost | istoricnost godina 1948
1968, 1988 Uz sve, po Pra-
Skom proleéu, iaj termin me
asocira na jednu negalivnu, po-
slediénu intervenciju

KATEDRA: Obi¢an narod je
ponekad neobiéno reagovao
na seriju o Vuku. Na primer,
glumca Aleksandra Berceka,
ko je tumadio ulogu despota
Miloga, u nekim srpskim gra-
dovima, u kojima je serija
snimana, gledali su kao da je

‘Knjaz li¢no — &ak sa me&avi-

nom divijenja i pokornostil
Mislite li da »Srbija, umorna
od lidera« jo& nije dosegla ta-
kav kulturni i civilizacijski ni-
vo da bi se oslobodila kom-
pleksa tvrdog i autarhiénog
viadara tipa Milofa Obrenovi-
€a? Najzad, posmatrati sa-
dadénje politike u Srbiji kaiu
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da umnogome podseéa na
MiloSevu ruku u vodenju srp-
stva?

VITEZOVIE: Nije se narod di-
vio Berceku u vreme snimanja, ali
mi koji smo radili seriju — jesmo!
Neverovatno je igraoc tog despota
i, ipak, velikog drzavnika! Gledao-
ci su mu se divili tokom snimanja
A Sto se tice srpskog kompleksa
tvrdog i autarhicénog viadara — sa
time ne bih mogao da se slozim
Pre bih tvrdio kako su Srbi u
oslobadenju bili nestrpljiv narod
U novijoj istoriji Srbi bi mogl da
slave veé 174-godisSnjicu borbe
protiv autarhije | despotizma
Ako ste mi namenili ulogu advo-
kata te borbe, za slovenacke ¢i-
taoce, ja ¢u |e u najsazetijem 1 iz-
loZiti: u seriji smo videh da su Sr-
bi pri izboru vode Prvog srpskog
ustanka i za Karadorda imal tri
kandidala! Praviteljstvujusci sov-
jet je bio tako pravijen da ograni-
¢i Karadordevu viast! Nije li voj-
voda Petar Moler, izuzetni fresko-
pisac, ustao protiv viadavine 1 de-
spotije Miloseve? Nije li protiv Mi-
losa bilc pet buna? Srbija je
1835, godine dobila svoj prvi, 1a-
kozvani Sretenjski ustav, po ko-
me je glavnu viast dobio Senal, a
ne knjaz Milos! Kad je Milos
ogranicio taj Ustav, ustavobrani-
telji su ga prognali. Potom su
prognali | MiloSevog sina Mihai-
la. Odlukom narodne, tzv. sentan-
drejske skup&tine, dakie, jednom
civilizacijskom tekovinom, Srbl su
prognali kneza Aleksandra Ka-
radordevica | vratili kneza Milosa,
Od tada je sledilo Sesl decenija
partijske (stranacke) | parlamen-
tarne borbe u Srbiji. Srpski jezik
je 1871. godine bio traéi svetski
jezik Kemunistickog manifesta
(racunajuéi | nemacki). Kada se
knez Milan krunisao za Kralja, Sr-
bi su mu deselogodisnjicu obele-
- 1

Srpska borba protiv apsolutiz-
ma imala je pecat u Krvi ubi-
stvom kneza Mihaila 1868.
godine i kralja Aleksandra
Obrenoviéa 1803. U celokup-
noj jugoslovenskoj knjizev-
nosti tag perioda, jedino Srbi
imaju satiri€are . . . Zar to ni-
je civilizacijsko izzivljavanje
i demokratsko iskupljenje?!
Cak je u vreme Svetozara Marko-
vi¢a, njegov saborac, Nikola Pa-
§i¢, bio urednik satiriCnog lista!
Onda dolazi najlepsi period —
srpska demokratija od 1904, do
1914. godine. Kada sam, kao stu-
dent, pitao profesora, helenistu
Milosa N. Durica o atinskoj de-
mokraliji, odgoviro mi je: »Bu-
daléino, izgledala je kaoc Be-
ograd 1908.«. Zaista, tada je Sr-
bija bila jedina koja je na
Balkanu imala demokratiju
posle antiéke Atine, U lom pe-
riodu palo je 47 viada, 5to je ve-
¢l rekord nego u danasnjoj Itali-
fi Tada se moglo desiti da po-
slanik opozicije dr Jovan Skerlic
obori éuvenog Nikolu Pasica ¢ak
27 putal Naravno. vec¢ sledece
nedelje Pasi¢ bi dobio mandat za
novu viadu! Ipak, ¢ak da je to bila
i ista vlada — bila je nova! Tako
da Srbi nisu despotski narod vec
narod koji je iziveo svoju drZav-
nost, iskusio tesku borbu za de-
mokratske ustave (nisu ni tako
gesto menjani — 1835, 1888
1904), ¢ak i preko leseva tirana
stigao do demokratije . . . Za koju

je Dimitrije Tucovi¢ pisao iz Beo-
grada Lenjinu. »Kod nas kralj nije

viast, nego namesta), kod nas
viada burZzoaski parlament« ...
Bio je to Beograd Vele Nigrinove,
Antuna Gustava Matosa, Davori-
na Jenka .

Zakon o radnjama koji je protiv
tog parlamenta izbaorila Tucovice-
va Socijaldemokratska partija bio
je prvi zakon o uvodenju
osmoéasovnog radnog vre-
mena u Evropi U to vreme
je Zofka Kveder bila zaljubljena u
Beograd i u Tucoviéa. A mi svi bi-
smo magli da budemo zaljubljeni
u tadasnji zakon o stampi, ko-
iiée imao samo prvi i |edini Elan
»Stampa u Kraljevini Srbiji je
slobodnal« Steta |e &to Srbija
svoje demokratske tekovine nije
uspela da saduva i unese u novu
drzavu Hrvata, Slovenaca i Sr-
ba Prvi svetski rat u kojem je
Srbija ostala bez tre€ine svoga
stanovniStva, ostavio-je bez inte-
lektualne mladosti — hiljadu | tri-

stotine kaplara — jemstva demo-
kratije .

Regent Aleksandar je vesto, uz
solunski proces, uz nagodbe i
kumovanje Jugoslovenskog od-
bora, uspeo da izbori centralizam
dvora nasuprot federalizma Koji
je kao projekat predlagao, o pa-
radoksa, ministar unutrasnjih de-
la demokratske kraljevine Srbije,
Stojan Proti€ . . . | mada je imao
podrdku i u izvesnom broju slo-
venackih i hrvatskih intelektuala
ca — federalizam nije prosao! To
je bio i politicki kraj Stojana Profi-
¢a, ali i poéetak jugoslovenske
karijere novog ministra. unutras-
njih poslova (u vise mandata)
Kraljevine Jugoslavije, Antona
Koroseca Otidli smo dale-
ko?!

KATEDRA: Daleko od sa-
dasnjeg politickog momenta
u Srbiji...

VITEZOVIG: Sto se sadasnjeg
politickog momenta lice, rekao
bih da se danasnja politicka gar-
nitura, koja vodi Srbiju, deklarisa-
la kao demokratska Ja hodu
da im verujem da oni to zaista i
|esu, dok ne pokazu suprotno |, ..
Na deklaracijama se ne oslaje,
politika nije gotov proizvod —
ona se u zivotu osvedocava ili
kompromituje. Uostalom, politi-
cari se ne Kupuju po deklaracija-
ma, vec po delovanju! Svako u
Srbiji i ne samo u Srbiji. ko se de-
mokratski deklarise | postupa,
imace moju podrsku, mada mu
ona nece mnogo Koristiti Ne
=platéem« za politi€kom garnitu-
rom koja je otisla , , . Nisam »pla-
kao« ni za onom prethodnom. Li-
&no sam jos one Euvene libe-
rale iskusio kao osvedotene
staljiniste. Liberaine odlike pri-
pisuje se i upravo otisloj garnituri
u Srbiji A prisetite se, ko je
konaéno sjajnu garnituru’ beo-
gradskih profesora, filozofa | so-
ciologa, udaljio sa Beogradskog
univerziteta? Ali, nije posao satiri-
cara da napada one koji su pali
vet da motri na one koji su ostali
ili dolaze. Ipak, o politiéki mrt-
vima ne treba govoriti sve
najlepse, jer mogu da se po-
vampire!

KATEDRA: Postoji teza da
»vodi naroda imaju pravo da
aktiviraju ose¢anje nacional-
ne ugrozenosti samo u slu-
Eaju krajnje nuzde«. U Srbiji
se (ali | u drugim autonom-
nim delovima Jugoslavije)
sada nesto sliéno dedava —
mislite li da smo u takvoj
nuzdi?

VITEZOVIC: Ne mislim da je
samo Srbija danas u takvoj, od-
nosno, veliko] nuzdl. Ona jeste
ali nije sama. Jer cela Jugoslavija
je u nuzdi, i to veliko|, a mi nikako
da shvalimo da smo do grla u
govnima . .. Nekima e do grla,
a nekima | preko glave. Oéito da
je ova Jugoslavija mnoge osno-
vne probleme organizovanja jed-
ne drzavne zajednice naroda re-
Savala | smatrala zauvek resenim
politickim dekretima bez prigovo-
ra Tako su u mnogo temu svi
{ili — skoro svi) ostali uskraceni.
Nije zasnovana na cistim eko-
nomskim, nacionalnim | kulturnim
radunima, na demokratskim os-
novama | punim istorijskim istina-
ma . , . Sada nam se ti racuni vra-
¢aju | sad je problem da nas ne-

Zadovoljstvo dovede do cistih ra-
€una | jedne zaista demokratske
zajednice. Prirodno, kriza je do-
vela do velikog bujanja nacional-
nog neoromantizma. A to trazi
podmirenje svega lamo gde je Ko
uskracen. Nije slucajno da se
Slovenci vracaju Presernovoj
nZdravici« | svemu Sto uz nju
tde. Nije siucajno da se Srbi vra-
caju svojoj vekovnoj borbi za de-
moekratski praviéni ustav... Bilo
bi postenpg da se razjasnimo gde
smo svi nacionaino jer bez ap-
solutne nacionalne ravno-
pravnosti nema ravnoprav-
nosti; gde smo ekonomski, jer
bez cistih racuna nema mira ni u
kuci a kamo i u drzavi; gde smo
pravno. jer bez pravne sigurnosti
nema nikakve druge sigurno-
sti Na primer, oko ustavnih
promena, Slovenci su negde za-
kljucili kako Srbija sada Zeli da
povrati tamo gde je uskracena
1874. godine. Ne mogu da veru-
{em da to ima taj kontekst u kom
je objavijeno. Ustavne promene
bi trebalo da omoguce jednaka
prava, da budu takve da svi budu
zadovoljni, odnosno da Covek co-
veka ne ugrozava svojim pravima,
niti narod drugi narod U isto) za-
jednici. U tom smislu Srbi od Slo-
venaca oCekuju istorijsku podr-
Sku. | obrnuto!

KATEDRA: Ipak, ne &ini li
VYam se da je u Srbiji stvore-
na takva drustvena klima ko-_
joj u najveéoj meri odgovara
da agresivno proziva Sloven-
ce — poéelo je kao »potreba«
dnevne politike da napada
sve slovenaéke inicijati-

VITEZOVIC : Ne Zini mi se! Sr-
biji nisu problem slovenacke inici-
jative | ona nije opsednuta njima,
¢ak mislim | da im ne pridaje do-
volino paZnje! A trebalo bi. Mno-
go toga nju tek ceka! Srbija je
opsednuta svojim ustavnim polo-
2ajem koji je u najmaniju ruku ne-
povoljan, problemom Kosova koji
postaje velika jugoslovenska sra-
mota — za zemlju koja se zalaZe
Za prava svih naroda u svety, a
nije u stanju da to obezbedi svo-
jim gradanima u to] pokrajini
Na zalost, 1o je samo deklarati-
vno problem Jugoslavije koja u
sporom i delimicnom ostvarivanju
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programa po ovom pitanju dovo-
di u pitanje svoju nacionalnu poli-
tiku | pokazuje nemoc svog pra-
vosudja

Slovenacke inicijative (ne bas
sve) medjutim, nailaze na napade
| bez temeljnije analize u instituci-
jama Jugoslavije, narocito ako za-
dru u njihov delokrug. Bez obzira
o kojim Inicijativama da je re¢, ja
kao Srbin ne Zelim da snosim
bilo kakav oseéaj krivice za
ono $to Slovencima &ini Ju-
goslavija u odnosu na njiho-
ve inicijative . ..

Nas u Srbiji | u Beogradu boli
10 olako | opluzujuce izjednaca-
vanje Beograda | Srbije sa mera-
ma savezne administracije kojoj
Beograd obezbeduje poslovne,
stambene i ostale uslove. | Srbija
i Beograd za tu saveznu admini-
straciju 1zdvajaju koliko | Sloveni-
ja | Ljubljana, Hrvatska | Zagreb |
drugi. Plus — uslove smeétaja |
udisanje zagadenja od pozamas-
nog voznog parka' Dakle, Beo-
grad i Srbija nisu slovenackoj i
ljubljanskoj privredi zamrzli cene i
nametnull ove ili one restriktivne
mere, nego savezna administraci-
ja zemlje, koja je isto to uradila |
srpskoj | beogradskoj privredi
Priznajem da Beograd ima i nekih
prednosti kao glavni grad all ne |
da od svih bude optuzivan za de-
lovanje njihovih predstavnika u
njemu Mi staini Beogradjani
nismu krivi za gnev (svejedno -
opravdan (li neopravdan!) koji,
delujuéi u savezno ime, izazivaju
privremeni Beogradani. Uz to,
da podsetim da na éelu save-
zne administracije veé vise
od dve decenije nije bio ni je-
dan Srbin, niti nepredstav-
nié¢ki Beogradanin: S$piljak
(dva puta), Ribigi¢ (dva puta),
Bijedié, Duranovié (dva puta),
Planine (dva pula), Mikulié., ..
Zato bi postovani drug Apih
na unitaristié¢ku odgovornost

mogao da pozove povreme-
ne Beogradane — Dolanca,
Ribi¢i¢a, Rozi¢a, Zemljariéa,
Potréa i druge ... Boli nas kad
nas optuzujete za delatnost onih
koje ste vi delegirall kao najbolje
da dodju u ovaj dobrododli
grad . . . Kada Aleksandar Bako-
Zevic (sadasnji gradonaceinik Be-
ograda — prim. pot) bude, ako
bude, predsednik savezne viade,
trpecemo sav gnev tokom njego-
vih mandata .. . Sada vam za lju-
bav nudimo Beograd Desanke
Maksimowvic, Stevana Raickovica,
Olje Ivanjicki, Ljube Tadica (bilo
glumca, bilo filosofa), Jovana Ko-
lundzije .

Pripadam srpskom PEN-u. Ko-
liko cenimo slovenacke inicijative
pokazuju | zapodeti dijalozi. Im-
ponuje mi odgovornest siovenac-
kih intelektualaca pred svojim na-
rodom | pred drzavnom zajedni-
com Jugosiavije, bez obzira koli-
ko se i u cemu slazem ili ne sla-
Zem sa brojnim misljenjima

KATEDRA: S druge strane
— dok se hiade odnosi u tzv.
visokoj politici izmedu dve
republike, sve je bolja sarad-
nja izmedu kulturnih radnika
i stvaralaca, produzuje se
duh prijateljstva Vuka i Kopi-
tara. Ima Ili Sansi da inteli-
gencija premosti Zanac iz-
medu politi€ara?

VITEZOVIE: Nemam takav
uvid u odnose u visokoj politici —
video sam Milana Kuéana i
Slobodana MiloSeviéa kako
se izuzetno srdaéno rukuju
pred medurepublicke razgo-
vore. Nemam utisak da je sve
bolja saradnja izmedu Kkuiturnih
radnika i stvaralaca. jer, ako je i
bolja, ona je daleko ispod do-
bre... Srbima bi Slovenacka
umetnost trebalo da je bar za ni-
jansu dostupnija | poznatija nego
li nemacka a Slovencima isto ta-
ko srpska — da to bude dvostru-
ko bogatstvo koje predstavija
jednu zemlju . . A je li take? Ne-
mam taj osecaj da je ono Sto jed-
ni imaju | bogatstvo drugih. Kad
taj osecaj steknemo u postova
nju | vrednovanju, vise nece biti
asecaja da jedni druge ugrozava-
mo i tada Ce bit moguca potpuna
saradnja | uzajamnost. Imam tu
srecu da, zahvaljujuéi porodicnim
prilikama, imam veci uvid U knji-
Zevno stvaralasivo slovenackih
kolega 1 taéno znam koliko bih
bio siromasmiji. Biti siromasniji za
Zajca, to je ve¢ mnogo. Peta-
novo aforisticko iskustvo | moje
je iskusivo! Grafenauerova
poema CRNGROB je poema |
mog iskuplienja... Pogledajte
Sta je ucinio Dusan Jovanovié za
dvadeset godina delovanja na ju-
goslovenskom pozorisSnom pro-
storu — uticao je na preporod
dramske knjizevnosti! Suodio nas
sa sobom na sceni, da ne znamo
vise gde smo — pred publikom ili
u publici!

KATEDRA: Atak na mislje-
nje je prateéi element bolj-
$evizma a ovde su u posled-
nje vreme sve glasniji zahte-
vi da svi nemoguée isto mi-
slimo?

VITEZOVIC: Takvi bi da od
teritorije duha naprave duho-
vni konclogor! Mislim da je to
anahronizam koji nema Sanse!
Nekad se nije smelo zahtevati da
razlicito mislimo! Pro&lo je vre-
me kada je policija ostavijala

-

otiske na pameti! Cinjenica da
je sekira oStrija od pameti, danas
moZe biti dokaz da drvosedi nije
mesto u akademiji nauka, veé u
sumi!

KATEDRA: Na kraju — da
zaokruzimo odnos pisca i
cenzure?

VITEZOVIC: Jadan je sistemu
kome treba loviti pisce. U siste-
mu u kome lovite pisce, pro-
laze lopovi. Tako smo dosll do
toga Sto smo | gde smo! Pravom
piscu cenzor je opomena da ne
¢uti! Uostalom, kad nam zabra-
njuju knjige, ¢itamo ih jedni
drugima iz oéiju!

razgovor vodila:
SVETLANA VASOVIC
fotografije:

Radovan VUJNOVIC

DOVIDENJA U OSLOBODENOM BEOGRADU

ILPEY

DEMOKRATIJI

JE
ODZVONILO

U nerazvijenim | patrijarhalnim drustvima viadajuci nacin pona-
Sanja proistice, kako tvrdi socioloSka tearija, iz morala koji se odre-
duje kao »amoralni familijarizam«. Ova ideja je udZbenicki rezi-
mirana u slede¢em pravilu. »Maksimilizirati u kratkom roku materi-
jalnu prednost domacinske grupe. predpostaviti da to isto &ine
drugi«. Za ovaj pesimisticki etos | ciniCnu racionalnost sociolozi
kaze da omogucava »seljaku da se u odnosima sa uglednicima i
globalnim drustvom ponasa tako da izbegne ideolosko manipulira-
nje«. Ova nulta hipoteza formulisana od strane E. Benfielda, so-
ciologa agrarnog drustva, omogucila mu je da shvati ponasanje pri-
padnika lokalnog drustva u odnosima sa globalnim drustvom.

Iz polazne hipoteze on je razvio seriju hipoteza od kojih je za
nas od vaznosti ona koja govori o razlozima zbog kojih smo u si-
tuaciji »blokade« postojeceg sistema. Prema toj argumentaciji je-
dan od razloga je u tome 3to onaj koji je slab preferira jak rezim ko-
il odrzava red jer, budu¢i da je slab, moze izgubiti sve ako rezim
»olabavi«, poSto bi to prouzrokovalo konkurenciju, rivalitet | prera-
spodelu uloga . . . Po ovom objasnjenju koje mozemo nazvati teo-
rijom o opstoj nevolji | ugovoru koji sklapaju solidarni bed-
nici i nemoénici, drzava se javlja kao 2rtva postojeceg pluralizma.
Na toj ravni javljaju se brojne ideje o »ukidanjimas«: drustveno-poli-
tickih veca u skupstinama, Saveta federacija, ovog ili onog ministar-
stva, vojske, PredsedniSiva, i slicnog.

Nasuprot konsenzusu (¢itaj] — blokad! !) izlaz se vidi u politic-
kom jedinstvu koje je sposobno za odlucivanje. Forma ovog politic
kog jedinstva izvedena |e iz feudalne interpretacije opsteg dobra.
Buducéi da kod nas gradanin ne postoji kao politicki subjekt, on je
prisiljen da svoju polititku egzistenciju delegira politickim odabrani-
cima kojl ve¢ po tom osnovu imaju monopol nad javnim poslovima.
Takva konstitucija politickeg vodi nas na put ka »druftvu bex
oca«, dolazi do krize autoriteta i gubljenja legitimnosti viasti. Takva
situacija stvara predpoliticke modele ponaanja koji padaju na
plodno tio nade tradicije patrijarhalnog autoritarizma i populizma.

Sva postojeca socijalisticka druStva su viSestruko rascepliena
— programski su koncentrisana na ono $to bi trebalo da bude ali
se odnosima modci | totalitetom drustvene reprodukeije prikovana
za ono Sto |este, dok su oblicima politicke organizacije okrenuta
proslosti, | to ne samo onoj bliskoj, boljSevickoj | kaminternovskoj
nego preko nje | onoj azijatskoj i feudalnoj. U toj rascepljenosti, po
aceni mnogih politikologa, nalazi se uzrok neuspeha svih dosadas-
njih reformi u socijalistickim rezimima

Naslanjajuci se na takvu tradiciju javljaju se mnoge ideje koje
se izdaju za program koji nas mozZe izvesti iz postojeée krize. Je-
dan od tih jeste | onaj koji nudi populistiCke predstave o spasioci-
ma nacije, novim mesijama od kojih se mozZe doci uz pomoé ne-
posrednih i opstih izbora. Razumljiva je populistiéka podrika ova-
kvim idejama jer ona nudi ideju da je zamena politickog pluralizma
neophodna | moguca plebiscitarnim formiranjem politicke volje ka-
ko bi se najzad uspostavio izgubljeni identitet izmedu onih koji via-
daju i onih nad kojima se viada. Ono zbog ¢eqga je ovakva ideja ne-
prihvatljiva jeste razdvajanje parlamenta | demokratije, razdvajanje
koje sugerira da |e totalitarna, harizmatska viast opunomodenog
vodje idealna slika kojoj treba teZiti. Zato predlozi da se clanovi
PredsedniStva SFRJ biraju neposrednim glasanjem svih gradana
upravu su jedna varijanta ove totalitarne ideologije, jer bi se njenim
prihvatanjem sankcionisalo otceplienje élanova koletivnog Sefa dr-
Zave od Skupétine SFRJ, odnosno — ne bi ga ona birala i ne bi njoj
bio odgovoran, veé bi dobijao mandat od »naroda« i bio (ideoloski)
odgovoran svima a prakticno — nikome!

Uz puno razumevanije konteksta u kome je nastala ovakva ide-
ja ipak treba znati da njeno ‘prihvatanje implicira spasioce nacije i
mandatore istorijske istine, a, kako re¢e Jovan Mirié: »Ako nam,
ne daj Boze, zatrebaju veliki spasioci i novi povijesni man-
datori, demokraciji je odzvonilo!«.

DRAGOSLAY GRUJIC
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Z odzivom na poziv jugoslovanski javnosti s strani Branka Hor-
vata, Pegi Jamberka, Matevia Krivica, SiniSe Mariti¢a, Vladimira
a

Milgina, Zarka Puhovskega in Zorana Vidakovica, se pridruiujemo
predlogu, da SZDL. vrne na&rt ustavnih amandmajev ustavni komi-
sijizna , da ga bistveno raz8iri z e formuliranimi zahtevami de-

mokratiéne javnosti. Ta prediog dopolnjujemo z razlogi za ukinitev
partijskega monopola kot kljuénega problema ustavnega sistema.

|

lzhajamo iz tega, da je bila osnovna naloga vsake ustave vedno
normiranje oziroma omejevanje izvrievanja polititne oblasti. Sodi-
mo, da jé to omejevanje mogote samo na en nain: z nedvoumnim
in trdnim definiranjem osnovnih pravic driavijanov, katerih pravice
bi bile omejene samo z enakimi pravicami drugih. To je jedro vsake
ustave, Sele ko dr2avljan take pravice 'g-na, je mot vzpostaviti kon-
trolo oblasti in politi¥no odgovomost. Sele tedaj, ko se na ta na&in
odredijo pravice posameznika proti drfavi in pravice do-driave do
posameznika, jo m e vzpostaviti pravno oblast, oziroma samo
tako je mogode dosedi neodvisno gospodarstvo, kulturo, znanost in
umetnost, sindikats, javno izraZanje narodov in driavijanov. Samo
tako sa torej lahko doseZe vse tisto, za kar se danes v basedah vsi
sloino zavzemajo.

Na3a danadnja - kot do sedaj tudi nobena povojna ustava - ne
izpohi:l'je te osnovne funkcije.

Da bi izpoinjevala to funkcijo, bi ustava morala:

1) omogotati vsakemu &loveku, da sledi svojim lastnim ciljem v
skladu s svojim midlienjem in svojo vestjo, pri temer bi bile pravice
in svoboB&ine driavijanov omejene samo z istimi pravicami in svo-
bo#tinami drugih;

2) priznati dravljanom popolno enakost pred zakonom, vkljué-
no z enakimi pravicami do zdrufevanja, seveda tudi zdrulevanja v
polititnih strankah;

3) priznati vsem dravijanom pravico, da jih v predstavniskih te-
lesih polititno zastopajo njihovi legitimni zastopniki, ki naj pred nji-
mi arjajo za rezultate svojega dela.

]

V obstojeti Ustavi SFRJ ni normiran odnos med dravijani in ob-
lastjo. Osnovne pravice so nadtete samo deklarativno: njihovo
spodtovanije je v praksi pogojeno z dolotenimi interesi. Ti interesi
so formulirani tako splono, da so podvrieni razlitnim razlagam. Za
te razlage ni poklicana dravna oblast, ampak neka palitiéna orga-
nizacija (ZKJ). Clanov te organizacije ne izbirajo in ne menjsjo dr-
Zavljani, le-ta tudi ni pred njimi odgovorna za svoje rezultate, niti ni
delo te organizacije zavezano javnosti dela.

Zato sodimo, da je treba sproiti javno diskusijo o obstoje&i kon-
cepciji ustave, po kateri je:

_ 1) vse druZbeno in politi¥no Zivijenje in vsi odnosi v sluZbi kolek-
tivnih ciljev (»uresnitevanja natel komunizma« - Osnovna nadela,

2) ena polititna organizacija (ZKJ) pooblastena za brezprizivno
ocenjevanie, kaj vodi k tem ciljem in kaj ne (s tem da odlogs, kaj so
sintarasi delavskega razredac in celo, kaj so dinteresi socialisti®ne
dn;i}bﬂ_ in »interesi vsakega _pquduasfsncwnn nadela, VIII, I);

pri tem sama nizacija nima definiranega pravn polo-
¥sja in ni podvr!anaor?o%oni obliki insthuclonalneg kc;'r:.t.mlm ni ni-
komur odgovomna za morebitne napa&ne ocene (glede na to, da je
ZKJ »osnovni nosilec politiéne aktivnostix v »pogojih socialistine
demokracije«, da je ta demokracija v » jih socialistitne demo-
kracije«, da je ta demokracija »posebna oblika diktature proletaria-
ta«, v Eigar imenu in na Cigar ratun ZKJ politiéno nastopa, spet gle-
de na to, da »teZnje in interese« tariata po Ustavi »razlaga in
zastopa« ZKJ in to po »zakonitostih zgodovinskega razvoja«),
Osnovna nadala, IV, VIil);

4) driavijani so postavijeni v neenak poloZaj pred zakonom, &a
po oceni ZKJ 8kodijo tako razlaganim sinteresom, in tudi z ustavo
niso zadZiteni pred tivno diskriminacijo, e je njihovo ﬁﬁﬁéno
prepritanje ocenjeno kot »kodljivox (2. 154 Ustava SFRJ).

1]
Taka ustavno-pravna ureditev polofaja ZKJ v politiénem siste-
mu (pravzaprav nad politi&nim sistemom), mora nujno imeti na-

slednje posledice: ] ) : .
polititnega subjekta, v Eigar rokah je

1) Vzpostavijanje nek kta, :
zdrulena vsa polititna moé in drlavna oblast in ki kot tak ni odgo-

voren pred drfavljani, ampak pred Zgodovino; 3
2) Vzpostavijanje nekega voditeljskega sloja, neodvisnega od
drufbe, s posebnim interesom, da ohrani svoj monopolni poloZaj; ta

sloj bo po obiajni psiholodki nujnosti skusal vsiliti svoja posebne
interese (kot vsaka I:olitiéna stranka) vsej skupnosti kot splodne;
3) Oddaljenost Cilja, s katerim se opravituje vsa ta sredstva, do-
voljuje, da 'se na ta nadin vzpostavijena »zaCasna« odstavitev su-
verenosti narodov in pravne drave neprestano podaljiuje gleda na
to, da je vsako trenutno stanje samo »prehodna etapa« na poti k
dalinemu Cilju, kateremu se, kot trdijo, vsa bolj in bolj priblizujemo,
) Vpras$anje kakréne koli odgovornosti se tu sploh ne more po-
staviti, ker sta tako Cilj kot mandat - zgodovinska, prekasata so-
dobnike in jemljeta pravne pravice bodoti generaciji, in je tako tudi
odgovornost szgodovinska«.

v

Medtem pa je takéna driavno-pravna ureditev privedla driavo in
drutbo v poloiai. ki se danes tudi ur ogicu]-a kot »stanje glo-

boke ekonomske in politiéne krizeq. “MiiNS2 C 5
Sodimo, da sploh ne gre za krizo, ampAR 18°skrajni stadij opisa-
a politiénega sistema. Danes sa™W 'aWram strinjajo, da je
?:.Lr danes imenujemo z basedo kriza #Tkif & Yenadoma privrelo
pred odi javnosti, sad dolgoletnih, osto zavestno prikrivanih
sov, ki izvirajo iz samega politiénega sistema, kakrien je do-
mz ustavo. Od tod tudi veliko zanimanje jugoslovanske javnosti
a rme povojne jugosiovanske zgodovine (»kako se je vse zate-

Mislimo, da je mogote natanéno pokazati, da iz opisanega ustav-
:19- poloZaja ZKJ bolj ali manj neposredno izhajajo vsaj naslednje

ave, s katerimi se danes soola jugoslovanska druba: nezado-
voljiv volitveni sistam, bloka ntor: in pravnega siste-
ma, nauinkovitost vseh instru kontrole, notranja in zunanja
prezadolenost, nlzadovln: kmetijstva, ekonomska in politiéna
emigracija, nezaposienost, ja, propadle investicije, tim. sko-
ristne malverzacije« in mpodauki kriminal, nepotizem, kadroveki
monopol, vpliv neformalnih skupin, arska in politiéna dezin-
mncﬂa federacije, tehnolo#iko zaosta , padec standarda, po-
itiéna apatija driavijanov, demgogija nega miru, ki je nasla
woLukonit izraz v pojmu svznemirjanje javnostic, pretvarjanje
vaah oblik organiziranja v transmisijo oblasti, preventivna canzura,
omejevanje svobode tiska, krivitne obsodbe za izratanje midljenja
in prepritanja, odvisno sodstvo, diskriminacija pri zaposiovanju in
izvrBevanju poklica, digkriminacija vernikov, ant svobode
umetnidke in znanstverle ustvarjainosti, ideologizaci ava-
nja in vzgojnega pr:c?‘ﬂ, :am:::‘ianio ku':tum w Iiﬁiioﬂre-
nost of naravnega kultumega inekonoms politicnegea

$kega ou:h'l zaradi »idecloike nudrmj"ﬁ?gtit.

v
Pravice in svbbo#ine driavljanov so odstranjene, da bi se ures-
ni&ili revolucionami cilji drutbene pravitnosti, ekonomske emanci-
pacije delavskega razreda, enakih pravic jugosiovanskih narodov,
popolne demokracije in osvoboditve Eloveka. Glede na to, da je da-
nasnji poloZaj v jugosiovanski druZbi tak, kot smo ga opisali, se zdi,
da uporabljena sredstva niso opravitijiva. Polititne in driavijanske

pravice so odstavljene desatletja, zastavijeni revolucionami cilji pa

niso ni¢ blizje, £e niso fa dlje.

Prihajajo nove generacije, ki imajo pravico odlo&ati o svoji usodi
in na katere se ne da prenaati obveznosti, katere so morda pre-
vzemali njihovi oetje in dedje.

Strah, da bi svoboda polititnega zdrutevanja vodila v ustvarjanje
nacionalnih strank, ni smiseln, ker se je tudi ZKJ »federaliziralag, in
to na osnovi monopola.

e so jugoslovanski narodi miadoletni in e naj bi dobljeno svo-
bodo szlorabili, potem jim v nobenem primeru ni reSitve.

Opraviéevanje monopola z »vojno zmagox skoraj pol stoletja po
koncu vojne ravno tako ni veé primerno.

Ne vidimo nobenega dobrega razloga, da bi se jugosiovanskim
driavijanom %e naprej onemogo&alo razvijanje njihovih obstoje&ih
¢ ih in ustvarjainih potencialov in uporabljanje teh za bolje,
razumnejde, bolj humano in bolj civilizirano urejanje Zivijenja vsake-
ga posameznika in vseh nas skupaj. Delitev na »akierje zgodovine«
in tiste druge, ki s0 »vodeni, je izgubila vsak smisel.

Vi

V polotaju, ko so vsa omenjena stalidta pravzaprav e zdavnaj
prodria v javnost (pri £emer se samo Partija olepSano imenuje »po-
liti¢ni faktor«, »center modis, apolitikax, »politokracija«, »vodstvox
itd.), Zveza komunistov Jugoslavije driavijanom kot izhod nudi na-
slednje: lastno obnovo in preporod, nadaljnjo demokratizacijo druZ-
be skozi demokratizacijo Partije, odcepitev Partije od driave, zame-
njave osebja v vodstvih, nevmesdavanje v ekonomijo itd.

Z drugimi besedami, v trenutku ko je druZba prodria v politiko za-
radi te?kega sploinega pololaja in zaZela zahtevati reforme, je Par-
tija, vsaj deklarativno, posvojila vetino teh zahtev z izjemo osnovne
- naj se odreée svojega ustavno-pravnega monopolnega poloZaja,
brez katere pa ni mogo&a nikakrSna reforma.

To je sprevidela tudi partija in ponudila spremembo same svoje
biti. Notranje bi se transformirala, vendar bi ostala subjekt izvajanja
vseh reform, tj. ohranila bi svoj sedanji monepolni poloZaj.

Notraniji odnosi v Partiji, njena notranja obnova, teprav vsekakor
zafelena, pa ne morejo biti ve& edina karta, ki bo odlogala o usodi
vseh Jugoslovanov, kajti za to usodo zdaj gre.

Obnova Partije je notranja stvar Partije.

V ponujeno »obnovox je tezko verjeti, ker se Partija stalno obna-
vija (proces sdemokratizacije« Partije traja e pol stoletja), na ta
proces ne moremo &akati (ker so zal iztrpane, poloiaj pa se
slab&a), niti driavljani ne morejo vplivati na ta preporod. Tudi &e bi
se tak preporod zgodil, ne bi dajal nikakrSnega institucionalnega za-
gctovila, da v bodo&nosti ti procesi v Partiji ne zamenjajo smeri.

Izhod se lahko i8&e edino v spremembi ustavno-pravnega polo-
#aja tloveka oziroma v opustitvi poloZaja ZKJ, ki ji daje apriorno po-
liti€no vodstvo. ZKJ si vsekakor lahko lasti pravico do vodstva vseh
tistih, ki s svojo svobodno voljo sprejmejo njene konkretne cilje in
sredstva za njihovo uresnifevanje, in to v enakopravnem tekmova-
nju z vsemi drugimi politiénimi subjekti (politiéne stranke, sindikati,
gibanja, SZDL ipd.).

To ukazuje Ze navadna polititna modrost, ki svetuje, naj se od-
govornost v danasnjem poloZaju razdeli na vse drtavijane; te zaradi
nitesar drugega 2e zato, da se izogne eksplozivnim situacijam, ki jih
prinada politiéni-monopol in ki imajo lahko grde in tragiZne posle-
dice za nas vse.

KATERIYN

Dragan Antic, Boska Vrebalova 2, Beograd
Natalija Avegina, Zmaj Jovina 15, Beograd

Milos Arsenijevi¢, Carnegijeva 3, Beograd

Marinko Ivkov Arsi¢, Trg JNA 2, Zemun

. Aj8a Bajrovi¢, Had?i Ruvimova 16, Beograd

Dusanka Barcvi¢, Bulevar oktobarske revolucije 27, Beograd
Matija Beékovi¢, Narodnog heroja Vladimira Tomanovica 17, Beo-
grad

. Milorad Belanci¢, Gunduli¢ev venac 27, Beograd

. Vera BozZickovi¢, Studentski trg 19, Beograd

. Jadranka Bulatovi¢, Stevana Dukica 31, Beograd

. Stojan Cerovi¢, Vojvode Milenka 9, Beograd

. Srdan Cunci¢, Matije Gubca 40, Beograd

. Kosta Cavoski, Maksima Gorkog 19, Beagrad

. Milovan Danojli¢, Ranka Tajsi¢a 40, Beograd

. Predrag Dragovi¢, Kneza od Skenderije 12, Beograd
. Sindjel Filaret, staresina Crkve svetog arhangela Gavrila, Zemun
. Zagorka Golubovi¢, Georgija Dimitrova 51, Beograd
. Nikola Grahek, Generala Vasica 1, Beograd

. Stjepan Gredelj, Jasenova 14/7, Beograd

. Jelka Imsirovi¢, Kosovska 9, Beograd

. Pavlusko Imsirovi¢, Kosovska 9, Beograd

. Ivan Ivanovié, Beogradske lll. deo 7, Sremcica

. Ivan Jankovi¢, Bul. revolucije 197 B, Beograd

. Nebojsa Jevrié, post restant Beograd

. Biljana Jovanovi¢, Studentska 8, Novi Beograd

. Rastko Jovanovi¢, Maékov kamen 15, Beograd

. Srboljub Ka&arevi¢, Ulica 84, br. 30, Beograd

. Svetlana Kajzer Adamovié, Ljube Stojanovi¢a 5, Beograd
. Leon Kojen, Biraninova 22, Beograd

. Mirjana Kosti¢, Svetozara Markovica 6, Beograd

. Vojislav Kostunica, Skaderska 45, Beograd

. Milan Kovacevi¢, Ustanicka 138, Beograd

. Dusan Kuzmanovi¢, Cara Lazara 11, Beograd

. Dragan Lekicevi¢, Koperska 10/6, Beograd

Zivan Lazovié¢, Milana Suvakovi¢a 10/9, Beograd

. Vidoje Markovi¢, Jove lliéa 62, Beograd

. Borislav Mihajlovié — Mihiz, Trg Marxa i Engelsa 7, Beograd
. Aleksandar Milenkovi¢, Bul. revolucije 56, Beograd
. Mili¢ od Macve, Volgina 23, Beograd

. Miodrag Mili¢, Dalmatinska 90, Beograd

. Vojana Mladenovi¢, Haila Selasija 3, Beograd

. Aljosa Mimica, Nevesinjska 6, Beograd

. Jovan Mini¢, Ljermontovljeva 22, Beograd

. llija Moljkovi¢, Pohorska B, Beograd

. Vesna Pesi¢, Georgij Dimitrova 35, Beograd

. Nebojsa Popov, Pariske komune 11, Beograd

Srda Popovié, Takovska 19, Beograd

. Mida Popovié, Studentski trg 9, Beograd

. Aleksandar PraZi¢, Makedonska 15, Beograd

. Obrad Savi¢, Djoke Vojvodica 8, Beograd

. Laslo Sekelj, Ho $i Minova 37, Beograd

. Slobodan Simovi¢, Kneza Viseslava 7, Beograd

. Svetozar Sindjeli¢. Trg JNA 4, Zemun

. Miodrag K. Skulic, Kumodraska 69 A, Beograd

. Svetlana Slapsak, Bul. revolucije 246, Beograd

. BoZidar Slapsak, Cankarjeva 9, Ljubljana

. Miaden Srbinovi¢, Knez Mihajlova 42, Beograd

. Ivan Stojanovi¢, Radoja Daki¢a 11, Novi Beograd
. Lazar Stojanovi¢, Cvijiceva 128/1l, Beograd

. Milan Suboti¢, Kosovska 28/l, Beograd

. Milija 8¢eparovié, DZona Kenedija 15/13, Novi Beograd
. Branko Vuéicevi¢, Cvijiceva 80, Beograd

. Sreten Vujovié, 29. novembra 33, Beograd

. Dragan Zivkovi¢, Petra Drapsina 26, Zemun
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Gospodie.

Jemljemo si pravico, da opozo-
nmo Center za ¢lovekove
pravice pri OZN na narascajo-
c¢e Stevilo pritozb zaradi zlorabe
psihiatrije v politiéne namene v
Jugoslaviji.

Nag Komite za zaséito Eloveko-
vih pravic poseduje prosnje za
pomod ved Jugoslovanov, kakor
tudi podrobno dokumentacijo o
njihovin primerih. (...) Stevilne
peticije sorodnikov in pogumnih
drzavijanov so bile poslane na ra-
zlicne naslove v dravi in svetu,
pri tem so hile poudarjene zahte-

CENTRU ZA ZASCITO CLOVEKOVIH
PRAVIC PRI OZN V ZENEVI

3. 1984, ki jo |e podpisalo 264 dr-
Zavljanov SFRJ in v kateri se opo-
zarja OZN n njene pristojne or-
gane na pritozbe zaradi takSne
prakse v SFRJ in se zahteva, naj
se te pritozbe raziscejo.

To pismo ima izkljuéno hu-
manitarni znaéaj. Pomagali
Zelimo ljudem in v okviru svojih
skrommh moznosti opozoriti na
stanje clovekovih pravic in svo-
boscin v nasl druzbi, na ta nadin
poskusamo priSpevati k promoci-
ji splosgnih cloveskih vrednosti in
dlovekovih pravic pri nas. Nika-
krénih politicnih ciljev nmimamo,
sklicujemo se na nacela Zdruze-
nih narodov in na Splosno dekla-
racijo o élavekovih pravicah.

ZDRUZENO ZDRAVSTVO s
Splofna bolnl¥nica Maribor n. sol, o.

Waribor, dne 1. 5. 88

1
POTRDILO :
FISTRAVEC FRANC roj. 28. 5. 1953

___pesihistri&nem oddelky tukajénje bolnitnic
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ve, naj se pritozbe raziséejo. (.. .)
O teh pritozbah |e pisal celo do-
maci tisk, seveda na ustrezno
diskreten nacéin. Celo drzavni or-
gani so javno priznali, da obstaja-
jo indici, »da se mesata psihiatrija
in represija, kar se ne bi smelo
dogajati-- Ve& drzavljanov SFRJ
je poéiljalo pritozbe zaradi tovrst-
nih zlorab tudi mednarodnim or-
ganizacijam za zascito clovekovih
pravic in profesionalnim psihiatri-
cnim arganizacijam v svetu.
(a3

Prosimo Center za c&lovekove
pravice Urada OZN v Zenevi, naj
preveri moznosti, da bi se la nasa
pelicija obravnavala kot pritozba
zaradi krive élavekovih pravic in
zlorabe psihiatrije. Pri tem se skli-
cujemo na Resolucije §t. 728 F,
1236401603 Ekonomskega in so-
cialnega sveta ter na Resolucijo 1
Podkomisije za boj proti diskrimi-
nacijl in za za3¢ito manjsin. Smo
tudi podpisniki peticije, poslane
gospodu Perezu de Cuellarju 24,

Nismo mogli globlje raziskati
pritozb zaradi omenjenih zlorab,
in to iz preprostega razloga, ker
oblasti tega ne dovoljujejo.
Seveda oblasti osebam, ki se za-
radi tovrstnih zlorab pritoZujejo,
zelo uspesno oreprecujejo. da bi
svoje pritozbe poslali tja, kamor
Zelijo, se zlasti mednarodnim or-
ganizacijam in javnosti.

e
Ti ljudje so_bili, ali pa so Se
vedno, po psihiatrijskih bolnicah
zato, ker so slorili nenasilni ver-
balni politicni delikt (delit d'opini-
on), npr. sovrazna propaganda,
ruSenje ugleda drzave, njenih or-
ganov in predstavnikov, Sirjenje
laznih vesti ipd. Toda zanje se
smalra, da so te delikte storill v
stanju tezke dusevne obolelosti,
nepristevnosti. Pritlem se skiicu-
jejo na 63, ¢len KZ SFRJ.
()
Do najpogostejsin zlorab tega
¢lena prihaja pri interpretaciji poj-
ma »nevarnost za okolico«. Na

osnovi stilizacije in jezikovnega
pomena tega dolocila menimo,
da se lahko ta pojem nanasa iz-
kljuéno na relativno zanesljivo
pricakovanje, da bo nepristevni
dusevni bolnik; ki je Ze storil do-
logéeno kaznivo dejanje, ponovno
uporabil nasilje. Ker pa beseda in
misel celo pri dusevnem bolniku
ne moreta biti nikakrsna fiziéna
nevarnost ne za ljudi ne za lastni-
no, je jasno, da storilec »verbal-
nega politiénega dejanjax ne
more biti nevaren za okalico, ljudi
in materialne dobrine. V praksi se
sodni in psihiatriéni organi redko
sklicujejo na »fiziéno nevar-
nost«, pac pa na to, da je starilec
nevaren za okolico, ker lahko po-
novi verbalni politi€ni delikt, za
katerega je bil cbscjen, omenja
se, da |e »sdruzbeno nevaren«,
uporabljajo se izrazi kot »verbal-
na agresija«, »diverzija« ipd.

Taksne arbitrarne interpretaci-
je tega doloéila so mogode, ker
zakon ne precizira, kaj razume
pod pojmom =nevarnost za okoli-
co-. V Komentarju KZ SFRJ iz
19B2. leta pise: »Vsebina nevar-
nosti za okolico je verjetnost, da
bo storilec zaradi dusevne obole-
lesti ponavijal kazniva dejanja.
Zadosca verjetnost, da bo stori-
lec ponavijal kazniva dejanja ka-
tere koli vrste «
fiee)

Tukaj se postavija bistveno
vprasanje. Na katero nevarnost
Za okolico mislijo psihiatri in sod-
ni organi; ko razglasijo storilce
verbalnih deliktov za nevarne?
Ker ponavadi ne gre za fiziéno
nevarnost, ampak se sklicujejo
na »nevarnost katere koli vrste«,
gre tukaj za nevarnost za druzbo,
sistem, ki jo pozvrocijo besede,
misli .

V primeru izrekanja varnostne-
ga ukrepa prisiinega zdravljenja
za neomejeno dobo gre za ose-
be, ki so bile Ze prej abtozene in
obsojene za delit d'opinion. To
pomeni, da so morale imel inte-
lektualne sposobnosti, da so
to sploh lahko storile. Istoéasno
pa se v uradnih sodnih in zdray-
stvenih dokumentih navaja, da so
ta delikt storile v stanju nepridtev-
nosti. To pa je kontradiktorno in
nelogiéno. Psihiéno nepristevna
oseba ne poseduje potrebne lu-
cldnesti, da bi lahkoe storila tak-
3no kaznivo dejanje in povzrocila
Skodo drzavi. Njene besede so,
kar se tiCe stila, vsebine, jezika
itd., takdne, da jih nihc¢e ne jemlje
resno. Ne le psihiatri, ampak tudi

OD ZDRAVLJENJA BOLAN

FRANCI FISTRAVEC:
»Hotel sem priti do psihiatra —
a ta te naroci Sele ez nekaj me-
segev. Sicer 5o mi kolegi v sluzbi
zagotavijali, da mi ga takoj »zrih-
tajow, Ce dam kuverto. Seveda na
to nisem pristal in tako mi je nek
znanec preko vez vendarle uredil,
da so me, mimo vrste, vzeli za
pregled. Sel sem k dr. Prelogovi
na Pohorski dvor — razlozil sem
ji vse moje sume © hipnozi, spiri-
tizmu, drogah, ... Po njenem se
mi vse to samo zdi. Tako me je
odpravila z nekimi tabletami, ki jin
nisem hotel jemati, kajti ¢e ona
sama ne ve, kaj mi |8, se pravi, ne
pozna vzrokov moje bolezni o2i-
roma bolezni same, me tudi zdra-
viti ne more, saj ne ve, za &im bo-
lujem. Hotel sem ji dopevedati
da mora najprej vedell, kaj mi je,
kajti Sele takral me lahko zdravi
In ozdravi, Prediagal sem 1 da bi
s z meno| pogovarjala, in se ta
ko priblizale diagnezt, pa ni hotela
zalo |l tudi jaz nisem mogel
zaupatl.

Tako sem bil napolen v O
spanzer za psihotigieno, Kk dr.
Pigecu. Ta mi je na zdravsiven
kartan napisal, da pag nimam psi-
hopatoloskih znakov in rekel, da
me nima 2a ¢em zdravit. Tako |e
bilo prvié. Ko sem priSel k njemu
drugié, mi je prediagal, da bl el
na Pohorski dvor na razgovor

zdelo se mi je dudno, da nl pu-
stil,.da bi se peljal s svojim avio-
mobilom, ampak ja vztrajal, da
grem z resilnim. Pristal sem, ni-
sem mogel niti pomisliti na kaj ta-
kega, kar se mi je kasneje zgodi-
lo. Ko sem se pripeljal, me je dr.
Prelogova Ze Cakala. najverjet-
neje |i je Pidec telefoniral. Ko so
mi rakli, naj grem po stopnicah
gor, sem pac mislil, da se bomo
pogovarjali kje zgora) — dokler
niso za menoj zaprh vrat in mi re-
Kli, na| se preobletem v pidzamo.

.

Prosil sem Jo, ali lahko pokliéem
Feno domov in ji sporocim, da me
ne bo. pa me j@ gledala, kot da bi
zinll najveéfo neumnost na svetu

Nisem mogel. Zagrozil sem i,
da jo bom tozil in naj mi omogoci,
da pokliéem odvetnika. Ni rekla
ne »new ne »ja«, brez besed me
je neka| casa mirno gledala, po-
tem pa odsla. Vpil sem za njo, da
pa to presega Ze vse meje, da |e
to omejevanje osebne svobode
in naj mi dovoll telefonirati .
vrnila se je $e s tremi gorilami, v
hipu so me zgrabili. stlagili v pri-
silni jopi€, zaprli v mrezo in —
injekeijo v tazadnjo. Nikogar se
nisem niti dotaknil — pa se me
vendarle po injekciji &e strazili,
zapriega na zamrezani postelji.

Drugo |utro sem spoznal bol-
nisniéni rezim, ki je takorekoc
takien Kot v taboriséu. Vstaja se
ob Sestih, na komando, takaj za
tem moras v jedilnico, v sobo na-
zaj ne smes ved; in ker je zajtrik
komaj ob pol osmih, moras uro in
pal sedeti v jedilnici povsem brez
razloga: Zajirk je od pol osmih do
pol develih, Ceprav nihce ne &
celo uro. Ampak kam drugam ta-
koalitako ne mores. Sele po-zajir-
Ku morajo vsi nazaj v sobe. ker je
takrat vizita. Zdravnikom je naj
bol| vazno to, da imajo pred bol-
niki mir, njihove tezave all pro-
bleml jin sploh ne zanimajo. neje-
voljine bolnike pa umirjajo z injek-
cijami ali tabletami, Boinikl leZijo
tam gorl zabuhll, apatiéni in pre-
straseni . . . od zdravijenja so bo-
lani. Saj ne ragem, zagotovo so
med temi tudi bofniki, ki so res
potrebni terapije, toda mene je
sokiral predvsem nacin zdra-
vljenja.«

IVICA FISTRAVEC:

«Ker moza Se zveder ni bilo na-
za|, ceprav mi je dr. PiSec zago-
tovil, da se bo z resilnim takoj vr-
nil, sem telefonirala na Pohorski
dvor, kjer so mi povedali, da so
ga tam zadrzall in da bo tam »do
nadaljnjega . . .« Naslednjl dan,
v lorek, sem se odpeljala gor in
zahtevala, da na lastno odgo-
vornost vzamem moza ven. Niso
mi pustil, dr. Prelogova m je
pojasnjevala, da on v veakem &lo-
veku vidi sovraZnika in da e zan|

bolje, ¢e ostane nekaj ¢asa zgo-
ra). Sele naslednji dan, po druzin-
ski intervenciji, sem ga lahko od-
peljala, Morala sem podpisati, da
to delam na lastno odgovornost

in da za kasnejse posledice oni.

ne odgovarjajo. Neki pripravnik
mi je svetoval, naj dobro premi-
slim, preden bom podpisala,«

FRANCI:

»Ko sem si opomogel od tega
Soka, sem Sel k svoji splosni
zdravnici in sem |i povedal, da v
»mjenow zdravsivo ne zaupam
vec: pred enajstimi leti so me na-
pel nezavesinega poslall iz Klini-
tnega centra v mariborsko boini-
co — dobil sem ataksijo — od tu
pa domov. Niti hoditi nisem mo-
gel, rekll pa so mi, da sem verjet
ne kaj pil! In potem je moja teta,
bivsa medicinska Sesira »zrihta-
faw, da 50 me preko nekega dru-
gega zdravnitka spravill nazaj v
bolnico — takrat pa takoj za tri
tedne v 50k sobo, kjer sem ves
cas dobival inluziyo! Prep pa do-
mov! To @ bilo prvié: Druglié se je
ponovilo: neka) podobnega- lan
pozimi Desna polovica telesa mi
j@ ahromela, svinénik mi je padal
iz rok. Hotel sem v boinico s

kuvertamt ja, drugace ne Ko ma

|e zena peljala k zdravniku, me je
ta narocil za ¢ez tri tedne! Vrnil
sem se domov, pa |e spet teta
posredovala, In spet se je ponovi-
lo enako — infuzija, 30k soba.
Tretji¢ je bila zkusnja s Pohor-
skim dvorom. Zdravnica se |e
zgovarjala na situacijo, na si-
stem. . .. vse 1o da se odraza tudi
v zdravstvu in, lako je ona rekla,
ce fuzbaleri igrajo za marke, za-
kaj Se zdravnikl ne bi. .. Ko sem
Sel k dr. Pisecu, da bi mu pove-
dal, kaksne metode uporabljajo
na Pohorskem dvoru, me je od-
slovil takoj, ko me je zagledal
¢es, da me zdaj nima ved on, am-
pak se moram prenaroéit k neke-
mu drugemu zdravniku . .. Toda
h kemurkoli me bojo poslali, v no-
benaga nimam ved zaupanja —
ne sicer wvan| osebno,am-
pak .«

Clovek z ulice lahko prepozna, za
kaksno osebo gre. Njene besede
ne morejo cgroziti nikogarénjega
ugleda ali polozaja, kaj Sele drza-
vne oblasti ali ideclogije.
ne) ¥

Znano je, kaksni 50 pogoji zi-
vijenja in medicinske nege v za-
porniskih psthiatriénih bolnicah: V
Psihiatriéni boinici Centralnega
zapora v Beogradu npr. (dru-
god je podobno) so Zivijenjske
razmere tezke celo za povsem
zdravega cloveka, ni niti najmany-
$e zdravnike nege, niso izpolnjeni
minimalni medicinski standardi in
predpisi, Vecina sob je brez
oken, tla so betonska, pozimi je
neznosen mraz. Ambient je po-
doben kot v zaporu — nasilje.
brutalnost strazarjev in osebija,
prihaja do fiziénih obradunov; po-
sebno‘teZak pa je polozaj politi-
cnih kréilcev zakona. Strazarji ali
osebje véasih spodbujajo posa-
mezne bolnike ali homoseksual-
ce, da vznemirjajo in terorizirajo
druge, bolniki so izolirani, ne zau-
pajo svajim zdravnikom, sostano-
valcem, bojijo se, pogosto jih ovi-
rajo pri dopisovanju, cbiskih, ne-
kateri sorodniki so se pritozevali,
da so jih zastrasevali, naj raje ne
prihajajo na obiske. Onemogoca-
jo jim sprejemanje paketov, de-
narja, ne upostevajo pravice do
dijetne prehrane, ki jo dolocijo
zdravniki, starejsim in bolnim ne
dovolijo uporabe dvigala, otezuje-
|o jim stike z advokati, ne morejo
skrbeti za svoje druzine in imetje
ipd.

(o)

Nekateri kaznjenci ne dobivajo
nobenih zdravil,. ¢eprav so bili
proglaseni za nepristevne bolni-
ke, kar bi zahtevalo posebno far-
macevtsko oskrbo. Drugi se pri-
toZujejo, da so dobivali neindici-
rano farmacevtsko terapijo, injek-
cije. nekateri tudi elektroSok.
Druzine so se zaradi tega pritoZe-
vale, celo toZile upravo bolnic za-
radi zlorab. -

Storilei misijenjskega delikta zi-
vijo leta dolgo v tak$nih razme-
rah, skupaj s tezkimi kriminalci in
psihopati; prihaja do umorov in
samomaorov, znan je celo pnimer

INFORMACIJA O OSEBAH, Ki SO SE PRITOZILE CENTRU ZA CLOVEKO-
VE PRAVICE V ZENEVI ZARAD!I ZLORABE PSIHIATRIJE V POLITIENE

NAMENE

1. Viadimir HIAHIKOVIC‘ novinar. roj. 1952, obsojen je bil zaradi Sirjenja
laznih navic, kar |e storil »v nepriStevnem stanjus, od 1972 do 1982 v psihiatriéni
bolnici beograjskega zapora. Je prvi Jugoslovan, priznan kol Zrtev zlorabe psihi-

atrije v polititne namene.

2. Milisav ZIVANOVIC. upokojenec. roj. 1911, vplivne ljudi je obtoZil zara-
di korupcije, bil obsojen zaradi ruSenja ugleda drzave in njenih organaov, od 1876
do 1986 v psihiatr, bol, beograjskega zapora. Pri Al (London) regisiriran kot »za-

pornik vestis,

3. Radomir VELJKOVIC, upokojeni podpolkevnik, roj 1926, zarad) verbal-
nega polil. kaznivega dejanja od 1973 v psihiatr. bol, beograjskega zapora, Zaradi
vrste prolestov iz celega svela je viada SFRJ obljubila, da ga bo izpustila — po
15. letih »zdravijenja- je izpalnila obljubo in 17. marca 1988 je bil Veljkovié cdpus-

éen,

4. Vijekoslav NAGLIC. brez poklica, roj. 1949, obsojen za verbalni politi-

&ni delikt 1975, lela.

5. lvo MALES, turist. delavec, roj, 1943, zaradi sowrazne propagande =v
nepristevvnem stanju- od 1981 do 1984 v psihiatr, bol, na otoku Ugljenu.

6. Dusan CETKOVIC, upokajeni usluzbenec Sluzbe dravne varnosti, roj.
1927, zarad verbalnega delikta »sovrazne propagande- od 1978 do 1983 v psih.

bol, beograjskega zapora.

7. Vladimir PERISIC, roj. 1950, od 1982 leta v psih, bol. zagrebskega za-
Ppora zaradi verbalnega delikta, proglasen za nepristevnega.

8. Jovan LUKIC, roj 1835, zaradi kritike funkcionarjev veékrat nasiino po-
slan v psitiatriéne ustanove, bil »zdravijen« z elekirodoki zaradi verbalnih, nena-

silnih deliktov.

9. Djordje SIMICIC. delavec. rojen 1935, od junija 1977 zaprt v psiniatriéni
bolnici Centralnega beograjskega zapora. Zaradi »sovraZne propagande- mu je
bl namesto zaporne kazni izreéen ukrep zdravijenja,

10 Milica TODOROVIC, profesorica, rojena 1934, zarad| kritike negativnih
drugbenih pojavov veckrat posiljana v psihijatriéne bolnice.

11. Milica BOBIC, ugiteljica, rojena 1953, je bila nasilno odvedena v psih.
bol. »Laza Lazareviéw pri Beogradu, kjer je bila zadrZana od septambra do no-
vembra 1985., ker je za svoj god izostala ad pouka in je 1o na zelo miren naéin tu-

di povedala ravnatelju in kolegomn

12, Vera BLJAJIC — KARAGIC. rojena 1925.. zaradl nekonformistiénega
misljenja bila dvakral poslana v psih. bolnico.

13 Zivojin ZIVKOVIC, rojen 1945, od 1877 do 1980. bil zaprt v norisnici

kot nepridteven, leta 1986 pa ponovno zaprl v KPD »Padinska skela« pri Beogra-

du, tokrat proglasen za psihiéno zdravega in popolnoma pridtevnega. Obsojen je

bil na leto dni zapora,

gre za politiént in religioznl pregon.

14 Slobodan iNKOVIé. delavec. rojen 1947 vedkral nasilnc zaprt v
psih. bol. zaradi Istih razlogov. kot njegov brat Zivojin. Za druzino Zivkovié je pri-
slo veliko zahtev s celega sveta. naj drzavni organi prenehajo s preganjanjem.

15. Bozidar BORICIC, rojen 1927, od 1974. do 1985. bil v psih. bol. Cen-
tralnega beograjskega zapora. Od leta 1948 pa do 1965 je bil v NR Albaniji, kjer
je ves cas prezivel v albanskih zaporih in psih. bolnicah kot «jugoslovanski Spi-
jun«. Po povratku v domevino se pregoni nadaljujejo, ker Borigié misli, da je poli-

tiéni sistem v NRA in SFRJ isli,

16. Pavie POLJANSKI. nezaposlen| inzenir, rojen 1930., zaradi politiénih
obracunavan) je bil v zadnjih 10. letih petkrat nasiino odveden v psih. baolnice.

17. Tomislav KRSMANOVIC, ekonomist, rojen 1936.. po politiéni kazni
veckrat nasilno priveden v psih bolnice in onemogotan do leta 1975 (brez zapo-

slitve, stalna zasliSevanja in policijska maltretiranja, preiskave, sojenja .

). Tega

leta je med prvimi pri nas javno zastavil vprasanje zlorabe psihiatrije v politi-

éne namene.

Zeni na nezakonit nac¢in namesto
po paragrafih, Ki obravnavajo ver-
balne delikte, obravnava po 63.
¢lenu KZ SFRJ, kamor sploh ne
spada.

Tako se »nevarnost za ckoli-
co«, t. j. politiéna druzbena ne-
varnost ne odpravi s predpisano
zaporno kaznijo za verbalnl de-
likt, ampak z izolacijo delikventa
za nedolocen €as v psihiatriéne
boinice, kjer je podvrzen nead-
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samoseziga v bolnici beograjske-
ga zapora.

Iz povedanega lahko sklepa-
mo, da v taksnih ustanovah ni
mogocée govoriti o zdravije-
nju Nasprotno, zdravslveno sta-
nje se najpogosteje Se poslabsa.
Tisti, ki pridejo fiziéno zdravi in
oslanejo dal] casa, pogosto te?-
ko obolijo. Tudi Zivéno in psihi-
¢no slanje se poslahsa. Storilei
se vracajo na prostost fiziéno in
psihicno uni¢ani, preokupiranl s
svopmi zdravstvenimi, eksistenci-
alnimi in vsemi drugimi problemi.
Vse to prica, da se medicinska in-
dikacija namena bivanja v bolnis-
nici ne uresnicuje. Ljudje se ne
vracajo ozdravljeni, ampak je nji-
hovo zdravje Se slabse.

Del birokratske mentalitete je
pojmovanje, da sta odprta kritika
drzave in pritozbe zaradi politi-
énega preganjanja znaka men-
talne deviacije, kar je seveda
politiénl predsodek.

L A

Namesto da bi se izrekla za-
porna kazen, predvidena za ne-
nasiina verbaina dejanja, se obto-

ekvatnl uporabl psihiatrije. njeni
zlorabl, ki ne zdravi, ampak prav
nasprotno. Storilce zadrzijo v
zgoraj opisanih razmerah v bolni-
¢ tako dolgo, kot to zahtevajo ci-
lji tistih, ki so jih tja spravili. Sca-
soma cloveka fizicno in psihicno
unicijo, ni ve& sposaben, da bi se
ucinkovito boril, pritozeval in kriti-
ziral druZzbene krivice, Tako se
psihiatriéna  bolnica zlorablja In
ne pomaga in zdravi, ampak kaz-
nuje in nevtralizira, unicuje
zdravje, da bi tako onesposobill
kréilca, tore] eliminirali druz-
beno nevarnost, ki jo predsta-
vlja kot politiéno nezazelena ose-
ba.

Tak3ni primeri so zelo resen
simptom, da se psihiatrija v jugo-
slovanski druzbi lahko uporablja
kot sredstvo druZbene Kontrole,
da v doloéenih okoli&€inah funk-
cionira bolje od zapora — oséba
|e zapria, sicer v bolnici namesto
v zaporu, zato pa ni nikjer regi-
strirana kot politiéni zapornik, kar
pravzaprav je, ampak kot duse-
wvni bolnik. Sojenja za politiéne
dellkte po 63. élenu KZ SFRJ niso
oblavijena, pristop je dovoljen sa-
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mo najoZji druzini, storilci pa ni-
majo mnogih pravic, ki sicer pri-
padajo politiénim obsojencem.

Na ta nadin se poskrbi za izola-
cijo politiénih prestopnikov, pri-
kriva se politiéna represija in
zmanjSuje Stevilo . politiénih za-
pormikov.

Zakon predvideva ob sprejemu
pismeno soglasnost dveh pric,
prijavo-hospitalizacije sodiscu, pri
sprejemu morata osebo pregle-
dati dva psihiatra, zdravje nasilno
internirane osebe mora biti tak-
$no, da je to opravidljivo. Sodiste
mora po enem mesecu sprejeti
odloitev, ali naj oseha ostane v
zdravstveni ustanovi, sodnik se
mora osebno pogovoriti s paclen-
tom, éas bivanja ne sme biti daljsi
od enega leta, bolnica maora so-
dis¢e informirati o zdravstvenem
stanju osebe, ta pa ima tudi pra-
vico do pritoZzbe in do odvetnika

Osebe, ki se pritoZzujejo zaradi
zlorabe psihiatrije, trdijo, da dolo-
cila tega zakona sploh niso bila
upodtevana, da ni bilo soglasja
dveh pri¢, tudi ne pregleda dveh
zdravnikov pri sprejemu v usta-
novo, sistematiéno so jim one-
mogodcali pravico do pritozbe in
odvetnika. OteZkoéall so jim stike
s sorodniki, dopisovanje, stike z
zunanjim svetom. PritoZujejo pa
se tudi nad Zivljen|skimi razmera-
mi — mraz, slaba prehrana, slabi
sanitarni pogoji, neindicirana far-
maceviska terapija, brutainost,
izolaclja ter poseben nadzor in
odnos do politiénih kréilcev. Na-
vajajo, da nasilna hospitalizacija
ni bila indicirana medicinsko, am-
pak s palitiénimi motivi kaznova-
nja, onesposablianja, psihiatri-
énega etiketiranja in druZbanega
diskreditiranja tistih, ki se prito-
3ujejo zaradi krivic v druZbi.

Tako je napr. Milica Todoro-
vi¢ iz Cacka zelo vijudno opozo-
rila, da ima kot profesorica pravi-
co sodelovati pri odioéitvah v 8o-
Il, da pa to nl mogoée, ker samo-
upravijanje »obstaja samo na pa-
pirju« — zato e bila nasilno inter-
nirana kot »dugevno bolna«. Mili-
ca Bobié, profesorica iz Beogra-
da, |& na dan svoje krsine slave
lzostala od predavanj, se zato
opraviéila, vendar |e bil to znak
~dudevne deviacije« in nekaj me-
secev j@ preZivela v norignici.

Centru za Elovekove pravice
posiljamo  to  komunikacijo, ki
vsebuje pritozbo zaradl zlorab
psihiatrije. v polititne namene v
Jugoslaviji in zahtevo, da se ta
pritoZba raziiée po navedenih re-
solucijah in procedurah. Koi na
dokaze se sklicujemo na pritoZzbe
dravijanov VaSemu Centru, fi so
se z naim posredovanjem obrnili
na Vas, Na razpolago smo Vam
za vse dodatne informacije in do-
kumente. V upanju, da bo Center
za ¢lovekove pravice preudil naso
pritozbo in postopal po predvide-
nih resolucijah, sprejmite izraze
nasega globokega spostovanja

za Komite za zaséilo
Clovekovih pravic

dr. Veselin Savi¢
nevropsihiater




PRVE LASTOVKE

Zaceli so se javljati prvi po-
miadni zvoki: na zatetku Se sra-
mezijivo, nato pa kot kaze vedno
moéneje. V Mariboru se zimo
preganjali Kojini Disciplina
kiéme v Gustavu in Milanovi
Ekatarina Velika v STUK-u.

Koja in Milan sta bila z bobnar-
jem lvico Vdovicem — Vd-jem
€lana beograjskega tria Sarlo
akrobata na zacetku osemdese-
tih let. Mogoce se Se spominjate
beograjske trojke, v katero sta
poleg 2e omenjene skupine spa-
dali Se skupini Ideli (Maljéiki in
Retko te vidam sa djevojkama)
ter Elektriéni orgazam (Zlatni-
papagaj in Krokodili dolaze). Ti
trije bandi so ob Pankrtih in re-
8ki (Termiti, Paraf . . .), zagreb3ki
(Film, Prljavo kazaliste, Azra. . )
ter preostali ljubljanski (Lublanski

psi, 92, Berlinski zid, Lai-
bach..:)in slovenski (Laéni
Franz . . .) sceni zamaltali temeljni

kamen jugoslovanskega novega
rocka, oziroma z drugimi beseda-
mi, jugoslovanske glasbene po-
miadi. Po raznih singl ploi¢ah so
napravili antologijsko delo: Pa-
ket aranZma.

Sarlo akrobata se predstavi-
jo kot najbolj radikalna struja, v
glasbi pa koketirajo s takrat zelo
popularno ska-reggae glasbo
(kdo se ne bi spomnil Specials,
The Selector, The Beat in Mad-
ness), kateri so vcepili minimali-
stiéna besedila in zvrhano dozo
divje, celo podiviane energije. Hiti
kot so Niko kao ja, Mali ¢ovek
in Ona se budi so prave male
mojstrovine jugoslovanskega no-
vega rocka.

Sarlo akrobata so na svoji
edini veliki plosdéi Bistriji ili tu-
plji biva dovek, kad . . . potrdi-
li svo| sloves prve novorockovske
super skupine, v kateri so lahko
popolnoma enakovredno prisli do
izraza vsi ¢lani skupine, ki so za-
sloveli kot perfektni instrumenta-
listi in avtorji. Njihov samostojni
projekt, v katerem se celo spusti-
Jo v dub, ki ga pa tretirajo dokaj
surovo na njim lasten nacin (nji-
hove reggae skladbe (ona se bu-
di) so slovele kot eden redkih do-
brih belih reggeajev celo v Evro-
pi), je ena najboljsih nasih plos¢
vseh ¢asov, takrat pa je predsta-
vijala vrh delovanja beograjske
trojke, katerega so $e enkral na-
to dosegli Ideoli z glasbeno po-
polnoma drugaénim delom, to je

Odbrana i poslednji dani. (Si-
cer pa, kdai bomo dodakali pona-
tise antologiskih plosé novega ju-
goslovanskega rocka? Za se-
znam ni problemal) Kot tudi Ideli
so Sarlo akrobata razpadli, da-
nes dela le Se Kameleonski
Elekiriéni orgazam. Sarlo
akrobata so razpadli kmalu po
izdaji svoje plosce (1981), saj naj
bi pri njih Slo za prevelik glasbeni
in ustvarjalni potencial vsakega
posameznika, ki je svoj enkratni
nive nasel v ¢asu njihovega delo-
vanja, od tu dalje pa so imeli ob-
Cutek, da ovirajo drug drugega.

Tako je Koja ustanovil skupino
Disciplina ki€¢me, ki je bila na
zacetku zelo radikalen duet bob-
nov in basa, katerega je Koja, ki
je uporabljal nekaj efektov (fuzz),
uporabljal tudi kot solo instru-
ment; Milan in Vd pa sta ustano-
vila skupino Katarina . Obe
skupini sta bili zelo pohvaino
sprejeti tako med kritiki kot med
publiko in vsi smo se veselili, da
smo iz ene dobre skupine in nje-
nega konglomerata idej sedaj do-
bili dve, od katerih je Disciplina

. ki€me bila bolj surova in je tudi z

minimalistiénimi besedili viekla
dalje eno linijo svojega prednika,
medtem ko sta Milan in Vd obdr-
Zala ritmiéno strukturiranost in
vokalnao izraZanje, Te ideje so bile
enkratno zasejane na njihovih
koncertih, ovekoveéene pa na nji-
hovih prvih »solo« projektih, to je
na prvem albumu Sarla akroba-
ta in Katarine Il. Nato pa se e
ta izvrstnost pocasi zacela krhati:
Koja se je na nek nacin zgubil v
samozadovoljnosti, pomembno-
sti in precenjevanju samega sebe
ter v glasbenem smislu v eksperi-
mentiranju, ki ga ni znal praviino
izpeljati, Milan pa je po peripeti-
jah okoli imena, ki je bilo »last«
drugega kitarista, ustanovil Eka-
tarino Veliko, ki je Ze na svoji
prvi plosdéi izraZala premoéne ka-
rakteristike Milanovega ego-tripa
(skrbne bralce opozarjam, da v
tem primeru ne gre za LSD) in
Ekatarina Velika kot tudi Di-
sciplina kiéme nista ve¢ nikoli
ponovill zvrstnosti svojin prven-
cev, na katerih so bivsi élani Sar-
la akrobate znotraj svojih pro-
jektov nasll pravi balans. Ocitno
s0 iskali potrditv svojih individuai-
nih moZnosti (ki sploh niso bile
pod vpradajem) in delitev pohval
za svoje delo, da |e bila pot njiho-
vemu ustvarjalnemu (egoisticne-

mu) zagonu prosta. Mogoce pa
tudi ostalim ¢lanoem skupin ustre-
Za nastopati bolj ali manj le v vio-
gi spremijevalcev svojih glavnih
»zvezd« in im ne morejo ali nocge-
jo (se ne é&utijo dovolj sposob-
ne?) konkurirati na ustvarjalno-iz-
raznem podrogju.

Ce Ze povem nekaj o koncer-
tih: ni¢ presenetljivega, dva do-
bro zaigrana, klasi¢na rock kon-
certa z vsemi Ze zgora| opisanimi
karakteristikami. Disciplina ki¢-
me |e sedaj pojacana s pihalcem
in trobilcem ter e z enim bob-
narjem in preigrava svoje ter tuje
(YU GRUPA — Cudna &uma)
rock skladbe Ekatarina Velika
pa je postala najmo&nejSa skupi-
na jugoslovanskega AOR-a (roka
za starejSe — kako hitro se asi
spreminjajo). V ta ko$ lahko z niji-
mi Se vtaknemo 5e Laéni Franz,
ki je malo zapacal z zadnjo plos-
¢o in mariborskim koncertom.

Zur je na vsakem koncertu ene
1zmed teh skupin zagotovijen in
je Ze samoumeven del ponudbe.

WAYNE SHORTER V LUUBLJANI

Ce se sedaj preselimo v Lju-
bljano, kjer so spomladansko
sezono z velikim projektom (vsaj
po glasbeniku, Sefu banda in ceni
kart, ker publike je bilo premalo),
fo je s koncertom Wayne Shor-
ter Quinteta, v organizaciji kate-
rega je ob Cankarjevem domu
(ki ima Ze dovolj izgube z odpo-
vedanim projaktom RdeCega pi-
lota) nastopila samostojna delo-
vna skupnost Feniks, katere mi
je izredno Zal, zaradi komercialno
neuspelega projekta, saj so sami
naredili vse, kar so lahko in niso
krivi, &e si narod poleg kruha in
mleka ne more privosciti izdatka
11.000 din za vstopnico. Ce-
prav so organizatorji pri¢akovali
zaradi edinega jugoslovanskega
koncerta in Wayne Shorterje-
vega renomeja veliko publike so
se ustell, dvorana Tivoli pa se je
pokazala neprimerna za take kon-
certe, Ki imajo v sebi jazzovske
prvine in bi celoten projeki od sa-
mega vzdusja dalje, mnogo bolje
funkcioniral v npr. Festivalni dvo-
rani. Samega Wayne Shorterja
lahko na hitro predstavimo kot
enega vodilnih tenor in alt sakso-
fonistov mlaj8e jazz generacije in
je sodeloval v Blakeyevih Jazz

Messengersih, v skupini Mile-
sa Davisa in bil polega Joa Za-
winula vodja Weather Report,
legendarne skupine novega »ko-
mercialnega« evropskega jazza,
Ki je izvrgla tudi basista Jaca Pa-
storiusa. Tako smo Wayna Ze v
tej druzbi dvakrat videli in slisali
pri nas. Prvi pomisleki, ki so se
pojavili, so bili glede skupine, saj
¢lanov ni nihée omenjal in smo si
jih predstavijali ket anonimneze,
ki imajo le vlogo zapolnjevati svo-
jega »Sefa«,

Na samem koncertu pa je slika
postala drugacna: Wayne Shor-
ter sploh ni bil kot zvezda toliko
v ospredju (od tukaj mogoce tudi
nekatere porazne kritike kvazi kri-
tikov, ki so pricakovali le neskon-
¢no saksofonsko masturbiranje
svojega idola) in je dajal dovol]
prostora ostalim, izmed katerih
se je najbolj izkazal Zenski del
ekipe, to sta ve¢ kot izvrsina
bobnarka Terri Lyne Carring-
ton (nedakinja bolj znanega Bla=-
kea Carringtona iz Dinastije)
in zelo dobra klaviaturistka Re-
nee Rosnes, ki je odliéno
spremljevaino muziciranje ter ma-
lo zapacala z neizrazito solo toé-
ko (nesigurnost ali trema?), med-
tem, ko je drugi klaviaturist Ber=
nard Wright skrbel bolj za
show, basist Keith Jones pa je bil
enostavno premalo izrazit, da bi
lahko cenili njegovo viogo. Skupi-
na je s svojo dokaj Cisto plesno
— funk usmeritvijo z na momente
latino-ameriskimi salsa vlozki po-
skusala vrniti jazz na mesto, ki ga
je imel nekdaj, to je na mesto ple-
sne glasbe (to jim je glede publi-
ke dokaj uspevalo). Kar pa je za-
nimivo, ni ve¢ swinga kot baze
nekdanjega jazza, temve¢ so po-
brali trde, kar rockovske ritmi¢ne
obrazce, katere so fino nadgraje-
vali posamezni solisti. Swing je
tako ali tako Zze pobrala s smeti-
¢a zgodovine pop glasba (Sade,
Matt Bianco . . .) in ga populari-
zirala do te mere, da za jazziste
otitno v taksni fundamentaini
obliki ni ve¢ zanimiv, saj je celo
Miles Davis izkoristii medijsko
prodornost pop glasbe in priredil
hita Human Nature Michaela
Jacksona in Time After Time
Cindy Lauper. Glasbene smeri
se vedno bolj prelivajo. kar je po-

KONCERTI V SOMRAKU ODHAJAJOCE ZIME

kazal tudi ljubljanski koncert in
samo nastopanje Wayne Shor-
ter Quinteta v taksni hali kot je
Hala Tivoll. Quintet je najbolje in
najmoéneje zvenel, ko se je
Wayne Shorter umaknil, saj je
takrat prigia do izraza vsa njihova
poliritmiénost, plesnost, trdota in
uigranost skupine, katere dusa je
bila seveda Zze omenjena bobnar-
ka. Ko je vstopil saksofon (upora-
bljena sta bila alt in tenorsakso-
fon), se je moral zvok skupine se-
veda umakniti improvizacijam
svojega vodje, ki je pokazal svojo
virtuoznost, lucidnost in smisel
za ritem ter razne melodi¢no-har-
monicne konstrukte, ki so plavali
od klasiénih jazz obrazcev pa do
uporabe razliénih azijskih, afriSkih
in latino-ameriskih tonalitet. Hva-
la, da ni pretiraval in dusil ostalih.
Publika se je zabavala in uspela
izsiliti kar dva dodatka; po dru-

gem pa so redarji ze kar klasiéno
prizgali lu€i in preganjali poslusal-
ce iz dvorane, ¢es ura je pozna,
noc je grozna, oni so konéali svoj
Siht, vi ste dobili, kar ste plaéali in
mars domov. Tudi to je cena so-
cializma. Naj Se rezoniram: €isto
simpati¢en in prijelen koncert v
prihajajo¢i pomladi, kaj ve¢ pa je
pri nas zZe, zaradi nezmoznosti
organizatorjev organizirati kon-
certe, ki si jih Zelimo, ofitno sredi
taksne krize prevec pricakovati.

Za konec pa naj poskrbim Se
za dve najavi: 20. aprila bo v
Ljubljani v Festivaini dvorani
gostovala amerifka skupina iz
Detroita, ena od glavnih prota-
gonistov zacetka novega vala, ta-
ko imenovanih otrokov CAPTAI-
NA BEEFHEARTA, (se spominja-
te njihovega legendarnega debu-
ja Modern Dance), ki je po
Sestletni pavzi ponovno izdala al-
bum (Tenement Year) in zacela

koncertirati, to je Pere Ubu, (nji-
hov pevec David Thomas je lani
vec kot uspesno nastopal v Lju-
bljani in Zagrebu — izvrsten kon-
cert), za katere lahko upamo, da
ne bodo Sli po poteh starih roker-
Jev in hodili na turneje v Jugosla-
vijo Z namenom ~take the money
and run«, ampak ravno zaradi lan-
skoletne izkusnje lahko prigaku-
jemo polnckrven glasbeni dogo-
dek, ki bo verjetno pretendiral na
koncert leta 1988. Kaj ve& o sami
skupini in o njihovem starem in
novem delovanju pa priéakujte v
naslednji Stevilki.

Drugi koncert bo prav tako v
Ljubljani, vendar v Hali Tivoli
23. aprila. Gostovala bo skupina
The Mission, katero lahko vidite
in poslugate na Super kanalu, nji-
hovo plo€o lahko kupite pri nas
in Se reklamirajo jo po javnih ob-
cilih. Mission so predstavniki

Posnetek: Boris Kajin

post-hippie temnega gotic
vala, od katerih so se pred ¢a-
som najbeolj prerinili v ospredje
The Cult in sedaj 5e delno Si-
sters of Mercy. Ce vam je vied
mistika, érna barva in ¢e vas Zzene
nostalgija za 80. leti ter bi radi ko-
ketirali z novo glasbo, si koncert
vsekakor oglejte.

V Mariboru pa tako all tako vse
po starem, Se vedno se kre-
gaj(mjo.

PEC

Na radost diskofilov in Zelecih
Smiths oboZevalcev vam sporo-
cam, da je Tugoton izdal pivi so-
lo projekt (po razpadu The
Smiths) njihovega pevca, teksto-
pisca in »idejnega« vodje ter me-
dijskega predstavnika, Stevena
Patricka Morryseja, Viva Ha-
te. Album si zasluZuje vse pozor-
nosti, zato vam svetujem, da si
ga kupite in ga posludate!

BUGA UP, VINNY GOLIA QUINTET IN THE BLECH

Tri ve&ere letosnje brezli¢ne zi-
me smo lahko na prijazen nacin
vrgli pozabi v pozdrav s pomocjo
glasbenikov iz krajev, kjer gre
vsem redem bojda bolje kot pri
nas doma. Marginalni koncerti, ki
prinadajo teZave organizatorjem
(tokrat je bil resreénik Art rock
redakcija ljubljanskega SKUC-a)
zaradl Ze kar zaskrbljujotega
ignoriranja zahtevnej8ih glasbe-
nih izrazov (ki predvsem niso do-
vol] razvpiti, da bi mnoZice priva-
bili k trnkom) s strani glasbeno
povsem dezorientirane publike
nade najvecje vasi, so dogodki, ki
jih nima smisla zamujati pred-
vsem zato, ker so v splosnem ire-
versibiini. (3e tako dobra volja
namraé ne more napolniti prazne
mosnje.).

BUGA UP je tri ostarih mactkov
radikalnejsih glasbenih izrazov
(Rocka v opozicijl, off off scene
in improvizirane godbe) iz ZDA
(Tom Cora), Kanade (Rene
Lussier) in Francije (Guigon
Chenevier) Pradstavijajo nekak-
gan poskusni trio, ki bi v ugod-
nejsih konstelacijah lahko postal
trajnejSa zasedba, kar se pa so-
dec po ljubljanskem nastopu naj-
verjetneje ne bo zgodilo, saj so
jim improvizacije vse preved Skri-
pale, Blestel je, kakor vedno, fe-
nomenalni ¢elist Tom Cora, ki je
en redkih glasbenikov v tem lre-
nutku, ki zmore iz svojega glasbi-
la iztisniti vse i, 8e ved. Tudl za-
voljo tega sta Lussier in Chene-
vier (2al) odigrala le viogo bolj ali
manj inventivnih in spretnih asi-
stentov (Seprav bi sodec po Che-
nevierovem igranju pri  Etron
Fou Leloublan in Encore plus
grande od njegovega povsem
osebnega (sinkopiranega) nacina
bobnanja lahko pri¢akovali bi-
stveno ved.)

Celotna ocena koncerta pa
vendarle ostane pozitivna, saj so
v skladbah, zakoli¢enih na not-
nem &rtovju, igrali veliko bolj za-
nesljivo in prepriéljivo. Celo, elek-
triéna kitara in bobni predstavlja-
jo precej nevsakdanjl trio —

predvsem v domiselnih zvoénih
iskanjih ponuja pravo zakladnico
najrazliénejsih zvokoy, ki jim jih je
tu in tam uspelo predvsem v za-
kljuénem delu koncerta zdruZiti v
mojstrske strukture »popolnih=
zvotnih celot,

Vinnie Golia |e jazzovski pi-
halec, ki prihaja iz zahodne obale
ZDA (LA), kjer je od sedemdese-
tih let dalje vplival na celo genera-
cijo inovativnej$ih jazz glasbeni-
kov, v novejsem casu pa dosega
najve&je kreativne uspehe pri de-

lu s svojim velikim orkestrom The
Large Ensemble. Zal pa nam nje:
gova manjSa zasedba razen [z-
redno zanesljivega podajanja jaz-
zovske post-free sorte ni prikaza-
la niéesar tako radikalno po-
membnega, da bi bila ocena na-

stopa kaj ve¢ kot povpreéna. Ta-
ko je bil dologen ¢ar koncerta tu-
di v tem, da je bilo med zanesljivo
oznadenimi in s tradicijo podprti-
mi standardnimi glasbenimi so-
skladji novega bopa mogoce prav
prijetno zasmréati . . .

Nemski trio THE BLECH
(pleh) je bil nadim ugesom do na-
stopa na Poljanah popolna ne-
znanka — vsled ugibanja o tem
kako naj bi zvenela (najverjetne-
je) druga liga nove nemske god-
be, je skepsa dodobra zdesetka-
la »mnoZice« (morebitnih) navdu-
Sencev, ki bi sicer la¢nih ust pri-
drveli na novo porcijo nemskega
hrupa. In lepo je, da nas lahko tu-
di druga liga kdaj preseneti: kaze,
da je treba hoditi na koncerte s
praznimi Zepl priakovanj.

Fantje so z obiljem srénosti
odigrali energitno porcijo nibe-
lungkega post-industrijskega ro-
cka, »zapacanega« z nemogoCimi
dozami ironije, besa in ¢isto pr-
vinskega otrocje nedolznega hu-
morja. Z navidezno preprostimi
glasbenimi prijemi (predvsem s
skrajno minimalistiénimi ritmi) in
blefiranim neobvladovanjem glas-
bil so se lotili zelo premisljenih
glasbenih vizi| temnega vala izgu-
bljenih iluzij, véasih so zapiull tudi
v »free« tokove, tu in tam pa so
veselo improvizirali na izzivalno
sproducirane lastne glasbene
skete. Ekspresivni kaos zaigra-
nega in odigranega urbanega pri-
tiska je pokopal kakrsnekoli zlob-
ne misli o tem, da so (predvsem)
v zakljutnem komadu prav ne-
sramno spominjali na Magmo —
ne sre¢o na Magmo v njenih zla-
tih Easih.

Rajko Mursic
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JATA ZIVIH PETELINOV

Clani JansSeve skupine so se doslej Ze
nekajkrat sestali v Ljubljani, veinoma v
Studentskem naselju pod RozZnikom. Kot

mozne kandidate za predsedstvo RK ZSMS
sta jih evidentirali mariborska univerzitetna
in ljutomerska ob¢inska konferenca ZSMS.
Osnovni ljudje na listi pa so tile:

Predsednik:

Janez Janda

Gornji trg 44, Ljubljana

predsednik Komisije za SLO in DS RK
Z5MS v letih 1982/84

rojen 17. 9. 1958 v Ljubljani
diplomirani obramboslovec, zaposlen
na MIKROADI

Sekretar:

Andre] Verlié

Gregorciteva B, Maribor

rojen 27. B. 1958 v Mariboru
transportni komercialist

sekretar MK ZSMS Maribor

Predsednik Sveta za druzbenopalitiéni
sistem:

Mitja Butul

Gregorciceva 19, SeZana

rojen 9, 9. 1961

pravnik

predsednik OK ZSMS Koper
Predsednik Sveta za druzbenoeko-
nomske adnose:

Miran Kalin

Cesta 11, 65270 Ajdovscina

glan P UK 2SMS Ljubljana 1985/86,
podpredsednik UK 1986, v. d. odgo-
vornega urednika Tribune jeseni 1987
rojen 6. 10. 1961

student 4. letnika ekonomije — eko-
nomika mednarodnih ekonomskih od-
nosov

Predsednik Sveta za mednarodne od-
nose

Goran Soster :

Ul Jana Baukarta 30, 69240 Ljutomer,
predsednik UK ZSMS  Maribor
1984/85, v.d. predsednika OK
ZSMSLjutomer

' e

rojen 11. 5. 1981 v Mariboru
diplomirani ekonomist, Student tretje
stopnje ekonomije v Mariboru
zaposien na Komileju za druzbeno
planiranje

in gospodarski razvoj obéine Ljutomer

Predsednik Sveta za vzgojo in izobra-
Z2evanje

Samo Resnik

Turnerjeva 28, Maribor

glavni in odgovorni urednik Katedre
med letnikom 1985/86,

Clan P UK ZSMS Ljubljana 1987/88,
¢lan statutarne komisije UK ZSMS Lju-
bljana

rojen 1510, 1962 v Mariboru

Student fizike, FNT

Vodija centra za interesne oblike zdru-
Zevanja miadih

Metka Mencin

Grosuplje, Pod gozdom 2/16

glavna urednica TNT, ¢lanica skupine
delegatov za-delegiranje v zbor obéin
republike skupécine

rojena 30. 4. 1958 v Ljubljani
diplomirana psihologinja

prodajalka v Svetu knjige, Nazorjeva
6, Ljubljana

Vodja Centra za informiranje. razisko-
vanje In zaloZnidtvo:

Dejan Puienjak

Marmontova 8, Maribor

glavni urednik Katedre

rojen 25. 12. 1962 v Mariboru

Student 4. letnika FF

Vodja MarksistiGnega centra.

Andrej Rus

Lubejeva 1, Ljubljana

glavni urednik Tribune in  €lan PUK:
Z5MS Ljubljana v mandatu 1986/87
rojen 13, 8. 1962 v Ljubljani
diplomirani sociolog (Presernova na-

Predsednik Komisije za SLO in DS
Ivo Zajdela

Prijateljeva 17, Ljubljana

publicist

rojen 16. 4, 1960 v Mariboru
predmetni ugitelj zgodovine

zaposlen v KnjiZnicl Otona Zupanéica,
Ljubljana

NEPROFESIONALNI CLANI PRED-
SEDSTVA:

Bozidar Novak

Konsakova 28, Maribor

predsednik UK ZSMS Mb

rojen 24. 12. 1965

absolvent VEKS

Andrej Fistravec

Bresternifka 51, Kamnica

clan P MK ZSMS Mb

rojen 18, 1, 1957 v Mariboru

dipl. sociolog, strokovni sodelavec -
Marks. centra Univerze v Mariboru
Vili Ravnjak

ravnatel in umetniski vodja SNG Mari-
bor

rojen 31, 3. 1960

diplomirani dramaturg

Primo# Tasié

Trg dr. |. Ribarja 13, 68250 BreZice
predsednik kluba posavskih Studen-
tov Maribor

rojen 1. 6. 1965 v BreZicah

Student VEKS

Stojan Habjanié

Visinska 8 a, Murska Sobota
rojen 11. 5. 1958

abisolvent TF v Mariboru

Branko Svetigi&

Voice 36, Tolmin

élan P UK ZSMS Ljubljana 1986/87,
predsednik statutarne komisije UK
1987/88

rojen 26. B. 1962 v Kopru

absolvent prava

Petra Skofic

Miaka 48, Kranj

glavna in odgovorna urednica Napraja
rojena 21. 4. 1967 v Kranju

Studentka FSPN -

Janez Stembergar

Begunjska 4, Kranj

urednik KRN

rojen 7. B. 1959 v Kranju
gimnazijski maturant, brezposein

Maja Polak
Partizanska 16 a, Rakek

* Maribor, sektor Cvetje

grada univerze)

na FSPN

Student lll. stopnje, miadi raziskovalec

podpredsednica delegatske konferen-
ce v ¢asu ljubljanskega Studentskega
bojkota, Studentska predstavnica na

pogajanjihn s predsednikom republi-
Skega izvrinega sveta novembra 1985
rojena 6. 4. 1961

diplomirana biologinja

Peter Kodermac

Bratovieva plo3€ad, Ljubljana

€lan ljubljanske ekoloZke skupine,
€lan P UK in P MK ZSMS Ljubljana
rojen

Student PA, Ljubljana

Biserka Karneza

Lopata 17, Celje

ustanovila in vodila celjsko ekolosko
skupino, seda| £lanica ljubljanske eko-
lodke skupine

rojena 11. 1. 1966 v Celju

Studentka 4. letnika FSPN, sociologi-
nja

Marko Reza Resinovié

Ulica Greifov 14, Maribor

sodelavec KRN in Radia Student
rojen 4, 10, 1958 v Celju

inZenir agronomije

skupinovodja pri lonénicah, Florina

Polona File]

Danila Bucarja 9, Novo mesto
rojena 21. 11. 19786
Studentka FF

Roman Plohl

Ormoska 19, Ljutomer

Student prodekan fakultete politiénih
ved v Beogradu, letnik 1882/83, clan
upravnega odbora Zveze druStev za
varstvo okolja Slovenije, v.d. sekretar-
ja OK Z5MS Ljutomer

rojen 27. 3. 1857 v Pluju

diplomirani palitolog »

Aleksander Dravinec

Cesta na Markovec 10, Koper
rojen 29. B. 1965 v Trbovijah
Student VEKS

podpredsednik PUK ZSMS Mb

Hajdeja Iglig

Maistrova 8, Maribor

rojena 5. 1. 1964 v Mariboru
diplomirana sociologinja

zaposlena na Institutu 2a soclolagijo,
Ljubljana

Marko Hren,

Ljubeljska 25, Ljubljana

eden prvih aklivistov mirovnega giba-
nja v Sloveniji, pobudnik in organizator
razprave o pravicl do ugovora vesti in
nosilec projekta mirovne vzgoje, akti-
ven pripadnik duhovnega gibanja, so-
organizator Steviinih mirovnih in ekolo-
£kih akcij

rojen 6. 4. 1959

diplomirani inZenir malemalike, zapo-
slen v DO Mikro Ada kot vodja seklor-
ja za programsko opremo

PRI NADALJNIH VOLILNIH
KIH V RK ZSMS IN K ZSMJ

£V T

BT
A

ANDREJ VERLIC

Minevata dve leti uspeénega medijskega nasto-
pa ZSMS, val navdusenja po 12. kongresu ZSMS
se umirja, (ne)doseZeni cilji in predvsem druzbena

stvarnost pa ne dopuséata zadovoljnosti z doseZe-
nim.

ZSMS mora postati predvsem politi€éna organiza-
cija, ki svojega delovanja ne bo gradila na »frontno-
sti« istomislecih in poenotenih, temvec na odprto-
sti do novih idej, na odprtosti do alternativ ter na
omagocéanju dialoga za drugage misleée na vseh
podrocjih druzbenega Zivijenja.

Po zadnjem kongresu ZSMS so se cilji in pro-
gram (vsaj napisani) bistveno spremenili v primerja-
vi z vsebino, s katero se je ZSMS ukvarjala pred
tem. Organiziranost, nacin delovanja, pristopi, pa
so vec ali manj ostali enaki ali skoraj enaki (npr. po-
krivanje podrodij defa profesionaino zaposlenih v
ZSMS). Zato je nujno, da se ciliem, vsebini, druzbe-
nim razmeram in casu primerno prilagodi organizi-
ranost, oblike in nacini dela, pristopi k politicnemu
delu, kadrovska zasedenost

Pomembno je, da mladinska organizacija posta-
ne samostojna, s svojim programom, sposobna, da
posamezne pomembne projekie financira tudi sa-
mostojno, ne zgolj v odvisnosti od sistemskih sred-
stev financiranja. Vodstvo organizacije mora biti
odgovorno samo clanstvu,

Nujno je, da se zagotovijo moZnosti za organizi-
ranost miladih na raznih podrogjih delovanja in
ustvarjanja, glede na njihove specifiéne interese in
probleme. 4

Tudi v primerih, ¢e se ~forumska« ZSMS s posa-
meznimi pobudami ne strinja oz. jih ne podpira, je
njena naloga, da jim zagotovi moZnost »vstopa v
politi€ni prostor«.

Minil je éas vsevednih politikov, ki svojo legitim-
nost is¢ejo v sklicevanju na mnoZice, v govorjenju
v imenu vseh ... Pomembno je, da »politika« po-

stane »javna«, da se vzpostavijo pogoji in zahteve
tudi po odgovornosti v politiénem delu.

Nova kvaliteta politicnega delovanja se kaze
predvsem v sposobnosti sprejemanja in realizacije
pobud, Iniciativ, ki temeljijo na stali5¢ih in sklepih
12. kongresa ZSMS,

V primeru izvolitve za sekrelarja RK ZSMS bom v
skladu s svojimi pooblastili in odgovornostmi zago-
tavijal:

— da bodo vsi kadrovski postopki v RK ZSMS
potekali po naprej degovorjenih principih in spreje-
tin-pravilih

— da bodo kadrovski postopki v RK ZSMS javni,
in sicer v vseh fazah — od razpisa evidentiranja do
volitev

— da bodo stali§¢a, zahteve, predlogl in skiepi
RK ZSMS na podroéju kadrovske politike in organi-
ziranosti nedvoumni, jasni ter uresnicljivi in bodo
dosledno realizirani. Za morebitno nerealizacijo bo-
do podane temeljite in argumentirane obrazloZitve

— da se pri delu RK ZSMS in njegovih organov
dosledno spostujejo in upoStevajo statut, pravila in
zakoni, v primerih, ko pa se ugotavija potreba po
spreminjanju, prilagajanju le-teh, se o tem takoj od-
pre razprava, oblikujejo stalis¢a ter spro2i posto-
pek za njihovo spreminjanje

— racionalna organiziranost in vodenje delovne
skupnosti RK ZSMS ter sprotno reevanje vseh ka-
drovskih zadev.(zaposlovanje kadra po razresitvi z
imenovane ali voljene funkcije)

Zavedam se, da je zgoraj navedeno samo po se-
bi umevno, vendar sem prepri¢an, da so te zadeve
predpogoj in temel| za belj uéinkovito in sposobno
ZSMS, ki bo kos novim pogojem politiénega delo-
vanja ..

METKA MENCIN

Miadinci bodo z volitvami novega (?) predsed-
stva v'institucionalnih okvirih obstojeée ZSMS po-
sredno glasovali za oz. proti projektu nove mladinske
organizacije (¢e se bodo seveda odiogali na os-
novi programov). Predpostavimo, da se volilci odlo-
¢ljo ZA skupino kandidatov, ki predlaga radikalne
spremembe ZSMS. Novo vodstvo tako pravzaprav
ne bo veé vodstvo ZEMS (ker se z njegovo izvolit-
vijo volilel pa¢ izrecejo ZA drugaéno miadinsko or-
ganizacijo), hkrati pa $e ne bo vodstvo nova orga-
nizacije (ker bo o reorganizaciji odlo¢al kongres
Sele po izvolitvi novega predsedstva). Dvomim, da
bodo redki tisti, ki bodo opozarjali na to, kako si
ZSMS Ze s tem, da takemu programu prizna legi-
timnost, redi kaéo na prsih, Mi seveda menimo, da
je za realizacijo kljuénih usmeritev 12. kongresa
ZSMS nujna temeljita reorganizacija ZSMS, da te
usmeritve pravzaprav implicirajo zahtevo po reor-
ganizaciji (recimo Ill. poglavje Izhodisc za kijucne
usmeritva, ki govori o demokratizaciji, frontnosti
ZSMS). Cas za to je 8e kako »pravi- — z ohranja-
njem obstojedega bo prav tisto, kar je vneslo nove-
ga duha v delo krikega kongresa — nova druZbe-
na gibanja (oz. njihovi zametki), izgubilo svojo mo¢
v nenehnem ponavijanju zahtev in pobud, ki jim
vsa| strani mladinskega tiska niso zaprte, se pa te-
ko prebijajo do odlogilnih instanc politiénega odlo-
éanja. Usoda teh pobud in zahtev je odvisna od do-
bre volje tistih, ki zasedajo relevantna mesta v hie-
rarhiji politi€énega odlo€anja (eno redkih uspelih to-
vrstnih sredan| je bila konferenca o energiji, ekolo-
glji in wvaréevanju) Brez radikainih sprememb
ZSMS se bo kriki kongres v zgodovino ZSMS zapi-
sal le kot modni/lepilni okrasek organizacije oz, ta-
kratnega vodstva in celega kongresnega lata 1986

Resimo, kar se resiti da. S programom se torej
zavezujemo, da bomo v obdobju priprav na reorga-
nizacijo ZSMS delovali predvsem za uveljavitev in
uresnicevanje predlogov in »zahtev po pravni drZa-
viiin vplivu civilne druzbe na politicno odioéanje« V!
procesu evidentiranja smo vezani na obstojeto
mreZo organov predsedsiva RK ZSMS, kar pomeni,
da bi moral vsak kandidat za posamiéno funkcijo
znofra| predsedstva predstaviti svoj program. V na-
Sem primeru to ni ravno smiselno iz vec razlo-
gov. Ni namreé nujno, da je obstoje¢a organizacij-
ska shema republiske konference (sveli, cen-
tri . . .) funkeionalna za uresni&evanje nalog, ki smo
si jih zastavill v tem »prehodnem« obdobju. Razen
tega so vse klju€ne naloge s posamiénih delovnih
podrotij predsedstva Ze zapisane v skupnem pro-
gramu, kako pa jih bomo uresnicevali, se bomo do-
govorili tisti, ki smo se okrog tega programa zdruzi-
i, z vsemi tistimi, ki hotejo sodelovati v naértovanju
reorganizacije.

@ pa pristanem na uteceni voliini postopek, po-
tem bi kot kandidatka za vodjo Centra za intere-
sno zdrutevanje mladih rekla predvsem to, da
Ze sam obsto| organa s takim nazivom dokazuje,
da horizontaini, interesni princip povezovanja ni os-
novni organizacijski princip deklarirano frontne or-
ganizacije (je pa tako povezovanje kijuéna tocka
programa naSe skupine). Interesnih zdruZevanj je
toliko, kot je artikuliranih skupnih interesov — od
glasbenih, gledalidkih skupin, znanstvenih krozkov
(izraz sem Si sposodila pri F, Adamu), mirovnega,
ekoloskega, duhovnega, Zenskega . . . gibanja, de-
lujejo pa v razliénih druibenih praksah, njihovi
interesi imajo ali pa tudi nimajo tistih skupnih tock,
ki zahtevajo koordinacho za skupno akcijo, zato ne
moremao vseh stladiti v isti ko5, V tem »prehodnems
obdobju je potrebno neko koordinacijsko telo, ki bi
delno nadomestilo sedanjl vseobsegajoti CIZM (je

vseobsegajo¢, ¢e ime vzamemo dobesednao) in za-
polnilo vrzel med druzbenimi gibanji (mirovno, eko-
loko, duhovno, Lilith, Magnus . .. — ta gibanja se
pac Ze od svojega nastanka povezujejo v posami-
¢nih »projektin«) in odloéilnimi instancami politi-
tnega sistema (npr. artikulacija njihovih zahtev v
skup$&ini — prim. zakon o energetskem gospodar-
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sivu, zakon o cakonski zvezi in druzinskin razmer-
)

O tem, kako bodo v reorganizirani miadinski or-
ganizaciji reSena vprasanja koordinacije gibanj in
interesnih skupin in njihovo politiéno zastopnistvo,
bodo seveda odlocala ta gibanja in skupine.

Na Grosupljem, 25, marca 1988
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ZVEZA MLADINSKIH ORGANIZACUJ IN GIBANJ

Leta 1974 se je Zveza miadine preimenovala v Zvezo
socialistiéne mladine, hkrati pa je bila ukinjena Zveza
» Studentov kot samostojna organizacija. Ta zasuk v
ideclogijo mladinske organizacije je sledil nekaterim
poskusom osamosvojitve v zacdetku sedemdesetih let,
ki sami po sebi niso predstavijali radikalne prekinitve s
staro prakso, vendar so nakazovali moZnosti za Sir§e
odpiranje organizacije razliénim slojem miadine.

Da bi praktiéno presegla vsaj nekatere zapreke in
ozkost, Ki ji je bila vsiljena leta 1974, je ZSMS od 1981.
napre| poskusala afirmirati princip frontnosti v svojem
delovanju. Ta princip je vsaj priblizno zazivel na 12
kongresu v Krskem, ko je pritisk od spodaj, predvsem
iz novih druzbenih gibanj, oblikoval nekaj jasnih zahtev
po civilni druzbi. Vendar je praksa dela ZSMS po letu
1986 jasno dokazala, da je v tem trenutku miladinska
organizacija moéno omejena tako od znotra] kot od
zunaj. Od znotraj jo omejuje lastna organizacijska,
funkcionalna in kadrovska struktura, od zunaj pa razni
koordinacijski odbori za kadrovska vpraSanja, nefor-
malne in formalizirane politiéne koordinacije, monopo-
lizirani mediji, demokratiéni centralizem, ki deluje pre-
ko élanov ZK v vadstvih ZSMS, kjer so obigéajno v veéi-
nl itd

Jasno je, da taka organizacija ne ustreza niti
€asu niti prostoru in da bi 2e zdavnaj ostala na
smetiséu zgodovine, ¢e bi obstajala moZnost
politi¢éne konkurence. Zato je potrebno v sami
organizaciji do naslednjega kongresa pripraviti
predlog radikainih sprememb. Te bi morale iti v
naslednjih smereh.

1. Praktitno odpreti organizacijo vsem miadim, ki
hoéejo druzbeno ali politicno delovati. lzsiliti moZnost
in ustvariti pogoje, da se oblikujejo samostojne miladin-
ske organizacije kmetov, Studentov, delavcev oziroma
zaposlenih in dijakov, Ohraniti miadinske organizacije
tudi v krajevnih skupnostih. Priznati druzbena gibanja
kot samostojne oblike interesnega in v nekaterih pri-
merih tudi politicnega organiziranja ter jim zagotoviti
materialne pogoje za delovanje. Gibanja tako ne bi iz-
gubila popolnoma nié od svoje avtonomnosti, dobila
pa bi moznost neposrednega vpliva preko politicne in-
Stitucije. Te organizacije, ki naj bi svoje posebne inte-
rese organizirale in zastopale samostojno in neposred-
no na vseh mvojih, se 5 ciljem vpliva na sprejemanje
splosnih in kljucnih odlocitev zdruzujejo v zvezo mia-
dinskih organizacij in gibanj, ki se preoblikuje iz seda-
nje republiSke oziroma obcinskih konferenc ZSMS,
Dopustiti pa je treba tudi povsem avtonomno orgamzi
ranje mladih. Vsaka organizacija bi morala tudi kasneje
imeti moZnost, da izstopi iz zveze.

2. V skladu s programsko in organizacijsko spre-
membo bi spremenili ime organizacije, saj sedanje
{Zveza socialistiéne miadine) zahteva vnaprej&nje pri-
stajanje na socializem kot najvisjo vrednoto. Povsem
jasno pa je, da danes socializem veé&ini miadih
ni sinonim za edino dobro na tem svetu in da
mnogi med njimi verjamejo v vrednote, za katere ni
nujno, da se s socializmom izkljucujejo, lahko da z njim
nimajo sticnih tock ali da jih enostavno ne zanima. Lah-
ko bi bila to preprosto Zveza mladinskih organiza-
cij in gibanj, Zveza slovenske mladine all kvecje-
mu Demokratiéna zveza miadinskih organizacij
in gibanj.

V skladu z reorganizacijo se bo morala spremeniti
tudi struktura vodstev Zveze. V njih bodo zastopani iz-
volieni predstavniki posameznih organizacij in gibanj,
hkrati pa tudi ljudje, ki bodo usklajevali pa tudi koncep-
tualizirali skupne interese, ideje In pobude.

Reorganizirane in na novo ustanovijene miadinske
organizacije bodo delovale preko Zze obstojecih kana-
lov in institucij (SZDL, skupséinski sistem) in z nepo-
sredno akcijo (preko medijev, mnoziénih zborovanj in
razprav, solidarnostnih akgij). Hkrati pa si boma izborili
tudi mesta za neposradno zastopanje interesov posa-
meznih slojev mlade generacije. kar v praksi pomeni,
da bomo za skupiéinske volitve kandidirali neposred-
no predstavnike zveze StudentoV, mladih kmetov itd.
Tako njihove potrebe, Zelje in pobude ne bodo &le sko-
zi serijo filtrov, ampak bodo res neposredno prisotne

- na mestih, kjer se odloéa o njihovi usodi. Obenem se
pomo tudi borili za stalno sestavo skup&cin (stalnl po-
slanci).

Zveza miadinskih arganizacij in giban| in njeni organi
na republiskem in obcinskih nivojih bo predstavijala
politiéno institucijo, katere program bo sestavljen tudi
in predvsem iz kljuénih zahtev, ki se bodo oblikovale v
posameznih delih géneracije. €e bo zveza $tuden-
tov sprejela odloditev, da zahteva reformo in
avtonomijo univerze, potem s¢ bo tudi zveza na
celotni politiéni fronti tokla za uresniditev te
zahteve. Ce bo zveza mladih kmetov zahtevala
ukinitev zemljiskega maksimuma, bo ta zahte-
va avtomatiéno postala del operativhega pro-
grama Zveze. Ce bo zveza mladih delavcev
zahtevala legalizacijo stavke, se bomo s skup-
nimi moémi borili za legalizacijo stavke. Ce bo
plenum mirovnih skupin ali mirovno gibanje vztrajalo
na prizadevanju pravice do ugovora vesti, bomo vzira-
Jali skupaj, Hkratl pa bo Zveza v organe v skOpséin-
skem sistemu in v SZDL. ki se npr. ukvarjajo s podroc-
jem ekologije, delegirala predstavnike ekologov. Zveza
miladinskih organizaci| in gibanj bo tako bistveno pove-
¢ala politiéno moé, ki jo ima sedanja ZSMS, hkrati pa
se bo iz filtra izvarnih Interesov miadih prelevila v politi-
&nega zastopnika teh interesov.

3 Také osnovne oblike organiziranja in gibanja kot
tudi najvi&ji predstavniki in politiéni organi v Zvezi Stu-
dentoy, kmetov, delavcev, dijakov itd. all v skupni Zvezi
organizacij in gibanj bl morali biti programsko, finan-
&no, kadrovsko in organizacijsko samostojni in neodvi-
sni od ostalih politiénih organizacij ali drzavnih orga-
nov. V ta namen je treba oblikovati samostojen pro-
gram, zagotoviti pretezno lastna sredstva za delovanje
(&lanarina, prispevki, lastna dejavnost), ignorirali nele-
galno vmesavanje kadrovskih koordinacij pri volitvah
predstavniskih in politiénih organov ter postaviti orga-
nizacijo, ki ustreza interesom in potrebam Clanstva.

Zelo pomembna je materiaina samostojnost. Organi-
zacija, katere dejavnost se financira iz sred-
stev &lanov, je od teh &lanov neposredno odvi-
sna, od njih pa so odvisna tudi vodstva. To poleg
zunanje samostojnosti krepi tudi odgovornost znotraf
organizacije. Ce pa dobivas vegino all vsa sredstva iz
proracuna, pa si materialno odvisen od tistih politiCnin
struktur, ki imajo najvedji vpliv na razdelitev proracun-
skih sredstev. Kljub temu pa bi morali ohraniti tudi pro-
racunska sredstva DPS kot dodaten vir financiranja,
saj so konéno to tudi nada sredstva, kaijti velik del mla-
dih je na tak ali drugaden naéin ustvarjaino oziroma
aktivno vkljuéen v produkcijo, placduje davke in prispev-
ke, iz katerih se financira tudi.politiéna aktivnost.

4. Vsaka od organizaci| in gibanj, ki bi bila vkljucena
v Zvezo, bi imela samostojno podrocgje in program de-
lovanja. Zveza na republiSkem nivoju bi Imela samo 0s-
novni program, v katerem bi bile opredeljena nekatere
demokratiéne principe oziroma kljucne tocke, za kate-
re bi se zavzemala, kot npr

4.1. Svoboda posameznika, ki je omejena samo z
enakovredno svobodo drugih, svoboda politicnega or-
ganiziranja in priznavanje politiéne konkurence. kar
omogoéa svobodo izraZanja, predvsem govora in ti-
ska;

4.2. Trzno gospodarstvo z razliénimi vrstami lastni-
ne in z legimiteto vseh posledic, ki iz tega izhajajo:

4.3. Svoboda vsakega naroda so samoodloébe,
vkljuéno s pravico do odcepitve;

4.4. Newvtralna in aktivna miroljubna zunanja politika,
ki omejuje sodelovanje z drzavami, ki so v vojaskem
spopadu in izkljuCuje vsako trgovanje z orozjem in vo-
jasko opremo.

Na te kljuéne tocke, ki predslavljajo zelo Siroko de-
mokraticno platformo, se lahko vezejo vsebinsko razli-
¢ni programi prakticno vseh organizacij in gibanj, ki so
potencialni ¢lani zveze. V ¢asu priprav predlogov za re-
organizacijo ZSMS pa bo ekipa, ki si zastavija ta pro-
gram, delovala predvsem na afirmaciji in uresni¢evanju
prediogov, ki so se v zadnjih nekaj letih pojavili v slo-
venskem politiénem prostoru, tudi v ZSMS in ki pred-
stavljajo na eni strani zahteve po pravni drzavi in na
drugi strani zahteve po vplivu civiine druzbe na politi-
éno odlo¢anje. S tem mislimo posebej na spremembo
kazenske zakonodaje oziroma ukinitev verbalnega de-
likta, na zahteve po neposrednih volitvah, na zahteve
po velji samostojnosti gospodarskih organizacij, na
predioge o upostevanju ekoloskih kriterijev v razvojnih
nacrtih, na zahteve po neideolodki $oli in neideolo-
&ki armadi, na zahteve po enakopravnosti jezikov in
pisav v JLA, na zahteve po samostojnosti sodstva, na
zahteve po priznavanju ugovora vesti, na zahteve po
prednostnem znanstvenem in tehnolofkem sodelova-
nju z razvitim svetom, na zahteve po vecji vkljuéenosti
v evropske gospodarske, kulturne in druzbene tokove,
na zahteve po ustanovitvi kmeckega sindikata in kmec-
ke miladinske organizacije, na projekt alternativne tele-
vizije, na zahteve po osebni odgovornosti pri spreje-
manju politiénih odlogitev itd. . ..

Posebno pozornost bomo posvetill ustavnim
spremembam. Naredill bomo vse, kar bo v nasih mo-
¢eh, da bodo ustavni amandmaji sprejeti po demokrati-

&ni poti z referendumom in da bodo v njih smiselno za-
jete zgoraj nastete zahteve. |zhajajocC iz pravice vsake-

ga naroda do samoodlocbe se zavzemamo za to, da
se najprej sprejme republiska in Sele nato zvezna usta-
va.

Podpora tem zahtevam je logiéna iz dveh razlogov.
Najprej zato, ker izrazajo tudi nas interes in nasa hote-
nja in drugié zato, ker predhodna realizacija vsaj neka-
terih izmed njih spioh omogoca zastavijeno prestruk-
turiranje mladinske organizacije.

Na oditek, da to niso interesi mladih, odgovarjamo s
tezo, da je najpre) treba ustvarili pogoje, da se ti inte-
resi samostojno oblikujejo in tudi politiéno organizira-
jo, potem pa bo takoj jasno, kaj je res in kaj ne. Sma-
tramo, da je vlega miadinske organizacije prav v tem,
da te pogoje omogoéi Se ved Prihaja ¢as, ko si mora
ta generacija hoce§ nofes spet priboriti nazaj svoje
perspektive, svojo sedanjost in vizijo prihodnje druz-
be, ustvariti in uresnicevati svoje ideale. Prigel je tudi
&as, ko je treba jasno povedati, da smo paé
svoja generacija in ne veé Titova ali éigarkoli
Ze, da je minil Gas 3tafetnih direndajev. maskarad in
udarniskih parol in da odrekamo pravico komurkoli, da
bi manipuliral z nami. Hoéemo neideolosko Solo, ki bo
milademu €loveku nudila temeljna, raznovrstna in kvali-
tetna znanja brez idecloske navlake in brez teznje po
vZgoji usmerjenih generacij. Ho¢emo gospodarsko in
druzbeno politiko, ki bo temeljila na stroki, znanju in
selekceiji po sposabnostih. Hkrati zahtevamo odgovor-
nost. Odgovornost za zgreSene gospodarske naloZbe,
za zgreSene druZzbene eksperimente, kot je usmerjeno
izobraZevanje, za nespametno zunanjo in notranjo za-
dolzenost, za korupcijo, za neupraviceno klanje zgod-
njih petelinov, za zapravljanje perspektive. Za nazaj, za
sedaj in za vnaprej zahtevamo odgovornost za vsako
polititno doloditev, ki je sprejeta tudi v nasem imenu
oziroma za katere materialne posledice bomo trpeli mi.

Svojih pogledov ne vsiljujemo nikomur, temveé za-
stopamo staliSée, da naj si tudi v drugih republikah
miadi oblikujejo mladinsko organizacijo v skladu z raz-
merami In s svojimi potrebami, ki so lahko tudi bistve-
na razliéne od nasih. Na zveznem nivoju naj se formira
taka oblika koordinacije in organizacije, na katero bo-
do lahko pristale vse organizacije v republikah in po-
krajinah. Sedanja konferenca ZSMJ je zgolj oblika ne-
koristnega zapravljanja denarja za jalove manifestacije
in turistiéna potovanja birokratov.

Zavedamo se, da je ob zaostrovanju druzbene in
ekonomske krize v Jugoslaviji vsaj minimalno uposte-
vanje nekaterih nacel pravne drzave v zadnjih letih v
Sloveniji liberaliziralo politiéno Zivijenje do take mere,
da je mozno razmisljati tudi o resnejsih in dolgoroénej-
sih politicnih projektih, med katere uvrs¢amo tudi nas
program. Hkrati se zavedamo, da je ta liberalizacija do
neke mere tudirezultat prizadevanj bloka naprednejSih
sil v obstojeci oblastni strukturi oziroma v Zvezi komu-
nistov Slovenije, Tem teznjam bomo nudili podporo
vse dotlej, dokler bodo odpirale prostor liberainejsim
konceptom, ki Ustvariajo pogofe zu'demokratizacﬂlo.

Hoces noces bo reorganizacija ZSMS v smeri, ki jo
zagovarjamo, objektivno vzpostavila polje organizirane
politicne konkurence in vsaj v zacetku bo zveza mla-
dinskih organizacij in gibanj predstavijala kanale za
pretok (tudi politiénih) interesov, ki se bodo lahko obli-
kovali tudi izven zveze, kar ji bo dajalo nekatere znacil-
nosti klasicne politicne stranke. Toda Zveza bi bila toli-
ko manj stranka, kolikor bolj bi ostale organizacije, kot
npr. SZDL, vrsile svojo funkcijo. ZMOG bi Ze s svojim
obstojem prisiljevala ostale politi¢ne organizacije, da
opravijajo svojo funkcijo organiziranja politicnih intere-
sov na podlagi hotenj ljudi, drugace bi objektivno izgu-
bljale svoj vpliv in politiéno tezo.

Na oéitke, da je nas program boj za oblast,
odgovarjamo pritrdilno. Nikeli ne bomo pristali
na tezo, da je oblast rezervirana samo za ne-
kaksno avantgardo. Nas program torej JE boj
za oblast in sicer za tisti del oblasti in vpliva, ki
miladi generaciji povsem normaino pripada gle-
de na njen prispevek k druzbeni akumulaciji in
razvoju in za tisti del vpliva, ki nam pripada gle-
de na dejstvo, da smo mi tisti, ki bomo v najveé-
ji meri in najdlje trpeli posledice preteklih in
sedanjih odlogitev.

S tem pa ne odrekamo pravice drugim, do sodeluje-
jo pri polititnem odlo¢anju. Nikakor sebe in svoje or-
ganizacije ne smatramo za edine pametne in sposobne
v te] druzbi. Zato zahtevamo moznost organizirane po-
litiéne konkurence v okviru Siroke demokraticne plat-
forme, ki naj na eni strani prepreéi politiéne monopole
in na drugi strani zagotovi uéinkovito politiéno odloca-
nje,

;Nobenega zaupanja veé nimamo v tiste, ki so nas
pripeljali v sedanjo krizo. Kljub temu pa so prav ti vec
ali manj e vedno na oblasti v vseh republikah in po-
krajinah, njihov najvedji domet na zvezni ravni pa so
zaprte seje in komunikeji, s katerimi skrivajo jalovost
svojega potetja in nesposobnost, da bl priznali prave
vzroke krize In svojo odgovornost zanjo.

Kdor je hil nesposoben Sestaeset let, bo tak tudi
ostal. Zato v na§ program uvr§éamo tudi zahtevo po
radikalnih kadrovskih spramembah od obcine do fede-
racije, kajti gromozanski politi¢no-birokratski aparat, ki
se je v zadnjih desetletjih vsesal v druzbeno telo, pred-
stavlja najvecjo stvarno oviro za spremembe, ki lahko
omogoéijo izhod Iz mocvirja sedanje krize.

Smo v razmerah, ko potrebujemo uéinkovito
politiko, uéinkovito gospodarstvo, uéinkovito
drzavo in tudi udinkovito mladinsko organizaci-
jo, ponujajo pa nam na eni strani utopijo, na
drugi pa grozijo z represijo. Ta program je po-
skus vzeti vsaj deléek usode v svoje roke.
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