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Retrospektiva Antona Karingerja

Morda telovadna strumnost v ozadju njegove retrospektive (Narodna gale-
rija v Ljubljani je v svetovnem smislu izreden primer tako pomembne nacio-
nalne institucije, saj si mora deliti hio s telovadnim drustvom) Karingerja
ne bi preve¢ motila, ker je bil strumen cesarsko-kraljevski oficir, toda Zal smrt
v zgodnjih srednjih letih mede na to drZavnotvorno strumnost dokaj vprasljivo
lug; slikar je namreé Zivel med leti 1829—70. S tem je mogode povezati hipotezo
o sledovih posebne eksistencialne nacetosti ali shizoidne provizori¢nosti v obzidju
provincialne purgarske samozavesti, s katero se na prvi pogled zdi nabito
Karingerjevo slikarsko delo, kot ga kaZe retrospektiva (sept.—dec. 1984).

Pri tem pa ne gre za nikakr§no omalovaZevanje Karingerjevega dela, ki
pal zasluZi spoStovanje kot soliden steber sicer skromne, a vendar dragocene
tradicije. Na meji med bidermajersko romantiko in zafetki realizma je Karinger
izpri¢al avtenti¢en talent finega kolorista v skrajno korektnem, zmeraj solidnem
podajanju krajine in portreta, tako da njegov opus pomeni ne sicer vrhunsko,
vendar pa relativno zanesljivo varianto slovenske vkljufenosti v fond (srednje)-
evropske kulture. Petrarka, ki je s pogostim opevanjem Laure sredi doZivetij
narave utemeljitelj evropske novoveSke lirike, hkrati velja tudi za zacCetnika
alpinizma s svojim vzponom na Mont Ventoux; tako je z Leonardom, ki je kot
slikar posvetil posebno pozornost naravni pokrajini, v renesancni Zivljenjski in
umetnostni praksi zasnoval eno od bistvenih potez poznejSe romantike. Vpra-
Sanje narave je namreC pri§lo povsem v ospredje v &asu, ko je industrijsko-
tehnolodki imperializem zafel svoj triumfalni pohod in zaostril €Elovekovo
razpetost med velikomestno masSinerijo in prvobitno naturo, kar se je neredko
kazalo kot razkol med civilizacijo in nekak$no »idealno« naturnostjo, med
eksistenco in esenco. Goldenstein, Pernhart in Karinger predstavljajo slovenski
romanti¢ni vstop v odprto naravo, kar so pozneje, po podobnem razvoju kot
drugod v Evropi, skuSali radikalno domisliti impresionisti. CloveSka figura se
tako vse bolj izgublja v vegetaciji in atmosferi, dokler je nove smeri v 20.
stoletju ne raztrgajo z ekspresionizmom in povsem ne razblinijo z abstrakcijo.
Karinger je s svojo vsestransko discipliniranostjo seveda dale¢ od vseh teh
skrajnosti, trdno zasidran v dobo, ki je $e ni obsedla misel, da je treba za
vsako ceno »postaviti na laZ« anti¢no definicijo: omnis ars imitatio naturae est.
Tudi on je sicer nedvomno ocaran od narave, vendar se mu vegetacija §e ni
razkrila tako, kot se je v istem Casu npr. Baudelairu, kateremu je pomenila
»cvetje zla«. Karinger je navidez popolnoma neproblemati¢no, tako rekoé
idealno usklajen s svetom kranjskega bidermajerskega mes¢anstva, ki se je,
deprav vedfidel nemskega rodu kot slikar sam, po objektivni logiki dogaja-
nja tako ali drugade zaelo vkljuevati v nastajanje nove, slovenske etni¢ne
samozavesti. V ozadju je brezkoreninsko ujetost in razdvojenost med civiliza-
cijsko superiorno, toda brezkoreninsko nemStvo in med inferiorno, toda
prostorsko in Zivljenjsko utemeljeno, prebujajofe se slovenstvo. Ze ta kontek-
stualna razdvojenost, ki je ni mogode spregledati, postavija Karingerjevo forma-
listicno »samozadovoljstvo« v problemati¢no lué. Pri tolikSnem, povsem nespor-
nem umetnikem talentu namre¢ kljub plastem skoraj Solske vzornosti sled
imanentne eksistencialnostrukturalne razloke vendarle ni mogla ostati popolnoma
zakrita. Ze umik v preteZno umirjene (celo upodobitve hudournikov so le
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»opisnos, zadrZano dramatine) visokogorske vizije vefnega krajinarskega dia-
loga med nebom in zemljo kaZe na potrebo po specifiéni kompenzaciji, kolikor
seveda ni kompenzacija sdémo slikarsko ustvarjanje nasploh. Ta idealizirajodi
»bege v alpska viSavja je vzporeden Karingerjevi portretistiCni zazrtosti v
druZbene »vifine«, se pravi v kranjsko meS¢anstvo. Pri tem se ob spominu npr.
na Veldzqueza ali Van Dycka pokaZe, kako skromen socialni kontekst omogoca
v glavnem le skromno vsebinsko dimenzijo njegove umetnostne transpozicije.
Velasquez, ta specifiéni baro¢ni »impresionist«, ki velja v tehni¢nem pogledu
za najvedjega mojstra v svetovnem slikarstvu, ni ni¢ manji niti po »vsebinski«
plati; njegova popolna samoobvladanost ga ni, v nasprotju s Karingerjem,
naredila omejenega v smislu ilustratorske plehkosti, saj je zajel razline nivoje
Zivljenja in pri tem z dostojanstveno ekspresivnostjo in skoraj neznosno psiho-
loSko predirnostjo izrazil bistveno notranjo samoogroZenost lepotne snovi.
Karingerjeve »idiline« krajine in »idili¢ni« portreti so seveda brez velasquezov-
skih dimenzij, pri tem pa velja poudariti, da ne kaZe zapostavljati portretisti¢ne
plati. 8e ve&: bistvene orientacijske, simptomalne toke v opusu tega slovelega
»krajinarja« se zdijo prav nekateri portreti, in sicer podoba oceta iz 1860,
avtoportret s paleto iz 1865 in upodobitev Zene in sebe na dveh velikih slikah
iz 1869. Ze na zafetku Karingerjeve slikarske poti stoji njegov drobni, za
Sestnajstletnika tonsko in figurativno nadvse kvalitetni, tako reko¢ v vsakem
pogledu simpatiéni avtoportret. Ta tako zgodaj izpri¢ani portretisticni dar se
kasneje z lepo zrelostjo pokaZe v upodobitvi ofeta kot markantnega, nekoliko
tuje samozavestnega, pritajeno in premisljeno pretkanega, pa tudi dobroduSnega
in kulturnega (malo)me$&ana, se pravi predstavnika tistega sloja, ki ga nec kaZe
zgolj preprosto prezirati v smislu tipi¢nega »protestno« malome$canskega pre-
zira do vsega malome3$Canskega. Ta, na slovenskem podro¢ju skromni, a za
ekonomsko kontinuiteto narodnega Zivljenja vendarle pomembni sloj je Karin-
gerju omogodil »brezperspektivni« 3tudij slikarstva in pozneje tudi dokaj soliden
socialni status, saj je kljub ozkosti prostora in Casa slutil, da je za uspeino
ekonomijo nujno potrebna tudi dolofena kulturna komponenta, da pravzaprav
ekonomija in kultura ena brez druge ne moreta. Kje je meja, na kateri se
konCuje njuno »idiliénoc soZitje, je seveda specifiCen problem, odvisen od
geohistori¢nega konteksta; da je pa Karinger nekako vendarle slutil sled razloke,
kaZe Avtoportret s paleto, ki je po svojem trdem in mrakobnem realizmu
vsekakor izjemen med standardno postavljenimi in osvetljenimi portreti. Iz
gostih, teZkih tonov zre obraz sicer Se dokaj mladega, a zastrto utrujenega
slikarja, vse je brez ostrejfega poudarka, gre zgolj za mirno vdano konstatacijo,
ki je premerila pot in se umika v svoj intimni mrak, osvetljen le z oknom, v
katerem se rahlo nakazujejo figurativni verski simboli. In nato, tik pred smrtjo,
skoraj izzivalna koSatost dveh velikih slik Zene in sebe. Na Zeninem obrazu je
v kontrapostnem zasuku ¢udno nasprotje postavni draperiji: zastrta, a vendarle
nautajljiva »aristokratska« ogorfenost nad lastno omejenostjo in nemoc¢no vda-
nostjo v razmere. V slikarjevem obrazu, ki nekoliko spominja na oCeta, pa
so nenavadno Zive o€i, ki kaZejo nadvse zgovoren trenutek strmenja v neko
slutnjo onstran vsestranske suniformiranostic. To je tako reko¢ »triumfalni«
vrh, kulminacija, ki se sooa z bliZznjo involucijo, z nepremagljivo osebno in
socialno determiniranostjo, katero lahko »presega« le silno rafinirana distanca.
Na teh treh to¢kah je Karinger izpri¢al, da zna v smislu avtenti¢nega portretista
(cf. lat. protrahere) izvledi iz objekta njegovo usodno subjektno bistvo. Idejna
razlika (oficir-slikar) se tako prek razredne (meS¢anstvo, nemstvo-proletarstvo,
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slovenstvo) poantira s spolno (slikar—Zena), ki na nafin svojevrstnega simpto-
malnega »prestopka« v uveljavljeni figurativni in barvni praksi ssubvertira«
obe predhodni sledi razloke, interpretacija pa se zato, ko misli, da ji je v
zvezi s Karingerjem Ze »vse jasno«, znajde pred ne ve¢ hermenevti¢nim, temveé
pred ¢&istim hevristicnim poljem odprtih vpraSanj: pred hipoteti¢nim »uZitkome.

SPREHOD PO
JUGOSLOVANSKIH
IN TUJIH REVIJAH

Dvojna $§tevilka sarajevskega Izraza
prinaSa prikaz knjige Janka Kosa Mo-
derna misel in slovenska knjiZevnost.
Z naslovom Preverjanje literarnih poj-
mov Branko Bo¥njak med drugim piSe:
»Z eno besedo, ne glede na moZne
pomanjkljivosti in zoZevanja Kosova
knjiga Moderna misel . . . bistveno pre-
verja, Cisti Ze dovolj in na razli¢ne na-
¢ine uporabljene pojme literarne zgo-
dovine in teorije. Ta razsvetljevalska
pa celo pedagofka razseZnost knjige
postane tem bolj pomembna, ¢e vemo,
da imamo danes tako zasnovanih raz-
iskav izjemno malo in da se izpostav-
ljamo nenehni subjektivizaciji terminov
v literarnoteoreti¢nih razpravljanjih in
ne samo v teh. Kos se trudi obdelati
bistvo tistih splo$no sprejemljivih in
za »domade« raziskovanje najkorist-
nej§ih pomenov teh delovnih pojmov
ter poudarja evropski kontekst, od
koder tudi izhajajo glavna premifljanja
sodobne prakse pisanja. Od kod morda
izhaja tudi tisto, kar obcuti bralec kot
neke vrste pomanjkljivost, ki pa ne
more biti le piS¢eva krivda: to je malo-
ne popolna odsotnost naslanjanj na Sir§i
jugoslovanski prostor literarne teorije in
na prakso avantgarde in modernizma,
ki je izjemno bogata in odprta za
medsebojna vplivanja. Tako postaja
vpraSanje jugoslovanske »avantgardne
komparativistike« Se bolj perece, zlasti
Se Ce upoStevamo povojno vpletanje
in obnavljanje nekaterih modernisti¢nih
izkuSenj v skoraj vseh jugoslovanskih
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knjiZevnostih«, piSe med drugim Branko
BoSnjak. V tej Stevilki objavlja tudi
Joze Pogaénik. Njegov prispevek govori
o kulturnem pomenu reformacije v
porajanju juZnoslovanskih narodov.
Vesna Parun v pogovoru z Vlatkom
Pavletiéem pripoveduje o jeziku kot
pesniSkem sredstvu ter s tem v zvezi
tudi o konju kot pogostni podobi v
svoji liriki. Izmed spominov na konje
oziroma na kocijo omenja tudi voZnjo
ob Blejskem jezeru kot enega od navdi-

hov te vrste.
*

V dvojni Stevilki beograjskih Knji-
Zevnih novin (679—680) lahko pre-
beremo oceno knjige Igorja Torkarja
Umiranje na obroke, ki je v prevodu
Mirjane Heéimovifeve izSla pri za-
grebski zalozbi Globus. Knjigo pred-
stavlja Dobrivoje Stanojevi¢ in med
drugim piSe: »Pripovedovalec Umiranja
na obroke uporablja spomine in listine
ter jih oblikuje po ustaljenih zakonih
fikcije, pri tem pa, kakor navaja, ob-
likuje en lik iz treh obstojefih in se
skuSa ognati pomanjkljivostim linear-
nega preslikavanja resni¢nosti. Premis-
ljeno nakazovanje druZinskih udinkov
na racun donkihotske duhovitosti glav-
nega junaka, kakor se kaZe v prelomnih
trenutkih zanj (zaslifevanje v navzoé-
nosti oznovskega castnika je predstav-
ljeno kot tekaSko sreCanje na dolge
proge), napravlja ob omenjenih pre-
pletanjih razliCnega pripovednega gra-
diva ta roman za eno tistih del, ki bi
jih lahko uvrstili v poseben oddelek
Steinerjevega »pitagorejskega Zanrac.
Ce je kljuéna enostranskost vecine del



