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KNJIGI NA POT

Pricujo€ih sedemnajst prispevkov in izbrano slikovno gradivo so avtorji, raz-
iskovalci InsStituta za novejSo zgodovino pripravili za slovenski 3olski prostor kot
prikaz novejSe slovenske zgodovine. Besedila ponujajo tehtnejSi, manj znan vpo-
gled v zgodovino predvsem mladim, generaciji gimnazijcev in uciteljem ter pro-
fesorjem zgodovine v osnovnih in srednjih Solah, ki se Zelijo na poljudnejsi, a kljub
vsemu na poglobljen nagin seznaniti z novostmi in novim nacinom pisanja in
opisovanja zgodovinskega dogajanja ter predstavljanjem vsebin iz slovenske pre-
tekle in polpretekle stvarnosti. Cilj knjige je prikazati preteklost, ki je tudi nujnost
naSe gospodarske, kulturne, humanistic¢ne in politicne slovenske sodobnosti.

Knjiga je nastala spontano. Priprava izbora mnogih dogodkov, dogajanj in
raznovrstnih vsebin pripravljenih za seminar je narekovala, da se gradivo tudi
besedilno obdela in objavi. Namenoma so se raziskovalci inStituta lotili pred-
stavljanja tistih vpraSanj, ki so bila doslej Sirsi javnosti manj znana.

Slovensko zgodovino predstaviti ne le kot politicno, kar je sicer obicaj, marvec
tudi kot gospodarsko, kulturno in Solsko-izobrazevalno dogajanje na Slovenskem.
Ce so se razni tokovi srednjeevropskega prostora kje krizali, potem je to mozno
trditi prav posebej za slovenski prostor. In to dogajanje smo zbrali v pricujoci
knjigi skozi izbrane teme.

Zagotovo smo Slovenci Se vedno premalo seznanjeni z mnogimi dejstvi in po-
drobnostmi Zzivljenja, kot smo ga in ga Se Zivimo. Namen raziskovalcev InStituta
je bil, da te nekatere znane dogodke iz slovenske preteklosti prikaZejo v novejsi,
svezejSi podobi. Gibanje slovenskega intelekta je bilo in Se vedno te€e skupaj s
srednjeevropsko kulturno mislijo. Mnogo tega dogajanja je predstavljenega v teh
besedilih. Na primer: kako in kdaj so se zaCele sodobne urbanizacije slovenskih
mest, kje so osnove nastanka slovenske univerze, kaksne so bile posledice vpliva
industrializacije na Slovenskem, kdo so ljudje, ki so imeli morda vecji vpliv v
slovenski zgodovini, kot smo jim to doslej priznali ali pripisovali. TakSna in tem
sorodna vpraSanja so v tem delu.

Prepri¢ani smo, da besedilo ni namenjeno le dijakom in uciteljem zgodo-
vinarjem ampak tudi SirSemu krogu bralcev, ki bodo delo z veseljem prebrali, ali
ga vsaj prelistali. Besedilo je pripravljeno tako, da je mozno iz celote spremljati
posamezna vpraSanja neodvisno od drugih, ali brati posamezne dele in si tako
ustvarjati posamezno ali celoto.

Avtorjem besedil in Institutu za novejSo zgodovino v Ljubljani se zahvaljujem
za besedila in izbrano gradivo.

Ucencem, dijakom, uciteljem in profesorjem zgodovine ter drugim bralcem pa
Zelim veselje pri iskanju in prepoznavanju novih vedenj o nasi, slovenski pretekli
in polpretekli zgodovini.

Od slovenske preteklosti k slovenski sodobnosti, je moto tega dela.

JoZef Zlahti¢
zaloznik



PREDGOVOR

Vse ima svojo preteklost, svojo zgodovino, svoje vzroke, svoj zakaj in svoj
zato. Preteklost ima tudi svoje 'Zivljenje' v sedanjosti, v naSem vsakdanu, ki ga
Zivimo. Poznati preteklost pomeni razumeti sodobnost in obratno - razumeti se-
danjost pomeni poznati preteklost. Preucevati in predstavljati preteklost je naloga
zgodovinopisja, zgodovinarjev, in tako v izbranih poglavjih predstavljamo
sodelavci InStituta za novejSo zgodovino nekatera vpraSanja slovenske zgodo-
vine. To je del preteklosti, ki ima na nas najvecji vpliv in je v marsiem za-
znamoval naSo sedanjost ob koncu iztekajoCega se 20. stoletja. Kdaj pa se zatne
sodobna zgodovina, pa je opredelil angleSki zgodovinar Barraclough: "Sodobna
zgodovina se zatne, brz ko se vidno pokaZejo problemi, ki so aktualni v
danadnjem svetu." In z mnogimi temi problemi danes Zivimo.

Namen te knjige ni predstaviti zgodovine Slovencev v 20. stoletju, saj gre le
za posamezna vpraSanja, ki so sooblikovala nase stoletje na politicnem in gospo-
darskem podro€ju. Za vse, predstavljeno v tej knjigi, namenjeni predvsem pro-
fesorjem zgodovine na srednjih in osnovnih Solah, hkrati pa tudi vsem, ki jim
poznavanje preteklosti omogoca razumevanje sodobnosti, so se po lastnem pre-
udarku odlocili avtorji. To so zgodovinarji, priznani strokovnjaki Instituta za no-
vejSo zgodovino v Ljubljani, osrednje znanstvene ustanove za preucevanje slo-
venske novejSe zgodovine. Prispevki so izraz njihovega raziskovalnega dela, tako
'minulega’, pa tudi trenutnega, tako da gre v mnogih prispevkih za 'sveze' re-
zultate dela na primarnih virih, to je arhivskem gradivu. Pri izbiri tem pa jih je
vodil tudi namen, SirSe in bolj poglobljeno predstaviti teme, ki so v Solskih ucbe-
nikih sicer omenjene, vendar na kratek, informativni nacin, kar pa je za celovi-
tejSe razumevanje preteklosti vseeno premalo.

Prispevki, ki vsak zase predstavljajo posamezno poglavje novejSe slovenske
zgodovine, to je obdobja od srede 19. stoletja pa do danes, so razvrs¢eni kro-
noloSko, hkrati pa tudi v problemskih sklopih. Tako so na zacetku predstavljene
gospodarske osnove od zacetka industrializacije slovenskega prostora v 19. sto-
letju in njenih znacilnostih v obdobju med svetovnima vojnama, pa tudi posle-
dice, ki so se kazale v socialnem vpraSanju, kot tudi v modernizaciji nacina Ziv-
lienja, ki je prinesla vse 'dobrobiti', ki jih danes vsakodnevno uporabljamo. Po-
seben sklop so poglavja, ki govorijo o politicnem Zzivljenju Slovencev med sve-
tovnima vojnama vkljucno s problemi slovenske kulture. O tej se govori tudi v
sklopu prispevkov iz obdobja druge svetovne vojne, v katerem je predstavljena
tudi vodilna politi¢na sila revolucije, ki se je zgodila pri nas med drugo svetovno
vojno, ter vpraSanja, ki se postavljajo pred zgodovinopisje pri obravnavanju
nasprotnikov narodnoosvobodilnega gibanja. Predstavljeno je tudi nastajanje in
delovanje slovenskih vojsk v tem stoletju. Prispevki zadnjega kronoloSkega sklo-
pa segajo v Cas po drugi svetovni vojni, v resnici ¢asovno najdaljSe zaklju¢eno
obdobje slovenske zgodovine v 20. stoletju, in obravnavajo vpraSanja boja za
meje na Primorskem, razmah slovenske kulture in politicne spremembe v zalet-
ku petdesetih let. Predstavljene so tudi osnovne znalilnosti gospodarskega raz-
voja socialisticnega obdobja naSe preteklosti.



Na koncu vsakega poglavja je navedena osnovna literatura, kar omogoca Se
bolj poglobljeno spoznavanje v prispevku obravnavane problematike. Ve€inoma
so v literaturi navedene objavljene znanstvene monografije in razprave avtorjev
samih, pa tudi druga dela. V teh naStetih delih pa je mogoce spoznati vecji del
obstojecih virov in literature za obravnavanje posameznega vprasanja.

\Y resnici gre pri tej razvrstitvi izbranih poglavij slovenske novejSe zgodovine
za kronoloske sklope, po katerih raziskujejo naSo novejSo zgodovino sodelavci
Indtituta za novejSo zgodovino. Rezultati njihovih raziskav so dostopni v njihovih
znanstvenih monografijah, v objavah zgodovinskih virov, ucbenikih, v znan-
stvenih ¢lankih v osrednjih slovenskih zgodovinskih in drugih znanstvenih in
strokovnih revijah in drugod, n. pr. v Enciklopediji Slovenije. Posebej naj opo-
zorimo 3e na Institutovo revijo - Prispevki za novejSo zgodovino (izhajajo od leta
1959) - v kateri objavljajo svoje znanstvene razprave Institutovi sodelavci, pa tudi
drugi strokovnjaki. V Prispevkih za novejSo zgodovino je vsako leto objavljena
tudi bibliografija sodelavcev INZ, tako da se ni teZko sproti seznanjati z najno-
vejSimi dosezki zgodovinopisnih raziskav iz novejSe zgodovine. Raziskovalni do-
sezki znanstvenih in strokovnih sodelavcev instituta so dosegljivi tudi na Inter-
netu http://www?2.arnes.si/~ljinzl5.

Ta knjiga ni zgodovina Slovenije in Slovencev v 20. stoletju in tudi ni ucbenik,
je le dopolnilo za boljSe spoznavanje preteklosti skozi posamezne mozaicne ka-
mencke, ki jih obravnavajo prispevki v knjigi. To pa omogoca tudi celovitejSe ra-
zumevanje sodobnosti in sedanjosti.

Se beseda o naslovu knjige. Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje
preteklost za Cas, kije minil in za obstoj, stanje ¢esa v tem Casu, sodobnost pa
kot novejsi Cas, sedanjostin kot Cas, v katerem Zivimo. Prispevati k razumevanju
tega pa je namen te knjige.

Dr. Zdenko Cepic
urednik


http://www2.arnes.si/~ljinzl5




Jasna FISCHER*

ZACETKI INDUSTRIALIZACIJE NA SLOVENSKEM

Proces industrializacije v slovenskih deZelah se je zaCel v zaCetku 20. let 19.
stoletja. Pridobitve industrijske revolucije so se zalele uvajati pri nas petdeset let
potem, ko so bile prvi¢ uporabljene v Angliji. V habsburski monarhiji so se zacele
Siriti priblizno v istem Casu kot na evropski celini. ZamudniStvo na tem podrocju
je bilo torej pri Slovencih majhno glede na leta, nekoliko vecje pa le glede na
obseg uvajanja novosti. Uvajanje pridobitev industrijske revolucije seveda ne
pomeni samo postavitve novih strojev in zaletka uporabe parnih strojev, ampak
v SirSem pomenu besede tudi izgradnjo celotne gospodarske infrastrukture, Ki je
omogocala ne samo vecji obseg industrijske proizvodnje, ampak tudi Siritev in
odpiranje trgov za njene izdelke. Zagotoviti je bilo treba primerno gospodarsko
infrastrukturo, kamor Stejem izgradnjo in vzdrzevanje prometne, to je cestne in
ZelezniSke povezave, zagotavljanje energetskih virov ter zanesljiv in hiter prenos
potrebnih informacij. Banke kot pomemben element gospodarske infrastrukture v
Sirokem pomenu besede so s potrebnim kapitalom takoreko¢ omogocale in-
dustrializacijo.

Industrializacija se je v slovenskih deZelah zafela po vzorcu industrializacije
Anglije z modernizacijo najprej lahke oziroma predelovalne industrije, to je v
tekstilni, zivilski in papirni industriji ter z gradnjo osnovnega ZelezniSkega
prometnega omrezja. V slovenskih deZelah je, kot pravi JoZe Sorn, dober po-
znavalec slovenske gospodarske preteklosti, prva doba industrializacije potekala
brez vecjih pretresov vse do konca 70. let stoletja, ko so se tudi pri nas zacutile z
manjSo zakasnitvijo posledice dunajskega borznega zloma v letu 1873. Prva pri-
dobitev industrijske revolucije na slovenskem narodnem ozemlju je bila splovitev
prvega parnika v Jadranskem morju leta 1818 v Trstu. Postavili so parne stroje v
Ljubljani, Idriji in Trstu ter zaCeli uvajati industrijsko mehanizacijo v proizvodnji
tekstila. Prve tekstilne tovarne so zaCele obratovati v Ajdovscini, kjer so leta 1828
postavili bombazno predilnico, v Ljubljani najprej leta 1838 bombaZno predilnico
in nato leta 1848 mehani¢no tkalnico ter v Preboldu bombazno predilnico leta
1839 in pet let kasneje Se mehani¢no tkalnico. V Vev¢€ah pri Ljubljani so leta 1842
postavili sodobni papirni mlin (strojno papirnico), ki je odpravil obrtniski nacin
proizvodnje papirja in proizvedel ve¢ kot vsi papirni mlini na Slovenskem sku-
paj. Proizvodnja sladkorja se je preselila s trzaSkega obalnega obmo¢ja v notra-
njost leta 1819 in 1821 v Gorico ter leta 1828 v Ljubljano, kjer sta rafineriji delali
do pozarov leta 1832 oziroma 1858. Pred marcno revolucijo 1848 so zaceli poso-
dabljati tudi proizvodnjo v Zelezarstvu in rudarstvu. Tehni¢ne novosti so najprej
uvedli v Zelezarni na Prevaljah. Leta 1835 so zacCeli uporabljati pudlanje. Nekaj let
pozneje so v proizvodni postopek vkljucili lignit iz rudnika na Lesah. Tako je
bila prevaljska Zelezarna prva v avstrijskih deZelah pripravljena na gradnjo Ze-



lezniskih prog, saj je zaGela izdelovati ZelezniSke tire, osi in obrote za kolesa. Se
desetletje kasneje sta uvedli postopek pudlanja tudi valjarna v Lipici pri Labotu
in jeklarna grofov Thurn na Ravnah na Koroskem. Tehni¢ne novosti so uvajali
tudi v rudnik zivega srebra v Idriji tCr tako uspeli povecati izkop rude in ohra-
njati proizvodnjo Zivega srebra na dobrih 160 tonah letno. Vsa druga neagrarna
proizvodnja je v zaCetkih industrializacije ostala organizirana manufakturno, tako
proizvodnja stekla in sukna, zaloZniSko v proizvodnji platna, slamnikov in sit ali
obrtnisko v Zivilskih, oblacilnih, usnjarskih in barvarskih obrteh.

Sistemski pravni okvir, v katerem se je razvijal tesno prepleten organizem na-
rodnega gospodarstva, v njegovem okviru pa tudi najpomembnejSi proces druge
polovice prejSnjega stoletja, industrializacija, je bil vzpostavljen Sele v desetletju
po marcni revoluciji, najprej s patentom o zemljiski odvezi 1848 in njeno izvedbo
v letih 1853-1855, ki je v temeljih spremenil strukturo agrarnega gospodarstva, in
nato z obrtnim zakonom sprejetim decembra leta 1859, ki je koncal dolgotrajno
dobo sistema podeljevanja privilegijev in nato tovarniskih dovoljenj, delno po-
dedovano Se iz ¢asov cehov, in tako doloCil pogoje razvoja neagrarnega gospo-
darstva. Za kmeta sicer neugodna odplacna razdelitev zemlje, ki jo je Ze obde-
loval, je prinesla sistem svobodnega gospodarjenja v agrarni sektor gospodarstva
z vsemi posledicami svobodne trzne tekme. Ob hkratni intenzivnejsi industri-
alizaciji z ZivahnejSim ustanavljanjem novih industrijskih obratov oziroma Sir-
jenjem in posodabljanjem obrtnih delavnic so zafela nastajati nova industrijska
srediS¢a, ki so privlaevala vaSko prebivalstvo.

Pomembno viogo v industrializaciji je imela izgradnja in nato vzdrZevanje in-
frastrukture prometne, telekomunikacijske in energetske. Cestno omrezje, drZav-
no, dezelno, okrajno, obc¢insko in tovorno je bilo v glavnem v tem obdobju Ze
zgrajeno, dogradili so le povezave do Zeleznic. Na splosno pa lahko reCemo, da
ceste v vsem obdobju niso bile najbolje vzdrzevane in promet po njih je - ne
samo pozimi - potekal pocasi in z velikimi tezavami. Z dograditvijo Juzne Zelez-
nice do Trsta leta 1857 je bila postavljena glavna prometna Zila. Do zacetka se-
demdesetih let je bilo zgrajeno osnovno ZelezniSko omrezje, prikljuceno na Juzno
Zeleznico ter s povezavami v Benecijo, na Ogrsko in HrvaSko, do konca stoletja
pa Se regionalne in lokalne proge, pomembne predvsem za Dolenjsko in Ko-
roSko. Poudariti je treba, da prostorska porazdelitev in €asovni ritem gradnje
Zeleznic nista bila ugodna za slovenske deZele. Zelezarstvo in del rudarstva sta
zaradi tega izgubljala konkurentni boj. Manj je bila prizadeta mobilnejSa lahka
industrija, tekstilna, prehrambena, usnjarska in papirniSka. lzgradnja Zeleznic pa
je mocno pospesila razvoj poste in telegrafa. Ob koncu stoletja se ji je pridruzila
e telefonija. V tem Casu so se zaceli tudi prvi koraki elektrifikacije, ki pa je bila v
Casu stare Awvstrije brez skupne energetske politike. ZaCetek elektrifikacije po-
stavljamo v leto 1894, ko je zacela delovati prva javna hidroelektrarna na Sori pri
Skofji Loki, Geprav je prva zarnica na Slovenskem zasvetila Ze nekaj let pre;j.

Drugo polovico 19. stoletja lahko oznaCimo za €as, ko se je teziS¢e v narod-
nem gospodarstvu z agrarnega prena3alo na neagrarni sektor gospodarstva, na
industrijo, obrt, promet. Najvecji razmah v tem Casu je dozivelo rudarstvo, pred-
vsem premogovniStvo. Rudniki, ki so jih zaceli izrabljati v Zagorju 1752, v Tr-
bovljah 1802 in v Hrastniku 1807 in so imeli do zgraditve Juzne Zeleznice od-



jemalce le v svoji najblizji okolici, so se zlasti po ustanovitvi Trboveljske pre-
mogokopne druzbe (TPD) leta 1873 hitro razvijali. Pobudo za ustanovitev TPD je
dala skupina ljubljanskih grosistov, ki so Zeleli do takrat zdruziti vrsto druzb in
posameznikov, ki so kopali premog na Slovenskem. K ustanovitvi nove druzbe
so pritegnili dunajski kapital, po borznem zlomu na Dunaju pa so zaradi po-
manjkanja kapitala leta 1875 pritegnili Se francoske investitorje. Sedez druzbe je
bil na Dunaju. Kapitalsko mocnejSi so uspeli izvesti vse nafrtovane in potrebne
investicije. Tako so v letih do prve svetovne vojne uspeli povecati proizvodnjo
premoga za veC kot trinajstkrat, od 78.000 na 1.1000.000 ton in nakopali kar 85%
vse slovenske proizvodnje premoga. Zunaj koncentrirane proizvodnje njenih
rudnikov so ostali le ve€ji premogovnik v Velenju, ki je zacel obratovati leta 1887,
premogovnik na Kanizarici in premogovnik v okolici Laskega. Rudnik svinca v
MeZici je po ustanovitvi BleiberSke rudarske zveze leta 1868 tehni¢no napredoval,
pridobivali so tudi cinkov in molibdenov koncentrat, zgradili nove peci, odprli
nov glavni rudnidki rov in leta 1896 v Zerjavu zgradili novo topilnico.
Proizvodnjo svinca so v 3Sestdesetih letih povecali z 121 na kar 6900 ton v letu
pred prvo svetovno vojno. Rudniku Zivega srebra v Idriji je kljub slabsi rudi, ki
so jo zaceli kopati, uspelo Se povec€ati proizvodnjo.

IMr/,n\éVi most v tsorovmci.

Na industrializacijo na Slovenskem je imela velik vpliv Zeleznica, predvsem proga Dunaj-
Trst. Na slikije Zeleznidki viaduktpri Borovnici, kije predstavljal ob dograditvi leta 1856
'‘Cude§" tehnike. Dvonadstropen, 38 m visok viadukt, oboki so bili zgrajeni iz opeke, je bil
dolg 561 m. Dolgo Casaje bil med najlepSimi in najvecjimi zidanimi mostovi v Evropi.
Poruden je bil leta 1944.

Velike spremembe je dozivelo Zelezarstvo. Proizvodnja se je sprva osredo-
to€ila v &tirih velikih Zelezarskih obratih na Jesenicah, Ravnah na Koroskem, Sto-



rah in Prevaljah. Problemov in tezav Zelezarske proizvodnje na Slovenskem je
bilo ve¢: pomanjkanje dobre rude, slabe ali nikakrSne prometne povezave ter
vpraSanje kapitala za potrebne investicije v to kapitalsko tako pozreSno proiz-
vodnjo. ReSevali so jih razlicno in z razlicnim uspehom. Kranjsko industrijsko
druzbo so leta 1869 ustanovili trije ljubljanski trgovci skupaj z vodstvom pre-
zadolZenega podjetja Karla Zoisa in dedicev, lastnika gorenjskih Zelezarskih
obratov. V njo so kot prvi industrijski obrat najprej vklju€ili ljubljanski parni
mlin, ki ga je nekaj let prej ustanovil Zupan Miha Ambroz. Leto po ustanovitvi je
druzba postala lastnik Zoisovih obratov in posestev na Javorniku pri Jesenicah,
Bohinju, Mostah in Radovni ter rudnikov v Karavankah, Se leto pozneje pa je
odkupila vetino gorenjskih posestev, rudnikov in obratov Viktorja Ruarda. Za-
radi vedno veljega pomanjkanja dobre rude in posledic dunajskega borznega
zloma je najprej zacela prodajati svoja posestva in obrate, v zaCetku 60. let pa se
je povezala najprej z dunajskim in nato Se berlinskim kapitalom ter se odlocila za
tvegano Sirokopotezno in hkrati genialno podjetniSko odlocitev - zacela je graditi
tri nove velike plavze s pripadajo¢imi predelovalnimi obrati, koksarno,
martinarno in tezko valjarno na morski obali v Skednju pri Trstu. ldeja, ki je
vzpodbudila ta nacrt, je bila preprosta: z ladjami pripeljati do novih plavzev po-
ceni in kakovostno Zelezovo rudo. Plavzi so zagoreli leta 1897 in 1908. TeZave, Ki
jih je imela, ker v okolici obratov ni naSla usposobljenih delavcev - zelezarjev, je
reSila preprosto - pripeljala jih je z Jesenic in Javornika. Proizvodnjo na Jesenicah
je usmerila v predelavo Zeleza in finalnih izdelkov v valjarni, livarni in zi€arni. V
letu pred zaCetkom prve svetovne vojne je bilo podjetje na vrhuncu svojih moci.
Enako prestrukturiranje je doZivela tudi Zelezarna v Storah, ki jo je 1851 zgradil
Tirolec Pavel Putzer, jo leta 1865 zaradi finan¢nih tezav preoblikoval v rudarsko
in delniSko druzbo ter leta 1878 prodal dunajskim podjetnikom, ki so jo vkljucili
v veliko Zelezarsko delnisko druzbo Alpsko montansko druzbo. V lasti te druzbe
je bila tudi prevaljska Zelezarna in je dosledno vodila podjetniS8ko politiko izgrad-
nje rudarske in Zelezarske industrije na zgornjem Stajerskem okoli Zeltwega.
Skladno s to politiko je druzba v letih 1896-1898 obrate prevaljske Zelezarne pre-
selila v avstrijski Donawitz. DruZinsko podjetje grofov Thurn na Ravnah na Ko-
roSkem se je iz krize izvilo s specializacijo - zaCelo je proizvajati najkvalitetnejSa
jekla. Ni pa to uspelo veliki "urejeni in ambiciozni" Zelezarni na Dvoru pri
ZuZemberku, ki ni mogla premagati pomanjkanja dobre Zelezarske rude in pro-
metne odrezanosti. Svoja vrata so obrati zaprli leta 1891.

Kovinska industrija je bila v tem obdobju eden kljuénih nosilcev industri-
alizacije. Poleg Zelezarskih obratov je bilo na novo ustanovljenih Se nekaj velikih
podjetij. Eden taksSnih je bila leta 1873 v Celju ustanovljena kot drZzavno podjetje
cinkarna, ki je dve leti po ustanovitvi Ze talila cinkovo rudo iz Rablja, manjse
koli¢ine rude pa tudi iz drugih koroskih in tirolskih rudnikov. V letih 1886-1888 ji
je bila dograjena valjarna za plocevino, leta 1912 pa prazarna in obrat za Zve-
pleno kislino. Pred prvo svetovno vojno je cinkarna proizvedla 30% avstrijske
proizvodnje cinka. Nekatera podjetja v tej industrijski panogi so se razvila iz
obrtnih podjetij. TakSna je bila Ze leta 1767 ustanovljena, pa dobro stoletje po-
zneje z novim tovarniSkim poslopjem in parnim pogonom razsirjena zvonarna in
livarna druzine Samassa v Ljubljani, ki je sprva izdelovala gasilske brizgalne,



vodne Crpalke, vodovodne naprave za pivovarne in po letu 1890 tudi kovinsko
opremo za ladje, predvsem za avstrijsko vojno mornarico. Na novo je bila v
Ljubljani leta 1871 ustanovljena Zelezolivarna in strojna tovarna Gustava To-
enniesa in Filipa Dobnerja, ki je izdelovala razne stroje za obdelavo lesa in lesno
obrt ter vodne turbine. Siritev proizvodnje v tovarnisko je uspela tudi tovarni
srpov in kos v Slovenj Gradcu ter zlatarni v Celju. Specificno proizvodnjo je
osvojilo nekaj novih obratov. Eden takSnih so bile velike delavnice JuZne Ze-
leznice v Mariboru, ustanovljene leta 1863 kot Zelezniski vzdrzevalni obrati, pa
tovarne Zebljev v Kamni gorici leta 1872 in Kropi leta 1896, v Kamniku tovarna
kljuCavnic leta 1896 ter predvsem Westnova tovarna emajlirane posode v Celju,
ustanovljena leta 1894.

Predindustrijska manufakturna proizvodnja stekla je v glavnem do konca sto-
letja propadla, do leta 1908 se je uspela obdrzati le steklarna v Josipdolu. No-
voustanovljeni steklarni v Hrastniku, dejansko je bila tja preseljena steklarna iz
Jurklostra leta 1856, in v Zagorju ob Savi leta 1861, sta Ze uporabljali premog. V
tej panogi sta bila pomembna Se dva obrata, tovarni keramitne posode, prva,
ustanovljena Se kot obrtna delavnica Ze na zaCetku stoletja v Libojah in leta 1873
v Kasazah.

Znacilna za lesno industrijo v vseh slovenskih deZelah je bila izjemno velika
razdrobljenost obratov. Obratovalo je kar prek 2500 vodnih zag. Druga znacilnost
te panoge je bila proizvodnja surovin, predvsem Zaganega lesa, precej manj pa
koncnih izdelkov. Med redkimi tovarnami moramo omeniti Naglasovo tovarno
pohistva v Ljubljani, ki se je, ustanovljena leta 1847, proti koncu stoletja razvila iz
obrtne delavnice in izdelovala pohiStvo za meSCanske salone, spalnice in jedilnice,
tovarno parketov na Verdu pri Vrhniki iz leta 1870, tovarno meril v Slovenj
Gradcu iz leta 1904 in tovarno pohiStva na Duplici pri Kamniku iz leta 1910.

Papirnico Vevceje zgradil gras¢ak in industrialec Fidelis Trpine sredi 19. stoletja. Leta 1868
jije pridruzil Se papirnico v Gori¢anah, obe pa sta postali 1870 last avstrijske druzbe
Leykam-Josefsthal. Papirnice so postale slovenske ponovno leta 1920.



Velike spremembe je dozivela tudi papirna in usnjarska industrija. Papirnice
so se predvsem ob pomoci tujega kapitala modernizirale, specializirale in zelo
povecale obseg proizvodnje. Jedro papirne industrije je bilo v okolici Ljubljane, v
Vev€ah, Medvodah in Gori¢anah. Delovale so Ze pred letom 1870, vendar so jih
z graskim kapitalom mocno posodobili. Tovarna v Radecah, ustanovljena leta
1880, se je specializirala za izdelavo posebnih papirjev. Ljubljanska kartonazna
tovarna podjetnikov Bonac, ustanovljena leta 1883, je proizvajala kartonsko in
papirno embalaZo za industrijo in trgovino. Tovarna usnja v So$tanju se je raz-
vila iz druzinske obrtne delavnice in postala pred koncem razpada Avstro-Ogr-
ske najvecji proizvajalec lakastega usnja v drzavi. VeCje tovarne usnja so obra-
tovale 3e v Slovenskih Konjicah, Ljubljani, Trzi€u in na Vrhniki. V Trzi€u je pod-
jetnik Peter Kosler zacel leta 1911 industrijsko proizvodnjo obutve.

Industrijski obrati v kemicni industriji so bili v glavnem zgrajeni po letu 1860.
Edini obrat pred tem letom je bila leta 1852 ustanovljena drzavna smodnisnica.
Tega leta pa je najprej zacela delati kemi¢na tovarna v Hrastniku, takrat so jo nam-
re¢ lastniki preselili iz Trsta. V Ljubljani je bila leta 1883 dograjena tovarna Kkleja,
kostne masti in kostne moke, ki pa se je je v prvih letih obratovanja drzala izjemno
velika smola. Kar dvakrat v treh letih po zaCetku obratovanja jo je namrec¢ upepelil
pozar. Leta 1906 je v Ljubljani zacela delati v tej panogi Se tovarna aluminijevega
oksida. Tovarni mila sta bili od leta 1863 v Piranu in od leta 1879 v Mariboru.

Fidelis Terpinc (1799-1875) je bil tipi¢en predstavnik zgodnjega kapitalizma na
Slovenskem. 1z lastnika gras¢ine in gospostva FuZine se je spremenil vpodjetnika-
industrialca. Bile je med tistimi, ki so v dobi razkrajajoCega se fevdalizma razumeli vznik
industrije. Bilje zaCetnik strojne industrije papirje, leta 1862 pa je spravil vpogon tovarno
za sukno in koce v Ljubljani na Zalo3ki cesti.



Najmanj sprememb v tem obdobju intenzivnejSe industrializacije je doZivela
tekstilna industrija, nosilna panoga prvega obdobja, ¢eprav je res, da je bilo po-
stavljenih Se nekaj pomembnih obratov. Tako je leta 1885 zacela obratovati bom-
baZzna predilnica in tkalnica v Trzi€u, leta 1886 so v Litiji postavili bombazno pre-
dilnico in leta 1899 v Ljubljani zgradili tovarno trikotaze. Oblacilna proizvodnja je
ostala vse obdobje na obrtniski ravni.

Tudi industrija gradbenega materiala je bila razdrobljena na razlicne majhne
obrate. V okolici vec¢jih mest so delovale Stevilne opekarne, tako Ljubljane, Celja
in Maribora. Cementarne so bile postavljene v Mojstrani leta 1860, Trbovljah leta
1873 in Zidanem mostu. Gradbena podjetja so imela povsem lokalen znacaj. Naj-
vecje med njimi in omembe vredno je bila edinole Kranjska stavbna druzba v
Ljubljani, ustanovljena leta 1873.

Na zadnjem mestu, ¢eprav nikakor ne najmanj pomembne, prikazujem razvoj
prehrambene industrije. Razvila se je na predelavi kmetijskih pridelkov, Zit,
oljaric in hmelja. Od sredine stoletja so zaceli postavljati parne mline, v Ljubljani
je zacel delovati leta 1859, v AjdovsCini leta 1867, v Kranju 1870 ter trije v okolici
Celja na Teharjih, Spodnji Hudinji in na LoZnici. Varjenje piva se je do konca
stoletja osredotocilo v industrijskih pivovarnah v Mariboru, Ljubljani in LaSkem.
Oljarne so postavili v Vevcah leta 1842, Domzalah leta 1877, po 1900 Se v Britofu
pri Kranju, Framu in Slovenski Bistrici. V Ljubljani je bila leta 1909 ustanovljena
znana tovarna kavnega nadomestka Kolinska. V Brestanici pa so menihi trapisti
ustanovili leta 1896 tovarno Cokolade. V lzoli sta obratovali dve tovarni ribjih
konzerv, ustanovljeni leta 1879 in 1882. Pomembni sta bili tudi ¢rpalis¢i mineralne
vode v RogaSki Slatini in Radencih. Najvecji obrat v tej panogi pa je bila
ljubljanska tobacna tovarna, ustanovljena leta 1871, tretji najvecji obrat med tri-
desetimi avstrijskega tobacnega monopola, ki je v vsem obdobju do prve sve-
tovne vojne zaposloval tudi do 2000 delavcev, med njimi skoraj tri Cetrtine Zensk.
Po Stevilu zaposlenih je bila med najvecjimi tovarnami na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno. Velika vecina obratovalnic v tej panogi pa je ostala na obrtniski
proizvodniji in z majhnim Stevilom zaposlenih, pogosto je delal le lastnik sam.

Geografska razprostrtost industrializacije, ¢e jo lahko tako ozna€imo, ni bila
enakomerna po slovenskih dezelah. Vecja je bila koncentracija posameznih obra-
tov ob ZelezniSkih progah, ob znamenitem industrijskem ipsilonu, med Mari-
borom in Trstom ter Ljubljano in Jesenicami. Tako so nastajala nova industrijska
srediS¢a v Mariboru, v Celju s SirSo okolico, v industrijsko - rudarskem bazenu ob
Savi med Hrastnikom, Trbovljami in Zagorjem, v Ljubljani in Trstu s po-
morstvom in industrijo. Drugi krak je segal na Gorenjsko do Jesenic. Zanimiva
pa je vztrajna trditev vseh raziskovalcev, da niti Ljubljana, niti Maribor, niti Celje
vse do prve svetovne vojne niso imeli prevladujoCega industrijskega znacaja in
da je obrt v vseh treh hitro razvijajo¢ih se mestih - med njimi mogoce najbolj
presenetljivo v Mariboru - obdrZala enakovreden poloZzaj v neagrarni proiz-
vodniji. TrdoZivost obrtne proizvodnje je gotovo ena od presenetljivih znacilnosti
razvoja. Mirno zato lahko sprejmemo tezo, da je obrt vso obravnavano dobo
dopolnjevala industrijo v ve¢ pogledih, bodisi kot pomozna servisna dejavnost,
vir pridobivanja izurjenih delavcev, bodisi da so bile obrtne dejavnosti jedro no-
vih industrijskih obratov.



Tobalna tovarna v Ljubljani ustanovljena 1871 je bila tretja najvecja tobacna tovarna v
avstroogrski monarhiji. Zaposlovala je do 2000 delavcev, predvsem Zensk.

Se en podrobnejSi pogled na razvoj industrijskih in obrtniSkih panog nam
pokaze nekaj opaznih posebnosti. Pet od Sestih najbolj razvitih industrij in obrti
je temeljilo predvsem na izkoriS€anju naravnih bogastev, predelavi kmetijskih
pridelkov in v generacijah akumuliranem znanju delavstva. Obenem je teh 3Sest
panog, to so bile rudarstvo, Zelezarstvo, kovinska, lesna, Zivilska industrija in obrt
ter gradbeniStvo, med leti 1890 in 1910 zaposlovalo kar 80% vsega delavstva v
celotni neagrarni proizvodnji. Zaradi naina organiziranja proizvodnje nekatere
teh panog celo tezko Stejemo med industrijske. Take so gotovo bile oblacilne
obrti in gradbenisStvo, delno pa to velja tudi za prehrambeno industrijo. V letu
1910 pa je v njih delala dobra polovica vsega neagrarnega prebivalstva. Ne glede
na to, da zaradi nacina obdelave statisticnih podatkov ne moremo izra¢unati po-
sebej Stevila zaposlenih v industrijskih in posebej v obrtniskih obratih, pa lahko
na podlagi drugih virov sprecejSnjo gotovostjo trdimo, da se je od druge po-
lovice 19. stoletja pa vse do zaCetka prve svetovne vojne z obrtno dejavnostjo 3e
vedno prezZivljala ve¢ kot polovica vseh zaposlenih v tem delu narodnega gos-
podarstva. Res pa je njihov delez v zaetku naSega stoletja zacel hitreje padati.

Skozi kratek pregled industrializacije sem vetkrat omenjala vlogo tujega ka-
pitala. Kapital je bil eden od bistvenih dejavnikov tega procesa. Dejstvo je, da so
imeli pri nas posebej med leti 1870 in 1890 vidno vlogo v industrializaciji tuji
finan¢ni zavodi. Razlog je preprost, ker slovenskih pa¢ skozi vse stoletje ni bilo.
Raziskovalci sicer omenjajo vitalnost in ekspanzivnost domacega kapitala, ki so
ga akumulirali predvsem veletrgovci od sredine stoletja in vse do borznega
zloma na Dunaju leta 1873. Hranilnice, tako nemske kot slovenske pa so pri in-
vesticijah v obrt in industrijo omejevali predpisi. Hranilnice so zaceli ustanavljati
leta 1820, najprej za dezelo Kranjsko v Ljubljani, nato pa Se dezelni hranilnici za
Korosko in Stajersko. V 60. letih so zageli ustanavljati tudi mestne in komunalne
hranilnice, po letu 1870 Se kmecke hranilnice in posojilnice. Prve delniske banke



na Slovenskem so bile ustanovljene pred borznim polomom. Bile so v nemskih
rokah, njihov vpliv pa omejen na Ljubljano in Maribor. Svoje podruZnice pri nas
so imele tudi nekatere tuje banke. Slovenski poskus prodora v nemski bancno
financni poslovni svet z ustanovitvijo Prve obCne zavarovalne banke Slovenije
leta 1871 se je koncal klavrno, s steCajem. lzgube so morali pokriti slovenski del-
nicarji. Razlogov za strah pred novimi ban&nimi in finanénimi tveganji je bilo
dovolj, po propadu Kranjske eskomptne banke samo osem let po njeni usta-
novitvi leta 1876 pa je mejil skoraj na paniko. Sele na prelomu stoletij je bila ob
pomoti ¢eSkega kapitala ustanovljena Ljubljanska kreditna banka. Leta 1905 so s
slovenskim kapitalom v Trstu ustanovili Se Jadransko banko. Dokaj hitro sta
zaCeli prevzemati lastnistvo nad industrijskimi podjetji. Kljub opisanim spre-
membam pa vlogo tujega kapitala, predvsem dunajskega, berlinskega in fran-
coskega, najbolje pojasnijo izraCuni, da je bil tuj kapital v letih najintenzivnejSe
kapitalske ekspanzije ob koncu 19. stoletja 7 do 8 krat mocnejSi kot domaci,
slovenski in nems8ki, in to razmerje se ni bistveno spremenilo niti po ustanovitvi
obeh slovenskih bank v desetletju pred prvo svetovno vojno.

Dosezki procesa industrializacije vsekakor niso bili majhni. V drugi polovici
19. stoletja in letih pred prvo svetovno vojno je bila skoraj v celoti dograjena
prometna, tako cestna kot ZelezniSka ter telekomunikacijska infrastruktura, zaceli
pa so se tudi bistveni premiki v energetiki. RazSirjena uporaba parnih strojev,
postavitev plinarn, sprva le za razsvetljavo mestnih ulic, ter gradnja prvih
hidroelektrarn, je spreminjala miselnost tudi na tem pomembnem podrocju.
Ustanovljena je bila vrsta novih industrijskih obratov ali pa v industrijske raz-
Sirjene obrtne delavnice, ki so uspeSno zakorakale na pot novega podjetniStva.
Na dobre osnove pa je bilo postavljeno tudi slovensko banc¢niStvo. Na drugi
strani pa so slovenski ekonomski zgodovinarji pa tudi analitiki tistega €asa bili
prepricani, da so slovenske dezele v okviru habsburSke monarhije zaostajale
zlasti za razvojem v avstrijskih in ¢eSkih dezelah. To mnenje temelji na nekaterih
dovolj znanih podatkih. Najbolj znano je dejstvo, da je bilo po podatkih avs-
trijske poklicne statistike po popisu prebivalstva iz leta 1910 na ozemlju danasnje
Republike Slovenije 66,6% vsega prebivalstva kmetijskega ter da sta poljedelstvo
in Zivinoreja v letih pred prvo svetovno vojno Se vedno dajala kar 60% nacio-
nalnega dohodka. Temu moramo dodati Se posledice agrarne krize iz zadnjega
desetletja prejSnjega stoletja s kmecko zadolZzenostjo, begom ljudi iz vasi, ker se
niso mogli zaposliti v novih industrijskih obratih ter drugih delih neagrarnega
gospodarstva in posledicno z izredno velikim izseljevanjem, evropskim in zunaj-
evropskim, ki so ga Evropi lahko spremljali le Se na Irskem in nekaterih vzhod-
noevropskih regijah, Galiciji na primer. Kljub temu pa je treba poudariti, da sta
obrt in industrija leta 1870 dajali zaposlitev 7,1% vsega prebivalstva, leta 1910 pa
se je ta delez dvignil na 10,4%, skupaj je to bilo kar 84% povecCanje. V istem
obdobju se je prebivalstvo v slovenskih dezelah dvignilo predvsem zaradi izred-
no velikega izseljevanja samo za cetrtino.

Ne glede na to, kako ocenjujemo vse procese in dogodke v gospodarskem
Zivljenju Slovencev v zadnjih desetletjih njihovega Zivljenja v Avstro - Ogrski,
vseeno lahko ugotovimo, da so bili kar dobro pripravljeni na razmah industri-
alizacije v novi drzavi, za katero so se odlocili leta 1918.
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Andrej PANCUR*

SOCIALNA MISEL V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA

Industrializacija in socialni problemi v industriji, obrti in kmetijstvu

Socialno vpraSanje je bilo eno najbolj pereCih problemov 19. stoletja. Za te je
bila v prvi vrsti kriva vedno ve€ja industrializacija. Moderna industrija je tako
ustvarila pojav industrijskega delavstva, ki je zivelo in delalo v zelo slabih po-
gojih. Zlasti sramotno je bilo delo otrok. Delavci so skoraj neprekinjeno delali po
14 in ve€ ur. Delovni prostori so bili zelo nezdravi in delo mnogokrat nevarno.
Za to naporno delo so prejemali minimalno mezdo, ki pogosto ni pokrila vseh
Zivljenjskih stroSkov. Vendar je vsakdo, ki je delal, lahko bil sreCen. Nezaposleni
delavec, ki zaradi minimalne mezde ni imel nobenih prihrankov, je lahko izbiral
le med lakoto in beraenjem.

Industrializacija je zelo prizadela tudi male obrtnike. V nekaterih panogah
obrtnistva je industrijski nafin proizvodnje zacel povsem izpodrivati samostojno
obrt. Konkurenca zaradi industrije se je v Avstriji z vpeljavo obrtne svobode leta
1859 Se zaostrila. Stari, takrat Ze preziveti cehovski nacin proizvodnje je bil do-
konfno poruden. PrejSnjo relativho socialno varnost je zamenjala groba konku-
renca, ki je eksistentno ogroZala tako mojstre kot njihove pomocnike. Stalno jim
je grozila nevarnost, da bodo zdrsnili na polozaj industrijskih delavcev.

Liberalna svobodna konkurenca je prav tako ogrozala kmete. ZemljiSka od-
vezajimjfjetan”™4”res”~rinesh”~vobo”, vendar z njo tudi velike denarne ob-
veznosti in vedno viSje davke. Z industrializacijo so kmetje vse bolj izgubljali
tudi prej tako pomembne postranske zasluzke (domaca obrt, prevoznistvo). Ze-
leznica je v deZelo pripeljala poceni tujo konkurenco. Zaradi pomanjkanja kre-
ditov in oderuskih posojil se je vedno bolj vetala zadolZzenost. Novosti so se v
konservativnem kmeckem okolju le pocasi Sirile.

Liberalno obdobje
(petdeseta do sedemdeseta leta 19. stoletja)

Z zmago liberalne gospodarske misli je drzava vse manj posegala na podrocje
sociale. Za liberalizem je bil odnos med delodajalci in delojemalci stvar prostega
pogajanja obeh strank, kamor drZzava ne sme posegati. Tudi cena dela se s po-
nudbo in povpraSevanjem oblikuje na svobodnem trgu. Zato se nihée ne sme
vmeSavati v pogajanja med "svobodnim" ponudnikom dela in svobodnim pov-
praSevalcem po delu. V resnici je bila stvarnost povsem drugacna od tega libe-
ralnega ideala. Pogajalski polozaj delavcev, ki si niso mogli privos€iti brezdelja, ¢e
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so hoteli preziveti, je bil vedno podrejen. Le redki so bili primeri, ko se je po
liberalni doktrini drzava lahko vme3ala v to igro ponudbe in povpraSevanja
(zasciti otroSkega dela).

Liberalna socialna misel - samopomoc

Vsi liberalci niso v en glas zagovarjali tega grobega kapitalizma. Mnogi so se
zavedali tezkega polozaja nizjih druzbenih slojev. Vendar so bila njihova zdravila
za socialne bolezni Se povsem liberalna. V tem cCasu je bila med liberalci, kon-
servativci in socialisti ¢ moc¢no razSirjena razsvetljenska misel 0 pomembnosti
izobrazbe za gospodarski razvoj posameznika in naroda. Tudi na Slovenskem ni
bilo ni¢ drugace. lzobrazbi sta zelo velik pomen dajala tako konservativec Janez
Bleiweis kot liberalec Ivan GerSak. Liberalno verovanje v mo€ izobrazbe je bilo
celo tako veliko, da so liberalci socialno vpraSanje pogosto omejili le na vpraSanje
izobrazbe. Samo s primerno (liberalno) izobrazbo se bo lahko delavec povzpel v
mesS€anski stan. S pomescanjenjem revolucionarnega proletariata bo nato reSeno
tudi socialno vprasanje.

Tisti liberalci, ki se niso zanaSali le na izobrazbo, so reSitev iskali v samo-
pomoci delavcev, obrtnikov in kmetov. Ker so liberalci prisegali na samo-
regulacijski svobodni trg, so odklanjali vsako vmeSavanje v gospodarske odnose.
Vendar ni ni¢ narobe, ¢e posamezniki proti sovrazni konkurenci zdruZijo svoje
moci in to s pomocjo najrazli€nejSih zadruznih organizacij. Liberalna ideja samo-
pomoci je priSla najbolj do izraza pri Hermannu Schultze-Delitzschu. Odlo¢no je
odklanjal politicno borbo delavcev kot sredstvo za izboljSanje socialnega polozaja.
Namesto tega je priporocal ustanavljanje hranilnih, konzumnih in produktivnih
zadrug. Njegove ideje so imele v Avstriji zelo velik vpliv. Tudi prve posojilnice,
ki jih je v sedemdesetih letih na Slovenskem zacel ustanavljati Josip VoSnjak, so
temeljile na njegovih nacelih, ki so bila prilagoljena slovenskim razmeram.

Nekateri liberalci so na socialnem podroc¢ju posegli Se veliko dlje. Tako ime-
novani liberalni demokratje so se dobro zavedali nemogoc€ih Zivljenjskih razmer
delavcev in propadanja obrtnikov in kmetov, ter so zato zahtevali socialne re-
forme. Vendar so bili ti glasovi med liberalci takrat Se v veliki manjSini. Mnogi
liberalni socialni zakonski predlogi preprosto niso Sli skozi parlamentarno pro-
ceduro. IzboljSanje delovnih pogojev je bilo Se naprej stvar prostih pogajanj med
delavci in delodajalci.

Socialisticna socialna misel - drzavna pomoc in revolucija

Liberalni socialni nazori so v 60. letih dobili moc¢nega nasprotnika v socia-
listicni misli. 1deje Karla Marxa takrat v Avstriji Se niso imele mnogo privrzencev.
Veliko vec€ji vpliv je imel Ferdinand Lassalle. Zanj je bila gola samopomot¢ za
delavce samo iluzija. Ker so delavske mezde zadoScale le za golo prezivetje, je
pri ustanavljanju zadrug zahteval odlocno pomo¢ drzave. Prvi korak pri ures-
niitvi tega cilja naj bi bila sploSna in enaka volilna pravica. Sele z volitvami bi
lahko proletariat tako vplival na drzavo, da bi mu pomagala pri graditvi za-
druzne organizacije. S tem bi delavci postali svoji delodajalci. V nasprotju z libe-



ralnimi pri¢akovanji se s tem delavci ne bi pomes¢anili, temve¢ bi odpravili izko-
riSCevalski meSCanski razred. Te Lassallove ideje so se konec 60. let v Awvstriji
najbolj o€itno kazale v mnogih delavskih izobraZevalnih drustvih. Tudi v ljub-
ljanskem so leta 1872 lassallovci povsem izrinili pristaSe liberalne samopomoci.

\Y/ sedemdesetih letih je zafela v zaCetku uspesSna delavska organizacija pod
pritiski policijskega nasilja in gospodarske krize razpadati. Delavci so se razcepili
na zmerno in radikalno skupino. Prvi so si e kar naprej prizadevali z legalnimi
sredstvi spremeniti obstoje¢i druzbeni red. Radikalni delavci pa so nasprotno to
hoteli doseCi po nasilni poti. Takratno Avstrijo so tako kot skoraj celo Evropo
pretresali anarhistiCni atentati, policijske aretacije in odmevni sodni procesi. Tudi
slovensko ozemlje je bilo s procesom proti voditeljem ljubljanskega delavskega
izobraZevalnega druStva leta 1884 v Celovcu sestaven del teh burnih €asov. Z
"rdeCim terorjem" se je po drzavi vse bolj Siril strah pred "rdefo nevarnostjo”.

Konservativna katoliska socialna misel in rojstvo krs¢anskega socializma

Tretji izvir takratne socialne misli v Avstriji so bili katoliski konservativci. Ti so
se proti pere€im socialnim problemom Se borili s starimi sredstvi, ki so temeljila
na karitativni dejavnosti in krs¢anski moralni vzgoji. Prepri€anje, da je morala, ki
ne temelji na katoliSkem nauku, kriva za vefino gospodarskih tezav, je Zivelo
skozi vse obravnavano obdobje. Po katoliskem prepri¢anju so moralna in gospo-
darska vpraSanja tesno povezana z vero. Za gospodarske tezave slovenskega
prebivalstva je tako kriva kmecka nefimrnost, zapravljivost, prebahave dote,
kupovanje tistega, kar se je prej izdelovalo doma, pogubno pijancevanje, pre-
tirano igranje loterije, pohujsljivi plesi, malopridni kmecki posli, nadlezni beradi,
neskromni delavci in podobno.

Vendar je sCasoma tudi v katoliSki konservativni svet vse bolj prodiralo spo-
znanje, da je za izboljSanje socialnega stanja ogrozZenih slojev obstoje¢o druzbo
treba tudi spremeniti, se pravi reformirati. Za vse teZzave tedanje dobe naj bi bil
kriv brezbozni liberalizem. Ta je s poudarjanjem neomejene svobodne konku-
rence dal kapitalizmu v roke tako veliko moc¢, da je lahko zasuZznjil celotno
druzbo. Liberalna svoboda je tako le svoboda izkoris¢evalskega kapitala.

Antiliberalizem, antikapitalizem in tudi antisemitizem so bile glavne znacil-
nosti novega katoliSkega konservativizma, ki si je prizadeval za socialne reforme.
Duhovni oce tega gibanja je bil nemski Skof Wilhelm Ketteler. V prvi polovici
sedemdesetih let so se te ideje zacele Siriti tudi po Awvstriji, kjer je bil vodilni
figura Karl Vogelsang. V zacetku so bile njegove ideje omejene na ozek krog
ljudi, ki so se zbirali na Dunaju in so v veliki meri pripadali konservativhemu
plemstvu. Vendar so Kkljub svoji malosStevilnosti imeli velik vpliv na konser-
vativno socialno zakonodajo osemdesetih let. Sele v tem desetletju so se te ideje
zacele bolj intenzivno Siriti, tako da je s€asoma to konservativno gibanje preraslo
v kr§¢anski socializem.

Med Slovence so se te ideje Sirile prek Casopisja in z bivanjem nekaterih
Slovencev na Dunaju. V osemdesetih letih jih je s pomoc¢jo Stevilnih ¢lankov
vneto zagovarjal duhovnik Ivan Belec. Vendar so njegovi €lanki ostali skoraj ne-
opaZeni. Posamezne Kkr3¢anskosocialne ideje so sicer zagovarjali razli¢ni pisci,
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vendar jih nikoli niso strnili v celoto. Sele na prehodu iz 80. v 90. leta se je teh
idej sistemati¢no oprijela mlajsa katoliska duhovicina, med njimi zlasti Janez
Evangelist Krek, Andrej Kalan in Ignacij Zitnik. Pri tem je treba tudi poudariti, da
vsi konservativci niso bili katolisko naravnani. Kot na§ Janez Bleiweis jih je veliko
$e pripadalo staremu razsvetljenskemu jozefinizmu. Sele v 80. letih je tudi v teh
konservativnih krogih nastopilo ponovno "pokristjanjenje".

Osnova vsem tem konservativnim socialnim idejam je bila sprememba indu-
vidualisticne liberalne druzbe v kolektivisticno harmoni¢no stanovsko druzbo.
Vzor za to druzbo so iskali v srednjeveski stanovski druzbi, seveda prilagojeni
modernim razmeram. Za konservativce sta bila najpomembnejsa kmecki in obrt-
niski stan, ki naj bi bila glavno zagotovilo za ohranitev katoliskih konservativnih
nazorov v druzbi. Ce padeta ta dva stanova, bo tudi celotna druzba padla v
brezverski socializem. Brezverski liberalizem je tako le prehodna stopnja na poti
do zmage proletariata. Zato je treba za vsako ceno premagati liberalizem in s so-
cialnimi reformami utrditi srednji stan. Nevarnost delavske revolucije je krat-
koro¢no treba odpraviti s socialnimi reformami, dolgorocno pa z zdruzenjem
delodajalcev in delojemalcev v skupen stan.

Zavzemanje konservativnih reformatorjev za delavce in nizji srednji sloj je
bilo vcasih tako moc¢no, da so liberalci marsikaterega visokega konservativnega
plemica in duhovnika oznacili za rdeckarja. Med liberalci je vel pravcati prastrah
pred morebitno povezavo teh nasprotnikov v boju proti liberalni prevladi. Zato
se je takrat koncal skupni boj liberalcev in delavcev proti prevladi absolutisticne
drzave in katoliske cerkve.

Gospodarska kriza (1873-1896)
in poraz liberalne misli

Gospodarska kriza iz leta 1873, ki je prerasla v dolgotrajno depresijo, je s
prestola dramati¢no vrgla prevlado liberalnih idej. Zaradi krize je bilo vedno vec
delavcev brezposelnih. Slab polozaj obrtnistva in kmetjstva se je Se poglobil. S to
krizo je bilo konec liberalne utvare o neprestanem gospodarskem in druzbenem
napredku. Omajano je bilo zaupanje v samozdravilno mo¢ liberalnega trznega
gospodarstva. Liberalni gospodarski nazori so se izkazali za napacne in libe-
ralizem je dramati¢no pricel izgubljati svojo moc. Nasprotno pa so postali moc-
nejsi konservativni nazori, ki v ¢asu vsesplosnega napredka niso mogli priti do
izraza. Uveljavil se je protekcionizem. Celo liberalci so sedaj zahtevali drzavno
vmesavanje v gospodarstvo. Drzava je tako zacela podrzavljati obstojece Zelez-
nice in graditi nove, z velikimi subvencijami je podpirala industrijo in poskusala
resiti borzo, predvsem pa je posnemala druge evropske drzave (zlasti Nemcijo)
in stopila na pot omejevanja svobodne trgovine z visanjem carin.
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Prikaz liberalizma kot so ga videli njegovi idejni nasprotniki. Prva sliCica prikazuje
liberalno razumevanje enakosti, druga svobode in tretja bratstva.

Obdobje konservativnih socialnih reform
(osemdeseta leta)

Liberalci so se morali umakniti z oblasti Sele leta 1879, ko je vlado prevzel
Eduard Taaffe. 1z mnozice konservativnih in nacionalnih slovanskih strank, ki jih
je vecinoma zdruzeval le strah pred ponovnm prihodom liberalcev na oblast, je
uspel sestaviti uncikovito koalicijo. Z njeno pomocjo se je obdrzal na oblasti
polnih 14 let. Ker je stabilnost njegove vlade temeljila tudi na konservativcih,
med katerimi so imeli velik vpliv konservativni katoliski reformatorji, je moral
ugoditi njihovim Zeljam in izpeljati socialne reforme. Z njimi naj bi okrepili
srednji stan (obrtnike in kmete) in spodnesli konkurenéna krila industrijskemu
kapitalizmu. Ker je ve€ina industrialcev takrat podpirala opozicijski liberalni ta-
bor, so vladne stranke brez tezav podprle predlagane socialne reforme, s katerimi
so omejili predvsem konkurenénost industrije nasproti obrti.

Vendar vladne stranke reform niso podprle le zaradi teh razlogov. Bili so tudi
Cisto politicno preracunljive. Da bi namre¢ Taaffe lahko okrepil svojo Sibko vecgino
v drzavnem zboru, je leta 1882 izvedel volilno reformo, pri kateri je za toliko
znizal volilni cenzus (iz 10 na 5 gld.), da so tudi manj premozni obrtniki in
kmetje dobili volilno pravico. NajboljSa vaba, s katero bi lahko ujeli na trnek te
nove volilce, so bile prav zahtevane socialne reforme. Tudi vecina liberalcev je
prav zato postala vneti zagovornik teh in Se veliko bolj radikalnih reform.

Delavci so bili tudi s to volilno reformo izkljueni iz volilnega sistema. Vendar
je bilo zaradi takratnega velikega strahu pred rdefo nevarnostjo delavce prav
tako treba umiriti. Pri tem so po nemSkem zgledu uporabljali dvojno strategijo -
politiko korencka in palice. Po eni strani so hoteli groze€o nevarnost umiriti s
policijskimi ukrepi, po drugi strani pa s socialnimi reformami.
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Reforme v prid obrtnikom

Za konservativce so imele tezave obrtnikov prednost. Proti obrtni svobodi so
se obrtniki v prvi vrsti nameravali boriti z uvedbo dokaza o izu¢enosti. Obrtni
zakon iz leta 1859 sje imel kar se da malo zapovedi in prepovedi o tem, kdo vse
lahko opravlja posamezno obrt. Na $iroko so odprli vrata za vse ljudi, ki so se
Zeleli lotiti obrtniStva. Prosto obrt je lahko opravljal vsakdo, ki je imel pravico, da
sam upravlja svoje premozenje in pri tem $e ni bil kaznovan. Za zacetek delo-
vanja je zadostovala zgolj prijava. Poleg velike veéine prostih obrti so obstajale 3e
nekatere obrti, za katere je bil z ozirom na javnost potreben dokaz o uspo-
sobljenosti ali oblastvena koncesija.

Ta zakon je spodbudil nastanek novih proizvodnih obratov, ki so ostro kon-
kurirali Ze obstojecim. Huda je bila konkurenca tovarn, ki so enako blago izde-
lovale veliko ceneje kot obrtniki in so tudi laZje prisle do potrebnega kapitala. Ko
je nato nastopila $e gospodarska kriza z manjs$im povpradevanjem in padanjem
cen, se je polozaj obrtnikov $e poslabsal. Ogrozeni obrtniki so resitev iskali v
omejevanju svobodne konkurence. Predvsem jih je motilo to, da je lahko vsakdo
odprl obrt, ¢eprav se obrti sploh ni izu¢il in tako ni 3el po do takrat obicajni poti,
ki je prek vajenca in pomoc¢nika vodila do samostojnega obrtnika. Zato so za-
htevali, da lahko obrt odpre le tisti, ki se je obrti tudi zares izuéil in ima o tem
potreben dokaz. ,

Drugi problem obrtnikov so bile obvezne obrtne zadruge. Obrtni zakon iz leta
1859 je sicer predvideval ustanavljanje obrtnih zadrug, v katere se morajo v¢laniti
vsi obrtniki dolocene stroke. Vendar tega zakona dejansko niso nikoli izvrsevali.
Zato so obrtniki zahtevali nov zakon, po katerem bi imele nove obvezne obrtne
zadruge veliko vecja pooblastila. Obrtniki - mojstri so pri tem Se zahtevali, da bi
imeli le oni pravico soodlocati pri vodenju zadrug, ¢eprav bi morali biti ¢lani tudi
pomocniki in vajenci.

Pod pritiskom mocnega obrtnega gibanja, v katerem so aktivno sodelovali
tudi slovenski obrtniki, je leta 1883 koncno izsla prva obrtna novela, ki je urejala
podrodje obrtnistva. Z njo so odpravili obrtno svobodo. Poleg svobodnih in kon-
cesijskih obrti so uvedli $e obrtniske obrti, ki so po stevilu odlo¢no prevladovale.
Kdor je hotel opravljati eno od obrti, je moral predloziti dokaz, da se je tiste
obrti tudi izucil. Poleg tega je obrtna novela uvedla obvezne obrtne zadruge z
velikimi pristojnostmi. Vendar ta dolocila niso veljala za tovarne, se pravi za
zakljucene proizvodne prostore, v katerih je zaposlenih 20 ali ve¢ delavcev in
uporabljajo stroje kot nujno potrebni del proizvodnje.

Zaradi prednosti industrijske proizvodnje so nekatere obrti v primerjavi z
industrijo kljub svojemu privilegiranemu polozaju $e kar naprej pesale. Zato so
obrtniki zahtevali $e vedje privilegije. Ceprav jim je $la vlada zelo na roke (niZji
davki, delavska socialna zakonodaja za pomo¢nike ni veljala), jim v vsem vseeno
ni mogla ugoditi. Zavedala se je, da je pri industrijski proizvodnji kapital po-
membnejsi od formalne izobrazbe in zato ni nikoli vpeljala dokaza o izucenosti
za lastnike tovarn.



Reforme v prid delavcem

Drugi socialni problem, ki so ga poskusali reSiti z reformami, je bilo delavsko
vpraSanje. Delavcem so kot korenfek ponudili obsezno socialno zakonodajo, s
katero se je takratna Avstrija uvrstila ob bok drzavam z najboljSo socialno zako-
nodajo. Vendar s to zakonodajo niso bili zaSCiteni prav vsi delavci, temvec le
obstoje€emu druzbenemu redu najbolj nevarni industrijski delavci. Zaradi lastnih
interesov so konservativni obrtniki, kmetje in veleposestniki iz nje izklju€ili obrt-
ne in kmetijske delavce, ¢eprav je bil njihov socialni poloZaj praviloma Se veliko
slabsi kot polozaj tovarniskih delavcev.

Delo otrokje bilo v 19. stoletju obi¢ajno. Otroci so delaliponoci ob soju petrolejk.

Leta 1883 so bili uvedeni obrtni ali bolje reCeno industrijski inSpektorji. Ti
inSpektorji so redno pregledovali socialno stanje v tovarnah in pri tem preverjali,
ali se vodstva tovarn drZe predpisanih zakonov. Ceprav so bila njihova sredstva
in pristojnosti Se zelo omejeni, so vendar pomenili velik korak naprej v smeri
zasCite industrijskega delavstva. Ze naslednje leto so izsli zakoni za zasgito ru-
darjev. Leta 1885 je nato izSla druga obrtna novela, mejni kamen avstrijske de-
lavske zakonodaje. Z njo je bil prvic omejen delovni €as na najve¢ 11 ur dnevno
pri Sest dnevnem delovnem tednu. OtroSko delo do 12. oziroma 14. leta je bilo
prepovedano. Mladoletnikom (14. - 16. leto) in Zenskam ni bilo vec¢ treba oprav-
liati noCnega in prenapornega dela. Nose€nicam je bilo dovoljeno varstvo za Stiri
tedne po rojstvu otroka. Plato so morali delavci dobiti v denarju in ne v blagu.
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Sedaj je bilo na vrsti zavarovanje, ki so ga vefinsko financirali delodajalci in v
manjsi meri delavci. Leta 1887 je tako izel zakon o nezgodnem in leta 1888 o
bolniSkem zavarovanju. Leta 1889 je bilo tudi ponovno urejeno delavsko zava-
rovanje za rudarje.

Reforme v prid kmetom

Kmetijske reforme so potekale loceno od zgornjih reform v okviru obrtnih
novel. Zadolzenost kmetij je bila takrat najveéji problem, ki je mucil kmete.
Zadolzenost seveda ni povzrocila krize, temveé je bila le njen najbolj oditni zu-
nanji pojav. Z narascajoco agrarno krizo v 70. letih je potreba po kreditih vse bolj
narascala, kar je bilo ob pomanjkanju omejevalnih zakonov naravnost idealno
okolje za bohotenje oderustva najhujse vrste. V pretezno agrarnih slovenskih de-
Zelah s slabo razvitimi denarnimi ustanovami in slabimi moznostmi za primeren
zasluzek je bilo tezko dobiti primerna posojila. Zato si je kmet v stiski pre-
potrebni denar izposodil pac kjerkoli ga je Ze dobil. Posojila z nekaj sto pro-
centnimi letnimi obrestmi niso bila nobena redkost. Ker je bil donos zastarelega
kmetijstva dale¢ pod visino obresti, so bile kmetije iz leta v leto vse bolj za-
dolzene. Ko kmet ni mogel ve¢ poravnavati svojih obveznosti je bila kmetija
prodana na javni drazbi. Iztrzene vrednosti so bile vecinoma zelo nizke in v
javnost se je vse bolj zarezovala podoba bobna, ki razglasa drazbo in izgon
postene kmecke druzine z rodne grude.

Nova vlada si je zato pod pritiskom javnega mnenja vse bolj prizadevala, da z
zakoni poseze v neomejeno konkurenco ponudbe in povpraSevanja na podrodju
ban¢nistva. Drzavni zbor je leta 1881 ponovno uvedel zakone, ki so prepo-
vedovali previsoke obrestne mere. Vendar kljub pricakovanju to problema pre-
visokih obrestnih mer za kmetijstvo ni odpravilo. Kmet je preprosto potreboval
cenejse kredite. Te so mu lahko dale le posojilnice, v katere bi kmetje s skupno
mocjo vplacevali deleze in od katerih bi tudi dobili posojila. Vendar se pri tem
kmet ne more zana$ati le na samopomoc, temve¢ tudi na drzavno podporo.
Vlada je zato uslisala kmetove Zzelje in zacela z zakoni spodbujati ustanavljanje
posojilnic. V nasprotju z liberalnimi zadrugami po sistemu Schulze-Delitzsch no-
ve zadruge po sistemu Raiffeisen niso izkljucevale drzavne pomoci. Bile so tudi
veliko bolj centralizirane in demokrati¢no vodene. In prav nastanek $iroke mreze
posojilnic, za katere je na Slovenskem zasluzen predvsem Janez Evangelist Krek,
je skupaj z novo gospodarsko konjunkturo konec stoletja pripeljal do popuscanja
dolzniske krize.

Za enega od glavnih vzrokov za propadanje kmetijstva so razglasili takrat ve-
ljavno dedno pravo. Pristojbine, ki so jih morali ob dedovanju placati dedici, so bile
precej velike. Se ve¢, po takratnih zakonih se je kmetija ob smrti posestnika brez
oporoke razdelila na enake deleze med vse potomce. S tem je kmetija razpadla na
majhna posestva, nezmoZzna prezivetja. Obicajno je takrat eden od dedicev prevzel
kmetijo in ostalim dedi¢em izplacal njihov delez v denarju. Ker pa ni imel
potrebnega denarja, je bil Ze na samemu zacetku obremenjen s tako rekoc
neizplacljivim dolgom. Zato je bilo treba prenarediti dedno pravo tako, da bi glavni
dedi¢i lahko gospodarsko preziveli in ostali dedici ne bi bili preve¢ oSkodovani.
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Takrat zelo popularna in veckrat omenjena resitev za ta problem so bili
kmec¢ki domovi. To naj bi bile kmetije tak$ne velikosti, na katerih bi lahko
kmecka druzina dostojno Zivela in ki se je ne bi smelo razkosati, bodisi z dedo-
vanjem ali odprodajo kos za kosom. Tak$na kmetija bi bila lahko zadolzena le do
doloc¢ene 3e sprejemljive meje. Vendar vlada nikoli ni uzakonila tak$nih kmeckih
domov, ¢eprav je odloéno posegla tudi v ta problem. Ze leta 1883 je izdala
komasacijski zakon, s katerim naj bi pospesili zdruzevanje raztresenih zemljis¢ za
lazjo obdelavo. Leta 1889 je nato izSel nov zakon o dedovanju kmetije, ki pa so
ga morali sprejeti Se deZelni zbori prilagojenega za vsako dezelo posebej. Povrhu
so sodis¢a Se naprej priznavala v dezeli obi¢ajno dedno pravo. Zato je problem
drobljenja zemljisca ostal na dnevnem redu kmetijske politike.

Obdobje mnozi¢nih strank

Konec 80. let so se vse bolj uveljavljale stranke, ki se niso ve¢ obracale na elito
mescanskih volilcev, temve¢ na ljudske mnozice. Svojo glavno mo¢ so crpale iz
nezadovoljstva teh mnozic z druzbenim in gospodarskim stanjem v drZavi. Nji-
hovi volilni programi so zato vsebovali jasne obljube o spremembah, ki jih bodo
izvedle v korist mnozice.

1z konservativnih vrst so zato v tem cCasu iz8le krS¢ansko socialne stranke, ki
so svojo moc iskale v od kapitalizma ogrozenem srednjem razredu. Svoj socialni
program so glasno obelodanile na drugem avstrijskem katoliskem shodu leta
1889 na Dunaju, odmevno potrditev pa je ta program dobil leta 1891 z delavsko
okroznico papeza Leona XIII. Shod in okroznica sta imela tudi odlo¢ujoci vpliv
pri nastanku socialnega programa katoliske Slovenske ljudske stranke. Prav v
tem Casu je spet zazivela tudi avstrijska socialdemokratska stranka. Po usodnem
sporu med radikalno in zmerno strujo je leta 1888/89 Victorju Adlerju na kon-
gresu v Hainfeldu uspelo zdruziti stranko. Stranka se je zlasti zavzemala za
osemurni delovnik in predvsem za splosno in enako volilno pravico, s pomogjo
katere bi prisli na oblast. Temu gibanju so se aktivno pridruzili tudi Slovenci, ki
so leta 1896 ustanovili celo lastno stranko.

Nacionalizem je bil glavni dejavnik, ki je navduseval takratne mnozice. Ostri
nacionalni boji so bili stalnica takratne politicne scene. Ti boji so skoraj one-
mogocili normalno delovanje drzavnega zbora. Zato je drzavna birokracija pre-
vzela inlciativo pri oblikovanju novih socialnih reform. Nove reforme so pri tem
le nadgrajevali na temelj iz 80. let.
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Andrej STUDEN*

MODERNIZACIJA NACINA ZIVLIENJA
NA PRELOMU STOLETJA

"Tekom devetnajstega stoletja je stroj - v najSirSem pomenu - spremenil lice
zemlji, doloCil razvoj CloveStva ter vplival na delovanje kolikor le mogoce. Skoraj
tako zelo, kakor so kdaj zamogli vera, jezik, Sege in obiCaji. Kajti ne samo, da
preprega in obdaja neskontna mreza Zeleznic in telegrafskih Zic deZele in morja,
ne samo, da je stroj izvabil elektriki njene spece moci, postalje splosno srediscCe,
okoli katerega se sucejo misli in interesi CloveStva. Od njegovega razvoja in
Sirjenja se priCakuje nova kultura, sprijaznjenje idealistiCnega in realistiCnega sve-
tovnega naziranja. Oziraje se na fakticne izpremembe, katere je povzrocil, so
mogle vedno bolj rasti nade in zahteve tehnikov. "

Tako je pisec podlistka z naslovom Tehnika kot svetovna mo€ v Slovenskem
narodu leta 1903, torej takrat, ko je bilo stoletje Se mlado, slavil (podobno kot
drugod v razvitejSem zahodnem svetu) napredek. Takratni ¢lovek seveda ni
racunal na stalen napredek in na napredek brez teZav. Evropa je na prelomu
stoletja pravkar prebolela globoko depresijo. Konservativne sile so nekako po-
skuSale zavirati prodor k novemu, izbruh v moderno. Toda znanost in tehnika
sta kot odlocCilni gonilni sili napredka obljubljali, da bosta cloveStvo popeljali v
boljSi svet. Tako so takratni ljudje zahodnih dezel, kjer sta vladala pravica in za-
kon ter razen v republikanski Franciji z auro pravicnosti in dobrotljivosti oven-
¢ani monarhi, vsaj verjeli. Piscu omenjenega feljtona se je celo zapisalo, da teh-
niki velika in ¢udeZzna dejanja, ki jih je storila, in nova, h katerim se pripravlja,
dajejo vso pravico do njene samozavesti kakor tudi do njenih zahtev. V napo-
vedih in slutnjah omenjenega feljtonista z zaCetka stoletja je bilo torej cutiti zma-
goslavno zaupanje v ¢udezZe tehnike, ki bo ¢loveStvo popeljala v novo kulturno
industrijsko dobo, v evforicnem zaupanju v vsesploSni napredek se ni niti za-
vedal dolgoro¢nih posledic, npr. ekoloSkih katastrof, kot so se jih zavedli kasneje
in se jih zavedamo dandanasniji.

Ljudje so na prelomu stoletja tudi verjeli, da bodo napredki v znanosti in
tehniki povzdignili z naraS€ajoCim Zivljenjskim standardom na visjo civilizacijsko
raven tudi kmecke, neizobraZzene mnoZice zunaj Evrope in Severne Amerike.
Mislili so, da bodo Evropejci in njihovi potomci s kolonialnim podjarmljenjem
azijskih in afriskih ljudstev razsirili zahodno civilizacijo na ves svet. V zahodno
zavest se je mlado stoletje zasidralo s pricakovanjem vsesploSnega napredka.

Napredek, kamorkoli se ozre$, pa naj bo to Pariz ali Berlin, Dunaj ali London,
New York ali Sydney. Tehnic¢ni in znanstveni razvoj sta naredila Zivljenje pri-
jetnejSe. V desetletjih okoli preloma stoletja je eno odkritje ali iznajdba sledilo
drugemu - tako hitro, da so mnogi celo menili, da ni ostalo ni¢ ve¢ novega, kar



bi se dalo odkriti ali iznajti. Ta predstava seveda ni bila tako absurdna, kot zveni,
saj prva polovica 20. stoletja dejansko ni prinesla veliko temeljnih in revolu-
cionarnih novih odkritij. Avtomobil je npr. najboljSi primer vse 20. stoletje zaje-
majotega nadaljnjega razvoja in izboljSav nekega produkta, ki je bil iznajdba
konca prejSnjega stoletja. Hitrejsi in ugodnejSi motorizirani promet, pa naj gre za
Cez 100 kilometrov dolge razdalje ali pa samo za voZnjo iz predmestja do de-
lovnega mesta, je spremenilo Zivljenje (denimo, €loveku ni veC treba prebivati v
utesnjenih, nezdravih razmerah neposredno pri tovarni).

Mnozic¢ni pa so postali tudi drugi izdelki, ki so si jih sprva lahko podobno kot
avto privo&Cili le premoZzni posamezniki - radio, telefon, elektrika, angleSko stra-
nis¢e z moderno kopalnico, letalo ipd. Luksuzni artikli peScice bogatih so tekom
20. stoletju postali mnozi¢ni artikli malega sveta, spremenili in posodobili so Ziv-
lienjski stil naSega stoletja.

Se proti koncu 19. stoletja je tudi v industrijskih dezelah neSteto revezev umi-
ralo ob epidemijah tifusa in kolere, katerih ZariS¢a so bili prenaseljeni slumi s
pomanjkanjem zdravstveno neoporecnih sanitarnih naprav. Za ponazoritev si iz-
berimo npr. pristanisko velemesto Hamburg, ki je konec prejSnjega stoletja na eni
strani odrazalo stanje bogastva in blagostanja, ki je bilo navzven vidno v ime-
nitnih in mogoc¢nih stavbah kot so banke, borze, trgovske zbornice in mestna
hiSa. Skratka. Cvetofe mesto bogatih in uspeSnih trgovcev, bankirjev in ostalih
premoznih meS¢anov. Toda medtem ko so z elektriko razsvetljene ulice poslov-
nega dela mesta kar sijale, so se na drugi strani, v revnem predelu mesta, stiskali
mestni revezi v tesnih, prenapolnjenih in umazanih, srednjeveSsko nesnaznih
Cetrtih. Poleti 1892 je izbruhnila kolera in pobrala je na tisoCe Zrtev. Podobno kot
druga velemesta na prelomu stoletja kaze tudi Hamburg na prelomu stoletja
takSne izjemne razlike, ki jih dandanes sreCamo v dezelah v razvoju, v mestih
kot sta, denimo, Kalkuta ali Rio de Janeiro.

Toda Clovek je razvil ufinkovitejSe metode in terapije za preprecevanje in
zdravljenje bolezni. Te terapije, ki v veliki meri koreninijo Ze v prejSnjem stoletju,
so bile v novem stoletju uvedene najprej v zahodnih dezZelah, kasneje pa tudi v
drugih delih sveta. Seveda je znano, da so smrtonosne epidemije kolere, tifusa ali
pa malarije 3¢ vedno mocno razsirjene v t. i. nerazvitih deZelah. Tako je napre-
dek medicine, ki ga je zahodni svet uZival v letih ok. 1900, v preostalih delih
sveta ostal Se vedno samo upanje. Na Zahodu je postalo jasno, da lahko epi-
demije kolere ali pa tifusa premagamo s preskrbo s Cisto vodo, z urejeno kana-
lizacijo in odvozom smeti. S cepljenjem se je svet naSega stoletja znebil samo ene
nadloge, namre¢ ¢rnih koz, ki so 8e v prejSnjem stoletju straSile po Evropi in
drugod ter terjale svoj smrtni davek. Za 20. stoletje Se omenimo, da je napredek
medicine pomenil tudi revolucijo povprecne Zivljenjske dobe.

Napredek pa je seveda imel tudi svojo ceno. Kr€ilo se je Stevilo podezelskega
prebivalstva, naraS¢alo pa je prebivalstvo mest. Ogromne tovarne so postale Ze
konec 19. stoletja najuspeSnejSa mesta proizvodnje in s tem modeli za pri-
hodnost. Znanstvene metode so bile uvedene povsod, tudi pri upravljanju pod-
jetij. Skrbelo se je za kar najbolj ucinkovito in seveda tudi cenovno najbolj
ugodno uporabo delovne sile. Delo je bilo odslej vedno bolj enostavno in s tem
je Stevilo nekvalificirane delovne sile vedno bolj narasS¢alo, upadalo pa je Stevilo



tistih, od katerih se je zahtevala tudi dolo€ena izurjenost ro¢nega obrtnega dela,
torej kvalificiranih delavcev in delavk. Delavci so Ze v zgodnjem 20. stoletju
zaCeli s pomocjo tekoCega traku in njegovo monotonijo ter s to¢no dolocenim de-
lovnim ritmom postajati sestavni del stroja - in s tem tudi nadomestljivi z na-
daljnjim razvojem strojev.

Vse kar sem doslej povedal, je seveda le nekaj razmislekov o ¢asu ok. 1900, in
le nekaj potez, ki oznacujejo zadnji dve stoletji. Dodam naj, da preobrati, ki
nastopijo Se v mladem 20. stoletju, niso dosegli vseh ljudi isto¢asno. Medtem ko
so mnogi ziveli Se skoraj kot v srednjem veku, so drugi pravkar stopili v obdobje
tehnike; imeli so teko€o vodo, elektri€no razsvetljavo v hisi, vozili so avto, tele-
fonirali. Cas na prelomu stoletja je v tako malo letih prinesel toliko sprememb, da
sta mesto in podeZelje ter bogati in revni bolj kot kdajkoli prej Ziveli v razli€nih
Casovnih obdobjih. Za ponazoritev: na podezelju se je skozi mnoga stoletja ko-
majda kaj spremenilo, nato pa je s prihodom elektrike, telefona, avtomobilov,
traktorjev in kosilnic prislo do hitrih sprememb, ki so poskrbele za drugacne
Zivljenjske ritme, pa tudi za manj trden obstoj.

Ljubljana vprihodnosti, razglednica iz let okoli 1910.

Prav gotovo ste Ze vsi sliSali za Julesa Verna in njegove utopi¢ne romane.
Romani iz prihodnosti niso bili nikoli tako popularni kot ravno v €asu poznega
19. in zgodnjega 20. stoletja. Napovedi njihovih avtorjev so temeljile na znan-
stvenem in tehni¢nem napredku, ki se je zdel, da je vsemogocen. Jules Verne je
tako opisal polet na luno, Herbert George Wells pa je potoval s ¢asovnim stro-
jem. Mnoge re€i iz teh vizij so se v 20. stoletju tudi uresniile. Roman fran-



coskega pisatelja Alberta Robidaja o 20. stoletju je iz3el leta 1892 pod naslovom
Elektricno Zivljenje. V njem je Robida predvidel skorajda vse: prenehanje pisanja
pisem zaradi vsepovsod prisotnega telefona, elektri¢ne pisalne stroje in elektri¢ne
vlake, helikopter in letenje z letalom, glasbene kasete, otroke iz epruvete, kot
tudi, in ob tem c¢lovek kar ostrmi, emancipacijo Zensk. Bolj mratne pa so na-
slednje napovedi Robidaja: strojnice, tanki, kemijsko orozje, kot tudi onesnazenje
okolja v prihodnjem stoletju. Robida je tudi avtor, pri katerem se je tehnoloski
optimizem meSal z razpoloZenjem fin de siécla, ki se je opisoval v slutnjah
zatona sveta in se odslikaval v strahu, da bo kot plaz hiter napredek usel ¢loveku
iz nadzora in pokopal ¢loveStvo pod sebo;.

Svetovne razstave, denimo tista v pariSkem Grand Palaisu leta 1900, so na-
zorno pokazale, da nikoli prej kot med leti 1890 in 1910, torej v tako kratkem
Casu, ni bilo izumljenega toliko novega. Nekatere iznajdbe, kot denimo avto-
mobil, so bile izumljene Ze nekoliko prej, toda ta €as, ki smo ga omenili, je pri-
nesel uporabo novih tehnologij in proizvodov, ki so tako globoko in korenito
spremenili Zivljenje. Elektrika in motor z notranjim izgorevanjem sta polagoma
prekosila parni stroj, ki je v 19. stoletju sluzil in slovel kot lokomotiva napredka.
Do konca prejSnjega stoletja se je izredno razSirilo tudi ZelezniSko omreZje, tako
da so bile z metropolami povezana tudi manjSa mesta in vasi. Mo¢ pare, ki je
gnala tudi lokomotive, je iz majhnih delavnic pripomogla k nastanku velikih
industrijskih kompleksov novega €asa, ki so se navezovali na Zelezniska vozlisca.
Zeleznidki tiri so kmalu dosegli daljno Sibirijo, v Ameriki so povezali Atlantik s
Pacifikom ter prepredli britansko Indijo. Ni¢ ni bolj ostro izrazalo pritiska na-
predka kot ravno ritem parne lokomotive, ni¢ ni bolj uteleSalo ponosa tega Casa
kot veli¢astni kolodvori, katedrale 19. stoletja.

Toda cesta je tudi v 19. stoletju, v dobi Zeleznice, Se vedno kot stoletja prej
pripadala konju. Seveda to ni ustrezalo tehni¢ni dobi in je spodbudilo izumitelje
kot so Gottlieb Daimler in Carl Benz v Nemciji in Henry Ford v Ameriki. Izum
motorja z notranjim izgorevanjem je omogoCil, da se je leta 1886 zacela doba
avtomobila, ki ga je s 15 km na uro vozil Carl Benz. Za svet 19. stoletja je bilo
znatilno, da je prepreden z ZelezniSkim omrezjem in da je s tem postal manjsi. V
zgodnjem 20. stoletju pa je nastalo omrezje cest za individualen promet z avtom.
Podobno kot elektrika je tudi avto ob prelomu stoletja pripomogel k spre-
minjanju nacina Zivljenja, k nastanku modernega Zivljenjskega stila. Na podrocju
potovanj je Zeleznica v 20. stoletju dobila novega tekmeca, katerega neprekinjen
zmagoslavni pohod lahko spremljamo do dana3njih dni: na prizorisce je stopil
avtomobil. Medtem ko je bil popotnik, ki je potoval z vlakom, odvisen od
voznega reda, si je lahko popotnik z avtomobilom zamislil potovanje po svojih
lastnih potrebah in nacrtih.

Na zaCetku stoletja avto Se ni prevliadal v mestih. Celo v New Yorku in
Chicagu, kjer so zaceli Strleti pod nebo prvi neboti¢niki, so Se vedno konji do-
lo€ali ulicno podobo. Za hiSami so stali hlevi. Visoko obloZeni vprezni vozovi so
v mesto dovazali seno in slamo. Vodne ¢rpalke in korita za konje so predhodniki
bodolih bencinskih Crpalk. Mestni zrak je bil napolnjen z rezgetanjem in po-
deZelskim vonjem po konjih, ki so po cestah vlekli tisofe kocij, vpreznih voz in
fijakarjev.



Se pred prihodom avtomobila je konja proti koncu prej$njega stoletja zacela
izpodrivati elektricna cestna Zeleznica, poudarek je na elektricna in na koncu sto-
letja, saj so pred tem tudi tramvaj vlekli konji. Ce parafraziram: konjske avtobuse
so zamenjali motorni avtobusi. Med 1910 in 1920 pa je vedno bolj narasScalo Ste-
vilo avtomobilov, ki so ustvarjali vedno bolj mrzli€en promet na cesti, z nara-
S¢anjem Stevila avtomobilov v prihodnjih letih pa je konj postajal vedno bolj
osamljen. Cestnim Zeleznicam so se pridruzile e hitre Zeleznice, ki so omogocale
hitro in decentralizirano rast mest navzven. Jutranji in ve€erni vrvez in pogosto
ure trajajoCe voznje na delo in nazaj domov so postali usoda velemestnih pre-
bivalcev od New Yorka prek Berlina pa do Tokia.

\Y poznem 19. stoletju so se v velemestih zaCele pojavljati tudi boljSe ceste, v
infrastrukturi vedno bolj narasS€ajoCih velemest pa je zavoljo tega, da bi
razbremenili gost cestni promet, postajal nujen tudi promet pod zemljo. Ze leta
1863 je zacel obratovati metro v Londonu. Podzemsko Zeleznico je takrat poga-
njala Se parna lokomotiva, katere dim se je valil v tunel in seveda tudi v pljuca
potnikov. Na prelomu stoletja so nato v mnogih metropolah nastale elektricne
podzemne Zeleznice, na evropski celini je bila prva Budimpesta, leta 1896.

Stevilo avtomobilov se je po letu 1900 vedno bolj vecalo (v Parizu je bilo ok.
leta 1900 Ze 7000 avtomobilov) in avto je kmalu prehitel konjsko vprego ter npr.
z modeli Henryja Forda kot sta Model T ali pa Tin Lizzie, postal mnoZzi¢ni artikel.
Sam Henry Ford je to takole pojasnil: "Avtomobil bom demokratiziral in poskrbel
bom, da si ga bo lahko privosCil skorajda vsak."Z mnoZzicno proizvodnjo je
padala cena avtomobilov in kmalu si je ve¢ ljudi lahko privos€ilo avtomobil kot
prej kocijo. V ZDA je druzinski avto Ze v dvajsetih letih postal nekaj samo-
umevnega, v Evropi pa si ga je lahko omislil bogatejSi pripadnik srednjega sloja
in avto se je ujemal z mobilnostjo in individualnim nafinom Zivljenja tega
uspeSnega razreda.

Od leta 1898, ko je baron Anton Codelli v Ljubljano pripeljal svoj prvi avto
Benz-Confortabel, pa do 1. svetovne vojne je Stevilo avtomobilov in motornih
koles tudi na Slovenskem vztrajno, ¢eprav pocasi narascalo. Na Kranjskem so leta
1907 nasteli 10 avtomobilov in 22 motornih koles, leta 1912 pa Ze 35 avtomobilov
in 72 motornih koles. Ob izbruhu prve svetovne vojne je bilo na Kranjskem okoli
50 avtomobilov in 100 motornih koles, v ostalih slovenskih deZzelah pa 3e pri-
blizno enkrat toliko. Ob razlicnih variantah avtomobilov je bilo precej polto-
vornih in tovornih vozil ter avtobusov, ki so vedno bolje povezovali slovenske
kraje.

Podrotje avtomobilizma se je v tem Casu tudi vse bolje organiziralo. Ze 17.
julija 1907 so v Ljubljani ustanovili Kranjski avtomobilski klub, ki mu je pred-
sedoval baron Friderik Born. Klub je Zelel predvsem organizacijsko povezati last-
nike avtomobilov in motornih koles, popularizirati avtomobilizem ter podpirati in
pospeSevati mednarodni avtomobilski promet skozi Kranjsko. V ta namen se je
povezoval s podobnimi avtomobilskimi zdruZenji iz drugih delov Avstro-Ogrske,
Se posebej pa je bil dejaven ob razlicnih avtomobilskih dirkah, ki so vodile tudi
prek slovenskih deZel. NajatraktivnejSa je bila vsakoletna Alpska voznja, ki se je
zaCela in koncala na Dunaju. Leta 1911 je tako tekmovanje doseglo naSe kraje pri
Predelu, od tam pa je potekalo do Gorice in Trsta; mimo Opatije in ez UCko je



Slo do Postojne, nato je prek Ljubljane, Kranja, Trzi¢a in Ljubelja doseglo Celo-
vec, se vrnilo do Maribora in zapustilo slovensko ozemlje v smeri proti Gradcu.
Tekmovalci so povsod naleteli na navduSen sprejem. V Ljubljani (15. maja
1911), kjer so vozili po Trzaski, Bleiweisovi, Erjav€evi, Gradis¢u, Selenburgovi,
Dunajski in Marije Terezije cesti, je na poti stal "gost Spalir obCinstva, ki je avto-
mobiliste prijazno pozdravljalo”. Tudi Gorenjska je tekmovalce "Castno pozdra-
vila"™; "Kranj, Trzi¢ in Sv. Ana so bili v zastavah, tekmovalce pa so obsipavale

"poslovili" Se €lani Kranjskega kluba avtomobilistov z baronom Bornom na celu.

Avtomobilizem so spremljale’ tudi druge dejavnosti, kotje oskrba z gorivom. Na slikije
bencinska ¢rpalka v Ljubljani na MikloSicevi cestipred hotelom Union.

Med obema vojnama so si tudi na Slovenskem podobno kot drugod po
Evropi lahko privosCili avto premoznejSi, podjetni in uspeSni pripadniki sred-
njega mesScanskega sloja. Tudi v druzini ljubljanskega stavbnega podjetnika Mat-
ka Curka je bila prva voznja z avtomobilom posebno doZivetje. 15. julija 1931 je
podjetnik od trgovca Josipa Bahovca kupil rabljeni Chevrolet, 17. julija pa se je
druzina z druzinskim Soferjem odpravila na prvo voznjo. Ce si Sel levo, si dva-
krat zahupal, €e si 3el desno, pa enkrat, se spominja podjetnikova h¢i LurSka.



Zena Zora Curk, ki si je neprestano prizadevala, da bi se druZina povzpela v
vigje in uglednejSe ljubljanske meS¢anske kroge, s prvim avtomobilom ni bila pre-
ve€ zadovoljna, €e$ da je star. HCi LurSka se spominja, da je bil avto predmet po-
smeha ob nekem izletu na podezelje, kjer so neki kmecki fantje tekli za avto-
mobilom in vpili: "Glej, to je pa luksuz motovilo!" Zato je mojster leta 1938 moral
kupiti novejSi in modernejSi avto, ¢rni Hudson Terraplane, z vZigom na kljug, s
pomiénimi stekli in radiom. Ce so morali pri voZnjah s prvim avtomobilom ro¢no
zagnati motor, ¢e so se morali obleCi v posebne obleke, se pokrivati z odejo in Ce
so se ob voznji nauzili obilice prahu, pa so bile voznje z drugim avtomobilom
udobnejSe in prijetnejSe.

Fran Suklje se v svojih spominih takole spominja Ljubljane sredi 19. stoletja:
"Razsvetljavo so predstavljale redke borne svetiljke, v katerih je tuZno brlelo
repno olje. Tema po cestah je bila taka, da je vsakokrat, ¢e smo otroci bili na
obisku pri kaki znani rodbini, zveler prisla po nas sluzkinja z gore€o hlevsko
svetiljko, da nasje spremila do doma." Dandanes, ko smo navajeni svetle uli¢ne
razsvetljave in pisanih neonskih reklamnih napisov, bi se nam ta podoba ver-
jetno zdela grozljiva.

Mnoge tehni€ne novosti industrijske dobe so vplivale tudi na ritem in nacin
Zivljenja v mestu. Pomembna simbola napredka v 19. stoletju sta bila prav go-
tovo Ze omenjena Zeleznica in plinska razsvetljava. Govorimo lahko o simboli¢ni
sprostitvi Prometejevega ognja. Oglejmo si to na primeru Ljubljane, ki je bila vse
do leta 1861 razsvetljena z oljem. "Slaba stran te razsvetljave je bila v tem, ker ni
bila Cista, povzrocala je mnogo umazanost, poredko je gorela do doloCenega
konca in povrhu je bila Se draga v primeri s kasnejSo petrolejsko in plinsko."Z
mislijo na plinsko razsvetljavo se je obCinski svet ukvarjal Ze v 50. letih, leta 1861
pa jo je Ljubljana konc¢no le dobila. 9. novembra je plinska Iu¢ prvi¢ zagorela v
zasebnih lokalih, 19. novembra pa tudi po cestah in ulicah. "Napeljali so jo
predvsem po notranjem delu mesta, pri vseh mostovih, v Florijanski ulici, na
Sentjakobskem, Starem in Mestnem trgu, Pred $kofijo, na Poljanah, Sejmskem
trgu, v Solskem drevoredu, Nemski in Gosposki ulici, od Kazine dalje proti
Dunajski cesti, ki je bila hkrati z Zvezdo najbolje razsvetljena, v Gradiscu,
Kolodvorski ulici, Sentpetrskem predmestju, Novem trgu, Dolgi ulici in Za
zidom, a na periferiji je Se nadalje ostala razsvetljava z oljem." Za mestno raz-
svetljavo so uporabljali 241 plinskih svetilk. Leta 1864 so drago in slab3o oljeno
razsvetljavo zamenjali s petrolejsko.

S plinsko razsvetljavo je povezana plinarna, ki je zacela obratovati v Ljubljani
v zaCetku novembra 1861. Zgradil jo je nemski podjetnik Ludvik Avgust Rie-
dinger iz Augsburga, s katerim so sklenili pogodbo in jo potrdili na seji ze marca
1860. Leta 1863 je bila na Riedingerjevo pobudo ustanovljena delniSka druzba za
plinsko razsvetljavo z delni¢arji Lambertom Karlom Luckmannom, Vincencem
Seunigom, Antonom Samasso, Andrejem Malicem in dr. Nikolajem Rechnerjem.

Leta 1895 je mestna obcina pod Zupanom lvanom Hribarjem delniSki druzbi za
plinsko razsvetljavo odpovedala pogodbo in zacel se je dolgotrajen boj med mest-
no obcino in druzbo. Leta 1906 je ljubljanska mestna ob¢ina pokupila vecino delnic
in druzba je prisSla v slovenske roke. Po letu 1918 je plinsko razsvetljavo naglo
izpodrivala elektricna, naraS¢ala pa je poraba plina za plinske Stedilnike in grelce.



Plinska razsvetljava je torej zadeva 19. stoletja, kmalu pa ji je sledila elek-
tricna, ki je podobno kot avto spremenila Zivljenje. Elektrika je zalela osvajati
svet, ko je leta 1866 Werner von Siemens izdelal prvi uporabni dinamo. Na
slovenskem ozemlju je prvi¢ ugotovljena tehni¢na uporaba elektricne energije v
Mariboru, kjer je aprila 1883 zasvetila prva elektricna lu¢. Leta 1885 so elektri€no
energijo prvi¢ uporabili tudi v zdravilis¢u LaSko. Za zacCetek elektrifikacije slo-
venskega ozemlja pa $tejemo leto 1894, ko je zatela v Skofji Loki obratovati prva
javna hidroelektrarna. Leta 1895 je zacela obratovati prva velja dizelska elek-
trarna v Piranu, ki je napajala tudi prvi elektricni tramvaj na progi Piran - Por-
toroz - Lucija. Pomemben mejnik v elektrifikaciji Kranjske pa je bila prva elek-
trarna za trifazni izmenicni tok leta 1897 na FuZzinah pri Ljubljani; to je bil prvi
prenos izmeni¢ne napetosti 3 kV in 50 Hz na razdaljo 3,1 km do papirnice v
Vevcah. Elektrarna na Fuzinah je bila sezidana le 6 let po prvi elektrarni za
izmeniCni tok v Lauffnu blizu Frankfurta, ki je bila zgrajena leta 1891 po izumu
strojev za vecfazni tok Nikole Tesle.

V Mariboru je leta 1883 zasvetila prva elektricna lu¢ na Slovenskem; Ljubljana je zazarela
v svetlobi elektri¢nih Zarnic v zaetku leta 1898, potem ko je bila zgrajena Mestna
elektrarna ljubljanska. Kocevje je dobilo elektriko Ze konec leta 1896, ko so zgradili mestno
elektrarno ter napeljali 4 km omreZja. Na sliki naslovna stran vabila na otvoritev
elektrarne in vodarne v KoCevju.

Spomladi 1897 so zaCeli urejati tudi ljubljansko mestno elektrarno. Mestni
ocCetje so se odloCili za zastarelo elektrifikacijo mesta in zaceli graditi v SlomSkovi
ulici termoelektrarno za enosmerni tok, ¢eprav je tedaj izmeni€ni tok Ze izrival



centrale za enosmerni tok z omejenim dosegom napajanja. Do leta 1899 so ljub-
ljansko elektrarno povecali na tri parne agregate. Istega leta si je svojo elektrarno
za izmenic¢ni tok postavila pivovarna Union. Ljubljana je dobila omrezje izme-
ni¢nega toka Sele 1925.

1. januarja 1898 "je prviC zaZarela naSa bela Ljubljana v elektri€ni svetlobi.
Javne ulice in trge je spoCetka razsvetljevalo 794 Zarnic in 48 oblognic. Isto¢asno
je bila elektricna lu¢ vpeljana tudi v vecino javnih poslopij. Zasebnih odjemalcev
je imela elektrarna poCetkoma le malo, toda kmalu je tudi meScan, ki je gledal
dotlej to novotarijo dokaj oprezno, spoznal dobrote elektri€ne razsvetljave terje
pricel uvajati si elektri¢no luc in gonilno silo."

Elektrifikacija je vplivala na dotedanji nacin Zivljenja. Na slovenskem ozemlju
(3e zlasti na podezelju) je napredovala mnogo pocasneje kot v razvitejSem svetu.
Leta 1890 je na Slovenskem delovalo 7 elektrarn, leta 1900 Ze 35, do leta 1910 pa
se je Stevilo elektrarn povzpelo na 125. Podobno kot v drugih dezelah so si na-
bavljali lastniki proizvodnih in drugih obratov lastne elektricne agregate za
razsvetljavo, deloma tudi za pogon. Sele v zadnjem desetletju 19. stoletja naj-
demo na Slovenskem vsega tri elektrarne, ki so dobavljale elektriko za raz-
svetljavo mestnih ulic, javnih in zasebnih stavb. V obrtnih delavnicah so zaceli
uporabljati tudi prve elektromotorje. Sicer pa je elektrifikacija v ve€ji meri zajela
slovensko ozemlje Sele med obema vojnama, Se zlasti pa v drugi polovici 20.
stoletja, ki ga je ljubljanski Zupan Ivan Hribar v svojem govoru obcinskim sve-
tovalcem 31. decembra 1900 upravi¢eno poimenoval "stoletje elektrike".

Znano je, da so prve elektricne Zarnice izdelovali Se pihalci stekla, Sele kasneje
je nastopila strojna proizvodnja in ta ceneni mnozi¢ni izdelek je v 20. stoletju
postopoma zasijal v milijonih stanovanj in kmalu zasenCil motno petrolejsko in
plinsko razsvetljavo. S svojo svetilnostjo je elektri¢na Iu€¢ naredila €loveka neod-
visnega od naravnega ritma svetlobe in teme, od menjave dneva in noti in raz-
licnih letnih ¢asov. Samo pritisk na stikalo in Ze so zasijala cela mesta v elektri¢ni
Iuci. Po nocni temacnosti in praznini v starih €asih je zdaj zasijala tudi no¢.

Naravnost revolucionarno odkritje pa predstavljata tudi telefon in telegrafija,
ki kmalu z neomejenim dosegom zamenjata prejSnje ognjene, dimne signale ter
sporocila z bobni, s katerimi se je ¢lovek sporazumeval Ze tisocletja. Najprej nekaj
o telegrafu ali daljnopisniku, nato pa Se o telefonu.

Prvo brzojavno progo v Avstriji (od Dunaja do Floridsdorfa) so napravili in
preizkusili ze leta 1845, leta 1846 so jo podaljSali do Brna, naslednje leto pa do
Prage. Leta 1849 so telegrafsko zvezali tudi Dunaj in Trst in konec leta 1850 je
bilo z Dunajem vezanih Ze 15 glavnih provincialnih mest. Leta 1856 je bilo v
Auvstriji ze 3000 km telegrafskih linij.

Na zaCetku leta 1850 so Bleiweisove Novice oznanile, da se je tudi v naSih
krajih pojavil telegraf ali daljnopisnik in da "nobena znajdba poslednjih asov ni
tako imenitna, kakor ta.. Po tistim bakrenim (kufrenim) dratu, ki ga vidite po-
tegnjeniga na visoke kole zraven Zeleznice ali scer velicih cesta; Sviga tista
Cudovita mo€ semtertje, ktera, kakor blisk hitra, nosi oznanila iz eniga kraja v
druziga". Bralce Novic je pisec poducil o delovanju telegrafa ter poudaril, da pri
bliskovitem poSiljanju sporocil iz enega v drugi kraj ne gre za nikakrSno coprnijo
ali ¢udez. "Elektro-magneti¢ni telegraf' je bil odslej na voljo vsakemu Eloveku, "Ce



zato doloceno placilo odrajta, ktero je po Stevilu ¢erk in po daljavi eniga kraja do
druziga odmerjeno”. "A drago je bilo to dopisovanje; iz Ljubljane si platal na
Dunaj 7 gld., v Trst 5 gld., v Gradec 6 gld., v Prago celo 10 gld." Pristojbino za
telegraf so malo znizali Sele leta 1857.

Telegrafali daljnopisnik, Novice, 6. 2. 1850

Telegrafija je bila prva sistematicna in druzbeno pomembna poraba elektri¢ne
energije. Se pomembnejSi izum 19. stoletja pa je bil telefon. Njegov izumitelj,
Philipp Reis, ga je leta 1861 predstavil radovednemu obcinstvu v Frankfurtu,
toda prisotni so ga oznacili za "prakticno neuporabno igratko". Vet uspeha je
imel patentirani izum Alexandra Grahama Bella leta 1876 - na prizorisce je stopil
elektricni telefon. Ta "najnovejSa in epohalna iznajdba" na podrocju komunikacije
je mnogo prispevala k modernizaciji bivanja in natina Zivljenja.

Dne 6. decembra 1877 so tudi v Ljubljani opravili prvi poskus s telefonom.
Ravnateljstvo visSje realke je kupilo telefon, s katerim so nato izvedli poskus v
pisarni dezelnega predsednika Widmanna. Telefon je s svojimi zmogljivostmi vse
navduSil. Leta 1881 si je podjetni Albert Samassa napeljal prvo, 140 m dolgo
telefonsko linijo med svojim uradom v vili nad KarlovSko cesto in tovarno.
Naprava je delovala brezhibno. Naslednje leto so v Ljubljani napeljali Se "po-
Zarno-gasilsko" telefonsko linijo, ki naj bi sluZila za hitrejSe in ucinkovitejSe
ukrepanje ob poZzarih. Leta 1897 pa je Ljubljana po mnogih prizadevanjih kon¢no
docakala napeljavo telefonskega omrezja. Kakor vse novosti je tudi telefon v za-
Cetku zbujal precej nezaupanja in v dezelnem stolnem mestu je bilo pred prvo
svetovno vojno zelo malo zasebnih telefonskih priklju¢kov. Razvoj telefonije v



Ljubljani in tudi v drugih slovenskih krajih pa je sploh precej zaostajal, denimo
za razvojem v Zagrebu, Se bolj pa za dogajanjem v nekaterih drugih Kkrajih.

Philipp Reis, izumitelj telefona pri svojem prvem poskusu. Prvi stavek, kiga je Reis
povedalpo telefonu, seje glasil:
"Konj ne Zre kumaricne solate. "

Clovestvu je tudi kmalu uspelo brezzitno prenaSanje jezika in glasbe, s tem
da je naelektril valove etra. Okrog 1920 so nastali prvi radijski oddajniki in po-
skrbeli, da so milijoni ljudi dobili informacije in zabavo, pozneje, v 30. letih, pa je
radio prenaSal tudi propagando diktatorjev. Leta 1928 je radijski oddajnik dobila
tudi Ljubljana. Radio je prispeval k modernejSemu Zivljenjskemu stilu, novo
mnozicno sporazumevanje je spremenilo in poenotilo Zivljenjske navade ter
preneslo zahodni nacin Zivljenja v daljne dezZele. Radio je prinesel na Siroko
razprSenemu cloveStvu skupno dozivetje. Sprva si lahko poslusal radio samo s
slusalkami, v 20. letih pa so prisli na trziS¢e Ze radii z zvoCnikom. S tem se je
lahko pricel dan celo z radijsko uro gimnastike. Po sprva valjastem gramofonu se
je v prvih desetletjih 20. stoletja vsepovsod uveljavila ravna gramofonska plosca.
Tako je glasba postala priljubljeno in pogostno mnozi¢no dozivetje, obsipala je
20. stoletje. Seveda je najprej glasbo na radiu spremljalo piskanje in praskanje,
nemoteno uzivanje ob glasbi se je vzpostavilo Sele z ultrakratkimi valovi in LP
plos¢éami ali longplejkami sredi stoletja.



Izumitelji in znanstveniki sodijo med zvezde novega Casa. Mednje Stejemc
denimo Gugliema Marconija, ki je utrl pot brezzi¢ni telegrafiji in radiu, ali zt
omenjenega Alexandra Grahama Bella kot pionirja telefona. Ustvarjalnost Tho-
masa Alve Edisona izraza 900 patentov za produkcijo in uporabo elektrike - od
generatorjev in Zarnic, gramofona in diktafona, pa do filma. Edisonov prijatelj,
Henry Ford, je utrl pot motorizaciji 20. stoletja. Wilhelm Conrad Rdntgen je leta
1895 z rentgenom prispeval k napredku diagnostike. Ze dve leti kasneje se je
rentgenska tehnika navezala s komajda izumljenim filmom in prikazala gibljive
slike nasih prednikov.

K zgodnjim pionirjem napredka medicine sodi Louis Pasteur, ki je spoznal, da
so mikrobi povzrocitelji bolezni in razvil prva cepiva. Paul Ehrlich je leta 1909
utemeljil z izolacijo salvarsana kemoterapijo. S salvarsanom se je koncéno zacel
boj proti sifilisu, ki je trpincil tako bogate kot revne Ze tisoCletja. Karl Landsteiner
je leta 1900 odkril krvne skupine, nekaj let kasneje je Cloveku uspelo izolirati
vitamine, s katerimi se je lahko zdravil rahitis, bolezen predvsem napacno hra-
njenih otrok v revnih cetrtih. Razvoj prehrambene znanosti proti koncu prej-
Snjega stoletja je prinesel blagor novemu stoletju.

Robert Koch je utemeljil moderno bakteriologijo z njenimi metodami iden-
tifikacije mikrobov, odkril je povzrocitelje vraninega prisada, tuberkuloze in
kolere. Koch je spoznal nujnost higiene za zasCito pred epidemijami, kot je ko-
lera, ki je samo v Hamburgu leta 1892 pobrala prek 9000 ljudi. Bacil kolere je
Koch odkril leta 1886.

Ce vzamete v roke knjigo Stanovati v Ljubljani, se boste lahko potopili v
ljubljanski 'vesoljni svet', ki je pred velikim velikono¢nim potresom dejansko
smrdel kot kuga. Ustavili se boste lahko v hudo umazanih stanovanjih ter na
mestnih ulicah in trgih, ki so zaudarjali kot gnojne jame. Cudili se boste od-
porom ljudi in celo nekaterih zdravnikov pred napeljavo mestnega vodovoda, ki
ga je Ljubljana predvsem po zaslugi kasnejSega Zupana lvana Hribarja dobila leta
1890. Odpore proti tej novotariji je bilo Cutiti tudi po drugih mestih (Maribor,
Celje, Skofja Loka, Kranj), a na koncu so bili ljudje z novostjo ve¢ kot samo
zadovoljni, zlasti pa je pripomogla k izboljSanju zdravstvenih razmer. Leta 1898
se je vodovodu pridruzil Se nov sistem kanalizacije. Obe novotariji sta po-
membno prispevali k modernizaciji nacina Zivljenja, saj so si odslej ljudje lahko
svoja stanovanja opremili z angleSkimi stranis¢i na vodno izplakovanje in z mo-
dernimi kopalnicami, ki so bile Se na zaCetku stoletja prava redkost in privilegij
bogatih.

Leta 1898 je v Parizu Poljakinja Marie Curie odkrila radij in se izpostavila
njegovemu sevanju, saj ji nevarnost ZarCenja Se ni bila znana. Spoznala je
medicinsko uporabo radioaktivnosti ter prodrla v skrivnosti atomskega jedra.
Leta 1903 je prejela Nobelovo nagrado, kar je takrat pomenilo neverjeten uspeh,
saj je bil to Cas, v katerem je veCina moskih imela Zenske za bioloSko nesposobne
za viSje umske dosezke. Kot najvecja zvezda znanosti 20. stoletja pa je vendarle
slavljen Albert Einstein, ki je z relativnostno teorijo leta 1905 utemeljil novo
svetovno podobo fizike. Njegov vpliv je omogocil razvoj atomske bombe, ki naj
bi onemogocila zmago Nemcije in Japonske v drugi svetovni vojni.



Letalo bratov Rusjan 'Eda I.' Letalo je prvic letelo 25. novembra,
razbilo pa se je 6. decembra 1909.

sanje o letenju so kon€no postale resnicnost. Leta 1903 je bratoma Wright uspelo
prvi¢ poleteti in nadaljnji razvoj letalstva, zal tudi vojaskega, je postal nezadrzen.
Ze v zgodnijih letih letalstva so letala razvazala tudi pos$to po vsem svetu. Pismo
je oddaljene kontinente doseglo Ze v nekaj dneh in ne ve¢ v nekaj mesecih. Za
potnike sprva v majhnih letalih Se ni bilo prostora, zato so si ljudje zanje omislili
drugo vrsto zracnega potovanja. Namre€ zavaljen, cigari podoben zracni balon,
lazji od zraka, motoriziran in vodljiv: zratno ladjo ali njen najuspesnejsi tip
Zeppelin. Mirno in udobno lebdenje bogataSev v kabinah in salonih zra¢ne ladje
nad pokrajino in mesti se je zdelo, da ima prihodnost. Toda €asi cepelinov, v
katerih so stregli Zlahtna vina in gosjo paSteto, so kmalu minili, saj so bile zracne
ladje okorne in pocasne in njihova doba je minila s katastrofo v Lakehurstu leta
1937, kjer je nem8ka zracna ladja Hindenburg iz nikoli pojasnjenih vzrokov eks-
plodirala in terjala Zivljenje 36 ljudi.

\Y/ 20. letih je zahvaljujo€ mocnejSim motorjem stekel tudi letalski potniski
promet. Ljudi so pred odhodom tehtali, a na sre¢o ni bilo mnogo debelih. Clovek
se je moral toplo obleCi ter s sabo prinesti odejo, saj v letalu niso kurili in je
pihalo. Clovek je predvsem potreboval pogum. Letenje je ostalo pustolovitina,
padci letal so bili vsakdanjost. A razvoj je bil nezadrzen, ¢lovek je kmalu lahko
letel v Avstralijo in jo dosegel v enem tednu namesto v Sestih, kolikor bi do tja
potreboval z ladjo. V temi se takrat 3e ni dalo leteti, zato so morali pristajati za
prenocis€e. S hitrim razvojem je letenje, ki se je na pragu 20. stoletja iz fan-
tasticnih sanj spremenilo v resni¢nost, postalo najocitnejsi izraz napredka in drz-
nega tveganja, s katerim se je svet zdel, da drvi v prihodnost neomejenih



moznosti. Ta napredek je obljubljal, da bo z vedno hitrejSim tempom Sel dalje in
s popolno prevlado narave konfno premagal vse tegobe sveta.
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Zarko LAZAREVIC*

ZNACILNOSTI INDUSTRIALIZACIJE V OBDOBJU MED
SVETOVNIMA VOINAMA

Vznik in napredovanje industrializacije omogocajo in spodbujajo Stevilni de-
javniki. S posplositvijo pa lahko med pomembnejSe uvrstimo naslednje pogoje:
ustrezno sistemsko okolje (zakonodaja, ki na pregleden nacin ureja statusni poloZaj
gospodarskih subjektov: trgovinski zakonik, zakon o carinah, urejeno zunanje
trgovinsko poslovanje - trgovinski sporazumi, sporazumi o plailnem prometu,
zakon o dolznisko-upniskih razmerjih), institucionalno okolje (teko¢a vladna
gospodarska politika in politika lokalnih oblasti: banovina, obcine, ustanove za
podpiranje industrijskega razvoja: razlicne zbornice in druga interesna zdruzenja),
financno infrastrukturo (razvit sistem raznovrstnih bank in hranilnic, ki zbirajo
prihranke pri prebivalstvu in jih usmerjajo v financiranje podijetniske pobude),
prometno infrastrukturo (Zeleznice, ceste, PTT promet); energetsko infrastrukturo
(premogovniki, elektrifikacija), zadostno povpraSevanje po industrijskih izdelkih
doma ali v tujini; razpoloZljivo delovno silo, ki je pripravljena poprijeti za delo, z
ustrezno izobrazbo na vseh ravneh, od najbolj preprOstih do najbolj zahtevnih, in
kar je najpomembneje ter zanesljivo ne sodi na konec, $e podjetno prebivalstvo, se
pravipodjetnike, kot nosilce industrializacijskib procesov.

Uvodoma je treba poudariti, da so bili vsi infrastrukturni pogoji za vznik in
napredovanje industrializacije izpolnjeni Zze do nastanka jugoslovanske drzave ali
pa v prvih letih po njenem nastanku. Nekoliko ve¢ pozornosti pa moramo name-
niti podjetnikom, saj je bila od njih odvisna dinamika in kakovost industri-
alizacije. Pri tem pa izhajamo iz stalis¢a, da lahko pri obravnavi industrializacije
med obema vojnama in vlogi podjetnikov v njej na povrSinski ravni, se pravi z
nujno posplositvijo, lo€imo dve osnovni skupini podjetnikov in sicer pogojno
reeno "stare in nove" podjetnike. V skupino "starih" podjetnikov S$tejemo tiste
posameznike, ki so se zaradi svoje izobrazbe, vartnosti, podjetnosti in nena-
zadnje zaradi premoznosti, ki so jo omogocile prejSnje lastnosti, uveljavili na
razlicnih podrogjih gospodarskega zivljenja (industrija, bancnistvo) ze pred prvo
svetovno vojno. V obdobju do druge svetovne vojne pa se je v spremenjenih
politi¢nih in gospodarskih okolis¢inah njihov poloZzaj mo€no spremenil. Slovenska
vkljucitev v Jugoslavijo je namre¢ omogocila sorazmerno ozki skupini, dotedaj le
pokrajinsko pomembnih poslovnezev, dvig na vi§jo raven. V njim naklonjenih
novih razmerah so postali veletrgovci, industrialci, banc¢niki in finan€niki v
pravem pomenu besede; postali so mogocnezi, ki so odlo¢ali v slovenskem
gospodarstvu. V zaCetnem obdobju so za utrditev svojega poloZaja izkoristili
politicno vzdusje, izrazito nenaklonjeno gospodarski aktivnosti tujcev v Sloveniji;
naslonili so se na drzavo in njene mehanizme zakonske prisile pri izloCanju tuje



konkurence iz slovenskega gospodarstva (nacionalizacije oziroma nostrifikacije)
Kasneje, ko so se razmere ustalile, postale obiCajne in zato predvidljive, pa jim je
naglo pridobljena gospodarska mot¢ izdatno sluzila za ohranjanje in nadgradnjo
pozicij, ki so jo tej skupini poslovnezev "podarile" prevratne razmere. Za ta tip
podjetnikov je znalilno, da je bil osredoto¢en pretezno v bancnistvu in
raznovrstnih (industrijskih in trgovskih) delniSkih druzbah.

Drugi tip podjetnikov, ki jih zdruzujemo pod oznako "novi" podjetniki, pa je
svojo gospodarsko priloZnost ravno tako dobil tudi v tem ¢asu, vendar so izhajali
iz drugacnih izhodis¢. Vanj lahko uvrstimo vse tiste podjetnike, ki so v obdobju
med vojnama iz skromnih zametkov ali pa iz ni¢ Sirokopotezno krenili na
podjetniSko pot. V okviru gospodarskih sektorjev so najznacilnejSe industrijske
panoge, ki jih bomo podrobneje analizirali v nadaljevanju, znatna pa je bila tudi
rast obrtniStva in trgovine. Pojavili so se Stevilni podjetniki, ki so v novih
razmerah in novem gospodarskem prostoru iskali, mnogi pa tudi trajno naSli
priloznost za uresnifevanje svojih zamisli. Razmahu te podjetnosti je botrovalo
jugoslovansko povpraSevanje, ki je bilo poglavitni spodbujevalec slovenske in-
dustrializacije, poleg tega pa Se odsotnost tuje konkurence (zaS€itna carinska po-
litikal). Te okolisCine so omogocile nastop mnoZice novih podjetnikov, ki so usta-
navljali Stevilna majhna podjetja (mnoga so zrasla iz obrtnega udejstvovanja),
predvsem v predelovalni industriji, ki niso zahtevala velikih investicijskih pred-
priprav in angaziranja velikih finan¢nih sredstev. V njihovem proizvodnem pro-
cesu je prevladovalo delo, terjala so veliko nekvalificirane, zgolj priu¢ene delovne
sile, ki je je bilo v Sloveniji v izobilju. Znotraj te tipske skupine lahko lo¢imo prav
tako dva tipa in sicer tiste, ki so se na pot podjetnistva podali z razSiritvijo
obrtnega udejstvovanja in druge, ki so v tem Casu zaceli tako rekoC iz ni¢. Za to
skupino "novih" podjetnikov, ki se je Sele prifenjala vzpenjati na druzbeni in
gospodarski lestvici, pa je bilo znacilno, da je v organizacijski zasnovi prisegala
na druzbe z omejeno zavezo in osebne firme.

* k%

Prevratno leto 1918 je Slovencem prineslo Stevilne spremembe, znasli so se v
povsem drugacnih razmerah, kakr3nih dotedaj niso bili vajeni. Nastopile so Ste-
vilne spremembe, ki so imele skupni imenovalec v "slovenizaciji"druzbenega Ziv-
lienja. Enak proces, Cetudi je bil veliko manj viden, je potekal tudi na gospo-
darskem podrocju. Pridobitev politicne moc€i je najprej omogocila kontrolo gos-
podarskih zmogljivosti na lastnih tleh, nov gospodarski prostor pa tudi pomno-
Zitev gospodarske moci. Slovenski podjetniki so v novem okolju - meje so izloile
dotedanjo ostro konkurenco - lahko zaceli utrjevati svojo vlogo podjetnikov, ve-
letrgovcev, industrialcev in finan¢nikov, prestopili so prag krajevne pomembnosti
in na omejenem podrocju delujoCih poslovneZev.

\Y prvih letih po nastanku nove drzave so v dolgotrajnem in dolgoro¢no po
tekajoem procesu utrjevanja in nadgrajevanja gospodarske moc€i ter dviga na
vi§jo podjetniSsko raven odigrale pomembno vlogo "nacionalizacije" oziroma no-
strifikacije gospodarskih subjektov na slovenskih tleh. Ta proces ni bil neka
slovenska posebnost, temve¢ je bil znacilen za srednjeevropske drzave, drzave



naslednice Avstro-Ogrske. Vse druzbe, ki so imele centralo v tujini, so morale
odpreti v Sloveniji svoje podruznice. V primeru, da so poslovale izkljuéno na
slovenskem ozemlju, pa so morale na to ozemlje prenesti tudi svoj sedez.

Najprej so tuja podjetja podvrgli sekvestru, to je drzavnemu nadzoru. Po vpisu
sekvestra so se podjetja v lasti tujih drzavljanov lahko znebila drZzavnega nadzora
na vel nacinov. Njihovi lastniki so lahko spremenili svoje drzavljanstvo s
prevzemom katerega od zavezniSkih drzav ali pa so podjetje nacionalizirali s
prevzemom jugoslovanskega drzavljanstva. DelniSka druzba v lasti tujcev se je
nacionalizirala tudi tako, da so domace pravne ali fizicne osebe prevzele vecinski
paket delnic (55%), tri Cetrtine delnic je moralo biti deponiranih pri domacem
denarnem zavodu in tri leta pod zaporo. Ce so ob tem $e vegino mest v upravnem
svetu zasedali jugoslovanski drzavljani, je podjetje postalo domace in se Stelo za
jugoslovansko. V sploSnem so bili u€inki te akcije dale¢ od pricakovanj. Sodobniki
so z obZalovanjem ugotavljali, da so bili Slovenci vse premalo pripravljeni in da si
niso znali zagotoviti veCinskega deleZza najpomembnejSih tovarn.

Potek dogodkov po letu 1918 pa ni omogocil samo dviga zZe uveljavljenih
podjetnikov na vi$jo raven, kakor smo ravnokar spoznali, temvec je ustvaril tudi
ozralje za pomnozitev podjetniSkih vrst v Sloveniji. Nagla Steviléna krepitev
podjetniskih vrst je bila znaCilna za industrijo. Sprostitev raznovrstne podjetniSke
pobude je bila posledica razlicnih dejavnikov, predvsem pa spremenjene vloge
Slovenije v novem gospodarskem okolju. Slovenija je kot regionalno gospo-
darstvo tako rekoC Cez nol postala gospodarsko in tehnolosko najrazvitejSi del
novo nastale absolutno agrarne jugoslovanske drzave, pa Ceprav je bila tudi Slo-
venija sama Se vedno preteZzno agrarna dezela.

Kranjska industrijska druzba, kije bila lastnik Zelezarne na Jesenicah, je bila ustanovljena
leta 1869. Pred drugo svetovno vojnoje veljala za najmodernejSe Zelezarsko podjetje v
Jugoslaviji, a tudi na Balkanu. V letu 1938 sije z delom v Zelezarni zagotavljalo eksistenco
3.350 delavcev vproizvodnji in 315 v upravi. Place delavcev v Zelezarni so vpovprecju
znaSale 67 dinarjev na dan in so bile najvisje vJugoslaviji v okvirih Zelezarske industrije.



Dosedanje izvajanje nas uci, da so bili z nastankom nove drzave in novimi
mejami, novim narodno-gospodarskim obmocjem, izloCeni dotedanji mocnejsi
tekmeci, vidnejSe konkurence v jugoslovanskem prostoru, pa vsaj v zacetnem
obdobju ni bilo. Poleg tega se je odsotnosti konkurence pridruzilo Se hotenje,
podprto z drzavno gospodarsko politiko, po hitrejSi industrializaciji. Tu velja
omeniti zaSCitni carinski sistem, ki je v zadostni meri prepreceval vstop tujega
blaga, predvsem potroSnega, na jugoslovansko trzis¢e. Tako je zavarovano notra-
nje trzis¢e postalo bistveni spodbujevalec domacega podjetniSkega udejstvovanja.
V tem spletu okolis€in so v slovenskem primeru pomembno vlogo odigrali tudi
Ze vzpostavljeni infrastrukturni pogoji.

Zasluga Stevilnih novih podjetnikov, njihove aktivnosti in pridobitniskega
duha, je bilo naglo spreminjanje gospodarske podobe Slovenije v jugoslovan-
skem gospodarskem prostoru. Slovenija je v letih do druge svetovne vojne v
okolju liberalisticne gospodarske politike dozivela dotedaj nezabelezen industri-
alizacijski sunek, ki ga lahko upraviteno imenujemo za ustanoviteljsko obdobje.
Dota, ki so jo Slovenci v obliki tovarn prinesli v "jugoslovanski zakon", se je do
druge svetovne vojne podvojila. Nagla rast, ko je tudi najve¢ novo osnovanih
tovarn odprlo vrata delavcem, je bila znacilna za predkrizno prvo desetletje, na-
tancneje reCeno za prvo polovico dvajsetih let. Krizna trideseta leta pa je ozna-
Cevala konsolidacija in umirjenejsi tempo napredovanja proti industrijski druzbi.
Poenostavljeno je mogoce zatrditi, da je bilo v prvem desetletju jugoslovanske
drzave v Sloveniji vsako leto ustanovljeno priblizno 15 novih tovarn, v drugem
desetletju pa le Se 9 tovarn letno. Bezen izracun torej pokaze, da je v Casu do
druge svetovne vojne v Sloveniji vsak mesec zaCela s proizvodnjo ena nova
tovarna. Vzroke upada hitrosti industrializacije v tridesetih letih je iskati v
posledicah velike gospodarske krize v letih 1930 do 1934 in v dejstvu, da se je
medtem zafela ali nadaljevala tudi industrializacija drugih jugoslovanskih
predelov, kar je seveda upo€asnjevalo slovenski tempo industrijskega razvoja. Za
lazjo ponazoritev kvantitativhega poteka industrializacije in pomena posameznih
panog, si bomo ogledali spodnji graficni ponazoritvi.

Rast slovenske industrije v obdobju med vojnama

rudar- zelezar-  kemic- tekstil- usnjar- lesna prehram- grad- papirna steklar-
stvo ska na na ska bena bena ska



Delezi posameznih industrijskih panog (%) glede na skupno Stevilo in skupno

\Y ¢asu med vojnama se je v Sloveniji najbolj razmahnila tekstilna industrija,
Stevilo obratov se je v dvajsetih letih skorajda podeseterilo. Tako je tekstilstvo
poleg lesno-predelovalne industrije in metalurgije, postalo ena najpomembnejsih
industrijskih vej v Sloveniji. NajmanjSa rast je vidna pri rudarstvu, kar ni pre-
senetljivo, saj je bila ta panoga Ze pred prvo svetovno vojno dobro razvita, ob-
enem pa so njeno rast omejevali razpoloZljivi naravni viri in razvoj v drugih
predelih Jugoslavije. Znacilnost slovenske, a tudi jugoslovanske industrializacije v
tem Casu je bila torej nagla krepitev industrijskih zmogljivosti za proizvodnjo
potrodnega blaga, ki ga je Zeljno pri¢akovalo latno jugoslovansko trZisce.

Med svetovnima vojnama se je v Sloveniji razvijala predelovalna industrija, predvsem
tekstilna. Centri tekstilne industrije so nastali v Mariboru, Kranju, medtem ko je bila
bombazna predilnica in tkalnica TrZi¢ (na sliki) starejSa; nastala je sredi 19. stoletja.



Graficni ponazoritvi nam pravzaprav nudita samo del odgovora o kakovosti
slovenske industrializacije med vojnama, prikazeta samo kvantitativni vidik, zu-
naj naSega zaznavnega obzorja pa ostane notranja struktura podjetij industrij-
skega znacaja. Da bi odkrili tudi to dimenzijo, smo izdelali naslednjo preglednico,
ki prikazuje velikostno strukturo podjetij z industrijskim znacajem.

Struktura podjetij v posameznih industrijskih panogah

Struktura industrijskih podjetij glede na Stevilo
zaposlenih delavcev

Industrija 5-10 11-20 21-50 51-100 101-250 nad 250
Obdelava kamna 30% 3% 30% 7,5% 2,5%
Opekarska in keramitna 37% 10% 23% 17% 13%
Steklarska 100%
Lesna 67,5% 17% 10,5% 3% 1,5% 0,5%
Papirna 11% 11% 17% 17% 33% 11%
Usnjarska 26,5% 13,5% 30% 16,5% 10% 3,5%
Cevljarska 66% 16% 11% 5% 1% 1%
Tekstilna 19% 16% 21% 10% 185%  155%
Oblacilna 72,5% 15% 6% 3,5% 3%

Kovinska in strojna 59% 18% 12% 4% 3% 4%
Kemicna 24% 24% 28% 12% 8% 4%
M linska 83% 11% 6%

Prehrambena 71% 11% 14% 1,5% 2,5%

Tobacna 100%
Tiskarska 35% 25,5% 23% 9,5% 7%

Gumarska 100%
Gradbena 37% 24% 20% 13% 5% 1%
Razno 46,5% 25% 21,5% 7%

SKUPAJ 50% 18% 16% 7,5% 5,5% 3%

Podrobnejsi vpogled v strukturo podjetij glede na Stevilo zaposlenih delavcev
pokaZe, da je so bila podjetja v Sloveniji pred drugo svetovno vojno majhna,
celo zelo majhna, kajti kar polovica podjetij je imela najve¢ do deset zaposlenih.
Pri nadaljnji €lenitvi je opazno dejstvo, da so bila krepkeje zastopana $e t.i. sred-
nja podjetja, kar seveda velja za slovenske razmere. Ta podjetja, ki so imela do
petdeset zaposlenih, so v skupnem delezu slovenskih podjetij industrijskega zna-
Caja predstavljala 34%, pri ¢emer je bila priblizno polovica takih, ki niso imela vec¢
kot dvajset zaposlenih, polovica pa med dvajset in petdeset delavcev. Torej kar
84% slovenskih podjetij ni zaposlovalo ve€ kot petdeset delavcev. Preostala
podjetja lahko pogojno uvrstimo med velika podjetja, njihova nadaljnja struktura
kaze, da jih je 7,5% zaposlovalo do sto delavcev, dobra petina vseh slovenskih
podijetij je dajala zasluzek do 250 delavcem. Vse, kar je presegalo to mejo, pa je v
slovenskih razmerah pomenilo ze zelo velika podjetja. Takih pa je bilo v
predvojni Sloveniji samo 3%.



Razdrobljena struktura podijetij pa ni bila enakomerno razporejena med
posameznimi panogami. Tu obstaja tesna korelacija med hitrejSo industrializacijo
posameznih panog in razdrobljenostjo, pri ¢emer seveda obstajajo tudi izjeme. V
tem oziru velja izpostaviti steklarsko in toba¢no industrijo ter industrijo gume in
gumijastih izdelkov, kjer so se vsa podjetja uvrs€ala v najvisjo kategorijo s prek
250 zaposlenimi. Resnici na ljubo pa je treba poudariti, da so bile te panoge v
slovenskem gospodarstvu zastopane vsaka le z eno tovarno. Najmanj razdrob-
lieno strukturo, z najveljim delezem velikih podijetij, so imele tiste panoge, Kkjer
je proces industrializacije Ze v prejSnjih obdobjih ali med obema vojnama najbolj
napredoval. Kot znalilne velja izpostaviti papirno in tekstilno ter le deloma
industrijo gradbenega materiala. Nasprotno pa velja za tiste panoge, kjer se je
industrializacijski proces uveljavil kasneje ali pa je bil bolj poCasen. V to kate-
gorijo se je uvrs€ala veCina panog, izpostavimo pa naj le tiste, kjer je bila ra-
zdrobljenost dale¢ najveCja. V primeru lesne, Cevljarske, oblaCilne, kovinske in
strojne, mlinske ter prehrambene industrije je bila tako s staliSa obsega za-
poslenih najbolj razdrobljena struktura, kjer je bil delez najmanjSih podijetij, ki
niso imela ve€ kot deset zaposlenih, najmanj 60%, najveckrat pa dvotretjinski, ¢e
ne celo ve€. Preostale panoge, ki jih nismo poimensko naSteli pa so imele bolj
uravnotezeno strukturo, prevladovala so srednja podjetja.

Tako razdrobljena podjetniSka in gospodarska struktura je bila posledica
sploSnih gospodarskih in finanénih razmer. Stopnja industrializacije je bila Se na
zaCetku, dozivela je komaj prvi naglejSi pospeSek, ki smo ga opredelili kot
ustanoviteljsko obdobje. Poleg tega je zelo pomemben vidik, ki je bil tudi v ob-
dobju med vojnama Se naprej pere¢, pomanjkanje kapitala, saj domaci podjetniki
kot posamezniki, razen redkih izjem, niso razpolagali z vegjimi vsotami, da bi Ze
na zaCetku Sirokopotezno zastavili podjetniSko poslovanje. Zaradi tega so bili pri
vseh ambicioznejSih projektih prisiljeni v zdruZevanje finan¢ne moci, ki so jo
Crpali ali iz lastnih prihrankov in iz ban¢nih kreditov ali pa so za financiranje
novih nalozb navdusili banke, ki so pristopile z ustreznim deleZzem. Tovrstno
zdruZevanje sredstev je seveda narekovalo tudi organizacijsko podobo podjetij. V
obdobju med vojnama se je najbolj pomnozilo Stevilo druzb z omejeno zavezo,
skorajda za Stirinajstkrat. Stevilo delniSkih druzb pa je v primerjavi s to rastjo
skromno naraslo, samo za trikrat. Malo pa je naraslo Stevilo osebnih podjetij.

Na podlagi dosedaj predstavljenih podatkov lahko zaklju¢imo, da je bil v tem
Casu za Slovenijo znacCilen mali podjetnik, ki je najveckrat stal na Celu druzbe z
omejenim jamstvom s skromnim Stevilom zaposlenih. To je bil tipi¢ni slovenski
podjetnik, ki ga je bilo v slovenskem gospodarskem vsakdanu pred drugo sve-
tovno vojno mogoce najveCkrat srecati. Dvopolnost gospodarske strukture Slo-
venije je bila zelo izrazita, na eni strani mnozica majhnih podjetij, na drugi strani
pa sorazmerno majhno Stevilo kapitalsko krepkih, ki so zaposlovala znatnejSe
Stevilo delavcev.

Taka gospodarska struktura nam tudi pojasnjuje izklju¢no usmerjenost slo-
venske industrije v jugoslovanski gospodarski prostor. Veliko povpraSevanje na
domacem, carinsko precej zaSCitenem trgu, je namre¢ omogocalo gospodarsko
Zivljenje mnozici podjetnikov, tako da niso imeli potrebe po iskanju novih trzis¢
zunaj jugoslovanskih meja. Nasprotno, povpraSevanje je bilo tako veliko, da je



dopuscalo prostor tudi podjetnikom iz drugih drzav, ki so v sodelovanju z do-
macimi investirali v slovensko okolje in tako dajali dodaten pospeSek slo-
venskemu podjetniStvu. Tukaj velja opozoriti, da je sodelovanje s tujim kapi-
talom bilo in ostalo domena Ze pred prvo svetovno uveljavljenih podjetnikov in
gospodarstvenikov, kar ni presenetljivo, saj so razpolagali s kapitalom (banke),
obenem pa so imeli informacije in ustrezne poslovne stike.

\Y/ okolis¢inah, ko so jugoslovanske vlade zaradi nerazvitosti, absolutno agral
nega znacaja drzave, ob velikem pomanjkanju kapitala, industrijskih obratov in
industrijskih izdelkov, pospeSevale dotok tujega kapitala, tuje investicije in pre-
nos tuje tehnologije v domace gospodarstvo, se je Slovenija je v tem Casu zaradi
svojih infrastrukturnih prednosti izkazala za precej mamljivo okolje za tuje
investitorje. Ponujeno priloZnost so najbolj marljivo izkoristili avstrijski in ce3ki
podjetniki. Navedene okolis¢ine so imele za posledico, da je bil delez tujega
kapitala v slovenskem gospodarstvu znaten, pred drugo svetovno vojno je tako
obsegal tretjinski delez. Znatne so bile tudi neposredne avstrijske in ¢eSke na-
lozbe v slovensko industrijo, pri ¢emer je zelo izstopala tekstilna industrija. S
finanénimi investicijami, prenosom tehnologije in preselitvijo proizvodnje v Slo-
venijo so avstrijski in CeSki podjetniki reSevali problem prevelikih zmogljivosti
doma in obenem zadovoljevali potrebe jugoslovanskega trga. LastniSka struktura
podjetij v slovenski tekstilni industriji nam govori, da je bilo v letu 1935 kar 70%
tovarn v tuji lasti. Prednjacili so ¢eSki investitorji, ki so bili lastniki 40% tekstilnih
tovarn, s polovico manjSim delezem pa so jim sledili avstrijski podjetniki. V tek-
stilni industriji so nastopali tudi poljski poslovneZi, na naSem prostoru sta tako
obratovali dve tovarni v lasti poljskih drZavljanov.

Kolinska, tovarna kavinih primesi, je bila ustanovljena leta 1909.
Bila je podruZnica tovarne iz ¢eSkega kraja Kolin, po katerem ima tudi ime.
Leta 1925je postala slovensko podjetje.

Analiza podjetnosti v obdobju med vojnama bi ostala nedokon¢ana, ¢e ne bi
vkljugili Se teritorialne razprostranjenosti slovenske industrije. Tudi tukaj se nam



pokaZe izrazita neuravnoteZenost, kajti mnozica novih podjetnikov je svoje
obrate postavljala v pretezni meri v urbane kraje, ki so se lahko ponaSali z
urejenimi komunikacijami (ceste, zZeleznice, telekomunikacije) in urejeno ener-
getsko oskrbo. Torej so pri izbiri lokacije, da bi zmanjSali zagonske stroske, po-
skuSali sebi v prid izrabiti obstojeCe infrastrukturne naprave. Tako ne preseneca
osredotocCenost v nekaj ve€jih centrih, kajti Slo je za znaCilnost, ki se je vzpo-
stavila Ze pred prvo svetovno vojno in se je z nadaljevanjem industrializacije po
letu 1918 Se utrdila. NatancnejSa razmerja, ki naj ilustrirajo ravnokar izrefeno
trditev, so razvidna iz spodnjega tabelaritnega pregleda, ki upoSteva kraje, v
katerih je bilo ve¢ kot 1000 prebivalcev zaposlenih v industrijskih obratih.

Delezi industrijskih zmogljivosti v krajih s prek 1000 zaposlenimi v industriji

A B C D E F G
Maribor 153%  136% 154%  182%  139% 170% 27,9%
Ljubljana 285% 282%  305% 305% 295% @ 23.8% 9,3%
Kranj 3,7% 2,3% 5,4% 3,9% 4,9% 3,4% 11,6%
Celje 5,9% 6,3% 6,5% 3,1% 6,5% 7,9% 4,6%
fesenice 1,3% 1,4% 1,0% 0,8% 0,8% - 2,3%
Triic 1,7% 1,7% 1,0% 1,1% 4,1% - 4,6%
Hrastnik 0,2% 0,1% - - - 1,1% 2,3%
Kamnik 0,9% 0,7% 1,7% 0,4% 0,8% - 4,6%

A- Delez v celotnem Stevilu slovenskih industrijskih obratov

B- Delez podjetij s 5-10 zaposlenimi od skupnega Stevila podjetij te kategorije

C- Delez podjetij z 11-20 zaposlenimi od skupnega Stevila podjetij te kategorije
D- Delez podjetij z 21-50 zaposlenimi od skupnega Stevila podjetij te kategorije

E - Delez podijetij z 51-100 zaposlenimi od skupnega Stevila podijetij te kategorije
F - Delez podjetij s 101-250 zaposlenimi od skupnega Stevila podjetij te kategorije
G - Delez podjetij s prek 250 zaposlenimi od skupnega Stevila podjetij te kate-
gorije

Tako ni presenetljivo, da se je glavnina slovenske industrije naselila ob Ze-
leznici ali v njeni neposredni blizini, hkrati pa se je tudi osredotoCala v nekaj
sredisCih, pri €emer velja izpostaviti Ljubljano, Maribor, Celje in Kranj. V teh
mestih je industrija dajala kruh vec¢ kot 1000 druzZinam. Treba je poudariti, da je
industrija zaposlovala tiso¢ in ve¢ delavcev tudi na Jesenicah, v Trzi€u, Hrastniku
in Kamniku, vendar pa je Slo tam za enostransko strukturo, kjer je bila ena velika
ali najve¢ dve veliki tovarni. Pred drugo svetovno vojno sta bila Ljubljana in
Maribor najpomembnejSi industrijski sredis¢i, kjer je bilo najve¢ podjetij in tudi
najve¢ zaposlenih. Seveda pa sta se po svoji strukturi zelo razlikovala. Za
Ljubljano, ki je bila obenem tudi politi¢ni, kulturni in finan¢ni center Slovenije, je
bila znacilna uravnoteZzena gospodarska struktura, teziSCe podjetnosti je bilo na
malih in srednjih podjetjih. Nekoliko drugacno sliko pa nam kaZe Maribor, Kjer
je bila osredotocenost industrije v vecjih obratih, z veC kapitala in ve¢jim Stevilom
delavcev, veliko bolj zaznavna, kakor v Ljubljani. Kranj in Celje sta nekoliko



odstopala od te slike tako po pomembnosti, Stevilu zaposlenih in strukturi. V
sploSnem pa je mogoce reCi, da se je Kranj po svoji strukturi bolj priblizeval
mariborskim razmeram, nasprotno pa je bila za Celje znacilna veja urav-
noteZenost gospodarske strukture.

Za navedena industrijska sredis€a je mogocCe zatrditi, da so s svojo gospo-
darsko strukturo stregle povpraSevanju na SirSem obmocju. Velika podjetja so
bila usmerjena v pretezni meri na jugoslovanski trg, njihove zmogljivosti so bile
take, da so jim bili slovenski okviri pretesni. MnoZica srednjih in majhnih podijetij
je delovala pretezno na slovenskem ozemlju, ali Se bolj ozko, zadovoljevala je
povprasSevanje na lokalni ravni. Na tej toCki so se izenaCevala z majhnimi po
djetji zunaj industrijskih srediS¢, za katera lahko z gotovostjo zatrdimo, da so bila
glede prodaje izdelkov izrazito lokalno usmerjena.
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France KRESAL*

SOCIALNA MISEL IN UREJANJE SOCIALNEGA VPRASANJA
MED SVETOVNIMA VOINAMA

Socialno misel - socialne ideje so med vojnama razvijali socialisti in socialisti¢ne
stranke, krs¢anski socialisti in katoliSke stranke, narodni socialisti in liberalne
stranke ter posamezni socialni misleci iz vrst intelektualcev, samostojnih gibanj in
struj. Obstajanje socialnega vpraSanja so ugotavljali vsi, urejanje socialnih pro-
blemov tisti, ki so imeli za to potrebna sredstva in politicno moc¢, izvajanje so-
cialne politike pa samo tisti, ki so imeli tudi oblast. Socialno misel so u€inkovito
udejstvovali po prvi svetovni vojni. Ustanovljena je bila Mednarodna organizacija
dela, ki je s konvencijami dolofala minimum socialnih pravic in usmerjala
reSevanje socialnih problemov. Drzave-Clanice so oblikovale socialno politiko v
okviru svojih ekonomskih zmoznosti - socialna politika je postajala drugi pol
gospodarske politike. Tak je bil razvoj socialne politike med vojnama tudi v
Sloveniji v okviru Jugoslavije. Uvedeni so bili 8-urni delovnik, socialno zavarovanje
(delno omejeno), delavski zaupniki, delavske zbornice, sindikalna svoboda,
kolektivne pogodbe; socialnozasCitne dolocbe so bile v Vidovdanski ustavi. Razvilo
se je delovno pravo in socialna politika za udejanjanje socialnih idej.

Socialna politika je sistem prizadevanj in ukrepov drZave, druzbe ter posa-
meznikov za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer ogroZenih druzbenih sku-
pin in posameznikov. Je politika, ki se ukvarja z reSevanjem socialnih vpra3anj. V
Casu, ko je bila socialna politika omejena na reSevanje delavskega vpraSanja, je bilo
delovno pravo najbolj povezano s socialno politiko. Kar je bilo prvotno socialni
problem in je kot tako bilo predmet socialne politike, je pozneje postalo del de-
lovnega prava. 1z reSevanja socialnih vpraSanj so nastale pravne norme. Obseg
delovanja socialne politike je bil odvisen od materialnih mozZnosti, ki jih je gos-
podarstvo na doloceni stopnji razvoja sposobno dati in od politi€ne volje vladajoce
druzbe. Socialna politika je postajala vzporedna politika gospodarski politiki.

Razvoj industrije, veCje Stevilo zaposlenih delavcev, njihova koncentracija v
mestih in industrijskih sredis¢ih in naras¢anje deleza tistega dela prebivalstva, ki
je bilo brez premoZenja in si je zivljenjsko eksistenco zagotavljalo samo z od-
visnim delom, je ustvarjalo take socialne razmere, ki jih druzba sama ni mogla
veC ustrezno reSevati brez drzavne socialne politike. V kapitalisticnih trznih raz-
merah so se razvili mezdni odnosi, socialna diferenciacija se je zaostrila in eksi-
stentna ogrozenost povecala. V prvem obdobju je socialna politika samo po-
pravljala in odklanjala najvecCje socialne probleme (revsCina, bolezen, nezgoda,
smrt, za3Cita pri delu, zaSCita delavca), nato pa sistemsko urejala vsa delavska
vpraSanja (socialno zavarovanje, delavska stanovanja, inSpekcija dela, borza dela,
delavska zbornica, delavski zaupniki, sindikati in kolektivhe pogodbe), drzava je



razvila delovno pravo in socialno varnost. Do konca prve svetovne vojne je ta
razvoj potekal v okviru avstrijske socialne zakonodaje in je trajal okrog 30 let,
nato Se 20 let v okviru jugoslovanske zakonodaje. V tem ¢asu razvoj socialne
politike in njen obseg v Sloveniji ni bistveno zaostajal za evropskim razvojem. V
prvem obdobju je bila socialna politika v Sloveniji del srednjeevropske socialne
zakonodaje, v drugem obdobju pa pod moc¢nim vplivom zahodne Evrope. Po
letu 1945 se je socialna politika 45 let razvijala v razmerah socialisticne ureditve.
Najprej je bilo izvedeno poenotenje pravic vseh zaposlenih, nato se je Siril obseg
pravic in upravitencev socialne politike. Leta 1959 je bilo uvedeno posebno
zdravstveno zavarovanje kmetov, leta 1972 3e starostno. Obseg pravic se je Siril
in leta 1966 je priSlo do zdruzitve delavske in kmecke zdravstvene skupnosti, leta
1984 je bila zdruzena Se skupnost starostnega zavarovanja kmetov v enotno
skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Zelo velik obseg drugih
oblik socialne politike je temeljil na statusnem polozaju delavcev v zdruzenem
delu, ki so bili aktivni nosilci gospodarjenja s sredstvi v druzbeni lasti in uzivalci
pravic rezultatov svojega dela. V takih razmerah je bila socialna politika sestavni
del gospodarske politike

Odnos drzave in druzbe do socialne politike se je spreminjal. V prvem ob-
dobju je drzava poskuSala vzdrzevati tako imenovani socialni mir zgolj z repre-
sivnimi ukrepi in s posebno zakonodajo ni posegala v urejanje socialnih pro-
blemov. Posledice prevelikega izkoris€anja pa je poskuSala omiliti z dobro-
delnostjo in kolektivno samopomocjo, ustanavljali so delavska bolniSka in pod-
porna drustva. To obdobje liberalnega kapitalizma je trajalo do 80. let 19. stoletja.
Z razvojem industrije in zaposlovanjem velikega Stevila delavcev so se razvili
povsem novi odnosi med delodajalci in delojemalci. PrejSnje cehovske stanovske
solidarnosti ni bilo vet, drzava pa Se ni oblikovala novih norm socialne politike.
Zgolj osebna svoboda delojemalcev je bila preslabotna osnova za sklepanje res-
ni¢no svobodnih in enakopravnih pogodb o delovnem razmerju. Obrtni red iz leta
1859 ni vseboval nobenih dolo¢b o varstvu in za3€iti pomoznih delavcev. Sele
novele iz let 1883, 1885, 1895 in 1902 so vsebovale dolotbe o varstvu in za&Citi
delavca in rokodelca. V razmerah, ko je tovarniSka proizvodnja velikega obsega
dusila obrtno proizvodnjo, ko so po zemljiski odvezi v kmetijstvu zavladali de-
narnotrzni odnosi, ki jim mali kmetje niso bili kos, ko je koncentraciji kapitala
sledila koncentracija proizvodnje in trgovine, so se ustvarila nova socialna raz-
merja, Ki jih je dolo€al odnos med delom in kapitalom. V tem odnosu je bil vpliv
kapitala prevladujo€. Industrijsko delavstvo oziroma tovarniski delavci so postajali
najSteviltnejSi delojemalci in socialno ogroZeni sloj prebivalstva. TovarniSka
proizvodnja je naraScala, Stevilo delavstva se je vetalo in vedno o itneje se je
kazalo njegovo neomejeno izkoriS€anje. Za delavce v tovarnah in rudnikih ni bilo
omejitve delovnega Casa, delali so tudi otroci in Zenske, delali so v tezkih delovnih
razmerah, tudi ponoCi in ob nedeljah. Izpla¢evanje mezd je bilo samovoljno.

\Y takih razmerah je prislo do prve intervencije drzave v mezdna razmerja. Z

zakonom z dne 17. junija 1883 so bili osnovani obrtni inSpektorati, ki so skrbeli
za osnovno delavsko zasS€ito in za varstvo pri delu. Novela Obrtnega reda z dne
8. marca 1885 vsebuje dolotbe o pomoZznih delavcih in njihovi zas€iti. Med po-
mozne delavce so sodili tovarniski delavci, pomo¢€niki, vajenci in drugi delavci ter



nizji usluzbenci, ki so opravljali pomoZne sluzbe "nizZje vrste"; tisti, ki so imeli
"vi§je sluzbe" z mese€no ali letno plato (delovodje, mehaniki, faktorji, odpravniki,
knjigovodje, blagajniki, risarji, kemiki, inZenirji, ipd.), niso sodili med pomoZne
delavce, bili so namescenci in imeli drugacen status kot mezdni delavci. Ta zakon
je dolocal 11 urni delovni €as za tovarniSke delavce, prepovedal truck sistem in
zahteval placevanje mezd v gotovini. Mezde so bile tedenske, odpovedni rok pa
14 dnevni. Prepovedano je bilo zaposlovanje otrok do 14 let starosti; mladoletnih
delavcev od 14 do 16 let starosti in Zensk pa niso smeli zaposlovati na tezkih,
zdravju Skodljivih delih in pri notnem delu. Podjetja so morala delovne pogoje
objavljati v svojih delovnih redih, ki so morali biti na vpogled vsakomur in
podvrzeni kontroli drzavne oblasti. S tem so bili ustvarjeni temelji delavske
zaSCite. Njeno izvajanje pa je postalo ucinkovito z uvedbo obrtnih nadzorniStev
in inSpektorjev dela, ki so bili organi drzavnih oblasti. Socialno zavarovanje pa
naj bi delavcu in njegovi druzini zagotovilo eksistenco v primeru bolezni, ne-
zgode in smrti, v kasnejSi dobi tudi v primeru brezposelnosti. Nezgodno zava-
rovanje je vpeljal zakon z dne 28. decembra 1887, bolniSko pa 30. marca 1888.
Delavci niso imeli vsi enakih pravic, ugodnosti in zaSCite. Delavci v rudarstvu in
metalurgiji, pri drzavnih Zeleznicah in nekaterih drugih drZzavnih ustanovah so
imeli pokojninsko zavarovanje, delavci v industriji in obrti pa ne. Rudarji so imeli
svojega predstavnika v rudnidki upravi prek svojega zastopstva v drugi skupini
rudarskih zadrug, ki jih je dolo€al Rudarski zakon iz leta 1896, v industriji pa so
dobili delavske zaupnike Sele po prvi svetovni vojni. Tudi delovni ¢as ni bil pov-
sod enak, €eprav je bil omejen na 11 ur dnevno; bilo je veliko izjem in drugacnih
doloc¢b za posamezne kategorije delavcev.

Na prelomu 19. in 20. stoletja je druzba aktivno posegala v razvoj in izbolj-
Sevanje mezdnih razmerij z idejami in socialnimi programi socialne demokracije
in kriCanskega socializma. Razvile so se delavske stranke in delavske strokovne
organizacije - sindikati. Svoj vrh so dosegle v sploSnem revolucionarnem razpo-
loZzenju po prvi svetovni vojni. Z vetjim razvojem industrije in rastjo delav-
skega razreda je naraScalo tudi delavsko gibanje. Delavci so se organizirano borili
za izboljSanje delovnih razmer v Stevilnih mezdnih gibanjih in stavkah. Sindikati
so se ob uspeSnem zakljucku takih akcij sporazumevali s podjetniki s sklepanjem
kolektivnih pogodb. Z njimi so urejali tudi Stevilne probleme iz socialne poli-
tike. Tako so se minimalni delovni pogoji in socialni ukrepi, ki jih je dolocala
drzava, dopolnjevali s sporazumi med delavskimi sindikati in podjetniki, zlasti
glede mezd in delovnega Casa. Kasneje je delovno pravo okrepilo ucinek norm
kolektivhe pogodbe s tem, da jim je dalo mo¢ zakona. V takih razmerah so
sindikati in podjetniki s kolektivnimi pogodbami avtonomno urejali delovna
razmerja in s tem posegali na podrocje, ki ga je prej urejala samo drzava. Ta
proces je bil zlasti mocan v tridesetih letih, v obdobju stavkovnega vala in ljud-
skofrontnega gibanja pri nas in v drugih evropskih demokrati¢nih drzavah. V
totalitarnih drzavnih rezimih pa so utonili tako delavski sindikati kot svoboda
delavskih akcij in kolektivnih pogodb.
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Najvetji industrijski centri v Sloveniji so bili Ljubljana, Kranj, Kamnik, Trzi¢, Maribor, Celje
in Revirji. Zemljevid prikazuje industrijske obrate po Stevilu delavstva zavarovanega pri
OkroZznem uradu za zavarovanje delavcev kot najmocnejsi ustanovi za socialno
zavarovanje delavcev v Dravski banovini. Na zemljevidu niso vrisani rudarski in metalurski
obrati ter Zelezniski, ker niso sodilipod OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Sloveniji.

\Y/ Italiji je bila s Carto del lavoro z dne 30. aprila 1927 razglaSena korporativna
ureditev sindikatov kot temeljno nacelo faSistiCnega socialnega in gospodarskega
reda. Oznacevala je korporativno ureditev drZave in razglaSala program socialne
zakonodaje na podrocju dela in produkcije; odrejala je dolznosti in pravice vsake
oblike proizvodnje. Ta ureditev se je odrazala v dvotirnosti delavskih in pod-
jetniskih sindikatov, ki so sklepali kolektivhe pogodbe in jih sami tudi izdajali.
Sindikati so v vi§jih organizacijskih stopnjah prehajali v drZavne organe, v
korporacije, ki so bile ustanovljene z zakonom z dne 5. februarja 1934. Svoboda
sindikalnih akcij je bila omejena. Delavske stavke so bile prepovedane z Zako-
nom o ureditvi kolektivnih delovnih razmerij z dne 3. aprila 1936. V Nemciji je
nacionalni socializem unicil delavske sindikate in svobodo delavskih akcij. Tezis¢e
urejanja delovnih razmerij je prenesel na obratno organizacijo, na delodajalce in
drzavo. Nem3ki nacionalni socializem je videl v obratu gospodarsko in socialno
enoto; v njej naj delajo podjetniki kot vodje obrata ter delavci in namescenci kot
mostvo za pospeSevanje obratnega namena in v obCo korist naroda in drzave.
Obrat-podijetje, ki mu naceluje lastnik kot vodja, naj bi bil vkljuten v organsko
zgrajeno nemsSko gospodarstvo. Zakon o ureditvi nacionalnega dela z dne 20.
januarja 1934 ni priznaval ne druzbenih razredov ne razrednega boja. Zaradi te
negacije po njegovem ni moglo biti razlicnih razrednih interesov niti razrednih
sporov in zaradi tega niti kolektivnih pogodb, ker ni bilo potrebe po njih. Vse



odnose med delavcem in podjetnikom so urejali s staliS¢a objektivnega oce-
njevanja visjih interesov drzavne skupnosti. ldejo nasprotujoih si interesov je
zamenjala ideja skupnosti interesov. Obrat-podjetje je postal osnovna celica
nemskega nacionalnega socializma. V njem naj bi delali podjetnik kot stareSina
obrata in delavci ter nameScenci kot moStvo obrata skupno za napredek podjetja
in za sploSno korist naroda in drzave (1. ¢l. zakona o ureditvi nacionalnega dela
z dne 20. januarja 1934). Problem brazposelnosti je bil reSen tako, da je bila uve-
dena sploSna delovna dolZznost javno-pravnega znacaja. Zaposlitve ni narekoval
veC¢ zasebni interes posameznikov (tako delavcev kot podjetnikov), marvec
drzavni interes. Odvisnega dela ni ve¢ ustanavljala pogodba (niti individualna
delovna pogodba niti kolektivna), temve¢ odlok drZzavne oblasti.

Na slovenskem ozemlju je bilo sklepanje kolektivnih pogodb regulirano ze z
avstrijskim zakonom iz leta 1907 in je bilo pri nas ob nastanku nove drzave
sklepanje kolektivnih pogodb Ze sploSno znano in uveljavljeno kot sredstvo raz-
rednega boja in kot sredstvo za reguliranje delovnih odnosov. Sklepale so jih de-
lavske strokovne organizacije ob posredovanju delavske zbornice, inSpekcije dela
in obratnih delavskih zaupnikov; registrirale in hranile so jih delavske zbornice.
PodrobnejSo zakonodajo o sklepanju kolektivnih pogodb je prinesla Uredba o
dolo¢anju minimalnih niezd, sklepanju kolektivnih pogodb, poravnavanju in
razsodniStvu z dne 12. februarja 1937. Ta uredba je svobodo delavskih akcij pre-
cej omejila. Delavske strokovne (sindikalne) organizacije so bile sicer e priznane
kot stranke za sklepanje kolektivnih pogodb na delavski strani, pri obveznem
pomirjevalnem postopku in pri fakultativnem razsodniskem postopku pa je ze
odlocalo skupno zastopstvo delavcev, delodajalcev in drzavnih oblasti. Poleg tega
si je drzava prilastila pravico, da v doloCenih okolis¢inah sama izdaja kolektivne
pogodbe, katerih norme so bile obvezne za vse delavce in delodajalce obrav-
navanega podjetja ali stroke. Dolocbe navedene uredbe kaZejo zelo odkrito tez-
njo po korporativistichnem urejanju delovnih odnosov. Pri tem moramo upoSte-
vati Se prizadevanja drzave za okrepitev rezimskih Jugorasovih delavskih sindi-
katov (zlasti v letu 1938), ki naj bi po zgledu italijanskih drzavnih faSisti¢nih
sindikatov postali edini zastopnik delavstva.

Ce sedaj upostevamo ta dva elementa, to je pravice, ki si jih je s prej
navedeno uredbo prilastila drzava glede urejanja delovnih odnosov, in njeno
prizadevanje, da bi Jugoras postal edina drzavno priznana delavska strokovna
(sindikalna) organizacija, vidimo, da je Sel razvoj v smeri uvajanja korporativnega
urejanja delovnih odnosov po zgledu italijanskega faSizma. Vendar je bil ta raz-
voj zaustavljen; zaustavljen je bil predvsem zaradi vedno mocnejSe akcijske
enotnosti delavstva. Tudi razpust in prepoved delovanja Ursovih sindikatov 24.
decembra 1940 ni mogel ustvariti okolis¢in za imenovanje Jugorasa kot edinega
priznanega zastopnika delavstva.

Nastanek Jugoslavije je zavrl razvoj mezdnih odnosov v modernejSe oblike
delovnih razmerij. Nova okvirna delavska zakonodaja, ki je bila sprejeta leta
1922, je predvsem poenotila delavsko zaS¢ito v vsej drzavi. Vegjih in novih pravic
delavcev iz delovnega razmerja pa ni prinesla veliko. Tudi prejSnja neenakost
dosezenih pravic iz delavske za&Cite in socialnega zavarovanja posameznih kate-
gorij delavcev in nameScencev je Se naprej ostala. Glavne pridobitve razvoja de-



lovnih razmerij med obema vojnama so bile: uvedba 8 urnega delovnika 30.
decembra 1918, uvedba delavskih zaupnikov 18. decembra 1918, podpiranje brez-
poselnih 5. decembra 1918, uvedba delavske zbornice kot interesne predstavnice
delavcev in nameScencev 21. maja 1921, stanovanjska zaScCita od 6. junija 1918 do
1. novembra 1929, zaCetek izvajanja pokojninskega zavarovanja vseh delavcev 1.
septembra 1937 in Uredba o dolofanju minimalnih mezd z dne 12. februarja
1937. Zakon o zaSCiti delavcev iz leta 1922 je zaposlene Se naprej delil na po-
mozno osebje - delavce in na "osebe, katerim se poverjajo posli viSje vrste (po-
slovodje, knjigovodje, blagajniki, inzenirji, ipd.)". Delavci so prejemali tedenske
mezde, ki so bile dolo¢ene z urno ali akordno mezdo; dnevnicarji so prejemali
dnevno mezdo. Names¢enci so prejemali mese€ne plate. K mezdam in platam so
pristevali razlicne doklade: druzinske, draginjske, premijske, dodatek za delo ob
nedeljah in praznikih, za podaljS8ano delo. Za potrebe socialnega zavarovanja so
bili delavci v industriji in obrti razvrs¢eni v 12 mezdnih razredov, rudarji v 6
kategorij, Zeleznicarji v 3 kategorije s po 10 razredi, nameS¢enci pa v 12 pla€ilnih
razredov. Mezda iz dolotenega mezdnega razreda se je imenovala zavarovana
mezda. SluZila je za dolocanje vseh prispevkov in za viSino pravic iz socialnega
zavarovanja. Mezdni sistem je bil kombinacija €asovnih in akordnih norm s
trendom zviSevanja akordnega sistema. Leta 1928 je ¢asovno mezdo prejemalo
53% delavcev in akordno 47%, leta 1930 pa Casovno mezdo samo Se 44% in
akordno 56%. Akordni sistem je bil vpeljan predvsem za nekvalificirane in pri-
ucene delavce, ki so bili v ve€ini, kvalificiranih je bilo samo 20%. Zlasti neugodna
je bila kvalifikacijska struktura zaposlenih Zensk in te so delale skoraj izklju¢no
na akord. Tarifne lestvice podjetij so vsebovale veliko Stevilo razlicnih akordnih
in ¢asovnih norm. V tekstilnih tovarnah npr. jih je bilo nad 80. Ve€inoma so bile
urejene in doloc¢ene v podjetniskih kolektivnih pogodbah ali v panoznih (tek-
stilna, gradbena). Leta 1937 je drzava zacela dolo€ati minimalne mezde. Vendar
so bile doloCene samo minimalne mezde nekvalificiranih delavcev in so znaSale 2
do 3 din na uro glede na uvrstitev kraja v tri draginjske razrede.

Po vidovdanski ustavi je bila drZzava zadolZena za izvajanje socialne politike in
je imela ministrstvo socialne politike. Drzava je izdajala zakone in uredbe za zas¢ito
in zavarovanje delavcev. Okvirni zakoni so bili: Zakon o inSpekciji dela, Zakon

0 zaS¢iti delavcev in Zakon o zavarovanju delavcev. V njih so bile tudi do-
lo¢be o 8-urnem delovniku, o delavskih zbornicah, delavskih zaupnikih in sin-
dikalni svobodi. Ministrstvo za socialno politiko je prek svojih organov tudi
nadziralo izvajanje teh doloc¢b. Potrebno materialno osnovo za izvajanje socialne
politike so prevzele samoupravne ustanove delavske zaSCite (borze dela, delavske
zbornice) in socialnega zavarovanja okrozni urad za zavarovanje delavcev -
OUZD, humanitarni in bolniski sklad drzavnega prometnega osebja, bratovske
skladnice, pokojninski zavod za namescence) z lastnim finansiranjem, ki so ga
zagotavljali delavci in delodajalci z obveznimi prispevki od izplatanih mezd.
Drzava je iz proracuna finan¢no sodelovala samo v izrednih primerih z enkratnimi
ali obCasnimi dotacijami. Na zakonodajnem in finanénem podrocju se je drzava
angazirala skoraj samo pri reSevanju socialnega vpraSanja delavstva. Socialno
skrbstvo in reSevanje socialnih vpraSanj ostalih ljudi v stiski je prepustila v
reSevanje banovinam in obcinam.



Socialno zavarovanje ni bilo enotno izvedeno z enakimi pravicami za vse
zaposlene delavce, niti sploSno. Rudarji so bili zavarovani v okviru krajevnih
bratovskih skladnic pri rudarskih in metalurSkih podjetjih, ki so bile podrejene
glavni bratovski skladnici s sedezem v Ljubljani. Ustanove za zavarovanje
ZelezniCarjev so bili humanitarni in bolniski fondi drzavnega prometnega osebja
pri direkcijah drZzavnih Zeleznic. Vse te ustanove so za svoje zavarovance izvajale
bolnisko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje. Javni in privatni namescenci so
bili bolnisko in nezgodno zavarovani pri Trgovskem bolniSkem in podpornem
drustvu, pokojninsko pa pri Pokojninskem zavodu za nameSCence v Ljubljani.
Drzavni usluzbenci so bili zavarovani pri drzavnem pokojninskem skladu. Vsi
delavci, ki so imeli pravico do socialnega zavarovanja samo po Zakonu o za-
varovanju delavcev z dne 14. maja 1922, so imeli samo bolniSko in nezgodno
zavarovanje. Pokojninsko zavarovanje za te delavce, to so bili predvsem delavci
zaposleni v industriji in obrti, je bilo uvedeno Sele 1. septembra 1937. Za iz-
vajanje tega zavarovanja je bil Okrozni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani,
ki je obsegal vso Slovenijo in imel svoj sedez na MikloSicevi cesti v lastni stavbi,
kjer domuje slovensko zdravstveno zavarovanje Se sedaj.

Za izvajanje zdravljenja in zdravstveno zasCito je imel Okrozni urad svoje
ambulante v Ljubljani, Mariboru, Celju, Ptuju in v Kranju. Za delavstvo tobacne
tovarne v Ljubljani, v papirnici v VevCah, v tovarni Westen v Celju, v slad-
kogorski papirnici in v tekstilni tovarni v Litiji so ordinirali zavodovi zdravniki v
ordinacijskih prostorih teh tovarn. V JurkloStru, Kropi, Kamni Gorici, Kokri,
Goricanah, v LoSkem potoku in v Borovnici so zavodovi zdravniki ordinirali sa-
mo po nekaj dni v tednu. Nezgodne postaje je imel zavod v Ljubljani, Mariboru
in Kranju. V Trzi¢u in Ljubljani je bila organizirana posvetovalnica za matere in
otroke. K zavodovim zdravstvenim ustanovam so sodila tudi kopalis€a in fizi-
kalna zdravilis¢a v Ljubljani, Mariboru in Kranju. Urad se je za zdravljenje svojih
zavarovancev posluzeval tudi drugih zdravstvenih ustanov in je imel tam svoje
zdravnike in prostore in sicer kopalis¢e Radio-Therma v Laskem, okrevalisce
Jadran na Rabu, zdravilis¢a za pljucno tuberkulozo na Golniku, v Klenoviku,
Brestovcu in Vurbergu ter zdravilis€e za kostno tuberkulozo v Kraljevici. Poslu-
Zeval se je tudi javnih bolniSnic v Sloveniji in univerzitetne klinike v Zagrebu.
Urad je imel lastne pritituberkulozne dispanzerje v Ljubljani, Mariboru, Celju in
v Slovenj Gradcu. Posluzeval se je tudi zasebnih in drzavnih dispanzerjev.
Trgovski in javni namescenci so imeli Se svoj Slajmarjev dom v Ljubljani.

Rudarji in metalurgi so imeli svoje lastne bolniSnice v Trbovljah, na Jesenicah
in v Crni, v Krmelju, Hrastniku in Zagorju so imeli 3¢ manjse za¢asne bolni3nice;
zdravstvene ambulante so imeli pri vseh Kkrajevnih bratovskih skladnicah v
Trbovljah, Hrastniku, Zagorju, Kocevju, Laskem, Velenju, Krmelju, Brestanici, na
Jesenicah, v Celju, Storah, na Mezici, v Prevaljah in na Ravnah.

Zeleznitarji svojih bolnidnic in sanatorijev niso imeli. Imeli so pa razvejano
mrezo 45 lastnih ambulant. Imeli so lastni oddelek pri zdraviliS¢u Golnik, v
Vrnjacki banji in v Rogaski Slatini, za zdravstveno okrevanje Zeleznicarskih otrok
pa mladinski dom v Martuljku.

Najve€ zavarovancev (83%) je imel Okrozni urad za zavarovanje delavcev v
Ljubljani; ZelezniCarjev in rudarjev je bilo bistveno manj. Za vzdrZzevanje in de-



lovanje delavskih zdravstvenih ustanov in za izplacevanje bolniSkih podpor so
od zavarovancev pobrali letno okrog 100 milijonov din obveznih prispevkov, za
pokojnine pa Se dodatnih 100 milijonov din, kar je znaSalo priblizno toliko, ko-
likor je bilo pobranih vseh direktnih davkov v Dravski banovini. To so bila kar
velika sredstva, zlasti ¢e upostevamo, da je delavstvo takrat predstavljalo manj
kot polovico prebivalstva.

Bolnisni¢ne in zdravstvene ustanove so dokaj ustrezno pokrivele vso Slovenijo
razen Dolenjske.

Materialne moznosti za reSevanje socialnih problemov ostalih kategorij
ogrozenega prebivalstva in za razvoj socialnega skrbstva so bile mnogo slab3e.
To obliko socialne politike so izvajale obCine iz svojih proraunskih sredstev, iz
kreditov in iz uboznih skladov. Glavno breme socialnega skrbstva je $lo iz obcin-
skih prora€unov. Obline so za socialno skrbstvo dajale 6 do 8% svojih prora-
¢unskih sredstev. Obseg teh sredstev je bil odvisen od velikosti in gospodarske
razvitosti obCin. Zlasti pereCe je bilo izvajanje socialnega skrbstva podeZelskih
obcin s prevladujo¢im delezem kmeckega prebivalstva, ki je bilo brez vsakrSnega
socialnega zavarovanja. Ves Cas so bile velike potrebe po tem zavarovanju,
moznosti pa majhne. Za obvezno zavarovanje kmecCkega prebivalstva je pri-
pravila predlog Ze avstrijska vlada in ga dala 1909 v razpravo, a ni uspel. Pri nas
je J. E. Krek leta 1909 na Siroko propagiral starostno in zdravstveno zavarovanje
kmeckega ljudstva, a materialne moznosti takrat tega niso omogocale. Leta 1938
je kmecCko zavarovanje predlagala slovenska kmetijska zbornica, a tudi takrat to
ni bilo izvedljivo. Zaradi neustrezne posestne strukture Steviléno previadujoci



mali kmetje finanCnih bremen socialnega zavarovanja takrat niso zmogli. Rev-
§Cine in socialnih problemov je bilo med kmeckim prebivalstvom veliko. Social-
nopoliticnih ukrepov ni bilo, organizirane kolektivne samopomo¢i tudi ne (kme-
tijsko zadruznistvo je imelo drugacne naloge). Socialne probleme so reSevali sko-
raj samo z dobrodelnostjo. Socialno skrbstvo podezelskih obcin je bilo zelo
skromno. Majhno je bilo Stevilo redno podpiranih obanov in e te podpore so
bile bolj milo3€ine kot pa socialno skrbstvo. V vseh obcinskih zavetis¢ih za one-
mogle na podezelju je bilo komaj za 240 oseb prostora. Ve€ina obcin takih
zavetiS¢ sploh ni imela. Na podezelju je bila Se zelo razvita oskrba onemoglih
obCanov po hiSah in beracenje. BeraCiti so morali pogosto tudi tisti onemogli
obcani, ki so bili v obCinskih zavetisCih ali prejemali obCinske podpore, ker je bila
ta preskrba nezadostna. Oblike socialnih pomoci so bile raznolike. NajpogostejSe
so bile denarne podpore, obasne podpore v obliki hrane, kurjave in obleke.
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Poskodbe, bolezniprebavil in revma so bile posledica neustreznih delovnih razmer,
tuberkuloza slabih socialnih razmer in revaCine, porodniSke pa odraz velikega deleza
Zenske delovne sile 1922-1933.

\Y/ mestnih obcinah je bilo ve€ sredstev za izvajanje socialnega skrbstva. V
podezelskih oblinah je prislo za socialno skrbstvo okrog 8 din na prebivalca, v
mestnih pa 70 do 100 din. Vendar so bile v mestih tudi potrebe vecje in Zivljenje
drazje. Mestne obcine Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj so imele socialnopoliti¢ne
urade in organizirano obliko socialnega skrbstva. Socialno skrbstvo je obsegalo:
starostno oskrbo onemoglih obfanov, mladinsko skrbstvo, delavsko skrbstvo in
podpiranje socialnih in dobrodelnih organizacij. Po obsegu najpomembnejsa je
bila starostna preskrba.

Po podatkih za leto 1929 je bilo starostnih oskrbovancev v Ljubljani 1.238, v
vseh Stirih avtonomnih mestih pa 2.556. Za njihovo starostno preskrbo so ta mesta
prispevala 4,851 milijonov din, najve¢ v Ljubljani in sicer nekaj ¢ez 3 milijone din.
Polovica teh sredstev je bila porabljena za vzdrZzevanje mestnih zavetis¢ za
onemogle, kjer je prebivalo 422 oskrbovancev. Za okrog 1.500 onemoglih oseb so



izplaCevali redne in izredne denarne podpore, ki so znaSale po 1.700 do 2.500 din
letno, kar je bilo manj kot 1/3 eksistenénega minimuma. Razen teh so bile Se druge
oblike starostne preskrbe: obleka, obutev, zdravila, prehrana in drva, oskrba
bolnikov na domu, oskrba onemoglih ob&anov v zunanjih zavodih.

Mladinsko skrbstvo je obsegalo redne in izredne denarne podpore, obleko
in obutev, podpore za 3olske potrebs¢ine, oskrbo v dnevnih zavetis€ih in v za-
vodih; manjSe vsote in za manjSe Stevilo otrok so izplatevali za pocitniSke
kolonije, varstvo, rejnine. 1z mladinskega skrbstva je dobilo pomo¢ 995 otrok v
visini 1,678.305 din.

Za delavsko skrbstvo so mestne obcine namenile 445.000 din. Te vsote niso
delili individualnim koristnikom, pa¢ pa skladu za brezposelne, za vajence, za
delavske izobrazevalne teCaje in za delavsko zatocise (v delavskem domu), Kjer
so se brezposelni delavci in iskalci zaposlitve na potovanju lahko spocili in pozi-
mi ogreli. Dobrodelne in socialne organizacije so avtonomna mesta podprla z
vsoto 431.500 din.

\Y okviru socialnega skrbstva so bila Se sredstva, ki so jih mestne obcine
namenjale za reSevanje stanovanjskih vpraSanj socialno ogroZzenih obcanov.
Ta sredstva so do leta 1929 znaSala 92 milijonov din (samo v Ljubljani 61,933.326
din) in z njimi je bilo zgrajenih 960 stanovanj. Obc¢ine so pomagale pri reSevanju
stanovanjskih vpraSanj tudi na druge nacine: odstop obcinskih zemljis¢ za
izgradnjo Stevilnih barakarskih naselij, jamstvo za stanovanjsko posojilo, prodaja
poceni obCinskega zemljiS€a za zidavo, popravilo starih hi$, denarna podpora,
dolo€anje maksimiranih stanarin, zas¢ita stanovalcev.

Obseg sredstev za socialno politiko in obcinsko socialno skrbstvo, ki je Sel iz
proraunov, je bil omejen na razmeroma nizek delez, manj kot 1/10 proracuna.
Delez prebivalstva, ki se je vzdrzeval z odvisnim delom (delavci, usluzbenci), je
prispeval pomemben delez drzavnega in obcCinskih proracunov. Usluzbenski
davek, ki so ga placevali delavci in usluzbenci, je znaSal 2,8% do 5,8% in skupna
vsota je leta 1929 znaSala 47,319.766 din, kar je bilo za 10 milijonov din veC kot je
znadala vsa zemljarina skupaj z dopolnilnim davkom. Delavci- in namescenci so z
davkom na svoje delo prispevali 1/5 proracunskih sredstev Dravske banovine.
Obseg socialne politike je bil tako utemeljen tudi s tem delezem. S spre-
minjanjem gospodarske strukture se je spreminjala tudi druZzbena struktura
prebivalstva. TeZiSCe gospodarskega dogajanja se je od pretezno samolastniSkega
kmetijstva prenaSalo na nekmetijsko podro€je. Na tem podrocju pa je bilo poleg
samostojnih podjetnikov Se odvisno delavstvo. Socialna politika je postajala vzpo-
redna politika gospodarski politiki.
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Jurij PEROVSEK*

SLOVENCI IN JUGOSLOVANSKA SKUPNOST MED
SVETOVNIMA VOINAMA

Namen pri¢ujotega prispevka je predstaviti poglede slovenske politike na
jugoslovansko drzavo v letih 1918-1941, ko so Slovenci - Ze na osnovi nepo-
sredne izkuSnje jugoslovanske politicne, drzavnopravne, kulturne, jezikovne in
gospodarske stvarnosti - prvi¢ vsestransko premislili svoj odnos do Jugoslavije
kot politicno-zgodovinskega okvira svojega nacionalnega razvoja. Za omenjena
leta je znacilno, da so v Sloveniji zagovarjali razlicne, ostro nasprotujo€e si na-
cionalne koncepte, hkrati pa so se tudi zelo kompleksno opredeljevali o politicno
nenehno prisotnem vpraSanju narodnopoliticnega in drzavnopravnega znacaja
jugoslovanske skupnosti. To opredeljevanje je s historicnega vidika Se posebej
zanimivo zato, ker so Slovenci pred jugoslovanskim drzavnim zedinjenjem, 1.
decembra 1918, v okviru novembra 1918 obstojeCe drzavne skupnosti habs-
burskih Jugoslovanov - Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) - prvic
v svoji moderni zgodovini dosegli lastno nacionalno drzavnost in so samostojno
odlocali o vseh vpraSanjih, ki pogojujejo neodvisnost in suverenost posamezne
narodne skupnosti. Ker se je po oblikovanju jugoslovanske drzave leta 1918
slovenska nacionalna politika odlocilno razhajala prav ob vpraSanju slovenske na-
rodnopolitiCne samostojnosti in je v njenem podpiranju ali zanikanju uteme-
lievala razlicno razumevanje jugoslovanske drzave, je zato vsekakor treba opo-
zoriti na kljuéne znacilnosti narodnopoliticne emancipacije, ki je novembra 1918
spremljala Slovence na poti v prvo jugoslovansko skupnost.

Drzava SHS, ki je predstavljala politicni okvir slovenske narodne emancipacije
neposredno po prvi svetovni vojni, je obstajala od 29. oktobra 1918, ko so Slo-
venci, Hrvati in Srbi, ki so do tedaj ziveli v avstroogrskem drzavnem okviru,
soCasno pretrgali drzavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko, do 1. decembra 1918,
ko se je s Kraljevino Srbijo zdruzila v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev
(Kraljevina SHS). Obsegala je Slovenijo (brez Prekmurja), Hrvasko (brez Medji-
murja) ter Bosno in Hercegovino. Drzavi SHS je naceloval tedanji vodilni slo-
venski politik, predsednik Slovenske ljudske stranke dr. Anton KoroSec, ki je bil
obenem tudi predsednik Narodnega Vije¢a Slovencev, Hrvatov in Srbov v Za-
grebu (Narodno VijeCe), najviSjega organa oblasti v Drzavi SHS.

Drzava SHS je uresnievala vsa nacela, ki jih zahteva mednarodno pravo za
nastanek in obstoj drzav. Imela je svoje drzavno ozemlje, ki je nastalo potem, ko
so juznoslovanske dezele prekinile drZzavnopravne vezi z Avstrijo in Ogrsko.
Prav tako je imela svoje prebivalstvo, saj je z 29. oktobrom 1918 prebivalstvo
juznoslovanskih dezZel iz Avstro-Ogrske pripadalo novi Drzavi SHS. Drzava SHS
je imela tudi svojo lastno organizirano oblast, kajti v juznoslovanskih dezelah



bivse monarhije po njihovi drzavni odcepitvi vodilni organi Avstro-Ogrske niso
veC izvrSevali suverene oblasti, pa¢ pa so jo posamezne pokrajinske (narodne)
vlade. Na ravni celotne drZzave pa je bilo nosilec oblasti zagrebsko Narodno
VijeCe, ki je bilo v Drzavi SHS najviSja, navzven pa neodvisna in torej suverena
drzavna oblast. Ceprav Drzava SHS mednarodno ni bila priznana, pa ne moremo
reCi, da ni obstajala kot mednarodni subjekt. Antantne sile so namre¢ s svojim
ravnhanjem le pokazale, da v dolofeni meri upoStevajo drzavnopravno spre-
membo, ki je na jugu Avstro-Ogrske nastala 29. oktobra 1918. Tako je zavezniski
glavni poveljnik na solunski fronti, francoski general Louis Franchet d'Espérey 6.
novembra 1918 v imenu zavezniSkih vojaSkih sil na vzhodu pozdravil "jugo-
slovansko Narodno VijeCe v Zagrebu in Ljubljani kot tudi novo kopensko in po-
morsko jugoslovansko oborozeno silo" in "jugoslovanske enote v Zagrebu in
Ljubljani". Poleg tega sta Drzavo SHS nedvoumno mednarodno priznali Nemska
Auvstrija in MadZarska demokrati¢na republika. Tako je nemS8koavstrijski Narodni
zbor, ki je 30. oktobra 1918 prevzel vso oblast na svojem ozemlju, naznanil
predsedniku ZDA Woodrowu Wilsonu ustanovitev nem8koavstrijske drZzave ter
obenem priznal ¢eSkoslovasko drzavo in Drzavo SHS. Devetega novembra 1918
je Drzavo SHS priznala tudi MadZzarska demokrati¢na republika.

Vzporedno s tem se je upoStevanje obstoja Drzave SHS zelo jasno pokazalo
$e z vzpostavljanjem mednarodnih diplomatskih odnosov med Poljsko, Cesko in
Drzavo SHS, enako pa je bilo razvidno tudi iz diplomatskih sporocil in proSenj,
ki so jih novembra 1918 na zagrebSko Narodno VijeCe naslovili dunajski apo-
stolski nuncij (kot stareSina tamkajSnjega diplomatskega zbora), nizozemska kra-
lievska vlada, ameriSko poslanstvo iz Berna, romunski Narodni svet, danski
ministrski predsednik ter bavarsko poslanstvo na Dunaju. Poleg tega se je v
diplomatskem vrhu takratne sovjetske Rusije uveljavilo staliS$¢e o suverenosti za-
grebSkega Narodnega VijeCa. Takratni ljudski komisar za zunanje zadeve Georgij
Vasiljevi¢ Cigerin je novembra 1918 podpisal dokument, v katerem je sovjetska
vlada priznala oblast "Jugoslovanskega Narodnega veca s sedeZem v Zagrebu".
Pozabiti pa tudi ne smemo na dejstvo, da je 8. novembra 1918, na znani zenevskKi
konferenci o jugoslovanskem zedinjenju, v imenu srbske kraljevske vlade njen
predsednik in minister za zunanje zadeve Nikola PasSi¢ priznal zagrebsko Na-
rodno VijeCe "kot reprezentanta in vlado" Slovencev, Hrvatov in Srbov iz nek-
danje monarhije. To je pomenilo, da je srbska vlada s priznanjem Narodnega
Vije€a priznala tudi novo Drzavo SHS. Tako oceno potrjuje izjava srbskega
prestolonaslednika Aleksandra Karadordevi¢a ob jugoslovanski drzavni zdruzitvi
1. decembra 1918. Prestolonaslednik Aleksander je tedaj izjavil, da razglasa
"zedinjenje Srbije z dezZelami neodvisne drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov v
enotno kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev". DrZzava SHS je torej predstavljala
stvarno drzavno formacijo, v kateri so Slovenci, Hrvati in Srbi iz bivse Avstro-
Ogrske monarhije ziveli v novembru leta 1918.

Vv Drzavi SHS, v kateri so Slovenci za kratek ¢as zaziveli kot nacionalno
svoboden in politicno samostojen narod, je njihov nov zgodovinski polozaj te-
meljil v notranji ureditvi Drzave SHS, v kateri je glede na dejansko stanje Slo-
venija imela tako stopnjo drZzavnopravne samostojnosti, kakrsno sicer poznamo
pri loenem drzavnem obstoju. Samostojnost Slovenije je bila vzpostavljena skozi



gt 1 V Ljubljani, dne 4. novembra 1918. Letnik 1.
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Narodne vlade SHS v Ljubljani.

Razglasi Narodna vlade.
1

Drzavljani!

PredsedniStvo Narodnega vefa v Zagrebu kot vrhovna oblast drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov je na predlog Narodnega sveta v Ljubljani za Slovenijo imenovalo
to-le vlado:

Predsednik: Josip vite« Pogacnik.

Oddelek za notranje zadeve: dr. Janko Brejc.

Oddelek za prehrano: dr. lvan Tavcar.

Oddelek za uk in bogocastje: dr. Karel Verstovsek.

Oddelek za pravosodje: dr. Vladimir Ravnihar.

Oddelek za socialno skrbstvo: Anton Kristan.

Oddelek za finance : dr. Vekoslav Kukovec.

Oddelek za promet: dr. Pavel Pestotnik.

Oddelek za industrijo in trgovino: dr. Karel Triller.

Oddelek za javna dela in obrt: inzenir Vladimir Remec.

Oddelek za poljedelstvo: prelat Andrej Kalan.

Oddelek za narodno obrambo: dr. Lovro Pogatnik.

Oddelek za zdravstvo : dr. Anton Brecelj.

Vlada si je v svesti, da je prevzela za prehodno dobo do konEne ureditve naSe
edinstvene drzave tezko in odgovorno dolznost.

To dolznost bo mogla vrsiti le s pomo¢jo in podporo Vas vseh.

Drzavljani! Zdruzite vse svoje sile v blaginjo naSe domovine!

Vzdrzujte red in mir!

Vsi dosedanji zakoni in vse dosedanje naredbe ostanejo 3Se nadalje v veljavi,
enako vse narodne vojaske in civilne oblasti ter uradi, -dokler vlada drugace ne
ukrene.

Nih¢e ni upravic¢en, si sam delati pravice.

Rojaki, spoStujte imetje, Cast in poStenje drugorodnih sodrzavljanov!

Vojaki, bodite na sluzbo domovini; gre za Va$ lastni dom!

Zvesta velikim nacelom, v katerih imenu smo dosegli svojo svobodo, Vam vlada
obljublja, da hoCe zvesto sluziti narodu.

V Ljubljani, dne 31. oktobra 1918.

Josip vitez Pogacnik s.r.

predsednik.

Prva Stevilka Uradnega lista Narodne vlade SHS v Ljubljani, vkaterije bilo razglaSeno
imenovanje prve slovenske nacionalne vlade. V tem razglasuje bilopoleg sestave slovenske
Narodne vlade tudi objavljeno naj drzavljani nove DrZzave Slovencev, Hrvatovin Srbov
spoStujejo red in mir ter da vsi dotedanjizakoniin naredbe ostanejo Se nadalje v veljavi.



razmerje med vrhovnim organom oblasti v Drzavi SHS - zagrebSkim Narodnim
Vijecem in Narodno vlado SHS v Ljubljani (Narodna vlada). V tej, Ze leta 1918
prvi svobodno in demokraticno oblikovani slovenski nacionalni vladi, so bili z
oblasti, ki jih ima drzava. Narodno vlado so sestavljali predstavniki vseh tedaj
obstojecih slovenskih politicnih strank: katoliSke Slovenske ljudske stranke (SLS),
liberalne Jugoslovanske demokratske stranke (JDS) in delavske Jugoslovanske so-
cialnodemokratske stranke (JSDS). NajmocnejSa stranka v Narodni vladi je bila
SLS, ki je v njej imela Sest svojih predstavnikov, sledili pa sta ji JDS s petimi in
JSDS z enim predstavnikom. Slovenska Narodna vlada je poleg svojega pred-
sednika, Josipa viteza Pogacnika (pripadal je SLS), imela dvanajst upravnih od-
delkov, t. i. poverjeniStev: poverjenistvo za notranje zadeve, za prehrano, za uk
in bogocastje, za pravosodje, za socialno skrbstvo, za finance, za promet, za
industrijo in trgovino, za javna dela in obrt, za poljedelstvo, za narodno obrambo
in za zdravstvo. S tem je bila utemeljena takratna slovenska drzavnost, ki jo je
potrdila tudi posebna Naredba o prehodni upravi. To naredbo je sporazumno z
Narodnim VijeCem 21. novembra 1918 izdala Narodna vlada. Z njo je Narodno
VijeCe prepustilo Narodni vladi, da samostojno upravlja slovensko ozemlje "kot
del narodne, svobodne, neodvisne, na demokratitnih nacelih urejene drzave
SHS".

Lastna nacionalna drzavnost, ki jo je slovenski narod zivel novembra 1918 pa v
novi drzavni skupnosti - Kraljevini SHS (leta 1929 preimenovani v Kraljevino
Jugoslavijo) - ni imela nikakrSnega vpliva na nadaljnji slovenski narodnopoliti¢ni
razvoj. To se je pokazalo Ze v prvih dveh mesecih po jugoslovanski zdruzitvi, ko je
bila s posebnim ukazom prestolonaslednika Aleksandra Karadordeviéa 20. januarja
1919 ukinjena slovenska Narodna vlada. Namesto nje je bila oblikovana po sestavi
Ze mocno skréena Dezelna vlada za Slovenijo. Deloma dopus$fena upravna
avtonomija Slovenije se je koncala 12. julija 1921, ko je bila v skladu z dolocili
Vidovdanske ustave, sprejete 28. junija 1921, ukinjena DezZelna vlada za Slovenijo.

Ukinitev DezZelne vlade za Slovenijo je bila naravna posledica unitarno-
centralisticno opredeljenega drzavnega razvoja jugoslovanske skupnosti, kajti
Vidovdanska ustava je ta razvoj utemeljila izklju¢no le v nacelu jugoslovanskega
narodnega unitarizma in drZavnega centralizma. Uzakonjala je jugoslovansko
nacionalno enotnost, kajti po njenih doloCilih so bili Slovenci, Hrvati in Srbi
(drugih nacionalnih imen ni ustava niti omenjala) zgolj "plemena” namiSljenega
enotnega jugoslovanskega naroda. Poleg tega je Vidovdanska ustava vzpo-
stavljala tudi strogo centralisti€ni drzavni ustroj. Na enak nafin je bil narod-
nopoliticni in drZzavnopravni razvoj v jugoslovanski drzavi utemeljen tudi v
Oktroirani ustavi, ki jo je po uvedbi svoje diktature, 6. januarja 1929, kralj Alek-
sander Karadordevi¢ razglasil 3. septembra 1931. Tako sta ustavno uzakonjeni
jugoslovanski narodni unitarizem in drzavni centralizem pomenila resnico
jugoslovanske drzave v celotnem obdobju med leti 1918-1941.

VpraSanje, kako opredeliti svoje poglede na unitarnocentralisticno in slovenski
narodnostni razmah pobijajo¢o jugoslovansko drzavno realnost, je v prvi jugo-
slovanski skupnosti odlocilno oznacilo razmerje med Slovenci in Jugoslavijo, med
narodom in drZavo. Slovenci so se na to vpraSanje odzvali razlicno. Slovenska



politika in narodna tvornost sta se namrec¢ pri tem znasli na odloCilnem razpotju:
ali sprejeti utopitev v izmisljenem jugoslovanskem narodu, ki naj bi predstavljal
edino logicno nacionalno podobo po velikosrbski roki urejene unitarno-
centralistiCne Jugoslavije, ali pa se taki nacionalni usodi upreti ter se na osnovi
zavesti o posebni slovenski narodni individualnosti boriti za pravico do svojega
jezika, kulture in lastne nacionalne drzavnosti, ki bi jo zagotovila avtonomisti¢no
ali federativno preurejena jugoslovanska drzavna zveza. Tako je razpotje med
tema dvema odlo€itvama dolo€alo odnos Slovencev do narodnopoliticne in dr-
Zavne realnosti prve jugoslovanske skupnosti ves €as do leta 1941.

Centralisti¢ni reiim.

llustracija iz dnevnika Jugoslavija (22. 11. 1922), kije izhajal v Ljubljani. Ponazarja bistvo
drzavne ureditve v Kraljevini SHS: centralisti¢nipajekje spletel mreZo nad Srbi, Hrvati in
Slovenci in vnjejjih zadrZzuje z me€em v vsaki izmed svojih Stevilnih nog.

Temeljna delitev slovenske nacionalne politike na unitarno-centralisticni in
avtonomisti¢no-federalisticni narodnoprogramski pol, se navadno povezuje s
tradicionalnim katolisko-liberalnim sporom, ki se je po oblikovanju jugoslovanske
drzave odrazil tudi v pogledih na nacionalni problem. To v glavnem drZi, saj sta
bili vodilni politi¢ni sili, prek katerih so se v letih 1918-1941 izraZzala naspro-
tovanja v slovenski nacionalni politiki, katoliska Slovenska ljudska stranka (ozi-
roma v drugi polovici tridesetih let slovenski del vsedrzavne Jugoslovanske ra-
dikalne zajednice) in ve€inski del liberalnega tabora, ki je bil v dvajsetih letih
organiziran v vsedrzavni Jugoslovanski demokratski stranki oziroma Samostojni
demokratski stranki, v tridesetih pa v vsedrzavni Jugoslovanski nacionalni
stranki. Toda ob njiju je bodisi unitarnocentralisticno bodisi avtonomisti¢no-fe-



deralisticno staliS¢e podpiralo Se ve¢ drugih idejno in politicno raznolikih poli-
ticnih organizacij in strank. Tako so jugoslovansko unitarnocentralisticno usme-
ritev razen liberalcev, organiziranih v Jugoslovanski demokratski stranki (leta
1924 preimenovani v Samostojno demokratsko stranko) in v Samostojni kmetijski
stranki (ta je podpirala unitaristicni program do srede dvajsetih let), zagovarijali
tudi v slovenskem delu Narodno radikalne stranke (NRS), v slovenskem delu
SocialistiCne stranke Jugoslavije (SSJ) in sprva tudi v slovenskem delu Komu-
nisticne stranke Jugoslavije (KSJ). Vsem omenjenim strankam je kot zagovor-
nicam unitarizma in centralizma bilo skupno prepricanje, da predstavlja obliko-
vanje enotnega jugoslovanskega naroda logi¢en in tudi zgodovinsko nujen za-
kljuek do tedaj nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih etnij. Nji-
hovo zbiranje v novo, visjo in politicno mocnejSo jugoslovansko narodno skup-
nost naj bi zato predstavljalo narodnodrzavni smisel bivanja v centralisti¢ni
Jugoslaviji, saj le taka drzava izravnava vse narodne, kulturne, gospodarske in
drzavnopravne razlike med njimi. Vendar pa je kljub enakemu narodno-
programskemu konceptu slovenskih unitaristicnih sil le liberalni tabor ostajal
glavni in najpomembnejSi nosilec unitaristicnega in centralisticnega programa v
takratni slovenski druzbi. Ostali unitaristi¢ni politicni subjekti ali - tako kot slo-
venski del SSJ - niso posebej poudarjali svojih narodnodrzavnih staliS¢, ker so
vedeli, da so v Sloveniji nepriljubljena, ali pa - tako kot NRS - niso imeli po-
membnejSega mesta v slovenski politiki. Med njimi pa je prislo tudi do
programskih preokretov v gledanju na nacionalni problem. Tako je KSJ, ki je do
leta 1923 zagovarjala izrazito unitaristiCen in centralisticen narodnodrzavni pro-
gram, v tem letu skozi Siroko teoretsko javno razpravo o narodnem vpraSanju, ki
je ve¢ mesecev tekla v legalnem strankinem tisku, spremenila svoje poglede na
narodno problematiko. Na svoji Ill. drzavni konferenci januarja 1924 v Beogradu
ni ve€ zanikala mnogonacionalnega znacaja jugoslovanske drzave. Od tedaj dalje
je priznavala obstoj razlicnih jugoslovanskih narodov in njihovo pravico do
samoodlocbe vkljuéno s pravico do odcepitve, v nasprotju s svojim prejSnjim
centralisticnim drzavnopravnim programom pa je zagovarjala federativho obliko
drzavne ureditve. Tako je liberalna politika, Ceprav se je med liberalci v dvajsetih
in nato Se v tridesetih letih pojavil tudi povsem izviren avtonomisti¢ni narod-
nopolitiéni tok, v asu med svetovnima vojnama na Slovenskem vzpostavljala in
vzdrZevala kontinuiteto jugoslovanskega unitarizma in centralizma.

Ce sedaj strnemo glavna stalis¢a in ocene, ki jih je unitaristi¢ni liberalizem
oblikoval glede slovenske narodne problematike in jugoslovanske drzave, je treba
poudariti, da je ostro odklanjal vsako pot, ki bi vodila v federalizem. Pri tem pa
je bil - po besedah slovenskega liberalnega prvaka iz dvajsetih let dr. Gregorja
Zerjava, izrecenih 3. februarja 1924 - temeljni namen liberalcev naslednji: "Slo-
venski del naroda prevesti v Jugoslovenstvo, na danih uspehih naega kultur-
nega in gospodarskega dela graditi naprej v smeri Cim vecje zdruZitve, udej-
stvovati organizatorne slovenske sposobnosti v vseh delih naroda, da zrastemo v
nerazdvojno jugoslovensko celoto, zdruZiti vse ustvarjajoe sile med Slovenci v
to akcijo, to je Zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slovence problem
malega naroda povoljno reSen."

Vztrajanje pri unitarnocentralisti¢ni jugoslovanski drzavi je vecinski del



slovenskega liberalnega tabora nenehno poudarjal tudi kasneje. Najbolj odmevno
jeta 1935, ko so slovenski unitaristi¢ni liberalci v t. i. Pohorski deklaraciji, obli-
kovani 19. in 20. avgusta 1935 poudarili, da so Srbi, Hrvati in Slovenci "v etni-
¢nem oziru en narod", jugoslovanski narodni unitarizem pa "€uvstvo notranje, po
usodi povzroCene povezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in preprianje, da
tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del ne bi mogel Ziveti svobodno in
neodvisno Zivljenje". Zato je deklaracija opozarjala, da se "Jugosloveni kot narod
() morejo razvijati samo v unitaristicni drzavi".

Seveda je sprejemanje in podpiranje unitaristicne in centralisticne jugoslo-
vanske drZzave med Slovenci imelo tudi svoj politicni antipod. Velika vecina
Slovencev namre¢ od Jugoslavije ni pricakovala zanikanja slovenske narodne
individualnosti in utesnjenosti v jugoslovanski centralisti€ni drzavni obro¢. Tako
so se prve zahteve po avtonomisticno-federativnem preoblikovanju jugoslo-
vanske drZzave v slovenski politiki pojavile Ze v letih 1921-1922, izrazili pa so jih
avtonomisti¢ni drZzavnopravni program SLS, predloZzen Ustavodajni skupsCini
Kraljevine SHS 12. februarja 1921, avtonomisti€na izjava slovenskih kulturnih
delavcev iz februarja 1921, ter narodnoprogramska staliS¢a, ki so jih v tem Casu
zagovarjale Narodno socialisticna stranka, Slovenska zemljoradniSka stranka, No-
vatanova Slovenska republikanska stranka, Prepeluh-Loncarjevo Zdruzenje
slovenskih avtonomistov (ZSA), vodstvo slovenskega dela KomunistiCne stranke
Jugoslavije ter Zveza delovnega ljudstva (volilni blok krs€anskih socialcev, komu-
nistov in ljubljanske krajevne frakcije Socialisti€ne stranke Jugoslavije, oblikovan
za obcinske volitve v Ljubljani 3. decembra 1922). Avtonomisti¢no-federativni
program je zagovarjala tudi januarja 1923 ustanovljena SocialistiCha stranka de-
lovnega ljudstva. Sredi dvajsetih let oziroma v njihovi drugi polovici sta bili
njegovi odlo¢ni zagovornici tudi Slovenska republikanska stranka kmetov in de-
lavcev (SRSKD) in Slovenska kmetska stranka, v katero sta se leta 1926 zdruzili
SRSKD in Samostojna kmetijska stranka.

Avtonomisti€no-federativno nacionalno staliS¢e se je na Slovenskem vse-
splosSno uveljavilo ob prvih parlamentarnih volitvah po sprejemu unitaristi¢ne in
centralisticne Vidovdanske ustave, ki so bile 18. marca 1923. Iz teh volitev je kot
vodilna slovenska avtonomisti¢na sila izSla SLS, v kateri se je nato ves ¢as prve
jugoslovanske drzave najbolj prebojno uteleSala avtonomisti¢no-federalisti€na
volja slovenskega ljudstva. Kot smo opozorili pa je ta Zivela tudi v drugih
idejnopoliticnih taborih na Slovenskem.

Ce sedaj predstavimo najbolj udarna avtonomisti¢no-federalistitna stali3ta
slovenskih politi€nih sil, ki niso pripadale katoliSkemu idejnopoliticnemu taboru,
potem se lahko najprej zaustavimo ze pri letu 1923. V Casu priprav na volitve v
Narodno skupsc¢ino je bilo namre¢ moC prebrati nekaj zelo izvirnih zahtev po
avtonomisti¢no-federativnem preoblikovanju jugoslovanske drzave. NajizvirnejSo
je oblikovala Novacanova SRS, ki je predlagala, da bi se jugoslovanska drzava
preoblikovala v Federativno republiko Jugoslavijo (FRJ). Federativno republiko
Jugoslavijo bi kot posebne drzavnopravne enote sestavljale Slovenija, Hrvaska,
Srbija in Bolgarija. Slovenija bi kot samostojna drzava imela svojo drzavno
upravo (finance, zandarmerijo, sodstvo, dav€éno upravo in drzavni zbor), s FR] pa
bi delila vojsko (pri ¢emer bi Slovenci sluzili vojni rok v Sloveniji), zunanje mi-



nistrstvo (v katerem bi bilo po sporazumno ugotovljenem kljuéu tudi doléeno
Stevilo Slovencev in Hrvatov), finance (te bi bile skupne samo v skupnih za-
devah), denar (le-ta bi imel samo enotno risbo, medtem ko bi bilo besedilo na
bankovcih samo slovensko, samo hrvasko, samo srbsko ali samo bolgarsko),
trgovske pogodbe s tujimi drZzavami, carinsko sluzbo in tarifo. Skupen bi bil tudi
predsednik FRJ. Eno mandatno obdobije, tj. &tiri leta, bi bil Slovenec, drugo Hrvat,
tretje Srb in Cetrto Bolgar.

V drugi polovici leta 1923, po velikem volilnem uspehu nacionalnih av
nomisticnih in federalisti¢nih sil v celi drzavi, so svoje nacionalne poglede po-
novno predstavili tudi komunisti. V okviru Siroke javne teoretskopolitiCne raz-
prave, ki je potekala v glasilih legalne Neodvisne delavske stranke Jugoslavije
(NDSJ), so namre¢ ponovno preudarili svoj dotedanji unitarnocentralisticni nacio-
nalni program. V tej razpravi, v kateri so udelezenci iz Slovenije pomembno
prispevali, da se je nato Komunisti¢na stranka Jugoslavije postavila na stalis¢e
jugoslovanskega nacionalnega pluralizma in federativnega drzavnopravnega pro-
grama, je ing. Dragotin GustinCi¢, eden izmed najvidnejSih in teoretsko naj-
prodornejSih slovenskih komunistov iz dvajsetih let, tedanjo slovensko fede-
ralisticno voljo nadgrajeval z vsebinsko zelo udarnim razmiSljanjem, v kak3en
federativni drzavni okvir bi Slovenci in Hrvati sploh hoteli vstopiti. Decembra
1923 in v zaCetku januarja 1924 je v slovenskem glasilu NDSJ Glas svobode
zapisal, da nocejo slovenski proletarci zlasti "o kaki balkanski federaciji sploh
niCesar vec slidati - vsaj za bliznjih 50 let ne veC."Zato morajo "sodrugi iz Srbije,
ki to parolo 3e forsirajo, (...) vedeti, da bi Ziveli v balkanski federaciji brez Slo-
vencev, pa tudi brez nekaterih drugih jugoslovanskih provinc, ako bi se le osno-
vala v centralni Evropi kako druga socialisticha federacija. (...) To so gotovo trpke
besede,"je pisal, toda srbijanska "politicna morala, njihovi osebni medsebojni boji,
njihovo gospodarstvo in njihova kompletna organizacijska nesposobnost nas niti
najmanje ne vabi v Balkansko federacijo."Mi zato "nikakor ne moremo razumeti,”
je nadaljeval, "zakaj bi morali biti rajSi v skupni drzavi s Srbijo, Bosno in
Hercegovino, Crno goro, Makedonijo, Bolgarijo, Gr¢ijo in Romunijo, kakor pa z
Avstrijo, Ogrsko, Cesko, Moravsko itd." Pri tem je na svoje "srbijanske" tovarise
naslovil tudi naslednje besede: "Gotovo, prijatelji, mi smo z vami z vsem Bal-
kanom, mi hofemo z vami v skupno federacijo, toda kot gospodarsko in
tehni€no mnogo slabsi, pridite vi k nam, v srednjo Evropo! Vi rabite velike
pomodi, da se uredite in organizirate v moderno gospodarsko Zivljenje in te
pomoci vam mi, Slovenci in Hrvatje sami ne moremo nuditi. (..) Mi sami bi bili
tudi v proletarski federaciji samo vaSe Zrtve, kakor smo danes Zrtve radikalske
Jugoslavije in bi morali gospodarsko in kulturno zaostajati, kakor se to danes
godi. "

To je gotovo bila ena najostrejSih slovenskih kritik jugoslovanske drzave v
letih 1918-1941, saj njen avtor od Jugoslavije, Cetudi federativne, dejansko ni
pricakoval zagotovila za svoboden slovenski narodnopolitiéni in gospodarski
razvoj. Tako globoko se je med nekatere Slovence Ze do tedaj zarezala slaba
izkuSnja z Jugoslavijo. Zato bi jo, po prepri¢anju konec dvajsetih let federalisti¢no
usmerjenega liberalnega politika Ivana Puclja, bilo mo¢ popraviti edino tako, da
bi slovenski narod dosegel "v okviru sedanjih drzavnih meja svojo samostalnost,



Kaj hocemo?

Hoieno svobodo, popolno narodno
mvobodo in ljudsko demokracijo

— Ho&emo popolnoma svobodne volitve v vsa ljudska zastop-
stva (ob&inske odbore, SLOVENSKI PARLAMENT, drZavni par-
lament, delavske, kmecke in obrtniske zbornice ter v vsa zastop-
stva socijalnih ni politiénih ustanov), ki se morajo v najkrajsem
fo<m izvesti s splosno, tudi Zensko, neposredno in enako volilno
pravico s tajnim glasovanjem.

— Hocgemo takoj$nje razveljavljenje vseh politi¢nih zakonov
in ustanov prej$njih diktatorskih rezimov, kot so zakon in sodis¢e
gg zadtito drZave, zakoni o politi€nih strankah, zdruZevanju, zbo-
rovanju, tisku i. t. d.

— Hocemo, da se senat, kot predstavni$tvo gospode in ovira
pravi ljudski demokraciji, sploh odpravi.

— Hocemo zajamcéenje popolne svobode izpovedanja mislje-
nja in prepri¢anja v govoru in tisku, svobodo zborovanja in zdru-
Zevanja.

— Hodfemo takoj$njo in popolno amnestijo vseh politi¢nih
jetnikov, ki so se borili zoper diktaturo, za demokracijo, za zado-
voljitev narodnih zahtev in za socialne pravice delovnega ljudstva.

Hofemo popolno politicno, gospodarsko
In kulturno osamosvojitev »lov. narodal!

— Hocemo, da o natinu in obliki upravljanja Slovenije in
slovenskega narodnega gospodarstva odlo¢a edino-le slovenski par-
lament, izvoljen neposredno od ljudstva v svobodnih volitvah!

— Prenehati mora gospodarsko zapostavljanje in davéno iz-
mozgavanje Slovenije s strani velikosrbske gospode!

— Vrniti se morajo nazaj vsi slovenski fondi, ki so v ¢asu cen-
tralizma prisli v roke belgrajski gospodi!

— Hocemo popolno davéno reformo. Ve¢ji del davkov naj
placajo bogatasi. Obdavéenje naj bo progresivno. Davki v obliki
monopolnih taks, troSarin in carin na predmete Siroke ljudske
potro$nje pa se morajo sploh ukiniti, prav tako davek na delavske
in names¢enske place, ki ne dosegajo eksistenénega minima. Vse
zadruge delovnega ljudstva, ki poslujejo samo v ob&o korist ¢lan-
stva se morajo osvoboditi vsakrinih davs¢in. Povecajo naj se pa
davki na luksuzne predmete.

Zahtevamo ¢rtanje kmetskih in obrtniski!) dolgov, a ob isto-
€asnem zavarovanju kmetskih in obrtniskih prihrankov.

— Onemogo¢iti se mora oderustvo bank, posojilnic in posa-
meznih magnatov.

— Dologit: se mora najvisja dopustna obrestna mera, ki pa
mora biti taka, da jo bosta zmogla kmet in obrtnik.

— Zahtevamo ljudsko kontrolo in obvezno javno zakonsko
revizijo nad bankami in posojilnicami ter zavarovalnicami, nad
vsemi delniskimi in ostalimi trgovskimi druzbami, kakor tudi nad
vsemi vec&jimi zasebnimi podjetji, ki se bavijo s pridobitnimi posli,
zaradi ugotavljanja stvarno doseZenega dobitka in pravilnega
obdavcenja.

— Zahtevamo prepoved vsakr3nih kartelov, industrijskih, vele-
trgovskih ali banénih, ki draZe cene predmetov splo3ne porabe.

— OnemogoCciti se mora veriznidtvo in $pekulacija z maksimira-

njem cen na trzid¢u, kakor tudi odpraviti nesorazmernost med
visokimi cenami industrijskih proizvodov in nizkimi cenami polje-
delskih in drugih kmetskih pridelkov.

Zahtevamo javno in brezpla¢no zdravnisko pomo¢ za kmetsko
delovno ljudstvo in obrtnike. Zavarovanje (pokojninsko) za sta-
rost, onemoglost in smrt se mora razsiriti na vse poljedelske de-
lavce, kmete in obrtnike, in sicer tako, da pade ve&ji del bremena
na drzavo, ki naj zato obdavéi bogatade.

Slovenskim obc¢inam se mora
zagotoviti popolna samouprava!

Odlo¢a naj v njihovem gospodarstvu samo delovno ljudstvo,
ne pa voditelji gosposkih strank, banovina in drzava, ki izkori-
$¢ajo obcine v svoje politicne m koristolovske namene. Siroma3ne
ob&ine morajo dobiti drzavno podporo za gradnjo ob¢inskih cest
in poti, melioracijska dela in regulacijo vod

Hofemo svobodni razvoj
ljudskega zadruznistva!l

— Odpravi naj se takoj nazadnjaski centralisticni zadruzni

zakon, ki oteZuje in onemogoca poslovanje in procvit malih za-
drug, a podpreti se mora vse one zadruge, ki izlo¢ajo iz trgovine
in industrije Spekulante in velike trgovce.

Prepreciti se mora, da bi gospoda in magnati mogli izkoriscati
zadruznistvo v svoj profit.

Dobiti morajo vse zadruge in zadruZne zveze iz javnih virov
potrebne kredite, da se osamosvoje izpod vpliva in vladavine
Finangnega kapitala in veletrgovin, ki jih sedaj neomejeno izko-
ris¢ajo v svojo politicne in izkoris¢evalne svrhe.

Gojili in z javnimi sredstvi podpirati se mora ustanavljanje
kmetskih in obrtniskih nabavljalno-prodajnih in produkcijskih
zadrug, za nabavljanje predmetov konzuina, umetnih gnojil, po-
ljedelskih in obrtniskih strojev in orodja, ki jih kmet in obrtnik
nibita; kakor tudi za prodajo proizvedenih obrtniSkih produktov
ter kmeckih pridelkov ali za skupno izkori$¢anje zadruzno nabav-
lienih ssrojev in orodja, kjer so dane prilike in volja za to.

Kreditno zadruzni$tvo (hranilnice in posojilnice) mora sluZiti
samo kmetom in obrtnikom, ne pa bankirskim $pekulantom, zato
jih morajo upravljati samo kmetje in obrtniki sami.

Tudi vse zavarovalnice se morajo preosnovati na zadruzni pod-
lagi. vzeti jih je treba iz rok $pekulantov, ki si polnijo Zepe z
ljudskim denarjem.

Za uspesno izvedbo organizacije in vodstva zadrug je potreben
kader strokovno sposobnih ljudi, za kar se morajo ustanoviti po-
sebne strokovne 3ole in tecaji

Omogodtiti in iz javnih sredstev podpirati je treba tudi stavbno
zadruZznistvo, da bi se pospeSila graditev higijenskih stanovanj za
delovno ljudstvo.

Razglas komunisti¢ne Zveze delovnega ljudstva Slovenije iz novembra 1939. Razglasje
terjal ljudsko demokracijo in popolno narodno svobodo. Pomenila bijo politi¢na,
gospodarska in kulturna osamosvojitev slovenskega naroda in oblikovanje slovenskega
parlamenta, ki bi edini odlocal o nacinu in obliki upravljanja Slovenije.

svojo lastno drZavnost, popolno svobodo in neodvisnost; da bo lahko razvil in
izZivel vso svojo energijo, vso silo in moc¢ in zdravje. "Kasneje, v tridesetih letih,
je to prepric¢anje v slovenskem liberalnem taboru nadgrajeval boj za tako jugo-
slovansko drzavo oziroma tak slovenski narodnopoliti¢ni poloZaj, ki bi sloven-
skemu narodu jamcil njegov obstoj, neoviran razvoj in svobodno izraZzanje sa-
mega sebe na vseh podrogjih jezikovno-kulturnega, narodnega, gospodarskega in



politicnega zivljenja. Ta boj je temeljil v misli najvidnejSih slovenskih liberalnih
duhov iz obdobja med obema vojnama - Ivana Prijatelja, Josipa Vidmarja, Lojzeta
Udeta in Dragotina Loncarja. Bil je sestavni del takratne slovenske narod-
noemancipacijske volje, ki so jo zelo udarno izrazali 3¢ komunisti€no Slovensko
narodno revolucionarno gibanje in slovensko ljudskofrontno gibanje (njegovi
temeljni nosilci so bili komunisti, slovensko usmerjena narodnodemokraticna
inteligenca, kr3¢anski socialisti in narodnodemokraticno preobrazeno slovensko
Sokolstvo) ter demokrati¢ne protifaSistiCne skupine, ki so se oblikovale ob njem.
Vsem so bili skupni samozavestno poudarjanje slovenske narodne samobitnosti
ter jasne in odlo¢ne zahteve po slovenski narodni samoodlocbi in avtono-
misticno-federativnem preoblikovanju jugoslovanske drZave.

Kljub mnoStvu izvirnih in vsebinsko resni¢no bogatih avtonomisti¢nih in fede-
ralistitnih narodnoprogramskih zamisli, ki so se oblikovale izven SLS, pa je
politicna stvarnost le njej kot najmocnejSi slovenski politicni stranki, odrejala
odlocilno vlogo v boju za slovensko avtonomijo. SLS je ta boj programsko zelo
Siroko utemeljila Ze leta 1923, ko je v Casu priprav na volitve v Narodno skup-
§Cino oblikovala svoj avtonomisticno-federativni drzavnopravni koncept. Po tem
konceptu naj bi bila Jugoslavija drZzavna skupnost Slovencev, Hrvatov, Srbov in
tudi Bolgarov. Ta skupnost bi bila urejena na federativni osnovi, pri ¢emer bi
skupne zadeve bile: drzavljanstvo, zunanje in vojaSke zadeve, denar, najvaznejSa
prometna sredstva in finance, za katere bi se uvedel skupni davek, medtem ko bi
bili vsi drugi davki prepusceni posameznim avtonomnim nacionalnim drzavno-
pravnim enotam. Skupne drzavne zadeve bi urejal osrednji parlament, vse druge
pa avtonomne pokrajinske oblasti. Avtonomno Slovenijo bi vodila slovenska
vlada, ki bi jo izvolil slovenski parlament. V njegovi zakonodajni pristojnosti bi
bila opredelitev razmerja med cerkvijo in drzavo, dolocitev cerkvenih pravic in
dolZnosti, Solska zakonodaja, organizacija politicne in financne uprave, sodstva
ter stanovskopravna zakonodaja. Poleg tega bi bile v pristojnosti slovenskega
parlamenta Se socializacija, nadzorstvo tovarn, produkcije in konzuma, usta-
navljanje strokovnih kmeckih, delavskih in obrtniskih Sol, zdravstvo, socialna
politika in socialno zavarovanje. S tem bi bila uresnicena politicna, gospodarska,
socialna, kulturna in narodna samostojnost Slovencev v jugoslovanski drzavi
oziroma, kot je poudarila SLS, slovenska avtonomija. Zahteve po slovenski
avtonomiji je nato SLS ponovila tudi ob volitvah leta 1925 in 1927 in v tridesetih
letih. Pri tem so eno izmed njenih najodlo¢nejSih narodnofederalisticnih zahtev iz
tridesetih let predstavljale znane Ljubljanske punktacije, tj. federalisti¢ni drzav-
nopravni program, ki ga je SLS oblikovala 31. decembra 1932. Ta program je
poleg srbske in hrvaSke terjal tudi vzpostavitev slovenske federativne enote v
jugoslovanski drzavi in priznanaje slovenske nacionalne individualnosti, imena,
zastave, etniCne skupnosti, finanne samostojnosti ter politi€ne in kulturne
svobode. Svoje narodnoavtonomisticno stali¢e je nato SLS zelo odlo¢no ponovila
sredi trideseti let, 20. februarja 1936, ko je v posebni izjavi poudarila tole: "Mi
nismo ustvarili Jugoslavije niti kot kakdna tuja narodna manjSina - ker smo pac
stojeCega jugoslovenskega naroda, ampak kot slovenski narod, ki je, naj bo Se
tako majhen, ostalima bratskima narodoma kot svoja celota popolnoma ena-



kopraven in nima nihcCe pravice, da bi od njega zahteval, naj se Steviléno moc-
nejSima narodoma asimilira v Skodo samega sebe, Zrtvuje svojjezik, svoj kulturni
znaCaj in nazor ter svoje naravne in nravstvene posebnosti." Zato smo si za cilj
postavili "polno enakopravnost Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki ni mogo&a dru-
gaCe, kakor v samozakonodajni ljudski upravi, v kateri vsak svoje narodne in
pokrajinske zadeve sam vlada, skupno pa je to, kar je za drZavno celoto ne-
obhodno nujno. " Svoje narodnoavtonomisticne zahteve je nato SLS poudarjala
tudi v kasnejSih letih ter se vse do razpada Kraljevine Jugoslavije ni odrekla boju
za avtonomisti¢no preoblikovanje drzave. Po sklenitvi znanega sporazuma med
predsednikom kraljevske vlade DragiSem Cvetkovicem in predsednikom Hrvat-
ske seljatke stranke dr. Vladkom Mackom 23. avgusta 1939 o oblikovanju po-
sebne Banovine HrvaSke, pa se je tudi sama odloCno zavzemala za vzpostavitev
slovenske banovine. To je nedvoumno opozorila e 16. marca 1941, ko je glasilo
SLS Slovenec poudaril, da so nasi cilji - "slovenska avtonomija, kijo bomo v novi
drzavni ureditvi prej ali slej tudi dobili" - "popolnoma jasni". To je, je zapisal
Slovenec, "na znotraj nadaljnja preureditev drzave".

Tak je bil tudi med slovenskim narodom in velikim delom njegove politike
uveljavljeni cilj slovenskega Zivljenja v Jugoslaviji. Dvaindvajset let trajajoca jugo-
slovanska izkuSnja je namre¢ Slovence dodobra utrdila v preprianju, da je zanje
jugoslovanska drzava, ki se ji - predvsem zaradi dokaj utemeljenega strahu pred
nemsko in italijansko nevarnostjo, sicer niso odrekali - resni¢no sprejemljiva le, Ce
se njena notranja bit spremeni in se v Jugoslaviji uveljavi slovenski avtono-
misti¢no-federalisticni narodnoemancipacijski interes. To je bil po ve€inski
narodni volji opredeljen avtenti¢ni slovenski pogled na jugoslovansko drzavo v
letih 1918-1941. Toda tak pogled in tako slovensko razumevanje jugoslovanske
skupnosti se v Casu obstoja prve jugoslovanske drZzave ni uresniCilo. Zgodovina
Slovencem namre¢ ni dovolila izvedeti, ali je v tej drzavi mozno doseCi nacio-
nalno svobodo ter enakopraven in suveren narodnopoliti¢ni poloZzaj. Ob zahte-
vah, napovedih in pri¢akovanjih, vegjih ali morda manjSih moZzZnostih avtono-
misti¢no-federalisticne preobrazbe Kraljevine Jugoslavije, so namre¢ - po napadu
Kraljevine Italije in Nem3kega Reicha na Jugoslavijo 6. aprila 1941 - Slovenci
ostali brez nje. Nastopila sta nov, vojni ¢as in s tem drugace utemeljena vsebina
slovenske narodne in politi€ne zgodovinske izkusnje.
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Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC*

NEKATERE POLITICNE IN IDEJNE ZNACILNOSTI
NA SLOVENSKEM (1929-1941)

V obdobju med obema svetovnima vojnama (1918-1941) nastopi pomembna
lo¢nica z letom 1929. Zadnje desetletje pred drugo svetovno vojno so namrec
Zivljenje krojile znatilne idejne in druzbenopoliticne silnice, katerih u€inek
obravnava Se posebej novejSe zgodovinopisje. Nekaj teh znacilnosti v kontekstu
evropskega razvoja bomo poblize pogledali v Se ne tako oddaljeni preteklosti
slovenskega naroda.

'Zlatim dvajsetim' letom, po prvi svetovni vojni s pospeSenim razvojem in-
dustrializacije in svobodne trgovine je sledila s 'Crnim petkom' oktobra 1929 na
borzi v New Yorku velika gospodarska strukturalna kriza, ki je globalno pretresla
svet in segla tudi v Evropo, s tem pa na jugoslovanska tla. V vecini drzav je
zavladala velika deflacija (padanje cen npr. inudustrijskim in kmetijskim proiz-
vodom), podjetja so propadala, narascala je brezposelnost. V jugoslovanski drzavi
oziroma v Sloveniji se je pokazala gospodarska kriza najprej v kmetijstvu, nato v
industriji, najvecjo gospodarsko depresijo pa smo pri nas obCutili v letih 1932-
1934.

Gospodarska kriza, ki je kazala na anarhijo in slabosti liberalnega kapitalizma
z mnogimi tedanjimi posledicami, je terjala reSitev gospodarskih in socialnih
vpraSanj. Predvsem socialna politika je stopala v ospredje in posamezne drZave
so jo zaCele na razlicne naCine reSevati. Porajale so se teznje v okviru "nove pro-
tiindividualisticne socialne miselnosti" in s tem novo pojmovanje naroda in
drzave. Ta miselnost naj bi dobivala velje kompetence pri poseganju na gos-
podarskem podro€ju in sicer z raznimi omejitvami in nadzorom. Povedano dru-
gace: v okviru "gospodarstva po nacrtu" naj bi se le-to razvijalo po dolocenih
enotnih narodno gospodarskih vidikih. Ob tem so omejevali tudi svoboscine dr-
Zavljanov na politicnem podrocju, kar se je zlasti razkrivalo v novem odnosu do
parlamentarnega zivljenja v posameznih drzavah in predvsem v pojmovanju de-
mokratizma. Demokraticno drzavnopravno ureditev je v posameznih drzavah
zamenijala bolj ali manj avtoritarna ali celo totalitarna oblika vladavine in drzav-
nega ustroja. V okviru novega "socioloSko" pojmovanega naroda in drzave in da
postaneta drZava in stranka vse bolj enovit instrument, se utrjuje misel o graditvi
"novega Cloveka", ki bo sposoben sodelovati pri graditvi "novega reda".

V Jugoslaviji je bila v zaCetku leta 1929 uvedena diktatura, imenovana tudi
diktatura kralja Aleksandra. Po politi¢ni krizi, katere viSek so bili streli v skup-
§Cini junija 1928, je kralj v zaCetku naslednjega leta ukinil Vidovdansko ustavo iz
leta 1921, razpustil parlament, vse politicne stranke s "plemenskim ali verskim"
znacajem in z novimi zakoni uvedel nacionalni unitarizem in centralizem. Sodil



je, da med ljudstvom in kraljem ni treba nobenih posrednikov in da je priSel Cas,
da se v okviru jugoslovanske nacionalne ideje zatnejo pospeSeno zedinjevati vsa
tri "plemena” (Srbi, Hrvati, Slovenci) v en "jugoslovanski" narod. DrZzavo so pre-
imenovali v Kraljevino Jugoslavijo (oktobra 1929) in jo upravnopolitiCno razdelili
na devet banovin. Slovenija se je uradno imenovala Dravska banovina, v pri-
merjavi z drugimi banovinami je bila narodnostno in konfesionalno najbolj eno-
vita, bila pa je tudi najbolj gospodarsko razvita banovina.

Rastota opozicija v me3€anskih vrstah in zaostritev hrvaSkega vpra3anja sta
prisilili kralja, da je septembra 1931 izdal oktroirano (vsiljeno) ustavo. Z njo je
drZzava ostala dedna monarhija kraljeve dinastije Karadordeviéev, uradni jezik je
bil srbsko-hrvatsko-slovenski, banovine so dobile SirSo samoupravo, med poli-
ticnimi zakoni pa so pomembni Zakon o drustvih, shodih in posvetih in Zakon o
volitvah narodnih poslancev. Povratek na strankarsko zivljenje in parlamen-
tarizem pa je bil Se vedno vkleS¢en v sankcioniran princip nacionalnega unita-
rizma in drzavnega centralizma. Novembra istega leta so potekale skupScinske
volitve z eno samo drZavno listo generala Petra Zivkovica. S tem je bilo konec
obdobja Ciste osebne kraljéve ditature (1929-1931), vendar sta postala tudi nova
skupscina in senat orodje v rokah kralja Aleksandra.

Kaksna je bila v teh okoliS¢inah politicnostrankarska struktura v posameznih
idejnopoliticnih taborih na Slovenskem, kaksni so bili njihovi medsebojni odnosi,
kaksni pogledi na narodno vpraSanje in druzbeni koncepti pri reSevanju odnosa
med delom in kapitalom, bomo le na kratko prikazali. Vsekakor pa so znacilnosti
v treh poglavitnih idejnopoliticnih taborih - v liberalno-unitarnem, katoliSkem in
markisticnem - krojile narodno in drzavljansko zavest, socialnoekonomske in
politicne programe in zahteve, ki so bile poglavitni dejavniki bodisi kohezije ali
diferenciacije razli¢nih slojev slovenske druzbe.

Liberalno-unitarni tabor

Razpustena Kramerjeva Samostojna demokratska stranka in Pucljeva Slo-
venska kmetska stranka (imenovani tudi Pucljevi kmetijci), sta na podlagi oktro-
irane ustave septembra 1931 in zakona o drustvih, shodih in posvetih zaceli sku-
paj s prvaki srbskih strank od decembra 1931 ustanavljati vsedrzavno unita-
risticno stranko Jugoslovanko radikalno kmelko demokracijo (JRKD). V Dravski
banovini so maja 1932 ustanovili njen banovinski odbor in naslednji mesec v
Celju izvolili izvrdni odbor s predsednikom dr. Jankom Rajarjem. Na prvem kon-
gresu julija 1933 v Beogradu se je stranka preimenovala v Jugoslovansko nacio-
nalno stranko (JNS/ V sprejetem programu so poudarili pomen "nacionalnega
solidarizma", v kmetu so videli jedro "jugoslovanskega" naroda in zlasti "trajno
mobilizirana mladina" naj bi nasproti razrednemu boju prva utirala pot novi
socioloski miselnosti. V korist socialnega miru naj bi se krepilo nafelo skladnosti
in solidarnosti stanov kot temelj stanovski druzbi oziroma korporacijskemu
sistemu drzave. PospeSevala naj bi se enotna jugoslovanska narodna kultura in s
tem prispevala h graditvi drZzavne skupnosti, ves narod naj bi bil "v sluzbi
drzave". Klasicno liberalno demokracijo naj bi zamenjala ti. "disciplinirana"
oziroma "nadzorovana" demokracija. Ves proces preoblikovanja idejnopoliti¢nih,



socialnogospodarskih in kulturnoprosvetnih vpraSanj pa naj bi zajel "jugoslo-
vanski" narod kot celoto.

\Y okviru zakona o Sokolu kraljevine Jugoslavije (SKJ) in na podlagi idejnih
smernic, zarisanih v "Putevi i ciljevi SKJ", so mladino pozivali, naj se vkljuci v
vsenarodno telovadno organizacijo Sokol, ki ima pri graditvi "jugoslovanskega"
naroda Se posebno viogo. Poleg sokolskih drustev so na podezelju med kmecko
mladino ustanavljali Se sokolske Cete. Precej Stevilna kme€ka mladinska organi-
zacija v okviru slovanskega agrarizma je bila Zveza kmetskih fantov in deklet
(ZKFID). Njeno vodstvo je bilo tudi med pobudniki ustanovitve Zveze sloven-
skih kmetov jeseni 1932, ki naj bi bivse Pucljeve kmetijce pa tudi kmete iz kato-
liSkega tabora na temelju strankinega programa zdruzila v enotno slovensko in
kasneje jugoslovansko kmecko stanovsko gibanje. Vendar je bila Zveza sloven-
skih kmetov omejena le na liberalno-unitarno usmerjene kmete, ki so bili v pri-
merjavi s katoliSko usmerjenimi v manjSini. Svoje organizacije je Zveza slo-
venskih kmetov imela skoraj v vseh tedanjih okrajih, vendar so bile Steviléno bolj
Sibke. Tudi Zveza kulturnih drustev, prosvetnokulturna organizacija liberalcev, je
v tem Casu poudarjala pomen uveljavljanja jugoslovanske nacionalne ideje in v
njenih drustvih so imeli bolj ali manj vodilno vlogo €lani omenjene vsedrZzavne
stranke.

Dr. Albert Kramer (1882-1943), eden najvidnejsih politikov liberalne stranke na
Slovenskem in naslednik dr. Gregorja Zerjava. Bilje zagovornik jugoslovanskega
integralizma in drzavnega centralizma, julija 1933je bil v Beogradu izvoljen za enega
predsednikov in za glavnega tajnika vsedrZzavne Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS).

\% okviru jugoslovanske nacionalne ideje sta delovali Se dve stranki in sicer
Jugoslovanka narodna stranka, imenovana tudi Hodjerova stranka ali Hodjerovi
borbasi po glasilu Borba (Beograd) in pa Jugoslovansko ljudsko gibanje ZBOR ali
ZBOR Dimitrija Ljotia. Obe sta navzlic svojemu opozicijskemu gibanju proti



vladni JNS imeli zaslombo dvora in sta npr. v Sloveniji dobili svoje privrzence
med profaSisticno usmerjenim malomes¢anskim, kmeckim in delavskim slojem in
posebej med mladino. Znacilno je bilo, da so delovanje svojih strank imeli za
"gibanje nove generacije". Sicer pa je rezim JNS z rastjo meS€anske opozicije zacel
polagoma zgubljati politicno podporo tudi v lastnih vrstah, predvsem po smrti
kralja Aleksandra oktobra 1934.

Katoliski tabor

Katoliska narodna stranka, od 1905 Slovenska ljudska stranka (SLS), je kot
vecinska stranka, imela v svojem razvoju to prednost, v primerjavi z drugimi
politicnimi strankami, da je bila idejno in dejavno povezana s katolisko cerkvijo
in da je sprejela socialni nauk Cerkve. Z okroznico Leona Xlll. Rerum novarum,
maja 1891 je bil postavljen temeljni krS¢anskosocialni oziroma solidaristi¢ni pro-
gram, ki je obravnaval pereCe delavsko vpraSanje. SLS, ki je vodila socialno,
politicno in kulturno delovanje slovenskih katolicanov je na petih katoliskih sho-
dih (prvi 1892 in zadnji 1923) Se dopolnjevala in Sirila svoj program. Nova zareza
nastopi z izidom okroznice Pija XI. Quadragesimo anno, maja 1931, ki je kriti-
zirala kapitalisti¢ni sistem in je za njegovo omiljenje oziroma reSitev socialnega
vpraSanja predlagala reSevanje po "nacelih pravilne organi¢ne sociologije" in s
tem graditev stanovske druzbe in drzave. Proti razrednemu boju marksistov je
treba obnoviti v sodobni obliki stanove. Kajti nih€e ne more biti obenem dober
katolik in socialist. Kri¢anski solidarizem pa bo uspeSen le, e bo povezan s
Katolisko akcijo (KA), se pravi z nravno-eticno obnovo ¢loveka in druzbe in s
tem pospeSeno rekatolizacijo. Vrednota vere je Se nadalje postavljena pred na-
rodnim principom. Od srede tridesetih let je bil v tem smislu Se posebej aktualen
dr. A. USeninikov Delovni program Kr3€anske socialne akcije, povezane z KA,
obema pa naj bi prva utirala pot organizirana katoliSka mladina.

Okroznica Quadragesimo anno pa je med krS¢anskimi socialisti v delavski
Jugoslovanski strokovni zvezi, €lani katoliSkega Studentskega kluba Zarja in
levimi katoliskimi intelektualci vzbujala odpor. Cerkveno avtoriteto so priznavli le
v nravno-eticnih in verskih zadevah, niso je pa brezpogojno priznavali v
politi¢nih in socialnogospodarskih, pa¢ pa so marsikaj povsem zavracali. S tem so
priSli od zgodnjih tridesetih let vse bolj v konflikt s konservativnim delom SLS,
ki je s skupaj s cerkveno hierarhijo in katoliskimi druzboslovci pricela prakti¢no
graditi stanovsko druzbo. Ob usodnem organizacijskem in idejnem radikalizmu
pa se je znova poglobila "loCitev duhov", ki je zaznamovala tudi obdobje med
vojno.

Dr. Anton KoroSec, politicni voditelj sicer razpuS€ene SLS je na pritisk opo-
zicije, posebej krs¢anskih socialistov, organiziranih v strokovno-sindikalni organi-
zaciji Jugoslovanski strokovni zvezi in katoliSke mladine, ki se je zavzemala za
avtonomijo in slovenstvo, septembra 1930 zapustil Zivkovigevo vlado. V opoziciji
je Koro3ec in njegov krog po vzoru Hrvatov izdal konec decembra 1932 t. i.
ljubljanske punkatacije imenovane tudi slovenska deklaracija. Temu je sledilo
mnoZi¢no opozicijsko gibanje privrZzencev katoliSke stranke SLS, zlasti na pode-
Zelju. Tedaj so v slovenski javnosti odmevali t. i. Sencurski dogodki in s tem v



zvezi proces februarja in marca 1933 v Beogradu proti "separatistom”. Dr. Koro3ca
njegov krog pa so oblasti internirale v juzne banovine,

Z>. Anton Koro8ec (1872-1940), voditelj SLS med svetovnima vojnama. V dvajsetih letih je
bil vnat zagovornik avtonomisti¢nega programa, leta 1932 izdal s somisljeniki t.i. slovensko
deklaracijo (t.i. ljubljanske punktacije). julija 1935je stopil v vlado Milana Stojadinovica in

vklju€il SLS v vsedrZavno stranko Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ).

Katolisko gibanje je Ze od diktature dalje, posebej pa v rezZimu JRKD oziroma
JNS bilo mo¢no prizadeto z razpusSenjem njegovih organizacij. Tu omenjamo
razpust Orlov decembra 1929, poleg tega je banska oblast decembra 1931 raz-
pustila katoliSko kmecko stanovsko-strokovno organizacijo Kmecko zvezo, tedaj s
sedeZzem v Ljubljani in Mariboru z obrazloZitvijo, da sta delovali tudi politi¢no.
Ista usoda je doletela katoliSko Prosvetno zvezo februarja 1933 prav v cCasu
ostrega "protipunkasSkega gibanja" slovenskih liberalcev-unitaristov. Banska oblast
je namrec¢ Clane Prosvetne zveze obtozila, da so v "punktaskem gibanju" presegli
okvir zakona o drustvih, shodih in posvetih in propagirali "separatizem". Poslej je
katoliSki tabor svoje privrzence tesneje oklenil v okviru organizacij Katoliske ak-
cije. V okviru te so bili predvsem dejavni fantovski odseki KA in dekliski krozki
KA. Moc katoliSkega tabora se je kmalu pokazala na Il. evharistitcnem kongresu
za Jugoslavijo konec junija 1935 v Ljubljani.

Marksisti¢ni tabor

V diktaturi razpus¢ena Socialisticna stranka (SSJ), ustanovljena v drzavnem
merilu 1921, je ohranila svoj strankarski aparat in je z glasilom Delavska politika
usmerjala svoje privrzence k uveljavljanju demokratizma z zahtevami po po-
novni uvedbi svobodnega strankarskega Zivljenja s parlamentarizmom. V svojem



minimalnem oziroma akcijskem programu je poleg splosnih politicnih zahtev
vztrajala tudi pri socialnih in gospodarskih zahtevah. Bila je protifadisticno
usmerjena in je obsojala avstrijski "klerofaSizem", pa tudi politicno drzo SLS. S
katolisSko delavsko Jugoslovansko strokovno zvezo ni bila vselej pripravljena
sodelovati v mezdnih bojih. Kot zagovornica jugoslovanskega unitarizma je bila v
nasprotju s SLS. NajveC je imela svojih privrzencev v strokovno-sindikalni orga-
nizaciji Strokovni komisiji za Slovenijo, ki je bila v drzavnem merilu vklju¢ena v
Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugosalavije (URSSJ). Socialisti so imeli svoje
privrzence tudi v kulturnoprosvetni organizacijo Svoboda, pozneje Vzajemnost.

Pri tem je znacilno, da so v teh organizacijah legalno delovali ¢lani ilegalne
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ). Ta se je po udarcih diktature, ko so se
organizacije Komunisti¢ne stranke razbile, polagoma pri¢ela obnavljati v letih
1932-1934. Na pokrajinski konferenci v Sloveniji jeseni 1934 so sprejeli pomembne
odlocitve, za prihodnje. Te so slovenski komunisti Se dograjevali na podlagi
smernic IV. drzavne konference KPJ konec decembra 1934 v Ljubljani. Med temi
naj omenimo resolucije o delu med kmecfkim prebivalstvom, v sindikatu, med
mladino, med narodno zatiranimi mnozicami pa tudi o strankinem tisku in
literaturi. VpraSanje protifaSisticne fronte je bilo postavljeno Se vedno v Iuci
sektaStva, kar se je nazorno kazalo z ustanavljanjem skupin revolucionarne
sindikalne opozicije.

Petomajske volitve in rezim JRZ

Nova lo¢nica v politicnem Zivljenju nastopi v letu 1935, ko se je v pripravah
za skupscinske volitve 5. maja 1935 proti rezimu JNS oblikovala skupna Zdru-
Zena opozicija. To so sestavljali Mackova Kmetko demokratska koalicija (KDK),
imenovana tudi "pretanska fronta" in srbska ZdruZena opozicija (ZO), nastopili
so proti drzavni listi INS Bogoljuba Jevti¢a. Na javnih volitvah je sicer zmagala
JevtiCeva drzavna lista, vendar je tudi opozicijska imela relativen uspeh, Se po-
sebej ¢e upoStevamo, da je volitve spremljalo nasilje rezima JNS. Nestabilne raz-
mere v vladi so privedle do padca Jevti¢a in junija 1935 ga je zamenjal dr. Milan
Stojadinovi¢, ki je skupaj z radikali, KoroS¢evo SLS in Jugoslovansko musli-
mansko organizacijo Mehmeda Spahe ustanovil vsedrzavno Jugoslovansko ra-
dikalno zajednico (JRZ).

Izmed vseh banovin je Dravska banovina (Slovenija) imela prva banovinsko
skupscino slovenskega dela JRZ Ze novembra 1935, ki je pokazala organizacijsko
moc in oblast KoroS€evih privrzencev, sicer razpusS¢ene SLS. Tako je slovenske
liberalce v beograjskih vladah poslej zamenjal slovenski del JRZ in v Sloveniji so
pospeseno obnavljali ali na novo ustanavljali katoliska drustva in organizacije. Ze
sredi julija 1935 so obnovili Prosvetno zvezo v ljubljanski in mariborski Skofiji,
decembra istega leta so obnovili tudi Kmecko zvezo, ki je zajemala slovenske
kmete katoliSkega naziranja, zlasti pa so z velikim zamahom organizirali mladino
obeh spolov in pa z novimi pravili 1936 gradili razvejeno Slovensko Katolisko
akcijo (SKA).

Bistvo KA kot pomembne cerkvene ustanove je sodelovanje laikov, ob asi-
stenci duhovs&Cine, pri verski preroditvi posameznika in druzbe. Katoliska obnova



naj bi zajela vse katolicane v boju proti laizaciji druzbe in drzave. S temeljitim
organizacijskim delom je postala zelo razvejena organizacija z vrhovnim
vodstvom Narodnim odborom KA. Trdno organizacijo sta imeli in bili najbolj
dejavni dijaSka in Studentska, zaostajali pa sta delavska in kmetka KA. Njihova
poglavitna dejavnost je bila v vsem obdobju usmerjena predvsem "proti brez-
boZznemu komunizmu", od leta 1937 Se posebej v okviru okrozZnice Pija XI. Divini
Redemptoris. Mladina naj bi tudi prva utirala pot stanovski druzbi, poleg pre-
ucevanja papeSke okroznice Quadragesimo anno se je npr. kmefka mladina v
okviru Kmecke zveze seznanjala s kmecfko stanovsko miselnostjo, delavsko-obrt-
na v okviru katoliske Zveze zdruzenih delavcev, dijaSka in Studentska v okviru
dijaSke KA in na univerzi uveljavila stanovsko organiziranost katoliSke mladine,
Bistvo vzgoje v teh stanovskih organizacijah je bilo spoznavanje komunisti¢nega
nauka in boljSeviske prakse v SZ in idejno usposabljanje za "protikomunisti¢ni
boj". S tega vidika je bila izbrana katoliSka mladina tudi vklju¢ena v Mladino JRZ,
sicer v vsedrzavno mladinsko politicno organizacijo, vendar je v Sloveniji deto-
vala pod okriljem Kkatoliskih politikov nekdanje SLS in na podlagi katoliSke
druzboslovne misli. Vse te organizacije so Ljudsko fronto zavracale kot izrazito
komunisticno formacijo in so v alternativi ali faSizem ali komunizem, videli
manjSe zlo v faSizmu in nacizmu.

Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji

Politiko in taktiko Ljudske fronte (LF) je sprejela Komunisti¢na internacionala
na VII. kongresu poleti 1935, kar naj bi pripomoglo h koaliciji delavskih in
mescanskih strank v boju proti vse bolj agresivnemu faSizmu, nacizmu. Ker je
bila KP v Jugoslaviji zunaj zakona in je zato delovala v ilegali, se ni uspela v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami u€inkoviteje povezovati z vrhovi de-
lavskih in meS€anskih strank, marve¢ je imela ve€je ali manjSe uspehe v
zdruZevanju mnozic 'od spodaj’. Na podlagi sprejetih smernic na splitskem
plenumu KPJ 1935, kjer so jugoslovanski komunsiti na novo doloCili odnos do
narodnega vpraSanja in Se posebej s sprejetiem manifesta na ustanovnem kon-
gresu KPS aprila 1937 na Cerbinah so oblikovali program, ki je ustrezal tudi
zaveznikom ljudskofrontne politike. Ob ugotovitvi, da je slovenski narod vse bolj
ogrozen so sprejeli zahteve po demokratizaciji drzave, reSitvi narodnega vpra-
Sanja s samoodlocbo v federativni drzavi Jugoslaviji, boj proti fasizmu in u€in-
kovitjSe narodnoobrambno gibanje. S temi gesli je KPS je uspela zdruzevati v
posameznih obdobjih 1935-1941 progresivne delavske organizacije in opozicijske
me3SCanske skupine za skupne akcije.

ZaCetne tezave pri oblikovanju LF je premagovalo partijsko glasilo Ljudska
pravica in druga legalna partijska glasila aprila 1937 ustanovljene KPS, h kon-
tinuiteti ljudskofrontnega gibanja pa so prispevala tudi levo usmerjena me-
SCanska protifaSisticna glasila. LF je imela uspehe v okviru demokrati¢nih kril
kmecCko-delavskega gibanja, mladinske LF z mirovnim gibanjem, narodno-
obrambnega gibanja, zlasti po prikljucitvi Avstrije k nacisticni Nemciji in razpadu
Ceskoslovaske republike. Manj pa je imela uspehe z ustanovitvijo Zveze delov-
nega ljudstva Slovenije, medtem ko je akcija za ustanovitev Drustva prijateljev



SZ znova razgibala vse sloje slovenske druZzbe. Po paktu Hitler-Stalin avgusta
1939 je LF v Evropi in tudi pri nas sicer upadala. Vendar je KPS, potem ko je
premagala krizo z 'zavezniki' in sektastvo, znova sklepala akcijske sporazume s
politicnimi skupinami za boj proti faSizmu. Ti so postali spomladi 1941 v raz-
merah okupacije osnova ustanovljeni Protiimperialisticni fronti oziroma Osvo-
bodilni fronti slovenskega naroda.

Skups&cinske volitve decembra 1938, hrvaSko vpraSanje
in ¢as pred aprilskim zlomom 1941

Proti rezimu JRZ se je oktobra 1937 v Zagrebu sporazumela srbska zdruzena
opozicija z Matkovo Kmetko demokratsko koalicijo v novo ustanovljeni Blok
narodnega sporazuma. Poleg drzavne liste dr. Milana Stojadinovita JRZ (vklju-
Cujo€ tudi slovenski del z dr. KoroScem na cCelu), je bila postavljena tudi opo-
zicijska lista dr. Vladka Macka in nepomembna Ljotieva lista. V Dravski bano-
vini je vladna JRZ izvajala veliko propagando za Stojadinovicevo listo oziroma za
dr. KoroSca in oviralo volilno gibanje svojih idejnih nasprotnikov. Vladna lista je
sicer zmagala, toda to je bila Pirova zmaga, volilni rezulatati liste dr. Macka so
namre¢ potrdili, da so Steti dnevi Stojadinovicevi viadi.

V volilnem boju za skups€inske volitve 11. 12. 1938je med demokrati¢nimi opozicijskimi
skupinami izstopalo Kmecko-delavsko gibanje (KDG). Rezim JRZje njihovo dejavnost
motno oviral. Vznak protesta so kandidati KDG Ivan Stempihar, Vencelj Perko in dr.
Ales Stanovnik izdali razglednico proti nedemokrati¢ni Stojadinovicevi vladi. Z rutami

preko ust so simboli¢no povedali, da jim je onemogocena pravica govora.



Ze februarja 1939 je padla omenjena vlada in reSevanje perefega hrvatskega
vpraSanja je bilo naloZzeno vladi DragiSe Cvetkovica, ki je sklenila z dr. Vladkom
Mackom avgusta 1939 srbsko-hrvatski sporazum na podlagi tega se je ustanovila
velika Banovina Hrvatska. To je bila pomembna prelomnica v drzavni preureditvi
prve Jugoslavije, ki pa je hrati odpirala nova pere€a vpraSanja, med drugim tudi
ustanovitev banovine Slovenije.

\ liberalno-unitarnem taboru je JNS po petomajskih volitvah reSevala svoje
organizacije na podlagi t. i. "pohorske akcije", vendar je glede na vztrajanje pri
jugoslovanskem unitarizu zgubljala svoje privrzence. Nestabilen polozaj starinov
JNS je nekoliko utrdil od 1936 leta pospeSen organizacijski razvoj Mladine JNS, ki
je delovala skoraj v vseh okrajih. V letu 1939 je znova oZivela Samostojna de-
mokratska stranka (SDS), ustanovljena je bila Slovenska kmecko-delavska stranka
(t. i. slovenski mackovci), pa tudi Mladina JNS je iskala novih izhodov iz slepe
ulice. Po vzoru zahodnih drzav si je zafela prizadevati za "koncentracijo na-
prednih sil" in septembra 1940 izdala obsiren program, ki pomeni premik od
izrazito liberalnih socialnogospodarskih in politicnih nacel. Predvsem pa se je
zavzemala za zdruzevanje dotlej razcepljenih liberalnih skupin v Dravski bano-
vini. ZnaCilno je, da so hoteli pritegniti tudi socialiste, ki naj bi skupaj pred-
stavljali "napredno fronto" proti slovenskemu delu JRZ, ki je imela v Dravski
banovini neomejeno oblast.

Socialna demokracija oziroma socialisticno gibanje, ki je po decembrskih skup-
S¢inskih volitvah 1938 ratunalo z demokratizacijo drzave, se je z ustanovitvijo
Banovine Hrvatske potegovala tudi za ustanovitev banovine Slovenije. Niso se pa
vkljuili v komunisti€no Zvezo delavnega ljudstva Slovenije, kot novo obliko
zdruZevanja ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem v letu 1939, pa¢ pa so si
prizadevali za ustanovitev svoje stranke. Sodelovanje med socialisti in komunisti
se je namreC Ze prej, zlasti pa po nemSko-sovjetskem paktu in s sovjetsko-finsko
vojno vse bolj krhalo in slednji€¢ skoraj pretrgalo.

Bolj pa so socialisti, glede na pritiske rezima JRZ na svobodne sindikate, bili
naklonjeni enotni delavski fronti in so skupaj z Jugoslovansko strokovno zvezo
in Narodno strokovno zvezo sodelovali pri ustanovitvi Osrednjega strokovnega
odbora spomladi 1939 in pri Stevilnih mezdnih gibanjih v letih pred aprilskim
zlomom. Ob favoriziranju rezimskega sindikata JUGORAS-a in Hrvatskega rad-
nickega saveza (HRS) je vlada Cvetkovi¢-Macek vse bolj ovirala delovanje svo-
bodnega strokovno-sindikalnega gibanja in konec decembra 1940 razpustila
URSSJ, v okviru tega tudi socialisticno Strokovno komisijo za Slovenijo. Levo
usmerjeno delavstvo se je poslej vkljuCevalo v ilegalne odbore Delavske enot-
nosti. Vlada je v tem zadnjem obdobju konfinirala in poSiljala v koncentracijska
taboris¢a Stevilne "protidrzavne elemente”, kar je pomenilo predvsem komuniste.

Ob sklepu velja poudariti, da je obdobje vizij "druzbene prenove" v tridesetih
letih naSega stoletja tudi obdobje, ko je Evropo zajela idejna prenapetost, ne-
strpnost in dinamizem v smislu uveljavljanja nacel posameznega idejnega tabora.
Na Slovenskem 8e posebej v okviru gesel "vera, razred, nacija". Ob vpraSanju
reSevanja narodnega in socialnega z glediS¢a teh gesel, se je odvijala dife-
renciacija in prerazporeditev slovenskih politi¢nih sil v vseh slojih. Predvsem sta



se soocala protikomunizem- protifaSizem, slednje pa ne smemo enaciti s komu-
nizmom, Cetudi je temeljni del ljudskofrontnega gibanja.
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Ervin DOLENC*

GLAVNI PROBLEMI SLOVENSKE KULTURE
V PRVI JUGOSLAVJI

Nova drzavna meja na Karavankah je ve€ino Slovencev leta 1918 postavila v
povsem drug svet. Kot so pokazali dogodki s t. i. Drzavo SHS od konca oktobra
do decembra 1918, vsekakor ne drzi, da Slovenci takrat ne bi bili dovolj zreli za
samostojno drzavo. Kot ugotavlja Jurij Perovsek, tudi nepripravljeni niso bili. V
kontekstu tedanjih evropskih politicnih razmer so bili za kaj takega preprosto
premajhni in preSibki. Slovenci so bili pred prvo svetovno vojno za tisti €as sicer
povsem razvit narod, ki je imel za samostojno narodno Zivljenje vecino potreb-
nih narodno-kulturnih ustanov, svoje Casopisje in oblikovan knjizni jezik. Slo-
venskemu meS€anstvu kot nosilcu nacionalne ideje naj bi manjkala le t. i. druga
polovica, to je gospodarsko oziroma podjetniSko meS¢anstvo. Podobno pomanj-
kljivost lahko ugotovimo tudi v kulturi. Razmeroma zadovoljivo splosno izo-
brazenost, ki jo najjasneje kaze okrog 90% pismenost, je pri polnem razvoju
intelektualne strukture oviralo izrazito pomanjkanje primernih kulturnih ustanov,
ki bi slovenske izobraZence lahko vzdrZevale doma. Sele menjava drZavnega
okvira leta 1918 je namreC prinesla slovenizacijo in pomembno izpopolnitev
izobrazevalnega sistema, posledi¢no pa tudi ustanovitev - 70 let politicno one-
mogocane - prve slovenske univerze. Od 10. leta starosti naprej se je pred tem
velika vecina izobrazevala v nems¢ini, od koncane srednje Sole pa tudi v tujini,
kar je v veliki meri omejevalo moZnosti izobraZevanja in hkrati pospeSevalo loce-
vanje izobraZzenih od slovenske narodne skupnosti. Ustanovitev univerze, na-
rodni gledalis¢i v Ljubljani in Mariboru, narodni in mestni muzeji, Drzavna
Studijska knjiznica in glasbeni konservatorij v Ljubljani so Sloveniji omogogili
mnogo vec¢jo koncentracijo intelektualcev, kot jo je bila sposobna pred letom
1918. Ljubljanska univerza pomeni pravi zacetek slovenske znanosti. Ko je
slovens€ina postala uradni jezik v vseh uradih, na univerzi pa so pospeSeno raz-
vijali slovensko strokovno terminologijo lahko o njej govorimo kot o kulti-
viranem evropskem jeziku, bolj ali manj enakovrednem sosednjim. Vzporedno s
tem procesom je bil bistveno zaokrozen Sele v jugoslovanski drzavi tudi proces
oblikovanja slovenskega podjetniskega meS¢anstva. To res ni nikoli dosegalo take
akumulacije kapitala, ki bi posredno v vecji meri omogocal vzdrzevanje visoke
umetnosti, vendar je bilo slovensko podjetniSko mesScanstvo za kaj takega
verjetno Se premlado.

"Drzavni prevrat" pomeni prelomnico tudi za slovensko samozavest. Po ures-
ni¢enju sanj in postopnem sestopu na trdna tla se je namrec zacel proces, ki je v
dobrem desetletju dokon¢no pokopal moznosti za etni€no, se pravi kulturno
zdruzitev Jugoslovanov, o kateri so mnogi Slovenci, da bi ubeZzali svoji nacionalni



majhnosti in Sibkosti, dolgo sanjali. Na anketo o slovenskem jezikovnem pribli-
Zevanju drugim Jugoslovanom je slovenski pisatelj Fran MilCinski leta 1913 od-
govoril: "Tesen je paC nas dom, tesen kakor rodbinska rakev! Najnaravnejsa re-
Sitev iz teh morecih spon, bi bilo zblizevanje in kon¢na jezikovna zdruzitev s Hr-
vati. " Obcutek majhnosti je tudi med preprostimi ljudmi tako razSirjeno in od
narodnega samozavedanja sredi prejSnjega stoletja do danes trajajoce ter globoko
v podzavest vsidrano obcutje pri Slovencih, da bi mu lahko kratko rekli kar
"slovenska tesnoba". To pa je pomemben vzrok za razne oblike slovenske sa-
momorilnosti ali kot je to imenoval Vasilij Melik, za "znalilno slovensko bolezen
samoodrekanja in samoodpovedovanja." Ena od teh so nedvomno tudi razni
poskusi slovenskih intelektualcev, da bi se z navezavo oziroma na zadnji stopnji
z zdruzitvijo Slovencev z nekim vecjim sosednjim narodom razbremenili odgo-
vornosti nenehnega boja za etni¢ni obstanek. Od ilirizma, prek podleganja nem-
Ski kulturni prevladi (primer Karla Dezmana, Fritza Pregla idr.), do integralnega
jugoslovanstva pa so Slovenci vedno nasli dovolj notranje moci, da so bile sku-
Snjave zunanjega integralizma slej ali prej zavrnjene. Ustanovitev prve jugoslo-
vanske drzave v postopni emancipaciji od te tesnobe predstavlja pomembno
prelomnico. V priblizno petih letih skupnega jugoslovanskega Zivljenja, ko so
slovenski intelektualci pocasi dojeli realnost politicnih, gospodarskih in kulturnih
razmerij v drzavi, se je zaCel proces raz€iSCevanja dileme; ali vztrajati pri slo-
venski kulturni posebnosti in prevzeti odgovornost za dolo€eno kulturno izo-
lacijo, ali se prepustiti pocasni asimilaciji v politicno in Stevilino dominantnejSo,
vendar v povpre€ju slabSe razvito srbohrvasko kulturo.

Glavni problemi slovenske kulture ob prehodu iz habsburS§ke monarhije v
prvo jugoslovansko drzavo leta 1918 so bili torej nasledniji:

Imeli smo sicer precej u€inkovit, vendar pretezno nemski in zelo pomanjkljiv
izobraZzevalni sistem. Zlasti srednje Sole so bile skoraj povsem nems$ke, uni-
verzitetni Studiji pa dale€, zunaj etni¢nega prostora. Dale¢ od doma so delovali
tudi slovenski znanstveniki. V umetnosti so po kakovosti dosegali takratno
evropsko raven le nekateri slikarji, zlasti impresionisti in malostevilni literati (Ivan
Cankar, Oton Zupangic).

Ustanovitev prve jugoslovanske drzave leta 1918 pomeni za slovensko kulturo
pomembno prelomnico. Boj za nadzor nad drZzavno upravo in kulturnimi usta-
novami je hkrati potekal na dveh ravneh. Po prevzemu oblasti so se slovenski
politiki trudili predvsem za slovenizacijo ostankov prej privilegiranega nemstva.
IstoCasno s hitrim in neizbeznim porazom Nemcev so posku3ali zavzemati ¢im
boljSi poloZaj na izpraznjenem prostoru razli¢ni slovenski politi¢ni krogi.

Edino dezelno sredisCe, kjer so Ziveli Slovenci in ki je po italijanski zasedbi
Primorske in vzpostavitvi meje med Nemci in Slovenci na Karavankah ostalo v
novi jugoslovanski drzavi, je bilo upravno sredis¢e dezele Kranjske, Ljubljana.
Ljubljana je ze od razmaha slovenskega narodnega gibanja v Sestdesetih letih 19.
stoletja pocasi preraSc¢ala vlogo srediS¢a avstrijske regije in pridobivala pomen
slovenske narodne metropole, kar so poskusali nemski nacionalisti zavirati. De-
loma je v tem smislu konkurenco Ljubljani do leta 1918 predstavljal Trst, ki je bil
najvecje slovensko mesto, kljub temu da so v njem imeli vecino Italijani (57.000
Slovencev od 230.000 vseh prebivalcev leta 1910, Ljubljana okrog 50.000 prebi-



valcev). Nemci na Kranjskem so zaradi zaostrenih mednacionalnih odnosov leta
1919 utemeljeno pri¢akovali pove€an politi€ni pritisk zlasti na svoje kulturne
ustanove. Tiste ustanove, ki so bile registrirane kot drustva, so zaradi suma pro-
tidrzavne ali protistatutarne dejavnosti navadno dobile drZzavni nadzor in so z
odhajanjem Nemcev in sprejemanjem novih ¢lanov v nekaj letih spremenile
nacionalno strukturo Clanstva ter tako postale slovenske. Nemska manjSina v Slo-
veniji (leta 1921 je ostalo Se 41.500 Nemcev) je izgubila politi¢ni in kulturni vpliv,
vec¢inoma pa je obdrZala gospodarsko mog, zlasti v Mariboru, kjer je ostalo 3e vec
kot 20% nemS8kega prebivalstva. V Ljubljani so Slovenci tako prevzeli pomembne
kulturne institucije kot so dramsko gledalis¢e, filharmoni¢no druzbo in kazinsko
drudtvo, vse tri z reprezentantnimi stavbami v sredis€u mesta. V Celju so pre-
vzeli Nem3ko hiSo, v Mariboru pa kazinsko drustvo in gledalice.

Dr. Karel Verstoviek (1871-1923), Stajerski katoliskipolitik, je bilpoverjenik za uk in
bogoCastje v Narodni in deZelni vladiza Slovenijo v letih 1918-1920. Vodilje slovenizacijo
in izpopolnitev osnovnega in srednjega Solstva ter odlocilno vplival na ustanovitev
prve slovenske univerze v Ljubljani leta 1919.

Sele z vstopom v Jugoslavijo je bil poslovenjen velik del osnovnih Sol na Sta-
jerskem. Se leta 1900 je bila nems3tina ugni jezik na tretjini osnovnih %ol na
spodnjem Stajerskem in na desetini osnovnih $ol na Kranjskem. Ob obisku ame-
riSke Studijske komisije za bodoCo razmejitev med Jugoslavijo in republiko Avs-
trijo so Stajerski Nemci 27. januarja 1919 v Mariboru organizirali nasilne demon-
stracije, v katerih so sodelovali tudi nemski ucitelji, ki so na ulice pripeljali cele
razrede otrok. Slovenska Solska oblast je po teh dogodkih zacela intenzivneje od-
pusCati nemSko usmerjene ucitelje in nastavljati slovenske. Po demonstracijah so
na Stajerskem odpustili 36 srednjeSolskih in 200-300 osnovno$olskih ugiteljev.
Vecina odpuscenih nems$kih uciteljev se je izselila v Avstrijo. Pri tem je bil zelo



dobrodosel prvi val slovenskih uciteljev, ki so v Jugoslavijo pribeZali s Primorske.
Samo do italijanske Solske reforme (popolna italijanizacija Solstva), ki so jo zaceli
izvajati leta 1923, je s Primorske v Jugoslavijo pribezalo 355 slovenskih uciteljev,
pozneje pa Se 200-300. V prvih dveh letih po prevratu so ustanovili skoraj 150
novih razredov po slovenskih osnovnih Solah.

Slovenizirali so skoraj vse srednje Sole na slovenskem ozemlju, ki je pripadlo
Jugoslaviji. Prej je bila na tem ozemlju slovenska samo zasebna Skofijska gim-
nazija v St.Vidu nad Ljubljano, 7 srednjih 3ol je bilo povsem nemskih, 6 pa
dvojezicnih. Za potrebe nem8ke manjSine je nekaj let ostala samo realna gim-
nazija v Ljubljani. Poslovenili so vseh osem uciteljiS¢, od katerih je bila prej
polovica dvojezi¢nih, polovica pa nemskih, slovenskega uciteljisa ni bilo. V
Ljubljani je bila na novo ustanovljena trgovska akademija. Krono vseh teh pri-
zadevanj gotovo predstavlja ustanovitev ljubljanske univerze s petimi fakultetami
poleti 1919. To je bila nedvomno najpomembnejSa pridobitev za razmah in ure-
ditev slovenske znanosti. Ljubljanska univerza je kmalu dobila simboli¢ni pomen
vseh slovenskih kulturnih pridobitev v novi drzavi. Po odhodu demokratske
stranke v opozicijo leta 1925 so tako rekoC vse slovenske politiche organizacije ob
obcasnih groznjah pri sprejemanju drzavnega proratuna zagovarjale neokrnjeno
univerzo v Ljubljani.

Postopoma so se oblikovale posamezne znanstvene discipline tudi prek in-
teresnih zdruzenj, ki so skrbela za strokovno literaturo svojega podrocja. Na
novo so v prvih letih ustanovili Umetnostnozgodovinsko drustvo, Bogoslovno
akademijo, Etnografski inStitut oz. muzej, Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede in Geografsko drustvo. Se iz avstrijskin €asov sta delovali znanstveni
drustvi Slovenska matica (1864) in Pravnik (1889). Slovenski izobraZenci so si od
leta 1921 prizadevali za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani,
ki je bila uresni¢ena Sele konec tridesetih let (1938). Bivsa licejska oz. Studijska
knjiznica za Kranjsko v Ljubljani in knjiznica Zgodovinskega drustva v Mariboru
sta dobili pravico do obveznega izvoda vsake v Sloveniji tiskane publikacije.
SistematiCno zbiranje vsega narodnega tiska na enem mestu namre¢ veliko
pomaga pri njegovem preucevanju in nadaljnjem znanstvenem raziskovaniju.

Slovenski leposlovni ustvarjalci so imeli staro organizacijsko tradicijo: Drustvo
slovenskih pisateljev od leta 1872. Leta 1920 so jo nadaljevali z DruStvom slo-
venskih leposlovcev o0z. (od 1923) knjizevnikov in se zlasti zaradi jezika niso
zdruZevali na jugoslovanski ravni kot so to naredili likovni, glasbeni in gledaliski
umetniki.

Slovensko gledalis¢e v Ljubljani je bilo obujeno Ze mesec dni pred koncem
vojne. V sezoni 1919/20 so prvic igrala tri slovenska profesionalna gledalis¢a: v
Ljubljani, Trstu in Mariboru. Trzadki ansambel se je po pozigu Narodnega doma
v Trstu 13. 7. 1920 razSel po manjSih amaterskih odrih v trzaskih predmestjih, de-
loma pa emigriral v Jugoslavijo. Slovenska dramska drustva so do leta 1923 pre-
vzela Se mestni gledalis¢i v Celju in na Ptuju. Ljubljansko in mariborsko gle-
dalisCe sta bili kmalu podrzavljeni, kar pa ni reSilo njune nenehne denarne krize.

\Y glasbenem ustvarjanju so po neuspelem poskusu iz leta 1908 Slovenci let
1919 dobili svojo filharmonijo, leto kasneje pa Se glasbeni konservatorij. Ta je bil
potem v letih 1926 in 1927 podrZavljen.



Za ohranjanje slovenskega likovnega spomina je leta 1918 zacelo skrbeti dru-
Stvo Narodna galerija. Decembra 1928 je Narodna galerija odprla stalno retro-
spektivno razstavo starejSe slovenske likovne umetnosti v ljubljanskem Narod-
nem domu. Leto pred tem uspehom so si mlajSi likovniki prizadevali Se za Mo-
derno galerijo, ki se je zacela uresnicevati Sele konec tridesetih let (1938). Medtem
ko so imeli gledaliski igralci moznost izobraZzevanja na glasbenem konservatoriju,
so pobude za likovno akademijo v Ljubljani ostale neuresnicene.

V kulturno-civilizacijskem pomenu je bil za Slovence prehod v novo drzavno
skupnost leta 1918 svojevrsten kulturni Sok. V avstrijskem delu habsburSke
monarhije so Slovenci v pismenosti nekoliko presegali povprecje. V Jugoslaviji so
se znalli v povsem druga¢nem okolju. Po popisu prebivalstva leta 1921 je bilo v
slovenskem delu nove drzave skoraj 90% pismenih, medtem ko je bralo in pisalo
v vseh ostalih delih drzave skupaj povprecno le dobrih 40% prebivalcev. V
osrednji Srbiji je bila pismenost razSirjena okrog 30%, v Makedoniji, na Kosovu
(takrat ti. Juzna Srbija), v Crni gori in tudi med bosanskimi muslimani pa $e
bistveno manj. Temu primerna je bila sploSna izobrazba juzne polovice drzave,
nizki Solski standardi, zelo slab Solski obisk, slabe organizacijske sposobnosti
prebivalstva, slabo nadzorovana in zato skorumpirana uprava ter kon¢no tudi
vprasljiva sposobnost demokrati¢nega politi€nega odlo€anja. Vse te probleme so
Slovenci dojeli Sele v prvih letih po zdruzitvi. Pred tem so bili Slovenci v svojem
jugoslovanskem navdus$enju, zlasti po srbskih zmagah v Balkanskih vojnah 1912-
1913, do teh stvari brezbrizni. Sprito nezadrZnega germanizacijskega pritiska na
Koroskem in Stajerskem se je zdela povezava s Hrvati in Srbi v okviru trialistitno
preurejene habsburS§ke monarhije ali celo SirSe edina mozZna in nujna reSitev,
Kako bi bila ta povezava urejena, ni bilo tako pomembno.

V primerjavi z drugimi pokrajinami v novi drzavi je bila v Sloveniji zelo
dobro razvita predvsem osnovna Sola, pa tudi strokovno, predvsem kmetijsko
Solstvo. Za polovico boljSi kot v drugih delih drzave je bil obisk Sol, Se veCje
razlike pa so bile v Stevilu Solskih oddelkov in uciteljev na Stevilo prebivalcev. Pri
srednjih in visokih Solah so bila ta nesorazmerja mnogo manjSa. Pospeseno
ustanavljanje gimnazij in uciteljis¢ v drugih delih drzave je bilo v veliki meri
plod prosvetne politike demokratov v prvi polovici dvajsetih let. V prvem
desetletju Jugoslavije je bil indeks rasti Stevila osnovnih 8ol v celi drzavi 137,
gimnazij in realk 169, uciteljis¢ pa 191.

Velike kulturno-civilizacijske razlike med posameznimi pokrajinami nove ju-
goslovanske drzave so bile gotovo najvecji problem njene kulturne politike. V
tem smislu so veliko vlogo igrala prizadevanja za izenaCitev zakonodaje na tem
podrocju. Vendar je politika najmocnejSih strank v novi drzavi (srbske radikalne
stranke in demokratske stranke), v prvi vrsti izsiljena vidovdanska ustava (1921),
onemogocila ucinkovito parlamentarno delo. Velina reorganizacije drzavne
uprave je bila izvedena mimo parlamenta, z vladnimi naredbami in odredbami. Z
vsako spremembo v upravi so se pristojnosti pokrajinskih upravnih organov
krile in prehajale na centralno vlado v Beogradu. Ureditev se je s tem vse bolj
prilagajala stari srbski ureditvi, ki je bila po francoskem vzoru izrazito cen-
tralisticna.

Politicna uprava, konkretno minister, je imela veliko mo€ pri urejanju Solstva



tudi z odloki o uénih nacrtih. V Sloveniji so vsa dvajseta leta skupaj s Solskimi
zakoni ostali v veljavi stari avstrijski u¢ni nacrti, ki so jih sproti popravljali. V
prvih letih so na ratun nemscine dobili uéne ure slovensCina, srbohrvas¢ina in
francostina. Solske reforme so postopoma izenadevale u€ne nacrte v vsej drzavi
po vzoru srbskih Solskih razmer, kar je slovenskemu Solstvu prinaSalo kakovostni
padec glede kakovosti.

Do kraljeve diktature je bilo samo za osnovno 3olo izdelanih ve¢ kot deset
razlicnih zakonskih predlogov in nekaj manj za srednje Sole ter univerze. Vsi ti
predlogi so bili ob vsaki menjavi vlade (od 1918 do 1929 se jih je zamenjalo 24)
umaknjeni iz parlamentarne procedure in izro€eni strokovnjakom v predelavo.
Nova enotna Solska zakonodaja je bila uvedena Sele po ukinitvi parlamenta v
letih 1929 in 1930.

Zakonska ureditev kulturnih dejavnosti v Sloveniji in v vsej Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev je bila torej zmedena, neenotna in nedorefena. Razen
redkih izjem so v kulturi veljali zakoni prejSnjih drzav na tem prostoru: v Slo-
veniji, Dalmaciji ter deloma Bosni in Hercegovini avstrijski; na HrvaSkem in v
Slavoniji ogrski; v Vojvodini in juZzneje od teh pokrajin pa srbski in ¢rnogorski. Z
urejanjem zadev iz Beograda so se ti zakoni meSali s staro srbsko zakonodajo. Pri
tem je prihajalo do dvoumnosti in ocitnih zakonskih nasprotij, kar je omogocalo
samovoljo nizjih upravnih oblasti, politicnih strank in posameznikov. Zaradi
spolitizirane uprave in nepretrgane politi€ne krize, ki je ureditev uprave one-
mogocala, so mnogi slovenski kulturni delavci uvedbo diktature 6. januarja 1929
sprva sprejeli naklonjeno. Poudarjena unitaristiCna politka diktatorskih viad pa
jim je prinesla samo 3e eno razocaranje.

Temeljno vpraSanje slovenske kulturne politike je bil iz prejSnjega ¢asa pode-
dovani kulturni boj med katolicizmom in liberalizmom ter s tem sporom pogojen
odnos do slovenstva in jugoslovanstva. Pri liberalcih je bila v ospredju ideja
integralnega jugoslovanstva, ti. unitarizma. Novo jugoslovansko nacijo naj bi
postopoma sestavili, zaradi tiso€letne lo€enosti, kulturno Se razli¢ni Srbi, Hrvati in
Slovenci. Drzava naj bi si prizadevala te razlike ¢im prej izniCiti in ustvariti
enoten jugolsovanski narod. Taka kulturnopolititCna usmeritev je bila zlasti v
Sloveniji in na HrvaSkem problemati¢na, ker so bile dezele iz bivSe Avstroogrske
upravno, gospodarsko in kulturno precej bolj razvite od kraljevin Srbije in Crne
gore. V Srbiji pa projekt enakopravnega poenotenja sprva ni bil sprejemljiv, ker
so novo drzavo razumeli kot veliko Srbijo, ki se je razsirila in predvsem zdruzila
vse Srbe na ra€un zmage v svetovni vojni. Zato Jugoslavija za Srbe sprva ni bilo
sprejemljivo ime za novo drzavo, jugoslovanska ideja je namre€ izvirala iz njenih
habsburskih dezel. VladajoCi srbski krogi so s€asoma idejo integralnega jugo-
slovanstva preprosto priredili in posvojili v smislu, da je treba druge posrbiti.
Demokratska stranka, v katero so se zdruzili tudi slovenski liberalci v JDS, je za-
govarjala tak idealisticen in zato naiven koncept enakopravne stopitve vseh
mocno razlicnih prebivalcev nove drzave v enoten narod (podobno kot "melting
pot" - "talilni lonec" v ZDA), vendar sta stranka in njen unitaristicni koncept tudi
v Casu, ko je dobila najvecjo podporo med jugoslovanskimi volivci (novembra
1920), ostala v vseh pokrajinah v manjsini. V drugi polovici 20. let pa se je zaradi
oCitne neenakopravnosti bivSih habsburskih dezel s "Srbijanci" celo pridruzila



najhujSemu nasprotniku "beograjske carSije" Stjepanu Radiu v Kmecko de-
mokratski koaliciji.

Sokolski zlet leta 1922 za BeZigradom v Ljubljani. Sokolje bil najbolj mnoZi¢no in s tem
tudi najbolj vplivno drustvo slovenskih liberalnih krogov, zato ga Jugoslovanska, od leta
1924 Samostojna demokratska stranka, ni izpustila izpod svojega vpliva.

Integralno jugoslovanski koncept slovenskih liberalcev je v prvem obdobju
nove drzave triumfiral. V veliki meri je slonel na predvojni idejni tradiciji, ki se je
nenadoma uresnicila, ¢eprav nepopolno. Prizadevanje za etni¢no in kulturno
zdruzitev z ostalimi Jugoslovani, ki bi zaustavila asimilacijske pritiske Nemcev in
Italijanov, je imelo tudi ugodne politicne posledice. Centralisti€na drzavna ure-
ditev, ki bi to zlitje pospeSevala, bi hkrati onemogocala prevladujoci vpliv poli-
ti€nega katolicizma v Sloveniji. Center nove drZave, kjer so katoliki postali konfe-
sionalna manjsina, je bil v njenem pravoslavnem delu. Centralisti¢na ureditev bi
tako oslabila v Sloveniji izredno moc¢no katolisko cerkev, ki se je Zilavo upirala
kréenju svojega vpliva in laizaciji javnega zivljenja. V avstrijski dobi so slovenski
liberalni nacionalisti s svojim prizadevanjem za izpopolnjevanje slovenske kulture
uzivali tudi podporo velike ve€ine slovenskih izobrazencev. Po ustanovitvi skup-
ne jugoslovanske drzave je slovenska kultura zanje izgubila politiéni naboj in se
z upiranjem srbizaciji pokazala celo kot ovira. Zaradi jugoslovanskega unitari-
sticnega koncepta so slovenski liberalni politiki v Jugoslaviji v glavnem izgubili
intelektualno podporo, kmalu pa tudi vecino drugih volivcev, doZivljali so ne-
nehne politi€ne cepitve ter ¢edalje vecjo osamljenost.

Pri katoliskih politikih so bili pogledi na to vpraSanje v prvih dveh letih nove
drzavne skupnosti bolj zmedeni. SLS je do leta 1917, ko se je po razkolu za-
menjalo njeno vodstvo, vodila protisrbsko politiko. Zato je v spremenjenih poli-



ticnih razmerah po letu 1918 poudarjala jugoslovansko usmeritev. Sele po
volitvah v konstituanto novembra 1920 in ob ustavni razpravi je federalna
upravno-politi€na usmeritev v SLS dobila polno veljavo. Nasproti pravoslavni
vecini in vladarju bi vecja avtonomija Slovenije katoliSkim politikom zagotavljala
prednost tudi v versko kulturnem boju. Upravno-politi¢ni avtonomiji je na kul-
turnem podrocju ustrezala samobitnost slovenske kulture in jezika, znotraj pre-
tezno srbohrvasSke Jugoslavije torej kulturna avtonomija. KatoliSka stranka je kul-
turo pojmovala kot staro domeno Cerkve in se je v kulturni politiki predvsem
borila za ohranjanje njenega vpliva. Njena kulturna politika si je poleg tega naj-
veC prizadevala za politicno avtonomijo. Po sploSnem razocaranju Slovencev z
novo drzavno skupnostjo - krivitne drZzavne meje po pogodbah iz leta 1920 in
slaba srbska drzavna uprava, predvsem krivina davcna politika vse do leta 1928
- je njena avtonomisti¢na politika dobila podporo dveh tretjin slovenskih volilcev.
Podpora slovenskim kulturnim ustanovam, zlasti ljubljanski univerzi pa je pri-
dobila tudi mnogo izobraZencev, ki so slovenskemu katoliSkemu gibanju v dvaj-
setih letih prinesli ve¢jo idejno odprtost in toleranco. Velika gospodarska kriza,
kraljeva diktatura in papeSke okroznice Quadragesimo anno (1931) ter Divini
redemptoris (1937) v tridesetih so tudi katoliSke idejne tokove zaostrili in zlasti v
kulturnih vpraSanjih vrnili v nestrpni €as pred Veliko vojno.

Druge, manjSe politicne stranke so bile oblikovane na osnovi ozjih druzbenih
slojev in so poudarjale predvsem njihove (zapostavljene) politicne interese pri
upravljanju druzbe. SploSno kulturni interesi so bili zanje drugotnega pomena in
zato najveckrat neizdelani ali parcialni. Samostojna kmetijska stranka si je v
glavnem prizadevala za kmetijsko 3Solstvo. Narodni socialisti in marksisti¢ne
stranke so izobrazbo vsaj prvotno pojmovali kot sredstvo za enakopravnejso
vkljucitev delavskega razreda v upravljanje druzbe. Narodnim socialistom sta bili
izobrazba in umetnost zlasti sredstvo za notranjo "duhovno revolucijo”, ki naj bi
prerodila druZzbo. Marksistom naj bi izobrazba pomagala pri uspednejSem raz-
rednem boju in pri prevzemu oblasti. V umetnosti so razlikovali burzoazno in
proletarsko umetnost, obe v sluzbi ideologije.

Pomembna komponenta strankarske kulturne politike se je kazala v dejav-
nosti strankarsko ali vsaj ideoloSko opredeljenih kulturnih organizacij. Politi¢na
in organizacijska dejavnost slovenskega katoliSkega gibanja je v navezi s kato-
lisko cerkvijo ter v skladu s svojo trdno hierarhijo ostala enotna. Vsa katolisSka
drustva, ki so bila organizirana po razli¢nih dejavnostih ali po razli€nih socialnih
slojih, so bila vklju€ena v osrednjo Slovensko krs€ansko socialno zvezo (usta-
novljeno 1897). Ta je Ze do prve svetovne vojne zdruZevala ve¢ kot 40.000 Cla-
nov. Po vojni je z izgubo tretjine slovenskega ozemlja izgubila okrog cetrtino
svojih druStev. Leta 1923 se je reorganizirala v Prosvetno zvezo v Ljubljani in v
Mariboru ter do druge svetovne vojne spet dobila okrog 40.000 ¢lanov. Organi-
zacijsko ali idejno najmocnejSa druStva v Prosvetni zvezi so se v 20. letih osamo-
svojila, tako telovadna druStvena zveza Orel in izobrazevalna zveza leviCarske
politicne frakcije krsCanskih socialistov Krekova mladina. V ¢asu najhujSega
unitaristicnega pritiska kraljeve diktature je oblast vsa katoliSka drustva razpustila
(1933), zato je v tem Casu dobila veCji pomen cerkvena organizacija za laike
KatoliSka akcija. KatoliSke druStvene zveze so bile po zamenjavi vlade leta 1935



spet obnovljene. Razen organizacij krs¢anskih socialistov, ki so se vse bolj na-
gibali k marksizmu, je katoliSko gibanje s svojo razvejano politicno (SLS), gos-
podarsko in kulturno organizacijo predstavljalo trdno in enotno politicno falango
v boju proti liberalizmu in takrat 3e nekoliko namiSljenemu "velikemu" so-
vrazniku komunizmu.

Ljudski dom v Ljubljanije bil sedez mnogih prosvetnih organizacij s katoliSkega idejnega
pola, med katerimije bila tudi Prosvetna zveza.

Slovenski liberalci so se vkljucili v boj za mnozice z dvajsetletno zamudo, Sele
po svetovni vojni. Pod pokroviteljstvom Demokratske stranke je bila leta 1920
ustanovljena Zveza kulturnih drustev, ki je do druge svetovne vojne zdruzila
okrog 50.000 ¢lanov in tako postala najbolj mnozi€na nepoliticna organizacija na
Slovenskem. Vendar jo je Prosvetna zveza po svoji organizacijski trdnosti in
idejni povezanosti prekaSala. Zveza kulturnih drustev je delovala kot rahla krov-
na organizacija in servisni center zelo razlicnih nepoliticnih drustev, ki so bila
trdneje povezana v oZjih interesnih druStvenih zvezah (npr. prosvetni odseki
Sokola, razna gasilska, olepSevalna, uciteljska ipd. drustva).

Marksisticna politicna skupina je bila najSibkejSa in politicno najbolj razbita.
Po zatrtju zadnjih komunisti€nih organizacij leta 1924 so se na kulturnem pod-
rofju zdruzevali v druStveni zvezi Svoboda (2000 ¢lanov). Kultura se je veckrat
pokazala kot najbolj pripravna dejavnost za skrivanje prepovedane politicne
propagande. Liberalni in marksisti¢ni politiki so z graditvijo svoje organizacijske
mreze zamudili pravi ¢as.

\Y/ dvajsetih letih so se pomena dobre in mnozi¢ne, ne le politicne organi-
zacijske mreze zavedli vsi slovenski politiki. Temu lahko v najveji meri pri-
pisemo dejstvo, da so Slovenci v tem ¢asu gotovo dosegli nekakSen mobilizacijski
viSek. Konec dvajsetih let je bila v kulturnih drustvih organizirana ve¢ kot de-
setina vsega prebivalstva. Ce upostevamo pretezno patriarhalnost takratne



druzbe, to pomeni znatno vec, vsaj Cetrtino aktivnega prebivalstva. Dve tretjini se
jih je na novo v¢lanilo v organizacije verjetno prav v desetletju po prvi svetovni
vojni. Na to so vplivale ugodne gospodarske razmere v dvajsetih letih in na-
vdus$enje nad uspelo narodno samoodlocbo ter graditvijo lastne drzave. V na-
slednjem desetletju, ko so zaradi prepovedi politi€nih strank nepoliticne orga-
nizacije postale Se pomembnejSe, je bila rast ¢lanstva mnogo manjSa. ManjSa rast
teh organizacij je verjetno plod gospodarske in politiCne (diktatura) krize ter dej-
stvo, da je boj za mnozice v dvajsetih letih Ze izCrpal vecji del tovrstnega
potenciala med prebivalstvom. Kljub temu, da je kultura najveCkrat ostajala v
sluzbi ideologije in politike, je to tekmovalno organizacijsko gibanje med Sirokim
slojem prebivalstva Sirilo organizacijske sposobnosti, bralno kulturo in splosno
razgledanost ljudi. To pa je Slovenijo (v nasprotju s prizadevanji vlade) kako-
vostno samo $e bolj lo€evalo od ostalih pokrajin v drzavi.
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Vida DEZELAK-BARIC*

VLOGA IN ZNACAJ KOMUNISTICNE PARTIJE SLOVENIJE
MED DRUGO SVETOVNO VOJINO

Gledano splosno sodi med bistvene karakteristike delovanja in s tem vloge
jugoslovanskih (z njimi pa tudi slovenskih) komunistov v €asu okupacije in pro-
tiokupatorskega odpora njihova izrazita dvojna usmerjenost oziroma narava. Ta
dvojnost logi¢no izhaja Ze iz same tedaj veljavne definicije komunisti¢ne partije,
po kateri je le-ta "avantgarda delavskega razreda v vsakodnevnih bojih in orga-
nizator kon¢ne zmage delavskega razreda".

Taksno izhodisCe je Ze v Casu obstoja kraljevske Jugoslavije narekovalo nuj-
nost hkratnega obstoja dveh partijskih programov, ti. minimalnega in maksi-
malnega ter iz njiju izvirajo¢ih razli¢nih ciljev. Minimalni program se je odzival
na vsakokratne konkretne druzbene probleme in zadolZzeval komuniste, da v
okviru stvarnih moznosti, ki so bile zanje zaradi potisnjenosti v ilegalo omejene
in vsekakor neugodne, delujejo samoiniciativno in se vklju€ujejo v SirSa druzbena
gibanja. Maksimalni program je zadeval konéni cilj vsakega komunisti¢nega
gibanja, se pravi osvojitev oblasti kot instrumenta ustvarjanja novih druzbenih
odnosov, temeljeCih na brezrazredni druzbi in skupni lastnini. Med obema
programoma je pogosto opazna soodnosnost - k izvrSevanju konkretnih nalog se
namre€ mnogokrat pristopa s stalis¢a dolgorocnejSih koristi za revolucijsko opcijo.

Z naznatenim odnosom Vv vrstah jugoslovanskih komunistov se srecamo med
drugim tudi na peti drzavni konferenci KPJ oktobra 1940, tj. v Casu, ko se je
svetovni vojni spopad Ze zacel in ko se je bojazen, da bo vanj proti lastni volji
vpletena tudi Jugoslavija, dozdevala vse bolj realna. Na omenjeni konferenci se
jugoslovanski komunisti odlocijo podpreti obrambo Jugoslavije le v primeru, ce
bo to v interesu revolucije pa tudi Sovjetske zveze.

Ko je 6. aprila 1941 Jugoslavija napadena, se njeni obrambi prikljucijo tudi
slovenski komunisti. Dejanja iz zaCetne faze, ne glede na motive, potrjujejo pri-
pravljenost komunistov sodelovati v skupnih narodovih obrambnih priza-
devanjih. Poleg zbiranja borcev prostovoljcev (pri ¢emer pa v Sloveniji opazimo
doloCene separatne teznje) je v tej zvezi vsekakor treba omeniti Se prizadevanje
komunistov, da dobijo svojega predstavnika v ob napadu na Jugoslavijo usta-
novljenem zastopniStvu legalnih strank, ti. v Narodnem svetu. Komunisti¢na
stranka je torej hitro ocenila, da ji vojne razmere in z njimi povezano precej
mnozi¢no narodnoobrambno razpoloZenje mnozic nudijo med drugim tudi pri-
loZnost za njeno lastno legalizacijo in nasploh Sirsi prodor v javnost.

1z dogajanj v prvih vojnih dnevih sicer ni mogoce potegniti kategori¢nega za-
kljutka o izklju€ni narodnoobrambni naravnanosti komunistov in o obrambi na



edinem imperativu tistega Casa; takSna ocena ne bi upoStevala celostnega bistva
komunisticnega gibanja. Toda hkrati moramo ugotoviti, da so v danem trenutku
prvi korak v smeri rahljanja narodne enotnosti vendarle storile obstojece legalne
stranke, med Kkaterimi je absolutno dominirala Slovenska ljudska stranka. Le-te so
sodelovanje komunistov v Narodnem svetu zavrnile z ne najbolj prepri€ljivo
argumentacijo njihovega ilegalnega druzbenega polozaja, ki je bil posledica po-
vsem jasno izrazenega ravolucionarnega programa KPJ, sprejetega na vukovar-
skem kongresu 1 1920. Zavrnitev je bila predvsem izraz odbojnega efekta, ki ga
je komunizem sprozal pri teh strankah, kakor tudi njihovega sploSnega pod-
cenjevanja komunistov, ki so bili do tedaj v resnici precej obrobna politicna
grupacija.

Le ugibamo lahko, v kak3no smer bi se politicni procesi obrnili, ¢e ne bi prislo
do navedene zavrnitve komunistov, kajti poleg komunisti¢ne nepredvidljivosti in
s tem nezanesljivosti moramo upoStevati, da je bil kon¢ni politi¢ni izhod iz druge
svetovne vojne pri nas vendarle najtesneje povezan z dogajanjem v celotni Ju-
goslaviji, le-to pa s svetovnim. Toda dejstvo je, da so bili komunisti s to za-
vrnitvijo odvezani vsakrSne zaveze, prepusfeni samim sebi in prostemu izbiranju
lastnih poti.

Potrosni listki - majhni listici z razlicnimi gesli in simboli, Ki so jih aktivisti in simpatizerji
slovenskega narodnoosvobosilnega gibanja ob raznih priloZnostih trosilipo ulicah.

Po okupaciji in razkosanju Jugoslavije so tezke razmere, v katerih so se znaSli
jugoslovanski narodi, obstojeCe protiokupatorsko razpolozenje, razoCaranje zaradi
hitrega zloma drzave itd., odprli partiji SirSe moznosti lastnega uveljavljanja skozi
mnozi¢no delo. TakSno spoznanje je dokonéno prevladalo na partijskem posve-
tovanju KPJ v zafetku maja 1941 v Zagrebu, na katerem so bili ob pri¢akovanju
nems$kega napada na Sovjetsko zvezo sprejeti tudi ze prvi konkretnejSi ukrepi v
smislu priprav na oborozeno vstajo.

Situacija, ko je Jugoslavija, razbita in z vodstvom v emigraciji, kot drZzavna
tvorba dejansko prenehala obstajati, je partiji samodejno ponujala oceno o na-
stopu ti. zgodovinskega trenutka, ki terja zamenjavo dotedanjih vladajocih sil, ki
jim je bilo mogoce ocitati, e Ze ne kaj drugega, vsaj odgovornost za necCasten
poraz in konec Jugoslavije.

Medtem ko je KPJ 3e nedavno pred tem bila pripravljena braniti Kraljevino
Jugoslavijo skupaj z nosilci mestanskega reda, je po kapitulaciji le-tem odrekla
pravico predstavljati interese jugoslovanskih narodov. Konsekvence, ki jih je po-



tegnila, so bile jasne, tudi razredno utemeljene, racunajofe na skorajSnji zacetek
proletarskih revolucij po svetu, in so se glasile: vodilna druzbena vloga mora
preiti na delavski razred v povezavi s kmetom. Iz tega je sledila izpeljava, da se
bodo komunisti v osvobodilnem boju povezovali le s tistimi skupinami in pri-
padniki mes¢anskih strank, ki so se pripravljeni "pod vodstvom Kompaitije
bojevati proti okupatorju in proti vsemu, kar je povzro€ilo narodom Jugoslavije
danadnje trpljenje in zlo". Nemudoma so se zaceli pripravljati na ta odpor, ker da
bi vsako €akanje bilo "Skodljivo in nevarno koristim proletariata”,

KPJ se je torej ob samem zacetku vojne opredelila za protiokupatorski boj in
to opredelitev dejavno izpricala, kot je Ze bilo omenjeno, v prostovoljski akciji ali
z odzivi na mobilizacijske pozive. Toda takoj po kapitulaciji Jugoslavije, ko je
spoznala, da vodenje tega boja lahko prevzame sama, je narodnoosvobodilnemu
boju hotela isto€asno dati tudi revolucionarno vsebina Zato zanjo osvobodilni
boj ni bil misljen kot samostojna/zakljucena etapa, ki ji bo Sele po narodni osvo-
boditvi sledila nova, t.j. revolucionarna etapa, ampak je bil miSljen kot specificna
revolucionarna oblika, izvajana v pogojih okupacije.

Predhodnim organizacijsko-politicnim pripravam je ob napadu Hitlerjeve
Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. 6. 1941 in v skladu s pozivom Kominterne sledil
sklep o takojSnjem prehodu na oboroZeno obliko zoperstavljanja okupatorju
Izbire drugih svetovnonazorskih taborov glede moznega drugacnega nacina pre-
Zivetja okupacije so bile s tem postavljene pred izvrSeno dejstvo. KPJ je zacela
postajati vse bolj upoStevanja vreden povezovalni dejavnik okupirane in raz-
kosane Jugoslavije in s svojo centralisticno zasnovo s€asoma instrument postop-
nega izvajanja vse bolj enotnih nacionalnih politik v Jugoslaviji.

Tudi slovenski komunisti so Sli naglo v lastno akcijo skupaj s politi€nimi
grupacijami in vidnejSimi javnimi osebnostmi, s katerimi so sodelovali ze pred
vojno. Zacel se je skokovit proces preobrazbe dotedanje obrobne komunisticne
druZbene vloge v sredis¢no vlogo. Njihova dolgoletna Sibkost se je v konkretnih
okolis€inah izkazala za prednost, kajti marsikdo v njih ni videl upoStevanja
vrednega politi€nega subjekta in s tem tekmeca, kaj Sele nasprotnika.

* k%

Velik delez pri organiziranju protiokupatorske dejavnosti v politicnem in
vojaSkem oziru v Sloveniji so prevzeli komunisti sami. Tu je njihov delez ne-
sporen, a pri tem nikakor ne gre zmanjSevati vloge ostalih skupin v Osvobodilni
fronti; zdi se, da sta bili v zaCetni fazi obe strani v enaki meri odvisni druga od
druge oziroma potrebni druga drugi.

Ze do ustanovitve OF oziroma Protiimperialisticne fronte 26. aprila 1941 je
priSlo na pobudo komunistov. Ob nem3S8kem napadu na Sovjetsko zvezo, ko so se
komunisti razbremenili mucnega polozaja, v katerega jih je potiskal do tedaj
veljavni pakt Hitler-Stalin, upanje na zaustavitev Hitlerjevega pohoda pa je po-
stalo stvarnejSe, se je najprej sestal CK KPS, ki je sprejel sklep o prehodu v
oboroZzen odpor, imenoval glavno (vrhovno) poveljstvo slovenskih partizanskih
cet' ostale skupine v OF pa postavil pred sprejeto odloCitev. Tako se je ze v
samem zaletku jasno izrisala praksa ti. pobudniSke vloge oziroma komuni-



stitnega prehitevanja ostalih politicnih subjektov.

Skupine v OF so komunistom priznavale vodilno vlogo od samega zaletka,
toda realno je bilo pricakovati, da se bodo razlicni pogledi, interesi, nesoglasja in
trenja v precej raznorodni politi€ni tvorbi slej ko prej pojavili in ogrozili partijski
primat. Partija se je tu zavarovala Ze na samem zacetku, in sicer tako, da je
najvitalnejSe sektorje v bolj ali manj izklju¢ni meri pridrZala sebi oziroma si jih
prisvojila. Slo je predvsem za tri sektorje: tehniko (tiskarne, ipd.), vojsko in
varnostnoobvescevalno sluzbo.

Z lastno tehniko je partija razpolagala Ze pred vojno. Po okupaciji je partijska
tehnika zadovoljevala potrebe celotnega osvobodilnega gibanja in se glede na
potrebe ter podrocja dejavnosti zelo razsirila ter specializirala. T.i. partizanske tis-
karne in ciklostilne tehnike so le ena od vej te dejavnosti in so omogocale, da je
tudi propagandno dejavnost v veliki meri vodila komunisti€na partija. Osvo-
bodilno gibanje je s partijsko tehniko sicer brez vecjih tezav pridobilo
prepotrebno infrastrukturo, na drugi strani pa je v tem oziru postalo povsem
odvisno od partije, ker ni vzporedno vzpostavljalo Se drugih od partije neod-
visnih zmogljivosti, ki bi zadovoljevale tovrstne potrebe.

Franc LeskoSek-Luka (1897-1983)je bil v kraljevskiJugoslaviji viden organizator
sindikalnega in komunistiénega gibanja. Od ustanovnega kongresa KPS na Cebinah aprila
1937pa do konca leta 1945je bil sekretar CK KPS. V ¢asu narodnoosvobodilne vojne je bil

prvi komandant slovenske partizanske vojske. Toje bil do jeseni 1942. Z njegovim
imenom je povezana povojna izgradnja teZke industrije v Sloveniji.



Tudi v organiziranju partizanske vojske je imela partija odlogilno viogo. V
letu 1941 je znaSal delez komunistov med partizanskimi borci dobrih 39% (po-
litiho neorganiziranih je bilo dobrih 36%). Nesorazmerno vecji delez nasproti
navedenemu razmerju pa je bil delez vodstvenih poloZajev, ki jih je v vojski
zasedala partija; le-ta pa je bil predvsem rezultat partijske vodstvene vloge pri
zaCetnem organiziranju partizanske vojske. Primat nad vojsko je vsaj s staliSCa
politine pripadnosti vodstvenega kadra nato ohranjala do konca vojne.

Tretji steber partijske moci je bila varnostna obveSCevalna sluzba, ki jo je
avgusta 1941 ustanovil CK KPS mimo IOOF, ¢eprav je uradno nosila naziv VOS
OF. Po politi¢ni pripadnosti njenih ¢lanov predvsem pa vodstvenih organov ter z
vidika razpolagalne pravice je bila varnostnoobvescevalna sluzba (kasneje OZNA)
ve€insko partijska organizacija.

Nekatera dejstva govore o tem, da si partija v zacetni fazi ni pretirano
prizadevala, da bi v uporniske vrste pritegnila ¢im ve¢ rodoljubov-nekomunistov,
kar je mogocCe razlagati tudi kot zavestno potezo partije, ki naj bi merila v na-
slednjo smer: s tem, ko bo partija prispevala odlo€ilni organizacijski in kadrovski
delez v zaCetni fazi organiziranja NOB, si bo avtomati¢no ustvarila dolocene
moralne predpravice, ki jim bodo zavezniki v OF tezko oporekali.

Velik del odgovora na vpraSanje, kako je partiji sploh uspelo izposlovati si
najprej vodstveni in zatem monopolni poloZaj, lezi v prej naznaceni odlocitvi o
prevzemu najpomembnejSih sektorjev in v njeni pobudniski vlogi. Pri tem je bilo
Se posebej pomembno, da se pobudniSka vloga ni omejevala r.a idejno-dekla-
rativno raven, temvec je bila konkretno akcijska, organizatoricna. Dejstvo je, da
so komunisti v narodnoosvobodilni - revolucijski projekt investirali vse svoje raz-
poloZljive sile in so bili redki tisti, ki so se mu izneverili.

PobudniSko-voditeljska (avantgardna) vloga komunisticne partije je komu-
nistom na eni strani odpirala Siroke moznosti postopnega prisvajanja oblasti, na
drugi strani pa je zahtevala od slehernega €lana polno angaZiranost - €e je bilo
treba, tudi tveganje oz. izpostavljanje nevarnostim za ceno Zivljenja. Domneva se,
da je med vojno padlo kak3nih 5000 ¢lanov KPS; ta vzorec Zrtvovanja in svo-
jevrstne neobcutljivosti za c¢loveSke Zrtve pa je partija nato projicirala v Sirsi
druzbeni prostor.

Ocena o izrabi narodnoosvobodilnega boja po partiji za izklju¢no komuni
stiCne cilje je v toliko neto¢na, v kolikor ne uposteva velikega deleza komunistov
v organiziranju politicne in vojaSke plati protiokupatorskega upora, se pravi nji-
hovega lastnega deleza v uporu, ki pa je bil nafelno v interesu vseh Slovencev.
Seveda partije pri tem niso vodili le nesebi¢ni nacionalni nagibi, temve¢ pred-
vsem njeno lastno bistvo - to pa je bila jasna zahteva po radikalni druzbeni pre-
obrazbi in Cakanje na priloznost, ko bo to preobrazbo mogoce izvesti. Da bi bila
ocena o izrabi Se bolj zapletena, je treba poudaritii, da je bil revolucijski smoter
jasno prisoten predvsem v vodstvenem sloju komunisti¢ne partije in predvojnem
Clanstvu, medtem ko pri novih ¢lanih, sprejetih v KPS v €asu vojne, precej manj,
ker so le-ti marsikdaj dobivali ideoloSko orientacijo Sele postopno.

Preglednost dodatno zmanjSuje Se dejstvo, da so bile teZznje po bolj ali manj
temeljiti druzbeni preureditvi SirSe prisotne in niso bile lastne samo komunistom.
Spomniti velja, da so npr. krS€anski socialisti izdajali celo ¢asopis z naslovom



"Slovenska revolucija"; takSne odkritosti komunisti tako iz notranjepoliticnih kot
tudi zunanjepoliticnih razlogov niso tvegali. Res pa je, da so bile predstave o
poteh in vsebini uresnitevanja nove druZzbene ureditve razlicne, pa tudi ne ved-
no jasne - marsikdaj celo pri samih komunistih zelo nejasne in idealisticne.

SMfcTTj>A*1ZMv
Potrosni listki - majhni listici z razlicnimigesli in simboli, ki so jih aktivisti in simpatizerji
slovenskega narodnoosvobosilnega gibanja ob raznih priloZnostih trosilipo ulicah.

Delovanje KPS se je v vojnem ¢€asu izrazito ravnalo po nacelu, ki ga je Boris
Kidri¢ v obliki ljudskega reka izrekel na partijski konferenci na Cinku julija 1942:
"tisti, kije sejal, tisti Zanje". Zato so razumljiva tolikSna prizadevanja partije, da je
delovala povsod ali vsaj sodelovala v vseh pojavnih oblikah narodnoosvo-
bodilnega boja, Ce Ze ni bila glavni voditelj, kadar dolocen sektor ni izrecno sodil
V njeno prioriteto.

Brez upostevanja komunistove zavzete delavnosti in nasploh njegove antro-
pologije je dejansko tezko razloziti stanje, kakrsno se je vzpostavilo v narodno-
osvobodilnem gibanju Ze na samem zacetku in ga je potem ves cas odlocCilno
obeleZzevalo. Od t.i. temeljnih skupin v OF (KPS, kr&anski socialisti, sokoli) je bila
KPS ob ustanovitvi OF S§teviltno najSibkejSa skupina (ob zacetku vojne je Stela
okoli 1200 ¢lanov, ob koncu vojne pa priblizno desetkrat vec), a so se komunisti
potrdili kot najbolj u€inkovita skupina Videti je paradoksalno, da jim na samem
zaCetku prvenstvo priznata tako krs€anskosocialisticna kot sokolska skupina, ki
sta bili obe Steviltno mocnejSi, a o€itno nista zmogli tolikSnega organizacijskega
elana in smelosti kakor komunisti. Ko so se posamezniki zaceli zavedati ne-
enakega poloZaja v narodnoosvobodilnem gibanju, je bilo Ze prepozno oziroma
so tisti hip postali problematicen zaveznik za partijo.

Partija je delovala v ilegalnih ter polilegalnih razmerah in oblikah V tak po-
loZzaj jo je potiskalo stanje okupacije, ki je komuniste neposredno Zivljenjsko
ogrozalo (sprva 3e zlasti na nemSkem okupacijskem obmocju). Toda v odnosu do
sodelavcev, ti. zaveznikov v OF, se je KPS v nekakSen polilegalen polozaj
postavljala sama. Ceprav frontne skupine, s tem ko so stopile s partijo v ko-
alicijsko razmerje, niso priznale njej samo legitimitete temvec celo vodilno vlogo
(zaradi cCesar je koalicijski znafaj OF Ze od vsega zacetka vprasljiv), partija na-
sproti njim ni delovala transparentno. Nasprotno, od vsega zacetka je delala
vzporedno Se za sebe, za svojo korist, dokler ni bil z Dolomitsko izjavo tak3en
njen napol ilegalni status legaliziran.



ToTairi§ Havle Tratar, prodatnvnik okupino kr§€anskih sooiolistov.
Dragi to*i»:M.airobat, mi je,du so morem v- imenu’ svoj-o 3kupine ~zahvaliti zo
rabilo,na podlagi iat-flregc sedim danes med;,vami.Jaz in moji tpipldai in
irsa slcupiai,ki jc ;v 4uhu zbrala\ z 'vami#ae no poSutimo kat,od;, da&€éE pavjefe-
ljeni goauje.Ui vsi ss Cutimo tako tesno povetani i vami,da lahko
da z vaai .riod polagamo ra5¢lie*Qovorim y. imami Bkupine,za/katero vi veslo.,
da jo bila vuah»20 lat vaSega tezkega ilegalnega dola edino legalna sicupi-
na”ki je Sla odlo¢no in neustradno z vami,koder jo moglo.Vi starejSi bCTdl
se goto»?« spominjate tezkih ur,ko je krstianako-socialistizhp: delavstvo v
utrokoVnin in kul-turnih borbah delovalo skupno z vasim.Zato lahko receis,da
'me dapes ni sram stati kot predstavnik kr3¢anske skupine ~r#.a”v«mli®ed po
zavedo,tovarldijda pripadam po nazoru kr3¢anski druzbi”ki Je danea. ji» -tsnre*
tu y foaogo”w odrekla;lravnd tako "ptf;6'e 'fiifVia'am,da Fripadam obcgestvu,U '.i*
2000 let na ovetu in,v Evropi vladalo in ni odnehalo ni poginilovTako .e©m
1.19,37.v- Parizu v 3panskem poslaniStvu dedol b Spanskim
pisateljem Bergaminom,ki je Seliroko; v roki a tovaris$i komunisti, fc/épan-
oki drzavljanski vcjj.iii.Mod drugim mi je rokel: ".Tovaris,mi se re moremo :
bati nobenega sodelovanja e komunisti,ker verujemo v njihovo 06idve/jtinatvo:
Dragi tovurisi.to js v.elika beseda in ko smo .se §lovenoi zbrali-. 'V to .ve-
liko narodno skupnost,nas je nagibala tudi vefa V to vaSe novo ¢lovefanske
Etvo poleg imperativa skrbi za Cio.ve>3tvo. Danes,ko. ima zbor KP3,p:rvici: tila ss
svobodnih alovanBkih ;tleh,eo drogi tovariSi,spomnite,da smo. v;vsaki bese-
di,ki jo izgovorite z vami.Vsaka vasa moBol in beseda naj bo izgovorjena
tudi iz nadih sro.Zato izrekam poleg pozdravo&K na$o ekupire.tudi Zeljo,
da bi vzdrzali vai skupaj skozi zivljenje in smrt. /ploBltanjo/

Pozdravni govor Edvarda Kocbeka, predstavnika kri¢ansko socialisti¢ne skupine v IOOF,
na partijski konferenci na Cinku (Kocevski Rog) julija 1942, v katerem je izrazilpolno
zaupanje krs¢anskih socialistov slovenskim komunistom in vero v ¢lovefansko poslanstvo
komunisti¢nega gibanja.

\Y/ podolomitskem obdobju je postajalo osvobodilno gibanje vse bolj poeno-
teno, skupinska raznolikost je postopoma izginevala in do oCitnega izraza je
prihajala partijska materializirana dominantna vloga Tovrsten proces npr. na-
zorno ilustrira uveljavljajoCa se sestava vodstvenih organov OF, ki postajajo vse
bolj partijska transmisija. Na ravni okrozij kot temeljnih teritorialno-politi¢nih
enotah postajajo frontni forumi po politicni pripadnosti njihovih ¢lanov vse bolj
partijski ali so v veCjem delu celo v 'personalni uniji' s partijskimi komiteji. V
posameznih primerih so situacije sicer razli€ne, vendar vse razli¢ice gredo v smer
prej naznatenega procesa.

Posamezni primeri kadrovske soodnosnosti med KPS in OF na terenu v letu
1944 in 1945

Okrozje Savinjska dolina -junij 1944

OK KPS 0O OF

Bole Anton (sekretar) Bole Anton (sekretar)
Strigel Janez-Zuti Strigel Janez-Zuti
LeSnik Robert -Cene LesSnik Robert -Cene
Porenta Marija-Tatjana Porenta Marija-Tatjana

Ogrizek Milos-Samo (Clan KPS, bivsi KS)
Planovsek Joze-Jaka (Clan KPS)



OkroZje Maribor - aprila 1944

OK KPS (13 ¢lanov) OO OF (14 ¢lanov)

Gaspari¢ Maks-Jernej Spindler Dusan-Spiro (sekretar)
(sekretar)

Spindler Dusan-Spiro GaSpari¢ Maks-Jernej (sekretar)
(sekretar)

Golez Jadviga-Spela Golez Jadviga-Spela (sekretar OOSPZZ)
Rojs Sretko-Niko Rojs Sretko-Niko

Levaci¢ Marija-Mica Rokova Levaci¢ Marija-Mica Rokova
Grbec Ema-Dana Grbec Ema-Dana

Zalaznik Franc-Leon Zalaznik Franc-Leon

Zagernik lvan-Joco Zagernik lvan-Joco

Bantan Marjan-Stojan Bantan Marjan-Stojan

(sekretar OK SKOJ)

Kokol lvan-llija Kokol lvan-llija

Rataj Otmar-Mirko Rataj Otmar-Mirko

Letonja Stefan-Donac Canzek Andrej-Logen (KPS)
Filipi¢ Bertl-Jakec Rant JoZze-MoSa (KPS)

Kolari¢ Ivan (KPS)

OkroZje Notranjska - avgust 1944

OK KPS OO OF (11 ¢lanov)

Mlakar Lojze-Ljubo (sekretar) Mlakar Lojze-Ljubo (sekretar)
Volj¢ Nace-Dréar Volj¢ Nace-Dréar

Tekavec JoZe-Pepe Tekavec JoZe-Pepe

Krzi¢ lvan-Pajk Krzi¢ Ivan-Pajk

Molek JoZe-Puntar Molek Joze-Puntar

Kos¢ak Joze-NovSak Koscak Joze-Novsak

Pavli¢ Lojze (KPS)

JaneZzi¢ Andrej (KPS)

Miheli¢ julka (KPS, sekretarka OK SKOJ)
Zigmund lvanka (KPS)



OkrozZje Skofja Loka -januar 1945

OK KPS

LoStrk Milan-Novljan
(sekretar)

Bizant Ivan-Niko
Tramte Ludvik-Per
Trojar Ivan-Zagloba
Potocnik Anica-lrena

Hafner lvan-Jado
(inStruktor)

OO0 OF

LoStrk Milan-Novljan
(sekretar)

Bizant lvan-Niko
Tramte Ludvik-Per
Trojar Ivan-Zagloba
Poto€nik Anica-lrena

Hafner lvan-Jado

Zakelj Francka-Majda
(KPS)
Merjasec JoZef-Stefan
(KPS)

Kalan Franc-Hmelnici

(KPS)
Koncan Marija-Anja (KPS)

Mede Roza-Rezka (KPS)

Oven Milena-Sava (KPS)

Oblastni organi, mnoii¢ne
organizacije

Poto¢nik Anica-lrena -
sekretar OK SKOJ; ostali 3.
Clani KPS

Potoc¢nik Anica-lrena -
predsednik OOZSM

Merjasec JoZef-Stefan (KPS)-
nacelnik OGK; ostali 3. ¢lani
KPS

Koncan Marija-Anja(KPS)-
predsednik RKS

Kon¢an Marija-Anja (KPS) -
predsednik OO SPZZ
Mede Roza-Rezka (KPS) -
¢lan OO SPZZ

Potrosni listki - majhni listici z razlinimi gesli in simboli, Ki so jih aktivisti in simpatizerji
slovenskega narodnoosvobosilnega gibanja ob raznih priloznostih trosilipo ulicah.



Procesi in dogodki, kakor so se v ¢asu okupacije dogajali, so §li objektivho v
marsi¢em v prid komunistom oziroma osvobodilnemu gibanju pod njihovim
vodstvom. Ob okupaciji in razkosanju tako Jugoslavije kot Slovenije, ko se je
mnogim vsaj zactasno zdela situacija brezizhodna, so se komunisti odlocili, da bodo
vojni ¢as preziveli v dejavnem odporu proti okupatorju in tistim, ki se bodo z njim
tako ali drugace povezali. Okupatorjevo nasilje in njegovi povsem konkretno
izrazeni raznarodovalni nacrti so morali vsaj delno pritrjevali tej odloCitvi.

Ante Novak je na Ze omenjeni konferenci na Cinku z ugotovitvijo, da je
hitlerizem zaradi svojih brutalnosti "kladivar revolucije", zadel v jedro takratnih
dogajanj, ki so partiji kot vodilni sili protiokupatorskega odpora odpirala poti k
SirSi druzbeni sprejemljivosti in tolerantnosti do komunistov. In v skladu z
razredno utemeljenim razmisljanjem je postajalo "kladivar revolucije” tudi vse
tisto, kar je okupatorja v kakrSnikoli obliki podpiralo oziroma z njim sodelovalo.

Razredno izhodis€e je komunistom namre¢ narekovalo, da bo okupator na3el
zaslombo predvsem v vodstvenih politinih in imovitejSih domacih strukturah,
zato so ob boju proti okupatorju za narodno osvoboditev hkrati napovedali boj
tudi domacemu ti. razrednemu sovrazniku. A je ob tem treba opozoriti na po-
memben vidik partijskega odnosa do razrednega nasprotnika, ki je med oku-
pacijo deklarativnho izrecno naglaSevala, da se proti njemu ne sme nastopati iz
apriornih razrednih staliS¢, temvec ga je treba razkrivati ter onemogocati v prvi
vrsti kot okupatorjevega sodelavca.

S silnim udarcem po komunistih je okupator spojil slovenstvo in komunizem
Vv precej enoten pojem. Vse, kar se mu je upiralo, je proglasal v skladu s pro-
pagiranim bojem proti ruskemu boljSevizmu za "komunistine elemente” in s tem
neprepricljivo zabriseval mejo med razlicnimi motivi upiranja, da bi pod krilatico
boja proti komunizmu prikril dejanske lastne imperialisticne in raznarodovalne
cilie. Temu nacrtno izkrivlienemu pogledu je nato sledil Se protirevolucionarni in
kolaboracionisti¢ni tabor.

Dvojna narava komunisticnega gibanja v €asu okupacije je postavljala proti-
partizanski/protirevolucionarni tabor v nezavidljiv poloZaj. Le-ta z mnogokrat
enostransko propagando o OF kot izkljuéno komunisti¢ni zadevi ter o komu-
nistih kot najvecji nesreCi za slovenski narod vefine ni uspel prepricati, saj so
mnogi izkustveno dozivljali vlogo komunistov predvsem kot gonilno silo
protiokupatorskega boja. lzrazit primer v tem smislu je bila vsekakor Primorska.
Navedena trditev pa najmanj velja za Ljubljansko pokrajino, kjer so se nepo-
mirljiva politi€na ter ideoloSka nasprotja zaostrila do te mere, da so privedla do
drzavljanskega spopada in postopne previade protirevolucionarnega tabora v
letu 1944; in upraviceno se zastavlja vpraSanje, kako bi se dogodki odvijali, ¢e bi
se vojna zavlekla Se za nekaj €asa. Na drugi strani so bila prizadevanja proti-
revolucionarnega tabora, da razkrije revolucionarne cilje komunistov delno para-
lizirana zaradi njihove lastne moralno sporne vloge, ki je "komunisticno nevar-
nost" skuSala zatreti s pomocjo okupatorja.

Efektivha mo€ partizanske vojske, veS¢a politi¢na taktika in kompromitiranost
protipartizanskega/protikomunisticnega tabora zaradi kolaboracije, so nazadnje
privedli tudi zahodne zaveznike, da so sprejeli partizansko gibanje, ¢eprav pod
komunisticnim vodstvom, za svojega sogovornika.



Generalni razvoj partijskega ponaSanja in prizadevanja je torej Sel v naslednji
smeri: partija je na samem zafetku doumela, da bo svoje "zgodovinsko poslan-
stvo" dovrSila le, ¢e se bo postavila na celo protiokupatorskega boja, se v tem
boju polno angazirala in se prek OF narodu predstavila kot vsenarodna politicna
sila, zaveznikom protinacifaSisti¢cnega tabora pa kot upoStevanja vreden €len v
tem taboru z upoStevanja vrednim bojnim potencialom. Osvobodilna fronta ozi-
roma najSirSe mozno politi€no zavezniStvo ji je bilo nujno potrebno sredstvo
revolucije. To je kasneje npr. izpovedal Miha Marinko na Il. kongresu KPS leta
1948 s prispodobo o Osvobodilni fronti kot "posodi naSe ljudske revolucije”, ki jo
je vodila Komunisti¢na partija.

Narodnoosvobodilna in sodainoosvobodilna vsebina narodnoosvobodilnega
gibanja sta Partijo silili in ji hkrati omogocali opravljanje dvojne vloge.V tej situ-
aciji ni smela v celoti razkriti revolucijske usmeritve, a ji le-te tudi ni bilo treba
povsem prikrivati.

Povedno je, da partija med vojno ni obelodanila lastnega programa, temvec je
sprejela program Osvobodilne fronte tudi kot svoj, saj bi jo morebitno sklicevanje
na revolucionarni vukovarski program v javnosti preve¢ onemogocalo, zato o
njem ni govorila. V novih razmerah ji je zadostoval program Op, ki je poleg
osnovne strateSke postavke o boju za "osvoboditev in zdruzitev razkosanega slo-
venskega naroda, vkljuéno s primorskimi in koroSkimi Slovenci" obljubljal za
marsikoga privlaéno misel o ti. socialni osvoboditvi.

Da bo dejavnost komunistov potekala v dve smeri, je bilo mogoce razbrati Ze
na samem zaCetku okupacije. Na tak proces so opozarjali partijski pozivi o hkrat-
nem zoperstavljanju okupatorju in ti. domaci kapitalisticni gospodi, ki se ji je
pripisovalo izdajalske namene. Dalje, na zidovih hi§ ali letakih sta se skupaj
pojavljali besedi "OF" ter "KPS" in znaka Triglava ter kladiva s srpom. Partizanski
Kamniski bataljon pa je prejel iz rok Borisa Kidri¢a in Edvarda Kocbeka jeseni
1941 slovensko in partijsko zastavo hkrati, o ¢emer je odkrito porocalo tudi
glasilo Osvobodilne fronte "Slovenski porocevalec”.

Zato ni mogoce trditi, da je partija svoje cilje skrivala. Res pa je, da je cilje
v€asih bolj in drugi¢ manj prikrivala Mnogokrat jih je razglasala le posredno,
npr. s populariziranjem Sovjetske zveze - ki pa ni bila samo drZava boljSeviskega
socializma, temve¢ dolgo tudi najucinkovitejSi steber protihitlerjevske koalicije v
boju proti nacifaSizmu, in od posameznika je bilo odvisno, kaj je v njej hotel
videti ali bil zmoZen prepoznavati.

Svoje daljnoseznejSe cilje, ki so izrazito prerasali okvir boja proti okupatorju,
je KPS najprej in najbolj jasno izrazila v Ljubljanski pokrajini, se pravi na
manjSem delu slovenskega etni¢nega prostora. Elementi tega stremljenja pa so
prepoznavni v vseh pokrajinah, tudi tam, kjer dolgo ni bilo ostre meje med
protikomunisti¢nimi in Osvobodilni fronti naklonjenimi Slovenci.

In ker ciljev ni nikoli jasno javno razkrila, se v svojem javnem delovanju ni
mogla izogibati dvoumnostim, nedorecenostim in tudi zavajanju. Med izrazitejSe
primere dvoumnega postopanja sodi npr. izjava Tito-Ribar iz februarja 1943, ki je



med ostalim zagotavljala nedotakljivost zasebne lastnine in ni predvidevala
radikalnih druzbenih sprememb brez volje "svobodno izvoljenih predstavnikov
ljudstva". lzjava je torej predstavljala uradno staliSs¢e nastajajoCe nove Jugoslavije
v imenu Tita kot vrhovnega komandanta ter dr. Ivana Ribarja kot predsednika
AVNOJ. Bila je polno popularizirana in skozi popularizacijo jo je bilo mogoce
razumeti kot nacelno pristajanje partizanskega vodstva, da v druzbi ne bo prislo
do radikalnih rezov. Spregledalo pa se je pomembno dolocilo, da se omenjene
zagotovitve nanaSajo na vojno obdobje, kar je bilo v izjavi nepoudarjeno na-
vedeno. lzjava je bila objavljena tudi pri nas v partijskem glasilu "Ljudska
pravica", kjer pa je Kardelj v komentarju neposredno zapisal, da se komunisti ne
odrekajo svojemu kon¢nemu cilju.

Takti€no ravnanje ni bilo znacilno le za odnos partije do svoje okolice, temvec
je bilo opazno tudi znotraj same partijske organizacije Znano je npr., da so
sprejemi v KPS v €asu vojne pomenili oziroma bili predstavljani kot priznanje za
aktivno in pozrtvovalno udejstvovanje v NOG. Dejavno razmerje posameznika
do NOG je bilo predpogoj in obenem najveckrat glavni pogoj za sprejem v KPS.
Pri sprejemanju novih ¢lanov se je partija med vojno izrazito prilagodila nastalim
okupacijskim razmeram, ki so pahnile slovenski narod v katastrofien polozaj in
terjale v skladu s programom OF dejavno protiokupatorsko drzo. Pri tem je
nekatera idejna in svetovnonazorska vpraSanja zatasno pusCala ob strani ali jih
vsaj ni postavljala v ospredje.

Za takratni slovenski tradicionalni katoliski prostor je bilo vpraSanje sve-
tovnonazorske pripadnosti partijskih ¢lanov gotovo za marsikoga pomembno
vpraSanje. To je partija upostevala, zato novim ¢&lanom ateisticne svetovno-
nazorskosti ni postavljala za pogoj pri vstopu v KPS; nasprotno, mnogokrat je
eksplicitno poudarjala, da takSna ali drugacna svetovnonazorska opredeljenost ne
pogojuje oziroma ne prepreCuje posamezniku vstopa v partijo. Predpostavljamo
lahko, da brez tovrstne elasti€nosti v marsikaterem predvsem podezelskem kraju
ne bi bilo mogofe med vojno vzpostaviti partijske organizacije, v partizanskih
enotah, katerih ve€ino so sestavljali kmecki fantje in mozje, pa tudi ne vzpo-
staviti priblizno 50% komunisti€ne organiziranosti v okviru celotnega mostva
(upostevani so €lani KPS, kandidati KPS in ¢lani SKOJ), kakrdno se je vzpostavilo
pred koncem vojne. Glede na ostritev tega kriterija s koncem vojne v smeri
zahtevanega ateizma moremo ugotoviti vsaj za del partijskih ¢lanov, da so bili
sprejeti pod drugacnimi pogoji, kakrsni so bili kasneje zahtevani kot pogoj za
ohranitev poloZaja ¢lana partije in so bili torej zavedeni, kar je v povojnem
obdobju povzrocilo kar nekaj konfliktnih in travmati¢nih situacij.

Tudi o revolucionarnih spremembah in poteh njihovega uveljavljanja se ob
sprejemu v partijo pa tudi v samih partijskih vrstah marsikdaj ni odkrito govorilo
(ali pa nedolocno) in so predvsem osnovne organizacije KPS veckrat spominjale
bolj na frontne kot na partijske organizacije. Zato ne preseneca dejstvo, da se v
pricakovanju skorajSnjega konca vojne, ko se je ze blizala tako Zelena svoboda,
pojavljajo kar pogosti pozivi partijskih forumov svojemu ¢lanstvu v smislu, da
Cas pravega boja Sele prihaja, ker komunistova dolznost ni le boj za osvoboditev
domovine itd. Tudi v teh vpraSanjih se je partijsko vodstvo obnaSalo pra-
gmaticno in se odlo€ilo za princip postopnega ozavesScanja partijskega ¢lanstva.



Potrosni listki - majhni listiCi z razlicnimi gesli in simboli, ki so jih aktivisti in simpatizerji
slovenskega narodnoosvobosilnega gibanja ob raznih priloZnostih trosilipo ulicah.
Taje iz leta 1944.

Pomen KPS v Casu vojne se izrisuje v precej kontroverzni in vecplastni
podobi, zato ga je nemogofe povsem enoznatno opredeliti oziroma oceniti.
Partija je poskuSala biti na eni strani homogenizator vsenarodnega odpora, a je
hkrati zaradi razredne logike bila razdiralec te enotnosti in sogenerator drZav-
ljanskega spopada. Upor proti zavojevalcu kot nedvomno v obce civilizacijskem
pomenu pozitivno dejanje, je bil tisti moralni naboj, ki je pri marsikomu preglasil
morebitne pomisleke do politicnega subjekta, ki je ta boj vodil, tj. do KPS. Partiji
je uspelo v vrste osvobodilnega boja pritegniti celo izrazite protikomuniste (npr.
dr. Lojze Ude), a je hkrati treba dodati, da je prav vodstvena vloga ali pa zZe
sama prisotnost komunistov v OF nekatere druge narodnozavedne in demo-
kratitno Cutete posameznike odvracala, da bi se pridruzili Osvobodilni fronti.
Poudarjanje Sirine pri pridobivanju privrzencev za NOG je bilo pogosto tesno
povezano s hkratno bojaznijo, da bi Sirina v perspektivi Skodila t.i. interesom
delovnega ljudstva, zato so bili iz te Sirine Ze vnaprej izvzeti najvidnejsSi pred-
stavniki prejSnjega druzbenega reda.

Kontroverznost je opazna v partijski organizaciji tudi navznoter in se izraza
npr. v odnosu do t.i. sektaSkih pojavov v partijskih vrstah, ki so Skodili enotnosti
in Sirini osvobodilnega gibanja. Boj proti sektasenju je bil prisoten takorekoC vse
vojno obdobje, vendar ni bil izvajan toliko zaradi nacelnih nestrinjanj z njego-
vimi pojavnimi oblikami, kolikor zaradi Skode, ki ga je povzrocal osvobodilnemu
gibanju v celoti, in ker je sektaSenje preve¢ o€itno opozarjalo na prisotnost
komunistov v tem gibanju.

Marsikatero dejanje, ki je bilo med vojno oznacevano kot sektasko (npr. za-
smehovanje verskih Custev, skrunjenje sakralnih objektov, pretirano uporabljanje
komunisti¢nih simbolov itd.) je bilo po vojni tolerirano ali celo uzakonjeno. Pa
tudi relativna odprtost do drugace misleCih v osvobodilnem gibanju, ki je bila
med vojno v precejSnji meri uveljavljena (npr. pritegovanje strokovnjakov k stro-
kovnemu delu ne glede na njihovo politicno in svetovnonazorsko pripadnost, ko
je bila odloCujoca "le" lojalnost partiji), je bila po vojni za precej ¢asa mocno
okrnjena.

Naznacena drza ni bila slucajna, temve¢ posledica sprejete partijske strategije



in taktike; v bistvo le-te pa je sodilo vodilo, da je v konkretnem vsakdanjem
delovanju treba izhajati iz aktualnega klica Casa - torej se odzivati na obstojece
probleme, se vkljuevati v njihovo razreSevanje, prisluhniti razpolozenju ljudi
itd., pri tem pa upostevati lastne dolgorocnejSe cilje in njihove elemente, kolikor
dopustajo obstoje€e moZznosti, sproti vgrajevati v druzbeno stvarnost. Komunisti
so se tu potrdili kot izjemno sposobni taktiki in bili prav zaradi tega tako ne-
ugoden nasprotnik protirevolucionarnemu taboru. Zaustaviti bi jih bilo mogoce le
z enako taktiko, kot jo je razvila partija z osvobodilnim bojem, se pravi predvsem
z aktivnim protiokupatorskim nastopom.

Manifestacija partijske moci v okviru NOG ni temeljila na izraziti izkljuce-
valnosti drugih ali celo na pritiskih (€eprav so tudi ti elementi prisotni), temve¢ v
prvi vrsti na aktivnosti njenih €lanov, povezani z metodo preprievanja. Delav-
nost in idealizem, ki sta preraS¢ala v gorecnost, sta oblikovali poseben "misijo-
narski" tip politichega delavca; ali kakor je zapisal dr. Makso Snuderl, partijsko
Clanstvo je spominjalo na "kloSterski red", ki svoje delo opravlja z vso resno
predanostjo in meji Ze na pretiranost. Ce k temu dodamo zavezujoco disciplino,
ki pa je Clanstvo ni dozivljalo le kot utesnjujoo zapoved, temveC tudi kot nuj-
nost, pogojeno z vojnimi razmerami, potem so dosezeni partijski u€inki v smislu
izbojevanja revolucije na politicnem podro¢ju toliko razumljivejsi.

KPS je s svojo razvejano organizacijo in kapilarno razpredenim vplivom v
narodnoosvobodilnih organizacijah in ustanovah, ¢emur je namenjala ogromno
energije, postala ob izteku vojne politicna sila brez pravega nasprotnika oziroma
tekmeca, kar ji je omogocilo izgradnjo t.i. partijske drzave. Kljub temu, da komu-
nistom (razen morebitnih redkih izjem) ne gre odrekati narodne zavednosti, je
treba ugotoviti, da je partija narodnoosvobodilni boj instrumentalizirala za po-
stopno uveljavitev partijske oblasti. Tu se je ravnala po nacelu, da vse kar krepi
narodnoosvobodilni boj, mora obenem krepiti komunisti¢no partijo.
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Boris MLAKAR*

PROBLEMATIKA NASPROTNIKOV PARTIZANSTVA
MED DRUGO SVETOVNO VOJINO

Splosno

Na zacCetku je treba poudariti, da morebitna nova presoja ali pa novi pogledi
na medvojno dogajanje na Slovenskem niso odvisni samo od dostopnosti ter
pojava in poznavanja novih dokumentov, temve¢ tudi od drugih okolis¢in. Gre
za vpliv zunanjega, kulturnopoliticnega in socialnega okolja kot tudi za "notranje"
zakonitosti oziroma notranjo logiko zgodovinopisja samega. Le-to v novem,
drugatnem poloZaju morebiti sploh Sele lahko natne nove teme oziroma se po
svojih nosilcih in "pripadnikih" ¢uti dolzno, da v novih razmerah nekoliko
drugace opredeli svoje temeljne naloge oziroma postavi drugacna in za novi ¢as
bistvena vpraSanja o problemih bliznje slovenske preteklosti. Le-ta namre€ Zivi z
nami naprej, Zivi v nas po eni strani kot zgodovinski spomin, po drugi pa kot
organski del naSega odnosa do sedanjosti, do nas samih. NaSa podoba pretek-
losti, ki je v normalnih razmerah tudi generacijsko pogojena, je sestavni del
naSega odnosa in sodbe do sveta, v katerem Zivimo.

Vloga zgodovinarjev pri oblikovanju omenjene podobe je vsaj na dolgi rok
pomembna, vcasih tudi odlo€ilna, s tem pa tudi odgovorna. Postavlja se seveda
vpradanje, kako je zgodovinopisje v preteklih desetletjih opravljalo svojo izvirno
nalogo, se pravi, kako in koliko je vzpostavljalo enotnost med to podobo in
dejansko resni¢nostjo, tistim, kar se je resni€no zgodilo. Je bila zgodovinska
stroka le dekla rezimu ter je sluzila vzpostavljanju in vzdrzevanju legitimacijskih
mitov, Ki jih je vladavina komunisticne partije potrebovala ter jih tudi skrbno
negovala? Ocenimo lahko, da so bili v danih razmerah zgodovinarji sicer nor-
malen del povojne slovenske inteligence, toda glede na to, s ¢im je rezim ute-
meljeval svojo legitimnost, je jasno, da so bili rezultati zgodovinopisja pod bud-
nim oCesom oblasti ter s tem tudi "politicum par exellence". Naj jasno poudarimo:
oblast je svojo legitimnost in legalnost izvajala neposredno iz dogajanja med
drugo svetovno vojno in takoj po njej, torej iz "narodnoosvobodilnega boja in
revolucije". Zato je bilo teziS¢e poklicnega kot tudi amaterskega zgodovinopisja
predvsem obravnava in prikaz zgodovine partizanstva, Osvobodilne fronte in
komunisticne partije, kot uvod k temu pa raziskovanje ti. naprednega delav-
skega gibanja. Obravnava domacih nasprotnikov partizanstva je tu sledila kot
dodatek, kot ti. temna plat medvojnega dogajanja. Tako sta bila potek in iztek
vojne skoraj pol stoletja v le malo spreminjajocCi se upodobitvi s strani vodilne in
edine politicne sile argument za njeno oblast, za Cisto doloen druzbeni red, za



usmerjeno polititno Zivljenje. To argumentiranje je potekalo v nenehno se
obnavljajocih oblikah, kar se je kazalo v stalni in vsesplo$ni preokupaciji s pre-
teklostjo. To dejstvo mecCe zato malce drugacno Iu¢ na nekatere trditve v no-
vejSem Casu, da sta na splosno politika in publicistika obsedeni s preteklostjo.

Nove naloge zgodovinopisja?

Neizpodbitno dejstvo je, da je bila preteklost oziroma dolo¢ena podoba o njej
zlorabljena prej in je neizogibno zlorabljana ali vsaj uporabljana tudi danes. Toda
tako potencirano zanimanje za zgodovino je v Casu tranzicije tudi logi¢no
utemeljeno. Ce je namret komunizem dozivel zgodovinski zaton, je normalno,
da se vsi, zgodovinopisje pa 3e posebej, spraSujejo o resnicnem znacaju prej
omenjenega legitimacijskega procesa, Se bolj pa o znacaju zgodovinskih pojavov
in dogodkov, ki so tvorili podlago za ta proces. Zato je logi¢no vsaj v doloceni
meri in v vsaj doloCenih problemskih segmentih ponovno preverjanje argu-
mentacije, interpretacije in tudi same zgodovinske faktografije. To je tudi zahteva
vsaj dela slovenske javnosti in politike, ob tem pa je jasno, da je to tudi ima-
nentna naloga samega zgodovinopisja, ki tako prihaja tudi do novih ocen,
interpretacij, Zal (ali k sreci) pa tudi do odkritij novih dokumentov, novih virov.

Ali je zato treba na novo zastaviti tudi metodologijo in cilje slovenskega zgo-
dovinopisja? Menimo, da je to do neke mere potrebno, in to predvsem v tem
smislu, da mora zgodovinopisje resni¢no postati neodvisna in avtonomna stroka
ali celo znanost ter da s tem preneha biti servis za "logisticno" podporo legiti-
macijskemu aparatu politike. Samo in s pomocjo sorodnih strok se mora
dokopati do metodologije in dognanj, ki vodijo v smer zgodovinske resnice,
Ceprav je ta resnica kljub vsemu samo cloveSka resnica. Res je tudi, da zgo-
dovinar in njegova stroka ne Zivita v praznem prostoru ali na samotnem otoku
in da je zgodovinar tudi samo clovek, iz Cesar paC izhajajo tudi olajSevalne oko-
lis¢ine za njegov odmik od stroge kabinetne dejavnosti. Tozadevno vpraSanje v
pozitivnem pomenu besede pomeni seveda tudi sodelovanje zgodovinopisja s
pedagosko sfero, s pisanjem ucbenikov, s seminarji, s publicistiko ipd.

S takimi in drugaénimi pridrzki ter upoStevajo¢ povsem druge druzbene in
civilizacijske okolisCine bi torej celo lahko ponovili uvodne besede uredniStva
prve Stevilke Zgodovinskega Casopisa iz leta 1947, ki se glase: "Slovenski zgo-
dovinarje danes dolZan, da si odgovori na vpraSanje: kak3na je bila pot, ki jo je
hodilo slovensko zgodovinopisje v preteklosti, kajje bilo v tem zgodovinopisju
veljavnega in kajje treba zavreCi. Imeti mora pa tudijasno zavest o tem, kaksno
naj bo njegovo delo v novi drzavi in novi druzbi."Toda ali je bilo tak3no sa-
mospraSevanje v izrecni obliki v vrstah slovenskih zgodovinarjev danes sploh Ze
postavljeno, oziroma, ali je bilo postavljeno z najbolj pristojnega mesta, n.pr. s
strani zgodovinskega drustva, oddelka za zgodovino na univerzi ali n. pr. s
strani Slovenske akademije znanosti in umetnosti? Je bilo postavljeno s strani
teoretikov zgodovinopisja, z zadostno teoreticno utemeljenostjo ter hkratno ¢lo-
veSko in drzavljansko prizadetostjo? Na omejenem prostoru, ki ga imamo na
razpolago, se s problemom teh vpraSanj, da morebitnih odgovorov nanje niti ne
omenjamo, Zal ne moremo podrobneje ukvarjati in naj zato ta kompleks postane



(hvalezen?) predmet nadaljnje diskusije.
Novi zgodovinski revizionizem tudi v Sloveniji?

Z zgodovinskim revizionizmom v preteklosti, ¢eprav se ni tako poimenoval,
se tu ne moremo ukvarjati. Pa¢ pa so z demokratizacijo celotnega Zivljenja nove
okolisCine prinesle nekaj zelo pozitivnih posledic tudi za zgodovinopisje druge
svetovne vojne na Slovenskem. Svoboda raziskovanja je sedaj v bistvu ne-
omejena, dostopnost arhivov je bistveno ve€ja, kar ima za posledico, da se je
pojavilo tudi dolofeno Stevilo novih dokumentov, tako n. pr. gradivo VOS
(Varnostnoobvescevalne sluzbe), Ozne, sodiS¢ in v zadnjem ¢asu tudi gradivo, ki
se nahaja v arhivu Sove (Slovenske obveSCevalne varnostne agencije). Ti doku-
menti do neke mere spreminjajo splosSno sliko, ki jo je glavni tok slovenskega
zgodovinopisja imel oziroma vzdrzeval o dogajanju med vojno, prinasajo pa tudi
potrditve ocen in hipotez, ki jih do sedaj ni bilo mogoCe zadovoljivo dokazati z
arhivskimi dokumenti. K temu prispevajo tudi dokumenti oziroma rezultati dela
nekaterih raziskovalcev v inozemskih arhivih, predvsem v Londonu, Was-
hingtonu, Rimu in v zadnjem ¢asu tudi Moskvi. Seveda, kot Zze poudarjeno, pa
sami arhivski viri niso zadosten pogoj za ustvaritev nove podobe preteklosti,
temveC je treba ob tem zastavljati tudi nova vpraSanja, odpirati nove teme ter
stare teme izpostaviti novim pogledom, revizijam, saj je resno zgodovinopisje pac
nafelno zmeraj tudi revizionisti€no, ne glede na negativen prizvok, ki ga ima
konkretno sedanji zgodovinski revizionizem v Evropi. Ta revizionizem je med
drugim povezan z zanikanjem obstoja nacisti¢nih unicevalnih taboris¢ oziroma na
drugi strani s staliS¢em o le delni krivdi faSisticnega tabora za izbruh druge
svetovne vojne. Paralele k takim staliséem bi v Sloveniji le tezko naSli, vendar je
tu tezko iti v podrobnosti. Treba pa je na nacelni ravni Se enkrat ponoviti, da je
glede na dejstvo, da v povojnih desetletjih zgodovinopisje ni bilo povsem avto-
nomna stroka, pa¢ povsem logi¢no, da se nekateri segmenti preteklosti, ki so bili
politicno "zanimivi", podvrZejo nekak3ni reviziji. Kak3ni bodo rezultati te revizije
in ali bo priSlo pri tem tudi do veCkrat omenjenega potvarjanja in spreminjanja
zgodovine, pa je odvisno od sposobnosti in navsezadnje tudi poStenosti sedanjih
zgodovinarjev.

Kakorkoli ze, nove teme se dejansko odpirajo in tudi raziskujejo, ¢eprav mor-
da zaradi institucionalne negibnosti poklicnega zgodovinopisja prepocasi. Ob
pojavu novih dokumentov pa je seveda treba ugotoviti, da je Sele zdaj postalo
dokonc¢no jasno, da je rezim v preteklosti ali celo tik pred demokrati¢nimi spre-
membami arhivske vire uniceval, kar oCitno velja za ve€ino gradiva o povojnih
pobojih vojnih ujetnikov in civilistov. Poleg tega se je Sele zdaj z vso ostrino za-
stavil problem avtenti¢nosti znanega dela Belogardizem, ki ga je v zacetku 50. let
izdal Francek Saje. V slovenskih arhivih namre¢ ni mogoce najti niti polovice
pomembnih dokumentov, ki jih je Saje uporabil v svojem delu, gre pa za te-
meljne probleme zacetkov in razvoja drzavljanske vojne v Ljubljanski pokrajini.
Seveda ni mogoce verjeti, da si je omenjeni avtor dokumente izmisljeval oziroma
jih ustvarjali, vendar je za resno obravnavo omenjene tematike treba imeti vse te
dokumente pred sabo v integralni obliki.



Ob omembi Sajeta je treba poudariti, da se je prav ob problematiki nasprot-
nikov partizanstva po eni strani odprlo novo polje zastavljenih vpraSanj in tem,
seveda pa ne tudi Ze povsem uravnoteZenih zgodovinopisnih odgovorov. Ker pa
je ta tematika zaradi enostranske obravnave v preteklosti v svojih neposrednih
implikacijah nujno postala - neodvisno od hotenja zgodovinarjev - tudi politicno
in politikantsko vpraSanje, je seveda potreben dodaten napor vsakrdnega resnega
razpravljalca ali raziskovalca, da ne govorimo o "uporabnikih”, da se dvigne nad
groze€o instrumentalizacijo ali zlorabo ter o tem razpravlja mirno, uravnotezeno,
z distanco ipd. Prav to zadnje pa je gotovo najtezje dose€i, saj potrebne zgo-
dovinske distance Se ni, ker smo od medvojnega dogajanja Se premalo oddaljeni,
nanj smo vezani po svojih starSih, po svoji vzgoji, po ideoloskih in politi¢nih
interesih ipd.

Zgodovinska resnica v primezu med zmagovalci in premaganci

Ceprav je zgodovinska resnica v dolotenem smislu samo ena, pa je vendar v
tem okviru treba omeniti problem razmerja med ti. zgodovinsko resnico zma-
govalca in resnico poraZzenca o sicer omejeni slovenski drzavljanski vojni med
okupacijo 1941-1945. Vec kot jasno je, da smo do pred nekaj leti ziveli in pre-
uCevali zgodovino v jasno razvidnem kontekstu zmagovaltevega sistema. Prav
dejstvo, da premaganec in njegova resnica nista imela pravice javnega obstoja, in
to v absolutnem smislu, kaj Sele, da bi "konkurirala" pri sooblikovanju podobe o
preteklosti, kaze, da je Slo leta 1945 tudi za zmago v drzavljanski vojni in ne le
za zmago nad okupatorjem oziroma za osvoboditev. Veljala je samo ena resnica
oziroma razlicica resnice, ki so jo zastopali zmagovalci, premaganceva pa je bila
javno in celo kazensko prepovedana. Bili so primeri, ko so bili po vojni obsojeni
na dolgoletne zaporne kazni ljudje, ki so prek meje prinaSali in posojali lite-
raturo, ki je drugace govorila o slovenski zgodovini 2.svetovne vojne. Nekako do
leta 1985 so lahko v Sloveniji izhajale samo knjige ter ¢lanki ipd., ki so nepo-
sredno ali implicitno potrjevali uradno dovoljeno podobo preteklosti. Do ome-
njenega leta ni izSel v Sloveniji, razen nekaj poskusnih €lankov v verskem tisku,
ki pa so bili tako ali druga€e sankcionirani, niti en ¢lanek ali knjiga, ki bi n. pr.
izhajal s protirevolucionarnih stalis¢. Do tedaj pa je po deloma statisticno podprti
oceni izSlo skoraj 30.000 ¢lankov in razprav ter okoli tiso¢ knjig, pisanih s stalisa
NOB in revolucije. Clanki s ti. protirevolucionarno naravnanostjo se v sloven-
skem tisku pojavijo 3ele v 2. polovici 80. let, prva taka knjiga pa izide leta 1989.
Razmerje med "NOB" knjigami ter knjigami z nasprotno vsebino oziroma teznjo,
ki so izSle v letih 1989-1995, je 94 proti 58 v korist prvih, toda med drugimi je
precej ponatisov bodisi medvojnih ali emigrantskih tiskov. Literarnih del pri tem
nismo upostevali.

Sedaj formalno ni ve€ nobenih ovir za t.i. emigrantsko literaturo, za svobodno
izdajanje knjig z NOB nasprotno vsebino, za pisanje spominov in zbiranje ustnih
virov tudi na protirevolucionarni strani. Pri tem je jasno, da je za c¢im bolj
resnicno podobo preteklosti treba zbrati po moznosti vse razpolozljive vire ter
sliSati in preizkusiti vse moZne hipoteze, razlage oziroma interpretacije minulih
dogodkov. Zal se mora zgodovinopisje vcasih Se zmeraj ukvarjati s povsem



pozitivisticnimi problemi, se pravi z ugotavljanjem najosnovnejSih dejstev ozi-
roma z vpraSanjem, ali se je nekaj sploh zgodilo ali ne. Kljub vsemu je moZno
trditi, da sta si zmagovalCeva in premaganceva resnica komplementarni, obe
skupaj tvorita ti. resni€nostni fond, ki se bo s ¢asom izCistil in se znebil eks-
tremnih stalis¢, kar pa ne pomeni, da na dolofenih podrogjih zmagovalCeva
resnica ze sedaj ni bolj "to€na" in seveda tudi obratno. V slovenski javnosti
vsekakor prevladuje prejSnja podoba "NOB in revolucije", ¢eprav z doloenimi
dopolnitvami. To do neke mere velja tudi za slovenske zgodovinarje, vendar je
ocitno, da se le-ti vse bolj uspesno izvijajo iz pasti manihejskega ocenjevanja nase
bliznje preteklosti. Ce zaklju¢imo: po vseh vojnah dologen &as zgodovino obli-
kujejo zmagovalci, v tistih primerih, ko ni Slo samo za vojno, pa je ta €as lahko
zelo dolg in tozadevni rezim zelo strog, toda dolgorocno gledano k zgodo-
vinskemu razumevanju prispevajo tudi porazenci.

Rezultati bratomorne vojne. Padlipartizani Cankarjeve brigade
na Javorovici marca 1944.



Odkopavanje oktobra 1943 ustreljenih slovenskih ¢etnikov v Mozlju
novembra 1944.

Predstavitev konkretnih tem iz medvojnega dogajanja

Ob vsem povedanem naj tako za diskusijo ponudimo nekaj temeljnih po-
sploSitev oziroma tez, za katerimi - tudi na podlagi upoStevanja novih doku-
mentov oziroma literature in virov sploh - stoji ze precejSen del slovenskih
zgodovinarjev novejSe dobe:



1) Temeljni projekt KPJ (KPS) je bil prevzem oblasti, izvedba revolucije ter
mednarodna proletarska solidarnost in pomo¢ Sovijetski zvezi. NOB v Sloveniji je
bila zato v funkciji tega temeljnega cilja, pri ¢emer se pa priznava veliki vecini
partizanov in tudi komunistov subjektivno narodnoosvobodilno naravnanost.
(Navodila za ustanovitev OF oziroma podobne koalicije je vodstvo Kominterne
jugoslovanskim komunistom narekovalo Ze leta 1940. Na 5. konferenci KPJ
oktobra 1940 je Edvard Kardelj izjavil, da partija seveda je za odpor v primeru
napada na Jugoslavijo, toda samo, ¢e bo to v interesu revolucije in Sovjetske
zveze. Ze po okupaciji je Tito 13. maja 1941 poslal v Moskvo depe$o s spo-
roCilom, da bo dvignil vstajo, ko bo napadena Sovjetska zveza. Po prifevanju
dileme osvobodilni boj ali revolucija, odlogili za revolucijo itd.)

2) Ljubljanska pokrajina je vzaradi razli¢nih okupacijskih rezimov v danih
razmerah zaradi ohranitve slovenske gospodarske, kulturne in deloma upravne
strukture postala zatoCiS¢e za preganjane Slovence iz drugih pokrajin ter vzorec
Slovenije v malem. Dotedanji vodilni slovenski establiSment se je v politi€nem
oziru umaknil v ilegalo ter strateSke odloCitve prepustil mednarodno priznani
begunski vladi v Londonu. Del te elite je stopil v upravno in delno politi€no
kolaboracijo z italijanskim okupatorjem, kar je bilo mednarodnopravno dopustno,
vendar so bile posamezne manifestacije te kolaboracije nepotrebne.

3) Mes€ansko politicno vodstvo, ki se je smatralo za legitimnega in legalnega
nosilca kontinuitete in temeljnih interesov slovenskega naroda, je ustanovilo
ilegalne odporniSke formacije, legije, ozivila pa je tudi CetniSka organizacija.
Predvidena taktika delovanja teh formacij je bilo postopno ilegalno organiziranje
in priprava na zaklju¢ne operacije za osvoboditev domovine, obvesS¢evalna sluzba
za zaveznike ter morebitne sabotaze. Jeseni 1941 je ta tabor formuliral svoj po-
litikni program, poznan kot "londonske tocke", ki je predvideval Zdruzeno
Slovenijo kot enakopraven del demokrati¢ne in federativne kraljevine Jugoslavije.
Od spomladi 1942 deluje Slovenska zaveza kot skupno ilegalno zastopstvo pro-
tikomunisticnega dela Slovencev v zasedeni domovini.

4) KPS je skupaj z drugimi levi¢arskimi skupinami po okupaciji ustanovila
Protiimperialisti¢no fronto, ki se je izrekla za €asovno neopredeljen oboroZen boj,
usmerjena pa je bila proti ti. imperialisticnim silam v celoti. Po napadu Nemcije
na Sovjetsko zvezo se preimenuje v Osvobodilno fronto, ki je kmalu zacela par-
tizansko bojevanje proti okupatorski oblasti. Ob velikih neposrednih in posrednih
Zrtvah so komunisti¢ni voditelji pricakovali skorajSnji konec vojne oziroma zma-
go Rdece armade. Oblike tega boja ter proklamirani cilji so kmalu dobili revo-
lucionarni predznak, saj se poudarjajo razredna nasprotja, OF pa se proglasi za
izkljucnega nosilca odpora ter napove povojni prevzem oblasti in pod sankcijami
prepove vsakrSno vojaSko organiziranje zunaj partizanske vojske. Pride do ob-
toZzevanja nasprotnikov z narodnimi izdajalci ter do usmrtitev kolaboracionistov
kot tudi politi¢nih nasprotnikov.

5) Slovenska zaveza ter meS€anske odporniSke organizacije se od takega raz-
voja pocutijo vse bolj ogroZene, saj v tem prepoznavajo revolucijo na delu
oziroma v perspektivi zmago sovjetskega sistema. Zafnejo ustno in tiskano pro-
tipropagando, na kar revolucionarna stran odgovori z nasiljem, ki se Siri posebej



na od partizanov kontroliranem ozemlju spomladi in poleti 1942.

Slovenska zaveza skuSa organizirati ilegalne CetniSke enote, kar pa zaradi
velike prednosti partizanov na terenu ne uspe. Zaradi partizanskega nasilja na
Dolenjskem in Notranjskem prihaja do spontanega protikomunistiChega odpora,
do ti. samoobrambe kmeckega prebivalstva. Slovenska zaveza poisce stik z ita-
lijanskimi oblastmi, ki dovolijo in podprejo organizacijo VaSkih straz v okviru
MVAC. V letu 1942/1943 tako pride v Ljubljanski pokrajini do oborozenega na-
stopa proti konkretnemu delovanju partizanov pod komunistiénim vodstvom.
Delovanje Vaskih straz skupaj z aktivnostjo Slovenske zaveze in drugih proti-
revolucionarnih organov predstavlja samoobrambo v oZjem smislu kot tudi sa-
moobrambo pred revolucionarnimi perspektivami, pred zmago revolucije. S sub-
jektivnega vidika je Slo pri tem taboru za identificiranje z zahodnimi zavezniki,
na dolotenem segmentu pa za kolaboracijo z okupatorjem. Kolaboracija je bila
funkcionalnega znataja, torej ni Slo za ideoloSsko enacenje s cilji okupatorja,
temvel za postopanje v eksistencialni nuji kot tudi za vpraSanje oblasti po vojni.
To je bila torej neke vrste drzavljanska vojna, ki sta jo vodili dve ideoloSko
nasprotni struji. Njen izvor je bil avtohtono slovenski, saj je Slo za domaca
nasprotja ter tudi za to, kdo bo v perspektivi, po vojni, na oblasti ter kakSen
rezim oziroma druzbeni red bo v Sloveniji tedaj prevladal. V tem boju se je ena
stran naslonila na okupatorsko oblast.

6) Po kapitulaciji Italije oba vidika samoobrambe ter ciljev protirevolu-
cionarnega tabora ostajata aktualna, posebej po dogodkih septembra 1943, ko v
takorekoc€ Cisti drZavljanski vojni, brez prisotnosti okupatorja, partizanska stran ni
pripravljena na nikakrSne dogovore, temveC stremi po popolnem unifenju
nasprotnika. Nastane Slovensko domobranstvo in drZavljanska vojna se ob delni
razSiritvi na druge pokrajine nadaljuje do konca vojne.

7) Ob tem se zastavlja pomembno vpraSanje, ali so bili domobranci prisilni
mobiliziranci ali prostovoljci. Seveda enako vpraSanje velja tudi za vrste par-
tizanskih borcev. Tvegamo oceno, da je za obe formaciji odgovor podoben, in
sicer so bili prostovoljci v najoZjem smislu besede v veliki manjsini, pri ¢emer je
treba poudariti veliko vlogo zacetnega ideoloSkega jedra, ki je potem v kon-
centricnih krogih pritegoval nadaljnje valove prostovoljcev in "prostovoljcev". V
drugem obdobju, ko je partizanska oblast Zze nastopala kot drzavna oblast, je bila
razglaSena vsesploSna mobilizacija, medtem ko je protirevolucionarna stran
zaradi nemSke prepovedi prisilne mobilizacije v domobranstvo morala v ta na-
men uporabljati bolj subtilne in neformalne oblike pritiska.

8) Ena od poglavitnih to€k, okrog katere se vrtijo ocene znacaja Slovenskega
domobranstva, je bila domobranska prisega 20. 4. 1944 (s ponovitvijo 30. 1. 1945).
Taka prisega je za uniformirane formacije in celo za civilne uradnike sicer obi-
Cajna stvar, do nje pa je priSlo na zahtevo nems8kega poveljstva ob groznji z
razpustitvijo domobranstva. Ker je bila izvedena na Hitlerjev rojstni dan ter
zaradi spremljajoce ikonografije, je nastal napacen vtis o prisegi Hitlerju. Glede
na dejstvo, da je protipartizansko bojevanje potekalo Ze od poletja 1942 ter glede
na to, da nobena protipartizanska formacija pred tem ter tudi domobranstvo na
Primorskem in Gorenjskem tedaj ni polozilo nobene prisege, je jasno, da ta akt
pravzaprav ni odloCujota tofka ocenjevanja znacaja protirevolucionarnih for-



macij. Prisega pa je imela velik manifestativni in za nasprotnike propagandno
uporaben znacaj. Za primerjavo navajamo besedila nekaterih priseg evropskih
kolaboracionisti¢nih formacij:

I. Prisega slovenskih domobrancev 20. 4. 1944:

"Prisegam pri vsemogo¢nem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim nadrejenim
pokoren, da bom v skupnem boju z nemSko oborozeno silo, stojeo pod po-
veljstvom vodje velike Nemcije, SS Cetami in policijo proti banditom in komu-
nizmu kakor tudi njegovim zaveznikom svoje dolznosti vestno izpolnjeval za
svojo slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pripravljen
Zrtvovati tudi svoje Zivljenje. Tako mi Bog pomagaj.”

Il. Prisega pripadnikov 13. SS divizije HandZar (hrvaske):

"Prisegam fuehrerju Adolfu Hitlerju, kot vrhovnemu poveljniku nemske
vojske, da bom zvest in pogumen. Fuehrerju in od njega doloCenim pred-
postavljenim obljubljam posluSnost do smrti. Prisegam pri vsemogotnem Bogu,
da bom zmeraj zvest hrvatski drzavi in Poglavniku kot njenemu opolno-
mocenemu zastopniku, da bom zmeraj varoval interese hrvatskega ljudstva ter
da bom zmeraj spostoval ustavo in zakone hrvatskega ljudstva.”

I1l. Prisega germanskih prostovoljcev v SS:

"Prisegam Tebi, Adolf Hitler, kot germanskemu vodji, da bom zvest in po-
gumen. Tebi in od Tebe predpostavljenim obljubljam poslusnost do smrti, tako
mi Bog pomagaj.”

IV. Prisega Frikorps Danmark:

"Prisegam pri Bogu to sveto prisego, da bom v boju proti boljSevizmu po-
veljniku nemske Wehrmacht izkazoval brezpogojno posluSnost in da bom kot
hraber vojak vedno pripravljen Zrtvovati Zivljenje za to prisego.”

9) Omenjeni razvoj je veljal za polozaj v Ljubljanski pokrajini. V drugih slo-
venskih pokrajinah je okupator unicil ali pregnal totedanje vodilne plasti slo-
venske druzbe, tako da je partizanstvo lazje nastopalo z narodnoosvobodilnim
predznakom, Ceprav je bil partijski revolucionarni projekt tudi v teh pokrajinah
povsem identi¢en in je §lo samo za razmeram prilagajajoCo se taktiko. Tudi tu je
prihajalo do pretirano strogega nastopa do domacih nasprotnikov in ne samo do
izdajalcev (na Stajerskem so zelo &tevilni neméurji) in kolaborantov v oZjem
smislu. Po kapitulaciji Italije je protirevolucionarno vodstvo z dovoljenjem nem-
Skih oblasti uspelo organizirati domobranstvo Se na Primorskem in Gorenjskem,
vendar protipartizansko delovanje v raznih oblikah tu ni doseglo tistega kvan-
titativnega praga, da bi lahko to dogajanje opredelili kot drzavljansko vojno.
Ljubljanska pokrajina je v takih razmerah vsaj z vidika protirevolucionarnega
tabora igrala reprezentativno vlogo Slovenije v malem, v Ljubljani pa so po drugi
strani znotraj tega tabora delovali Stevilni Gorenjci, Stajerci in Primorci, ki so se
poskusali na tak ali drugacen nacin zoperstaviti partizanskemu napredovanju in s
tem tudi bodo&i komunisti¢ni prevladi na celotnem Slovenskem. Ceprav je mno-
go teh aktivnosti potekalo v ilegalni obliki ter v doloenem pogledu bilo usmer-
jeno proti nemski okupacijski politiki, pa je vendar protirevolucionarna stran vsaj
za organiziranje domobranstva potrebovala uradno dovoljenje nems$kih oblasti.
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Bojan GODESA"

ODNOS POLITICNIH DEJAVNIKOV DO KULTURE MED
DRUGO SVETOVNO VOINO

Okupatorji in slovenska kultura
L

Okupacija in razkosanje mati€nega (t. j. jugoslovanskega) dela Slovenije sta
predstavljala veliko prelomnico v narodovem Zivljenju, saj sta ga postavila pred
eno najhujSih preizkuSenj dotlej. Slovencem se v "novem evropskem redu", kot
so drzave podpisnice osnega pakta imenovale preureditev Evrope in celotnega
sveta, ni obetalo ni¢ dobrega, saj v njem dolgoro¢no ni bilo prostora za Slovence
kot posebno etnicno enoto. Kljub temu je bila zafetna zasedbena politika treh
okupatorjev (nemskega, italijanskega in madzarskega) razlicna. Le italijanski
okupator v Ljubljanski pokrajini je priznaval Slovencem znacaj posebnega na-
roda. Zato sprva odnos okupatorjev do slovenske kulture tudi ni bil povsem
enak, saj je bil le odsev njihove splosne zasedbene politike.

Sprva je bila ta najbolj nasilna na Stajerskem in Gorenjskem, Kjer si je nemski
okupator izbral za cilj takojSnje ponemcenje zasedenih krajev. Pri teh nacrtih ni
bilo ve¢ prostora za slovensko kulturo, ki so se jo odlo€ili izkoreniniti. V takih
pogojih seveda kakrSnokoli pisanje oziroma ustvarjanje v slovenskem jeziku ni
bilo mozno. Se veg, odstranjeni so bili vsi sledovi slovens¢ine v javnosti. Ukinili
so tudi vse slovenske asopise ter ustanovili na Stajerskem list Stajerski gospodar
in na Gorenjskem Karawanken Bote. Oba naj bi z zafetnim delovanjem v slo-
venscini postopoma presla v oba jezika in potem samo na nems¢ino. Prenehale
so delovati vse slovenske organizacije in ustanove (ne le kulturne!) in vsa uprava
je bila ponemcena. Unifene (sezgane) so bile mnoge 3Solske, druStvene in tudi
zasebne knjiznice. Tako je bilo n.pr. iz Studijske knjiznice v Mariboru odpeljanih
40.000 knjig, od katerih jih je bilo po vojni vrnjenih komaj polovica. Tako so med
drugim izginile tudi mnoge pomembne prve izdaje knjig (n.pr. PreSernove Po-
ezije, Kranjska cbelica, Levstikove Pesmi, Cankarjeva Erotika. JurCiCev Glasnik
itd.). Podobno usodo je kljub poskusom, da jo prenesejo v Ljubljano, doletela
tudi celjsko Mohorjevo druzbo, kjer je bil uni¢en izjemno bogat arhiv. Poleg tega
so nacisticni okupatorji odvazali iz zasedenih krajev tudi mnoge umetniSke
spomenike iz cerkva, samostanov in muzejev z izgovorom, da jih bodo varovali
pred vojno nevarnostjo, podobno se je godilo tudi z nekaterimi arhivalijami.



Nemski raznarodovalni program je izhajal iz teorije o treh slojih prebivalstva
na zasedenem ozemlju: narodno zavednih Slovencih, vindisarjih in Nemcih.
Raznarodovanje je temeljilo na podmeni, da je vefina slovenskega prebivalstva,
kar je zlasti veljalo za Stajersko, v nekoliko manjsi meri pa za Gorenjsko, vin-
diSarjev. Ti naj bi bili Nemcem sorodni po krvi, rasi in kulturi. Nacrtovalci raz-
narodovalne politike so menili, da jih je treba le e nauCiti nemskega jezika, pa
bodo postali Nemci.

Precej temnejSo usodo je nacisticni okupator namenil tistim, ki so jih Steli za
narodno zavedne Slovence. Nosilce narodne misli v teh krajih je sklenil najprej
odstraniti in onemogociti, da ne bi ovirali ponemcenja. Med njimi so bili v prvi
vrsti slovenski izobraZzenci. Na Stajerskem je bil na¢rt skoraj popolnoma ures-
ni¢en, od predvidenih 5 tiso¢, je bilo izgnanih 4900, torej 98% oseb. Na Go-
renjskem je bilo od predvidenih 4 tiso€ izgnanih okoli 3 tiso¢, kar je pomenilo
nekaj manj kot 60%. Ob tem je treba upoStevati tudi okoli 17 tiso¢ beguncev, ki
so pred nacisti pribezali ali pa so jih nacisti prisilili k odhodu v Ljubljansko
pokrajino in na Hrvasko. Med njimi je bilo veliko duhovnikov, profesorjev, od-
vetnikov in drugih slovenskih izobrazencev.

Pri italijanskih zasedbenih oblasteh ob vzpostavitvi civilne uprave ni bilo za-
slediti nacelno odklonilnega stalis¢a do slovenske kulture in slovenskega izobra-
Zenstva, tako znaCilnega za nems$kega in deloma tudi za madzarskega okupa-
torja. Namen italijanskega okupatorja je vsemu navkljub bil, deZelo c¢imbolj
vklju€iti v italijanski fadisticni sistem. Za to so italijanske zasedbene oblasti pred-
videle daljSe ¢asovno obdobje. Pokroviteljski odnos italijanskih zasedbenih oblasti
do slovenskega izobrazenstva je izhajal iz preprianja, da je tega mogoce pri-
dobiti za nacrt kulturnega zblizevanja obeh narodov. Predvidena je bila sicer
obojestranska izmenjava kulturnih dobrin, a z jasno predpostavko, da bo ita-
lijanska, na dvatisoCletni rimski tradiciji temeljeCa kultura privedla do podreditve
slovenske in postopnega stapljanja Slovencev z njo in faSisticnim duhom. Zato se
je tega koncepta, ki je temeljil na (domnevni) vecvrednosti italijanske kulture in
tradicije, oprijelo ime "kulturonosna" politika.

Poleg visokega komisarja je bil glavni usmerjevalec "kulturonosnega" nacrta
predvsem Italijanski kulturni inStitut v Ljubljani. Italijanska oblast je spretno
izkoriS€ala tudi dejstvo, da so se med nekaterimi slovenskimi in italijanskimi kul-
turnimi delavci Ze pred vojno spletla poznanstva. Zasedbena oblast si je priza-
devala, da slovenski javnosti ¢imbolj pribliza italijansko kulturo. Tako so Ljub-
ljansko pokrajino v prvem obdobju "pocastili"* z obiski mnogi politi¢ni, znanstveni
in kulturni delavci iz Italije. Prirejali so koncertne in operne nastope znanih ita-
lijanskih umetnikov, organizirali gostovanja italijanskih kulturnih in znanstvenih
delavcev. Obenem so poskusali Ljubljansko pokrajino predstaviti italijanski jav-
nosti. I1z8le so posebne broSure v italijan3€ini, ki so govorile o Ljubljanski po-
krajini.

Med velino slovenskega izobrazenstva v zaCetku ni bilo Cutiti glasnega na-
sprotovanja italijanski zasedbeni politiki. Tako je 23. junija 1941 Narodno gle-



dalis€e v Operi priredilo prvi skupni slovensko-italijanski literarni vecer, ki pa je
bil hkrati tudi zadnji. Zaetna zivahna kulturna dejavnost v Ljubljani, ki je dajala
sredi vojne in okupacije celo nekak3en videz idilike, pa je kazala varljivo podobo.
Vecina slovenskega izobrazenstva ponujenega italijanskega sodelovanja ni spre-
jela z navdusenjem, temvec¢ kot manjSe zlo v danem trenutku.

Rektor ljubljanske univerze, zgodovinar dr. Milko Kos je moral decembra 1941
podati visokemu komisarju Emiliu Grazioliju vdanostno izjavo. Na slikije rektor
pred glavnim tajnikom italijanske faSisticne stranke Sereno.

Zato se je italijanska zasedbena politika kmalu pokazala za neuspe$no. Hiter
neuspeh politike, s katero naj bi pridobili slovensko izobraZzenstvo za sodelo-
vanje, je bil Ze v temelju zgrajen na napacnih predvidevanjih. Njeni idejni tvorci
so spregledali, da so kljub zafetnemu pokroviteljskemu odnosu, bili v o€eh Slo-
vencev predvsem okupatorji. Predvsem pa so mocno precenili veli¢ino in viogo
italijanske kulture, ki naj bi posrkala domaco kulturo ter s tem podcenili vrednost
slovenske. Povrhu tega so prezrli dejstvo, da je v slovenski miselnosti pre-
vladoval predsodek o Italijanih, ki je vzbujal med Slovenci obCutek vecvrednosti.

Na podlagi zaostrene zasedbene politike se je spremenil tudi okupatorjev



odnos do slovenske kulture in s tem do kulturnih ter znanstvenih ustanov. V
zacetni zasedbeni politiki predvidena vloga slovenske kulture kot povezovalnega
¢lena pri neprisilnem postopnem stapljanju slovenskega prebivalstva z italijansko
drzavo in tradicijo, v novih nacrtih ni priSla ve¢ v poStev. Tega so zamenjale
odkrite in nasilne asimilacijske teznje.

Socasno in skladno s temi ugotovitvami se je tudi spreminjal odnos italijan-
skega okupatorja do slovenskega izobraZenstva. Zasedbena oblast je v sloven-
skem izobrazenstvu vse manj videla sogovornika, ki ga je mogoce pridobiti za
sodelovanje, vse bolj pa je v njem prepoznavala pomembnega podpornika
osvobodilnega gibanja in s tem svojega nasprotnika. Zaradi takih spoznanj je
italijanski okupator odvedel precejSnje Stevilo slovenskih izobrazencev v inter-
nacijo ali pa jih je pozaprl, ne glede na njihovo politicno in idejno pripadnost,
kot potencialno najnevarnejSi sloj domacega prebivalstva.

V.

Tako kot nem8ki okupator tudi madZzarski ni priznaval domafemu prebi-
valstvu v Prekmurju, da je del slovenskega narodovega telesa. V dokazovanju
tega se je podobno kot nems$ki okupator vindiSarske teorije posluzeval njene
madzarske inafice, vendske teorije 0 izvoru prekmurskega slovensko govorecega
prebivalstva. V zasedbeni politiki je madzarski okupator strogo loCil staroselce in
priseljence. Do prvih, ki jih je imel za Vende, je v zafetku vodil strpno politiko.
Odnos do vseh prisSlekov, med njimi so prevladovali izobraZenci, je bil odklo-
nilen.

Prvi ukrep madZzarskih okupacijskih oblasti je bil takojSen odpust vsega slo-
venskega uradniStva in uciteljstva. Ko je bilo o€iS¢evanje opravljeno, so nove
oblasti zalele selektivno sprejemati na delo. Na novo so bili sprejeli vse prek-
murske domacine, in seveda ucitelji madzarskega rodu. Odpustili so ves uci-
teljsko osebje, ki je priSlo iz osrednje Slovenije, razen redkih izjem v soboSkem
okraju. Iz MadZarske je v Prekmurje priSlo okoli 160 uciteljev, poleg tega so k
delu pritegnili upokojene prekmurske ucitelje, ki so se Solali na madzarskih Solah
pred prvo svetovno vojno. Na murskosoboSki gimnaziji so v zaCetku pustili
domace prekmurske profesorje, kasneje pa so jih premestili v notranjost Mad-
Zarske. Kulturno delovanje v Prekmurju, ki je bilo odmaknjeno od sredis¢
slovenskega kulturnega ustvarjanja, so madzarske oblasti po okupaciji dopuscale
v zelo skromnem obsegu. Vse, kar je pred zasedbo izhajalo v knjizni slovensgini,
je bilo prepovedano. Oblasti so dovoljevale le verski tisk, ki je bil pisan v
prekmurskem narecju in v madzarskem €rkopisu.

Osvobodilno gibanje in kultura

Osvobodilno gibanje pod vodstvom KPS ni imelo le ozko zacrtanih ciljev
povezanih z izgonom okupatorja, temveC SirSe zastavljene cilje, ki so bili tako
nacionalnega (boj za meje in drzavnopravni polozaj Slovencev) kot socialnega
(uvedba sovjetskega sistema) znacaja. Zato je bil tudi znacaj in dejavnost gibanja
mnogoplastna in je zajemala tako vojaske, politicne kot tudi kulturne vidike.



Pomena kulture v slovenski preteklosti in njene vloge pri oblikovanju slo-
venskega naroda v moderen evropski narod so se zavedali tudi slovenski ko-
munisti. 1z takega razumevanja pomena slovenske kulture je tudi izvirala ideja o
kulturni skupini kot eni od temeljnih skupin (poleg KPS, katoliske in sokolske
skupine) OF. KulturniSka skupina se je razlikovala, ne le od KPS, ki je bila edina
stranka v OF, temvet tudi od ostalih dveh temeljnih skupin.

Kulturniska skupina ni imela svojih predstavnikov v odborih OF, izjema je bil
le Josip Vidmar v izvrSnem odboru. Vloga kulturniSke skupine je bila vetja v
Casu nastajanja OF, kasneje pa se je manjSala, tako da so se na zaCetku leta 1942
omenjale le Se tri temeljne skupine. Glede na sprva zamisSljeno vlogo so jo
razmere kmalu prerasle in slovenski komunisti niti niso ¢utili potrebe, da bi njene
predstavnike pritegnili k podpisu dolomitske izjave. Se naprej pa je deloval
glavni odbor, tokrat ne vel kot glavni odbor kulturnih delavcev, temveC kot
glavni kulturni odbor OF. Ta je poleti 1943 znova dobil nekaj vec veljave,
predvsem zato, da je pozival kulturne delavce v Ljubljani, naj odidejo na osvo-
bojeno ozemlje. Pri tem velja poudariti, da so med kulturne delavce priStevali
precej Sirok razpon poklicev, od znanstvenikov in univerzitetnih profesorjev do
kulturnih delavcev v ozjem pomenu besede. Sicer pa se je delovanje kulturniske
skupine v glavnem omejevalo na manifestativno dejavnost. Njena najpomemb-
nejSa odloCitev je bilo sprejetje kulturnega molka. Ta je bila ¢ ena od mno-
goterih oblik zoperstavljanja okupatorju. Odlocitev zanj je bila umestna pred-
vsem zato, ker so z njo kulturniki jasno zavrnili prizadevanja italijanskih za-
sedbenih oblasti po zblizevanju slovenske in italijanske kulture. Sprva je kulturni
molk prepovedoval le vsakrSno kulturno dejavnost ali obiskovanje prireditev, Ki
bi kazala na soZitje z italijansko ali celo faSisticno kulturo, ne pa tudi celotne
kulturne ustvarjalnosti. Sele poleti 1943 in predvsem po kapitulaciji ltalije so se
merila zanj poostrila, tako da je dejansko pomenil prepoved kulturnega delo-
vanja, saj naj bi poslej vsakrSno ustvarjanje mimo nadzora osvobodilnega gibanja
pomenilo njegovo KkrSitev. Zaostritev je izrazala odpor do politike Rupnikove
pokrajinske uprave in prepricanje, da bo veCina kulturnih delavcev odSla na
osvobojeno ozemlje. Posebno poglavje je kulturni molk v povezavi z osrednjimi
kulturnimi in znanstvenimi ustanovami nacionalnega pomena. Teh se kulturni
molk v glavnem ni dotikal. Nasploh je bil odnos OF do teh ustanov razmeroma
strpen. Razlogov za tako strpno politiko OF je bilo ve¢. Predvsem ta ni mogla
prepreciti sodelovanja teh ustanov z italijanskimi oblastmi, ki so jih tudi finantno
vzdrzevale. Po drugi strani je bila na primer univerza tudi eno od pomembnejsih
ZariS¢ osvobodilnega gibanja. K temu je veliko pripomogla tudi usmeritev vod-
stev nacionalnih ustanov, ki so se vsa po vrsti izogibala deklarativnemu poli-
ticnemu izjasnjevanju in vpletanju v politi€no Zivljenje. Vodstva ustanov so se
skuSala obdrzati nad politi€nimi boji in so predvsem skrbela, da bi ¢im varneje
prestala vojno vihro.

Maja 1942 je izSel Slovenski zbornik 1942 v katerem je bilo objavljenih vec
pesmi, proznih del in politicnih esejev. Poleti 1943 so postali kulturni delavci
znova dejavni in sicer s precej ambiciozno zastavljeno kulturno revijo Setev, ki
pa je iz8la le enkrat. Bila pa je edina kulturno-umetniska revija, ki je izSla iz vrst
osvobodilnega gibanja v vojnem ¢asu.
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Za kulturne prireditve, kijih je organiziral italijanski okupator v Ljubljani,
je Osvobodilna fronta zaradi razglaSenega kulturnega molka priporocala bojkot.

Veliko prelomnico je pomenila kapitulacija Italije, ko se je notranji spopad
med Slovenci razsiril na pokrajine zunaj Ljubljanske pokrajine (Primorska in
Gorenjska) in dobil nove oblike. Te spremembe so se odrazale tudi na kulturnem
podroCju. Prihod vecjega Stevila izobrazencev na osvobojeno ozemlje, boj za
meje, graditev upravnopolititnega aparata in po drugi strani vzpostavitev Rup-
nikove pokrajinske uprave v okviru nemskega operacijskega obmoc¢ja Jadransko
primorje, so namre¢ postavili tudi kulturno-znanstveno delovanje partizanskega
gibanja pred nove naloge in izzive, ki so po zahtevnosti bistveno prekaSali do-
tedanje.

TeziS€e kulturnega delovanja se je iz Ljubljane preselilo na osvobojeno
ozemlje. Tako je bil v SemiCu januarja 1944 prvi kongres slovenskih kulturnih
delavcev, ki je bil hkrati tudi tretji plenum kulturnih delavcev OF. Kongres je bil
predvsem manifestativhe narave in je pri¢al o Stevilcnosti kulturnih delavcev na
osvobojenem ozemlju.

Osvobodilno gibanje si je v tem Casu kot protiutez protikomunisticni spo-



menici prizadevalo ustvariti ¢imvec inStitucij, da bi zajelo ¢imve¢ podrocij kul-
turnega delovanja in se obenem pripravilo za naloge povojnega ¢asa. Tako je bil
12. januarja 1944 ustanovljen Znanstveni inStitut pri izvrSnem odboru Osvo-
bodilne fronte (kasneje pri Slovenskem narodnoosvobodilnem svetu). Delovno
podrocje instituta, katerega direktor je bil zgodovinar Fran Zwitter, je bilo za-
¢rtano zelo Siroko. Med prvimi so bili izdelani elaborati z obmejno problematiko.
Nastalo je okoli 20 razlicnih referatov. Poleg tega je institut zbiral in ohranjal
gradivo ter publikacije. Na pobudo insStituta so civilne in vojaSke partizanske
oblasti tudi opozarjale nizZje organe kako morajo zavarovati knjiznice, umetnostne
spomenike, arhive in podobno gradivo na osvobojenem ozemlju.

IstoCasno je izvrSni odbor OF ustanovil Slovensko narodno gledalis¢e (SNG)
kot stalno, poklicno, osrednje gledalis¢e na osvobojenem ozemlju. Ustanovitev
SNG na osvobojenem ozemlju kot konkurentine ustanove ljubljanskemu gle-
dalis€u, pa je bila izjema v odnosu osvobodilnega gibanja do ustanov nacio-
nalnega pomena, saj nateloma na osvobojenem ozemlju niso ustanavljali vzpo-
rednih ustanov. V tedanjih okolis€inah je bilo delovanje gledalis¢a seveda mno-
gokrat improvizirano, tako glede opreme kot tudi glede odra in dvorane.

Ustanovni zbor Slovenskega umetniSkega kluba na katerem je bilo 32 umet-
nikov je bil 3. septembra 1944 v Semicu, kjer so predlagali, da bi klub izdajal
umetnostno revijo NaSa beseda. Vendar do uresniCitve tega predloga ni prislo.
Podobno se je v vojnem casu izjalovil tudi poskus z izdajo Slovenskega zbornika,
ki naj bi imel poleg znanstvenih tudi leposlovne prispevke. Slovenski zbornik
1945 v urednistvu JuSa Kozaka je izSel Sele po koncu vojne. Pomembno vlogo je
imel Slovenski umetniski klub pri razreSevanju temeljnih teoreticnih vpra3anj
odnosa do umetnosti. Kazal se je v odklanjanju teze o t. i. partizanski brezi, ki je
bila izrazito tendenciozna in je od partizanskih umetnikov zahtevala, da ustvar-
jajo le dela, kjer bodo jasno vidni sledovi partizanskega boja.

O pomenu partizanskega literarnega ustvarjanja je po vojni Viktor Smolej,
kr3€anskosocialisticno usmerjeni literarni zgodovinar, zapisal: "Pisatelje v vojni
zdruzuje politicna misel, ne povezujejo jih literarnoestetski in stilni pogledi.
Politicna in socialna ideologija, ki jo izpovedujejo pisatelji med obema vojnama,
zaznamuje premik od abstraktne smeri ekspresionizma k poudarjanju stvarnosti,
k druzbeni kritiki, k realizmu. Ta smer se v vojnih letih nadaljuje. Funkcija
umetnosti v druzbi je dosegla v vojnih letih svojo skrajnost: presla je v pro-
gramsko dekiarativnost, v poudarjeno druZbeno angaziranost, naravnost v uti-
litarizem ter v druzbeno in politicno programati¢nost - razvoj je Sel torej logi¢no
in naravno do svoje skrajnosti. (...) Zgodovinska stvarnost, da so okupacijska leta
1941-1945 odlocala o ohranitvi oziroma o smrti slovenstva, tako izrazito prerasca
vsa druga vpraSanja, da mora tudi slovstveni zgodovinar zavreCi vse ozire in
pomisleke slovstveno teoretine narave in obravnavati vojna leta na slovstvenem
podrocju pod prvenstvenim vidikom o reSitvi narodnega obstoja".

Vzporedno z uradnim Solstvom, ki je delovalo pod okupatorjevim nadzorom
(v slovenskem jeziku le v Ljubljanski pokrajini!), se je razvijalo tudi partizansko
Solstvo. Zaradi razlicnih ovir (nestalnost osvobojenega ozemlja, okupatorjevi
vdori itd.) je partizansko Solstvo lahko delovalo le zaasno in v omejenem
obsegu. Znova se je razmahnilo po kapitulaciji Italije na Dolenjskem in No-



tranjskem, pa tudi na Primorskem, kjer so morali ustanavljati slovenske Sole
namesto dotedanjih italijanskih povsem na novo.

Med vojno pa so zaZivele celo partizanske srednje 3ole v Kogevju, Crnomlju,
Novem mestu in Sticni. Po ¢rnomaljskem zasedanju SNOS februarja 1944 je z
ustanovitvijo posebnih upravnih odsekov pri SNOS tudi Solstvo dobilo poseben
upravni organ, ki je skrbel za organizacijske zadeve, usklajeno delo in nadzor.
Leta 1944 so partizansko 3olstvo Sirili tudi na Gorenjsko in Stajersko. V tem &asu
je nastal tudi skoraj ves Solski tisk.

O Stevilu kulturnih delavcev, ki so se pridruzili OF, nimamo povsem na-
tan€nih podatkov, Ceprav obstajajo tudi nekateri poimenski seznami, ki pa so
pomanijkljivi. NasploSno pa velja ocena, s katero se strinja tudi proti-
revolucionarna stran, da je bil delez kulturnih delavcev v osvobodilnem gibanju
velik in da je bilo med njimi poleg levi¢arsko oziroma filokomunistiéno usmer-
jenih, tudi zelo veliko izobrazencev nekomunistiCnega oziroma celo protiko-
munistiega idejnega izvora.

Protirevolucionarni tabor in kultura

Protirevolucionarni tabor je bil najSirsi skupni okvir za tiste politicne skupine
na Slovenskem, ki jih je druzilo odklonilno staliSée do Osvobodilne fronte in
partizanstva. Sicer pa je kazal zelo pisano podobo, tako po raznolikosti skupin, ki
so ga sestavljale, kot tudi po njihovi dejavnosti. Skupine so se loCevale po stopnji
protikomunizma, po odnosu do kolaboracije, ideologije in socialnih vpraSanj, do
notranje drzavne ureditve, obCutne so bile tudi generacijske razlike. Heterogeni
tabor nasprotnikov Osvobodilne fronte so tako tvorile skupine, ki so izhajale iz
vseh treh tradicionalnih miselnih krogov na Slovenskem - katoliSkega, liberalnega
in marksisticnega.

\% Casu italijanske zasedbe Ljubljanske pokrajine so se predvojni strankarski
voditelji le dvakrat odlocili, da pritegnejo tudi ustanove nacionalnega pomena in
vidne kulturne delavce k politicnemu izjasnjevanju oziroma, da jih povprasajo za
mnenje. V obeh primerih je Slo za dogodka, ki so ju ocenili kot usodna in pre-
lomna za razvoj slovenskega naroda. Prvi¢ se je to zgodilo ob aprilski katastrofi
1941, drugi¢ pa septembra 1942 ob zafetkih drZavljanske vojne. Za oba primera
je znacilno, da ni priSlo do popolnega soglasja med politi€nimi akterji in kul-
turnimi delavci oziroma zastopniki osrednjih nacionalnih kulturnih ustanov.

IstoCasno je potekalo tudi ilegalno delovanje protirevolucije, ki je bilo pro-
tiokupatorsko nastrojeno. V njem so delovali tudi nekateri kulturni in znanstveni
delavci. Ti so delovali v razlicnih strokovnih odsekih Slovenske zaveze (za meje,
ustavno-upravni itd.). V razlicnih oblikah so sodelovali kulturni delavci tudi pri
pripravah na povojni prevzem oblasti, ki so intenzivnho potekala zlasti od jeseni
1944. Tako sta z nasveti glede grba in zastave sodelovala arhitekt Joze Ple¢nik in
zgodovinar Josip Mal, slovensko drZzavno himno pa sta uglasbila Joze Osana in
dr. Tine Debeljak. Dr. Leonida Pitamica, znanega profesorja prava pa so celo
Zeleli imeti na mestu predsednika 29. oktobra 1944 ustanovljenega Narodnega
odbora za Slovenijo. Poleg tega je kar nekaj kulturnih delavcev s psevdonimi
podpisalo izjavo Narodnega odbora jeseni 1944,



Za razliko od c¢asa pred kapitulacijo Italije, ko kulturnega delovanja in kul-
turnih ustvarjalcev ter ustanov protirevolucionarni tabor ni pretirano uporabljal v
protikomunisticnem boju, pa so se z vzpostavitvijo Rupnikove pokrajinske
uprave razmere v tem pogledu korenito spremenile. Pokrajinska uprava je v
odnosu do kulture ter njenih ustanov in nasploh do izobrazencev izhajala iz pre-
pri¢anja, da je bila dotedanja politika protirevolucije v tem pogledu neuspedna.
Medtem ko je imela OF razmeroma majhno moznost, da prisili kulturne delavce
in nasploh izobrazence k sodelovanju, pa je imela pokrajinska uprava moznost,
da se pri zagotavljanju mnozi¢ne podpore izobraZzencev opre tudi na represivni
in idejni aparat. To dejstvo je pomembno, Ceprav Se zdale¢ ne izklju¢no, vplivalo
na politiko pokrajinske uprave do kulturnih delavcev in ustanov nacionalnega
pomena. Ta si je predvsem ¢im hitreje prizadevala pridobiti ¢im ve¢ kulturnih
delavcev in ustanov. Pri tem se je pokrajinska uprava zatekala, vsaj kratkorocno,
predvsem k prisilnim metodam, preraunanim na zunanji vtis, medtem ko se je
dolgoro¢no ta nafin prepletal tudi z drugimi, bolj nacrtnimi oblikami pridobi-
vanja (protikomunisticna predavanja, tisk, radijski govori, razlicne manifestacije
in zborovanja, gmotne ugodnosti...).

1939 1940 1941 1942 1943

Enciklopedi¢na dela, zborniki 5 2 2
Teologija, nabozno slovstvo 91 76 72 55 69
Filozofija, psihologija, pedagogika 15 7 7 5 5
Pravo in socialne vede, statistika 27 18 18 13 13
Politika, uprava 131 31 23 22 20
Jezikoslovije, literarna zgodovina 19 7 25 5 10
Zgodovina in pomoZzne vede 31 21 8 7 7
Geografija, etnografija 10 4 6 4 5
Matematika, prirodoslovne vede 8 7 5 2 5
Medicina, higijena 15 16 5 1 2
Leposlovje 71 67 53 48 86
Mladinski spisi 49 53 30 26 28
Solske knjige 34 15 11 18 24
Likovna umetnost, umetnostna obrt 8 14 13 6 8
Glasba, gledalisce 13 18 13 8 12
Tehnika, industrija, obrt 31 41 22 6 4
Trgovina, promet 62 45 34 16 18
Kmetijstvo, gospodinjstvo 28 27 22 18
Telovadba, sport 18 26 11 5 1
Varia 93 119 95 47 34
SKUPAJ 759 614 473 312 360
Stevilo prevodov 18 17 20 45 78
Stevilo brosur 152 87 41 21 26

Melitta Pivec-Stele: Vpliv vojne na slovensko knjizno produkcijo (statisti¢ni
pregled). Zbornik zimske pomo¢i 1944, str. 329-330.



Podpisovanje protikomunisticne boZi¢ne spomenice leta 1943 je bilo prvi in
znatilen uspeSen primer te politike, saj jo je podpisala ve€ina kulturnih delavcev
in predstavnikov nacionalnih kulturnih in znanstvenih ustanov. Naslednji korak
so bili "strogo zaupni" predlogi za antikomunisticno propagando, nastali konec
leta 1943, ki pa so terjali aktivno podporo v protikomunisticnem boju. Tako je
sledilo na ljubljanskem radiu ve¢ predavanj o pomenu Zimske pomoci. Vsi so
pritrjevali nujnosti akcije Zimska pomo¢ in pri tem poudarjali njeno humano
naravo. Sicer pa so bili v govorih precej zadrzani, zlasti tisti, ki so bili primorani
nastopiti na tak nacin zaradi svojih javnih polozajev. Podobno akcijo je izpeljal
tudi Ljenko Urbancic, ki je v €asniku Jutro objavil vrsto pogovorov s kulturnimi
delavci. Tudi tu je prevladovalo pritrjevanje domobranstvu kot upraviceni
obrambi pred komunisti, loda pri tem je bilo Cutiti, da so jim bile, v skladu s
propagandnimi navodili, besede poloZene na jezik. Tako je tudi v protirevoluciji
prevladalo prepri¢anje, da je tudi knjiga lahko orozje v protikomunisticnem boju.
NajznalilnejSi primer tovrstnega razmiSljanja je Zbornik Zimske pomoCi 1944.
Vodstvo Zimske pomoci je povabilo k sodelovanju slovenske kulturne delavce z
utemeljitvijo, da gre za veliko dobrodelno in socialno podporno akcijo. Piscem,
velika vecina se je vabilu odzvala, je uredniStvo povsem prepustilo odlocitev, kaj
in o ¢em bodo pisali. Tako v 610 strani debelem zborniku najdemo prispevke
okoli 110 kulturnih delavcev najrazli¢nejSih usmeritev. V vecini prispevkov skoraj
ne zasledimo aktualnih protikomunisti€énih poudarkov, pa¢ pa je uredniStvo z
uvodno besedo, v Kkateri je poudarilo, da gre tudi za odlo¢en odgovor kultur-
nemu molku, ki ga je zapovedala OF, dalo celothnemu zborniku tudi politicni
pomen. Po temu zgledu se je odsek informacijskega oddelka januarja 1945 obrnil
na Sefa pokrajinske uprave Rupnika s proSnjo za podelitev literarnih nagrad po-
krajinske uprave najboljSemu umetniSkemu delu v preteklem letu. Predlog so
utemeljevali s tem, da je kljub zahtevam po kulturnem molku "s hribov", izSla
cela vrsta kvalitetnih del in: "Zato zasluzijo umetniki, ki se na partizanske za-
hteve niso ozirali, vse priznanje."

Nevtralna politicna drza predstavnikov nacionalnih kulturnih in znanstvenih
ustanov se ni skladala z nacrti pokrajinske uprave, ki je zahtevala jasno opre-
delitev za protikomunisti¢ni boj. Sodelovanje si je pokrajinska uprava zagotovila
pred podpisovanjem protikomunisti¢ne izjave konec leta 1943, saj so bili na njej
zbrani podpisi vseh predstavnikov pomembnejSih kulturnih in znanstvenih
ustanov ter druStev in organizacij. Koliko je pri tem zares uporabljala groznje,
koliko pa je bilo med predstavniki znanstvenih in kulturnih ustanov tudi opor-
tunizma, morda tudi iz preprianja, da tem ustanovam bolj koristijo zgledni
odnosi z vsakokratnimi oblastmi, je tezko reci; drzi pa, da je bilo tako gledanje
dokaj razSirjeno.

Protirevolucionarni tabor je poskuSal po kapitulaciji Italije, ko mu je bila
omogocena dejavnost tudi na Primorskem, pridobiti na svojo stran Primorce tudi
s tem, ker je obstajala moZnost kulturnega in izobrazevalnega delovanja v
slovenskem jeziku, ki je bil dotlej izrinjen iz javnega Zzivljenja. NajpomembnejSa
je bila njihova zahteva po uzakonitvi slovenskega Solstva. Pri tem so bili bolj
uspesni na GoriSkem kot pa na TrzaSkem. OZivelo je tudi kulturno Zivljenje in
pojavili so se tudi slovenski ¢asopisi (npr. Goriski list).



Zbornik Zimske pomo¢€i I. 1944 — ali: tisti, ki drze vreto in me¢..*

Karikatura urednikov Zbornika zimske pomoci 1944. Prvi na levije knjiZzevnik
Narte Velikonja, kije vodil celotno akcijo Zimske pomoci.

O Stevilu kulturnih delavcev, ki so se pridruZzili protirevoluciji, lahko podamo
samo priblizno oceno. Zatrdimo lahko, da jih ni bilo tako malo in da se jih je
vetina (okoli 500 izobraZencev) po vojni umaknila v tujino.

Celotna kulturna produkcija med vojno je bila sicer precej manjSa od pred-
vojne, toda Se vedno precejSnja, ¢e pomislimo, da je bila v glavnem omejena na
Ljubljansko pokrajino, kjer je Zivelo le okoli 330.000 ljudi. Prav tako vojne raz-
mere niso preprecile Stevilnih kulturnih prireditev, saj sta na primer Opera in
Drama redno uprizarjali predstave. Prav tako je bilo tudi precej razlicnih likovnih
razstav. Za veCino teh del in prireditev pa je bilo znacilno, da so se v vsebinskem
pogledu le redko dotikale medvojne stvarnosti in so bile v tem pogledu izrazito
nevtralne. Sicer pa je bilo za literarno produkcijo protikomunisticnih piscev
znalilno, da je Sele v emigraciji posnemala partizansko s tem, da je postala
okupacija in zlasti drzavljanska vojna njena osrednja tema.
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Damijan GUSTIN*

SLOVENSKE VOJSKE V PRELOMNIH OBDOBJIH
1918-1919 IN 1941-1945

Slovenska vojaSka ustvarjalnost, ki se kaze v ustvaritvi lastne oborozene sile,
je v 20. stoletju ozko povezana s prelomnimi obdobji v slovenski zgodovini.
Slovenci smo v 20. stoletju trikrat menjali drZzavnopoliti¢ni okvir in ob tem vsaki¢
ustvarjali drzavno organizacijo, ki je bila vsaj v prehodnem obdobju v vecji meri
kot prej in potem samostojna. V vseh treh primerih je bila ob tem ustvarjena
tudi vojska. Te vojske so bile dejansko samostojne, vodene, poveljevane,
upravljane od sil slovenskega naroda in uporabljane za (sicer subjektivno tol-
macene) nacionalne interese. Le tedaj se je mogla izraziti slovenska volja in
sposobnost ustvariti lastno vojaSko silo in jo uporabiti v korist svojih (nacio-
nalnih) interesov.

Slovenci smo ve€ino 20. stoletja Ziveli v ve¢nacionalnih drZzavah. Nobena od
teh ni povsem ustrezala prevladujotemu evropskemu konceptu nacionalne dr-
Zave. VojaSka organizacija pa je neposreden odsev drzavne organizacije, zato je
mogoce za vsako od vojska teh drZav - avstroogrske, kraljeve jugoslovanske in
JLA - zatrditi, da je vsaka bila tudi slovenska vojska, a nobena slovenska - ne po
duhu ne po strukturi. Slovenci kot narod brez lastne drZzave smo lahko imeli
svojo vojasko tradicijo (zgodovino), ne pa lastne vojske. Slovenska drzavna voj-
ska je trdno pogojena z obstojem lastne drzave, to pa je mogoCe ugotavljati brez
pridrzkov le za obdobje od osamosvojitve junija 1991 ali celo oktobra 1991 dalje.

Vse druge drZave, v katerih so Slovenci v 20. stoletju Ziveli, so bile skupne
drzave veC nacij, v katerih smo Slovenci imeli ve¢jo (celo drzavnost) ali manjsSo
vlogo, mo€ in vpliv. V takih razmerah je bilo vpra3anje slovenske vojske poli-
ticno, ne pa organizacijsko vpraSanje. Drzavne oborozene sile so bile vedno v
domeni osrednje, najviSje oblasti. Tudi federalna drzavnost v socialisti¢ni Jugo-
slaviji je v najvecji meri izkljuCevala neposredno slovensko razpolaganje z obo-
roZzeno silo, razen delne podreditve republiSkih Teritorialnih obramb predsed-
stvom republik med leti 1968 in 1991.

Oblikovanje vojsk

Iniciativi za ustanovitev vojske sta v obeh primerih iz8li iz politicnih organov
nove, Se ne utrjene oblasti. Vendar pa je med obema pobudama bistvena razlika.
Leta 1918 so slovenske politicne sile, zdruzene v Narodnem svetu in
Narodnem vijeCu v Zagrebu, ki so pripravljale osamosvojitev od Avstrije, svojo
oboroZeno silo nacrtovale kot prevzem dotedanjih avstrijskih enot s pretezno
slovenskim vojastvom, ki bi se podredile poveljstvu Narodnega sveta. Ze v za-



Cetku oktobra 1918 se je zahteva po vrnitvi domacih polkov v domovino javno
pojavila med zahtevami Narodnega sveta, ki je vodil slovensko osamosvajanje.
Le za prehodno obdobje naj bi organizirali tudi polvojasko organizacijo Narodne
straZze, ki bi varovala vsakega od slovenskih krajev med umikom vojakov s
fronte. Vendar pa se je ta nalrt izkazal za premalo domi$ljenega, saj so bili polki,
na katere so politiki najbolj raunali, na frontah dale¢ od Slovenije. Avstroogrsko
ministrstvo za vojsko oziroma generalStab se je, razumljivo, branilo celo misli, da
bi pod nacionalnimi zahtevami odpuscalo enote s front, saj bi te ob podobnih
zahtevah tudi drugih nacij razpadle. Ko je prihajalo neizogibno, torej razpad
Avstroogrske v nacionalne drzave, si je centralna oblast Zelela - nekoliko sveto-
hlinsko - da bi nastanek novih drzav ne potekel iz medsebojnega oborozenega
spopada novih drzav.

Na primeru 2. gorskega strelskega polka, ki je od slovenskih enot bil edini na
dosegu roke na najblizji italijanski fronti, pa je vidno, da je deloval $e drug
moment - naveliCanost slovenskega vojaStva, ki je ni mogla premagati niti nacio-
nalna zavest. Polk, ki je bil nacionalno najbolj slovenski, ki se je Ze jeseni puntal
v Codroipu, je zasedel 1. novembra 1918 Gorico, vendar se je moral, €e se je
hotel izogniti razoroZitvi s strani italijanske vojske, 7. novembra naglo umakniti v
Ljubljano. Tja pa je priSlo le Se jedro polka, okoli 70 moZ, saj je veCina vojakov,
sitih vojne, naglo zapustila vojasSke vrste takoj, ko se ji je ponudila prilika. Po-
dobno je bilo tudi z nekaterimi drugimi enotami.

Drzava SHS ni bila enonacionalna drzava v danaSnjem razumevanju, vendar
pa je bil ob neizdelanosti strukture oblasti prepusfen vsak od treh sestavnih
delov v veliki meri sam sebi, pri ¢emer je slovenski izkazal najbolj izdelano kon-
cepcijo razvoja in najveC organizacijskega talenta. Formalno pa je bila vsaj
spoCetka vojaSka organiziranost jasna - vojska je bila enotna, vodena iz gene-
ralnega Staba s sedeZzem v Zagrebu. HrvaSke deZele je obsegalo I. vojno okrozZje,
slovenske z Istro Il. vojno okrozje, Bosno pa Ill. vojno okrozZje, IV. in V. v
Mostarju in Splitu nista zaZiveli. Narodno vijeCe je tudi imenovalo poveljnike
vseh okrozij - v Ljubljano sta tako prisSla v prvih dneh novembra 1918 kot po-
veljnik in nafelnik Staba feldmarSal Nikola IStvanovi¢ in podpolkovnik Milan
Ulmansky; tadva sta Stab okroZja popolnila s slovenskimi oficirji.

Vsak od sestavnih delov drZzave je imel Se upravni organ za vojaske zadeve -
to je bilo v slovenskem delu poverjeniStvo za narodno obrambo, ki ga je vodil
dr. Lovro Pogacnik. To je skrbelo za preskrbo in upravljanje vojaskih zadev (mo-
bilizacija, plaCevanje vojske, opremljanje), podrejene so mu bile tudi Narodne
straze in oroznistvo.

Pri formiranju vojaskih enot pa je v veliki meri odlo¢ala tudi samoiniciativnost
posameznih vojakov. V Mariboru je major Rudolf Maister samoiniciativho (s
polno podporo mariborskega Narodnega sveta) nastopil proti dotedanji avstro-
ogrski vojski, ustvaril lastno oborozeno silo, vojasko kril nosilce nove oblasti,
zavaroval mesto in okolico ter celo oblikoval severno mejo Drzave SHS na Sta-
jerskem odseku. Res je bil takoj vklju€en v nastajajoco vojasko strukturo, vendar
s 8e dolgo sumnicavostjo glede njegovih resni¢nih namenov; zunanji izraz tega je
bilo tudi obotavljanje vlade z njegovim izrednim poviSanjem v generalski cin.
Sele od 20. novembra 1918 dalje so bile nacrtno izoblikovane osnovne vojaske



enote, Stirje pehotni polki in topniske enote.

Slovenska partizanska vojska je nastala in se oblikovala kot vojska odpor-
niskega gibanja v pogojih okupacije. Njen stvaritelj je bila namre¢ ilegalna poli-
titna organizacija, Osvobodilna fronta slovenskega naroda, dejansko v veliki meri
Komunistina partija Slovenije. Elemente nacionalne vojske je pridobivala sa-
soma, kolikor je gibanje prevzemalo nacionalna obelezja in prehajalo v nacio-
nalno odpornisko gibanje. Po odloku Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora
iz septembra 1941 je implicite bila zametek slovenske nacionalne vojske. Njen
poseben znacaj se je kazal v tem, da je do konca leta 1944 (na Slovenskem celo
do konca vojne) ohranila definicijo svojega cilja tudi v imenu - Narodno-
osvobodilna vojska in partizanski odredi Slovenije To je torej bila projektna
oborozena sila, ki je bila namenjena za osvoboditev Slovenije in de facto tudi
izvedbo revolucije, v kolikor je omogocala prevzeti oblast Osvobodilni fronti in
KP Slovenije (KPJ). Politinost vojske je zagotavljala v vojski delujota Komu-
nistiCna partija, Se bolj pa Clanstvo in strateSko usmerjanje vojaSkega vodilnega
kadra v tej politi¢ni stranki.

NajizrazitejSi vojaski osebnosti obeh slovenskih vojska.

Major Rudolf Maister (1874-1934) je postal Generallajtnant Franc Rozman-Stane
general z dekretom Narodnega sveta za (Mlinar)(1911-1944) sije vojaske izkuSnje
Stajersko 1. novembra 1918, z dekretom pridobil v Spanski drzavljanski vojni in
poverjenika za obrambo Narodne vlade med partizanjenjem od jeseni 1941 dalje.
pa mu je bil ¢in potrjen kot "polkovnik v Bilje poveljnik Cete, bataljona, grupe

svojstvu in poloZajem generala”. odredov, julija 1943 pa je bil imenovan za
Bilje poveljnik Obmejnega poveljstva komandanta Glavnega Staba NOV in PO
za Stajersko. Slovenije. 7. novembra 1944 se je smrtno

ponesreCil pri preizkuSanju oroZja.

Slovenska partizanska vojska je bila vklju¢ena v enako vojsko v jugo-
slovanskem okviru, vendar kot njen poseben, samostojen del z zaokroZenim
sistemom poveljevanja in subordinacije, kot "slovenski vojaski zbor z lastnim



Poveljstvom”, ki je bil pod vrhovnim poveljstvom Glavnega (pozneje Vrhovnega)
Staba NOPOJ. Taka nacelna ureditev je veljala vse do obdobja zaklju¢nih operacij
spomladi 1945, Ceprav je priSlo do manjSanja pristojnosti zlasti glede imenovanja

To pa ni bila edina slovenska vojska v letih druge svetovne vojne. Tradicijo
jugoslovanske vojske, ki je aprila 1941 kapitulirala, je prevzela Jugoslovanska
vojska v domovini, ki jo je vodil polkovnik in poznejSi general Draza Mihailovic;
bolj znana je bila pod imenom cetniStvo. V Sloveniji zaradi svoje izrazite veliko-
srbske usmeritve ni imela vecjega odziva, vendar tudi ne zanemarljivega vsaj na
idejni ravni, saj je iz njenih vrst iz8la proti koncu vojne tudi nova zamisel
Slovenske narodne vojske. Prvi poskus ustvaritve Slovenske narodne vojske iz
enot Prostovoljne protikomunistiCne milice in Cetnikov jeseni 1943 je propadel
zaradi notranjih nesoglasij in pritiska partizanske vojske

Politi€no vodstvo osvobodilnemu gibanju nasprotujocih sil, Narodni odbor, je,
ko je nacrtoval Narodno drzavo Slovenijo, decembra 1944 posegel tudi v orga-
nizacijo bodocih oborozenih sil drzave. Nacrtoval je ustvaritev Slovenske narod-
ne vojske (SNV) in sicer v okviru Jugoslovanske vojske v domovini. 21. februarja
1945 je Narodni odbor izdal uredbo o ustanovitvi SNV. Njen vrhovni poveljnik
naj bi bil kralj, ki bi ga zatasno nadomeS¢al Narodni odbor. Poveljevalni in
uradni jezik naj bi bil slovenski. Po aprila 1945 sprejeti uredbi naj bi formacijo
slovenske vojske sestavljala ena armada z dvema divizijama, v kateri naj bi se
vkljucili vsi oboroZeni oddelki OF nasprotujo¢e smeri: Slovensko domobranstvo,
Gorenjska samozascita, Slovenski narodni varnostni zbor, CetniSki odredi. Toda
vsa reorganizacija je bila lahko izpeljana le 8e v zadnjih dneh pred umikom na
Korosko, Se bolj pa med €akanjem v taboris€u na Vetrinjskem polju.

Zagotavljanje mostva

\Y obeh obravnavanih prelomnih obdobjih slovenske oblasti niso mogle zago-
toviti obicajne, s prisilo drzavnega aparata podprte vkljucitve vojaSkosposobnega
dela prebivalstva (drzavljanov) v vojsko.

Vlada slovenskega dela Drzave SHS (ta je bila po notranji ureditvi Se najblize
konfederaciji), se je lahko naslonila na legaliteto svoje oblasti, vendar s tem
zadrzkom, da se je ni upala brezpogojno uveljaviti. 2. novembra 1918 je Narodna
vlada sprejela sklep, "da naj se zglase vsi oni vojaki, ki so doma od 18. do 40. leta
tekom 48 ur v vojaSnicah”, ker da je v nevarnosti domovina.Sprico tegase je
pozneje uveljavilo prepri¢anje, daso bili tisti, ki so se pozivu odzvali, pro-
stovoljci. Bistveno bolj podjeten je bil major / general Maister, ki je za obmocje
Stajerske uvedel na podlagi istega odloka splosno mobilizacijo in dologil tudi rok
zglasitve. Sele s podporo poverjenika za narodno obrambo Narodnega vijeta mu
je bila takS8na mobilizacija dovoljena. V drugi polovici novembra je vlada spet
dvomila, da ima dovolj zalog za mobilizacijo Stirih letnikov, ki jih je odredilo
Narodno vijeCe in se reSila v sklep, da bo izpeljala le priprave za mobilizacijo.
Tako je bila ta mobilizacija razglaSena Sele decembra 1918, izpeljana pa Sele
januarja 1919, Ze v Kraljevini SHS.

VstajniSka organizacija, Osvobodilna fronta, se poleti 1941, ko je zacenjala



vojasSki odpor, ni mogla nasloniti na nobeno avtoriteto, ki bi ji omogocila prisilno
popolnitev oborozenih sil. Namesto tega je vpeljala natelo prostovoljnosti, ki ga
je podprla s propagando, Komunisti¢na partija pa celo z izrecnim ukazom delu
svojega Clanstva, da se mora vklju€iti v partizanske enote. Iz strukture borcev v
letu 1941 je mogoce sklepati, da je bil ta bistveno bolj ulinkovit kot pa
propagandno pozivanje v partizane, saj so Clani KPS sestavljali med polovico in
tremi petinami vseh borcev; Sele v vstaji decembra 1941 se je to razmerje spre-
menilo v korist drugih politicnih opcij oziroma politicno neorganiziranih. Nacelo
prostovoljnosti pa je veljalo le za vstop, ne za izstop; vsi, ki so vstopili, so bili
vojasko obvezni pod pretnjo kazenske odgovornosti, da so ostali v vojski do
konca vojne oziroma "polne osvoboditve slovenskega ozemlja". Tako so se popol-
njevale partizanske enote do jeseni 1943.

Takoj po kapitulaciji Italije je vrhovni plenum OF v povezavi z Glavnim
Stabom NOV in PO Slovenije razglasil sploSno mobilizacijo vseh za boj sposobnih
moskih v starosti med 17 in 45 leti. Mobilizacija je ucinkovala zlasti na obmotjih,
ki so jih dotedaj obvladovale partizanske enote, to pa je bilo predvsem obmocje
Ljubljanske pokrajine in Primorske, ve¢ tiso¢ vojaSkih obveznikov pa je pro-
stovoljno prislo tudi iz Ljubljane. Mobilizacija je potekala kar naravnost v enote,
ki so bile zaradi velikega Stevila novincev v veliki meri ohromljene. Vendar pa je
prav mobilizacija, s katero so v mesecu dni vkljucili okoli 20.000 ljudi v par-
tizanske enote, omogocila izoblikovanje take vojaSke organizacije, ki je res ustre-
zala propagandni govorici o slovenski vojski - oblikovanje dveh korpusov ali
Sestih divizij. Poleg mobilizacije je bilo mozno tudi prostovoljno vstopanje v par-
tizanske enote - zlasti je to veljalo za Zenske, ki jih je bilo procentualno v prvih
letih v partizanski vojski do 5%, po mobilizaciji pa okoli 2%, pa tudi za mo3ke
mlajSe od 17 in starejSe od 45 let. Odlok o mobilizaciji je partizanska vojska
uporabljala do konca vojne, mobilizirala pa na obmogjih, ki jih je lahko dosegala.
Vsekakor pa se je vpoklicu izogibalo veliko obveznikov; izmikali so se z
odhodom na delo v rajh, vkljuCevanjem v vojaSke organizacije nasprotnikov na-
rodnoosvobodilnega gibanja ali pa so v najkrajSem ¢asu dezertirali.

Uporaba vojske in nacionalni interes

Nacin in smotri, za katere je bila dolofena vojska uporabljena, opredeljujejo
njeno ustreznost nacionalnim interesom. Nacionalni interes je nekaj, kar je tezko
definirati, zato se pogosto v praksi pokaze, da pomeni definicija nacionalnega
interesa mnogokrat definicijo vodilne skupine ali sloja. Zgodovinarjem, ki 'po-
spravljamo' kaos zgodovine, je definicija nacionalnega interesa za nazaj lazja,
Ceprav ne vedno najbolj to¢na, saj nanjo mnogokrat vpliva tudi opredelitev zgo-
dovinarja.

Ko presojamo vlogo vojske v obdobju takoj po prvi svetovni vojni, je mogoce
slovenski nacionalni interes opredeliti kot potrebo, da obdrZi ¢imve¢ nacional-
nega ozemlja zdruZenega v celoto. Slovenci smo se tedaj srecali s situacijo, da je
pomenilo lo¢evanje od dotedanje drzave tudi nastanek mejne problematike, torej
vpraSanje, kje in kako zakoliCiti meje, da bodo zajele ¢imveC Slovencev, pa hkrati
ne preveC tujega elementa, ki bi pomenil motnjo v nacionalni drzavi. Nacelni



razmislek o 'pravi¢nih mejah' pa se je v praksi sprevratal v oster in kon&¢no
oborozen spopad za dolocCitev meje, zlasti na severu; ¢e bi zgodovinske
okolis¢ine dopuscale, bi se enak razvil po vsej verjetnosti tudi na zahodni etnicni
meji. Toda tam se je meja izoblikovala zgolj pod diktatom Italije, podprte z med-
narodno pogodbo med zmagovalkami prve svetovne vojne. V tem kontekstu je
torej vojska Drzave SHS in celo Kraljevine SHS delovala v interesu slovenske
nacije. Vojska je zagotovila celo tako vitalne dele slovenskega ozemlja kot je Ma-
ribor, k temu pa celo vrsto krajev ob severni meji na Stajerskem; manj uspesno,
vendar pa ne (zgolj) zaradi krivde vojske, je bilo zagotavljanje severne slovenske
meje na KoroSkem. Tam je bila slovenska prisotnost v dezeli Ze oslabljena, vojna
sreCa pa tudi opote€a (ki pa ji racionalno jedro moremo najti v dejstvu, da je bila
slovenska vojska dejansko preSibka za tako obsezen vojasSki projekt); uporaba
vojske Kraljevine SHS je bila zaradi zunanje in notranjepoliticnih razlogov
prepozna, Ceprav je, gledano izolirano, vojaSko posredovanje vojske Kraljevine
SHS bilo dovoljSnje, da je lahko zagotovilo drzavi junija 1919 celotno sporno
obmocje juzne Koroske.

Vojaki mitraljeSke Cete trZzaskega bataljona na KoroSkem leta 1919. Vojska Il. vojnega
okroZja je bila opremljena in oboroZena z opremo avstroogrske vojske. Lastna slovenska
kreacija so bile oficirske in podoficirske kape in kokarde. M ed uporabljenimi nacionalnimi
simboli izstopa slovenska nacionalna zastava.

Vojska v letih 1918-1919 ni bila uporabljena znotraj drzave v nobenem po-
membnejSem vidiku kot sistem sile proti drugi skupini ali sloju nacije. General
Maister je sicer z vojaSko silo zatrl demonstracije nemskega delavstva v Mari-
boru, vendar so te pomenile enega od elementov mednacionalnih razmerij v Ma-
riboru.

Drugace je bilo v obdobju med drugo svetovno vojno. Predvsem lahko govo-
rimo o tem, da je bil tedaj nacionalni interes znotraj naroda definiran povsem
opre¢no. Sile, ki so bile za takojSen nacionalni odpor proti okupaciji, so bile



hkrati tudi za korenito, ¢e ne celo radikalno spremembo politicnega in celo
druzbenega sistema. Sile, ki s nasprotovale tej radikalni notranjepoliticni
spremembi, so bile zoper (takojSen) odpor okupatorjem, pri iskanju aktivnega
odgovora pa so se Se moc¢no notranje Clenile. Ugotovimo lahko, da slovenske
politi€ne skupine nacionalnega interesa niso bile sposobne opredeliti niti na
naCelni ravni. Res pa je, da je na najsploSnejSi ravni mogoce najti tudi nekaj
stinih toCk, ki bi slovenski nacionalni interes na zunanjepoliticni fronti mogle
povezati: ureditev meje na severu (predlogi so segali od meje na Visokih Turah,
vsekakor pa vsaj juzno, s Slovenci naseljeno Korosko), ureditev vpraSanja Pri-
morske s priklju€itvijo k mati¢ni drzavi (predlogi so zajemali nacionalno ozemlje
skupaj z BeneSko Slovenijo, Rezijo, Karnijo, Gorico in zlasti Trstom).

Zato je bila uporaba slovenske oborozZene sile sporna, povezana v veliki meri
z bojem ene skupine proti drugi, ob tem da je vsaj ena stran, torej partizanska,
tudi uporabljala vojasko mo¢ predvsem zoper okupatorje. Notranjepoliticna po-
raba vojaSke moci pa je tudi pomembno slabila intenzivnost moci, ki je mogla biti
uporabljena proti okupatorjem.

Borci Slandrove brigade vpostroju na Glavnem trgu v Novem mestu dan po kapitulaciji
Italije septembra 1943. Oprema in oborozitevje meSana, glede na mozZnosti. Bojna zastava
je sestavljena iz slovenske nacionalne zastave, z dodanim simbolom
narodnoosvobodilnega gibanja - peterokrako zvezdo.

Kon¢ni cilj uporabe oborozene moci slovenske partizanske vojske je bila osvo-
boditev celotnega slovenskega etni¢nega obmo¢ja. Kot tak je bil povsem v skladu
z nacionalnim interesom, Ce je to bila vojaSka zagotovitev slovenskega ozemlja.



Ugotoviti pa je treba, da je bil ta cilj dosegljiv - glede na okupacijske sile in
vojasSki potencial napadalcev Nemcije, Italije in Madzarske - le v zavezniStvu z
oboroZenimi silami drugih narodov; bliznjih juZznoslovanskih, ki jih je druZila
tudi podobna organizacijska struktura, pa tudi strateSkih zaveznikov - ZDA,
Velike Britanije in Sovjetske zveze.

"Ukinitev" slovenskih vojsk

Vojske, nastale v prelomnih obdobjih na slovenskem ozemlju in silami
slovenskega prebivalstva, ko se je Sele oblikovala bodo€a drzavna ureditev, so
bile v veliki meri po svojih nosilcih, oficirjih in mostvu, poveljevalnem in urad-
nem jeziku, uporabi nacionalnih simbolov slovenske. Kakor se je slovenska poli-
ticna pot oblikovala v okviru Kraljevine SHS po prvodecembrski zdruzitvi leta
1918 in Demokraticne federativne Jugoslavije leta 1945, tako ali Se bolj dosledno
se je oblikovala usoda oboroZenih sil. Tako prva kot druga jugoslovanska drzava
je prevzela nadzor nad oboroZeno silo in zato izpeljala poenotenje vojske.

Konec posebne vojaSke organizacije Slovencev v letu 1919 je potekel kot na-
ravna posledica prehoda v novo drZavo. DrZzava SHS se je pod neugodnimi oko-
lis€inami zdruzila s Kraljevino Srbijo. Ta je poslej diktirala tudi razvoj na voja-
Skem podrocju, toliko laze, ker se politiki zahodnega dela drzave v vojaske
zadeve niso veC poglabljali, saj so si zeleli predvsem ¢imprejSnjo dejavno na-
vzocnost jugoslovanske (=srbske) vojske na svojih obmodjih, kjer so bili na
slovenskem delu pereCi mejni problemi, na hrvaSkem pa notranji socialni in na-
cionalni nemiri.

Po prvodecembrskem zedinjenju leta 1918 je bilo dogovorjeno, da v predelih
DrZzave SHS ustanovijo skupno jugoslovansko vojsko ob pomoci kadrov iz te-
danje srbske vojske. Na zahodu drZave tak sklep nikogar razen Slovencev ni
posebej prizadel, saj so Hrvati bili vojaSko skoraj blokirani vse od upora
hrvatskih polkov 5. decembra 1918. V Zagreb je prisla vojaska misija polkovnika
Milana PribiceviCa, brata znanega 'precanskega’ politika Svetozarja Pribicevica, ki
je postopno oblikovala vojaSko organizacijo skupne drzave. 22. decembra 1918 je
dobila vojasko misijo tudi Narodna vlada za Slovenijo; vodil jo je general Krsto
Smiljani¢, z njim pa tudi prvo enoto nove vojske, bataljon srbske vojske. Po
nekaj dneh je general Smiljani¢ postal poveljnik Dravske divizijske oblasti, ki je
teritorialno sovpadala s slovenskim obmocjem v drzavi, toda Sele 1. februarja
1919 je ta prevzela vodenje vojske, ki je Se vedno obsegala polke prejSnjega Il.
vojnega okrozja in nekaj srbskih enot. Tedaj je bil tudi likvidiran Stab Il. vojnega
okrozja v Ljubljani. Sele postopoma, z eksteritorialnim nafinom vpoklica k sluze-
nju vojaSkega roka, so bile slovenske enote poleti in jeseni 1919 spremenjene v
vecnacionalne enote vojske Kraljevine SHS. Vsi bivsi oficirji avstroogrske vojske
so lahko prosili za sprejem v jugoslovansko vojsko (srbski so bili sprejeti avto-
mati¢no). Res jih je velik del prosil za sprejem in velik del, z izjemo vi§jih sta-
rejSih oficirjev, jih je tudi bil sprejet; sprejeti so bili s svojimi Cini. Simptomati¢no
je, da so najveC tezav imeli oficirji, ki so uveljavljali svoja poviSanja iz dobe
vojske Drzave SHS. Steviléno je bilo oficirjev, ki so bili prej v avstroogrski vojski,
celo okoli 60%, torej ve€ kot srbskih, toda pri generalskih Cinih jih skoraj ni bilo.



Se najvet vpliva in odlogujo¢ih mest so imeli v Mornarici Kraljevine SHS, ki je
bila zgrajena na novo.

Politicna razprava glede ureditve drZave je bila razreSena z vidovdansko
ustavo, ki je drzavo naredila za unitarno, kar je odpravilo vsako misel glede slo-
venske vojaSke za-sebnosti; celo nasprotno - z eksteritorialno naborno ureditvijo
se je zelelo doseCi CimprejSnjo nacionalno poenotenje, dejansko pa je bil najbrz
enako pomemben razlog, da so s tem odpravili moznosti za nacionalno motiviran
odpor vojastva ene nacionalnosti v doloCeni enoti. Eksteritorialnost je bila za
drZzavo novost glede na srbski vojaski sistem, drZzava nanjo pa tudi logisticno ni
bila kaj dosti pripravljena. Za Slovence je to pomenilo tudi jezikovno homo-
genizacijo z ve€inskim srbskohrvaskim govornim podrocjem; jezikovna ureditev
v vojski je bila na bistveno na nizji ravni kot pa je bila v avstroogrski armadi;
probleme je lajSala le vecja jezikovna sorodnost.

V letu 1945 se je po zunanjih znakih zgodila enaka unifikacija oboroZene sile
nove drzave, ki je imela korenine Ze v dogajanju leta 1944. Z ustvaritvijo De-
mokrati¢ne federativne Jugoslavije na podlagi sporazuma med emigrantsko vlado
in AVNOJ-a je tudi vojska postala zgolj oborozena sila drzave - in se 1. marca
1945 preimenovala v Jugoslovansko armado, predhodnico JLA. V tej pa ni bilo
prostora za samostojno slovensko vojasko organiziranost. 1. aprila 1945 je tudi
dotedanji Glavni Stab NOV in PO Slovenije postal Glavni Stab JA za Slovenijo,
kar je na simbolni ravni odrazilo dejansko integracijo enot in ukinitev Staba sa-
mega takoj po koncu vojne, 18. maja 1945. VecCina slovenske partizanske vojske
je bila vkljucena v notranjo vojsko KNOJ, v redno pa le dve diviziji, 14. in 31. Z
demobilizacijo in vpoklicem k sluZenju vojaSkega roka jeseni 1945 je bil ponovno
uveden eksteritorialni nacin popolnjevanja enot, tokrat z utemeljitvijo, da sluzi
utrjevanju bratstva in enotnosti.

Ob proklamirani federalni ureditvi pa je tedaj obstajala moZnost organizirati
tudi drzavno vojsko tako, da bi ohranjala vsaj del dotedanje vojaSke samo-
stojnosti nacij - ¢e bi to bilo politicno oportuno in ¢e ne bi Slovenci bili talci
razmer v drugih federalnih enotah. Dolgo je taka ureditev veljala tudi kot tiha
obljuba. Dan po Il. zasedanju AVNOJ-a, 1. decembra 1943 je Josip Broz-Tito, vo-
dilna politicna in vojaSka osebnost jugoslovanskega narodnoosvobodilnega giba-
nja, v pogovoru s slovensko delegacijo oznacil slovensko partizansko vojsko (s
slovenskim poveljevalnim jezikom) kot eno trajnih pridobitev narodnoosvo-
bodilnega boja, a z omejitvijo, da bodo potrebni prehodni centralisticni ukrepi.
Politi¢ni voditelji slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja so Se februarja 1945
nejasno pricakovali svojim in lahko re€emo tudi nacionalnim interesom ugod-
nejSo reSitev vpraSanja bodoce vojaSke organiziranosti, ¢eprav jim je Ze jeseni
1944 Edvard Kardelj kot najbolj obvesSten sporocal, da bo Glavni Stab NOV in
POS ukinjen in namesto njega ustanovljen Stab armade.

V jugoslovanskem okviru pa je bil slovenski problem z vojsko le Se obrobnega
pomena; tem bolj, ker je slovenska oblast nujno potrebovala vso dejansko pod-
poro Jugoslavije v svojem prizadevanju, da premakne meje federalne Slovenije
na etni€ne slovenske meje na severu in na zahodu, celo vklju¢no s Trstom. Solze,
s katerimi je po priCevanju pospremil ukinitev slovenske vojske Boris Kidri¢, so
bile premalo za kakrsnokoli realno politiko; dogodek pa dokazuje, da je pri slo-



venskih funkcionarjih bila Zelja po slovenskem vojaSkem samoudejanjenju res
mocna; jasno pa je, da je bila povezana tudi z Zeljo po Se enem vzvodu oblasti v
svojih rokah. Ze tedaj je najoZji vodstveni organ, politiéni biro KPS realno ugo-
tovil, da paC ni €as za udejanjenje te Zelje in jo "zaCasno" opustil; ta zatasnost pa
se je zavlekla v bistvu vse do leta 1990, ko je republika prevzela nadzor in
poveljevanje nad delom oborozene sile v Sloveniji.
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Nevenka TROHA*

BOJ ZA MEJE. SLOVENCI IN ITALUJANI NA PRIMORSKEM -
V JULIJSKI KRAJINI V LETIH 1945-1954

Primorska - Julijska krajina ob koncu 2. svetovne vojne

Ze pred koncem druge svetovne vojne, zlasti pa po njej, sta se pri vprasanju
Primorske - Julijske krajine prepletali dve ravni, mednarodna in lokalna. "TrZaSko
vprasSanje" je postajalo eno od svetovnih vpraSanj tistega €asa. Poleg vpraSanja
razmejitve med dvema drZzavama in tremi narodi, Italijani, Slovenci in Hrvati, je
dobivalo tudi ideoloSko razseZnost, saj je meja med Jugoslavijo in Italijo postajala
meja med dvema blokoma.

Italija je z rapalsko pogodbo leta 1920 prikljucila ve¢ kot Cetrtino slovenskega
narodnega ozemlja. Primorski Slovenci so bili izpostavljeni raznarodovanju, zato
je bila sprememba meje usodna za prezivetje naroda. Moznost se je odprla z
italijanskim napadom na Jugoslavijo in okupacijo t.i. Ljubljanske pokrajine. Osvo-
boditev je zato za Primorce pomenila predvsem spremembo meje in zdruZitev z
matico. Zahteva "ne vec Italije" je bila skupna vsem politicnim opcijam med
njimi. Zdruzeno Slovenijo so v svoje programe vklju€ile tudi vse politicne struje
v medvojni Sloveniji.

Jugoslovansko in slovensko osvobodilno gibanje je zahtevalo, da samo zasede
obmocje do slovenske etni€ne meje. Zahodni zavezniki pa so nalrtovali, da bi ob
koncu vojne na spornem obmocju vzpostavili svojo zasedbeno oblast. Niso pa si
bili enotni glede nadaljnje usode Julijske krajine, saj so bile ZDA bolj naklonjene
Italiji, medtem ko je Velika Britanija poskuSala doseCi sporazum z Jugoslovani in
je bila za njeno delitev. Zaradi tako razli¢nih stalis¢ Jugoslovani in Anglo-Ame-
ricani pred koncem vojne niso uspeli dosei dogovora o Crti zasedbe.

Slovenski partizani so skupaj z jugoslovansko 4. armado prve dni maja 1945
prisli na slovenske etnicne meje. Nekaj kasneje so v nekatera mesta (Trst, Gorico,
Trzi¢ - Monfalcone) zahodno od kasnejSe razmejitvene Crte prisli tudi zahodni
zavezniki. To je bil poleg KoroSke in Grcije edini primer dvojne zasedbe v
Evropi. A obenem sta se samo tam ob osvobajanju Evrope sreali dve razlicni
armadi. Bistvena razlika med njima pa ni bila v razli¢nih ideoloSkih usmeritvah,
ampak v tem, da je ena od armad tja priSla za umikajo¢imi se nemskimi enotami
in to obmocje ni bilo "njeno", medtem ko je Jugoslovanska armada bila obenem
armada drZave, ki je to obmocje zahtevala zase. Te kraje so osvobodili, ker
"etni€no pripadajo naSi domovini."

Prihod jugoslovanskih enot je tamkajSnje prebivalstvo sprejelo z meSanimi
obCutki. Za skoraj vse Slovence, ki so se Ze med vojno mnozi¢no vkljutili v
osvobodilno gibanje, je bila to osvoboditev, ki so jo navduSeno pozdravili, obe-



nem z delom italijanskega delavstva, ki se je za Jugoslavijo opredelil iz socialne,
razredne izbire. Del prebivalstva je bil apoliti¢en in v zafetku do jugoslovanskih
oblasti vsaj lojalen. Ostali Italijani pa so prihod jugoslovanskih partizanov sprejeli
kot novo okupacijo, Se hujSo, kot je bila nemska.

Jugoslavija je v Julijski krajini sama vzpostavila vojaSko zasedbeno oblast, ki
naj bi omogocila kasnejSo prikljucitev. Hiteli so z ustanavljanjem civilnih narod-
noosvobodilnih odborov (NOO), zlasti v veCinsko italijanskem Trstu, ki je bil
klju¢nega pomena. Uvedli so strog nadzor nad tiskom, zborovanji ipd. in niso
dovolili nobenega manifestiranja proti svoji politiki. Obenem je bilo pomembno
¢im hitreje vzpostaviti normalne gospodarske razmere. To ni bilo le ekonomsko
in socialno, ampak tudi politicno vpraSanje, saj si je veina ljudi najbolj Zelela
mirnega vsakdanjega zivljenja.

\ prvih dneh po prihodu so jugoslovanske oblasti najve¢ v Trstu in Gorici
aretirale vec tisoC ljudi. Aretirani so bili v veliki ve€ini kmalu izpusCeni. Preostale
so poslali v Jugoslavijo ali pa so bili usmréeni in vrzeni v kraSke jame (fojbe),
Vecina je bila verjetno usmréena med 2. in 15. majem 1945. Pred usmrtitvijo so
vsaj nekaterim sodili pred hitrim vojaskim sodis¢em. Nekateri deportirani so bili
ubiti pozneje ali so umrli v ujetniStvu. Z obmocja danadnje Trzaske pokrajine in
GoriSke pokrajine v njenih predvojnih mejah je tako umrlo najveC tiso petsto
ljudi. V Koprskem okraju je umrlih verjetno manj kot sto. Poleg teh je bilo ver-
jetno usmréenih tudi nekaj ljudi, ki so bili na obmoc¢ju zacasno.

Usmr&eni so bili Italijani in Slovenci, povecini sodelavci faSizma, med katere
so sodili tudi pripadniki vojaskih, paravojaSkih in policijskih enot, ki so faSisticno
drzavo simbolizirali, sami pa vcasih niso bili krivi. Nekateri so bili usmréeni za-
radi pomot in osebnega mas€evanja. Usmrcenih je bilo tudi nekaj italijanskih pro-
tifaSistov. Glavni namen represije, ki je bila izvedena v ¢asu med vojno in mirom
in pod vtisom vojnega trpljenja, je bilo kaznovanje tistih, tako Slovencev kot Ita-
lijanov, ki jih je kakor koli obremenil faSizem in sodelovanje z okupatorjem.
Vendar je bil fasist, sovraznik, v jeziku takratnih jugoslovanskih oblasti tudi vsak,
ki se ni strnjal z jugoslovansko zasedbo in s predvideno prikljucitvijo in to je bila
glavna locnica, ki je delila ljudi na "naSe" in "njihove". Nekateri so bili usmrceni
po pomoti, zaradi osebnega maScevanja, nedoslednost navodil. Pri tem je pri-
hajalo tudi do samovolje. Oblasti so sicer ukrepale proti krSilcem, a dostikrat
prepozno.

Vzpostavitev dveh zasedbenih uprav

Zahodni zavezniki so se zavedali, da bi zavlatevanje zafasno jugoslovansko
upravo spremenilo v dokon¢no, zato so tudi z groznjami o uporabi oboroZene
sile pritiskali na Jugoslavijo, naj se umakne iz Trsta in dela Julijske krajine, kakor
tudi iz KoroSke in Benelije. Da bi prepreCile groze€i spopad z zahodnimi za-
vezniki, so jugoslovanske oblasti 21. maja 1945 pristale na umik iz bodoce cone A
Julijske krajine in so se odtlej pogajale o vpraSanju civilne uprave. Pogajanja so
se zakljucila s podpisom sporazuma v Beogradu 9. junija 1945, ki je bil dopolnjen
s sporazumom Vv Devinu 20. junija, v katerem je med drugim sporno obmocje
poimenovano s terminom Julijska krajina, ki je postal uradni naziv med leti 1945-
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1947. Jugoslovanske enote, ki so se sredi maja ze umaknile iz BeneCije, so se 12.
junija umaknile iz Trsta in dela Julijske krajine na obmogje vzhodno od de-
markacijske (Morganove) Crte.

12. junija 1945 je bila v coni A med avstrijsko-italijansko mejo iz leta 1915 in
Morganovo ¢rto vzpostavljena anglo-ameriska ZavezniSka vojasSka uprava (ZVU),
medtem ko je cona B med Morganovo ¢&rto in rapalsko mejo ostala pod upravo
VojaSke uprave Jugoslovanske armade za Slovensko Primorje, Istro in Reko
(VUJA). Obe zavezniski upravi sta delovali v okviru pristojnosti, ki jih predpisuje
mednarodno pravo, vendar sta se med seboj bistveno razlikovali. Prva je vzpo-
stavila sistem uprave, kakrSnega je uvedla v drugih zasedenih obmogjih, v okviru
zahodne demokracije, a obenem z vse bolj izrazenim protikomunizmom. Druga
pa je ob vojaski upravi vzpostavila ljudsko oblast, a ne vseh ukrepov, ki so jih
nove oblasti sprejele v Jugoslaviji.

Ob koncu vojne sta se tako v Julijski krajini dokon¢no oblikovala dva bloka,
projugoslovanski in proitalijanski, vsak s svojimi izkljuCujoimi mejnimi zahte-
vami. Projugoslovanski blok, njegov politi€ni predstavnik je bila ljudskofrontna
Slovansko-italijanska antifaSisticna unija (SIAU), je zahteval slovensko etni€no
mejo, ki je vklju€evala tudi veliko Italijanov v mestih, v Istri pa ponekje tudi na
podeZelju. Proitalijanski blok, katerega politi€ni predstavnik je bil Narodno-
osvobodilni odbor za Julijsko krajino (Comitato di liberazione nazionale Giuliano,
CLNG), je sprva zahteval ohranitev rapalske meje, kasneje pa mejo na ti. Wil-
sonovi Crti, predlogu predsednika ZDA po 1. svetovni vojni, ki je bil tudi uraden
predlog italijanske vlade na mirovnih pogajanjih. V projugoslovanskem taboru je
bila velika ve€ina primorskih Slovencev in precejSen del italijanskega delavstva, v
drugem samo Italijani, ker se med primorskimi Slovenci nihce ni opredelil za
Italijo. Sele po sklepih na mirovni konferenci so se nekateri opredeljevali za
neodvisno Julijsko krajino.

Sredi leta 1946, ko so v Parizu potekala mirovna pogajanja med zavezniskimi
silami in Italijo, je trzaSko vpraSanje preSlo v fazo, ko se je vzpostavila Se tesnejSa
povezava med lokalnim dogajanjem in mednarodnim polozajem. ZDA so se le
navidezno zavzemale za ustanovitev Svobodnega trZzaSkega ozemlja (STO) kot
samostojne drzave pod okriliem OZN, medtem ko je bila glavna usmeritev nji-
hove politike ohranitev ZVU. Umik ZVU naj bi v skladu z amerisko teorijo do-
min namre¢ pomenil okrepitev sovjetskega vpliva v Italiji in tudi v Franciji in s
tem v vsej Evropi.

Cona A Julijske krajine

ZVU je v coni A lJulijske krajine 11. avgusta 1945 ponovno vzpostavila star
italijanski upravni sistem in nekoliko spremenjeno italijansko zakonodajo ter
NOO odvzela pristojnosti. Vzpostavitev njene uprave pa ni tekla gladko, saj so
na slovenskih obmodgjih in tudi nekaterih italijanskih ljudje, ki so podpirali
projugoslovanske organizacije, sodelovanje z ZVU odklonili. Zaradi njihovega
odpora so NOO ponekje na podezelju ohranili delovanje vse do uveljavitve do-
lo€il mirovne pogodbe septembra 1947.



Projugoslovanske organizacije, ki so ves Cas delovale v skladu z navodil
slovenskega vodstva, so ob ukrepih zavezniskih oblasti organizirale demon-
stracije, proteste in stavke. Celoten potek dogovarjanj med zavezniSko upravo ir
Pokrajinskim NOO za Slovensko primorje in Trst (PNOO) nam pokaze, da no-
beden ni bil pripravljen na kompromis. Jugoslovanska stran je hotela dokazati,
da je ZVU nesposobna upravljati to obmocje, kar naj bi bil mo¢an argument za
Jugoslavijo v mirovnih pogajanjih, ZVU pa je bila vse manj zainteresirana za
udelezbo "komunisti¢ne strani”, ki jo je povrhu $e usmerjala Jugoslavija. To njeno
usmeritev je Se okrepilo velje vkljuCevanje Sovjetske zveze v vpraSanja Julijske
krajine po konferenci v Potsdamu.

ZVU je v coni A vsaj delno upoStevala enakopravnost jezikov, v policijo so
vkljucili nekaj Slovencev, le-ti so se lahko obrnili na oblast, da bi avtorizirala
uporabo njihovih slovenskih imen, uvedli so svobodo tiska. Najvecja pridobitev
je bila ponovna vzpostavitev slovenskega Solstva na osnovi Solske mreze pred
prikljucitvijo v Italijo. S tem se je poloZaj Slovencev nedvomno izboljSal. Ostajalo
pa je dejstvo, da so bile vse to pravice, ki pripadajo manjsini, kar pa Slovenci v
Casu pred odloc¢itvami o novi meji v Julijski krajini niso bili, in da ZVU Slovencev
v primerjavi z drugimi Zrtvami faSisticnega preganjanja, npr. Zidi, ni ena-
kopravno obravnavala.

Ostri spori med ZVU in projugoslovanskimi organizacijami so bili okrog
vpraSanja, kdo in kako bo pouceval na slovenskih Solah. Precej uciteljev, ki so bili
naklonjeni SIAU, je ZVU odpustila ali pa odklonila njihovo zaposlitev, deloma
res zaradi njihovega pomanjkljivega strokovnega znanja. Ker pa je obenem od-
klonila tudi nekatere profesorje, je jasno, da je bilo njeno ravnanje tudi politi¢no,
posebno zato, ker je na njihova mesta names¢ala slovenske politicne emigrante in
tako poskuSala v 3olah vzpostaviti ravnotezje med razli€nimi politicnimi usme-
ritvami.

Veliko je bilo tudi incidentov med zavezniSko civilno policijo, v katero je bilo
vkljuenih veliko Jugoslaviji nasprotnih Italijanov, in ljudmi, ki so bili naklonjeni
Jugoslaviji. Do enega najhujSih je priSlo 10. marca 1946 v Skednju, potem ko je
civilna policija zahtevala odstranitev jugoslovanske zastave na cerkvenem zvo-
niku, kar so ljudje posku8ali prepreciti. Pripadniki policije so streljali v mnoZico
in dva demonstranta ubili. Po demonstracijah ob obisku mednarodne razme-
jitvene komisije (komisija je v skladu s sklepom sveta zunanjih ministrov spo-
mladi 1946 na terenu ugotavljala narodnostno stanje) od 24. do 28. marca 1946, Ki
so bile tudi izbruh italijanskega Sovinizma in nasilja, je bilo samo v Trstu zaprtih
veC kot Stiristo projugoslovanskih demonstrantov. Veliko incidentov in tudi obo-
rozenih spopadov je bilo na podezelju.

Obdobje med junijem 1945 in pomladjo 1947 je bil v coni A €as mnozi¢nih
demonstracij, manifestacij in stavk. Oba bloka sta tako manifestirala zahtevo za
pripadnost eni ali drugi drZavi, ki je bila ¢esto razumljena, kot preberemo na le-
taku CLNG, kot vpraSanje Zivljenja ali smrti.

Proitalijanski blok je bil sicer razcepljen na razlicne politi€ne stranke, ki pa so
ohranile skupen CLNG. Politicne in ideoloske razlike med njimi so se umaknile
skupnemu cilju, ohranitvi Italije. To je bila tudi sti¢na tocka z italijansko desnico,
ki jo formalno sicer niso sprejeli v CLNG, je pa nanj v zaostrenem boju za meje



imela vedno vecji vpliv. Tako so italijanski demokrati in antifaSisti vse preveckrat
molcali ob napadih neofasisti€nih skupin na Slovence in Jugoslaviji naklonjene
Italijane.

Ena od Stevilnih manifestacijpred Domov pristaniskih delavcev v Trstu, v katerem sta
imeli sedez KPJulijske krajine (KPSTO) in SIAU. Na zgradbi vihrajo jugoslovanska,
slovenska, partijska in italijanska zastava z rde¢o zvezdo.

Projugoslovanski blok je predstavijala SLAU, ki je v okviru slovensko (slo-
vansko)-italijanskega bratstva poskuSala zdruzevati obe kljucni opredelitvi, na
osnovi katerih so se ljudje odlocali za Jugoslavijo, narodno in razredno. Glavni
poudarek njenega programa je bil enotnost Julijske krajine in njena priklju€itev k
Jugoslaviji. V resoluciji 30. septembra 1945 sta se SIAU in Komunisticna partija
Julijske krajine (KPJK) opredelili v skladu s Kardeljevim predlogom tudi za Trst
kot sedmo jugoslovansko republiko.

Med vojno so tudi zaradi nevarnosti, da bi nasprotniki OF med Slovenci, ¢e bi
ta zapostavila slovensko narodno vpraSanje, lahko dobili prevladujo¢ vpliv med
Primorci, postavili slovensko narodno vprasanje obenem z osvoboditvijo na prvo
mesto. V prvem povojnem obdobju pa je vodstvo projugoslovanskih organizacij
reSevanje slovenskega narodnega vpraSanja Cesto podredilo zahtevam, ki so jih
postavljali Italijani, ki so bili naklonjeni prikljucitvi k Jugoslaviji in ki so imeli
moznost izbire. S sklicevanjem na narodnostne pravice Jugoslavija tudi ni mogla
zahtevati Trsta z vecinsko italijanskim prebivalstvom, zlasti ker zahodne sile niso
sprejemale razlage, da zaledje doloca pripadnost mesta.



To je vplivalo na razpolozenje med Slovenci, predvsem med tistimi, ki so se
SIAU prikljucili zaradi svojega narodnostnega in ne ideoloSkega prepric¢anja.
Ekskluzivizem v skladu s parolo, da kdor je povsem ne podpira, je nujno
sovraznik, je s€asoma odvrnil od sodelovanja s SIAU mnoge, ki niso bili komu-
nisti, so pa cenili OF in tudi komuniste zaradi partizanskega boja. Naklonjenost
do SIAU in nove Jugoslavije so zmanjSevali ukrepi, ki jih je izvajala Ozna, kot so
bile ugrabitve ljudi, najve¢ politicnih emigrantov, in Sikaniranje nekaterih tudi
lojalnih duhovnikov. Vendar so tisti, ki so nasprotovali novim slovenskim obla-
stem, med njimi tudi del duhovi¢ine, do odloitev o novih mejah nastopali v
okviru neformalnih skupin in niso ustanovili posebnih strank.

Kljub temu pa lahko ocenim, da je SIAU med leti 1945-1947 nedvomno uZzi-
vala podporo veline Slovencev, vecjo v TrzaSkem okrozju, kjer so ji bili na-
klonjeni tudi skoraj vsi slovenski duhovniki, nekoliko manjSo na Goriskem. Pod-
pirala jo je tudi velina italijanskega delavstva.

\% pri€akovanju nove razmejitve je najve¢ v prvi polovici leta 1947 vec€ tiso
Slovencev zbezZalo iz dela cone A, ki je nato pripadel Jugoslaviji, in cone B, na
obmocgje pod upravo ZVU. BezZali so tisti, ki so se bali ponovitve aretacij iz leta
1945, nasprotniki OF, tisti, ki so nasedali propagandi in najve¢ mladina, zlasti
kmecki sinovi, ki so bezali pred sluzenjem vojaSkega roka in v upanju na dobro
zaposlitev. Vecina je odSla naprej v Avstralijo in Ameriko.

Cona B Julijske krajine

Cona B je bila v pristojnosti VUJE. Vendar je bil ze takrat kot cona B
Slovenskega primorja slovenski del lo¢en od hrvaSkega na osnovi razmejitve, po
kateri (z nekaj manjSimi popravki) tee danaSnja meja med Slovenijo in Hrvasko.
Civilno upravo je v coni B Slovenskega primorja izvajalo Poverjenistvo PNOO.

Cona B Slovenskega primorja je obsegala dve razlicni obmocji. Eno je bilo
tisto, ki je bilo na osnovi mirovne pogodbe z Italijo 15. septembra 1947 skupaj z
delom cone A prikljueno takratni Ljudski republiki Sloveniji. Tam Italijanov
pred letom 1918 dejansko ni bilo. Na tem obmocju je velika velina Slovencev v
pricakovanju prikljucitve k matici podprla jugoslovanske oblasti in so civilne
slovenske oblasti Zze pred formalno prikljucitvijo delovale nemoteno.

Povsem drugacen je bil polozaj v Koprskem okraju, kjer so Ziveli avtohtoni
Italijani, ki so v mestnih sredis¢ih Kopra, Izole in Pirana bili v veliki vecini.
Locnica med italijanskim mestom in slovenskim zaledjem je bila v Istri ostro
zaCrtana, medtem ko so drugje Slovenci v Julijski krajini tudi v mestih pred
letom 1914, deloma pa tudi kasneje, predstavljali pomemben sloj.

Civilna, deloma pa tudi vojaSka uprava sta v coni B sicer delovali podobno
kot oblasti v Jugoslaviji, a z nekaterimi omejitvami, ki so jih postavljala med-
narodna dolocila za zasedbena obmocja. Jugoslovanske oblasti so tudi tam spre-
jemale nekatere ukrepe za izgradnjo nove ljudske oblasti, ki so bili "razredni",
medtem ko, za razliko od faSizma, ni bil uveden noben ukrep, ki bi bil usmerjen
proti drugemu narodu. Res pa je, da so ti ukrepi zaradi njihove socialne sestave
Italijane bolj prizadeli kot Slovence in Hrvate.



Jugoslovanske oblasti so sprejele ukrepe o upravi premoZzenja, ki je ostalo
brez lastnika in zaplembo imetja osebam zaradi sodelovanja z okupatorjem ali
izdajstva. V Koprskem okraju so v za€etku junija 1946 odpravili kolonat in uvedli
zakupne odnose, v Casu priprav na ustanovitev STO decembra 1946 pa sprejeli
odlok o agrarni reformi. V ostalem slovenskem delu cone B je bil zakon o ko-
lonizaciji in agrarni reformi uveljavljen Sele po prikljucitvi septembra 1947.
Nacionalizacija je bila v delu cone B, ki je bil priklju¢en Jugoslaviji septembra
1947. leta, izvedena Sele po prikljucitvi, v Koprskem okraju, ki je postal del cone
B STO, pa tudi takrat ne. Italijanska zakonodaja je ostala v veljavi, vendar je bila
v nekaterih dolocilih ukinjena ali zamenjana z jugoslovansko.

Politicno so bili ljudje organizirani v SIAU in KPJK ter v zafetku tudi v ne-
katerih drugih strankah. Delovale so nekatere proitalijanske ilegalne organizacije,
najve¢ pod okriliem Narodnoosvobodilnega odbora za Istro (Comitato di libe-
razione nazionale Istriano, CLNI), ki je imel sedez v Trstu.

VUJA je posebej izpostavila, da se morajo spoStovati pravice Italijanov, kot so
bile Sole, kultura, dvojezi¢nost, pa tudi proporcionalna udelezba razlicnih naro-
dov v lokalni oblasti. Kljub tem usmeritvam in sprejeti politiki slovensko (slo-
vansko)-italijanskega bratstva pa je na terenu prihajalo tudi do Sikaniranj
Italijanov kot takih, kar je bilo v veliki meri posledica dejstva, da je veliko tam-
kajSnjih Italijanov podprlo faSizem. Obenem je bilo ravnanje VUIJE in civilnih
oblasti velikokrat v smislu parole Kdor ni z nami, je proti nam in ga je bilo zato
treba onemogociti. Ljudi so priceli deliti na naklonjene - Slovence in "poStene
demokrati¢ne ltalijane" ter nasprotne, ki se posploSeno imenujejo faSisti. Da bi
onemogocili tiste, ki so nasprotovali jugoslovanskim oblastem, marsikdaj niso
izbirali sredstev. Aretirali so, odpuscali, odvzemali civilne in politicne pravice,
ovirali prehode ljudi v cono A

Nezadovoljstvo Italiji naklonjenega prebivalstva je v Kopru izbruhnilo ob
uvedbi t i. jugolire konec oktobra 1945. Jugoslovanske oblasti so pripravile oko-
liSke prebivalce, da bi stavko "razbili". V spopadih med stavkajoCimi in nas-
protnimi sta bila dva stavkajoCa ubita, enega od njiju naj bi mnozica "dobesedno
pomendrala”. Mestni komite KPJK v Kopru je bil razpus€en, ker so ga obdolZili,
da je pomagal organizirati stavko.

1947-1954

Po dolocilih mirovne pogodbe z Italijo, podpisane 10. februarja in uveljavljene
15. septembra 1947, je Jugoslavija dobila dotedanjo cono B, razen obmocja, ki je
bilo vklju¢eno v STO, in del cone A Julijske krajine. Ljudska republika Hrvaska si
je prikljucila velik del hrvaskih in etnicno meSanih obmocij v Istri, na otokih Cres
in LoSinj, Reko in Zadar. Ljudska republika Slovenija si je prikljuCila dele
Primorske in Notranjske, kjer pa so pred Rapallom Ziveli le Slovenci. Etni¢no
meSana obmocja ob svoji zahodni meji se je Slovenija prikljucila Sele z londonsko
Spomenico o soglasju leta 1954. Obenem pa je v skladu z doloCili mirovne
pogodbe v ltaliji ostajala mo€na slovenska manjSina na GoriSkem, v Beneski
Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini, po dolocilih Spomenice pa Slovenci na
TrzaSkem.



Svobodno trzasko ozemlje

Mirovna pogodba je v 21. ¢lenu opredeljevala ustanovitev STO, v prilogah pa
njegovo ureditev. STO je imelo 738 km2 in nekaj nad 300.000 prebivalcev, Ita-
lijanov, Slovencev in Hrvatov. Stalni statut je opredeljeval, da je demilitarizirano
in nevtralno, s svojo valuto. Vsem prebivalcem so bile zajamcene Clovekove in
drZzavljanske pravice, uradna jezika sta bila italijanski in slovenski in v dolocenih
pogojih hrvaski. Za red in varnost v STO je jamcil Varnostni svet OZN.

STO je do imenovanja guvernerja ostajal pod upravo zaveznisSkih vojaskih
poveljstev, in sicer v coni A (Trst z okolico) anglo-ameriSske ZVU in v coni B
(Koprski in Bujski okraj) VUJA. Kljub sklepom mirovne konference do imeno-
vanja guvernerja v naslednjih letih ni priSlo. To je ustrezalo zahodnim zavez-
nikom, ki so lahko obdrzali v coni A svoje vojaSke enote, Italiji, ki je upala, da bo
lahko s pomocjo zaveznikov obdrzala celoten STO. Po drugi strani pa je dejstvo,
da STO ni zazZivelo, ustrezalo tudi Jugoslaviji, ki je vse bolj krepila svojo na-
vzocnost v coni B in jo postopoma vkljucila v jugoslovanski sistem.

Odnos zahodnih sil do vpraSanja STO se je spremenil po objavi resolucije
Informbiroja junija 1948, ko so se postopoma otoplili prej sovrazni odnosi z
Jugoslavijo, ki je zanje postajala strateSko pomembna. Preprifanje, da je delitev
obeh con med dve sosednji drzavi (z manjSimi mejnimi popravki) neizbeZzna, se
je vedno bolj krepilo tudi med jugoslovanskimi politiki. Z njegovo delitvijo bi
Sloveniji zagotovili izhod na morje in vsaj v coni B onemogoCili vpliv itali-
janskega kapitala, kakor tudi informbirojevskega gibanja. ReSitev vpraSanja je
pospesila ti. trzaSka kriza oktobra 1953, ko so zahodne sile razglasile odloCitev,
da cono A predajo italijanski upravi. Pogajanja so se koncala 5 oktobra 1954 s
podpisom Spomenice o soglasju v Londonu, ki je razdelila STO med Italijo in
Jugoslavijo. ZDA, Velika Britanija in Francija so obenem zagotovile, da v bodoce
ne bodo podpirale nadaljnjih italijanskih ozemeljskih zahtev. Ker je bila Spo-
menica v bistvu revizija mirovne pogodbe, je na papirju ohranjala STO in s tem
"zaCasno" razmejitev med cono A in B. Dokon¢no je bilo vprasanje urejeno z
osimsko pogodbo leta 1975.

Cona A STO

ZVU je od leta 1949, ko so proitalijanske stranke zmagale na obcinskih vo-
litvah v Trstu, obenem pa je vse bolj dozorevala odloCitev o razdelitvi STO, vse
veC pristojnosti v coni A STO prepus€ala civilni upravi, ki je bila v rokah
Italijanov. TakSna politika ZVU je omogocila, da je le-ta Slovencem sistemati¢no
zmanjSevala pravice. Nacrtno so uvajali italijansko zakonodajo, v kateri ni bila
predvidena zaSCita jezika in posebna zasCita slovenskih interesov, Slovenci so bili
zapostavljeni v gospodarstvu, slovensCina je bila v trzaSkem mestnem svetu
formalno prepovedana, Ceprav je bila enakopravnost slovenskega jezika zajam-
Cena v statutu STO. lzvajali so prisilno ekspropriacijo slovenske zemlje, na katero
so naseljevali iz Istre priseljene Italijane. Italijanskim optantom so priznavali
stalno bivalis¢e, medtem ko so Slovence, ki so emigrirali v Casu faSizma, obrav-
navali kot jugoslovanske drZavljane. Vse to je spreminjalo etni¢ni sestav cone A



Z mirovno pogodbo je glavna dejavnost, boj za meje, ki je notranje povezoval
oba med seboj nasprotujoca si politicna bloka, prenehal. Znotraj obeh je prislo do
odkritih razhajanj. Del Slovencev, ki so ostali v coni A STO, se je prikljucil novim
politicnim strankam (med njimi je bila najmocnejSa Slovenska demokratska zve-
za), ki so zagovarjale zahodno demokracijo in ostro nasprotovale takratni Jugo-
slaviji. Drugi del je ostajal zvest SIAU, ki je ohranila tudi ve€insko podporo med
trzaskim italijanskim proletariatom. Odlogilni udarec je bila zanjo resolucija In-
formbiroja junija 1948, ko se je velika ve€ina dotlej projugoslovansko usmerjenih
italijanskih delavcev, a tudi slovenskih levicarjev, opredelila za Sovjetsko zvezo.
Od 4000 ¢lanov partije jih je v projugoslovanski ostalo 500. To je bil zlom jugo-
slovanske politike v coni A in konec politike slovensko-italijanskega bratstva.
Odtlej sta v coni A sicer obstajali dve KPSTO, a projugoslovanska nekaj let po IB
ni imela skoraj nobenega vpliva.

Proitalijanski blok, tudi dotlej ne povsem homogen, se je razdelil v levico,
desnico in sredino. Za skupni program so se sicer zdruzevali v Zvezo sporazuma
in tudi zmagali na obcinskih volitvah v Trstu junija 1949, vendar so bile razlike
med vodstvi razlicnih strank vse mocnejSe. Velik vpliv so imeli iz Jugoslaviji
priklju¢enih obmocij priseljeni Italijani, med njimi zlasti CLNI, pa tudi neofasisti.

\Y coni A STO so bile moc¢ne tudi razlicne indipendentisti€ne struje, ki so
zavzemale za ohranitev STO. Njegovo ohranitev so od mirovne pogodbe pod-
pirali tudi Slovenci, saj je bila izbira za Jugoslavijo nerealna, in tudi in-
formbirojevska KP STO. Zadnja je, da bi ohranila podporo slovenskih €lanov in
volilcev, zagovarjala dvojezi¢nost, slovenske Sole itd.

Cona B STO

Zlasti od leta 1949, ob spremenjenem mednarodnem poloZaju in ob vse bolj
jasni odlocitvi o delitvi obeh con, so jugoslovanske oblasti uvajale ukrepe, ki so
cono B vse bolj vkljuevali v jugoslovanski sistem. Ze pred letom 1949 mocna
gospodarska navezanost na Jugoslavijo se je Se okrepila po zamenjavi jugolir z
dinarji julija 1949 in nekaterimi drugimi ukrepi. Takoj po londonski konferenci
leta 1952, na kateri so zahodne sile dale Italiji velike pristojnosti v coni A, so uki-
nili potne liste za potovanje v Jugoslavijo, odprli filiale Narodne banke, izenacili
drZavljane FLRJ v coni B z drzavljani STO itd.

Civilna uprava je delovala v okviru ljudskih odborov. Ze avgusta 1947 so bila
z odlokom Istrskega okroZznega ljudskega odbora uvedena ljudska sodis¢a,
podobna tistim, ki so delovala v Jugoslaviji. Vsi trije jeziki so bili enakopravni,
upravno in sodno poslovanje je bilo v jezikih strank. Prav tako naj bi bila za-
gotovljena nacionalna pariteta v oblastnih organih in v politi€nih organizacijah.
Poleg dotlej edine politicne stranke KPSTO in SIAU, sta bili sicer ustanovljeni
indipendentisticna in socialistiCna stranka, ki pa sta bili povsem pod vplivom
partije.

Italijansko prebivalstvo je ohranilo kulturne ustanove in dobilo nekatere nove
(med njimi leta 1949 radio), ohranilo Sole, a z ideoloSko prilagojenim programom.
Uradno je bila sicer zajam€ena svoboda zborovanja in javnih shodov, popolna
svoboda verskega, politi€nega in sindikalnega zdruzevanja in udejstvovanja, ven-

se



dar pod edinim pogojem, da njihov program in izvajanje le-tega ni bilo v na-
sprotju z zakonitimi predpisi. To pa je dejansko pomenilo prepoved vsega, kar ni
bilo v skladu s politiko prikljucitve k Jugoslaviji in graditvijo socializma.

Veliko Italijanov v coni B je v jugoslovanskih oblasteh Se vedno videlo
vsiljivca, okupatorja, in ohranjalo stare predsodke proti "manjvrednim Slovanom"”,
ki so postali "gospodariji". Italijani so se pocutili ogroZzene tudi zato, ker se je
vedno veC Slovencev priseljevalo v doslej skoraj izkljuéno italijanska mesta. Za
veliko Italijanov je bilo motece tudi uvajanje dvojezi¢nosti.

Spremenila se je tudi politika jugoslovanskih oblasti, ki so dotlej zaradi
razli€nih vzrokov poskuSale zadrzati italijansko prebivalstvo. Zlasti v letih po IB
je bilo odseljevanje Italijanov, pa tudi vseh drugih, ki so bili kakorkoli povezam s
cono A in Italijo ali nasprotni novim oblastem, dobrodoslo, saj je olajSevalo pro-
ces prikljucitve. Zato so sprejemali ukrepe, ki so oteZevali polozaj tistih, ki so se
cutili povezane z Italijo ali cono A. Oblasti so sicer Se naprej pazile na pariteto v
organih, ki pa so jo le stezka zagotavljale, predvsem z lItalijani, ki so se priselili iz
cone A in Italije, kjer so bili preganjani zaradi sodelovanja v osvobodilni borbi ali
v projugoslovanskih organizacijah po njej. Posebno tezko je postalo zagotavljanje
etnicne zastopanosti v ¢asu po IB, ko se je od Jugoslavije odvrnilo tudi veliko
dotlej naklonjenega italijanskega delavstva. Podobno kot v Jugoslaviji so ovirali
tudi delovanje cerkve, kar pa je v oCeh ltalijanov dobivalo poseben pomen, ker
so bili italijanski duhovniki izrazito protijugoslovansko usmerjeni in so imeli velik
vpliv med prebivalstvom. Ob volitvah v okrajne ljudske odbore 16. aprila 1950 so
izvajali pritisk na ljudi, naj se volitev udelezijo.

Italijani so se iz Koprskega okraja zaceli bolj mnozi¢no izseljevati Sele po
oktobru 1953. Tako je v Casu od 5. oktobra 1953 do 31. decembra 1956 odslo
16.062 oseb, od tega 13.882 italijanske narodnosti. Skupaj se je v vsem povojnem
obdobju do konca leta 1956 iz Koprskega okraja cone B izselilo okrog 25.000
ljudi. Slovence je deloma odtegnilo nezadovoljstvo z Zivljenjem, deloma pa tudi
inercija mnozi¢ni odhodi. Odselitve so bile tudi posledica mocne iredentisti¢ne
propagande raznih italijanskih organizacij in politicnih strank, za katere je bil
tisti, ki je ostal, izdajalec italijanstva. Pomembno vlogo pri odloCitvi za odselitev
je igrala navezanost na Trst in obutek, da je to zadnja priloZnost, kajti zatem se
bo spustila "Zelezna zavesa".

Jugoslovanske oblasti so kmalu spoznale, da je izseljevanje, ki ga v tako
mnozicnem obsegu ocitno niso pricakovale, zanje pomenilo veliko gospodarsko
Skodo, saj ljudi niso mogle nadomestiti. Skoda pa je bila tudi politicha. Tako so
poskuSali ljudi prepricati, naj ostanejo, a vecinoma je bilo Ze prepozno. V
Koprskem okraju je 28. februarja 1957 ostalo Se 3078 Italijanov.

Italija

Na obmocju, ki je po letu 1947 ostalo v okviru Italije, so imeli Slovenci ra-
zlicen polozaj. Slovenci na GoriSkem, razcepljeni v vec strank (Demokrati¢no
fronto Slovencev, Slovensko demokratsko zvezo, Komunisticno partijo Italijo),
kljub obvezi Italije v mirovni pogodbi in ustavi niso dobili posebnega statuta.
Italija je namre¢ uporabila argument, da Slovenci nimajo strnjene vecinske



naselitve. Slovencem so ostale Sole, ki jih je obnovila Ze ZVU, in svoboda tiska.
Druge pravice manjSin pa so bile okrnjene, obenem pa je bilo delovanje slo-
venske manjSine cesto predmet napadov nacionalisticnih sil. Obmocje je bilo na
eni strani izpostavljeno precej mocnemu izseljevanju, tudi iz gospodarskih raz-
logov, na drugi strani pa nartnemu priseljevanju italijanskih Istranov, a tudi
precejSnjemu ilegalnemu priseljevanju Slovencev, ki pa niso dobili drzavljanstva,
niti niso smeli obiskovati slovenskih Sol.

Slovencem v BeneSki Sloveniji, Reziji in Kanalski dolini pa italijanske oblasti
niso priznavale njihove nacionalnosti, Ceprav so jo navajali v raznih porocilih, pa
tudi v popisu prebivalstva 1921. leta. Glavni argument je bil, da naj bi, razen
redkih, ki naj bi bili v sluzbi Jugoslavije, gojili popolnoma italijanska Custva.
Preklicana ni bila prepoved o uporabi slovenskega jezika v cerkvi pri pridigi,
verskem pouku in petju. Nadaljevalo se je tudi nasilje, ki je vladalo v teh krajih
vse od konca vojne. Trikoloristi, ki so prevzemali razli€na imena, so izvrsili vrsto
zloCinov, pozigali hiSe aktivistov, pretili s smrtjo, zazigali sedeze Demokrati¢ne
fronte Slovencev, prisSlo je tudi do nekaj umorov. Italijanska vlada je obstoj
paravojaskih enot zanikala, ¢eprav so ga vodili oficirji italijanske vojske. Vsi na-
padi so ostali nekaznovani.

Obmocje je bilo gospodarsko nerazvito in zapostavljeno, zato je bilo veliko
brezposelnih. Mnogi so bili zaradi preZivetja prisiljeni zapustiti te kraje, v
posameznih vaseh se je Stevilo ljudi zmanjSalo za 20%. Kljub temu se je
slovenska zavest utrjevala. Pomembno narodnobuditeljsko vlogo so imeli slo-
venski duhovniki, skoraj edini slovenski izobraZenci, in so bili zaradi svojega
delovanja ozigosani za filokomuniste in izpostavljeni napadom 3Sovinistov.
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Ales GABRIC*

RAZMAH SLOVENSKE KULTURE PO LETU 1945

Z letom 1945 in monopolizacijo oblasti v rokah ene stranke se je zacel
zaostrovati odnos med drzavo in kulturnimi ustanovami. Komunisti¢na partija, Ki
je leta 1945 prevzela oblast v Jugoslaviji, je Ze pred 2. svetovno vojno nakazala
svoje kulturnopoliticno gledanje. Polemike o nadrealizmu med politi€no levo
usmerjenimi pisatelji v Franciji, sprejemanje nacel socialistitnega realizma v
Sovjetski zvezi in sorodni procesi med knjizevniki na levici v Evropi tridesetih let
so mo¢no odmevali tudi v Sloveniji. Polemiziranje o avtonomnosti umetniskega
ustvarjanja, ki so jo zagovarjali uveljavljeni slovenski pisatelji in na drugi strani
odgovornosti umetnika do zgodovinskega napredka, s ¢imer so komunisticni
ideologi opravicevali zahteve po podrejanju umetnosti trenutni politicni situaciji,
je v Sloveniji potekalo Se leta 1940, torej v €asu, ko je veCina Evrope Ze krvavela
V novi svetovni vojni.

V polemikah so, podpisani s psevdonimi, sodelovali tudi vodilni slovenski ko-
munisti: Edvard Kardelj, kasneje eden vodilnih jugoslovanskih drzavnikov, Boris
Kidri¢, ki je postal leta 1945 predsednik slovenske vlade, in Boris Ziherl, ki se je
kasneje razvil v najpomembnejSega slovenskega kulturnega ideologa in ki ga lahko
oznatimo za najpomembnejSega slovenskega Zdanovca. Z Zdanovstvom ozna-
¢ujemo krute dogmatske posege in administrativne prepovedi in pregone oblasti
prod umetniskim in znanstvenim ustvarjalcem in njihovim delom v komunisti¢nih
drzavah. Ime je dobilo po Andreju Aleksandroviéu Zdanovu, najpomembnej$em
kulturnem politiku stalinske epohe, Cigar dela so bila v prvih povojnih letih
prevedena tudi v slovenscino in bila obvezna literatura partijskih aktivistov.

V zaletku leta 1941, nekaj mesecev pred razsulom Jugoslavije, je Boris Ziherl
v Sodobnosti, literarni reviji, ki so jo vodili komunisti, povsem odkrito zagovarijal
nacela socialisticnega realizma. Od pisateljev je zahteval, da se postavijo v sluzbo
revolucije in pomagajo pri vzgoji delovnih ljudi v duhu socializma. Vse, s ¢imer
se ni strinjal, je uvrstil v "dekadentsko literaturo”, ki je bila po njegovem mnenju
znalilna za zahodni meS¢anski svet. V "dekadenci" je Ziherl videl le beg pred
stvarnostjo, zapiranje vrat pred edino resnico, odvracanje od najbolj ZgocCih
vpradanj sedanjosti. Pisatelj novega realizma je ustvarjalec iz vrst sodobnega
delovnega ljudstva, ki se aktivno udeleZuje "boja mnoZic, inZenir, ki oblikuje
duSe v imenu prihajajoCe skupnosti vseh ljudi". lzrazito ¢rno-belo ocenjevanje
umetnosti je bilo za Ziherla znaCilno tudi v vojnih letih, Se bolj pa po njih, ko je
postal pomembna kulturnopoliti¢na osebnost, eden od vodilnih ljudi agitpropa.

Na drzavni jugoslovanski ravni so tovrstna kulturnopoliticna nacela uradno
sprejeli ob koncu leta 1946, ko se je v Jugoslaviji zvrstilo ve¢ kulturniskih kon-
gresov. Za razvoj umetnosti je bil vsekakor najpomembnejSi I. kongres Zveze
knjizevnikov Jugoslavije novembra 1946 v Beogradu, po katerem so se uveljavile



tendence estetske teorije socialisticnega realizma, ki so jih zagovarjali tudi vodilni
slovenski partijski kulturni ideologi.

Po sprejetju takSnih nacel se je okrepil tudi vpliv sovjetske kulture v drzavi.
Slovenske revije so objavile precej direktivnih ¢lankov, pisanih v duhu pristnega
socialistitnega realizma, ki naj bi "izboljSevalno" vplivali na slovensko kulturno
sceno. Le manjsi del so jih napisali slovenski pisci, saj je Slo po ve€ini za prevode
ruskih teoretikov socialisticnega realizma. Vpliv sovjetskega kulturnega modela je
bil Se najbolj izrazit v kinematografiji, saj so zaradi Sele razvijajoCe se domace
proizvodnje v kinematografih prevladovali sovjetski filmi, zlasti vojni, ki so bili v
precejSnji meri znani po izrazito ¢rno-belem propagandisticnem slikanju razmer.
Pri knjizni produkciji je bil vpliv vzhoda viden v visokem, okoli dvotretjinskem
delezu prevodov iz ruskega jezika med vso prevodno literaturo. V Solskem si-
stemu je dobila rus€ina primat med tujimi jeziki, saj je bila predpisana kot ob-
vezni predmet na stopnjah vseh Sol, poleg tega pa je Slo tudi pri vecjem delu
prevedenih ucbenikov za prevode iz ruskega jezika. UcCbeniki obfe zgodovine so
bili, na primer, prevodi izrazito ideolosko pisanih sovjetskih ucbenikov.

Boris Ziherl (1910-1976), vodilni slovenski partijski kulturni ideolog,
govorina Il. kongresu KPS novembra 1948.

Za uresniCevanje tovrstne kulturnopolitiCne orientacije je poskrbela posebna
partijska sluzba, imenovana agitprop (okrajSava za komisijo ali upravo za agi-
tacijo in propagando). Siroko razvejani agitpropovski aparat je skrbel za pro-
pagiranje marksisticno-leninisticne teorije, s €imer naj bi pri ljudeh oblikovali
novo revolucionarno, kolektivisticno in socialisticno zavest. Do leta 1945 je bila to
Se obicajna propagandna dejavnost, s katero se bavijo vse politicne stranke ali



skupine. Ko pa so komunisti prevzeli obast, se je vloga agitpropa zelo spre-
menila. V naslednjih letih se je kadrovsko okrepil in postal vzporedna struktura
oblastnim organom. Ceprav ni imel nikakrsnih zakonskih pristojnosti, je dejansko
postal pomembnejSi od oblastnih organov (torej ministrstva za prosveto). Postal
je vrhovni razsodnik za idejna in kulturna vpraSanja in prevzel viogo cenzorja
nad vsemi kulturnimi stvaritvami.

Zaradi zelo ozko zacrtanih programskih smernic in razvejane cenzurne sluzbe
agitpropa je bilo do leta 1950 v Sloveniji predstavljenih zelo malo del, ki bi ostro
nasprotovala zahtevani liniji. Posamezniki, ki so prekrsili predpisane zapovedi, so
bili deleZzni hudih politi¢nih kritik, napadov v medijih in tudi odvzema osebne
svobode.

Po informbirojevskem sporu je kulturni razvoj zavil v drugo smer. Delni od-
mik od sovjetskega kulturnega modela je bilo mogoce zaznati Ze leta 1949, do
uradne spremembe kulturnopoliticne linije pa je prislo v naslednjih letih. Tudi
pod pritiskom zahodnih velesil, ki so Jugoslaviji izdatno pomagale, da je pre-
brodila krizna leta strahu zaradi moZnega vojaskega posega Sovjetske zveze in
mednarodne osamitve, se je zacel odpirati SirSi medijski prostor. Pojavilo se je
ve¢ novih kulturnih revij, ki so objavljale tudi kriticne odmeve na tedanji
druzbeni poloZaj. Pri nas so bile, na primer, leta 1950 prvi¢ po vojni objavljene
ostre kritike na racun centralistitnega odlo¢anja v kulturi, ki je zelo prizadelo
kulturno najrazvitejsSi del drzave, Slovenijo. Poleg tega so bile kriticnemu duhu
izpostavljene tudi prevladujofe kulturnopolititne tendence estetske teorije soci-
alisticnega realizma, oblast pa se je sama sooCila s slabimi rezultati v Solstvu in na
SirSi kulturni sceni, ki so bili posledica pretiranega posnemanja sovjetskega kul-
turnega modela. Po ukinitvi agitpropa leta 1952 je tako priSlo do dokonCnega
slovesa t.i. agitpropovske kulturne politike.

To pa Se ne pomeni, da se je s tem (preimenovana) Zveza komunistov izrekla
za povsem svobodno ustvarjanje. Spremenila se je namrec taktika, ne pa cilj, to
je prevlada marksisticCnega pogleda na svet. Zveza komunistov po novi kul-
turnopoliti¢ni usmeritvi ni ve¢ vsiljevala lastne ideologije z ostrimi politi¢nimi
ukrepi, diktiranimi s partijskega vrha, temve¢ so jih zamenjale na videz bolj de-
mokrati€ne metode.

Sredi petdesetih let so sprejeli Stevilne nove zakone za kulturno sfero, s tem pa
je drzava na novo opredelila svoj odnos do kulturnih ustanov. Kot inacico
delavskega samoupravljanja v gospodarstvu so v kulturi uzakonili ti. druzbeno
nove upravne odbore (na univerzi je to bil univerzitetni svet, v gledalisCih gle-
daliski svet, v zaloZbah zaloZniSki svet itd.), ki pa pri odlo€anju niso bili avtonomni
organ posameznega umetniSkega ali znanstvenega kolektiva. Oblast si je namre¢
pridrZala pravico imenovanja vecine ¢lanov upravnih odborov. Ti ti. "zunanji
¢lani" so zato imeli moznost preglasovanja tistih ¢lanov upravnih odborov, ki so jih
imenovali ¢lani kolektiva sami. "Zunanje" €lane so namre¢ izbirali v ustreznih
komisijah vodilnih politi€nih organizacij, Zveze komunistov in Socialisticne zveze
delovnega ljudstva, in so bili bolj kot po strokovnih izbrani po politi¢nih kriterijih.
V vodilnih politiénih forumih so nedvoumno poudarili, da bo imel upravhi Gélbefr
"poleg kontrole celotnega poslovanja ustanove tudi zadnjo besedo pri potr-



jevanju repertoarja in bo lahko kriticno in izboljSevalno posegal v posamezne
pojave, ki bi se pokazali v teh ustanovah kot Skodljivi."S tako opredeljenimi
nalogami so bile pristojnosti upravnih odborov precej vecje, kot pa so bile pri-
stojnosti avtonomnih organov kulturnih ustanov, denimo programskih svetov.

* k%

Uveljavljanje enopartijskega sistema z monopolom komunisticne partije
vsekakor ni bilo spodbudno za svobodnejSi razvoj kulturnega ustvarjanja. Toda
kljub temu je sprememba oblasti leta 1945 prinesla tudi pomembno spodbudo za
slovensko kulturo. Federalno preoblikovanje drzave in priznanje ve¢ narodov v
Jugoslaviji je odprlo moznosti za uveljavljanje slovensCine, za preimenovanje
osrednjih narodnih kulturnih ustanov v slovenske in vecanje Stevila kulturnih
ustanov. Nov poloZaj je Slovence in slovens€ino postavil v dosti bolj ena-
kopraven polozaj kot pa so ga imeli v prejSnjih drzavah. Kajti v Avstro-Ogrski so
Slovenci ziveli v razli€nih dezelah, Slovenija pa je bil uradno neobstoje¢ pojem.
Tudi v jugoslovanski kraljevini med obema svetovnima vojnama so Slovenci
najprej zZiveli v dveh oblasteh, nato pa v Dravski banovini, nikoli pa uradno v
Sloveniji. V Avstro-Ogrski se je morala slovenscina spopadati z dominantno nem-
§Cino, v prvi Jugoslaviji pa je uradno obstajal troedini srbsko-hrvasko-slovenski
narod, ki je govoril enoten jezik, kar pomeni da je bila slovens¢ina uradno le eno
od "narecij" srbskohrvatskoslovenskega jezika.

Minister za prosveto vprvi slovenski vladipo drugi svetovni vojnije postal knjizevnik
Ferdo Kozak (1894-1957). Na sliki med govorom ob odkritju spomenika zmage v
Murski Soboti 12. 8. 1945, najbolj znalilnem primeru socrealisticnega monumentalizma
na Slovenskem.



Uzakonitev federalizma je naredila konec takSnim dolgotrajnim tegobam
slovenstva in slovenskega jezika. Slovenska vlada je leta 1945 dobila tudi samo-
stojno ministrstvo za prosveto (sprva je zdruZevalo Solsko, prosvetno, umetnisko
in znanstveno podrocje, v naslednjih letih pa so se ta podrocja razdelila na ve¢
drzavnih organov), tako da so se osrednje slovenske kulturne ustanove v stikih z
drzavnimi oblastmi poslej obracale na ljubljanski naslov in ne ve¢ na dunajskega
oziroma beograjskega kot v prejSnjih drzavnih sistemih. Jugoslavija je bila resda
prvo povojno obdobje izrazito centralizirana drZava, toda ravno kulturna sfera je
bila tista, pri kateri so federalne enote ohranile najve¢ samostojnosti. To je veljalo
Se zlasti za kulturno najrazvitejSo republiko Slovenijo, ki je imela dale¢ najviSjo
stopnjo pismenosti in seveda tudi svoj jezik, slovens¢ino, ki ga je bilo treba
vedno znova braniti pred poskusi poenotenja ali dominacije ve€inskega jezika v
drzavi.

Sprememba drzavne ureditve in priznanje samostojnosti slovenske federalne
enote sta se hitro odrazila na kulturnem podroc¢ju. Samo v prvem letu po vojni je
bila, na primer, Solska mreZa razsirjena s sedmimi novimi gimnazijami in tremi
visokoSolskimi ustanovami. Slovenija je dobila nekatere ustanove, ki jih ima vsak
samostojen narod, npr. osrednji drzavni arhiv, osrednji zavod za spomenisko
varstvo in Narodno in univerzitetno knjiznico. Radio Ljubljana, ki je v letih 1928-
45 deloval kot druStvena ustanova, je postal ustanova osrednjega narodnega po-
mena. Pri nekaterih ustanovah je bila narodna emancipacija dobro vidna v pre-
imenovanjih. Najvecji slovenski gledalis¢i v Ljubljani in Mariboru sta se do leta
1945 imenovali Narodni gledalisi, pri ¢emer je bil seveda miSljen enotni troedini
jugoslovanski narod, od leta 1945 pa nosita ime Slovensko narodno gledalisce,
tako da Ze ime samo ni puscalo nikakrSne dileme, o katerem narodu govorimo.
Enako ime si je nadelo tudi obnovljeno Slovensko narodno gledalis¢e v Trstu.

Za vse te in sorodne ustanove, ki so si izborile poloZaj osrednjih narodnih
kulturnih ustanov, je finan¢no skrb prevzela slovenska drzava. To jim je omo-
gocalo hitrejsi in dolgorocnejsSi razvoj, kajti do leta 1941 je ministrstvo za pro-
sveto iz Beograda rezalo debelejSi kos pogace za srbske in hrvaSke kulturne usta-
nove, slovenskim pa so ostali manjSi kosi in jim je veckrat grozila ukinitev ali
omejitev delovanja. Najbolj vidna je bila, na primer, razlika v delovanju Medi-
cinske fakultete ljubljanske univerze. Pred vojno je imela le prve letnike in so
morali Studentje Studij dokoncati na drugih dveh drzavnih univerzah v Beo-
gradu in Zagrebu, na nepopolni Studij v Ljubljani pa so veckrat leteli ocitki, da
gre za razsipno uporabo drZavnega denarja in da bi ga bilo bolje ukiniti. Ze v
prvih povojnih mesecih leta 1945 pa je slovenska vlada zagotovila Studiju me-
dicine na ljubljanski univerzi boljSe pogoje delovanja in z izpopolnitvijo fakultete
omogocCila Studentom dokonCanje visokoSolskega Studija v okviru domace
univerze.

Dejstvo, da je o razvoju slovenskih kulturnih ustanov poslej odlo¢ala slo-
venska oblast, se je odrazalo tudi v ve€anju Stevila kulturnih ustanov in v vegji
dostopnosti kulturnih dobrin SirSemu sloju ljudi. To se je ujemalo tudi z ide-
ologijo novih oblastnikov, ki so trdili, da kulturna dejavnost ne sme biti privilegij
premoznejSega meSfanskega ali intelektualnega sloja, temve¢ mora biti dostopna
Sirokemu sloju delavskih in kme€kih mnozic. Zavedati pa se moramo tudi, da pri



Sirjenju kulturnih dobrin na Sirok krog ljudi ne gre za kak3no slovensko
specifiko, temvec gre za sploSni svetovni pojav, povezan z izboljSanjem kakovosti
Zivljenja v drugi polovici tega stoletja. Zaradi hitrega gospodarskega razvoja se je
vse veC ljudi lahko privosCilo ve€ prostega Casa in veC dobrin, vse vecji delez
druzinskega proracuna pa je bil lahko namenjen tudi za kulturne potrebe.

\Y/ Solstvu se je napredek in dvig Zivljenjskega standarda izrazal v vse vegji
vkljucenosti otrok v redno 3olanje. V prvih povojnih letih na Slovenskem ni
redno obiskovala Sole slaba desetina otrok; to je veljalo deloma za odrocnejSe
kraje, kjer je bila zlasti pozimi oteZzena dostopnost do bliznje Sole, ponekod v
zaostalih agrarnih predelih je bila Se vedno zakoreninjena zastarela miselnost, da
za najpreprostejSa kmec€ka dela otrok res ne potrebuje Sol, dobrSen delez k sla-
bim rezultatom prvih povojnih Solskih let pa je kot dedis¢ino faSisticnih Casov
prinesla Primorska. Po Solski reformi leta 1958 je bil v osnovnoSolski sistem
vklju€en tako reko¢ vsak Soloobvezni otrok. Posebej pomembno je bilo, da se je
bistveno zmanjSal delez ucencev v nizeorganiziranih Solah s kombiniranim
poukom, saj so bili s tem bolj izenateni pogoji Solanja in omogocen prestop
veCjemu deleZzu ucencev na viSje stopnje Solanja. Pomembne rezultate pri tem
izboljSanju je prinesla akcija "5 let - 100 Sol" v letih 1969 do 1973. V teh letih je
Slovenija zelo povecala investicije v gradnjo novih osnovnih 3ol in prizidkov k
starejSim Solskim stavbam. lzid akcije je bil razveseljujoC, saj je bila Stevilka 100
dale¢ presezena, Slovenija pa je v Sestdesetih in sedemdesetih letih zelo
posodobila pogoje osnovnoSolskega pouka.

Stevilo studentov v Sloveniji 1945-1990
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Rezultat posodabljanja pogojev 3olanja in 3olske reforme je bil vecji delez
otrok, ki so v osmih letih kon¢ali osnovno Solo in opravili pogoje za nadaljnje
Solanje. Ce primerjamo delez mladine, ki se je odlogal za nadaljnje $olanje v
srednjih Solah in na visokoSolskih ustanovah, vidimo izjemen porast od sredine
tega stoletja. V zaCetku petdesetih let se je v Sloveniji vpisal na srednjo Solo vsak
peti pripadnik generacije v starosti od 15. do 19. leta, priblizno vsak Stirideseti od
20. do 24. leta starosti pa je bil Student. Dve desetletji kasneje je bilo v srednje



Sole vkljucenih le nekaj manj kot polovica generacije, Studentski stan pa je okusil
vsak enajsti pripadnik svoje generacije. K izjemnemu porastu so na srednji Soli
najbolj pripomogle strokovne in poklicne Sole, medtem ko je bil "prirast" na
gimnazijah manjSi, k porastu deleza Studentov pa je precej pripomoglo
vkljuevanje viSjeSolskega Studija v sistem visokega Solstva od leta 1960 in
ustanovitev druge slovenske univerze v Mariboru leta 1975.

Stevilo obiskovalcev gledalis¢ v Sloveniji 1946-1990
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Dvig zivljenjskega standarda je prinesel ljudem veC prostega Casa, ki so ga
izrabljali tudi za obiskovanje kulturnih prireditev. Pri tem je levji deleZ odnesla
Televizija Ljubljana, ki je zafela po zaCetnih poskusnih oddajah redno oddajati
oktobra 1958. Televizija je odtegnila velik del obiskovalcev nekaterih kulturnih
ustanov, saj je hitra Siritev mreze televizijskih oddajnikov in sprejemnikov v
nekaj letih pripeljala eno najvecjih tehnoloskih pridobitev sredine tega stoletja v
vecino slovenskih vasi. Na ogled filma, gledaliSke igre, zabavne prireditve, glas-
benega nastopa ipd. ni bilo ljudem vec¢ treba hoditi v bliznjo ali bolj oddaljeno
dvorano, temvec so si jih lahko ogledali kar doma. Televizija je, poleg avto-
mobila, najbolj vplivala na izrazito spremembo pri izrabi prostega €asa, ki so ga
ljudje posvetili kulturnemu razvedrilu.

To se je poznalo zlasti v gledali¢ih in Kkinematografih, kjer se je Stevilo
obiskovalcev v desetletju po zaletku delovanja ljubljanske televizije ve¢ kot
prepolovilo. Vsak Slovenec je, na primer, Sel ob koncu petdesetih let v kino
priblizno desetkrat letno, sredi sedemdesetih pa le Se trikrat letno. K zmanjSanju
obiska poklicnih gledalis¢ pa so pripomogle tudi nespametne kulturnopoliticne
odlocitve z ukinitvami polpoklicnih in poklicnih gledalis¢ v letih 1956 in 1957. Na
Slovenskem je tako v sezoni 1956/57, zadnji pred uveljavitvijo novega gle-
daliSkega zakona, delovalo dvanajst poklicnih (ali polpoklicnih) teatrov, v na-
slednjem letu le Se osem in desetletje kasneje samo Stiri. Gledano Steviléno ni
slovenski teater nikoli ve¢ belezil rezultatov, ki jih je dosegel sredi petdesetih let,
pred pojavom televizije in zapiranja vrat poklicnih gledalis¢ zaradi politi€nih
potez.



NajpomembnejSo spremembo v izrabiprostega ¢asa, namenjenega kulturnemu razvedrilu,
je prinesla televizija. Gledalce so, poleg filmov in nadaljevank, zelo pritegnili tudi
televizijski kvizi. Prvega predvajanega na TV Ljubljana so poimenovali "KorajZza velja™; na
slikije oddaja iz decembra 1959 z voditeljema Nedeljko Kacin in JoZzetom Lavrenci¢em.

SlabSega zanimanja za nekatere tradicionalne oblike kulturnega ustvarjanja ne
gre pripisovati zgolj televiziji, saj so svoje dodala tudi vodstva kulturnih ustanov
sama. Pri gledalis¢ih je, na primer, pomembno vlogo odigralo dejstvo, da je bil
proces modernizacije programov sredi petdesetih let tudi s pomocjo politicnega
pritiska prekinjen. Repertoar je tako Se nekaj let slonel na Kklasi¢nih delih
Zeleznega repertoarja (od svetovne dramatike zlasti Shakespeare, Moliere, Shaw,
Lorca, Brecht, Miller, Schiller itd.,, od domale pa Linhart, Cankar, Kreft, Golia,
Bor itd.), medtem ko so se zlasti dela mlajSe slovenske generacije dramatikov le
tezko prebijala na odre velikih gledali3¢. Pomembno vlogo pri modernizaciji
sporedov in uveljavljanju del, ki so spregovorila o tedanjih Cloveskih vsako-
dnevnih skrbeh, so imela eksperimentalna gledalis¢a, ustanovljena v drugi po-
lovici petdesetih let. S svojo sveZino in odmevnostjo med publiko so vplivala na
vodstva osrednjih gledaliskih hi§, da so se lotila modernizacije sporedov. V
Sestdesetih let so zacCela dela, ki so slovenske krstne uprizoritve doZivela na malih
eksperimentalnih odrih, uprizarjati tudi osrednja gledalis¢a. Tudi slovenska gle-
daliSka publika se je tako zaela seznanjati z evropsko gledalisko avantgardo
(npr. lonescom) in najpomembnejSimi slovenskimi dramskimi novitetami (npr.
Dominikom Smoletom in PrimoZzem Kozakom).

V Casu dvigovanja Zivljenjskega standarda se je dvignilo zanimanje Slovencev



za besedno in likovno umetnost. Knjizna produkcija je bila po teZzavah prvih
povojnih let zaradi ideoloSkih omejevanj in pomanjkanja papirja vse vecja,
spodbudno pa je na bralne navade Slovencev vplivala tudi preureditev knjiz-
ni€ne mreze v zacetku Sestdesetih let, ko so veCje knjiznice ponudile vse bolj
bogato izbiro knjig. In po kak3ni literaturi so najraje posegali Slovenci? Porocila o
izposoji in nabavi knjig v knjiznicah kaZejo, da so med slovenskimi avtorji bralci
najraje posegali po delih FinZgarja, Jur€i€a, Cankarja, Kranjca, Bevka in Potr¢a.
Pri prevodih so bili med lazjo literaturo pri vrhu branosti May, Sienkiewicz,
Verne, Wallace, Dumas in drugi, pri zahtevnejSi beletriji pa od ruskih pisateljev
Tolstoj in Gorki, od francoskih Balzac, Flaubert in France, med angleSko piSoimi
pisci pa London, Faulkner, Steinbeck, Twain itd.

Stevilo izdanih knjig v Sloveniji 1946-1990

K povefanemu zanimanju obiskovalcev za likovne prireditve od Sestdesetih
let dalje so precej pripomogle razstave na prostem (forma viva), saj so lahko
ljudje v urejeni okolici zdruZili prijetno s koristnim. Poleg tega razstavna dejav-
nost potrebuje manjSe prostore in tehni¢na sredstva kot nekatere zahtevnejSe
umetniSke panoge (npr. gledaliS¢e ali opera) in se je zato lahko razvila tudi v
Stevilnih manjSih mestih in krajih. Prav na tem podro¢ju je bil v povojnem casu
viden najvedji razcvet, saj so se nekaj deset muzejsko-galerijskim prostorom iz
prvih povojnih let pridruzevali novi in kmalu presegli trosteviléno Stevilko.

\Y obdobju hitrega porasta zivljenjskega standarda v Sestdesetih letih so tako
postale ve€ini ljudi dosegljive tudi kulturne dobrine, saj niso ve¢ tako obre-
menjevale druzinskih prejemkov kot v prejSnjih obdobjih. CenejSe knjiZzne zbirke
si je lahko privos€ila Ze ne preve¢ premozna druzina. NajbliZzja knjiznica, muzej
ali galerija se je zdela le Se "nekaj korakov" pro¢, z avtom in bolje organiziranim
javnim prevozom pa je bilo vse Se toliko blizje. Se najblizje pa je bil seveda
domaci televizijskih sprejemnik, ki si ga je Ze v dveh desetletjih po zacetku
oddajanja slovenske televizije privosCila tako rekol vsaka slovenska druzina.
Polozaj kulturne dobrine se je zelo spremenil v primerjavi s poloZzajem pred
nekaj desetletji, ko so bile zaradi manjSe ponudbe in niZjega standarda tudi



nekatere osnovne kulturne dobrine tezko dosegljive precejSnjemu delu Slo-
vencev.
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Joze PRINCIC*

SLOVENSKO GOSPODARSTVO OD KONCA DRUGE
SVETOVNE VOJNE DO VELIKE REFORME (1945-1970)

Po koncu drugega svetovnega spopada so v drugi jugoslovanski drzavi oblast
prevzeli komunisti. Nova politicna oblast si je zastavila dva nacrta. Prvi je bil
politicne narave. Bil je ideoloSko naravnan, zato je temeljil na preprianju, da je
treba pred vzpostavitvijo novega gospodarskega sistema prevzeti vse "komandne
polozaje" v gospodarski upravi kot tudi spremeniti ali uniciti vse oblike organi-
ziranosti, ki se niso skladale z novo ideologijo. To je z drugimi besedami po-
menilo, da je treba ¢imprej vzpostaviti novo hierarhi¢no in centralisticno gospo-
darsko upravo, podrzaviti proizvodna sredstva, okrepiti drzavni gospodarski
sektor z likvidacijo zasebnega podjetniStva, zamenjati individualno pobudo s ko-
lektivnim in drzavnim nacrtovanjem. Drugi je bil gospodarski nacrt. Predpo-
stavljal je obnovo v vojni prizadete industrije ter gospodarski razvoj po sov-
jetskem zgledu, se pravi kontinuirano industrializacijo v pogojih do skrajnosti
zbirokratizirane, administrativno vodene in vase zaprte ekonomije.

Druga jugoslovanska drzava je bila gospodarsko nerazvita, saj se je tri Cetrtine
njenega prebivalstva ukvarjalo s kmetijsko pridelavo in prirejo. Graditev socia-
lizma v taki drzavi je bila povezana s Stevilnimi in med seboj nasprotujo¢imi si
problemi. Poleg tistih, ki so bili podedovani in so se izrazali v civilizacijsko- kul-
turnih, jezikovno nacionalnih, gospodarsko-zgodovinskih in Se drugih razli¢-
nostih ter razdeljenostih, so se pojavili $e novi, prav tako pere¢i. Med prvimi sta
bila problema prioritete in financiranja bodofega razvoja, se pravi odloCitev o
tem, kateri del drzave je treba najprej razvijati ter kateri sloj naj nosi ceno
bodocega razvoja.

Spremembe, do katerih je po kon€ani drugi svetovni vojni priSlo na pretez-
nem delu slovenskega ozemlja, so bile usodnega pomena tudi za gospodarsko
Zivljenje na tem prostoru. Zaradi njih so se namre¢ spremenile razmere za gos-
podarjenje, gospodarstvo je dobilo novo tezisCe in cilje, zato se je v naslednjih
desetletjih razvijalo drugace kot v preteklosti.

Slovenija je v drugi jugoslovanski drzavi postala najprej federalna enota, nato
pa republika. To in pa dejstvi, da je bila gospodarsko najbolj razvit del drzave,
njeni predstavniki pa so imeli visoke polozaje v politicnem in drzavnem vodstvu,
so bila ugodna tla za gojitev pricakovanj o samostojnejSem oblikovanju in ures-
niCevanju lastnih gospodarskih Zelja in potreb.

Nova oblast se je z gospodarskimi vpraSanji zacela resneje in bolj premisljeno
ukvarjati Sele ob koncu leta 1945. Takrat so se okrepila prizadevanja osrednjega
partijskega in drZavnega vodstva za izpolnitev pogojev, ki so bili potrebni za
uvedbo nacrtnega gospodarstva ter za zacCetek hitre industrializacije in elektri-



fikacije drzave. To sta bili zahtevni in zapleteni nalogi, kateri oblast ni bila po-
vsem dorasla.

Industrijska obnova je bilo prvo podrocje, kjer zastavljeni cilji niso bili izpol-
njeni. Ko je jeseni leta 1946 zacel veljati sklep o zaklju¢ku obnovitvenih del, so se
predvojni proizvodni ravni priblizali ali jo presegli le v nekaterih panogah. Enako
je bilo tudi z delovno storilnostjo, saj je bila zaradi prevelikega Stevila zaposlenih,
vecjih administrativnih stroSkov in drugih "motenj" v proizvodnem procesu v ve-
¢ini podjetij niZzja kot pred drugo svetovno vojno. Tudi sprememba trznih od-
nosov in nova cenovna politika nista prinesli pricakovanih rezultatov. Nova trgo-
vinska organizacija je zaostajala za predvojno, nekaj velikih drZzavnih podijetij ni
moglo zamenjati dela nekdanjih Stevilnih zasebnikov.

NajslabSe so se odrezali nartovalci prvega petletnega nacrta, ki naj bi po
sovjetskem vzgledu udejanil zamisel o elektrifikaciji in pospeSeni industrializaciji
drzave kot edini moZnosti za odpravo gospodarske zaostalosti, okrepitev gospo-
darske neodvisnosti, obrambne moci, drZzavnega sektorja in socialisti¢cnih odnosov
ter za obcutno izboljSanje Zzivljenjske ravni aktivnega prebivalstva. Pri snovanju
prve petletke so namre¢ hote ali nehote napravili vrsto temeljnih napak in Se
spregledali Stevilne okolis€ine; najbolj zgreSeni sta bili prepricanji, da bo kmetijski
izvoz narasScal z majhnimi investicijskimi vlaganji in pospeSeno kolektivizacijo ter
da se bo industrijska proizvodnja povecala za skoraj 400 odstotkov. Zato je bil
prvi petletni nacrt, ki so ga sprejeli sredi leta 1947, bolj podoben seznamu Zelja
kot pa resnemu in stvarnemu razvojnemu nacrtu.

Ve€ uspeha je imela vladajoCa partija pri spreminjanju lastninskih odnosov. V
skladu s taktiko postopne in preudarne "dusitve" privatnega sektorja, je v Slo-
veniji ze do konca leta 1946 povsem obvladala banc¢nistvo, zavarovalnistvo, zu-
nanjo trgovino in promet; drzava je postala tudi lastnik precejSnjega dela obde-
lovalne zemlje in gozdov ter tehnoloSko najpomembnejSih podjetij. Po podr-
Zavljenju so vecino podjetij prikljucili k na novo ustanovljenim drzavnim pod-
jetiem ali jih zdruZili v nova podijetja, s Cimer so pretrgali pravho vez z nek-
danjimi podjetji.

KPS je bila zelo u€inkovita tudi pri vzpostavljanju nove gospodarske orga-
niziranosti; ta naj bi nadomestila zasebno pobudo in "anarhijo" na trgu. Po nacelu
personalne unije drzavno-partijskih in gospodarsko-upravnih teles, so sekretarji
in Clani partijskih birojev postali hkrati tudi ministri, predsedniki gospodarskih
svetov, planskih komisij in direktorji podjetij. Tudi na niZja uradniSka mesta je
partija postavila svoje €lane in simpatizerje. Tako je postala odloCilen dejavnik v
proizvodnem procesu. Njeni vodilni ¢lani so z administrativnimi ukrepi in ob po-
moci Stevilnega represivnega in birokratskega aparata (planskih komisij) do po-
drobnosti obvladali celotno gospodarsko Zivljenje ter ga usmerjali z eno ali vec-
letnimi nacrti.

Poenotenje gospodarskega zivljenja v drzavi ter njegovo osredotocenje ozi-
roma administrativno vodenje iz enega centra sta bili temeljni sestavini novega
planskega sistema. Njuno uveljavljanje pa je bilo bolj zamotano in dramati¢no,
zlasti pa politicno bolj ob¢utljivo kot na drugih podrodjih, saj je bilo povezano z
okrepitvijo pristojnosti zvezne uprave.

V Sloveniji so centralisticnim prizadevanjem oporekali in tudi nasprotovali saj



so morali zaradi njih upocasniti svoje napredovanje na racun do tedaj manj raz-
vitih juZnih republik ter prevzeti najteZja bremena vsedrZzavne industrializacije.
To je pomenilo, da je moralo slovensko gospodarstvo svojo proizvodnjo, uvoz in
izvoz in kapitalno graditev prilagoditi potrebam vse drzave ter se odreci delu
narodnega dohodka, ki se je potem prek raznih davs€in prelival v zvezne sklade
oziroma v druge republike. Vrh slovenske politike je v prvih povojnih letih Se
zagovarjal stalise, da je treba vsa gospodarska vpraSanja reSevati "strogo cen-
tralno" in usklajeno z Beogradom.

Sredi leta 1947 so jugoslovanski komunisti Ze zaceli verjeti, da so najvecje
gospodarske tezave in preiskudnje Ze za njimi. Bili so zadovoljni, ker so bili
izpolnjeni glavni pogoji za zacetek nove revolucionarne "etape", to je "etape" teh-
ni¢ne revolucije, se pravi hitrega in vsestranskega gospodarskega razvoja, v ka-
terem bi morala jugoslovanska drzava na Stevilnih podrocjih Ze dohiteti srednje
razvite drzave. Drzavni sektor je bil namre€ Ze prevladujo¢, uvedena je bila nova
gospodarska organizacija in uzakonjena dolgorona razvojna usmeritev, nasprot-
niki in kritiki novih proizvodnih odnosov so bili utiSani, prebivalstvo je bilo prek
razvejanih oblik prostovoljnega in prisilnega dela ter tekmovanja vkljuceno v pri-
zadevanja za ve€jo proizvodnjo in storilnost.

Toda dogodki iz druge polovice leta 1947 ter na zaCetku leta 1948 so utiSali
optimisticne napovedi in prenagljeno navdusSenje. Proizvodni in drugi plani niso
bili izpolnjeni, kmetijstvo in izvoz sta zaostajala, Ze tako picla investicijska sred-
stva so bila razprSena na Stevilne projekte, ob tem pa se graditev Stevilnih novih
tovarn sploh Se ni zaCela. Nova trgovinska organizacija je povsem odpovedala.

V Mariboru so zaceli v tovarni letalskih motorjev, ki sojo med 2. svetovno vojno zgradili
Nemci, sestavljatipo ¢eski licenci kamione z imenom Pionir. Nastalaje Tovarna
avtomobilov Maribor. Na sliki montaza komionov.



Notranjim teZzavam so se prikljucile Se zunanje. Pomo¢ iz Zahoda, Se posebej
od Unrre, se je skoraj ustavila. Zaradi informbirojevskih dogodkov so se zaceli
krhati gospodarski stiki s Sovjetsko zvezo in drzavami t. i. ljudske demokracije, s
katerimi je Jugoslavija podpisala trgovinske in dolgoro¢ne sporazume o vlaganjih
ter se dogovorila za sodelovanje pri strokovnem izobrazevanju. Leta 1948 se je
blagovna menjava z njimi upoc€asnila, nato pa se do zaCetka leta 1949 izjemno
skrcila. Poleti tega leta so te drzave druga za drugo enostransko prekinile gos-
podarsko sodelovanje.

Slovensko gospodarstvo je bilo zaradi neizpolnitve investicijskih sporazumov
in reparacijskih obveznosti (posebno z Madzarsko) precej prizadeto. Prislo je do
zamude pri graditvi veCine naclrtovanih industrijskih zmogljivosti, Skoda je na-
stala v tekoCi proizvodnji in izvozu. Leta 1948 je bilo konec upanja o velikem po-
vecanju slovenskega izvoza, posebno kon¢nih industrijskih izdelkov; v naslednjih
letih je izvoz upadal, uvoz pa narascal. Pretrganje gospodarskih stikov z vzhod-
nimi drzavami je bil tudi eden od razlogov, da se je zvezna vlada odlocila, da je
nasi republiki potreben "predah v smeri industrializacije". Ta premisljen ukrep je
prinesel vsaj dve daljnoseZzni posledici. Prva je bila v tem, da se je morala slo-
venska vlada konec leta 1948 povsem odre€i svoji razvojni strategiji oziroma se
odpovedati naloZzbam v republiS8ko industrijo, zato pa razpoloZljiva sredstva in
delovno silo osredotociti na graditev okoli trideset objektov t. i. zvezne kapitalske
izgradnje. Druga posledica pa je bila precejSen padec industrijske proizvodnje.

Zamrznitev gospodarskega sodelovanja in gospodarska blokada sta bili za
drzavni in partijski vrh mocan financen in materialen udarec. V spremenjenih
razmerah je bilo treba manjkajo¢o tehnologijo in reprodukcijski material poiskati
v zahodnih drzavah, petletni nafrt pa precej omejiti ter ga osredoto€iti na tako
imenovano kapitalno izgradnjo.

Informbirojevski dogodki so bili tudi osrednji motiv, da so v drzavi zaceli
razmiSljati o nadaljevanju procesa podrzavljenja, se pravi 0 novi nacionalizaciji
ter o kolektivizaciji kmetijske pridelave in prireje. To pa zato ker je KPJ hotela
komunisticnemu svetu dokazati svojo pravovernost in zanikati sovjetske obtoZbe.
Z drugo ali dopolnilno nacionalizacijo, ki je bila izvedena aprila 1948, so bila v
Sloveniji podrzavljena 3e preostala zasebna domaca in tuja podjetja. Do takrat se
je koncalo tudi podrzavljenje srednje in drobne trgovine, gostinstva in obrti, ki je
teklo po posebnih predpisih; v drzavno last je priSlo tudi opusceno in zadruzno
premozenje. Drzavni sektor je na neagrarnem podrocju tako postal prevladujoc,
zajel je 93 odstotkov vseh podijetij in 99,3 odstotka vseh zaposlenih; v zasebni
lasti so ostale le Se majhne gostilne in obrtne delavnice in to v bolj odrocnih
krajih. Kmecko delovno zadruzniStvo, ki je bilo uzakonjeno junija 1949, je do
konca tega leta doZivelo velik razmah. Ustanovljenih je bilo 353 Kmeckih de-
lovnih zadrug, ki so vkljuevale okoli pet odstotkov vseh kmetov in okoli Stiri
odstotke vse obdelovalne zemlje v nasi republiki.

Informbirojevski dogodki pa so prinesli tudi korist. Partijsko vodstvo so
namre¢ spodbudili, da je v letih 1949-1951 sprejelo zasnovo nove gospodarske
ureditve. Pri tej odlocCitvi so veliko vlogo odigrale tudi zahteve vodilnih drzav
zahodnega sveta. Jugoslavija se je namre¢ leta 1950 znaSla pred bankrotom.
Oblast dolgorocno ni bila ve¢ sposobna nahraniti vojske in prebivalstva ter zago-



toviti potrebnih surovin, opreme in materiala za tekofo proizvodnjo. V takih
razmerah so ZDA, Anglija in Francija sklenile povecati svojo pomo¢ Jugoslaviji,
toda pod pogojem, ¢e bo slednja svojo razvojno politiko prilagodila materialnim
moznostim ter preoblikovala gospodarski sistem tako, da bodo nacela blagovne
proizvodnje in trga prisla bolj do izraza.

Nova gospodarska ureditev se je od sovjetske razlikovala v tem, da ni vet
temeljila na drzavni lastnini proizvodnih sredstev ter na njihovem drzavnem
upravljanju in na podrobnem administrativnem nacrtovanju, temve¢ na druzbeni
lastnini, delavskem upravljanju ter delnem upoStevanju zakonitosti trznega gos-
podarstva. Ta nacela so priSla do izraza leta 1952, ko so sprostili notranjo
trgovino in devizno poslovanje, reorganizirali bancniStvo ter uvedli letne druz-
bene nacrte. Leta 1954 so gospodarski sistem Se nekoliko preuredili, nato pa je
do leta 1961 ostal skoraj nespremenjen. V teoreticnem smislu je bil t. i. novi gos-
podarski sistem srednja pot med staro, dogmatsko partijsko miselnostjo, po kateri
mora drZava ostati usmerjevalec gospodarskega Zivljenja, ter novimi proizvod-
nimi odnosi, ki so zahtevali veljo vlogo podjetij in upoStevanje zakonitosti
blagovne proizvodnje. Zaradi takega polovicarstva v praksi ni priSlo do radi-
kalnega preobrata, temvec¢ le do manjSih sprememb v temeljnih odnosih med
vlado oziroma politiko in gospodarstvom ter med delom in administracijo. Samo-
upravljanje, s katerim naj bi pretrgali monopol partije nad gospodarstvom, v
izvirnem smislu ni moglo zaZiveti. Enako je bilo z decentralizacijo drzavne
uprave. Zvezna vlada je obdrzala nadzor nad investicijami, denarnimi zalogami,
cenami, trgom in tako Se naprej povsem obvladovala gospodarsko Zivljenje v
drzavi. Delavcem v podjetjih so ostale le drobtine, pri delitvi dobicka niso
sodelovali niti v podjetjih niti na nacionalni ravni.

Nesporno pa je, da so liberalnejSa gospodarska nacela odloCilno pripomogla k
temu, da se je leta 1952 koncalo obdobje gospodarskega nazadovanja in zacelo
obdobje hitrejSe rasti, ki je potem trajalo do leta 1960. Leta 1953 se je v Sloveniji,
Z izjemo v gozdarstvu in kmetijstvu, povecala proizvodnja v vseh gospodarskih
panogah. Najbolj se je povecala v industriji, kjer je dosegla 15-odstotni skok, v
naslednjih letih pa potem rasla s povpretno rastjo ve¢ kot deset odstotkov na
leto. Gospodarski polet je omogocil rast narodnega dohodka, Cistih nalozb, zapo-
slenosti, izvoza in uvoza, tovornega prometa, kupne moci, delovne storilnosti;
izboljSala sta se kakovost in izbira domacih izdelkov.

Za hitrejSe gospodarsko napredovanje pa je bilo treba spremeniti gospodarsko
politiko, katere tezisCe je bilo na graditvi elektroenergetskih in tezkoindustrijskih
objektov zveznega pomena ter na prepreCevanju, da bi razvitejSe republike
razpolagale z vecjimi investicijskimi sredstvi in vodile svojo razvojno politiko.



Delez industrijskih nalozb v FLRJin LRS v letih 1947-1956

- v odstotkih
Leto FLRJ LRS

od vseh od gospodarskih od vseh od gospodarskih

investicij investicij investicij investicij
1947 37,5 50,0 55,3 75,6
1948 33,6 44,6 46,7 65,5
1949 40,8 55,0 49,4 69,0
1950 44,4 58,9 47,7 65,9
1951 50,5 60,7 59,3 76,2
1952 65,3 72,4 69,1 79,0
1953 56,4 64,6 57,2 69,2
1954 48,6 60,0 50,9 62,9
1955 48,8 58,7 47,7 58,1
1956 41,4 51,1 38,4 50,6
Povprecje 46,9 58,2 51,5 66,2

Vir: Karel Beri¢: Razvoj industrije LRS 1946-1958. Prikazi in Studije, leto 1959,
§t. 1, str. 3.

Udelezba posameznih republik v investicijah v osnovna sredstva FLRJ 1947-

1956
- po cenah iz 1962; v odstotkih

1947-1952 1953-1956

FLRJ 100 100
Slovenija 14,6 15,7
Bosna in Hercegovina 19,8 18,3
Crna gora 3,0 55
Hrvatska 24,2 21,6
Makedonija 5,7 7,3
Srbija 30,3 31,3

Vir: ARS, DE I, CK ZKS 1V, 8k. 224;Temeljne primerjave razvoja SR Slovenije
z razvojem SFRJ in drugih republik, 30. 12. 1968.

Prvi korak je bil napravljen jeseni 1955, ko je bila sprejeta nova gospodarska
politika, s katero je tezka industrija izgubila privilegiran polozaj, uveljavljeni pa
sta bili nacCeli skladnejSega razvoja vseh gospodarskih panog ter velje skrbi za
izboljSanje Zivljenjske ravni zaposlenega prebivalstva. V naslednjih dveh letih
nova gospodarska miselnost Se ni mogla zaZiveti, saj je bil ta €as namenjen
razvojnemu predahu, iskanju notranjega ravnotezja ter preoblikovanju gospo-
darskega sistema. Tako je Sele konec leta 1957 oziroma na zacetku 1958 priSlo do



naslednjega pomembnega premika v gospodarskem Zivljenju druge jugoslo-
vanske drzave. Takrat je namre¢ zacel veljati drugi petletni gospodarski nacrt, Ki
je udejanil nova gospodarsko politi€na nacela. V primerjavi s prvo petletko je bil
stvarnejSi v svojih ciljih, zmernejSi v ocenah in bolj usmerjen k reSevanju v
preteklosti nakopicenih tezav.

Velika priakovanja, ki so jih v slovenskem politicnem vrhu gojili ob prehodu
na novo gospodarsko politiko, se niso izpolnila. Do leta 1957 so se pomnozili in
okrepili nekateri Cinitelji, ki so bili nosilci gospodarske nestabilnosti (notranji trg
se ni umiril, sploSna in osebna poraba se nista zmanjSali, kot se tudi ni zunaniji
dolg, ni se dvignila Zivljenjska raven, prizadevanja za izpopolnitev gospo-
darskega sistema so ostala na pol poti). Tudi predcasno zakljuCitev druge pet-
letke so v naSi republiki sprejeli s pesimisticnimi obcutki, saj se vrsti pomembnih
ciliev niso niti priblizali (premajhen izvoz in delovna storilnost, veliko pre-
koragenje investicijske porabe). Poleg tega pa je takrat priSlo do "nezdravih po-
javov", kot so bile prekinitve dela in pove€anje gospodarskega kriminala.

Po 2. svetovni vojnoje bila elektrifikacija ena od politi¢nih akcijpod geslom "elektriko v
vsako vas". Tako je Dravi bila zgrajena vrsta hidroelektrarn, med njimi tudi Vuhred.

Leta 1960 so se gospodarske razmere zelo poslabSale. PriSlo je do gospodarske
krize, ki je potem trajala dve leti. Gospodarski zastoj je bil za domaco elito sicer



pravi Sok, saj je razblinil utvaro, da je socializem premocrten proces brez vecjih
pretresov in kriz, vendar je hkrati pripomogel, da je priSlo v tem Casu do pre-
obrata v razvojni teoriji jugoslovanskih komunistov. Ti so namre¢ uvideli, da
industrializacija sama po sebi ne vodi do zazelenih ciljev, niti ne pomaga
odpravljati raznih protislovij, ¢e se hkrati ne razvijajo in nadgrajujejo oblike gos-
podarjenja, se pravi organiziranosti, proizvodnje, menjave in delitve.

Mala reforma, do katere je priSlo leta 1961, je bila prvi poskus, da se od-
stranijo ovire na poti do urejenega notranjega trga, ohrani zunanjetrgovinsko
ravnoteZje in podjetjem priznajo vecje pristojnosti pri razdelitvi njihovega do-
hodka. Ker ta reformna nacela niso mogla priti do izraza, je julija 1965 priSlo do
novega reformnega poskusa. Ta je bil bolje pripravljen in tudi SirSe zasnovan, saj
so bile njegove temeljne naloge stvarnejSe gospodarsko napredovanje, vecje pri-
stojnosti republik, bank in podijetij, okrepljeno delovanje trga in SirSa vkljucitev v
svetovno blagovno menjavo. Kljub politicnim posegom in dopolnilni zakonodaji
reformna nacela niso mogla biti uresniCena. Leta 1968 so tudi v obeh razvitih
republikah izgubili upanje, da se da program gospodarske preobrazbe uspesno in
pravoCasno zakljuciti. Zato so se konec Sestdesetih let reformna prizadevanja
upocasnila in izgubila prednostni poloZaj. Predstave o reformi so postale sploSne
in zapletene, za njimi pa ni bilo ni¢ ali skoraj ni¢ vsebine. Vladajoca politika je na
oCitke, da je reforma zastala in se tudi odmaknila od prvotne zasnove, zacela
odgovarjati s tem, da korenita gospodarska preobrazba pa¢ ne more biti enkratno
dejanje in ¢asovno omejen proces, temve¢ da je to dolgotrajen proces "stalnega
in zelo Zivahnega presnavljanja in modernizacije celotnega gospodarstva".

Gospodarska reforma je negativno vplivala na gospodarske tokove v Sloveniji,
saj so bili poslovni rezultati slab3i kot pred reformo (poCasnejSa rast druzbenega
proizvoda in industrijske proizvodnje, upadanje izvoza, osebnih dohodkov, za-
poslenosti in podjetniSke akumulacije itn.). Kljub temu pa je slovensko gospo-
darstvo v letih 1965-1969 doseglo nekoliko boljSe rezultate kot so jih v drugih
republikah, kjer se je gospodarsko nazadovanje mocneje odrazilo. To je treba
pripisati boljSi organiziranosti, tradiciji in poslovnosti pred reformo ter boljSi
strukturi slovenskega gospodarstva, ki je zaradi mocnega deleZza predelovalne
industrije Ze pred reformo precej obcutilo delovanje trga in bilo zato manj pri-
vilegirano z instrumenti sistema in gospodarske politike. Kljub nekoliko ugod-
nejSim poslovnim rezultatom pa je bila v Sloveniji gospodarska rast vse do konca
Sestdesetih let priblizno taka, kot je bilo drzavno povprecje.

Ena od osrednjih znacilnosti let 1955-1970 je bila, da so se ostro zarisali po-
gledi posameznih republik tako na bodoCi gospodarski razvoj kot na medsebojne
proizvodno-denarne odnose. Ker so bili ti zelo razlicni sta se oblikovala dva
politi€na tabora, ki sta se zaCela med seboj odkrito nasprotovati. Obe najrazvitejSi
severni republiki sta si vseskozi zavzemali za to, da je treba iti z razvojem naprej,
se pravi, da je treba pohiteti z dohitevanjem gospodarsko razvitejSih drzav. Dru-
ge republike pa so se, ob podpori zvezne uprave trudile dokazati, da nova
gospodarska politika, spremembe v gospodarskem sistemu in samoupravljanje
niso dali priCakovanih rezultatov, zato so zahtevale okrepitev vloge zvezne dr-
Zave, vrnitev centralisticnega nacina planiranja in zagotovitev hitrejSega razvoja
nerazvitih delov drzave. V prvi polovici Sestdesetih let se je "bojna srea" na-



Joze PRINCIC: SLOVENSKO GOSPODARSTVO OD KONCA DRUGE

gibala zdaj na eno, zdaj na drugo stran, zato se v tem Casu v drzavi niso mogli
zediniti o razvojni usmeritvi, ki bi nasledila drugo petletko. Po sprejemu nove
ustave, ki je precej omejila nadzor zvezne drzave nad gospodarskim Zzivljenjem v
republikah, so reformske sile preSle v napad. Odlogilnega pomena za uve-
drzavnih telesih ter podporo Josipa Broza. Njihova navidezna premoc je potem
trajala vse do zacetka sedemdesetih let.

Spremembe v udelezbi posameznih republik v druZbenem proizvodu SFRJ
1947-1966
- po tekocih cenah; v odstotkih

1947 1952 1964 1966
SFRJ 100 100 100 100
Slovenija 16,4 18,0 16,1 14,7
Bosna in Hercegovina 115 13,7 12,3 12,3
Crna gora 11 1,4 1,8 1,8
Hrvatska 25,6 26,7 26,2 26,1
Makedonija 51 51 53 5,2
Srbija 40,3 35,1 38,3 39,3

Vir. ARS, DE I, CK ZKS 1V, 8k. 224;Temeljne primerjave razvoja SR Slovenije
z razvojem SFRJ in drugih republik, 30. 12. 1968.

UdeleZzba zveznih sredstev v investicijah v osnovna sredstva po posameznih
republikahv letih 1962-1967

- v teko€ih cenah

- deleZ sredstev federacije v odstotkih

- investicije v osnovna sredstva = 100

1962 1964 1966 1967
SFRJ 30,5 22,7 144 17,1
Slovenija 13,3 14,7 7,4 55
Bosna in Hercegovina 33,7 27,2 17,9 315
Crna gora 55,3 44,0 22,6 41,0
Hrvatska 275 18,8 58 8,2
Makedonija 52,1 33,3 22,0 34,8
Srbija 31,4 21,2 17,8 15,9

Vir: ARS, DE I, CK ZKS 1V, Sk. 224;Temeljne primerjave razvoja SR Slovenije
z razvojem SFRIJ in drugih republik, 30. 12. 1968.

Ugotovili smo ze, da slovenska partijsko vodstvo v prvih letih po koncu
drugega svetovnega spopada ni nasprotovalo centralisticnim teznjam. Ko pa v
petdesetih letih ni bila uresniena velika obljuba, da se bo po hitro koncani



industrializaciji zaCelo obdobje materialnega blagostanja, se je moralo prikljuciti
sploSnemu nezadovoljstvu, ki pa takrat ni bilo usmerjeno zgolj proti zvezni
oblasti temve¢ tudi proti nerazvitim republikam. Slednje so namre¢ dosegle, da je
nacrtno podpiranje njihovega hitrejSega razvoja postala "organska potreba"
vsedrzavne politike, s ¢imer so si zagotovile prednost pri razdelitvi najugodnejSih
domacih in tujih posojil, zlasti v Se tako prestizne naloZzbe kot so bile tovarne
avtomobilov, traktorjev, gospodinjskih, tezko orodnih in drugih strojev.

Konec petdesetih let pa se je v slovenski politiki zacela uveljavijati mlajsa
generacija, ki je imela podporo Edvarda Kardelja. V zacetku je bila sicer med
porazenci. Njena zasnova druge petletke ni obveljala, pa tudi tretja petletka, za
katero se je tako zavzemala, je bila ustavljena Ze leta 1962, se pravi Se predno se
je dobro zafela. Po tem letu pa je nastopilo obdobje, ko je preprecila sprejem
sedemletnega gospodarskega nafrta, nato pa ustoliila gospodarsko reformo in
sprejela srednjerocni gospodarski nafrt LR Slovenije za leta 1966-1970. V sled-
njem je prvi¢ poudarila samostojnejSo vlogo republiSke vlade pri urejanju
gospodarskega Zivljenja znotraj svojih meja.
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Zdenko CEPIC*

ORIS POJAVNIH OBLIK KMETHSKE POLITIKE
V LETIH 1945-1960

Kaj je kmetijska politika?

Gospodarstvo in gospodarsko Zivljenje sta vedno v neposredni zvezi in pod
vplivom tistega, kar razumemo kot politika. Gre za soodvisnost politike in gos-
podarstva, pri ¢emer ima politika - politicna oblast neposredno ve¢ vpliva na
gospodarstvo kot ga ima to na politiko. Vsaka ekonomska politika in njena de-
javnost se namre¢ dogaja v dolo€enih okolis€inah, tako politicnega kot eko-
nomskega znacaja in ima svoje politicne nosilce, ki imajo svoje cilje, za katere
uporabljajo doloCena sredstva oziroma nacine za njih dosego. Ekonomska po-
litika je odvisna od nosilcev politicne oblasti, ki dolo€ajo tudi znacaj druzbeno-
ekonomskih odnosov. Del ekonomske politike je kmetijska politika kot skup eko-
nomskih, pravnih in politicnih ukrepov organov politicne oblasti s ciljem
usmerjati kmetijsko proizvodnjo. Da bi to dosegla, se oblast posluzuje razlicnih
sredstev, od ekonomskih, tehni¢nih do pravnih in organizacijskih. Za kmetijsko
politiko in dolo€anje njenega znacaja so vazna zlasti ekonomska sredstva, kot so
cene in njih razmerje kmetijskih pridelkov in industrijskih proizvodov ter raz-
merje med odkupnimi in maloprodajnimi cenami, raven investicij, potrebnih za
doseganje obsega kmetijske proizvodnje, davki kot sredstvo fiskalne in razredne
politike drzave na vasi ter uvoz in izvoz. TehniCna sredstva agrarne politike so
uvajanje mehanizacije v kmetijsko proizvodnjo, uvajanje uporabe umetnih gnojil,
pa tudi tehni¢no zdruzevanje kmetijskih parcel s komasacijami in arondacijami.
Kmetijska politika, ki jo izvaja neka oblast, pa je v veliki meri odvisna predvsem
od deleza kmetijskega prebivalstva in posestne strukture ter nacina proizvodnije,
predvsem tehni¢ne opremljenosti kmetijstva.

Kmetijska politika v Jugoslaviji v obdobju dvajsetih let po koncu druge sve-
tovne vojne, v kateri se je zgodila socialisticha revolucija in je bil spremenjen
politicni in ekonomski sistem, uveden je bil socialisti¢ni, je imela najprej namen
zadovoljiti materialne potrebe prebivalstva v pogojih pospeSene industrializacije.
Ta je bila osnovno vodilo za graditev socializma, ki ga je imela pred oémi nova
politicna oblast in kateremu je bilo podrejeno skoraj vse druzbeno Zivljenje. Po-
leg tega, da je bil namen oblasti z agrarno politiko, kot si jo je zamislila in jo
izvajala, zadovoljiti materialne potrebe prebivalstva prek sistema zagotovljene
preskrbe, pa je bil namen z agrarno politiko zagotavljati ¢im viSje nalozbe v
industrijo. Kmetijstvo je namre¢ predstavljalo vir industrializacije v dveh po-
gledih: prek politike cen je zagotavljalo akumulacijo kapitala, potrebnega za



graditev industrijskih objektov, kmecko prebivalstvo pa je predstavljalo vir de-
lovne sile, potrebne za graditev in delovanje industrije. Tak3ni vlogi kmetijstva je
bila v obdobju industrializacije podrejena vsa kmetijska politika. Kmetijstvo je
bilo v sluzbi industrije. Deset let po koncu vojne pa se je razvoj kmetijstva in
industrije nekoliko bolj uskladil.

Povojno kmetijsko politiko je glede na njen namen, zlasti pa na nacin delo-
vanja in metode mogoce oznaciti za razredno. Povojno dogajanje v kmetijstvu in
na vasi so oznacevali ekonomsko administrativni ukrepi oblasti, ki so imeli na eni
strani ideoloSko razredno izhodiSCe, na drugi strani pa ekonomski vzrok. Ta je bil
v resnici posledica politiCne oziroma ideoloSke odlogitve za industrializacijo. V
¢asu odlogitve za pospeSeno industrializacijo s poudarkom na graditvi objektov
ti. tezke industrije, so se problemi kazali v zaostalosti kmetijstva, saj je bilo glede
nafina obdelave zemlje na isti stopnji kot pred vojno, kar velja tudi glede po-
sestnih razmer, kjer so prevladovale majhne parcelne kmetije. Kmetijska politika
je tako imela nalogo razreSiti ekonomsko problematiko kmetijstva, kajti le uspes-
na reSitev tega je bila pogoj za ustvarjanje akumulacije v kmetijstvu za potrebe
razvoja industrije. Slo je za vpraSanje pospeSevanja kmetijske proizvodnje, pri
Cemer je kmetijstvo pestila predvojna zaostalost, ki je povzrocala nizko pro-
duktivnost in ta premalo trznih viskov, potrebnih za preskrbo prebivalstva, za-
poslenega v neagrarnem gospodarstvu oziroma Zive€ega v mestih. Imelo je malo
mehanizacije, prizadela pa ga je tudi sorazmerno velika vojna Skoda. To je bila
problematika kmetijstva kot gospodarske panoge, medtem ko so bili kmetje kot
zemljiski posestniki politicen problem, saj so bili 'razredni sovrazniki'.

Razredno ideoloSko izhodis€e in administrativni prijemi, kar je znacilno za t.i.
obdobje revolucionarnega etatizma (1945-1953), so namre¢ oznalevali dogajanja
po vojni na vasi. IzhodiSCe oblasti do zasebnih kmetov, ki naj bi jih na koncu
unicili, je bilo razredno. S kmetijsko politiko in njenimi ekonomskimi sredstvi je
imela oblast za cilj socializacijo vasi.

Kot celotno druzbeno Zivljenje je tudi kmetijsko politiko usmerjala in vodila
komunisti¢na partija. Pri tem so njeni ideologi, vodilni snovalec kmetijske politike
je bil Edvard Kardelj, izhajali iz marksisticne predpostavke, da mali zasebni
kmetijski proizvajalec na eni strani 'ustvarja’ in ohranja kapitalisticni ekonomski
sistem in je zato socializmu nasproten, na drugi strani pa mu zaradi majhnosti in
nacina proizvodnje niso predvideli moZnosti obstoja, zato so videli reSitev v
veliki organizirani kmetijski proizvodniji, v zadrugah.

Bistveno vpraSanje povojne jugoslovanske kmetijske politike je bilo povezano
z vpraSanjem lastnine zemlje, namre¢ kakSen naj bo odnos do malega parcelnega
zemljiSkega lastnika, ki je prevladoval in kaksno vlogo naj ima ta v kmetijski
proizvodnji. Kmetijsko politiko, zlasti to velja za prvo obdobje, sta tako ozna-
Cevala dva procesa: spreminjanje posestnih odnosov in posestne sestave in iska-
nje najustreznejSega nacina kmetijske proizvodnje, ki bi jo dvignila, da bi lahko
sluzila potrebam gospodarskega razvoja, zaznamovanega z industrializacijo.

Obdobja kmetijske politike

Kmetijska politika, ki sta jo opredeljevala ta dva procesa, je imela v prvih
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dveh desetletjih po koncu druge svetovne vojne dve poglavitni obdobji, ti pa vec
podobdobij:

- 1945-1953 s podobdobiji 1945 - 1948, 1949 - 1953

- 1953-1964 s podobdobiji 1953 - 1956, 1957 - 1964

Za prvo obdobje je znafilna na eni strani agrarna reforma, na drugi pa ko-
lektivizacija ter vsi drugi ekonomsko-politicni ukrepi, ki so oznalevali revolu-
cionarni etatizem na podrocju kmetijstva, od oddaj, odkupov, davkov, politike
cen itd. Mali zasebni parcelni kmetijski proizvajalec je bil na eni strani razumljen
kot sredstvo za ustvarjanje akumulacije in na drugi kot tisti, ki je s svojim ob-
stojem in na¢inom proizvodnje zaviral razvoj kmetijstva v smeri drugacne orga-
nizacije in s tem vecje proizvodnosti. Zato je bil v tem obdobju najprej poudarek
na sploSnem kmetijskem zadruzniStvu, ki je organizacijsko zdruzeval bolj ali
manj vse tradicionalne zadruzne oblike na Slovenskem, nato pa na poudarjenem
kmeckem delovnem zadruzniStvu s skupno obdelavo zemlje. Kmetijstvo kot
panoga je bilo 'v sluzbi' industrije. Za prvo podobdobje pa je znafilna tudi do-
kajSnja svoboda kmetijskih proizvajalcev, saj odkupni sistem Se ni bil tak, da bi
jim pobral vse trzne viske, kar je omogocalo trgovanje in s tem tudi bogatenje
kmetov, ki so trzne viske prodajali, vendar zaradi pomanjkanja blaga na trgu
niso mogli zasluzenega denarja porabiti.

Za drugo obdobje pa sta znacilna na zacetku poseg v zemljiSko lastnino in
sprememba posestne sestave, hkrati pa je spremenjen odnos do zasebnega
parcelnega lastnika. Postal je partner v proizvodnem procesu. To je bila ti. ko-
operacija, ko so kmetje sodelovali s sploSnimi kmetijskimi zadrugami in kme-
tijskimi proizvajalnimi kombinati. Kmetijstvo je bilo tudi opredeljeno, vsaj de-
klarativno, za enakopravno gospodarsko panogo, ki se mora razvijati ¢im bolj
sorazmerno z industrijo.

Pojavne oblike kmetijske politike
Agrarna reforma

Med prve ukrepe kmetijske politike spada agrarna reforma kot politicno eko-
nomski ukrep za spreminjanje posestnih odnosov in posestne strukture. Ta
ukrep, ki ga je nova oblast sprejela v nizu politicno poudarjenih zakonov,
potrebnih za njeno potrditev, je bil pogoj oziroma sredstvo za nadaljnji razvoj
ekonomske politike na podroc¢ju kmetijstva. Z agrarno reformo je imela oblast
bolj politi€en namen, vezati kmete nase, medtem ko ji za ekonomske posledice ni
bilo toliko mar.

Agrarna reforma, izvedena v letih po koncu druge svetovne vojne, je po-
menila zaklju€ek spreminjanja posestnih razmer, kakrSne so bile vzpostavljene
sto let pred tem z zemljiSko odvezo sredi 19. stoletja. Dokoncala je nalogo, ki je
bila sicer namenjena mes€anski demokrati¢ni revoluciji, hkrati pa je vzpostavila
temelj za razvoj kmetijstva na socialisticnih osnovah. Drzava se je z izvedbo
agrarne reforme namre¢ uvrstila med pomembnejSe zemljiSke lastnike. Agrarna
reforma je na ta nacin poloZila temelje socialisticnega gospodarstva v kmetijstvu.
Vecina zemlje je bila sicer Se vedno v zasebnih rokah. V zaCetku leta 1949 - po-



tem ko je bila agrarna reforma v glavnem izvedena in tudi formalno zakljucena -
je bilo v Sloveniji v lasti zasebnih kmetov 82% zemlje oziroma 93% obdelovalne
zemlje. Drzava pa je dobila moc¢no oporo v gozdovih, saj je postala pomemben
posestnik gozdnih povrSin. Leta 1948 je imela drzava v lasti 28% gozdov; pred
vojno je bila lastnik le 0,5% gozdov.

Glede na obmocja v celotni jugoslovanski drzavi pa je bila mo¢ drzave v
kmetijstvu razlicna. V Sloveniji je bil delez obdelovalne zemlje, ki je bila zajeta z
agrarno reformo in je spremenila lastnika, kar je povzro€ilo spremembo posestne
sestave, sorazmerno majhen in se v proizvodnji kmetijstva ni niti mo¢no po-
znalo. V zemljiskem skladu agrarne reforme je bilo v Sloveniji namre¢ dobra
petina obdelovalne zemlje oziroma prav toliko obdelovalne zemlje glede na
povrsSino le-te v Sloveniji pred vojno (po popisu iz leta 1931). Za kratkorocne
uCinke kmetijske politike pa je bila vazna predvsem obdelovalna zemlja, saj so na
njej kmetje pridelovali hrano.

V  Sloveniji je bilo z agrarno reformo zajetih okoli Cetrtina vseh posesti, ki so bila
po popisu iz leta 1931 na ozemlju Slovenije. To so bila posestva, ki so bila z agrarno
reformo razlaS¢ena ali so z njo zemljo dobila. Zemlje, ki je z agrarno reformo
spremenila lastniStvo, je bilo petina predvojne povrsine zemlje v Sloveniji.

Podeljevanje zemlje je bilo povezano z mnozi¢nimi zborovanji agrarnih interesentov ter z
govori, petjem. Na sliki so agrarni interesenti iz Sti¢ne 13. 1. 1946pred odhodom na
‘teren’ Kjer sojim odmerilizemljo tamkajSnjega samostana.

Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, soglasno ga je sprejela ZaCasna
ljudska skupscina DemokratiCne federativne Jugoslavije 23. avgusta 1945, je iz-



hajal iz naCela, da je treba zemljo dati v popolno zasebno last tistim, ki je nimajo
ali je imajo premalo. To je bilo prvo merilo, drugo pa je bilo nacelo, po katerem
je lahko zemljo dobil oziroma jo je imel le tisti, ki jo je sam obdeloval ("Zemljo
tistemu, ki jo obdeluje!).

Iz naCela, da naj ima zemljo le tisti, ki jo obdeluje, je izhajalo, da se razlastijo
vsi zemljiski lastniki, ki svoje zemlje niso obdelovali sami oziroma njihovi dru-
zinski €lani, ampak jim je zemljo obdelovala najeta delovna sila ali so jo dajali v
najem. Zakon je kot osnovni nacin ustvarjanja zemljiSkega sklada, potrebnega za
razdeljevanje med kmete brez ali s premalo zemlje, doloCil za razlastitev Sest vrst
posestev: 1. veleposestva, 2. zemljiSka posestva bank, podjetij, delniSkih druzb in
drugih zasebnih pravnih ustanov, 3. zemljiSka posestva cerkva, samostanov, ver-
skih ustanov, 4. presezek zemliskih posestev, ki niso veleposestniki, 5. presezek
kmeckih posestev, 6. zemljiska posestva, ki so med vojno iz katerega koli razloga
ostala brez lastnika in brez pravnega naslednika.

Agrarna reforma je bila usmerjena predvsem protiveleposestniSsko. Namen, Ki
je tudi uspel, je bil odpraviti veleposest ne glede na njen zgodovinski izvor -
fevdalni ali kapitalisti¢ni. Hkrati pa je imela tudi narodnostno osvobodilni namen,
saj je bila ve€ina veleposestnikov tujega, neslovenskega rodu. Kmete, ki so svojo
zemljo obdelovali sami, je sorazmerno malo prizadela, nekoliko bolj pa tiste, ki so
poleg kmetijstva opravljali Se druge dejavnosti ali so imeli zemljo 'za Sport'.

Obseg razlastitev na osnovi delovnega odnosa do zemlje in zaplemb na os-
novi narodnostne pripadnosti lastnikov (Nemci) ali zaradi obsodb kot nasprot-
nikov oblasti je bil sredi leta 1947, ko je bila agrarna reforma v Sloveniji Ze
izvedena, takSen: po Stevilu je bilo najveC posestev zaplenjenih (6703 na osnovi
odlola P. AVNOJ o prehodu nemSke lastnine v roke drzave, 1744 na osnovi
sodnih zaplemb), nato pa so sledila razlaS¢ena posestva latnikov nekmetov
(1208), posestva v cerkveni lasti (431), veleposestnikov (307, medtem ko je bilo
kmetov s presezkom zemljiSkega maksimuma nad 35 ha 167; pri tem je potrebno
vedeti, da niso v tem Stevilu upoStevane t.i. viSinske kmetije, ki so bile razlas¢ene
kasneje. Razmerje med posameznimi lastniskimi skupinami, katerih zemlja pa je
presla v zemljiSki sklad pa je bilo sledece (v ha):

I 1 Veleposestva
120000 gg Pos. bank ..
gg Cerkvena pos.

100000 gg Pos. nekmetov

g| Presezek kmetov

80000 g Nemska posest
Un Sodne zaplembe

60000
Bl Ostalo

40000

20000

ISRt
114 100

42320 18023 48657 13835 4107 114993 19124 5121



Drugi pol agrarne reforme je bilo razdeljevanje z razlastitvami in zaplembami
ustvarjenega zemljiSkega sklada kmetom brez ali s premalo zemlje. Zemljo so
lahko dobili v domacem kraju ali v neposredni blizini, lahko pa tudi drugod, v
okviru Slovenije ali pa v Vojvodini. Sestavni del agrarne reforme je bila namrec
tudi kolonizacija.

Zemljiski sklad agrarne reforme in kolonizacije se je razdeljeval koristnikom iz
zasebnega sektorja - agrarnim interesentom, kolonistom ter zadrugam za skupno
obdelavo zemlje. Vsi ti so dobili zemljo v popolno in trajno last pod dolo€enimi
pogoji. Del razlas¢ene in zaplenjene zemlje sploh ni bil namenjen za
razdeljevanje. Tega je drzava obdrzala za drzavna kmetijska posestva, za soci-
alne, znanstvene, prosvetne, kulturne, sindikalne in druge ustanove ter zemljisca
za vojaSke potrebe. 1z sklada so bili izloeni tudi vsi razlaséeni in zaplenjeni
gozdovi, ki so postali drzavna lastnina. Del zemljiSkega sklada pa se ni raz-
deljeval niti v last zasebnikom niti drzavnim ustanovam, ampak je formalno ostal
nerazdeljen. V resnici je ta del sklada ostal v rokah drzave, kar pomeni, da je bila
ta zemlja v resnici nacionalizirana.

Razdelitev zemljiskega sklada v LR Sloveniji

Koristniki Stevilo Povrsina - v ha %
ZASEBNI SEKTOR

Agrarni interesenti 19956 18016 6,7
Kolonisti 2866 11280 4,2
Kmecke delovne zadruge 36 6579 2,5
Skupaj 22858 35875 13,4
DRZA VNI SEKTOR

DrZzavna kmetijska posestva 22740 8,5
DrZzavne ustanove 2607 1,0
Ljudski odbori 1816 0,7
Jugoslovanska armada 109 0,0
Gozdovi 169245 63,5
Skupayj 196517 73,7
NERAZDELJENA ZEMLJA

V uzitek razlas€enim lastnikom 164 0,0
V uzitek zadrugam 2632 1,0
V uzitek delavcem in nameS¢encem 789 0,3
V zakup 12145 45
Nepodeljena zemja 18583 7,0
Skupaj 34313 12,8
SKUPAJ 266478 100

Agrarna reforma je bila z dodeljevanjem zemlje tistim, ki jo obdelujejo, v
Sloveniji izvedena kot manjSi del celotnega procesa spreminjanja posestnih od-
nosov in stanja. Agrarnim interesentom, notranjim kolonistom in kmeckim de-
lovnim zadrugam je bila razdeljena le Sestina ustvarjenega zemljiSkega sklada.



Drzava je v Sloveniji z agrarno reformo dobila v resnici v svoje roke pet Sestin
vse razlaS€ene in zaplenjene zemlje. V jugoslovanskem merilu pa je ostala v
rokah drzave polovica zemljiskega sklada.

Posamezni dobitnik je iz zemljiSkega sklada agrarne reforme dobil v pov-
precju 0,9 ha obdelovalne zemlje, pri ¢emer so bili to v glavnem travniki. Posest,
dodeljena kolonistom je v povprecju merila 4,4 ha. S tem se posestno stanje ni
bistveno popravilo, zato so se mnogi morali zaposlovati v neagrarnih panogah,
zlasti v industriji, s Cimer je agrarna reforma v resnici pospeSevala deagrarizacijo.

Najbolj ocitni ekonomski rezultat in posledica izvedbe agrarne reforme je bila
sprememba Stevila posestev in sprememba posestne sestave. Z izvedbo agrarne
reforme se je povecalo skupno Stevilo kmeckih gospodarstev. V zacetku leta 1949
je bilo skoraj na istem ozemlju, kot ga je pred drugo svetovno vojno obsegala
Dravska banovina, 42.800 posestev veC¢ kot v zadnjem predvojnem popisu leta
1931. Za razliko od povecanja Stevila kmeckih gospodarstev je povrSina kmetijske
zemlje ostala skoraj nespremenjena.

Glede ekonomskih rezultatov je imela agrarna reforma za posledico naza-
dovanje kmetijstva kot gospodarske panoge. Z izvedbo agrarne reforme so
namre¢ posestva, ki so bila sposobna proizvajati trzne viSke, delili oziroma so
dobila nove gospodarje. To je povzrocalo tezave v preskrbi, kajti novi lastniki
niso bili povsod taksni, da bi znali dodeljeno jim zemljo obdelovati tako, da bi
dajala presezke. S pove€anjem Stevila majhnih posestev, na katerih so proizvajali
v glavnem za domacle potrebe, so se pojavile tezave glede delovanja trga kme-
tijskih pridelkov. Rezultati agrarne reforme so tako posredno vplivali na uvajanje
ekonomsko-politicnih ukrepov, ki jih je oblast izvajala zaradi preskrbe vedno
vecjega Stevila zaposlenih zunaj kmetijstva, predvsem v izgradnji industrije.

Agrarna reforma vsekakor ni razreSila bistvenih vpraSanj ekonomskega in
socialnega poloZaja kmetijstva kot panoge, niti ne posameznikov - kmetov. Glede
na zakonsko omejitev, da so lahko dobili zemljo le tisti, ki z dodeljeno zemljo
niso presegli 5 ha obdelovalne povrSine, v agrarni reformi ni bilo mogoce videti
ukrepa, ki bi imel namen bistveno spremeniti posestno sestavo in izboljsati so-
cialno-materialni polozaj posestnikov z majhnimi posestvi. Agrarna reforma je
Steviléno okrepila kmecka gospodarstva, ki so bila brez perspektive, saj so Zivela
na spodnji meji blagovne oziroma naturalne reprodukcije in v blagovno denarnih
odnosih niso mogla rafunati na dolgoro¢nej$i obstoj. Z agrarno reformo se nam-
re¢ njihova posestva niso povecala v tolikdni meri, da bi bila sposobna ustvarijati
trzne viSke in bi omogocala lastnikom prezivljanje brez iskanja dodatnih virov
zasluzka. Te pa so lahko iskali le zunaj agrarnih dejavnosti.

Zakljucek agrarne reforme je na politicnem podroc¢ju sovpadal z zacetki spora
s Sovjetsko zvezo in Informbirojem, kar je imelo za posledico tudi zaostrovanje
odnosa oblasti do kmeta. Agrarni reformi kot politiCno-ekonomskemu ukrepu, s
katerim si je nova drZzavna oblast v ¢asu svoje krepitve zagotovila politicno pod-
poro, je na podroCju kmetijske politike sledilo njeno nasprotje. To je bila kolek-
tivizacija, oznatena z zdruzevanjem majhnih individualnih kmetijskih proiz-
vajalcev v kmecke delovne zadruge, jugoslovansko obliko kolhozov. V nasprotju
z agrarno reformo, s katero je oblasti uspelo vefino kmetov prepricati, da to ni
ukrep, ki bi jih imel namen v celoti razlastiti, pa so kmetje kolektivizacijo razu-



meli predvsem kot nacin poseganja v njihovo zemljiSko lastnino in razlasCevanije,
Ceprav kolektivizacije in vsiljevanega ustanavljanja kmeckih delovnih zadrug ni
mogoce razumeti kot sestavni del agrarne reforme. Z agrarno reformo je oblast
iskala predvsem politi€no podporo vecjega dela kmetov, kolektivizacija pa ji je
pomenila nacin za dosego predvsem ekonomskih ulinkov za preskrbo, potrebno
za nemoteno izvajanje industrializacije.

Zadruznistvo

Poleg spreminjanja lastninskih odnosov in posestne sestave je bila znacilnost
jugoslovanske kmetijske politike v obdobju revolucionarnega etatizma tudi
iskanje nacina za uspeSno organiziranost kmetijske proizvodnje. Oblast je iskala
najboljSo obliko, da bi lahko usmerjala in nadzorovala kmetijsko proizvodnjo in
hkrati izvajala tudi proces graditve socialisticnih odnosov na vasi. Najustreznejso
obliko za to je videl Kardelj v zadrugah, tudi zato, ker so bile te kmetom najbolj
znane in tudi najbolj razumljive oblike zdruZevanja. Socialisticna oblast je v za-
druzniStvu videla dve funkciji: ekonomsko v povecanju proizvodnje zaradi boljSe
organizacije in politicno z omejevanjem bogatejSih kmetov.

Zadrugam je bila namenjena vloga vmesnega €lena med drzavo in zasebnim
gospodarskim sektorjem oziroma kot "oporo drzavi pri izvajanju drzavnega gos-
podarskega nacrta in pri krepitvi zveze delovnih mnozic dezele in mesta", tako je
namen zadrug opredelil SploSni zakon o zadrugah, sprejet julija 1946.

Zadrug je bilo ve€ vrst: nabavno-prodajne (naproze), preko katerih je potekal
dobrSen del preskrbe prebivalstva, potroSnisSke, delavski in usluzbenski "kon-
zumi”, predelovalne, kreditne, obnovitvene. Kot najboljSo obliko zadruznege
delovanja pa je Kardelj postavil SploSne kmetijske zadruge, ki so zdruzevale vse
zadruzno delovanje.

\% letu 1946 je bilo v Sloveniji 881 zadrug, od tega najve¢ kmetijsko proiz-
vodnih, posebno zivinorejskih. Naproz, prek katerih je oblast Zelela nastopati na
trgu in omejiti zasebno trgovino, zlasti malo, je bilo 115 s 384 prodajalnami. V
teh prodajalnah se je preskrbovala skoraj tretjina vseh prebivalcev Slovenije.
Naproze so imele tudi funkcijo pri odkupih kmetijskih pridelkov in pri po-
sredovanju uporabnikom v mestih.

Leta 1947 so se kmeCke naproze in proizvodne zadruge zacele zdruzevati v
Splosne kmetijske zadruge (SKZ), ki so bile znacilna oblika kmeckega zadruz-
nistva pred kolektivizacijo in uvedbo Kmeckih delovnih zadrug. ZdruZevale so
vso gospodarsko in tudi drugo dejavnost na vasi. Imele naj bi poleg eko-
nomskega pomena tudi vzgojni znacaj, saj naj bi kmetje preko njih spoznavali
boljSe moZnosti v veliki kmetijski proizvodnji. Bile so tako reko¢ v vsaki vasi, saj
jih je bilo na vrhuncu leta 1949 v Sloveniji kar 1160. V njihovem okviru so na-
stajale tudi zadruzne ekonomije, na katerih so organizirali skupno proizvodnjo;
iz njih je nastala v Sloveniji ve¢ina Kmeckih delovnih zadrug.



Splodne kmetijske zadruge in Kmecke delovne zadruge vJugoslaviji 1945-1953

Stev.  Stev. ¢lanov  Skupna  Stev. Stev. Skupna
SKz SKZ - v povrSsina  KDZ ¢lanov povrsina
milijon. SKZ KDz KDZ

1945 4825 1,2 14 96000
1946 8011 18 280 75000 122000
1947 6632 2,5 638 175000 211000
1948 8662 31 264000 1217 286000 324000
1949 9060 34 115000 6238 1707000 1839000
1950 8004 35 63000 6913 2129000 2190000
1951 7581 2,2 29000 6804 2004000 2074000
1952 6973 3,3 75000 4225 1505000 1665000
1953 7114 31 132000 1165 193000 329000

Cas kolektivizacije so SKZ prezivele, ¢eprav so bile gospodarsko Sibke. Ko je
kolhozno zadruznistvo v letu 1952/53 razpadlo, je v Sloveniji Se vedno delovalo
833 SploSnih kmetijskih zadrug s 123.000 v€lanjenimi gospodinjstvi. Gospodarsko
niso bile mocne, saj so imele povprecno le 6 ha obdelovalne zemlje, 3 glave go-
veje zivine. V letu 1954 je zadruzniStvo - s poudarkom na kmetijskem zadruz-
nistvu - dozivelo novo preobrazbo.

Spor jugoslovanskega partijskega in drZzavnega vodstva z Informbirojem leta
1948 je povzrocil tudi gospodarsko blokado s strani drzav sovjetskega tabora in s
tem zastoje v izvajanju petletke. Da bi ta nacrtovano tekla, se je okrepil pritisk na
domace delovne in materialne sile, zlasti v kmetijstvu. To zaradi nespre-
menjenega nacina obdelovanja, spremenjene posestne sestave zaradi izvedene
agrarne reforme ni moglo v celoti preskrbovati povetanega Stevila neagrarnega
prebivalstva. V iskanju naCina za povecanje kmetijske proizvodnje se je drzavno-
partijsko vodstvo odloCilo povecati ekonomski in politi€no-idejni pritisk na kme-
te. Nacin za to so nasli v kolektivni obdelavi zemlje, organizacijsko pa v kmeckih
delovnih zadrugah (KDZ) kot jugoslovanski inacici sovjetskih kolhozov. Po mne-
nju oblasti naj bi bila prednost kolektivnega lastnistva in obdelovanja zemlje v
boljSih pogojih za mehanizacijo, boljSi organizaciji dela in v SirSi moznosti za
kombiniranje agrarne in neagrarne proizvodnje.

Kolektivizacijo v kmetijstvu in pospeSeno ustanavljaje KDZ sta se zacela v letu
1949, potem ko je idejno osnovo tega sprejel konec januarja 1949 plenum CK
KPJ. Poleg ekonomskih motivov, ki jih je imela oblast s kmec¢kim delovnim
zadruzniStvom, namre¢ v €im lazjem prevzemanju trznih viSkov od kmetovalcev,
pa je bilo to tudi odgovor na o€itke Stalina in Informbiroja, da se jugoslovanski
komunisti oddaljujejo od "marksisti¢no-leninisticnega nauka" o razrednem boju,
ker nimajo pravilne razredne politike do kmeta. Junija 1949 je bilo na osnovi
partijskega napotka za kolektivno obdelovanje zemlje uzakonjeno kmecko de-
lovno zadruznidtvo. Stevilo KDZ je od zacetka leta 1949 hitro raslo, in do konca
tega leta se je popetorilo glede na leto 1948; v Jugoslaviji je bilo konec leta 1949
6600 'kolhozov', v Sloveniji pa 353, dve leti kasneje, pa jih je bilo 381, kar je bilo
tudi najvecje Stevilo KDZ v Sloveniji.



Stevilo Kmeckih delovnih zadrug vJugoslaviji 1945-1953

Pojav kmeckega delovnega zadruzniStva je v Sloveniji znan Ze iz leta 1944, ko
je so se vaSCani Gabrovice, ki so jo poZzgale nemSke enote, zdruzili za skupno
obdelavo zemlje. Do leta 1948 so KDZ v Sloveniji nastajale zlasti zaradi agrarne
reforme, saj so se vanje zdruZzevali agrarni interesenti in kolonisti, zlasti vinicariji.

V zadruge so se vklju€evali mali kmetje in tudi bajtarji brez zemlje, medtem
ko je bilo srednjih kmetov v KDZ petina, velikih pa desetina. Najve¢ KDZ je bilo
na Stajerskem, zlasti na obmogju Dravskega in Ptujskega polja ter Slovenskih
goric pa na Primorskem. Ob koncu leta 1951, ko je kolektivizacija v Sloveniji
dosegla vrhunec in se je obenem Ze zacel njen razkroj, je bilo v KDZ vkljucenih
8600 kmeckih gospodarstev s 32.600 druzinskimi c¢lani (5% vsega kmeckega
prebivalstva), ki so kolektivno obdelovali 70.000 ha (4% vseh kmetijskih povrsin).
Povprecna velikost KDZ je bila v Sloveniji 83 ha. Te zadruge so bile ekonomsko
Sibke in niso izpolnjevale priCakovanj glede zviSanja kmetijske proizvodnje in
zalaganja trga s kmetijskimi pridelki.

V KDZ naj bi kmetje vstopali prostovoljno, vendar je Slo v resnici za
ekonomsko, politi€no in psiholoSko prisilo oziroma je bilo 'rojstvo’ zadrug nema-
lokdaj povezano z nasiljem, kajti vsi kmetje niso hoteli pod predpisanimi pogoji
vstopiti v zadrugo. Kmetje so v zadrugo vlozili svojo zemljo kot zakup; zanjo jim
je bila predpisana zakupnina ali pa so jo izroCili v skupno zadruzno last, kar je
bilo v Sloveniji redko. Glede na zakupne pogoje so bili znani S§tirje tipi KDZ. V
prvem je lastnik dal zemljo v zakup in je dobival zakupnino, odvisno od oddane
povrsine. Tistim, ki so vloZili do 4 ha, je bila priznana celotna obraunana za-
kupnina, medtem ko se tistim z vlozkom nad 8 ha sploh ni izplaCevala. Za drugi
tip KDZ je bilo znatilno izplafevanje obresti za ugotovljeno vrednost zakupnine.
Pri tretjem tipu se je zadruznik popolnoma odrekel zakupnini in obrestim, zemlja
pa je bila Se vedno v njegovi lasti, pri Cetrtem pa je svojo zemljo izro€il v last
zadrugi. V Sloveniji je prevladaloval prvi tip KDZ. Teh je bilo dve tretjini,
medtem ko je bilo Cetrtega tipa zadrug le slaba desetina.



‘UJB SOBOTA

Stevilo KDZ v Slovenijipo okrajih januarja 1950.



Stevilo KDZpo tipih po jugoslovanskih republikah po podatkih na dan 30. 6. 1951

Tip FLRJ Srbija Hrvatska SLOVENIA BIH Makedonija Crna gora

| 1014 219 197 262 332 / 4
. 2146 979 597 64 448 22 36
. 3436 627 734 30 723 923 399
Iv. 368 238 46 25 2 36 1
Skupaj 6.964 1574 1574 381 1.505 981 440

Vsak ¢lan je moral v zadrugo vloziti tudi ves kmetijski inventar in Zivino, pa
tudi gospodarska poslopja, kar je bilo za zadruznike najtezje breme. Taka ko-
lektivizacija je pomenila razlaSCevanje kmetov. Slo je v resnici za ekonomsko
nacionalizacijo izvedeno brez spremembe lastniStva zemlje. ZadruzniSka druzina
je obdrzala najve¢ do 1 ha zemlje kot ohiSnico za svoje lastno gospodarstvo in
dolo¢eno Stevilo zZivine (kravo s telicki, praSice za potrebe druzine, do 10 Cebeljih
panjev). Vsak zadruznik je bil tudi dolZzan obdelovati zemljo, za kar je bil platan
po viloZzenenem delu (t. i. "trudodan"). V zadrugah se je delalo na dolocCene
delovne norme po brigadnem sistemu pod vodstvom brigadirjev.

Obdelovanje zemlje z mehanizacijo naj bi bil eden od razlogov za uvajanje kmeckih
delovnih zadrug in kolektivno obdelovanje. Stevilo traktorjevpa je bilo sorazmerno
majhno, tako da so zadruZniki obdelovali zemljo na nacin kotpred vojno. Vzaletku leta
1951 je bilo vJugoslaviji 6266 traktorjev, v Slovenijipa 259, pri Cemer pa jih je bila ve€ina
(90) v lasti zasebnih kmetov. Na sliki so traktoristi KDZ Osojnik iz ptujskega okraja.



Do reorganiziran)a KDZ, kar pa je pomenilo tudi Ze opuscanje tega modela
kmetijske politike, je prislo jeseni 1951. Takrat se je zaCelo mnozZi¢no izstopanje iz
KDZ, kar je oblast zaradi majhnega ekonomskega ucinka zadrug dopuscala. Kol-
hozno zadruzniStvo je od srede leta 1952 naprej doZivljalo strm padec, in to
kljub poskusom, da bi zadruge reorganizirali na ekonomskih osnovah. Leta 1954
je bilo v Sloveniji le Se 43 KDZ.

Razpad ‘'kolhoznega' sistema je imel za posledico, da je leta 1953 jugo-
slovanska oblast ponovno posegla v zemljiSko lastnino, ko je uzakonila mak-
simum za kmetijo na 10 ha kmetijske obdelovalne zemlje, presezke pa je 'od-
kupila' in so postali splosno ljudsko premoZenje oziroma jih je drzava dala v
trajno uporabo kmetijskim organizacijam.

Kooperacija

Po letu 1953, ko je bilo kmecko delovno zadruzniStvo v resnici odpravljeno in
je bila opustena praksa iz Sovjetske zveze, so se zacele zaradi uvajanja druzbenih
sprememb v Jugoslaviji (uvajanje delavskega samoupravljanja) iskati nove poti v
kmetijski politiki. V petdesetih letih se je idejno-politicni odnos do kmeta zacel
spreminjati. Ni bil ve¢ razumljen kot razredni sovraznik, Ceprav Se vedno kot
'tujek’ v socialistitnem sistemu. V drugi polovici petdesetih let pa se je spremenil
tudi odnos do kmetijstva kot gospodarske panoge. Opuscena je bila gospodarska
politika, ki je poudarjala le razvoj tezke industrije; poudarek je bil dan na
predelovalno industrijo ter krepitvi druzbenega pa tudi osebnega standarda, pri
¢emer je imelo kmetijstvo pomembno vilogo. Temu je bila namenjena bolj
odmerjena vloga in s tem tudi vec¢ja vlaganja vanj. V Sloveniji je bilo npr. leta
1952 vlozenih v kmetijstvo 217 miljard dinarjev, deset let kasneje pa 16.980
milijard (7824 krat vec¢). Organizacijsko je nastal nov sistem zadruzniStva, ki v
resnici s klasiénim ni imel mnogo skupnega. To je bila ti. kooperacija kot sistem
sodelovanja med drzavnim - druZzbenim in zasebnim gospodarstvom. Slo je v
resnici za podruzbljanje kmetijske poizvodnje, kar je bila sicer usmeritev v celotni
politi€no-gospodarski ureditvi jugoslovanske drzave (samoupravljanje).

Kmetijske zadruge so postale socialisticne gospodarske organizacije. Slo je za
sistem vklju€evanja kmetijskih proizvajalcev v gospodarski sistem, ne da bi se
posegalo v njihovo zemljiSko lastnino, marve¢ za delovanje na medsebojnem
dogovarjanju med zadrugami in zasebnimi kmeti. Kmetijske zadruge so postale
mnozitne organizacije kmetov, saj je bilo vanje v drugi polovici petdesetih let
vklju€enih okoli 70% slovenskih kmec€kih gospodarstev. Zadruge kot organizator
kmetijske dejavnosti so v namen €im bolj uspeSnega delovanja kmetijske politike
ustanavljala gospodarska podjetja, ki so skrbela za odkup, predelavo, izvoz
kmetijskih pridelkov; takrat so bila ustanovljena podjetja Agrotehnika, Seme-
narna, Slovenija sadje itd.

Namen, ki so ga imeli snovalci s kooperativhim sistemom v kmetijstvu, je bil
vzpostaviti ve€jo vlogo ekonomskih sredstev in odnosov, prek Kkaterih bi se
individualni kmetijski proizvajalci postopoma vkljuevali v druZzbeni proizvodni
proces, kar naj bi imelo za posledico spreminjanje njihove zasebne zemljiske
lastnine v druzbeno. V praksi pa je bil namen s ¢im boljSo organizacijo dvigniti



kmetijsko proizvodnjo.

Pri kooperativhem sistemu, ki se je razsiril leta 1957, potem ko je zvezna
skupsCina sprejela resolucijo o razvoju kmetijstva in zadruZnistva, je Slo za
razli€ne oblike sodelovanja med zadrugami in kmeti. Zadruge, te so postale bolj
druzbena podjetja in so izgubile klasi¢ni zadruzni znacaj, so v kooperaciji -
sodelovanju prispevale mehanizacijo, reprodukcijski material in strokovno
vodenje, kmetje pa so prispevali zemljo, delovni inventar in svoje delo. Slo je v
resnici za vzajemni poslovni odnos, pri ¢emer je bila oblika in stopnja obveznosti
razlicna. Zadruge so kmetom nudile usluge z nabavo kvalitetnih semen, umetnih
gnojil - uporaba teh je mo¢no narasla - zaS€itnih sredstev, pa tudi kreditov. Kmet
pa se je obvezal, da bo predal zadrugi doloceno koli¢ino pridelkov. To je bilo
kontrahiranje, ki je bila tudi najpogostejSa oblika kooperacije; v jugoslovanskem
merilu se je za tako obliko sodelovanja odlo€ilo 42% kmetov, v Sloveniji pa 45%.
Zadruge so od kmetov jemale tudi zemljo v zakup v primerih, ko je ti niso mogli
sami obdelovati, npr. zaradi starosti ali pa je Slo za meSana gospodarstva.
Zakupov je bilo v Jugoslaviji 5%, v Sloveniji pa le 1%, najmanj v vsej drzavi.
Mozna oblika kooperacije pa je bila tudi skupna proizvodnja, za kar pa so kmetje
kazali najmanj zanimanja.

V kooperativne odnose so namre€¢ kmetje vstopali v glavnem zato, ker sami
niso imeli dovolj delovne Zivine, pa tudi ne denarja za nabavo semen in umetnih
gnojil. V kooperacijo so se v glavhem vkljuCevali kmetje z nad 5 ha zemlje. V
zaCetku Sestdesetih let je bila v kooperacijo vkljucena cetrtina kmeckih gos-
podarstev v Jugoslaviji, v Sloveniji pa znatno vec - 44%, kar je bilo najvecji delez
v drzavi. Razlog zakaj so se slovenski kmetje odlocali za kooperacijo, pa je bil pri
42% v pomanjkanju delovne Zivine, orodij, denarnih sredstev za nabavo semen,
umetnih gnoji in za3€itnih sredstev.

V Slovenii se je kooperativni sistem pokazal za sorazmerno uspeSen. Leta
1960 je tako bilo v tem sodelovanju pridelana tretjina skupnega pridelka pSenice
in Cetrtina krompirja.

Kooperativni sistem je Zivel nekako do srede Sestdesetih let, do gospodarske
reforme. Od zacetka Sestdesetih let pa se je krepil druzbeni sektor v kmetijstvu.
Druzbene kmetijske organizacije so se zaCele zdruZevati v agrokombinate.
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Mateja REZEK*

POLITICNE SPREMEMBE V SLOVENLI
V ZACETKU PETDESETIH LET

\Y zgodovini druge Jugoslavije je bil eden najusodnejSih mejnikov spor z In-
formbirojem, saj so se v nekaj letih po njem zvrstili dogodki, ki so mo¢no za-
znamovali slovenski in jugoslovanski politicni razvoj. Vzrokov informbiro-
jevskega spora pa ne gre iskati v teznjah po samosvoji poti v socializem, saj je
jugoslovanski partijski vrh kljub specificnim znalilnostim osvobodilnega boja in
avtenti¢ni revoluciji v notranji politiki vse do leta 1949 zvesto sledil sovjetskemu
zgledu.

Dokaz zvestobe sovjetskemu vzorcu je bila tudi prva povojna jugoslovanska
ustava iz leta 1946, ki se je od svoje vzornice, stalinske ustave, razlikovala le v
definiranju oblik lastnine, delovanja lokalnih organov oblasti in odnosov med
republikami in federacijo. Socializma kot druZbenega sistema ni omenjala, temvec
je kot eno temeljnih nacel ustavne ureditve uzakonila ljudsko demokracijo, ki so
jo pojmovali kot prehoden sistem na poti v socializem. Osrednji del sistema
ljudske demokracije je bila Ljudska fronta Jugoslavije oziroma Osvobodilna fron-
ta v Sloveniji. Ljudska fronta je po vojni prevzela vlogo nosilca oblasti, vendar je
bilo kljub predvideni Siroki zasnovi njeno delovanje omejeno zgolj na ures-
niCevanje partijske politike, kar jo je skupaj z ostalimi mnozi¢nimi organizacijami
in drzavnimi organi uvrsSalo med partijske transmisije. Obenem je sluZzila kot
sredstvo, s katerim je komunisti€na partija nevtralizirala in postopoma likvidirala
politicno opozicijo, ki so jo obsli sodni procesi v prvih povojnih letih.

Prva povojna ustava je posameznim narodom in republikam zagotavljala last-
no drzavnost v okviru federativne Jugoslavije in pravico do samoodlocbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve in zdruZitve z drugimi narodi. Z vidika fede-
rativne ureditve je bil pomemben tudi obstoj samostojnega sveta narodov v
okviru zvezne skup&Cine. Teznjam po enakopravnosti jugoslovanskih narodov je
bilo tako vsaj formalno zadoSceno, Ceprav je bilo delovanje oblasti dejansko v na-
sprotju z ustavnimi naceli o federativni ureditvi. Vlada FLRJ, ki je bila vsebinsko
in kadrovsko tesno povezana s partijskim vrhom, je namre¢ delovala po nacelu
tako imenovanega demokraticnega centralizma, po katerem so bili visji organi
nadrejeni nizjim, torej zvezni drZzavni organi nadrejeni republiskim. Jugo-
slovanski federalizem se je zgledoval po sovjetskem federalizmu, za katerega je
bil znacilen dualizem med ustrojem drzave in ustrojem komunisti€ne partije;
medtem ko je bila drzavna organizacija zasnovana na nacelu federalizma, je bila
organizacija komunisticne partije utemeljena na nacelu demokraticnega centra-
lizma. Drzavni federalizem je zato vegetiral v senci partijskega demokraticnega
centralizma, saj je nasproti federativni ureditvi drZave stala centralisticno



organizirana partija, ki je obvladovala vse sfere druzbenega Zivljenja.

Temeljna znacilnost povojne politicne ureditve v Jugoslaviji je bilo prepletanje
formalne drZzavne in neformalne partijske oblasti, saj KPJ ni bila registrirana kot
politicna stranka in je tudi ustava ni omenjala. Sredis¢e neformalne oblasti je bil
politbiro CK KPJ, ki je bil edina avtonomna politi¢na institucija, vodstva nacio-
nalnih partij in njim podrejeni nizji partijski forumi pa so po nacelu demo-
kratiCnega centralizma izvrSevali politiko, ki jo je sprejela vplivna pescica ¢lanov
politbiroja CK KPJ. Svojo politiko je partija uresnitevala prek drzavnih organov
in mnozi¢nih organizacij, nad katerimi je imela popoln nadzor, saj so kljucne
polozaje v njih zasedali partijci.

Ceprav so bili jugoslovanski voditelji na podro&ju notranje politike zvesti Sta-
linovi ucenci, je na zunanjepoliticnem podro¢ju kmalu priSlo do resnih razhajanj
s Sovjetsko zvezo. Jugoslovanski voditelji s Titom na Celu so bili namre¢ pre-
pricani, da jih mora sovjetsko vodstvo obravnavati kot enakopravne partnerje
zaradi njihovih zaslug v zavezniSki koaliciji, vendar je bilo takSno stalis¢e v dia-
metralnem nasprotju s Stalinovim pogledom na drZzave v sovjetskem vplivhem
obmocju. V oCeh sovjetskega vodstva so jugoslovanski komunisti pretirano po-
velicevali svojo vlogo znotraj socialistiCnega tabora, saj niso snovali le federacije z
Bolgarijo in utrjevali nadzora nad Albanijo, temve¢ so samovoljno sklepali spo-
razume tudi z drugimi drzavami v sovjetski interesni sferi in jugoslovansko re-
volucijo postavljali za zgled vsem komunisticnim strankam.

Na podroCju mednarodne politike je Sovjetska zveza po vojni naglo izgubljala
svojo vlogo, ker je bila gospodarsko preSibka, da bi konkurirala Zahodu. Stalin,
ki je imel v rokah le ideoloSko oroZzje, se je zato znova ogrel za obnovitev med-
narodne komunisticne organizacije, prek katere bi lahko utrdil svoj vpliv. Na
ustanovnem zasedanju Informbiroja 20. septembra 1947 se je sicer zdelo, da pri-
jateljstvo med jugoslovansko in sovjetsko partijo Se nikoli ni bilo trdnejSe, vendar
se je Cas streznitve nezadrZzno priblizeval. Pismom, ki sta si jih spomladi izme-
njavala sovjetsko in jugoslovansko partijsko vodstvo, je namrec junija 1948 sledila
resolucija Informbiroja.

Zaradi notranjih dilem jugoslovanski voditelji po prelomu z Informbirojem
sprva niso vodili premocrtne politike, saj so na eni strani zavracali sovjetske ob-
tozbe in paranoitno preganjali politicne nasprotnike, na drugi pa s Stevilnimi
ukrepi dokazovali svojo posluSnost Moskvi in popravljali napake, ki jim jih je v
pismih ocital Stalin. Zavedli so jih zlasti o€itki o krepitvi kapitalisticnih elementov
na podezelju in utapljanju KPJ v Ljudski fronti, zato so se, misle¢, da si bodo s
tem povrnili Stalinovo naklonjenost, nemudoma lotili kolektivizacije kmetijstva in
homogenizacije Ljudske fronte, ki je aprila 1949 sprejela program KPJ za svojega.

Zaradi ekonomske blokade se je jugoslovansko gospodarstvo znaSlo na robu
zloma, prebivalstvu je grozila lakota, obstajala pa je tudi resna groznja oboro-
Zenega posega z Vzhoda. Jugoslovansko vodstvo je bilo prisiljeno navezati stike
z zahodnimi velesilami, ki so Jugoslaviji, resda pocasi in premisljeno, ponudile
gospodarsko, politi€no in vojaSko pomo€. Kljub zahodni pomoci pa se je zaradi
poudarjenih stalinisti€nih metod, ki so se jih jugoslovanski voditelji oprijeli po
sporu z Informbirojem, notranja gospodarska in politicna kriza samo Se po-
glabljala, zato so bili prisiljeni poiskati drugacne reSitve.



Kako so vjugoslovanskem partijskem vodstvu videli Stalinovo vlogo v mednarodnem

delavskem gibanju kaZe ena najbolj znanih karikatur iz ¢asovpreloma z Informbirojem

avtorja E DZumhurja z naslovom 'En sam bog". Komunisti¢ni bog in prerok naj bi bil
Stalin, pod katerega podobo na steni naj bi ustvarjal tudi Karl Marx.

Javne Kkritike Sovjetske zveze in njenega voditelja so se izogibali vse do
zaCetka oktobra 1948, ko je v Borbi izSel €lanek nacelnika agitpropa Milovana
Djilasa. Zapisal je, da se socializem ne more razvijati povsod na enak nacin in
kritikom KPJ ocital namerno podcenjevanje jugoslovanskega osvobodilnega boja



in nerazumevanje specificnega razvoja revolucije v Jugoslaviji. Poleg tega je od-
lono zavrnil sovjetski monopol nad interpretacijo marksizma in prvi¢ javno
odrekel Stalinu karizmo nezmotljivosti. Clanek v Borbi je spodbudil kriti€no raz-
miSljanje o sovjetskem sistemu, ki se je sprva omejevalo na najozji krog vodilnih
politikov, postopoma pa je prodiralo tudi v javnost.

Prisiljeni in odlo€ni iznajti alternativo sovjetskemu modelu socializma so
jugoslovanski voditelji na pragu petdesetih let ubrali vrtoglavo pot ideoloskih
iskanj, pri ¢emer so se napajali zlasti pri Marxu, Engelsu in Leninu, verjetno pa
so posegali tudi po delih manj "pravovernih" avtorjev. Krivdo za degeneracijo
sovjetskega sistema so videli predvsem v birokraciji in zaverovanosti v mo¢no
drzavo. Po mnenju nekaterih vodilnih partijskih ideologov se je namre¢ sovjetski
sistem sprevrgel v novo obliko razredne druzbe z vlado birokracije, ki je vzpo-
stavila sistem tako imenovanega drZavnega kapitalizma. Koncept mocne drzave
naj bi zaviral razvoj socializma, zato so v nasprotju s centralizmom sovjetskega
tipa zacCeli poudarjati Marxovo tezo o odmiranju drzave, kar naj bi dosegli z
decentralizacijo in uvajanjem delavskega samoupravljanja.

Prvi ukrep v smeri nove politi€ne ureditve je bil storjen s SploSnim zakonom
o ljudskih odborih, ki ga je zvezna skups€ina sprejela maja 1949. Zakon je
ljudskim odborom dopuscal vecjo samostojnost, predvidel pa je tudi udelezbo
ljudstva pri izvrSevanju oblasti prek zborov volilcev ter prek svetov in komisij
drzavljanov. Nadzor drzave nad dejavnostjo ljudskih odborov se je seveda ohra-
nil, njihovo delo pa je prek lokalnih partijskih sekretarjev, ki so bili tedaj pra-
viloma 3e predsedniki ljudskih odborov, nadzirala tudi partija.

Naslednji korak je bilo Navodilo za ustanavljanje in delo delavskih svetov v
drzavnih gospodarskih podjetjih, ki sta ga konec decembra 1949 podpisala pred-
stavnika sindikatov in vlade Djuro Salaj in Boris Kidri¢, poslano pa je bilo tudi 38
slovenskim podjetiem. Pol leta zatem, 27. junija 1950, je zvezna skup3¢ina
sprejela Temeljni zakon o gospodarjenju z drzavnimi gospodarskimi podjetji in
vi§jimi gospodarskimi zdruZenji po delovnih kolektivih, ki se ga je kmalu oprijelo
ime "zakon o samoupravljanju". Poslancem ga je predstavil Josip Broz, ki je pou-
daril, da se mora proces odmiranja drzave zaceti takoj, da se partija zatorej ne
sme spojiti z drzavnim aparatom, drzavno lastnino pa mora nadomestiti druz-
bena lastnina. Z zakonom, ki ga je Tito oznacil kot najpomembnejSe zgodovinsko
dejanje po sprejetju zakona o nacionalizaciji, so organi delavskega samouprav-
ljanja postali delavski svet, upravni odbor in direktor podjetja. Kljub visoko-
done€im besedam pa so bila pooblastila delavskih svetov bolj ali manj simboli¢na,
saj je bil dejanski nadzor nad poslovanjem podjetja v rokah direktorja in dr-
Zavnega organa, ki je direktorja postavil. Prav tako zakon ni odpravil centra-
listicnega sistema planiranja, zato ne pomeni zaklju¢ka obdobja administrativnhega
upravljanja, temve prej manever v propagandni vojni s Sovjetsko zvezo in
moralno spodbudo delavcem. Zakon je bil namre¢ sprejet v Casu najhujSe
gospodarske krize, ko sta industrijska in kmetijska proizvodnja padali, velik del
proracunskih sredstev pa je bil namenjen vojski. Kljub temu je "zakon o sa-
moupravljanju” pomenil odloCilen odmik od sovjetskega modela socializma,
napovedoval pa je tudi novo obdobje v zgodovini druge Jugoslavije, zazna-
movano z izvirnim druzbenoekonomskim sistemom.



Oblast je sklenila poenostaviti tudi orjaski drzavni aparat, ki se je neznansko
razbohotil prav po sporu z Informbirojem. Tako je bilo ukinjenih vec¢ tiso¢
delovnih mest v zvezni drzavni in partijski administraciji, odpravljeni so bili
nekateri privilegiji partijske elite, kampanjo proti tako imenovanemu biro-
kratizmu pa je spremljala tudi decentralizacija oziroma prenaSanje nekaterih pri-
stojnosti s federacije na republike.

Kritika stalinizma in deformacij sovjetskega sistema je spodbudila tudi razmi-
Sljanja o loCitvi partijske in drzavne oblasti. Prvi ukrep za uveljavitev tega nacela
je bilo direktivno pismo, ki ga je junija 1950 CK KPJ poslal republiskim partijskim
vodstvom, v njem pa je zahteval locitev funkcij partijskega sekretarja in pred-
sednika ljudskega odbora. Pri tem je priporocil, naj bo za predsednika ljudskega
odbora postavljen drugi clovek partijskega komiteja, kar pomeni, da partija ni
nameravala spustiti vajeti iz rok. Partijski voditelji so tudi poudarjali, da je minilo
obdobje administrativnih ukrepov in pozivali ¢lanstvo, naj se bolj posveca
politicnemu delu z mnozicami.

Nov korak k notranji demokratizaciji partije je bil storjen z Resolucijo o
teoretskemu delu, ki ga je CK KPJ sprejel na Cetrtem plenumu junija 1951.
Centralni komite je v resoluciji poudaril, da imajo odslej vsi partijski ¢lani pravico
svobodno razpravljati o javno izreCenih pogledih svojih sotovariSev ne glede na
to, kaksno funkcijo opravljajo. Ko pa je partijska linija enkrat sprejeta, o njej ni
mogoce ve€ razpravljati, temveC jo je treba brezpogojno uresniCevati. Novost je
bila tudi odprava obveznega Studija govorov in Clankov partijskih voditeljev v
okviru posameznih partijskih komitejev, z izjemo sklepov in direktiv partijskega
vodstva ter izrecno doloCenih teoretskih razprav. Kljub demokraticnim nacelom,
zapisanim v resoluciji, pa so razprave v partijskih forumih Se vedno potekale v
okviru stalis¢ partijskega vodstva oziroma v obliki vpraSanj podrejenih in od-
govorov nadrejenih, kar je bila deloma posledica zakoreninjenosti prejSnjih me-
tod dela, predvsem pa zelo ohlapnega nacela demokrati¢nega centralizma.

Prizadevanje jugoslovanskih voditeljev, da bi iznasli alternativo sovjetskemu
sistemu, dolo€ili Jugoslaviji novo vlogo v mednarodnopolitiéni areni in nena-
zadnje znova upravicili in utrdili svojo oblast, je doseglo vrh na Sestem kongresu
KPJ/ZKJ med 2. in 7. novembrom 1952 v Zagrebu. Ceprav se je ze pred njim
pojavljal odpor do nadaljnje demokratizacije, je kongres izzvenel kot odlocen
prelom s stalinizmom, v marsiéem pa tudi kot eden zadnjih vzdihljajev zgod-
njega partijskega "liberalizma. Obenem je bil, kot se je izkazalo v manj kot letu
dni, eden najbolj kontroverznih dogodkov v zgodovini jugoslovanske komu-
nisticne partije. Na kongresu se je KPJ preimenovala v Zvezo komunistov Ju-
goslavije ter se znova izrekla za loCitev partijske in drzavne oblasti. Tako pre-
imenovana naj partija ne bi bila ve¢ neposredna, temve¢ zgolj idejna voditeljica, s
¢imer so bile vsaj navidez odprte precejSnje moznosti za demokratizacijo poli-
ticnega sistema. Svojo novo vlogo je ZKJ opredelila v statutu in resoluciji, s
katero se je formalno odrekla direktivnosti, poudarila pa je tudi mo¢ politicne
vzgoje v duhu socializma, ki naj bi odlo€ilno vplivala na sprejemanje njenih sta-
lis€. Besede kongresnih govornikov so odsevale povrnjeno politicno samozavest
in optimizem tistega Casa, zato so bile temu primerno pretirane. Za tako globoko
rekonstrukcijo druzbe, kot so jo napovedovali v svojih govorih, namre¢ v zacetku



petdesetih let ni bilo ustreznih materialnih pogojev, verjetno pa tudi ne resnicne
pripravljnosti za prerazporeditev politicne moci, kar so nekateri voditelji kasneje
celo priznavali.

Jugoslovanskipartijski vrh izvoljen na V1. kongresu ZKJ 1952 v Zagrebu. Od leve proti
desni stojijo Ivan Gosnjak, Aleksandar Rankovi€, Franc LeskoSek, Vladimir Bakaric, Boris
Kidri€, Edvard Kardelj, Djuro Salaj, Mo3a Pijade, Milovan Djilas, Josip Broz, Svetozar
Vukmanovi¢, Lazar KoliSevski, Djuro Pucar.

Na Sestem kongresu je bila precejSnja pozornost namenjena tudi zunaniji
politiki, ki jo je tedaj najbolj pretresala ogroZzenost vzhodnih jugoslovanskih meja
in nereSeno trzaSko vpraSanje, kar je od jugoslovanskega vodstva zahtevalo re-
definiranje odnosa do Zahoda. Na prvem mestu velja omeniti jugoslovansko
priblizevanje Atlantskemu paktu prek povezovanja s Tur€ijo in Grcijo, ki ga je
bilo potrebno v oceh partijskega Clanstva nekako opraviciti, to pa sta v svojih
govorih prepricljivo storila Tito in Kardelj. Prelom s stalinizmom in na novo de-
finirana zunanja politika sta bila nedvomno dve od trajnejSih usmeritev Sestega
kongresa, saj se Jugoslavija nikoli veC ni vrnila v naroCje Sovjetske zveze, Ceprav
je razmerje do nje v naslednjih letih precej nihalo. Ostali sklepi, zlasti tisti, s
katerimi se je partija odrekla neposrednemu vodstvu in se izrekla za loCitev
partijske in drZzavne oblasti, pa so se kmalu znasli na preizkusnji, ki je ve€inoma
niso prestali.

Ena od novosti, ki jih je napovedal Sesti kongres, je bilo tudi preoblikovanje
Ljudske fronte v Socialisticno zvezo delovnega ljudstva (SZDL). Ker se je partija
odrekla neposrednemu vodstvu in si zadala zgolj nalogo idejnega usmerjanja, naj
bi sedaj SZDL zasedla mesto, ki je prej pripadalo partiji pri odlofanju o kon-
kretnih politi€nih vpraSanjih. Vendar partijski vrh oc€itno ni bil pripravljen na
novo razporeditev politicne moci, saj je bil koncept delovanja SZDL precej ne-
dore€en. Pristojnosti Socialisticne zveze in Zveze komunistov namrec niso bile
natanéno razmejene, kar nenazadnje dokazuje tudi dejstvo, da so klju¢ne po-
loZzaje v obeh organizacijah obifajno zasedali isti ljudje.

Politicni vrh torej ni Zel pretiranih uspehov pri izvajanju usmeritve o lo-
Cevanju funkcij, kar je bila posledica njegove lastne nenacelnosti. O zavzetosti



vodilnih politikov za uresniCitev sklepov Sestega kongresa nam marsikaj pove
izvolitev oziroma imenovanje Josipa Broza za generalnega sekretarja izvrSnega
komiteja CK ZKJ, v zaCetku leta 1953 pa Se za predsednika republike in zveznega
izvrSnega sveta oziroma vlade, zatem pa Se za predsednika SZDLJ, kar pomeni,
da so bile vse klju€ne politi€ne funkcije v drzavi zdruzene v eni osebi. Podoben
je bil primer Edvarda Kardelja, ki se je na partijski hierarhi¢ni lestvici ves cas
gibal nekje med drugo in tretjo najpomembnejSo pozicijo in bil temu primerno
izbran za sekretarja izvrSnega komiteja CK ZKJ, generalnega sekretarja SZDLJ in
podpredsednika zveznega izvrSnega sveta, Miha Marinko pa je hkrati vodil
slovensko partijo, SZDLS in slovensko vlado.

Poleg notranjepoliti€ne vlioge naj bi SZDL odigrala pomembno vlogo tudi pri
vzpostavljanju stikov z zahodnimi socialisticnimi strankami, vendar je bila Socia-
listiCna internacionala do nje precej zadrzana. Jugoslovanski politi¢ni sistem je bil
namre¢ dale¢ od parlamentarne demokracije, na katero je prisegalo zahodno
socialisticno gibanje. SZDL se torej v prvi polovici petdesetih let ni uspela
uveljaviti kot pomemben politi¢ni faktor, ne v notranji in ne v zunanji politiki.

V dotedanjo ureditev je mofno posegel tudi ustavni zakon, ki ga je zvezna
skups€ina sprejela 13. januarja 1953. Z njim je politi€ni temelj drZzavnega sistema
postalo samoupravljanje, materialni temelj druzbena lastnina, v definiciji drzavne
ureditve pa je bil prvic omenjen tudi pojem socializem. Poleg vsebinskih spre-
memb je ustavni zakon vnesel precejSnje novosti v organizacijo oblastnih orga-
nov. Z vidika federativne ureditve so bile sporne zlasti spremembe v strukturi
zvezne skupsCine, ki sta jo dotlej sestavljala zvezni svet in svet narodov, zatem
pa zvezni zbor in zbor proizvajalcev. Skup$Cina je resda ohranila dvodomno
strukturo, vendar podlaga drugega doma ni bil ve¢ nacionalni, temve¢ razredni
element. Uvedba zbora proizvajalcev je bila namre¢ razredni ukrep, ki naj bi
zagotovil vodilno vlogo delavskega razreda, Ceprav zbor proizvajalcev ni bil
povsem enakopraven s prvim domom, saj so imeli razen pri odloanju o spre-
membi ustave, sprejemanju druzbnega plana, proratuna in zakljuénega racuna
vecjo tezo sklepi zveznega zbora. Kljub nastanku nove zbornice v okviru zvezne
skups€ine zbor narodov ni bil povsem odpravljen, temvec je bil kot nekak3en
poldom vklju€en v zvezni zbor. S tem je postal zgolj simboli¢en izraz vec-
nacionalne drzave, Ze tako omejene moznosti za reSevanje mednacionalnih spo-
rov v institucijah sistema pa so bile Se bolj okrnjene. Ustavni zakon je odpravil
tudi kolektivno predsedstvo oziroma prezidij ljudske skupscine, ki ga je zamenjal
individualni predsednik republike, vlado FLRJ in njena ministrstva pa zvezni
izvrSni svet in drzavni sekretariati. Tako kot odprava samostojnega zbora naro-
dov je tudi ukinitev prezidija oslabila polozaj republik, saj so bile prej uspeSneje
zastopane znotraj kolektivnhega predsedstva. Snovalci nove ustavne ureditve so
zatrjevali, da bo samoupravljanje s svojo proticentralisticno usmeritvijo omogocilo
hkratno uresnifevanje nacionalnih pravic, vendar je ustavni zakon dejansko
omejil pravice posameznih narodov oziroma federalnih enot, ki jim jih je vsaj
formalno zagotavljala ustava iz leta 1946.

V sozvodju s teZznjami po demokratizaciji in opus€anju administrativnhih me-
tod, je v zaCetku petdesetih let priSlo do pomembnih sprememb tudi v sistemu
prisile. V prvem povojnem obdobju je bilo sodstvo organ komunisticne partije,



saj ni imelo skoraj nikakrSne samostojnosti in neodvisnosti. Poleg tega je bila
pogosto pomanjkljiva tudi izobrazba sodnikov, ki so se nemalokrat opirali le na
trditve javnih toZilcev, medtem ko odvetniki niso imeli ustrezne vloge. Novi
kazenski zakonodaji je utrla pot Resolucija o krepitvi pravosodja in zakonitosti,
sprejeta na Cetrtem plenumu CK KPJ junija 1951, ki je temeljito spremenila kon-
cept pravosodja. To je Zze marca 1951 napovedal nov kazenski zakonik, Ki je v
marsi¢em pomenil korak naprej, vendar je vseboval tudi precej ohlapno opre-
deljena kazniva dejanja, ki so dopuScala temu primerne politicne razlage. Ne-
posrednemu vmeSavanju v delo sodiS¢ se je partija z resolucijo sicer odrekla,
nikakor pa ne tudi vplivu nanje, saj so morali sodniki poleg strokovnosti izpol-
njevati tudi ustrezne idejnopolititne predpogoje. V primerjavi s prejsSnjim sta-
njem pa je Zze odprava koncepta laicnih sodnikov in razSiritev pristojnosti sodiS¢
pomenila velik korak naprej. Plod novih pogledov na sistem pravosodja je bil
tudi zakonik o kazenskem postopku iz leta 1953, ki je precej omilil stalinisticno
kazensko pravo, predvsem pa zagotavljal osumljencem ve¢ pravic v postopku
preiskave in omejil vsemogoc¢nost javnih toZilcev.

Uvedba samoupravljanja, decentralizacija in demokratizacija politiCnega siste-
ma v zaCetku petdesetih let so dodobra prevetrile po sovjetskem vzoru prevzeti
model socializma, vendar je bila s staliS¢a partijskega vrha liberalizacija mogoca le
do tiste mere, ko Se ni ogrozala tezko pridobljene oblasti. OdloCenost odpraviti
napake, ki jih je zakrivilo nekriticno prenaSanje sovijetskih izkuSenj na jugo-
slovanska tla, ideoloSka drznost in inovativnost v prizadevanijih, da bi v sozocju z
marksisticno ideologijo iznasli alternativo sovjetskemu sistemu, so namre¢ zazna-
movale nastope jugoslovanskih voditeljev le do trenutka, ko jih je premagala
bojazen pred izgubo oblasti. To pa je bilo mogoce zaslutiti Ze spomladi 1953, ko
je v jugoslovanskem partijskem vrhu priSlo do politicnega preobrata, ki mu
zagotovo ni botrovala le Stalinova smrt marca 1953.

Del vodstva je kot posledico tega dogodka resda pri¢akoval velike spremembe
v Sovjetski zvezi, potihem pa upal tudi na otoplitev odnosov s prvo deZelo so-
cializma, vendar so bila pomembnejSi razlog za politini zasuk opazanja neka-
terih partijskih voditeljev, da je partija izgubila del nekdanje moci. Zaradi po-
gosto protislovnih novosti, narekovanih od zgoraj, je med partijskim ¢lanstvom
nastala precejSnja zbeganost in nedisciplina, ki se je na eni strani kazala v
pasivnosti partijskih organizacij, na drugi pa v javhem razpravljanju o aktualnih
politinih vpraSanjih in uveljavljanju mnenj, ki niso bila vedno v sozvocju s
sklepom Sestega kongresa Se vedno vztrajali pri leninisticni zasnovi partije, je
zato menila, da je vpliv partije resno ogrozen. Djilas je v svojih spominih zapisal,
da je od pomladi 1953 Tito pogosto poudarjal, da se je zahodne pomoci treba
¢imprej otresti, v njegovih besedah pa je bilo slutiti tudi zasuk v notranji politiki.
Vpliv zahodnih idejnih tokov je Tito zaznaval zlasti med mladino in na podrogju
kulture, Se bolj pa so ga vznemirjala razlicna gledanja na vlogo partije. Njeno
delovanje je imel za neucinkovito, najbolj pa ga je skrbelo razkrajanje ideoloSke
monolitnosti ter prikrit spor med "konzervativno" in "liberalno” oziroma demo-
kratiCnejSo strujo znotraj partije. Nasprotja so bila opazna tudi v zveznem
partijskem vrhu, Kkjer sta se k politiki trde roke nagibala zlasti generalni sekretar



Josip Broz in organizacijski sekretar Aleksander Rankovi¢, demokratizaciji pa so
bili bolj naklonjeni Milovan Dijilas ter politicno previdnejSa Vladimir Bakari¢ in
Edvard Kardelj. Precej "konzervativcev" je bilo v republiSkih partijskih vodstvih,
zlasti v srbskem in €rnogorskem. Tudi v slovenskem izvrSnem komiteju, ki ga je
vodil po Djilasovi oceni konzervativni Miha Marinko, vidnejSih zagovornikov de-
mokratizacije ni bilo, Ceprav sta bila med njegovimi ¢lani kasnejSa reformista
Boris Kraigher in Stane Kavgic.

Miha Marinko (1900-1983), dolgoletni voditelj slovenske Partije 1946-1966, od leta 1953

predsednik SZDLS, predsednik slovenske vlade od 1946 do 1953, predsednik Ljudske

skupsc€ine LRS od 1953 do 1962, republiski in zvezni poslanec, od leta 1958 tudi ¢lan
Izvrinega komiteja CK ZKJ.

Pomemben korak nazaj od sklepov partijskega kongresa je bil drugi plenum
CK ZKJ junija 1953 na Brionih. Partijski voditelji so na plenumu izrazili veliko
zaskrbljenost zaradi pasivnosti komunistov in "antisocialisticnih odklonov", plod
dvodnevnega zasedanja pa je bilo pismo vsem organizacijam ZKJ, v katerem je
centralni komite komuniste pozval, naj znova strnejo svoje vrste in prevzamejo
pobudo v javnem Zivljenju. Brionskemu plenumu so po besedah Edvarda Kar-
delja julija 1953 botrovale tudi razmere v Sloveniji, kjer se je po njegovem
mnenju razra$€al nacionalizem in Sovinizem, ki naj bi mu podlegal tudi slovenski
partijski vrh. Slovensko nacionalno vpraSanje je bilo po Kardeljevem mnenju re-
Seno, zato nacionalnih interesov ne bi smeli ve¢ poudarjati, pa¢ pa bi se morali
komunisti posvetiti delavcem, jih vzgajati v internacionalizmu in v duhu njihovih
"skupnih interesov”. Ena od posledic nezadovoljstva partijskega vodstva nad
Clanstvom je bilo zapiranje prej na Siroko odprtih vrat partije, na eni strani z
omejevanjem vpisa, na drugi pa z izklju€itvami in preusmerjanjem socializmu



sicer naklonjenih, vendar partiji "nedoraslih” v SZDL. Tako so leta 1953 partijske
statistike prvi¢ po vojni belezile nekaj odstotno zmanjSanje ¢lanstva.

Konec leta 1953 je politicno prizoris¢e dodatno razburkala serija ¢lankov
enega od vodilnih moz jugoslovanske partije Milovana Dijilasa, ki jih je med
oktobrom 1953 in januarjem 1954 objavljala Borba. Djilas je menil, da si nobena
politicna organizacija ne sme lastiti ideoloSkega monopola, neusmiljeno pa je
kritiziral tudi privilegije, rigidnost in nesposobnost partijskih funkcionarjev, ki so
se, kot je sam zapisal, spreminajali v "pope in Zandarje socializma". Prepri€an je
bil, da je socialistitna zavest ze prepojila miselnost ljudi do te mere, da poklicni
funkcionarji politicnih organizacij niso ve¢ potrebni, saj so druzbenemu razvoju
samo v napoto. Delovanje Zveze komunistov bi moralo biti javno in prosto-
voljno, s ¢imer bi porusili ideoloSko pregrado med komunisti in obi¢ajnimi dr-
Zavljani, partija pa bi se preoblikovala v zvezo podobno mislecih ljudi in po-
stopoma izgubila znaCaj klasi€ne stranke. V ¢lankih se je lotil tudi temeljev
drZzavnega sistema, saj je menil, da drzavni organi, zlasti sodis¢a, UDV in milica,
ne bi smeli biti udarna pest te ali one politicne stranke, temve¢ varuhi zako-
nitosti, sodu pa je dokonc¢no izbil dno z zavrnitvijo koncepta permanentne re-
volucije in poudarjanjem pomena reformnih procesov in evolucije.

Na tretiem plenumu CK ZKJ januarja 1954 je bil Djilas zaradi "revizionizma"
in krSenja partijske discipline izklju€en iz centralnega komiteja in razreSen vseh
partijskih funkcij, odstopiti pa je moral tudi z mesta predsednika zvezne skup-
8Cine. Njegovemu politicnemu padcu ni sledila kaka obseZnejSa znotrajpartijska
Cistka, kar razkriva nov koncept obravnavanja politi€nih nasprotnikov, ki je bil
odsev politiCne demokratizacije v zacetku petdesetih let, in posledica izkuSenj s
podobnimi primeri politicnega disidentstva. Ceprav ni izzval hujsih politi¢nih
pretresov, pa lahko politicni padec Milovana Djilasa pojmujemo kot simboli¢en
zaklju¢ek obdobja politicnih sprememb, ki jih je kronal Sesti kongres KPJ/ZKJ. Da
se je s tretjim plenumom CK ZKJ resni¢no koncalo obdobje obseznih sprememb,
dokazujejo tudi besede Josipa Broza na slavnosti seji novoizvoljene zvezne
skups€ine 28. januarja 1954. Predsednik republike je namre¢ svoj govor sklenil z
besedami: "Obstaja doloCena bistvena razlika med epoho, ki smo jo presli v ¢asu
poslednjih Stirih let in epoho, ki nastaja. Nam ni treba veC bistveno menjati
organizacijskih in ustavnopravnih oblik. Pred nami je naloga razSiritve novega
druZzbenega in politicnega sistema, ureditve in izpopolnitve. "
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