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Z adnja  doba našega političnega ž iv ­
ljen ja  se označuje ko t »prehod v dem o­
kracijo«. Zgodovina m nogih  drugih  na­
rodov nam doka zu je , da skoraj redno  
sprem lja jo  take prehode reakcije  »po ­
tlačen ih«. Pogosti inc identi p ri nas, 
združen i s postopnim , čeprav samo po  
neko d  zaznatnim  likv id ira n jem  autori- 
tarnega režim a, ki daleč presegajo p r i­
čakovane , psihološko skoraj n u jn e  p o ­
jave, s ilijo  vse trezne elem ente  našega 
naroda k resnem u razm išljan ju  in u- 
krepom .

Če se m ore trd iti, da se zgodovina^ 
obnavlja, potem  se more to gotovo vsaj 
z ozirom  na dem okracijo . Čeprav že 
dolgo in splošno priznana ko t dobrina  
kulturnega  človeštva in v  principu  na j­
idealnejša ob lika  vsakršnega sožitja, ki 
m ore zadostiti in d iv idua ln i in  socialni 
strani človeka, vendar beleži dem okra ­
cija i padce i vzpone. Vse kaže. da rav­
no naš čas odloča o n jen i usodi za ne-

ona često postala žrtev  bodisi po  m a n j­
šin i uzurp irane oblasti, teokratskega  
»višjega poslanstva« bodisi novega d ru ­
žabnega reda, neredko  pa tu d i žrtev  
p o litične  razuzdanosti vo d ite ljev  in 
mase.

U kin itev  po litične  dem okracije  p ri 
nas je  bila  nu jn a  posledica zadnjega  
zgoraj navedenega razloga. Odločno de­
ja n je  Velikega K ralja  je  bilo  upraviče­
no v nebrzdanem  našem strankarsko  
po litičnem  ž iv ljen ju , k i je  grozilo, da  
upr opasti skozi sto le tja  priborjene  do­
brine. S  tega v id ika  je  bil šesti januar 
pravica in dolžnost našega najvišjega  
čuvarja. Sam sebi on ni b il svrha, nego  
tu d i v  d o k tr in i po litične  dem okracije  
u tem eljeno  sredstvo, da se z odstranit­
v ijo  eksk luziv izm a , ne p o m irijivosti in 
načelne kon trad iktornosti iz našega 
javnega živ ljen ja , prepreči opasnost 
razkroja  nase nacionalne državne sk u p ­
nosti. G lavni č in ite lj autoritarnega re­
žim a  je  b il vsled realnih  okolnosti p r i­
siljen , da se je  izrekel pro ti lastnem u  
d em okra tskem u  principu , da pribori 
spoštovanje in autoriteto  okviru , v ka­
terem  se mora gibati naša svoboda in 
spoštovanje dem okraciji sami. V tem  
svojem  odgovornem  ravnanju  je. b il de­
ležen neom ajnega zaupanja  vseh iskre­
n ih  in  poštenih  Jugoslovanov, zlasti pa  
om ladine.

K o budno zasledujem o razplet p r i­
lik  in  n izan je  dogodkov v naši zem lji 
se vedno češče poglabljam o v sm isel te ­
ga velikega akta  in  ču tim o  potrebo na­
glasiti, da nočem o povratka  predšesto- 
januarske dem okracije. N očem o, da bi 
se naše po litično  ž iv ljen je  vrnilo  v  kaos 
p lem enskih , pokra jinsk ih  a li verskih  
nestrpnosti in fanatične zaslepljenosti, 
ki, priznava  interese skupnosti le v ko­
liko r  niso v  nasprotju  z n jen im i o ž ji­
m i. H očem o le dem okracijo , v kateri 
ne bo izhodišče poedinec, del, plem e... 
nego dem okracijo , v ka teri se bo od­
m erja la  svoboda, uživale pravice in  na­
lagale do lžnosti le p o  najvišjem  in te ­
resu: interesu jugoslovenskega naroda  
in  države ko t celote. To je  o kvirn i za­
kon, o katerem  ne razpravljam o in gla­

sujem o. Z a n j so glasovali iti ga izglaso­
vali naši na jvečji gen iji in na jboljši ju ­
naki. To je  av torite ta  nad dem okra ­
c ijo !

Danes, ko je  treba s polno odgovor­
nostjo  čuvati, da se to k  našega narod­
nega ž iv ljen ja  usm eri v pravo strugo, 
da se spoštu jeta  red in zakon, čujem o  
dan za dnem , da so prišli v zadnjem  
tren u tku  novi »rešite lji« z novim i p o ­
g led i in  m etodam i. N ič  n i novega. Vse 
je  znano: po t in sredstva. Je samo do l­
žnost, k i  se jo  mora izp o ln iti!

Skrbeti, da se bo odslej razvijalo na­
še po litično  ž iv ljen je  v autoritarnem  
okviru  narodnega in državnega edin- 
stva, to je  prim arna naloga »prehoda  
v dem okracijo«, ker to  je  bil c ilj še­
stega januarja.

ŽENEVSKI KONGRES
K ao što je  iz dnevnih  novina več po­

znalo, od 31 augusta do 7 sep tem bra  o. 
g. če-se u  Ženevi održati svetski omla* 
dinski kongres. Kao i na briselskoj kon- 
ferenciji, i ovde če glavni p redm et raz­
govora b iti održan je  svetskog m ira  od­
nosno p itan je  šta om ladina može da 
doprinese tra jn o j pacifikaciji sveta. 
Tem a, dakle, neobično nova i nadasve 
p rim am ljiva. N eka se ta  h isterična ble- 
zgaren ja  samo nastave, neka se i na­
d a lje  b lju ju  ra to b o rn i govori p rotiv  ra- 
ta, što više ih  bude, tim  p re  ce svetu 
dod ija ti.

Donosim o danas, po prvim  obavešte- 
n jim a , program  ovog velevažnog ženev- 
skog kongresa. Prvog dana, na progra­
m u su izveštaji o stan ju  u po jed in im  
zem ljam a (položaj, život i ciljevi om la­
d in e ), zatim  o politic i p rem a D ruštvu 
naroda kako ga po jed ine države vode i
o n jihovom  radu  na razo ružan ju ; tog 
dana po ovim p itan jim a , govorice i Ma- 
dariaga i Žorž Sel (Scelle). Drugog da­
na, govorice se o ekonom skoj i social- 
noj organizaciji današnjeg  sveta; tu  če 
se osm otriti i p itan je  m esta om ladine u 
današnjem  socialnom  sustavu. Trečeg 
dana, om ladinci zastupnici razn ih  miš- 
lje ja  izneče svoje poglede o preduslo- 
vima m ira : govoriče kato lik , p ro te­
stan t, ateista, lu teranac , kom unista, 
liitlerovac (a gde je fašista, gde b u d i­
sta, b ram inac, šintoista, m uslim an, Ži­
dov, pravoslavac, teozof, m orm on, spi- 
r itis ta , k rim inalista  itak o d a lje?  Prote- 
stu jem o pro tiv  ovakvog nedem okrat- 
skog k e rn jen ja  akadem ske slobode! 
T ražim o p ravdu  za sve! Gde su C m ci, 
gde Ind ian eri, gde naši A bisinčiči? Do­
le ženevski b u ržu jsk i kongres! Skup- 
Ija jte  potpise p ro tiv  ovog najnovijeg  
napada ja  na » ljudske pravice«! Z ahte­
vajm o slobodu! —  Op. ur.) O stali dani 
su posvečeni stilizaciji rezo lucija  (he- 
h e ! ) ,  a izvesan deo vrem ena i razgovo­
rim o o konkre tn im  ciljevim a (h eb e !).

Neče b iti odredena granica izm edu 
»starih« i »m ladih«: svak k o ji m isli da 
se rečim a može nešto postiči, dohrodo- 
sao je  ovim velikim  poborn icim a stva­
ri m ira.

V i m islite da Jugoslavija  neče b iti 
zastup ljena  na tom  kongresu? Grozo- 
m orno se vara te  i o tkuda ate uošte do-

NAŠE MIŠLJENJE
Zahtevam o odgovor na p ita n je : ko 

nosi odgovornost za 'j yt't r’
_ t  f Jer, vraga, nečem o se, valjda, i na­
dalje ig rati P oncija  P ila ta  i um ivanja 
rilku? P osto ji opasnost da se i drugi 
elem enti stanu ig ra ti um ivanja pa se, 
zaista, ne može znati ko če, na k ra ju , 
b iti izmiven.
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slimo da je  dosta svim norm aln im  ju-
goslovenskim gradan im a, bez razlike. 
Mi jed an p u t želim o da čujem o šta m i­
sli gospodin u Zagrebu ko ji izigrava 
boga oca lično. »Č utanje je  zlato«, vrlo 
dobro. Samo, jedan  ču ti zato što je  pa- 
m etan, a d rugi zato što je  glup. Ne iz- 
nosimo nikakav  sud, daleko od to g a ! 
ali u tv rdu jem o č in jen icu  da se je  Hr- 
vatim a neobično slabo isp latio  pasivan 
otpor ko ji sprovode več od bogzna ka- 
ia. Pasivan o tpor, Iiotim ično neuče- 

stvovanje u državnim  poslovim a, jedno 
sasvim naivno i nezrelo  prosudivanje  o 
v lastito j vrednosti i važnosti —  t o  s u  
o z n a k e  p o d r e d e  n o g  n a r o d a  
a l i  n e  n a r o d a  k o j i  j e  r a v n o -  
p r a v a n  p r i  r e š a v a n  j u  d r ž a v ­
n i h  p r o b l e m a .  Mi se držim o nače­
la : ako neka stvar ne valja , neču je  is- 
p rav iti tim e što ču, kao m alo dete, sto- 
ja t i  po stran i i cm izdriti o nep ravd i ko- 
ja  m i je  učin jena, nego ču stvar sam 
uzeti u ruke i p o tru d iti se da je  ispra- 
vim. Tako rade no rm aln i lju d i. Oni ko­
ji to  nisu, o tputovače na d rugi k ra j sve­
ta  i odatle, m azohističkom  nasladom , 
uzvik ivati: »aha, o p e t nam  je učin jena 
nepravda!«

K ao da neka neshvatljiva kletva le­
ži na  H rvatim a odnosno n jihovim  vo- 
d im a: ne u  B eograd, ne u  B eograd,
odavde, iz Zagreba, p ap irn a tim  rezolu- 
ciam a i jalovim  »saborisanjem «, hoče­
m o da rešim o sva p itan ja . K ada se b u ­
de pisala isto rija  o tom  radu , lju d i če 
se k rs titi i čud iti naivnosti takvili »po­
litika«. P o litika  im a da se v r l i  onde 
S^e j ° j  j e m esto, * . U / 4 /  i ■ <| * »Ji 
i t ,v ’ (Skoro nas je
stid  da m i, m lad i lju d i, m oram o pisati
0 stvariina ko je  b i m orale b iti jasne 
po litic im a od . . .  no, rec im o : od ugleda 
g. M ačeka.) U ostalom , m ožda p itan je
1 n ije  n im alo  kom plikovano : verovat- 
no se gospoda, prosto, bo je  odgovorno­
sti. N ije  velika veština vod iti po litiku  
u opoziciji, čovek ne preuzim a nikak- 
ve obaveze a po trebno  m u je  samo m a­
lo dem agogije. Svaki ko uzm e »Našu 
misel« u  ruke, jasno vidi šta m islim o 
ali ipak , načelno, m i više poštujem o i 
m in istra  k o ji uzim a odgovornost za sni- 
ženje p la ta  na sebe nego što poštujem o 
čoveka k o ji ne nalazi za po trebno  da

šli na tu  nem oguču m isao? Z ar kod nas 
nem a b u d n ih  i požrtvovnih  čuvara m i­
ra?  N aravno da ima. Samo, ovog puta  
čem o se p o tru d iti da doznam o im ena 
ovih velik ih  lju d i ko ji se to liko  nese­
bično zalažu za ugroženi m ir. B redeni 
smo da če i naši čitaoci odati dnžno po­
slovanje tim  velikanim a.
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. 1, i U . -Ui 1 tr. Zaista, 
k rasan i sugestivan m oto za kn jigu  ko- 
ja nosi naslov: »Tisucgodisnja k u ltu ­
ra«. A pelovati tu  na osecanje dostojan­
stva čoveka, sasvim je iluzorno, u to 
smo i m i uvereni. Ali, kako ja , kao H r­
vat, m ogu zahtevati da me poštu ju  kao 
»nosiooa kulture«  kada m i ukazu ju  na 
izm rcvarene leševe koji se bacaju  kroz 
prozor na dvorište?

Ne može tu  b iti  nikakve sentim en­
talnosti. K o su duhovni oci poslednjih
dogadaja, znam o svi. > . *
. > , i • V ... '  ■ Prem ai ■ i .
tome, danas tražim o vladu sa jak im  
autoritetom . D em okratija?  Za demo- 
fcratiju čovek treba  da bude zreo, jed ­
no, a, drugo, gde danas postoji dem o­
k ra tija  na ko ju  bism o se m ogli ugle­
da ti?  Hi, zar da tražim o dem okratiju  
u ko jo j vod hitlerovačke (dakle, zaista 
»dem okratske«) stranke upuču je  D ru­
štvu naroda p ro test pro tiv  uredbe ko- 
jom  se traž i zaposlen je  čehoslovačkih 
d ržav ljana u  čehoslovačkim  tvornica- 
m a?

Iluziam a se više ne možemo obtna- 
njivati. One su nas več dosada stajale 
previse skupo. T aj račun m oram o je ­
d an p u t zak ljučiti. A zaključičem o ga 
na ta j način  što čemo zasukati rukave 
i raščistiti situaciju . Ako to  ne ura- 
mo, v ideant coesu les.. . .

—  13 —

»Nesrečno število,« se boste spom ni­
li. In  res je  tako. Zlasti v politik i. To 
boste spoznali iz naslednjih  vrstic.

Ko je  šel g. Mussolini v A besinijo ši­
r i t  civilizacijo, se je  tu  tako j znašlo 
nesrečno Društvo narodov, k i je  seglo 
po tem  številu in negušu zopet vcepilo 
vero v stare preizkušene vraže. Dolgo 
so gospodje za zelenim i m izam i prem i­
šljevali kako bi rešili A besinijo p red  
m orijo  civilizacije v ob lik i topov, zde­
lo se je  že, da je  Ženeva p ri koncu s 
svojo m odrostjo , pa so le zadeli pravo. 
Sestavili so odbor trin a js tih  mož, k i se 
je  tako j spravil pa delo. D obro je  p ro ­
učil položaj in ugotovil, da I ta lija  in 
A besinija rešu jeta  spor, ki je  nastal p ri 
U al-ualu, z vojaškim i sredstvi in sicer 
po vseh p rav ilih  m oderne strategije. 
K er pa  je  pravica reševanja m ednarod­
n ih  sporov p rid ržan a  D ruštvu narodov, 
k i b i z izgubo te funkcije postalo le 
tvornica po treb n ih  ali nepo trebn ih  si­
gurno pa netočnih  statistik , je  odbor 
trina jsto rice  prišel do p rep ričan ja , da 
sta obe državi zašli nekoliko predaleč, 
k er posegata v delokrog ženevske insti­
tucije . Zato je  soglasno sklenil, da se 
pošlje naspro tn ikom a poziv, na j ustavi­
ta  sovražnosti, ker b i se utegnilo  p r i­
m eriti, da bo ena izmed držav zm agala 
in  p rod rla  s svojim i zahtevam i, k a r  se 
v prestolici narodov ob Ženevskem je ­
zeru n ikakor ne m ore p rip e titi. Toda 
baron  Aloisi je  postavil take  m irovne 
pogoje, da so se še trin a js te rim  naježili 
lasje in  so tak o j začeli izdelovati nove
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p red loge za spravo* Tu jim  je pa p r i­
šel na pom oč V atikan , k i je  po svojem  
dip lom atskem  zastopn iku  izjavil, da ni 
nič lažjega, ko t doseči m ir. S prejm ejo  
naj le ita lijan sk e  pred loge pa bo za­
vladal m ir, da si lepšega ne m orem o 
m isliti ( I ta lija  bo nam reč zadovoljna, 
A besin ije  pa ne bo več). Z akaj tega 
pred loga niso upoštevali nam  ni znano.

M ed tem  pa je  p rispel v Ženevo n u ­
je n  p ro test neguša p ro ti u p o ra b i stru ­
p en ih  plinov z ita lijan sk e  stran i. (Ne­
srečno število odbrancev je  zopet zase­
dalo in  ko t rezu lta t teli razgovorov so 
svetovne poročevalske agencije ob jav i­
le narodom  naslednjo  vest: O dbor tri- 
na jsto rice  je  ugotovil, da n i kom peten­
ten  za razp rav ljan je  glede rabe s tru p e­
n ih  plinov. Zato je  g. Eden p red lagal, 
n a j se pošlje  o b e  m  a strankam a po­
ziv, na j ne rab ita  stru p en ih  plinov 
(skozi Sueški p rekop  je šlo doslej 200 
ton s tru p en ih  p linov).

O dbor tr in a js tih  je  na to  ugotovil, 
da so ostali vsi njegovi poizkusi b rez­
uspešni in  da je  s tem  svojo nalogo za­
k ljuč il. Svet D. N. je  vzel na znanje,

se zahvalil tr in a js te rim , zlasti p redsed­
n ik u  g. M adariagi za tru d  in začel zo­
pe t sam iskati po ti do m iru . Izm ed os­
ta lih  predlogov je  na jzan im ivejši tisti, 
k i zahteva ustanovitev m ednarodne 
vojske D ruštva narodov (m rzlično obo­
roževanje po  vsem svetu se je  lo tilo  tu ­
d i te m irovne in stitu c ije ). Ta b i se n a j­
brž  v slučaju  vojne tako razdelila  med 
obe strank i, da b i b ilo , tako glede šte­
vila, k ak o r glede oborožitve vzpostav­
ljeno  ravnotežje. T ako  b i se doseglo, 
da nobena država ne b i m ogla zm agati 
in  b i se končno obe naveličali vojne.

N aj bo to re j kakorkoli, zopet im am o 
neizpodb iten  dokaz, da je 13 nesrečno 
število ; naše m nenje  je, da b i b ilo  n a j­
boljše, če b i ga p isali po francoskem  
vzoru: 12 a.

E pilog : A besinski cesar se je  p r i ne­
k i am eriški zavarovalnici zavaroval za 
slučaj izgube presto la, p ri nek i angle­
ški pa za slučaj izgube ž iv ljen ja , ven­
d ar je  zadnja  stavila pogoj, da cesar 
ne sme pasti v b itk i. Iz tega b i u tegnili 
sk lepati, da H aile Selasije ne bo padel 
v vojni.

ODPRTE KARTE

V TUJIH SLUŽBAH
N im am o lastne lite ra tu re , k i b i zasto­

pala  naša državno-politična s trem ljen ja , 
odnosno v k o lik o r jo  im am o, je  ta  šele 
v začetk ih  in si ni ed ina n iti v osnovnih 
tem e ljih  in sm ernicah. N aspro tno  pa 
im am o obširno lite ra tu ro  tujcev, k i pa 
je  v svojih  s trem ljen jih  za nas škod lji­
va. Ne samo, da obsto ja obširna taka 
lite ra tu ra , veliki deli naše države, p red ­
vsem pa vsa Slovenija, je  b ila  do p re ­
vrata  p rep lav ljena  z nam  škodljivo  p ro ­
pagando. V borb i m ed svobodno nacio­
nalno  m islijo , in to  tu jo , škodljivo p ro ­
pagando, je  vsled ugodnih  svetovno- 
po litičn ih  dogodkov zm agala nacional­
na  misel. P rav  ta  borba pa je  tu jo  p ro ­
pagando tik  pred  in tekom  svetovne 
vojne tako po jačala , da je  segla do zad­
njega človeka in se ponav lja la  iz dneva 
v dan.

Z zmago naše nacionalne m isli b i člo­
vek pričakoval, da se bo  izvršila tem e­
ljita  in sm otrena nacionalna p ropagan­
da, k a tere  nam en bi b il, da izbriše sle­
dove tu je  m iselnosti in  tu je  p ropagan­
de, da poveže vse naše lju d i ne le v h ip ­
nem  navdušenju , ki sp lahne, am pak  v 
trd n i enoti, k i se zaveda svojih nacio­
na ln ih  ciljev  in interesov. M oram o pa 
ugotoviti, da se takšna p ropaganda ni 
izvedla, naspro tno  pa se stalno vrši tu ja  
propaganda. Danes seveda nim a več one 
sile in  onega pom ena, ko t p red  vojno. 
T ak ra t je  mogla seči do vsakogar, danes 
pa je  om ejena na ožji k rog  lju d i, na 
katere  lahko  vpliva. »G eopolitika«, k a ­
ko r nam  jo  n u d ijo  avstrijsk i znastveni- 
ki, je  p rim er te  tu je  p ropagande, k i se 
je  p rilagod ila  p rilik am  in odela v znan­
stven nim bus, da b i vp livala na in te li­
genco. Poleg te  aktivne p ropagande pa 
smo dnevno priče , kako  še vedno delu je  
predvo jna  p ropaganda in vsak dan m o­
rem o slišati k rila tice , k i j ih  je, ona vrgla 
m ed narod , en k ra t povsem jasno in  glas­
no, drugič pa zopet bo lj zavito in m e­
dlo.

S treli v skupščini so b ili tren u tek , ko 
je  m oral s ledn ji n a jp re j pom isliti, kaj 
je  koristno  in dobro za državo in  ne bi 
smel n ihče n iti poskušati izkoristiti tega 
dogodka za svoj po litičn i račun . To še 
p red  vsem vsled tega, k e r preiskava še 
n i končana, in kako r smo čitali te  dni, 
k lju b  tem u, da je  b il vprežen ves po li­
cijsk i ap a ra t, je  m orala U prava grada 
B eograda zaprositi za p o da ljšan je  roka 
za preiskavo, k er j i  no rm aln i, z zako­
nom  določeni, ni zadoščal.

Toliko težje pa so zato besede, k i jih  
je  zapisal list »Slovenija« v svoji 12. šte­
v ilk i v članku »Duh nucionalizm a«, k je r  
p rav i: »K akor Račič je  b il tu d i A m au- 
tovič V elesrb —  Jugosloven«. Ne bom o 
se spuščali v oceno teh  besed, pač pa 
bom o pokazali, kdo je  vrgel m ed nas 
k rila tico  velesrb in koga se je  p ri nas 
označevalo s to besedo.

»D eutsche W acht«, k i je  izhaja la  v 
C elju , je  dne 1. ap rila  1883., štev. 26., 
nap ad la  celjskega slovenskega odvetn i­
ka, ki je  na sodišču vlagal tožbe v slo­
venščini, in  mu očita la , da vrši srbsko 
p ropagando  in piše tožbe v srbščini. Iz

tiste dobe se vleče očitek srbske p ro p a ­
gande in  velesrbstva p r i nas, izm islili so 
si ga N em ci in  nem čurji, p adal pa je  po 
onih , k i so se d rzn ili b o riti za naše na­
rodne pravice, k i so se b o rili za sloven­
ski jezik  v u rad ih . Ta očitek je  b il težek 
in  n ep rije ten , pod to pretvezo so se vr­
šile šikane -in procesi, onim  pa, p ro ti 
ka te rim  je b il izrečen, je  b il p rizn an je  
sovražnika, da so na prav i po ti in  uspeš­
n i v bo rb i za narodno  stvar.

Ni, da b i naštevali le očitke, iz obilice 
smo p rikazali tega, k e r nam  je  b il baš 
p r i rok i in meče žarko luč, k a j se je  s 
tem i očitk i hotelo  in  kako stari so že. 
T aka objava v nem škem  listu  je  b ila  
vedno podla  d enuncijac ija , ki so j i  sle­
dile policijske preiskave in  obtožbe 
vsled p ro tidržavnega ro v arjen ja  in  vele­
izdaje. O m enim o le, da je  b ila  taka ča­
sopisna denun c ijac ija  podlaga za tako 
zvani F riod jungov proces, decem bra m e­
seca 1909., ko je  b ila  srbsko-hrvatska 
koalic ija  obtožena za veleizdajo. Ta 
proces je  b il in sp iriran  iz zunanjega m i­
nistrstva Avstro-Ogrske. T. G. M asaryk 
je  ta k ra t z odločno besedo obsodil to 
početje  in razk rin k a l p red  vsem svetom 
to p ropagando, k i jo  vrši oficielna Av­
strija , p ropagando , k i se ne straši ne 
po d tik an j in  laži in k i celo dokum ente 
falsificira in  na podlag i tak ih  falsifika- 
tov dviga obtožbe.

S prevra tom  je  b ilo  konec tega div ja­
n ja , konec smo m islili za vedno. Zato je  
b ilo  tu d i p rav ilno , da je  zagrnilo  pozab­
ljen je  vse te  dogodke.

Če pa danes doživljamo ponovno pre­
grevanje krilatic te tu je propagande, pa 
bilo, da »Slovenija« piše o »velesrb- 
stvu«, »Slovenec« pa v svoji zakotni ru­
b rik i mešetari s svobodo, domovino, 
brati in slično, moramo prav tako po­
kazati na škodljivost tega početja, ka­
kor moremo pokazati v preteklosti, da 
so oni, ki so tako pisali in delali, služili 
tujcu in izdajali narod.

Arnautovicevi streli v Skupščini so 
delo neuravnovešenega človeka, brez­
smiselno in zločinsko delo, ki ni moglo 
nikdar koristiti ne državi ne jugosloven- 
stvu. Zato obžalujemo, da k temu do­
godku iz znanih vzrokov nismo mogli 
objaviti svojega stališča. Protestiram o 
pa, da v nacionalni državi kdorkoli 
more in se drzne v zvezi s tako podlim 
dejanjem  v isti sapi reči besede vele- 
srbstvo in jugoslovenstvo. Velesrb, srb­
ska propaganda, to so bila v bivši Av­
striji javna odlikovanja našim najbolj­
šim narodnim  borcem, ta odlikovanja 
so oni plačevali s svojo krvjo in življe­
njem, s preganjanjem  in zapostavlja­
njem. Zato nam  je  to sveto in nima ni­
hče pravice te besede oblatiti. Jugoslo­
venstvo, ideja svobode in skupne države 
je bila dovolj jaka in velika, da so ti­
soči zapuščali domove in se borili za 
njo, da so tisoči padali in  um irali po 
bojiščih vsega sveta. T. G. Masaryk je 
dejal, da more ohraniti državo le ona 
ideja, ki jih  je  ustvarila. Globoka res­
nica teh besed je tudi težka obsodba 
brezvestnosti in nesramnosti, ki brez od-

Naloga akadem skm  k u ltu rn ih  d ru ­
štev je  n u d iti svojem u članstvu svetov­
nonazorsko izobrazbo. Om ogočati m o­
ra jo  m ladem u človeku, da n a jd e  p r il i­
ko, da se poglobi v vse p roblem e, k i 
j ih  srečuje na svoji po ti, da bistvo teh 
problem ov tu d i spozna, da na podlagi 
proste debate  svobodno in  po svojem 
lastnem  prevdarku  zavzame do n jih  
stališče, k i ga bo znal b ra n iti  povsod 
in  n ap ram  vsakom ur. A kadem ik m ora 
b iti  zmožen zagovarjati bistvene točke 
svojega nazora p red  izobražencem  in 
p red  p rep rostim  poslušalcem . Da pa 
zam ore to, m ora  b iti sam v sebi izde­
lan  do poslednje  podrobnosti. N jegov 
nazor, k i je  često rezu lta t zgolj n jego­
vega čuvstvovanja, m ora dob iti tem elji­
to  filozofsko, znanstveno podlago. Le 
tak  i z g r a j e n  n a z o r  m o r e  s t a l ­
n o  k l j u b o v a t i  v s e m  z a p e l j i ­
v i m  g e s l o m  z leve in  desne. Nas­
p ro tn o  pa  je  na jvečji m inus za vsak 
pokre t, če sestavljajo  večino pristašev 
lju d je , k i tren u tn o  m orda  čuvstvujejo 
s pokretom , p r i  prvem  p re tresu  tem e­
ljev pa jim  zm anjka realne podlage za 
zgradbo znanstveno podprtega  nazora. 
Ta pojav  opažam o zlasti p ri nazorih , 
ki jim  je  čuvstvena podlaga relig ija . 
Ko jim  zm anjka  osnove, to je  v našem 
slučaju  re lig ije , n im ajo  več v sebi one 
pozitivne čuvstvene sile, k i jim  je da­
ja la  sm er, kom pas se obrne in večina 
n jih  konča v levem  ekstrem u.

A kadem ika čakajo v poznejšem  po­
klicnem  živ ljen ju  težke naloge. N jem u 
je  nam enjena  vodite ljska naloga p re ­
prostega človeka. Nekoč bo tožnik  in 
zagovornik. In  kaj bo, če ni ta  »bodo­
či človek« že v svoji m ladosti, v le tih  
id e jn ih  borb  na svobodnih akadem skih  
tleh , izklesal in trd n o  prisvo jil svoj 
svetovni nazor? K akor lad ja  brez k r­
m arja  bo n eo rijen tiran  taval skozi živ­
ljen je . Brez idealov bo šel po svoji 
»cikcakasti« poti. T renu tno  politično 
vrem e bo odločilno za po t in te ligen ta , 
čigar dolžnost b i b ila  drugim  kazati 
pot. V sakokratn i režim  bo njegov re­
žim , vsakokratn i ob lastn ik  bo njegov 
telesni in  duševni gospodar. U služno se 
bo k lan ja l na vse stran i in  kom aj ča­
ka l na srečno p rilik o , da se bo lahko 
p red  kom  ponižal. Take lju d i im enuje- 
jem o —  cunje. Žalostno je , a p riznati 
si m oram o, da im am o precej tak ih  l ju ­
di v našem  javnem  živ ljen ju . To so 
najslabše vrste lju d je . To so tip i, k i so 
zm ožni denunc ira ti svoje tovariše rad i 
n jih o v ih  nazorov, to so lju d je , ki jim  
je  končni cilj vsakega d e jan ja  —  last­
ni žep, brez ene same m isli na vse one, 
p reko  k a te rih  so se p re rili do položaja. 
T i lju d je  so ogoljufali svoj narod , ki 
j ih  je  dal š tu d ira ti zato, da bodo nekoč 
stop ili na  njegovo čelo in pom agali 
skupnosti izboljševati položaj. Oni pa 
s o  v a n j e  n a l o ž e n i  n a r o d n i  
k a p i t a l  p o n e v e r i l i  in narodu , 
k i si je  p ritrgoval od ust, da so mogli 
gospodje p r iti  h  koritom , niso vrn ili 
n it i  obresti.

T ud i po univerz ite tn ih  sobanah sre­
čujem o mnogo lju d i, k i n im ajo  v sebi 
nobenega nazora. N iti n a jrah le jšega  za­
n im an ja  za svet okrog sebe n im ajo . 
E d ino  n jihovo  zanim anje — vestno 
opazovanje vrem enske hišice, k je r  se 
b a ro m eter dviga — tja  krenejo . Saj 
smo to lahko  zelo lepo opazovali, ko 
so nas še zm erja li z »režimovci«. Ko pa 
je  p riše l po litičn i p reo b ra t, so ti l ju ­
d je  rom ali od nas, kak o r uši od m rli­
ča in  prešli v nasp ro tn i tabor. Povsod 
kam or se p ririn e jo , p ovdarja jo  svoje 
po trebe  in tu d i stalno n a jd e jo  razum e­
vajoča ušesa. Saj nam  to  dokazujejo  
naši dom ovi in m enze. K on ju n k tu ris ti 
im ajo  ugodnosti, ti pa človek, ki si ta ­
ko zaostal, da še iz idealnosti p ripadaš 
k ak i skup in i —  ti p laču j! Na žalost se 
red ijo  tu d i na n ac iona ln ih  p rsih  tak i 
gadje. P red  očm i teh  lju d i lebd i kakor 
fan tom  — služba, k ru h . Kom u služiti? 
K ako služiti?  — P ostranska stvar! S a- 
m  o, d a  i m a m  j a z  t o p e l  k o t i ­
č e k !  K aj pa boš v rn il naro d u ?  Nič!

govornosti za državo in p red  narodom  
ruši tem elje  vsega, da izvleče svoj s tran ­
ka rsko-političen dobiček.

N aj bo vesel, da m u zame ne bo več 
treba  sk rb e ti!

^ °v s°  P °JavL k i se globoko zajedajo  
v naše javno živ ljenje. Ako hočem o ne­
koč to breznačelno zlo zatre ti, teda j 
m oram o p riče ti p r i novili gcucracijali 

na univerzi. Zato zahtevam o: ven z 
univerze s to  brezbarvno godljo, k i ji  
žal p rip ad a  precej kolegov. Igrajm o z 
o d p rtim i k a rtam i!

V s a k  a k a d e m i k  b o d i  o p r e ­
d e l j e n !

ET ALTERA FARS?
Sve češče čiianio u  novinam a kako 

»Gospodarska sloga« onem ogučuje saj- 
move u po jed in im  hrvatsk im  inestim a 
zab ran ju ju č i seljacim a da dogone sto­
ku. U p rv i m ah , čovek je  gotov da odo­
b ri takav postupak  je r  zna koliko bed- 
n u  cenu seljak  postiže za svoje p ro ­
izvode. Ali. Ali, im a tu  jedno  veliko ali. 
O vo: ». . . K ako grad Sisak nem a go­
tovo d rug ih  p rih o d a  nego živi od grad- 
skog kam ata  i p rih o d a  od trošarine 
raz liku  če m orati da snose gradani je r  
če se m ora ti povisiti gradski n a m e t . . ,«
(»Politika«, uskrs 1936); i l i : . . . »orga­
n i ,G ospodarske sloge‘ b lo k ira li su ula- 
ze u grad i v račali Seljake k o ji su sa 
stokom  dolazili na sajam . N eki seljaci, 
ko ji su h te li da udu  u grad, b ili su raz- 
ju ren i. Zbog toga, n ije  danas održan 
sajam  i gradska opština, zanatlije  i 
trgovci trp e  veliku štetu  . . . m orače se 
povečati stopa gradskog prireza« (»Po­
litika« , 16. IV. 1936).

Znači, kola se lom e na grbači sitnog 
potrošača. S jedne  Strane, porez če se, 
opet povisiti a, s druge, i njegove po­
trebe  če postati skup lje . Ne samo da če 
meso skup lje  p lačati nego i sve druge 
stvari je r  če trgovac, dakako, kao i 
gradsko poglavarstvo, štetu  ko iu  trp i 
svaliti na kupca.

Zaista vrlo krasna stvar. Toliko kras­
na kao i povici na Bat’u. »Treba čuvati
dom aču in d u striju  i rad inost!«  Ko tre ­
ba da je  čuva? S itan  čovek, on treba da 
štiti dom aču in d u striju . I  to tako što če 
kupovati n jezine skupe proizvode a 
bacili kroz prozor je ftin e  a li Strane 
proizvode. U ostalom , gde je  tu  fraza 
» industrija  je  bezdušna je r  je  in te rn a ­
cionalna«? Izgleda da se naša in d ustri­
ja  izdvaja od svili osta lih : ona je  vi­
soko nacionalna, ona velikodušno ž rt­
vuje svoje k ap ita le  u korist m alog po­
trošača.

P ita n je  se neče rešiti po receptu  »Go­
spodarske sloge«, ne treb a  se obm anji- 
vati. Č inovnik, s itan  zanatlija , uopšte 
ogrom na večina gradskog stanovništva, 
živi več davno ispod životno<T m in im u­
ma. Povišenje cena najnu žn ijim  po tre ­
bam a u prVom redu  h ran i, ta j sloj ne 
može da podnese, m islim o da je  to do- 
vol jno poznato.

P itan je  je  mnogo složenije nego što 
m isle p retstavnici »Gospodarske sloge«. 
Pogadajuči m olg čoveka, pogadaju  i 
sebe: kolikogod je  opasna n jihova »slo­
ga«, opasna je  i sloga trgovaca i zanat­
lija . Stvoriče se dva in teresna kruga 
koji če se m edusobno nadglasavati ce­
nam a i to tim  žučnije što če svaki ču­
vati svoju kožu i m isliti da je  u pot- 
punom  pravu.

Mi n ikada  nečem o p resta ti da ape-
1 u jem o na zdrav lju d sk i razum . Mi ne- 
pokolebivo verujem o da sam sebi niko 
ne može pom oči: treba  da pom ognem o 
jed ili drugim a, la k o  čemo svi im ati 
koristi. Jednostran im  m eram a upropa- 
ščujem o sve slojeve.

PO LU RA D EN  SLOV EN SKI U R A D N IŠK I 
PO ZD RA V

Razpisujemo natečaj za najboljši poluraden 
slovenski uradniški pozdrav, da sc z njim ne 
bi bilo mogoče zameriti nobeni politični sku­
pini. (M ogoče bi bila najboljša kakšna kom­
binacija iz živijo, na zdravje in zdravo.)

PORAVNAJTE 
NAROČNINO!
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ODGOVOR NA VPRAŠANJE
»Slovenec« je  15. ap rila  t. 1. ponovno 

obravnaval zadnje dogodke na naši 
univerzi. Nas ne zanim a njegovo raz- 
raeunavanje  z m arksisti, pač pa pone­
srečeno vprašan je , postavljeno v nedo­
sto jn i oprem i »tzv. nacionaln im  akade­
m ikom «, ozirom a »Naši Misli«. Vemo, 
da ne m orete nič za to, če se vas drži 
smola la d i b rem enju joče  preteklosti, 
vemo pa, da b i lahko  vsaj m odro m ol­
čali in b ili do svojega naspro tn ika  lo­
ja lne  jši.

P redno  odgovorim o na  smešno in ne- 
p revdarno  vprašanje »čemu se niste iz­
jav ili . . .  za stavko v času, ko je  bil na 
vladi JNS rež im !?« , dovolite nam  
opazko k  »takozvanim  nacionalnim  
akadem ikom «. Z akaj nas »Slovenec« 
tako im enuje, dom nevam o. M orda nas 
hoče om adeževati že na pragu  javne­
ga živ ljen ja  s kak im  »političnim  izvir­
n im  grehom « in  vpe lja ti za politično 
zveličanje svojih nasprotnikov, »krst 
političnega očiščenja«? fie pa ta  »tako- 
zvani« vsebuje »Slovenčevo« zanikanje  
jugoslovenskega nacionalizm a ali v na­
sprotnem  p rim eru  njegovo obsodbo nas, 
k i da ne živimo po svojem nauku , po­
tem  je  on  preslab , da b i nam  vzel vero 
vanj, ozirom a nepoklican , da nas sodi.

P reha jam o  na odgovor. Če b i ho teli 
vzdržati n a jm an j ravnotežja  s k a to li­
ško m ladino , potem  b i v svojo »obram ­
bo« m i n je j in  »Slovencu« postavili go­
rn jem u  slično vp rašan je : »Čemu se
je  ona izjavila  za stavko, ko je  b il na 
v ladi JNS režim , odnosno pro ti, ko je 
na  v ladi JR Z ?!«  Čeprav vemo, da bo 
to  težko po jasn iti, vendar se s tem  ne 
zadovoljim o.

N acionalna m lad ina  načelno ne na­
sp ro tu je  stavki ko t načinu  bo rbe  le pod 
dvem a pogojem a: če služi ta  izključno 
stanovskim  interesom  in če so izčrpana 
vsa ostala lažja  sredstva. Izza časov sta­
re  in  seriozne reprezentančne organiza­
cije  našega visokošolstva »Sveta sluša­
teljev  lju b ljan sk e  univerze«, im am o 
več prim erov , ko je  v dobro  naše u n i­
verze ravno J. n. a. d. »Jadran« vodil 
solidarnostne tu d i stavkovne akcije  
vsega visokošolstva.

Če se v konkre tnem  p rim eru , t. j. 
stavke pod JNS režim om  jugosloven- 
ska nacionalna m lad ina  n i m ogla ude­
ležiti, nego jo  je  celo p reprečila , po­
tem  je  vzrok v n jenem  načelnem  gle­

d an ju : zasledovali so se z n jo  izključno 
strankarsko  političn i c ilji. Če pa se je  
odločila zanjo pod  JR Z režim om , go­
tovo n i b il m erodajen  za to ta , nego 
drugi m om enti. B odite lo ja ln i in  p r i­
znajte , da je  jugoslovenska m lad ina  
strogo spoštovala strokovnost up rav iče­
ne borbe in  za trla  več poskusov gotovih 
sil, spe lja ti jo  na po litičn i m lin.

P r i  vsem tem  ne smemo p rezre ti še 
drugega dejstva, k i n i ravno nebistvene 
važnosti za odločitev nacionalne m la­
dine. Im ela  je  nam reč priložnost spo­
znati m en talite to  odločujočega činite- 
lja  v naši prosvetni po litik i. N jeno za­
stopstvo, k i je  šlo že lan i koncem  de­
cem bra neposredno k  n jem u, da m u ne 
oziraje se na politične p rilik e  v države, 
iskreno obrazloži po trebe  naših  univerz 
in  visokošolcev, je  sp reje l na edinstven 
način  s p rib ližn im  vp rašan jem : »Po­
vejte  m i s kakšno zakonsko pravico 
prav  za p rav  p rih a ja te , da m i iznašate 
svoje želje in da je te  nasvete?«

S tem  so nam  b ila  v rata  zaprta . Isto ­
časno se je  snovala akadem ska JRZ.

Z NAŠIH UNIVERZ
»JADRAN« NA NOVEM  DELU

Jugoslovensko nap redno  akadem sko 
društvo »Jadran'« je  najstare jše  aka­
dem sko društvo ne sam o v S loveniji, 
am pak  v vsej državi. Osnovano je  bilo  
tako j po O svobojenju iz članov bivše 
»Slovenije«, k i je  v tistem  času p rene­
ha la  obsto jati. To društvo je  po ln ih  
sedem najst le t cen ter večine Vseli n a ­
cionalnih, akadem ikov v L ju b ljan i in 
ko t izgleda, v b ližn ji bodočnosti tud i 
edino, če izvzamemo druga nacionalna 
društva, k i se bavijo  s špecielnim i n a ­
cionalnim  potrebam i.

V m arcu je  im el JNAD »Jadran« 
izredni občni zbor, na katerem  je  bil 
izvoljen popolnom a nov odbor s p red ­
sednikom  Z upanom  na čelu. Novi od­
bo r zastopa m nenje , da se m ora nacio­
nalizem  začeti g ledati s popolnom a re­
d n im i očmi, da se ga m ora začeti rea li­
z ira ti popolnom a prak tično . Sm atra, da 
se m ora v izrazu nacionalen  razum eti 
tu d i socialen. Novi odbor hoče tu d i de­
p o litiz ira ti društvo, k er sm atra, da za 
akadem ika ni koristno , da se veže na 
b ilo  katero  po litično  grupacijo.

Novi odbor si je zastavil jako  obši­
ren  in ak tua len  • rogram , k i se žc ves 
čas po občnem  s bo ra  v celoti izvaja in 
kol izgleda. z jako  zadovoljivim  uspe­
hom. R ad i izvajan ja  tako  obširnega 
program a je  b ila  po trebna delna reo r­
ganizacija društva, k er bi b ile  doseda­
n je  sekcije (socialno-gospodarska, kul- 
turno-znanstvena, ženska in  p rired itve­
na) preobtežene z delom . Zato so uve­
dene tkzv. delovne skupine, na katerih  
bazira vse delo. Že danes lahko  re ­
čemo, da je  to  jak o  p rim ern a  in  ko­
ristna zamisel, k i se do sedaj še n i p rak ­
ticirala, ki pa vendar obeta im eti zelo 
zadovoljive uspehe i za članstvo samo
i za društvo. Vsak član  sodeluje v n a j­
m anj eni od teh  delovnih skupin  in  se 
na ta  način  špecializira za posamezen 
problem .

Vsaka skupina im a svojega vodjo, k i 
je  odgovoren ali načeln iku  ene izm ed 
sekcij ali d irek tno  predsedniku . Na ta 
način je  omogočeno p rav ilno  funkcio­
n iran je  vsega apara ta .

N avedli smo p a r  na jzan im ivejših  
točk obširnega novega program a. N ekaj 
jih  je, k i se do danes sploh še niso upo­
števale v večji m eri, za k a tere  pa je  ven­
darle n u jno , da p rid e jo  do svoje rea li­
zacije. Ves p rogram , k i si ga je  novi 
odbor zastavil, m orem o razdeliti na dva 
dela: p rv i del obsega n o tran je , drugi 
zunanje delo. O glejm o si to re j, ka j si 
je  zam islil novi odbor za n o tran ji po- 
vzdig članstva.

Naš poročevalec, k i se je  ob rn il rad i 
inform acij na p redsedn ika in  načeln i­
ke onih  sekcij, k i jim  je glavna skrb 
prosperiran je  članstva, je  dobil tale od­
govor:

— Sm atram o, da je  bistveno za uspeš­
no delovanje društva, da im a discip li­
n irano m edsebojno povezano in  v vseh 
pogledih vzgojeno članstvo. Članstvo 
se m ora bav iti z vsemi prob lem i, ki se 
tičejo akadem skega ž iv ljen ja , m ora se 
pa, in to  je  njegova še večja naloga, za­
nim ati za vse problem e, ki zadevajo 
naš narod  in državo. N aloga novega od­
bora je  v tem , da nud im o članstvu p r i­
liko za spoznavanje teh  problem ov te r 
da m u na ta način dam o osnovo za na­
d a ljn je  ind iv iduelno  delo. T ako bom o 
lahko vzgojili dobre  nacionalne delav­
ce. Da to dosežemo, p rire jam o  tedenska 
p redavan ja  in  debatne večere, izvedli 
p a  bom o v k ra tk em  n o tran je  in  zuna­
n je  politični tečaj te r  govorniški tečaj, 
od k a te rih  si obetam o precej uspeha.

Oba tečaja organizira kulturno-znan- 
stvena sekcija. T udi ženska sekcija de­
lu je  v istem  smislu. Seveda niso članice 
izključene od gornjega, vendar jim  
lastna sekcija n u d i še špecijelno za žen­
ska vprašanja  dovolj gradiva.

P rav  tako je m arljivo  na delu social­
no-gospodarska sekcija. N jena skrb za 
revno članstvo in  zb iran je  statistike o 
socialnem stan ju  akadem ikov in naro­
da je  velike važnosti. Reorganizirana 
p rired itvena sekcija, k i je  do sedaj p r i­
re ja la  le plesne prired itve, ima danes 
popolnom a druge sm ernice: organizi­
ran je  k u ltu rn ih  p rired itev . Toda to 
spada v zunanji program .

Za zunanje delo im am o sledeči p ro ­
gram : delovanje na univerzi, k a r se t i ­
če strokovnih potreb , o rganiziran je 
srednješolcev, ženski tabor (p rip rav lja  
ženska sekcija) in jesenski socialni te­
den, združen z zimsko pomočjo.

O rganiziran je  srednješolcev sm atra­
mo za nu jn o  potrebno. P rip rav iti jih  
m oram o na n jih  bodoče akadem sko 
živ ljen je  in  in fo rm ira ti o položaju  na 
univerzi, da ne bodo ob vstopu p rep u ­
ščeni sam i sebi in izpostavljeni raznim  
previdno p reračunanim  vplivom. Vsa­
ko leto  nam reč lahko  opažam o, s kako 
perfid n im i sredstvi se lovi m lade lju d i 
v past te r se jih  navdušuje za kom uni­
zem in k lerikalizem .

Ženski tab o r je zam išljen v enem iz­
m ed n a jb o lj ogroženih delavskih cen­
trov. T u  bodo naše članice stopile v 
stik  z delavskim i ženam i in jim  v p re ­
davan jih  te r  p rak tično  pokazale rak  
rane n jih  gospodinjstva, higijene itd. 
te r j ih  skušale privesti na nova pota.

0  jesenskem  socialnem  tednu, zd ru ­
ženim  z zimsko pom očjo, na j om enim o 
le to , da do sedaj še nobeno akadem sko 
društvo ni k a j sličnega izvedlo, dasi se 
nam  vedno in znova očita, da ne ču ti­
m o z revnim i slo ji našega naroda.

To nedeljo  bom o skupno z bratsk im  
društvom  »Edinstvom «, s katerim  smo 
najtesneje  povezani, izvedli komemora- 
tivno proslavo s položitv ijo  venca Bla- 
gopokojnem u K ra lju  A leksandru I. Ze- 
d in ite lju  v avli univerze. S tem  bom o 
nacionaln i akadeiiiiki, dasi bolj pozno, 
p roslavili postavitev spom enika Blago- 
pokojnenm  K ra lju  na našo ku ltu rn o  
ustanovo, ki nosi njegovo ime.

Drugo nedeljo  bom o v R im skih to p ­
licah  im eli proslavo A niona Aškerca. 
D običek bo šel za zgraditev našega p o ­
čitniškega dom a v B ohin ju . Prireditve-

KULTURA
K N JIG A  O SELJAKU

(A dam  P rib ičevič: »Seljak« Zagreb, 1936, 
Zadružna štam purija: str. 213, cena: 25.— D in).

»Naši m rtv i kapita li ne leže  to liko  
pod zem ljo m  ko liko  na n jeno  j  po­
vršini.« (Str. 114.)

Pisac je  kolonista  u  Južnoj S rbiji, i onaj 
ko ji je  video m uku koja dočekuje naše nase- 
Ijen ike na Kosovu i u M etohiji, verovače mu 
da je ovu kn jigu  napisao na dolivat, s vrem ena 
na vrem e. Delo tim e trp i i, da u predgovoru 
kao idea-vodilja n ije  navedena m isao »kako 
je, pod današnjim  uslovim a po ljp riv redne 
proizvodnje, sitnom  seljaku teško o svemu 
onom  Što stoji van kruga njegova dnevnog 
delan ja  i m isliti i raditi«  (str. 6), čitalac bi 
mogao pronači i ko ju  drugu ideu-vodilju. U 
praksi če tako i b iti :  neko če sm atrati da je 
to, prosto, jedna  od m nogobrojnili knjiga koje 
su, u  pokledn je  vrem e, kod nas napisane o 
p itan jim a sela, p o litik  če pronači da je propa- 
gandističko delo pisano u prilog  Sdk, zadrugar 
če m isliti kako je  cela knjiga napisana samo 
radi onog poglavlja o zadrugarstvu — a mi 
m islim o da je  to dobra knjiga je r  trezno i 
hladnokrvno  govori o p itan ju  koje se kod nas 
uzim a ili kao čislo po litičko  ili kao tem a za 
blesavo-naivne »socialne« reportaže.

H ladno, znajuči da se stvar ne da više iz- 
n ieniti, a najm anje  »hum anim « i tankočutnim  
litanim a, pisac p rik azu je  ropski položaj se­
ljaku od pradavnih  vrem ena do danas. Pono­
vo doznajem o da je radni narod bio iskori- 
štavan još i onda kaka o kapitalizm u nijcs bilo  
n i pom ena. T aj ponižavaj-uči položaj ostavio 
je, dakako, truga na seljačkoj duši: seljak je 
postao podm ukao, povučen u sebe, nepovcr- 
Ijiv  (str. 6). Posle skoro preteranog  (sam o

»skoro« je r  se kod nas ne prevode naučna de­
la o k u ltu ri E vropljana nego se prevode »Goli­
čave priče« i »Bračne lomače« pa je  kod nas 
u m nogočem u tabula rasa), skoro, daklc, p re­
teranog navoden ja  dokum enata i citata o se- 
ljačkom  ropstvu, i m aterialnom  in duhovnom , 
pisac dolazi do zaključka da se položaj ne 
može izm eniti sve dotle dok snaga sela ostane 
potencialna in neorganizovana. T reba, dakle, te 
snage organizovati, povezati ih u  evrstu za- 
jedn icu  interesa je r  se »večiti gerilski ra t dez- 
organizaeije« koliko  selu toliko i gradu samo 
od štele (str. 73). T o znoči, i selo i grad su 
jed in ice  po trebne za norm alan razvoj ljudstva 
i valja samo n jihove in terese  dovesti u sjklad. 
Ne R uso, dakle, n ikakav povratak  k p rirod i. 
Grad je  potrošač seljačkih  proizvoda, naročito 
proizvoda organizovanog sela — koji i kvan­
titativno i kvalitativno stoje nad onim a današ- 
njeg zapuštenog sela — a »prosvečeno, zdravo 
i zadovoljno selo u interesu je  svakog grada« 
je r  se, prvo, »na bogatu i prosvečenu selu 
troše sve više raznovrsnih  i skupocenijili pro­
izvoda gradske radinosti«  (str. 71) i, drugo, 
ako se selo diže, diže sc sva k u ltu ra  uopšte 
je r  je  selo n a jbo lji i na jžedn iji potrošač ku l­
tu rn ih  dobrina (str. 112). Znam o, n ije  to sve 
nikakva golema novost, ali stara istina da jo- 
dan stalež može da bude srečan samo ako su 
i svi drugi zadovoljni, kanda pada u  zaborav, 
i mi smo prim oran i da dnevno slušam o id io t­
ske fraze o ra ju  na zem lji pod d ik ta tu rom  p ro ­
leta ria ta  ili kakvog drugog povlaštenog sta- 
leža.

G. P rib ičevič nalazi da sklad im edu sela 
i grada, uopšte sklad izinedu sela i ostalog 
ljudstva, n ije  teško postiči je r  im am o jak u  po­
moč u samoj duhovuoj stru k tu ri sela. I po- 
red  sve bede, pored  sveg unižavauja, pored  
sve očevidne nepravde koja m u je  nanesena 
i još se nanosi, selo tv rdokorno  veru je  u  ve- 
čitu , apsolutnu pravdu. Ma koliko bio k in jen

i zapostavljali, ma koliko  bio v id ik  m utan i 
preteč, seljak veru je  da če »bog svim a vratiti 
po zasluzi«. Zaista, ta vera je  uporište  n a  koje 
b ism o m orali osloniti svoj rad  na duhovnom  
preporodu  sela, ta vera b i m orala poslužiti 
kao nepokolebivo m erilo  p ri pokušaju  da selu 
damo onaj položaj ko ji treba da zauzim a u 
h ie ra rh iji ljudsk ih  dužnosti i prava. Tojest, 
selo ne smemo p revariti, svoja obečanja mo­
ram o održati — vrlo prosto. U nas, nažalost, 
takvo postupanje  n ije  b ilo  nim alo prosto.

K ada prelazi na opisivanje našeg sela, njc- 
govog stanja, njegovih potreba i n jegovih  od- 
nosa, g, Prib ičevič čini zanim ljivu konstata- 
ciju. T urci, veli, m ogli su b iti i ovakvi i ona- 
kvi, n jim a, ipak, m oram o zahvaliti što je  naš 
seljak, c e o  n a š  n a r o d ,  d a k l e ,  ostao 
etnografski toliko svež koliko  je  danas, svež 
i »mlad« koliko to danas n ijedan drugi evrop­
ski se ljak  nije. Pisac to tum ači tim e što uka­
zuje na čin jenicu  da je  evropskog seljaka du ­
hovno unakazilo  najv iše p rezren je  koje je  
p ra tilo  svaki fizički rad , a taj ponižavajuči 
pečat, rad  kod T uraka n ije  im ao. Sa ovim  se 
možemo i složiti i ne složiti se. A li sc m ora­
mo složiti sa tv rdn jom  da je na duhovnu slo- 
bodu našeg seljaka u ticalo to što je  pod Tur- 
ctm a sve svoje poslove vršio sam, Lez tutor- 
stva gospode je r  gospode n ije  ni b ilo . I bak- 
ljao se sa nasiln ičkim  pašama i dizao ustanke, 
i pobedivao redovnu vojsku i, najzad, sam i 
tvorio državu, postao »državotvoran« (nasu- 
p ro t Špengleru, koji tu  osobinu u  seljaka po- 
r iče). N aravno da je  svest o vlastito j snazi i 
moči m orala b iti jak a  posle ovakvih uspeha.

G. P rib ičev ič  se ne bo ji ni zaključka ko ji 6e 
nam eče iz gom jeg ako im am o u  v idu  one »ceo 
naš narod, dakle«. Ako tada n ije  b ilo  inteli- 
gencije u nas —  a n ije  je  b ilo , kao što znamo
— znači da je  ni danas, u stvari, nema. Tačno 
je , kaže pisac, nem a je  — i to je  naša nesreča, 
dodaje on p rcčulno a mi glasno. Nesreča jer

je  Po turica  gori od Turčina. Skorojevič, čiji 
je  ded, a n a jd a lje  p raded, još kopao zem lju, 
naš »inteligcnt« se stid i svog seljačkog pore­
kla i želi da ga p rik rije  naglašenim  prezirom  
prem a seljačkom  stalcžu. Kao što sli Bosanci 
b ili na jnem ilosrdn iji žandari u okupiranom  
Beogradu, tako je  i seljaku najgori n ep rija te lj 
ne pravi gospodin več »rodena uš«. M ožda je  i 
stoga kriza  kod nas, u zem ljoraduičkoj zem­
lji, to liko  duboko obuhvatila baš seljake ko ji u 
uašoj in te ligenciji ne nalaze ono razum evanje 
što ga nalaze seljaci drugih evropskih  država 
gde jaz n ije  toliko dubok je r  su oba staleža 
svesnija svoje snage i n jezin ih  granica.

G. P rib ičev ič  ne sm atra da je  dovoljno »po­
kazati dobru  volju« te da se selo podigne na 
stupanj ko ji m u pripada u  ljudskom  društvu. 
Jaz izm edu sela i grada neče se na taj p laton­
ski način zasuti. Nego je  po trebno  da tu do­
b ru  volju  izazovemo tim e što bism o »stvorili 
sredinu u kojoj se ne b i m oglo činiti zlo, sve 
i kad bi se htelo« (str. 133). Pisac sm atra da se 
to može postiči sistem atskim  radom , ne našim  
radom  »u huku , na mahove« (str. 137), ne im- 
provizaejom  nego strogom  organizaciom . Ne 
treba iči za tim  da n iko nikoga ne obtnanjuje 
nego treba  postiči toliki stepen opšteg ol.ra- 
zovanja da niko i ne može da bude  obm anut 
(str. 135). Za sve to je, po m išljen ju  g. P rib i- 
čeviča, pogodna jed ino  dem okratija. Možda. 
u norm aln im  vrem enim a. Možda. Kod nas, 
dem okratija  se n ije  iskazala kao in strum ent 
ko ji bi bio pogodan da narodu donese red  i 

.b lagostan je . Pobožne pripovetke nas ne m ogu 
d irnu ti, mi verujem o u  činjeniec. Te činjeni- 
ce ncčemo nabrajati, one su svakom  dostupne 
i viču do neba. Dogod na našem  selu postoji 
beda kao što danas postoji, b lasfem ija je  govo­
riti »teoriski«. U teo riji, dem okratija  je  lepa 
stvar, u  praksi, m i smo za zadrugarstvo na se­
lu. D rugim  rečim a, sm atram o da je  g. P rib iče­
vič iz ove svoje kn jige  m ogao, m irne duše, da
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na sekcija , ki proslavo organizira , je  
m arljivo  na delu. (Več o tem  na d ru ­
gem m estu. —  Op. u r.)

Iz tega poročila  vidim o, da so v »Ja­
dranu« na delu  res nove in m očne sile. 
Želim o jim  uspehov.

M ED STRO K O V N I ODBOR

je  razdelil vse svoje delo na štiri kom i­
sije. P rva se bavi zopet z novo teh n ič ­
no u redbo , druga prouču je  u n iverz ite t­
no uredbo  in uredbo  o združevan ju  slu­
šateljev univerz, tre tja  im a nalogo iz­
da ti posebno brošuro  o šo ln inah  in  ta ­
ksah  in če trta  m ora zb ra ti vse po trebe 
naše univerze v celoti.

Te štiri kom isije  m orajo  do 4. m aja  
končati s svojim  delom  in  p red ložiti 
p roučen i m a te rija l strokovnim  d ru ­
štvom. P ozdravljam o to delo, k i b i ga 
m orala  v ršiti akadem ska reprezentanca 
in  zlasti pa un iverzite tna oblastva. 0  
rezu lta tih  bom o poročali.

»JADRANOVA« AŠKERČEVA 
PROSLAVA

Ja n u a rja  je  potek lo  80 let, ko se je  v 
G lobokem  p ri R im skih top licah  rod il 
nas največji pesn ik  b alad  in  rom anc, 
A nton Aškerc. P o  poklicu  je  b il sicer 
duhovnik , vendar pa n iko li n i čutil za 
ta  poklic  veselja te r  je  posebno v svojih 
zad n jih  le tih  ostro obsojal krščanski 
svetovni nazor. A nton A škerc je  dal 
slovenskem u pesništvu v svojem  polsto­
letnem  živ ljen ju  obilen  zaklad n a jraz ­
ličnejših  del. T a dela, k i so posvečena 
zgodovini našega naroda, socialnim  te­
žavam  km etskega stanu, itd ., nam  da­
je jo  veliko m oralno  obveznost, da ga ne 
pozabim o, am pak  vedno znova obnav­
ljam o njegov spom in.

R adi tega se je  J. N. A. D. »Jadran« 
odločil, da letos, ob 80 le tn ic i ro jstva 
proslavi tega velikega m oža - pesnika. 
P rired il bo 10. m aja  v R im skih  top licah  
njegovo proslavo. Ta proslava se sicer 
ne bo vršila točno ob ob letn ici, k i je  
b ila  ja n u a rja , toda to  ne m oti. Saj ho­
čemo, da se proslave udeleži čim  večje 
število ljudstva  iz vse okolice, k a r  pa  
v zimskem času ne bi b ilo  mogoče.

Proslava bo združena z narodno  ve­
selico, k a tere  čisti dobiček je  nam enjen  
zgrad itv i počitniškega dom a J. N. A. D. 
»Jadrana«  v B oh in ju , ki bo služil od­
m oru  bolehnega članstva.

O ficije ln i del proslave je  zam išljen 
v tak i ob lik i, da bo m oral p ritegn ili

izostavi trak ta t o d em okra tiji te odm ah pre- 
šao na rečenicu k o ja  g lasi: »u okv iru  zadružne 
ideje n iosu  se nači uporišta  za resen je  svih 
p itan ja  o selu« (str . 164).

Zadrugarstvo, ne samo da in tenziv ira  selja- 
čko gazdinstvo, ono seljaku pom aže da se i 
duliovno podigne oslobodajuoi ga neprek idnog  
telesnog rada od zore do m raka: zadruga lak- 
5e dolazi do po ljo p riv red n ih  Stro jeva koji, da- 
k le, i - te Strane pom ažu seljaku  da se podig- 
ne. D alje, zadrugarstvo rešava i p itan je  vod­
stva ko je  je  na selu naročito  aktuelno je r  Se­
ljak  isuviše rado taj deo rada prepusta drugo- 
me sm atrajoči da on sam za to n ije  sposoban. 
U  škodi zadrugarstva, naim e, ■ubrzo se poka- 
zuje ko je sposobau da vodi poslove ko ji p re ­
laze delokrug po jedinca i selo, na taj način, 
dob ija  vodu iz svojih redova. Pisae sc tu , u 
vezi sa uvodenjem  m odernog zadrugarstva na 
selo, p ita  da li je  opravdan p rek o r da je  selo 
konzervativno, da nerado prim a nove nazore, 
nove načina života i rada. R asinatrajuci to pi­
tanje, g. P rib ičevič dolazi do zaključka da se- 
Ijak  n ije  konzervativan nego samo strog p rak ­
tik  : ako uvidi da je  neka stvar ko risna  (sto ne 
ne ide brzo)- on je  prim a bez ograde; ali, ne 
prim a je  samo »iz načela«: seljak se neče bo­
r iti  za neku  stvar ako mu ne pruža  koristi, on 
se neče bo riti za h im eru . Hm . Opet, u teo riji 
može tako i b iti. U praksi, naš narod je  oku­
žen po litikantstvom , on se bori, jostekako , za 
h im ere. D em agogija, da, da. Mi čemo sve pato­
loške izgrede sve dotle  tum ačiti dem agogiom  
dok nas ta ista dem agogija ne odalam i po gla­
vi. To če b iti k ra j našeg »teoretskog razglab­
ljanja«.

Što se tiče nedostataka našeg sela, uko liko  
n isu  naznačeni u gornjem , g. ‘P rib ičev ič  nalazi 
da je  najgori nedostatak (p rem a ko jem  »pada 
u  zasenak sve drugo što se selu prt>db*cuje«
— str. 1H6) herojski ku lt sela. Sa stenov.i-

vsakogar. Sodelovali bodo deklam ator- 
ji, akadem ski ok tet, dram ska d ružina  
iz Z idanega m osta te r godba, vse pove­
zano v zanim ivo celoto.

Točnejši p rogram  bo ob jav ljen  v ča­
sopisih.

Vse nacionaliste  iz okolice R im skih  
top lic  pa  že danes tem  potom  poziva­
m o, da se v čim  večjem  številu udeleže 
te proslave. Vse podrobnejše  in fo rm a­
cije  dobite  v J . N. A. D. »Jadranu« , To­
m anova 3, tel. 29-74.

A K A D EM IK I P R O T I TU B ER K U LO ZI

Na univerzi se ustanavlja  akadem ska 
P ro titu b erk u lo zn a  liga. Že n ad  pol leta 
se vršijo  p rip rave  in  v k ra tk em  se bo 
vršil ustanovni občni zbor.

N ajvečja nevarnost za naš narod  je  
vsekakor tuberku loza , saj sprav i v grob 
v naši državi vsako leto  40 do 50 tisoč 
lju d i, in  to  največ v dobi od 20. do 30. 
leta. To je  p r i in teligenci ravno v aka­
dem skih le tih . P o b ijan je  je tik e  pa n i 
samo socialno - zdravstveno vprašan je , 
am pak  tu d i ekonom sko in nacionalno. 
D ruge države so to že zdavnaj uvidele 
in  vod ijo  sistem atično o rgan iz iran  bo j 
p ro ti je tik i. Tisoči d ispanzerjev  in  sa­
na to rijev  v I ta liji ,  N em čiji, D anski in 
d rugod nam  to dokazujejo . P r i  na6 o 
vsem tem  n i skoro ne d uha  ne sluha. 
Zato pa  tu d i um re  za je tik o  le tno  v 
Jugoslav iji 40.000 do 50.000 lju d i, to 
se p rav i p rib ližno  30 na 10.000. T udi 
drugod je  b ilo  tako  stan je , p redno  niso 
začeli te  bolezni sistem atično om ejevati 
tako , da p rid e  danes še k ak ih  6 do 10 
sm rtn ih  slučajev na 10.000 prebivalcev, 
k a r  pom en ja  velikanski uspeh, za k a te ­
rim  bom o m ora li tu d i m i strem eti.

M alokdo se zaveda, kako  uničujoče 
delu je  tuberku loza  p ri nas m ed in te li­
genco, zlasti pa še m ed akadem iki. K o­
liko m lad ih  slovenskih pesnikov in  p i­
sateljev  je  že sprav ila  v prezgodn ji 
g ro b !

Ni čudno, da ubog akadem ik , k i sta­
n u je  v vlažni, tem n i sobici, k i m nogo­
k ra t n im a k a j jesti, p r i  tem  pa naporno  
štud ira  pozno v noč, da bi se čim  p re je  
te š il te revščine, zboli. K ako naj se 
zdravi, ko ob iča jno  n iti  ne ve, da je 
bo lan ?  P okašlju je , pa m isli, da je  p re ­
h la jen . U tru jen  je, pa m isli, da od p re ­
napornega dela in  ko končno p lju n e  
k r i —  k je  bo  našel sredstev za dolgo­
tra jn o  zd rav ljen je?  S sk ra jn im  napo-

šta ubedenog i doslednog doinokrate, ova tvrd- 
n ja  ne m ože d a  iznenadi nego je  p rirodna. 
T retja  podvuči, da g. P rib ičev ič  to p itan je  n ije  
preskočio nego ga obradio , naravno u  tom 
sm islu da je  p o treban  »hitan i neodložan rad« 
kako b i se zlo izkoren in ilo . A šta kad b i se 
taj hero jsk i k u lt, kakav je  danas, upotrebio  
baš p ri izgradnji novog sela?  Mi smo strašno 
blizu m išljen ja  da  se ta j »nedostatak« neče 
moči »liitno« isko ren in iti več iz prostog raz­
loga što je  on davao snage da se izdrži baš tu r­
sko ropstvo (v id i »etnografsko osvežavanje«); 
što je  on luča ko ja  i danas osvetljuje m rak, 
vrlo uk ra tko  rečeno. Je r , najzad , sta bisino o 
tom e p riča li?  V erovatuo, kad  bism o razm iš­
lja li, našli bisiuo m nogo »psiholoških« uzroka 
posto jan ju  ovog k u lta :  m i t e  razm išljan je  pre- 
puštam o d rug im a i zadovolju jem o se konsta- 
taciom  da je  ovde pisac p repucao  te nastao da 
se bo ri sa ve treu jačaina  — neka nam  oprosti!

G. P rib ičev ič  zak lju ču je : pom oči selu, zna- 
či pom oči svim a. N aša je  in te ligencija  nem oč­
na, i, razm erno, unižena je r  jo j nedostaje ante- 
jevski flu id  dod ira  sa zem ljom  (str. 193).

P rik aza li sm o kn jigu  »Seljak« opšim o je r  se 
izdvaja iz  m ora  ostalih  k n jig a  o selu i  njego­
vim  p itan jim a. Ona n ije  sistem atska, več smo 
to napom enuli, ali ne nalazim o da je  to baš 
preveliko  zlo. Qna p re tstav lja  iskren  i po ­
šten  pokušaj de se o selu govori trezno i — 
subjek tivno . Subjektivno u  gram atiokom  sm i­
slu je r  je  p isac danas i sani se ljak , zem ljorad- 
n ik ; a sub jek tv lvno  i u toni sm islu što n ije  
bila  nam era issneti neku »objektivnu«, to jest 
suhopam m, sheinu sa spasonosnim  raeeptim a 
nego p rik az  ljudsk i i  stvaran. Zato če se ta 
knjiga f ita ti j, verovatno, izaavati razgovore. 
V erovatuo: je r  je  se ljak  ostao »seljačina«, 
»geak« i »govedar«, k ak o  je  to naša napredna 
i nekonzervativiia in te ligencija  u tvrd ila  jo š za 
vrem e pokojnog Vuk* Stefanoviča.

rom  volje se p rem aguje, da n ap rav i iz­
p ite  in  potem , ko b i m oral s top iti v 
živ ljen je , omaga in  um re. O nevarnosti, 
k i jo  pom eni tak  b o ln ik  za zdrave to­
variše v tesn ih  in  p ren ap o ln jen ih  p re ­
davalnicah naše univerze, n iti ne govo­
rim o. K ot p rim er navedem o, da je  v 
le tu  1935. um rlo  v L ju b ljan i za je tiko  
125 lju d i in od teh  žrtev j ih  je  bilo  
največ m ed 20. in  25. letom .

Tako ne sme iti več dalje. A kadem ­
ska p ro titu b erk u lo zn a  liga si je  zasta­
vila nalogo, da bo združila  vse akade­
m ike p r i  tem  plem enitem  in hum anem  
delu. P reg led i, za tiran je  tuberkuloze 
na univerzi že v kali, pom oč bolnim  in 
revnim  tovarišem  bo n jeno  delo. V ršiti 
ga bo pa m ogla saino pod pogojem , če 
se bo slehern i akadem ik  zavedal, kaj je

LIBERALIZEM
Značaj človeka ni podan že od ro j­

stva ko t stalen in neizprem enljiv . To 
je  celokupnost s lučajn ih  in  nam enom a 
vzgojenih navad, p rid o b ljen ih  tekom  
dolgega časa. P rav ijo , da se značaj usta­
li  p ri človeku v starosti okoli 40 let. 
V endar razum en človek m ore in  m ora 
vplivati na izklesanje svojega značaja.

Iz vseh p rim erjav , k i so jih  u p o rab ­
lja li p ri definciji države je  n a jb o lj po­
srečena ona, k i p rim erja  državo s člo­
vekom , vsaj k a r se tiče njenega duhov­
nega razvoja. U sodna realnost, najm oč­
nejša  fizična, duševna in duhovna zve­
za, država sin tezira  in  poočitu je  spo­
sobnosti in  posebnosti svojih p reb iva l­
cev. Ta sinteza je  tem  bo lj o lajšana, 
čim  več je  enako m islečih in  čutečih 
posam eznikov, k a r  garan tira  u tem elje ­
nost, doslednost in moč značaja države 
in  n jen ih  k re ten j. Zato je  po trebna 
vzgoja posam eznih lju d i, k a te rih  volja 
in  značaj p redstav lja ta  voljo in  značaj 
države.

V X V III. sto le tju  se je  zdelo, da stoji 
človek na višku razum a, k i m ore ob­
v ladati in u p rav lja ti vse strasti. T a ne­
uprav ičen i optim izem  je  u tr l  po t k ra ­
ljestvu  liberalizm a, ki je  prišlo  s fran ­
cosko revolucijo. M anifest liberalizm a 
je  D eklaracija  človeških in  d ržav ljan­
sk ih  pravic. Človeku je b ila  dana svo­
boda volje in  pravice, dolžnosti si je  
m oral ustanoviti sam. In  glej — z m a­
lim i izjem am i se je  uresničil izrek bo­
m o hom in i lupus. R azum ni človek n i 
nad e l sebi dolžnosti. D ružba, k i ji  je 
nadel dolžnost, šč ititi njegove pravice, 
n i b ila  dosti m očna, da b i ščitila  p ra ­
vice vseh lju d i. E tičn i libera lizem  je 
včasih p re tv a rja l svobodno voljo v sa­
m ovoljo, ekonom ski je  vedel k  nevzdr­
žnem u stan ju  kap ita lizm a, po litičn i je  
dezorganizira l in d ezo rien tira l držav- 
no zajednico. Človeštvo je  postalo  b rez­
voljna skupina slučajno zed in jen ih  in ­
dividuumov.

S treznenje  je  p rišlo  km alu . L jud je  
so je li  iskati nove tem elje  skupnosti in 
nove načine om ejitve egoizma posa­
m eznikov. Po neuspelih  poskusih  libe­
ralcev je  prišla  skupina, k i se je  zave­
dala, da je  pogoj moči in eno tnosti d ru ­
žbe —  enako usm erjena vzgoja in d i­
sc ip lina n jen ih  članov. F o u rie r je  ča­
kal vsak dan  m ecena, k i b i m u pom agal 
izvesti njegove načrte. M ars je  naslovil 
svoj m anifest na n a jb o lj po  libera lizm u 
p rizad e ti p ro le ta ria t, pozivajoč ga na 
razred n i bo j. č e p ra v  je  b il ta  poziv ne­
sm iseln, k a jti  se n i posrečilo n iti Sovje­
tom  u stvariti b rezrazredne d ružbe in

G. M ilan G rol, član  U družene opozicije:

» , . .  K od govorim o o rvtličU am  u r e im jv  
zem lje , m i to ne  govorim o iz uzanog naciona­
lizm a  . . .  več že lim o da očuvam o ovo ne kao  
jed n u  nacionalnu nego čovečansku jedinicu...«

K om en tar: »čovečansku^  • • ■

G. Dr. Ikonič, član U družene opozic ije :

». . . naročilo  s« opasne i šte tn e  usluge orga­
nizacija čije  načine rada ne m ože da odobri 
ia le  prosvečen čaivek . . .

. . . B ez prava na ličnu  sigurnost, graduni su  
ustavljeni na m ilost i nem ilost neodgovornih  
k lika , gubeči obe ležje  slobodnih  l j u d i . . . «

»Politika«, due 27. 4. 1934>-

dolžan sebi, tovarišem  in narodu. Svo­
je  dolžnosti ne bo  oprav il samo s tem , 
da postane član lige, m arveč tud i, da se 
zanim a za n jeno  delovanje, da bo sam 
aktivno pom agal, k o lik o r bo v njegovi 
moči, da bo v dom ačem  k ra ju  organi­
zira l p ro titu b erk u lo zn i d ispanzer in  s 
tem  vršil v po ln i m eri dolžnost inteli- 
genta n ap ram  narodu.

A kadem iki pa seveda trd n o  raču n a­
jo , da jim  bodo v po ln i m eri nud ile  
svojo pom oč predvsem  un iverzite tne in  
javne oblasti te r zdravstvene ustanove. 
Le tako bo mogoče res uspešno delo v 
najširšem  obsegu.

(K dor se zanim a za delo lige in  b i 
b il p rip rav ljen  sodelovati, na j se ogla­
si pism eno na A PL, L ju b ljan a , univer­
za. — Op. uredn .)

— KOMUNIZEM
je  postal boj stalen, je  dal m ožnost n a j­
h itre je  organ iz ira ti m nožice. Dočim so 
trd ili  slabi in  neenotn i zagovorniki d r­
žave, k i je  gubila tem elje  in  je  živela v 
p a trio tičn ih  čustvih posam eznikov, vsak 
svoje o večnih idealih  svobode, so d i­
sc ip lin iran i p ristaši nove družbe zlo­
rab lja li to svobodo in  so pridob ivali 
kad re  svetovne revolucije  ne samo m ed 
pro le tarc i, tem več celo v vrstah  svojih 
neodporn ih  naspro tn ikov . V išek n jih o ­
vih uspehov in  obenem  resen opom in 
nam  je  b ila  revolucija  v R usiji. Oni so 
p rid o b ili sija jno  m ateria lno  bazo, boga­
stvo ogrom ne dežele, in n ad a lju je jo  
»lov na umove«. Sedaj vidim o kom uni­
ste, kako so največji poborn ik i dem o­
k ra tičn ih  svoboščin: V reorgan iz iran i 
m nožici k u je jo  svoje celice in  om am ­
lja jo  posam eznike. K om unizem  se ne 
siri sam po sebi; to š irjen je  je  p lod 
spretne, po tu h n jen e  propagande.

Tem u zoperstav lja jo  otroci libera liz ­
m a le form alne, policijske m ere za za­
tiran je  kom unističn ih  teženj m arxovili 
o trok. Zatirati kom unizem  je  izguba 
časa; iz n jegovih pristašev se stvarja jo  
po nepo trebnem  m učeniki. M arxov 
nauk  je treb a  premagat: k pom očjo 
ideje, zoperstaviti m u stvarja lno , delov­
no, o tip ljivo  idejo  nacionalizm a in  d r­
žave, z uspešno rešitv ijo  socialnega 
vprašan ja  m u izb iti iz rok  njegov glav­
n i adut.

M arxisti — lažn jivo , n jihov i siinpa- 
tijzetji — napačno  istovetijo  pojm a m a­
teria lizm a in  realizm a. Idealizem  n i 
nič m an j realen , le  če je  realno obliko­
van in  če so njegovi nosilci - lju d je , 
k i iščejo, v id ijo  in  izkoriščajo stvarne 
m ožnosti njegovega oživotvorjenja.

Razum  n i vsemogočni v ladar strasti, 
vendar je  on tisti fak to r, ki jih  podre ja  
načrtu  vzgoje značaja posam eznika, ka­
ko r tu d i družbe, podobn i slepim  stra ­
stem, je  o rganizirana skupina m arxi- 
stov zasedla m esto razum a. Ona je  vp li­
vala in  vpliva na značaj sedanje družbe 
in jo  pe lje  v p rep ad  revolucij in  su­
ženjstva.

Ob za k lju čku  lista smo preje li:  
R E PR EZEN TA N C A  U STV A RJEN A !

V čeraj, dne 30. ap rila  se je  vršila se­
ja  m edstrokovnega odbora, k i je  p re ­
tresala poročilo kom isije  o obči un iver­
z ite tn i u redb i in  u red b i o združevanju  
slušateljev univerz. Z devetim i glasovi 
(eden je  zapustil sejo v znak protesta 
p ro ti dnevnem u red u ), je  bil sp re je t 
p redlog o p rav ilih  »R eprezentančne or­
ganizacije slušateljev A leksandrove un i­
verze«, k i ga je  pred ložila  kom isija  v 
sestavi: Drnovšek B ogdan, M ikšič M la­
den in  Orožen M ilan.

Po p red logu  kom isije  bo izgledala 
reprezentanca tak o le : član je  vsak re­
den slušatelj univerze. U pravni odbor 
tvori 18 članov, k i jih  voli občni zbor 
delegatov; na  v s a k ih  20  glasov red n ih  
■članov p rip ad e  eden  delegat. V alitve se 
bodo vršile p redvidom a sredi tega me- 
aeca.

P odrav ljam o  osnovanje tega uu j viš­
jega akadem skega forum a ljub ljanske  
univerze in  upam o, da bo objek tivu«  in 
uspešno zastopal interese vse akadem ­
ske m ladine. P r i  takem  delu  ho v »Na­
ši m isli« im el iskrenega p rija te lja  O.
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KAJ JE S SPOMENIKOM 
VITEŠKEMU KRALJU?

P rečestokrat se dogodi, da se hoče iz različ­
n ih  razlogov ob iti pravi sm oter, da se ga hoče 
zatem niti in  na ta način spraviti sp loh  v  po­
zab ljenje. 0  tem , ali je  to pošteno in  odkrito  
in, če se p r i tem  gleda celo na  gotove koristi, 
k i bi jih  ta m anever u tegn il im eti, ni potreba 
d isku tira ti, k e r  m oram o to vedno in pod  vsa­
kim i pogoji obsojati.

D nevnik »Slovenec« je 7. t. m. prinesel v 
č lanku »Viteškem u k ra lju  tra jen  spom enik« že­
ljo  (k i pa ima ton zahteve) i apel odboru  za 
postavitev spom enika k ra lju  A leksandru, naj 
razm išlja  o tem, ali se naj k ra lju  M učeniku po­
stavi v L ju b ljan i likovni spom enik  ko t zunanji 
znak njegove osebe, ali pa se denar porabi za 
k a k r š n o k o l i  socialno ustanovo, ki bi nosila  n je ­
govo ime. Povzpne se celo do trditve, »da ne 
gre, da b i v času, ko lju d je  trp ijo , v L ju b ljan i 
postavljali plastično podobo pokojnega v ladar­
ja k je na kakšnem  javnem  trgu«. Ne bom o se 
spuščali v podrobnosti o trp ljen ju  naroda. Ugo­
toviti pa m oram o dvoje: da je  ves narod zbiral 
denar, ki ga je  sedaj že čez en m ilijon , le v 
ed in i namen, da se velikem u k ra lju  postavi bas 
.»pomenik »vizualnega vtisa«, kot se izraža »Slo­
venec':; drugič, da je  narodu, ki k lju b  velik im  
stiskam  še vedno najde denar za cerkve itd. 
(L jub ljana , Celje) p rim arna dolžnost, da po­
stavi spom enik svojem u izgubljenem u k ra lju  
in to b a š  plastičen lik.

Zakaj baš plastičen l ik ?  Ne negiram o po tre­
be, da se fu n d ira jo  gotove socialne ustanove, 
ki naj nosijo  njegovo im e, ker so nam  brez 
dvom a silno po trebne, vendar pa odklanjam o 
zam isel, da se baš denar, ki je zbran v edini 
nam en, da se postavi dostojen spom enik V ite­
škem u K ra lju , porab i v te nam ene. T rdno  smo 
uverjen i, da se m orem o le na ta način, da mu 
postavim o zunanji znak, pravilno  in v polni 
m eri oddolžiti za njegovo veliko in nesebično 
delo. T udi drugi narod i, k i so po vsej p rilik i 
veliko bo lj m aterijalistično usm erjeni, postav­
lja jo  svojim  možem  plastične spom enike, da 
tako daje jo  p rilik e  narodu , da se vsak dan ob 
pogledu na lik  spom ni n jihov ih  del. Da bi mi, 
o ka te rih  ne m orem o trd iti, da  smo m a te r ia ­
listični, ostali tako daleč zadaj in opustili pri- 
liko , da spom nim o narod  vsak treno tek  na ne- 

.i.-l<* in tfijvt- K+iiiji! V .m rni M isli­
mo, da ga ne bo m ed nam i, ki bi si tipal to 
zagovarjati.

Zato m oram o vztrajati na naši p rvotni veliki 
zam isli, da se zgradi dostojen p lastičen spom e­
n ik  v presto ln ici naše ožje dom ovine, ki jo  je 
b lagopokojni k ra lj tako ljubil.

Uv erjeni smo, da bo vsa javnost odklonila 
prizadevanje  nekaterih , da se ta prvotna zam i­
sel ne realiz ira  in že vnaprej obsodila vsakršne 
poizkuse, ki bi vedli v to smer.

K ot smo in form iran i, se delo odbora za zgra­
ditev  spom enika bliža svojem u koncu. P ričako­
vati m orem o to rej, da bo v  kratkem  času vstal 
p red  nami plastičen lik  Njega, ki se je vsega 
žrtvoval za našo drago Jugoslavijo .

•

O m enjeni članek smo dobili v p ri obr i t “ v, 
ko je bila številka že v tisku. K er pa m islim o, 
da je  potrebno, da tudi nacionalna akadem ika 
om ladina pove svoje m nenje, ga z dostavkom  
■objavljamo danes.

Ko se je  vprašanje postavitve, ozirom a ne- 
postavitve likovnega spom enika B lagopokojne- 
mu V iteškem u K ra lju  potom  letaka, ki ga je 
podpisala slovenska akadem ska m ladina, po­
tom  člankov v »Slovencu« in »Slovenskem do­
mu« načelo, je  vzbudilo  v vsej javnosti n a j­
večje ogorčenje. Zakaj i*

Vsa javnost je nam reč takoj uvidela p rik rite  
nam ere, ki jih  je  gotova skupina ljud i iz vrst 
naših nasprotn ikov z negiranjem  postavitve li­
kovnega spom enika zasledovala. Ne bomo ugo­
tav ljali, katere so te nam ere, ker vsa javnost 
ve popolnom a točno, za katerim  grm om  tiči 
zajec.

V endar pa m orem o na p isanje  »Slovenca« 
z dne 16. aprila  podati nekoliko kom entarja . 
Če prim erjam o pisanje  om enjenega časopisa v 
p a r številkah p red  om enjenim , m oram o ugoto­
viti, da so gospodje sicer spoznali, da so za­
grešili veliko neum nost, ko so vprašanje sploh 
začeli tre tira ti, da se pa skušajo na vse mogo­
če in nemogoče načine zagovarjati.

C itiram o iz članka eno kopitarskih  ugotovi­
tev: » . . . t a k o  je  sedaj na dnevnem  redu svo­
jevrsten  spor, ki je  mogel nastati samo med 
m ajhnim  narodom , ki ni vajen velikopoteznih 
akcij, am pak se izgublja  v m alenkostih  . . .«

Ce gospodje okoli »Slovenca« m islijo, da je  
ta spor m alenkosten in za nas sram oten, bi jih  
m orali opozoriti na še druge m alenkosti in

sram otnosti, ki so jim  očetje oni, za ka tere  pa 
n ik o li ne  najdejo  graje, da so p lod  »m ajhnega 
naroda, ki n i vajen velikopoteznih  akcij«. 
T udi mi sm atram o, da je  spor m alenkosten in 
bo v na jkrajšem  času rešen, toda ne v onem 
sm islu, ko t si želijo  oni. K akšen spom enik bi 
bolj živo in bo lj popolno b u d il spom in na 
V elikega P ok o jn ik a?  M islim o, da gospodje iz 
K opitarjeve u lice le niso tako zaslepljeni, da 
bi trd ili, da to n i likovni spom enik, dasi to 
m orajo  trd iti. »Slovenec« se je  v svojem  član­
ku  spustil celo tako daleč, da trd i, da je  vsa 
k u ltu rn a  in socialna stran likovnega spom eni­
ka le »zaradivanje novca« slovenskih um etn i­
kov. Če gospodje n iko li niso b ili osm ešeni, 
j ih  je  osm ešila ta pavšalna trd itev . Ali res m i­
slijo , da je  tem u tak o ? Ali sm ejo s tako niz­
ko tn im i ugotovitvam i žaliti čustva vsega naro­
da, ki je  daja l za liko vn i  spom enik  svoje p ri­
spevke in s tem  jasno pokazal, da hoče p la­
stično podobo svojega velikega k ra lja?  Res je 
sicer, da Beograd, Zagreb .in druga velika me­
sta še nim ajo likovnega spom enika, toda po­
vsod se zbira denar za ta nam en — »ali naj mi

Postavim o trd itev : država je  skup­
nost lju d i, k i so se organizirali na do­
ločenem  področju  in so podre jen i do­
ločeni neodvisni oblasti. Po tem takem  so 
b itn i e lem enti po jm a države: področje  
(državno področje, te r i to r ij) ,  l ju d je  
(držav ljan i, p rip ad n ik i države) in  konč­
no državna oblast. A bstrah ira jm o  vp ra­
šanje državnega področja  in  navežim o, 
ko t jugoslovenski om ladinci, p a r  m isli 
o d rug ih  dveh važnejših  e lem entih , ki 
sestavljajo  po jem  države, o državni 
ob lasti in o p rip a d n ik ih  države (držav­
lja n ih ) .

N o tran ja  u red itev  in  izgraditev d r­
žave je različna. Ona lahko  koren i v 
poedincu , kak o r tu d i v širok ih  naro d ­
n ih  plasteh . V prašan je  je  samo, ka tera  
državna ured itev  je  boljša in uspešnej­
ša. Poskusim o jih  analiz ira ti.

Im am o n a jp re j ind iv idualno  (z ozi­
rom  na državljane) u re jen o  državo. 
V sak poedinec dela za sebe, brez ozira 
na  želje  in  po trebe svojih  sodržavlja­
nov. P oedinci, čeprav sestavni deli 
države, n im ajo  n o tran je  zavesti skup­
nosti.

U reditev  države na popolnom a kolek­
tivni podlagi je  tu d i brezdvom no, po­
sebno z ozirom  na naše p rilike, zgreše­
na. P opolno  odrekan je  človeške indivi- 
d ua lno ti in njegovega čustvovanja 
predstav lja  drugo zm otno skrajnost. 
Človek Vendar n i stro j v ogrom nem  
državnem  ap ara tu , m arveč m isleče in 
predvsem  čustveno b itje .

Da je  eden kako r drugi ekstrem  v 
u stro ju  državnega organizm a napačen 
in  za sedanje p rilik e  popolnom a zgre­
šen, nam  pokazuje zgodovina. T u  vid i­
mo, da so se v državah, k a te rih  n o tra ­
n ji ustro j je  tem eljil na poedincu, ka­
ko r tu d i na golem kolektivu slonečih 
državah (p rim er nam  je  današn ja  R u­
sija, k i je  p o  očividno brezuspešnih  
poizkusih , da ustvari popolnom a ko­
lektiv ističen ustro j države, že u b ra la  
novo pot) rod ila  usodna pustošenja v 
p o litik i, um etnosti, gospodarstvu in 
d rug ih  področ jih  človeškega udejstvo­
vanja. Z akaj je  to tako? K er je  bila  
povsod v ozadju  velika zm ota. Poedinec 
n i abso lu tn i concretuum , temveč stopa 
v živ ljen je  kot član državne skupnosti, 
s k a tere  usodo je  nu jno  povezan. Po­
edinec im a vse p redpravice in  dolžnosti 
eksistence, k i pa izha ja jo  iz bistva in 
značaja državne in narodne skupnosti, 
k a teri p rip ad a . Le v celoti se m ore on 
uveljaviti. Taksna označba in oprede­
litev  pojm ov ustvarja  harm on ijo  obeh 
elem entov, t. j. osebnostnega (ind iv i­
dualnega) in skupnostnega (kolektivne­
ga). Ta h arm o n ija  in skladno delovanje 
obeh elem entov sta obenem  tud i sigur­
no jamstvo pravega dem okratizm a. N aj­
večja napaka naše om ladine, ki pa na 
žalost že p rib a ja  v poštev, je  p revneta 
usm erjenost v eden ali pa v drugi eks­
trem .

Z ozirom  na državno p rip ad n o st slo­
venskega dela naše narodne in  državne 
skupnosti, si usodim  om eniti eno misel. 
M nogokrat se v poslednjem  času tre tira  
p r i nas vprašan je  ali smo Slovenci na­
rod, ali p lem e ali celo samo karak teri-

zaostajam o in zam ujam o čas v sporih  za obli­
ko«, ko so že m anjša m esta po vsej Jugosla­
v iji začela spom enike grad iti?  Popolnom a so­
glašamo z ugotovitvam i »Slovenca«, da do se­
daj nism o gradili boln ic te r  da nam  jih  drža­
va k lju b  tem u n i in  da se tud i sedaj še ni 
treba bati, da b i nas p reh ite li. Soglašamo pa 
tudi, da tako velik  ta delež gotovo ne bo, da 
ne Li sm eli bolnice posvetiti spom inu Blago- 
pokojnega K ra lja . Res je , da b i bo lj odgovar­
jalo  duhu B lagopokojnega K ra lja , da se po­
stavi N jegovem u spom inu posvečena bolnica. 
Toda bolnice je  dolžna graditi država. Naše­
m u duhu pa odgovarja, da postavim o njegovo 
plastično podobo, ki bo na veke spom injala 
naše potom ce na Njega. K do ve, da se je 
ljub ljanska bolnica im enovala do prevrata 
»Bolnica Franca Jožefa«? M alokdo! K do pa 
ne ve, da je  v Zvezdi do istega časa stal spo­
m enik m aršala R adeckega? — T ore j?

Vztrajam o in bom o vedno vztrajali na naši 
zahtevi, da se čim  p re j zgradi likovni spom e­
n ik  B lagopokojnem u K ra lju  na najvidnejšem  
kraju naše bele  L jub ljane .

zirana skupnost lju d i. L jud je , ki so n a ­
čenjali in še načen ja jo  taka vprašanja , 
delajo to iz posebnih  nam enov skrite  
politične tendence. Svojim  trd itvam , da 
smo Slovenci poseben in sam ostojen na­
rod, dajejo  končnega izraza s tem , češ: 
vsak narod  im a svojo narodno državo, 
zakaj je  tu d i m i Slovenci ne b i im eli? 
Toda, če obravnavam o pojem  narod z 
vseh m ogočih stališč, če trd im o, da je  
narod le krvna zajednica lju d i, ali pa, 
da je to skupnost lju d i, k i im ajo  zavest 
skupne p rip ad n o sti, skupn ih  idealov, 
skupne zgodovinske trad ic ije , n ikdar, 
nikoli in  z noben im i argum enti in  trd i­
tvami nam  ne m orejo  ti l ju d je  dokazati 
nepravilnost našega stališča, neprav il­
nost stališča, k i p rav i: Slovenci smo le 
del velikega jugoslovenskega naroda, 
skupno s H rvati in  S rb i sestavljam o ta 
narod in njegovo državnopravno telo —
Jugoslavijo.

Danes se, to re j, p o jav lja jo  p ri nas ne­
varnosti p re tiranega ind iv idualizm a v 
državnem  ustro ju , k ak o r tu d i druge 
zm otne sk rajnosti golega kolektivizm a, 
skupno z naraščanjem  narodnostn ih  
vprašanj poed in ih  delov naše države. 
To so nevarnosti, ka terim  m ora nacio­
nalna akadem ska om ladina pogledati 
h rab ro  v oči. P rep ričan  sem, da bo to 
tu d i storila.

•
C. D ura Jankovič, M inistar šum a i ru d n ik a :
». . . M i sm o u deklaraciji rek li da hočem o  

p o litiku  stišavanju strasti, da hočem o pravilnu  
primerni zakona, da hočem o p o litiku  ravno- 
pravnosti, a to su prvi itslovi za obezbedenje  
reda i mira. M i smo ostali verni svo jo j dekla­
raciji i ostačemo jo j  vern i uvek, i nilco ne 
m ože da nam zam eri da sm o ma k o ji deo gra- 
dana favorizirali ili ma k o ji deo  gradana za­
postavili . . .«

»Politika«, dne 27. 4. 1936.

b r e z  n j ih  z a  n a r o d
V zadn ji številki »Naše misli« smo v 

članku »škodljivci« pokazali na dva, 
našem u narodu  škodljiva elem enta: k le ­
rikalizem  in kom unizem . U gotovili smo, 
da sta obe g iban ji, dasi na različen n a ­
čin, našem u narodu  tu ji in nevarni. Da­
nes se bom o ozrli na prvega izmed n ji­
ju  in  pokazali gotova dejstva, na pod ­
lagi k a te rih  bom o p rišli do zaključka, 
da je  b ila  naša ugotovitev v p re jšn ji 
številki upravičena in  utem eljena.

K lerikalizem  im a svoje početke v raz­
širjan ju  krščanstva. T u  nim am o v m i­
slili onega idealnega, čistega krščan­
stva, ki je  v mnogočem sprejem ljivo, 
ali je  vsaj bilo , am pak  popolnom a d ru ­
go —  njegov prev ladu joči izrodek. Če 
b i ga poskusili ap lic ira ti na današnje 
razm ere, b i ga lahko  označili ko t osvo- 
jevalnega v m aterije lnem  pogledu bese­
de. M islim o, da n i po trebno  tu k a j izna­
šati gotovih dokazov, k i b i ta izraz o p ra ­
vičevali, preveč jasn i in  v dobrem  spo­
m inu  so nam  razni dogodki v zgodovini.

To krščanstvo, k i je  p rišlo  m ed ta k ra t 
v naših  deželah m lade narode od razn ih  
stran i —  iz juga severa in  zapada, se je  
v znam enju  m iro ljubnosti, sprave in 
ljubezn i znalo uveljav iti p r i nas. Znalo

si je  po svojih k le rik ih  in  kasneje po 
n jih  po litičn ih  učencih — p rid o b iti z 
vsemi sredstvi med dobrim  in  zau p lji­
vim ljudstvom  trd n a  tla  za svoje vse 
p re j ko t verske nam ene. Znalo je  s svo- 
jo tak tiko  d ržati ljudstvo  v šahu in  ga 
s svojim i n auk i duševno obvladati. Še 
več. Zasužnjevalo n i samo duha, zasuž­
njevalo je  tud i telo.

O m enili smo že nekoč, da je  naš na­
rod jako  zaupljiv . P rava slovanska ver­
nost in  zaupljivost je  to , k a r nas od vseh 
d rugih  narodov loči in nas karakterizi- 
ra. V endar pa se je  ta  zaupljivost pre- 
m nogokrat izkazala za škodljivo. P rin e ­
sla nam  je nebro j razočaran j in brez 
števila težkih  dni. B ili smo slepi, p re ­
sojali smo poštenost tujcev po nas sa­
m ih. K akor b i se sicer moglo zgoditi, 
da smo se vezali in p r ija te lj ih  z danes 
za nas največjim  nep rija te ljem , R i­
m om ? —  B ili smo slepi!

K ako je  danes? N i se mnogo sprem e­
nilo. Sm otreno in po načrtu  se zasuž­
n ju je  naš človek, vceplja se m u m ržn ja  
p ro ti b ra tu . Z akaj?  Zato, da se lahko 
kuje  iz tega k ap ita l, da se redi politični 
k lerikalizem .

In  m i, nacionalna om ladina?
Izprev ideli smo, da tako ne sme več 

iti dalje. U videli smo, da bi grešili, če 
b i še da lje  trp e li na sebi ta madež. H o­
čemo razk rin k a ti p ijavke p o le t a  željn ih  
rodov, hočem o narodu  dobro. Ne nosi­
mo k rinke , am pak odprto  srce.

Spoznali smo, kaj so vabe naših na­
sprotnikov, spoznali smo pavšalna sred­
stva, s ka te rim i operirajo . O nem ogočili 
jih  b o m o !

Začeli bom o z realnim  delom . D oka­
zali bom o narodu , da m u m orem o m i 
n u d iti več, k e r imamo razum evanje 
zanj, čeprav ne iščemo n ikak ih  koristi. 
D vojna bo naša bo rba: duhovna in  nia- 
te rije lna . P okazali bom o, da nim a prav, 
ko prepušča svojo deco le n jim , da jo 
iz rab lja jo  v svoje nam ene, pokazali bo­
mo, da tud i p ri nas n ajde  k ruha in za­
bave, posojil pod istim i pogoji, kot na 
oni strani. Pokazali bomo, da smo tud i 
m i lju d je , k i se zanj zanim am o in m u 
hočemo pom agati, da smo njegovi p r i­
ja te lji — odprtega srca, čistih  misli.

D. B. '

KROŽNI PROCES 
ALI TISKOVNI ZAKON

1. sodn ik : Vaš lis t izhaja v B erlinu?
U red n ik : Da.
1. so d n ik : Potem  je berlinsko sodišče p ri­

stojno in radi inkrim iniranega članka boste 
sojeni.

*

2. sodn ik : Vaš list se to rej tiska v  Leipzigu?
U red n ik : Da, toda založništvo se nahaja v

B erlinu.
2. sodn ik : Odloča tiskanje. Smatram leipzi- 

ško sodišče za p risto jno .
U red n ik : B il sem že obsojen radi tega član­

ka v B erlinu  na 4 mesece zapora.
2. so d n ik : Nič zato. P ri krožnih procesih  se 

pač spotom a nabere kazen.
*

3.. sodn ik : Čujem, da stanujete v Potsdam u.
U red n ik : Ja, toda vozim se dnevno v u redn i­

štvo v B erlin .
3. sodn ik : Če je  urednikov dom icil Potsdam , 

je  k ra j izhajanja Potsdam  in Vi se m orate tu 
v Potsdam u zagovarjati. Sedem mesecev že 
im ate? Lepo, začeli bom o z razpravo, im eli 
boste še več.

*

4. sodn ik : P riznate, da se Vaš list p rodaja  
tudi v M erseburgu?

U red n ik : Nedvom no.
4. sodn ik : T u v M erseburgu živi neka stara 

gospa, k i jo  je  in k rim in iran i članek razžalil. 
K er je  to rej M erseburg brez dvoma mesto 
žalitve, otvarjam  razpravo.

•

1. sodnik : Iz Vašega kazenskega lista posne­
mam, da izhaja Vaš list v M erseburgu. M eni pa 
ste označili kot kraj izdajanja B erlin . Pojas­
n ite  m i, prosim , to!

U re d n ik : O prostite, stvar je  nam reč v tem  . . .
1. sodn ik : Povedal Vam bom, v čem je  stvar. 

Vi želite zmešnjave, da obidete tiskovni zakon, 
kakor Vam kaže, se daste sedaj tu, sedaj kje 
drugje obsoditi. M islite, da boste m ogli sodi­
šča varati?  M otite se. O tvarjam  razpravo rad i 
naklepnega varanja sodišč.

(P revod iz nemščine.)

TRI NEVARNOSTI
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MLADINA DRUGODMAJHEN PRISPEVEK
Ob članku  g. dr. Sagadina, p riobče­

nem  v beograjski »Pravdi« je »Slove­
nec« m enil, da se m u je  p o n ud ila  ugod­
na p rilik a , da ponovno sproži po lem i­
ko o vp rašan ju  sloveskega jezika. Pod 
naslovom  »Vrazovščina« je  zatrob il 
alarm . N i naš nam en, da se o p red e lju ­
jem o m ed »Slovencem«, k i je  hudo  p a ­
del po g. p redsedn iku  državnega sveta 
in  »Jutrom «, k i je  zagovarjalo svobodo 
poedinčevega m išljen ja , pač pa  hočem o 
opozoriti na nekdaj precej drugačno 
m išljen je  naše k le rik a ln e  gospode o 
istem  vprašanju . S tvar je  sicer iz naše 
p re tek losti, pa vendar še ne tako  odda­
ljene , da b i jo  smel »Slovenec« in n je ­
gova okolica za ta jiti. Iste filozofske 
glave, ki so tak ra t p redstav lja le  duha 
našega političnega katolicizm a, vrše še 
danes svojo »dosledno« in  vodilno id e j­
no nalogo.

T ik  p red  svetovno vojno je  zaživel 
»neoilirizam «. O enotnem  književnem  
jez iku  in po jm ovan ju  jugoslovenskega 
edinstva so se razvili časopisni bo ji. Go­
riška »Veda« je  razp isala  anketo , p ri 
k a te ri so sodelovale vse odličnejše gla­
ve jugoslovenskega naroda. Rostoharje- 
va »N apredna misel« je  p rinesla  svoje 
m išljen je  in  Jenkov »Glas Juga« stali­
šče naše om ladine. Spregovoril pa je 
tu d i »Čas«, glasilo katoliške, in teligen­
ce, k i drastično p rikazu je , kolikšno ce­
no je  im ela le ta  1912. zanjo  »slovenska 
individualnost« , če gre za interese ka­
tolicizm a, k i je  d a ja l n jenem u jugoslo- 
venskem u nacionalizm u osnovo in m eje. 
Do n jih  je  segal, p reko  ne! V tem  okvi­
ru  pa je  b il popolen , absoluten , in te­
gralen  !

To nam  p o trju je  »Čas« (let. V I.) v 
svojem odgovoru »N apredn i m isli«, v 
katerem  odločno zavrača dr. R ostohar- 
jevo dokazovanje — , da je  jugosloven- 
sko edinstvo fantom  in iluzija , kot 
eventualna m ožnost pa nesprejem ljivo , 
ker bi m orali Slovenci žrtvovati svojo 
narodno  individualnost. »Času« se Ro- 
stoharjev i »argum enti ne zde kaj trd ­
ni«, k a jti »če Slovenci in H rvati še niso 
en narod , zakaj ne b i m ogli postati en 
narod?  . . . asim ilacija  pa n i, da bi 
m orala b iti enostranska, tem več je  lah ­
ko vzajem na«. D alje čitam o tam : »Iz­
med k u ltu rn ih  dobrin  bi m orali žrtvo­
vati Slovenci pač le jezik  . . . N arodna 
ind iv idualnost pa je  le ted a j n ekaj po­
m em bnega, ako je  narod  sam zase do­
sti m očan, da se lahko  k u ltu rn o  vse­
stransko razvija, a tak  naš narod  n i . . .  
H rvatski jezik  je  lep in bogat in z n a ­
šim soroden, k ak o r nareč je  z narečjem . 
Ako torej edinstvo jam či, da b i narod  
lahko  k repko  razv ija l vse sile k rščan­
ske k u ltu re  (reci ka to liške — glej raz­
pravo »V zajem nost m ed Slovenci in 
H rvati«  v istem  le tn ik u  »Časa« — op. 
u r.) nim a ideal edinstva pač nič ab ­
surdnega. Žrtvovali bi le svoje neznat­
no individualnost, da b i živeli ž iv ljen je  
mogočnega naroda in našli v n jem  le 
povišano svojo individualnost.«

T ako so nekoč pisali oni isti m ožje, 
k a terim  je m orda že ta k ra t tičalo v 
m ožganih leglo za današn jo  »Vrazov- 
ščino«, k ak o r jim  gotovo tič i v n jih  kal 
za »novo priliko«. To pa je  tu d i ona 
ista sredina, ki tako  k repko  proslav lja  
ob ju b ile jih  svojih poedincev »princi- 
p ielno doslednost«.

To bodi naš prilog  k predm etu .

G. L ujo  Lovrič, p retsedn ik  Saveza dobrovo- 
ljaca:

». . . 1'ružimo i>uno poštovun je  onoga što je  
slvoreno na to lik im  žrtvama, na inoru krv i i 
na m oril siiza. Truzim o da izvršnu  vlusl nose 
lju d i sa puno  autoriletu ko  ji  bi tim  autorite- 
tom  izvršili postoječe zakone  za odhrum i kra­
lju, države i naroda  . . .<

G. Dr. D ragutin  D im itrijev ič, Subotica, član 
š ireg  gluvnog odboru Saveza dobrovoljacu:

». . . /b o g  nem anju  škola, n e ko liko  genera­
cija naše dobrovo ljučke dece ostalo je  bez 
osnovne nustave i dimu s su nepism ena . . .«

»Politika«, dne 27. 4. 1936.

V »Naši Misli« z dne 1. ap rila  smo 
obrazložili veliko vlogo m lad ine  v jav ­
nem  živ ljen ju . Ugotovili smo, da se p ri 
nas m lad ina  in  n jena  s trem ljen ja  vse 
preveč zanem arjajo  in  opozorili na ak­
tivnost te r  upoštevanje m lad ih  v d rug ih  
državah- ki ig rajo  m om entano prvo vlo­
go v svetovni po litik i.

M arčna in  aprilska številka varšav­
ske oinladinske rev ije  »T ribune des je- 
unes generations«, pa p rinaša članek, v 
k a terem  razčlen ja  sedanjo usm erjenost 
m ladine v tr i  glavne pravce, v k o jih  se 
izživ lja: v um etnosti in leposlovju , v 
tehn ik i in končno v socialni o rganiza­
ciji družbe. Naš nam en je, da p rikaže­
mo delovanje m ladine v teh n ik i v d r­
žavah, k i v tem  p redn jač ijo . M ed m no­
goštevilnim i vejam i m odernega teh n ič ­
nega dela razliku jem o štiri, k i n a jbo lj 
p riv lačijo  m ladino , to so: rad io fon ija , 
a rh itek tu ra , kem ija  in k onstrukc ija  
avionov. F ak to r, k i p riteza  duh  m lad i­
ne, je  eden ja sn ih  znakov naše dobe: 
nam reč vse, k ar je  novo.

Med državam i, k i se za tehn iko  zelo 
in teresira jo , m oram o ločiti one, ki stoje 
na n a jm oderne jši stopn ji razvoja in 
skušajo s čim  večjo naglico dospeti do 
tehnične dovršenosti. To so: U. S. A., 
Japonska, R usija , N em čija in  Ita lija . 
Oglejm o si vsako posam ezno. A m erika 
je  v resnici ob lju b ljen a  dežela za m la­
de. Im pulz  tehn ične  iznajd ljivosti p r i­
vlači m ladino v mnogo večjem  številu 
kak o r k je rk o li drugod. Mi smo danes 
priče  fenom ena h ip e rtro fije  tehničnega 
raziskavanja v A m eriki. In  k a r še bolj 
čudi —  za naše razm ere nam reč — 
da so ti izu m ite lji še zelo, zelo m ladi 
lju d je , ki im ajo  m alo teoretične pod­
kovanosti. N aglica pa često u n iču je  so­
lidne znanstvene baze teh n ik e , k i jo  le 
prečesto zasledim o v A m eriki. T a po­
jav  pa ne eksistira  po vsej A m eriki. 
U kaželjn im  ljudem  stoje na razpolago 
in stituc ije  z vsemi znanstvenim i p rip o ­
m očki: lab o ra to riji, m uzeji, knjižnice 
itd ., itd.

V A m erik i absorb ira tehn ično  ustvar­
ja n je  m lad ih  in d u strija , zlasti vojna. 
V ojn i lab o ra to riji in delavnice za avi- 
jonske konstrukcije  zelo skrbno izb ira­
jo  m lade lju d i, ki jih  spre jem ajo  in 
nastav lja jo  v velikem  številu. Na tem  
p o lju  je  m lad ina  priv ileg irana , postaja 
eden izm ed nepogrešljiv ih  fak to rjev  za 
nap redek  tvornosti. V a rh ite k tu r i opa­
zim o, da ne samo v provinci, k je r  so 
vse zgradbe po velik i večini izključno 
delo m lad ih  a rh itek tov , am pak da par- 
tic ip ira jo  v vseh g rad n jah , k i se dvi­
gajo v velik ih  cen trih , kot so New 
Y ork, Chicago, San Francisco in P h i­
ladelph ia . M ladi a rh itek ti so zgradili 
nebo tičn ik  v New Y orku , ki je  znan po 
vsem svetu: R adio-C ity R ockfeller. N a­
prav ili so harm onično  u ltram odem o 
zgradbo, v čije  no tran jo sti se naha ja jo  
kino- in koncertne dvorane, gledališča, 
ho teli, javn i u rad i itd . Iznajd ljivost je 
ona, k i vp e lju je  m lad ino  v am eriško 
tehniko .

Japonska je  velika zagonetka. Za en­
k ra t so poznani samo veliki športn i in 
p ropagandn i uspehi japonske m ladine. 
O ostalem  tehničnem  delovanju  svoje­
ga naraščaja Japonci molče. M orda je 
to inolk O rien ta , k i ljubosum no čuva 
vse, če se gre za v ita lne interese do­
m ovine. Japonc i v velikem  številu po- 
sečajo evropske univerze. Zelo delavni, 
si v razm erom a kratkem  času naberejo  
m aksim um  zn an ja ; zlasti velja n jih  
zan im anje  zad n jim  o d k ritjem  v evrop­
ski teh n ik i. Po tem  se um sko obogateni 
vračajo  domov. K aj store s svojo uče­
nostjo? A li jo  u p o rab lja jo  dom a? Od­
govor je  k ra te k : japonski dum ping. 
Težko je  v erje ti, da se generacija  ja ­
ponskih  zm agovalcev p ri Cušim i spo­
zna v fab rik ac iji e lek tričn ih  žarnic in 
avtom obilov.

V R usiji igra v teh n ik i glavno vlogo 
m ladina. In  to  iz razloga, k er je  vsa 
starejša generacija  inžen irjev  einigrira- 
la  in  so m o ra li Sovjeti pok lica ti stro­
kovnjake iz A m erike, A nglije, N em čije

in  Poljske, da so vzgojili k ad er m lad ih  
tehnikov. To so oni, k i so zgradili to ­
varne v M anitogorsku in  D n j en r  ostro j, 
k je r  štud ira  sedaj m nožica m lad ih  so­
v jetsk ih  inženirjev . T ud i R usija  precej 
čuva svoje, že zelo sposobne m lade l ju ­
di in  n j ih  dela v ta jnosti.

N em čija je  brez dvom a najstare jša  
industrijsk a  država. N acionalni sociali­
sti so pa znali m ob iliz ira ti m lad ino  ne 
sam o v gospodarsko-političnem  oziru, 
am pak  tu d i v teh n ik i. V vseh panogah, 
tako  v avtom obilski in d u striji, aero­
nav tik i, bodisi v ‘rad io fon iji, ko t v ke­
m iji in  a rh ite k tu r i so na tako zavid­
ljiv i višini, da si m lad ina  n iti v san jah  
ne m ore želeti boljše.

I ta lija , zahvalju joč  fašizm u, vsebuje 
popolnom a svojo lin ijo  v razvo ju  te h ­
nike. Povsod so znani napori fašističnih  
in štru k to rjev  m ed ita lijansko  m ladino. 
T oda na svetovnem  trgu  opažam o ved­
no m anj ita lijan sk ih  aparatov  T. S. F., 
avtom obilov itd. A li p rim an jk u je  I ta ­
li j i  m lad ih  k onstruk te rjev  a li original- 
n h  id e j?  R ek li b i, da ne; bo lj verje tno  
je  to posledica ita lijansko  - abesinske 
vojne in  dolgih p rip rav  za njo.

S tem  je  v glavnem  prikazano  delo­
vanje m ladine v najm očnejših  indu ­
strijsk ih  državah. K am orko li pogleda­
mo, vidim o, da se m lad in i p rep u šča jo  
prosta po ta, da se ji  da je  m ožnost raz­
m aha in  u stvarjan ja . In  p ri nas?

—ceau.
•

G. prof. D orde Lazarevič, član Glavnog od- 
bora Saveza dobrovo ljaca:

». . . Naš je  program  krutuk i pretstavlja  
tro jstvo: K ralj, Jugoslavija i jugoslo ienstvo . 
T aj program su dobrovo ljc i is pisali svojom  
k r i l  ju  u svim  borbam a . . .

. . . M i sm o stvorili d r ža m  i pozivam o nji i 
da ona danas brani naše ideale. N e  h tedne  li 
država, to jest napuste li pretstavnici državne  
vlasti i zakona svo ju  dužnost, m i čem o onda 
listati u odbranu n jem i . . .«

»Politika«, dne 27. 4. 1936.

NE VEČ PO TEJ POTI!
Skoro  v vseh p ism ih , katera prejem am o od  

svo jih  prija te ljev, opažam o v e liko  nezadovo lj­
stvo  z današnjim  stanjem  in enotno voljo , da 
se krene po novih  po teh , tako  v po litičnem , 
kakor tud i v sociulnem  pogledu. Danes prina­
šamo en tak karakterističen dopis brez vsake­
ga kom entarja. (Op. u r e d n j

18 le t svobodne države —  in razen 
zunan je  po litičn ih  uspehov, k a te rih  
ustvarite lj je  bil naš nesm rtni Gospo­
d a r —  nič! A li res n ič?  Tone p ap ir ja  
nam  p riča jo  o p rogram ih , id e jah , sm er­
n icah , nešteto resolucij, o b ljub , zago­
tovil vseh m ogočih p rep ričan j, plavili, 
č rn ih , zelenih , rdečili, be lih , p rogastih  
in  m arogastih . V rstili so se vodnik i in 
velm ožje ko t n ik je r  d ru g je  in vsak je 
h ite l za trjevati, da je  edino on p ok li­
can od naroda, da edino on dela nese­
b ično  za narod . V čem je  obstojalo  to 
delo, danes vsakdo ve. P o p rav ljan je  
krivic, ki jih  je  zagrešila p re jšn ja  vla­
da, p rem estitve in nam estitve pravover- 
n ikov iz najožjega kroga, to  je  b ilo  vse. 
A li naj se potem  čudim o, da je  vedno 
več on ih , ki s im patiz ira jo  z rdečo zve­
zdo, videč dosedanje destruk tivno  delo ! 
Ne velja to za današn je  stan je , tu d i za 
včerajšnje ne, m arveč brez izjem e za 
vsa do danes.

K rem en značaj rab im o! 5. m aja  t. 1. 
so bile  volitve. Kolo se je  zasukalo, in 
g lej, polovica on ih , ki so p red  k ra tk im  
prisegali na program  in m etode ta k ra t­
ne liste, je  danes načeln i nasp ro tn ik  
tega program a in to  vse v ko rist n a ­
roda. Res, srečen n a ro d ! In ko so po 
zn ižan ju  uradn išk ih  p lač naši velm ožje 
ču tili po trebo  zvišati si tan tijem e, ta ­
k ra t so b ile  izravnane vse načelne raz­
like, n i b ilo  ne večine, ne m an jšine  — 
opozicija  je  zginila — vse v dobro  na­
roda! 500.000 d inarjev  mesečno je  m a­
lenkost. A če pom islim o, da bi s temi 
500.000 d in a rji dali 500 ljudem  vsaj 
skrom no eksistenco, je  to v e lik o ! V vseh

18 le tih  se n i našlo to liko  velmož, da 
b i n. pr. izvedli m aksim iran je  plač. V 
d anašn jih  k ritičn ih  časih predstav lja  
vsak m esečni dohodek nad  10.000 Din 
nacionaln i greh. M ilijon i b i se z m aksi­
m iran jem  p rih ran ili, tisoči b i im eli 
m ožnost eksistence. N ebro j je  tak ih  
vprašan j, k i so za narod  in  državo vi­
talnega pom ena in  se puščajo dosledno 
v nem ar

Ne besed, fraz, —  teh  je  narod  do 
grla sit delo, pozitivno delo pokažite 
v e lm o žje ! A če za tako delo n im ate  po­
gum a ne sm isla, če ste okuženi po ne­
zdravem  ozračju , zapustite  svoja m esta, 
n ap rav ite  p ro sto r m lad in i, v k a te rih  še 
živijo  ideali in  vera, da oni ustvarijo  to, 
k a r nam  je  po trebno , to, k a r  lo  le t za­
m an čakam o — naš nacionaln i p repo­
rod. i'o je  ed ina prava pot, lo je  so­
cialna naloga nacionalizm a. Ga.

MIMOGREDE
ŽE ZOPET

snujejo  svoje peklenske naklepe. V  dneh od 
13. do 21. aprila  so se sestali naši javnosti že 
znani Pohorc i in Jugofašisti. (G lej samo pisa­
n je  »Slovenca« in »Slovenskega doma« ob p ri­
lik i štra jka  na naši univerzi.) Lep napredek  
je  pokazala od zadn jih  konferenc ta gospoda. 
T o k rat so se zbrali na K orošici, v višini 1808 
m etrov. K onferenci so prisostvovali tud i ne­
ka teri naši s m u čar j i-re k o rd er ji. Om enim a naj 
le H ein H uberta  in Dečm ana Toneta. Za za­
p isn ikarja  je  fung iral sam p redsedn ik  Jugoslo­
vanske akadem ske sm učarske organizacije go­
spod M ikuletič  Branko.

0  zaključkih  konference bom o v p rih o d n ji 
številki p riobčili senzacionalne vesti v prav 
tako senzacijonaln i obliki.

NOV NAČIN SAMOMORA
O pozarjam o m erodajne sanitetne oblasti, da 

se je  v L ju b ljan i pojavil nov, strašen način 
sam om ora. Neki akadem ik si izm išlja vsak 
dan nove in vedno bolj o rd inarne  izm išljo tine 
o delu  posam eznih  svojih  tovarišev, tako, da 
se bo končno od svojih  lastn ih  laži — zadušil. 
D olžnost p risto jn ih  oblasti je , da rešijo  tega 
m ladega nesrečneža sigurne sm rti.

POSLASTICA ZA »JUŽNU BRAČU«

U sred srede bele L jub ljane , iza »Slona«, nad 
vratim a ko ja  p ro b ija ju  golem, golem  zid, is- 
taknu ta  je  ova objava: »Ženskim  osobam ulaz 
z a b ran j e n ! K lauzura!«  G odine 1936 (i slovi- 
m a : tisučudevetsto tridesetšeste).

SPR E TN E  M A N IPU LA C IJE
Devize so vedno delikatno  vprašanje. Ko so 

sankcije Ita lijo  zelo p ritisn ile , se je  lepo iz­
rezala. V atikan ji je p repustil inozem ski Petrov 
novčič, ona pa m u je  dala n o tran je  posojilo. 
Vse po kato liškem  načelu : Pom agaj svojem u 
b ližnjem u!

SLOVENŠČINA V N EV A RN O STI?

V p rib ližno  istem  času, ko jo »Slovenec« 
vodil lju to  borbo proti »Vrazovščini«, je  zdra­
viliška uprava Rogaške S latine razpošiljala  po 
Sloveniji velikonočne čestitke v srbohrvatskem , 
francoskem  in nem škem  jeziku . Zdravilišče je 
banovinsko in v rokah lju d i, ki jim  sedanji 
režim  zaupa. Ko bi naši k lerikalc i b ili v opo­
ziciji. bi še pri m nogo m anjših sličnih pojavih 
dvignili k rik : Slovenščina je v nevarnosti! 
Sedaj pa so na vladi in slovenščina seveda ni
n iti om alovaževana!

JU GOSLO VAN I M A LIČIJO  SLOVENŠČINO

Pod tem  naslovom  je »Slovenija« z dne 
10. aprila  očitala jugoslovenski časnikariji, da 
m aliči slovenščino. Konec tega zanim ivega 
članka se g las i: »In m orebiti mu celo pade v 
glavo (znanem u publicistu  B o rk u ; op. u r.), 
da je  prav jugoslovenska, v Sloveniji izhaja­
joča časn ikarija  tista, ki najbo lj naš jezik  iz­
kriv lja  in maliči, ka r ima najbo lj naravni na­
sledek na svetu, da ga m aličijo tudi tujci« (t« 
so Srbi in H rvati, ko t sklepam o po č lanku ; 
op. u r.).

K ar se torej tiče » izkriv ljen ja  in m aličenja« 
slovenskega jezika, zaključujem o s stavkom  iz 
istega članka . . .  »s pravičnim  slovenskim  pre­
govorom o pom etan ju  pred  lastn im  pragom.«

d u h o v n i š k a  R U B B IK A

Čudim o se, da je  »Slovencu« z dne 20. apri- 
la t. 1. izostala običajna duhovniška rubrika. 
(Pod  njo sm atram o nam reč vsaj eno sliko in 
članek o kakšnem  »zasluženem  pastirju«.)
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