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Zadnja doba nasega politicnega Ziv-
ljenja se oznaéuje kot »prehod v ('lr_'mn-
kracijo«. Zgodovina mnogih drn’g:h na-
rodov nam dokazuje, da skoraj redno
spremljajo take prehode reakcije »po-
tladenihe. Pogosti incidenti pri nas,
zdruzent s pns!n;mim. ("fiprm‘ samo po
nekod zaznatnim likvidiranjem autori-
tarnega reZima, ki daleé presegajo pri-
éakovane, psiholosko skoraj nujne po-
jave, silijo vse trezne elemente naSega
naroda k resnemu razmisljanju in u-
krepom.

e se more trditi, da se zgodovina
obnavlja, potem se more to gotovo vsaj
= ozirom na demokracijo. Ceprav Ze
dolgo in sploino priznana kot dobrinr_z
kulturnega ¢lovestva in v principu naj-
idealnejsa oblika vsakrinega soZitja, ki
more zadostiti individualni in socialni
strani &éloveka. vendar beleZi demokra-
cija i padce i vzpone. Vse kaZe, da rav-
no nas ¢as odloée o njeni usodi za ne-
_izvesine —dobo. Vo svojiprotellosic. je
ona cesto postala Zrtev bodisi po manj-
fini uzurpirane oblasti, teokratskega
»vifjega poslanstva« bodisi novega dru-
Zabnega reda, neredko pa tudi Zriev
politicne  razuzdanosti  voditeljev in
mase.

Ukinitev politiéne demokracije pri
nas je bila nujna posledica zadnjega
zgoraj navedenega razloga, Odloéno de-
janje Velikega Kralja je bilo upravice-
no v nebrzdanem nasem strankarsko
politicnem Zivljenju, ki je grozilo, da
upropasti skozi stoletja priborjene do-
brine. S tega vidika je bil Sesti januar
pravica in dolZnost nalega najviijega
Suvarja. Sam sebi on ni bil svrha, nego
tudi v doktrini politiéne demokracije
utemeljeno sredstvo, da se = odstranit-
vijo ekskluzivizma, nepomirljivosti in
nacelne kontradiktornosti iz nalega
javnega Zivljenja, prepreéi opasnost
razkroja nase nacionalne driavne skup-
nosti. Glavni é&initelj autoritarnega re-
zima je bil vsled realnih okolnosti pri-
siljen, da se je izrekel proti lastnemu
demokratskemu principu, da pribori
spoitovanje in autoriteto okviru, v ka-
terem se mora gibati nasa svoboda in
spostovanje demokraciji sami. V tem
svojem odgovornem ravnanju je bil de-
lezen neomajnega zaupanja vseh iskre-
nih in poitenih Jugoslovanov, zlasti pa
omladine,

Ko budno zasledujemo razplet pri-
lik in nizanje dogodkov v nasi zemlji
se vedno &e¥ce poglabl jamo v smisel te-
ga velikega akta in Eutimo potrebo na-
glasiti, da noéemo povratka prediesto-
januarske demokracije. No¢emo, da bi
se nase p()“!i(‘ﬂn El'l?!jﬂﬂje vrnilp v kaos
plemenskih, pokrajinskih ali vershih
nestrpnosti in fanatiéne zaslepljenosti,
ki priznava interese skupnosti le v fo.
likor niso v nasprotju z njenimi oZji-
mi, Hocemo le demokracijo, v kateri
ne bo izhodisée poedinec, del, pleme...
nego demokracijo, v hkateri se bo od-
merjala svoboda, ufivale pravice in na-
lagale ‘dolinosti le po najvisjem inte-
resu: interesu jugoslovenskega naroda
in driave kot celote. To je okvirni za-
kon, o katerem ne razpravljamo in gla-

sujemo. Zanj so glasovali in ga izglaso-
vali nadi najvetji geniji in najboljsi ju-
naki. To je autoriteta nad demokra-
cijo!

Danes, ko je treba s polno odgovor-
nostjo ¢uvati, da se tok nasega narod-
nega zivljenja usmeri v pravo Srugo,
da se spoitujeta red in zakon, ¢ujemo
dan za dnem, da so prisli v zadnjem
trenutku novi »resitelji« =z novimi po-
gledi in metodami. Ni¢ ni novega. Vse
je znano: pot in sredstva. Je samo dol-
fnost, ki se jo mora izpolniti!

Skrbeti, da se bo odslej razvijalo na-
$e  politicno Zivljenje v autoritarnem
okviru narodnega in drfavnega edin-
stva, to je primarna naloga »prehoda
v demokracijos, ker to je bil cilj se-
Sff-'gﬂ. ]ﬂ'.n”ﬂr!ﬂ.

ZENEVSKI KONGRES

Kao &to je iz dnevnih novina veé po-
znato, od 31 augusta do 7 septembra o.
g Ce se v Zenevi-odrZati svetski omla-
dinski kongres. Kao i na briselskoj kon-
ferenciji, i ovde ¢e glavni predmet raz-
govora biti odrzanje svetskog mira od-
nosno pitanje §ta omladina moze da
doprinese trajunoj pacifikaciji sveta.
Tema, dakle, neobiéno nova i nadasve
primamljiva. Neka se ta histeri¢na ble-
zgarenja samo nastave, neka se i na-
dalje bljuju ratoborni govori protiv ra-
ta, 5to vise ih bude, tim pre ée svetu
dodijati.

Donosimo danas, po prvim obaveste-
njima, program ovog velevaznog Zenev-
skog kongresa. Prvog dana, na progra-
mu su izveStaji o stanju u pojedinim
zemljama (polozaj, Zivol i ciljevi omla-
dine), zatim o politici prema Drustvu
naroda kako ga pojedine drZave vode i
o njihovom radu na razoruZanju; tog
dana po ovim pitanjima, govorice i Ma.
dariaga i Zorz Sel (Seelle). Drugog da-
na, govorice se o ekonomskoj i social-
noj organizaciji danafnjeg sveta: tu ée
se osmotriti i pitanje mesta omladine u
danainjem socialnom sustavu. Treéeg
dana, omladinci zastupnici raznih mis-
ljeja izneée svoje poglede o preduslo-
vima mira: govoriée katolik, prote-
stant, ateista, luteranac, komunista,
hitlerovac (a gde je fadista, gde budi-
sta, braminac, Sintoista, musliman, Zi-
dov, praveslavac, teozof, mormon, spi-
ritista, kriminalista itakodalje? Prote-
stujemo protiv ovakvog nedemokrat-
skog kernjenja akademske slobode!
Trazimo pravdu za sve! Gde su Crnei,
gde Indianeri, gde nagi Abisinéiéi? Do-
le zenevski burZujski kongres! Skup-
ljajte potpise protiv ovog najnovijeg
napadaja na »ljudske pravice«! Zahte-
vajmo slobodu! — Op. ur.) Ostali dani
su posveceni stilizaciji rezolucija (he-
he!), a izvesan deo vremena i razgovo-
rimo o Konkretnim ciljevima (hehe!).

Nece biti odredena granica izmedu
»starihe i »mladihe: svak koji misli da
se refima moze neito posti¢i, dobrodo.
a0 je ovim velikim pobornicima stva-
ri mira,

Vi mislite da Jugoslavija neée biti
zastupljena na tom kongresu? Grozos
morno se varate i otkuda ste uoite do-

Zahtevamo odgovor na pitanje: ko
nosi odgovornost za 3 oy dopdae
“¢7 Jer, vraga, necemo e, valjda, 1 na-
dulje igrati Poncija Pilata i umivanja
rnku? Postoji opasnost da se i drugi
elementi stanu igrati nmivanja pa se,
zaista, ne moze znati ko ée, na kraju,
hiti izmiven,
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slimo da je dosta svim normalnim ju-
goslovenskim gradanima, bez razlike.
Mi jedanput Zelimo da ¢ujemo Sta mi-
sli gospodin u Zagrebu koji izigrava
hoga oca liéno. »Cutanje je zlatoe, vrlo
dobro. Samo, jedan éuti zato Sto je pa-
metan, a drugi zato Sto je glup. Ne iz
nosimo nikakav sud, daleko od toga!
ali utvrdujemo ¢injenicu da se je Hr-
yvatima neobitno slabo isplatio pasivan
otpor koji sprovode ve¢ od bogzna ka-
Ja. Pasivan otpor, hotimiéno neude-
stvovanje u drZzavnim poslovima, jedno
sasvim naivno i nezrelo prosudivanje o
vlastitoj vrednosti i vaZnosti — to su
oznake podredenocg naroda
aline naroda koji je ravno-
pravan prirefavanju drzav-
nih problema, Mi se drZimo nade-
la: ako neka stvar ne valja, neéun je is-
praviti time &to ¢u, kao malo dete, sto-
jati po strani i emizdriti o nepravdi ko-
ja mi je udinjena, nego ¢éu stvar sam
uzeti u ruke i potruditi se da je ispra-
vim, Tako rade normalni ljudi. Oni ko-
ji to nisu, otputovace na drugi kraj sve-
ta i odatle, mazohistickom nasladom,
uzvikivati: »aha, opet nam je ucinjena
nepravdal«

Kao da neka neshvatljiva kletva le-
Zi na Hrvatima odnosno njihevim vo-
dima: ne u Beograd, ne u Beograd,
odavde, iz Zagreba, papirnatim rezolu-
ciama i jalovim »saborisanjeme, hoce-
mo da refimo sva pitanja. Kada se bu-
de pisala istorija o tom radu, ljudi ée
se krstiti i énditi naivnosti takvih »po-
litika«. Politika ima da se vedi onde
gde joj je mesto, + L ‘52 1 4y vali
v * (Skoro nas je
gtid da mi, mladi ljudi, moramo pisati
o stvarima koje bi merale biti jasne
politicima od . .. no, recimo: od ugleda
g. Madeka.) Uostalom, moZda pitanje
i nije nimalo komplikovano: verovat-
no se gospoda, prosto, boje odgovorno-
sti. Nije velika vestina voditi politiku
u opoziciji, fovek ne preuzima nikak-
ve obaveze a potrebno mu je samo ma-
lo demagogije. Svaki ko uzme »Nasu
misel¢ u ruke, jasno vidi $ta mislimo
ali ipak, nafelno, mi vise postujemo i
ministra koji uzima odgovornost za sni-
zenje plata na sebe nego &to postujemo
foveka koji ne nalazi za potrebno da

1 BN L i

&i na tu nemoguéu misao? Zar kod nas
nema budnih i poZrtvovnih éuvara mi-
ra? Naravno da ima. Samo, ovog puta
éemo se potruditi da doznamo imena
ovih velikih ljudi koji se toliko nese-
bitno zalazu za ugrofeni mir. Bredeni
smo da ¢e i nadi Sitaoei odati du¥no po-
ftovanje tim velikanima,

NASE MISLJENJE
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krasan i sugestivan moto za knjigu ko-
ja nosi naslov: »Tisuégodiinja kultu-
rac. Apelovati tu na osecanje dostojan-
stva toveka, sasvim je iluzorno, u te
smo i mi uvereni. Ali, kako ja, kao Hr-
‘at, mogu zahtevati da me poftuju kao
snosioca kulture« kada mi ukazuju na
izmrevarene lefeve koji se bacaju kroz
prozor na dvoriste?

Ne moZe tu hiti nikakve sentimen:
talnosti. Ko su duhovni oct poslednjih
dogadaja, znamo svi, » | by

ey Prema
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tome, danas trazimo vladu sa jakim
. - R "

autoritetom. Demokratija? Za dema-

kratiju ¢ovek treba da bude zreo, jed-
no, a, drugo, gde danas postoji demo-
kratija na koju bismo se mogli ugle-
dati? 1, zar da trazimo demokratiju
u kojoj vod hitlerovacke (dakle, zaista
sdemokratske«) stranke upuéuje Dru-
Stvu naroda protest protiv uredbe k.o-
jom se traZi zaposlenje l"clmslu\'ai‘.?.!h
drzavljana u &ehoslovadkim tvornica-
ma?

Huziama se vise ne moZemo nhfnn-
njivati. One su nas veé dosada :“-la_]u.]e
prevife skupo. Taj raéun moramo je-
danput zakljuciti. A zakljucicemo ga
na taj naéin §to éemo zasukati rukave
i raf¢istiti situaciju. Ako to ne ura-
mo, videant coesules. ...

»Nesreéno Stevilo,¢ se boste s_pc!n]pi-
li. In res je tako. Zlasti v pl‘l}ifl.kl‘ l'o
boste spoznali iz naslednjih vrstic.

Ko je Sel g Mussolini v Abesinijo vl:ii-
rit civilizacijo, se je tu takoj znatlo
nesreino Druitve narodov, ki je wg]n
po tem Stevilu in neguin zopet veepilo
vero v stare preizkuiene vraZe. Dnlg‘u
so gospodje za zelenimi mizami premi-
fljevali kako bi refili Abesinijo pred
morijo civilizacije v obliki topov, zile-
lo se je %e, da je Zeneva pri koncu s
svojo modrostjo, pa so le zadeli pravo.
Sestavili so odbor trinajstih moz, ki se
je takoj spravil na delo. Dobro je pro-
uéil poloZaj in ugotovil, da Ttalija in
Abesinija resujeta spor, ki je nastal pri
Ual-ualu, z vojaskimi sredstvi in sicer
po vseh pravilih moderne strategije.
Ker pa je pravica refevanja mednarod-
nih sporov pridrzana Druitvu narodov,
ki bi z izgubo te funkcije postalo le
tvornica potrebnih ali m‘pmn_-hmh §i-
gurno pa netoinih slulislik.‘_]v .mlbur
trinajstorice priel do prepricanja, da
sta obe dr¥avi zaili nekoliko predaled,
ker posegata v delokrog Zenevske insti-
tucije. Zato je goglasno f-}klﬂllll‘, da se
poilje nasprotnikoma poziv, naj ustavi-
ta sovranosti, ker bi se utegnilo pri-
meriti, da bo ena izmed drZav zmagala
in prodrla s svojimi zahtevami, kar se
v prestolici narodov ob Zenevskem je-
zeru nikakor ne more pripetiti. Toda
baron Aloisi je postavil take mirovne
pogoje, da so se fe trinajsterim najezili
lasje in so takoj zaceli izdelovati nove
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predloge za spravo! Tu jim je pa pri-
fel na pomoé Vatikan, ki je po svojem
diplomatskem zastopniku izjavil, da ni
ni¢ lazjega, kot doseéi mir. Sprejmejo
naj le italijanske predloge pa bo za-
vladal mir, da si lepSega ne moremo
misliti (Italija bo namreé¢ zadovoljna,
Abesinije pa ne bo ved). Zakaj tega
predloga niso upostevali nam ni znano.

Med tem pa je prispel v Zenevo nu-
jen protest negusa proti uporabi stru-
penih plinov z italijanske strani. Ne-
greéno ftevilo edbrancev je zopet zase-
dalo in kot rezultat teh razgovorov so
svetovne porocevalske agencije objavi-
le narodom naslednjo vest: Odbor tri-
najstorice je ugotovil, da ni kompeten-
ten za razpravljanje glede rabe strupe-
nih plinov. Zato je g. Eden predlagal,
naj se poilje obema strankama po-
ziv, naj ne rabita strupenih plinoy
(skozi Sueiki prekop je 3o doslej 200
ton strupenih plinov).

Odbor trinajstih je nato ugotovil,
da so ostali vsi njegovi poizkusi brez-
uspesni in da je s tem svojo nalogo za-
kljucil. Svet D. N. je vzel na znanje,

V TUJIH

Nimamo lastne literature, ki bi zasto-
pala nasa drzavno-politiéna stremljenja,
odnosno v kolikor jo imamo. je ta Sele
v zacetkih in =i ni edina niti v osnovnih
temeljih in smernicah. Nasprotno pa
imamo obsirno literaturo tujeev, ki pa
je v svojih stremljenjih za nas skodlji-
va, Ne samo, da obstoja obSirna taka
literatura, veliki deli nase drzave, pred-
vsem pa vsa Slavenija, je bila do pre-
vrata preplavljena z nam #kodljivo pro-
pagando. V borbi med svobadno nacio-
nalno mislijo. in to tujo, skodljive pro-
pagando, je vsled ugodnih svetovno-
politiénih dogodkov zmagala nacional-
na misel. Prav ta borba pa je tujo pro-
pagando tik pred in tekom svetovne
vojne tako pojacala, da je segla do zad-
njega ¢loveka in se ponavljala iz dneva
v dan,

7. zmago nage nacionalne misli bi &lo-
vek pritakoval, da se ho izvriila teme-
ljita in smotrena nacionalna propagan-
da, katere namen bi bil, da izbrise sle-
dove tuje miselnosti in tuje propuagan-
de, da poveZe vse nafe ljudi ne le v hip-
nem navdusenju, ki splahne, ampak v
trdni enoti, ki se zaveda svojih nacio-
nalnih ciljev in interesov, Moramo pa
ugzotoviti, da se takina propaganda ni
izvedla, nasprotno pa se stalno vrdi tuja
propaganda. Danes seveda nima veé one
sile in onega pomena, kot pred vojno.
Takrat je mogla sedi do vsakogar, danes
pa je omejena na ozji krog ljudi, na
katere lahko vpliva., »Geopolitikag, ka-
kor nam jo nudijo avstrijski znastveni-
ki, je primer te tuje propagande, Ki se
je prilagodila prilikam in odela v znan-
stven nimbus, da bi vplivala na inteli-
genco. Poleg te aktivne propagande pa
smo dnevno price, kako % vedno deluje
predvojna propaganda in vsak dan mo-
remo slidati krilatice, ki jih je ona vrgla
med narod, enkrat povsem jasno in glas-
no, drugi¢ pa zopet bolj zavito in me-

o.

Streli v skupééini so bili trenutek, ko
je moral slednji najprej pomisliti, kaj
je koristno in dobro za drzave in ne bi
smel nihée niti poskufati izkoristiti tega
dogodka za svoj politiéni rafun. To fe
pred vsem vsled tega, ker preiskava Ze
ni konéana, in kakor smo éitali te dni,
kljub temu, da je bil vprezen ves poli-
cijski aparat, je morala Uprava grada
Beograda zaprositi za podafjinnje roka
za preiskavo, ker ji normalni, z zako-
nom doloceni, ni zadoscal.

Toliko tezje é)a so zato besede, ki jih
je zapisal list »Slovenija« v svoji 12, dte-
vilki v ¢lanku »Duh nacionalizmae, kjer
pravi: »Kakor Radié¢ je bil tudi Arnau-
tovi¢ Velesrb —— Jugosloven«. Ne bomo
se spuséali v oceno teh besed, paé pa
bomo pokazali, kdo je vrgel med nas
krilatico velesrb in koga se je pri nas
oznacevalo s to besedo.

»Deutsche Wachte, ki je izhajala v
Celju, je dne 1. aprila 1883., Stev. 26.,
napadla celjskega slovenskega odvetni-
ka, ki je na sodiftu vlagal tozbe v slo-
vendéini, in mu odéitala, da vrii srbsko
propagando in pife tokbe v srbidini, Iz

se zahvalil trinajsterim, zlasti predsed-
niku g Madariagi za trud in zatel zo-
pet sam iskati poti do miru. Izmed os-
talih predlogov je najzanimivejsi tisti,
ki zahteva ustanovitev mednarodne
vojske Drustva naroadov (mrzliéno obo-
rozevanje po vsem svetu se je lotilo tu-
di te mirovne institucije). Ta bi se naj-
brz v slu¢aju vojne tako razdelila med
obe stranki, da bi bilo, take glede Zte-
vila, kakor glede oborozitve vzpostav-
ljeno ravnotezje. Tako bi se doseglo,
da nobena drZzava ne bi mogla zmagati
in bi se konéno obe navelicali vojne.

Naj bo torej kakorkoli, zopet imamo
neizpodbiten dokaz, da je 13 nesreéno
Stevilo; nafe muenje je, da bi bilo naj-
boljfe, e bi ga pisali po francoskem
vzoru: 12 a,

Epilog: Abesinski cesar se je pri ne-
ki ameriZki zavarovalniei zavaroval za
slucaj izgube prestola, pri neki angle-
gki pa za eihn"';lj izgube Zivljenja, ven-
dar je zadnja stavila pogoj, da cesar
ne sme pasti v hitki. Iz tega bi utegnili
sk]t-p:lti. da Haile Selasije ne bo p;lllf‘l
v vojni.

SLUZBAH

tiste dobe se vlede oéitek srbske propa-
gande in velesrbstva pri nas, izmislili so
si ga Nemei in nemdéurji, padal pa je po
onih, ki so se drznili boriti za nase na-
rodne pravice, ki so se horili za sloven-
ski jezik v uradih. Ta oéitek je bil tezek
in neprijeten, pod to pretvezo so se vr-
file Sikane in procesi, onim pa, proti
katerim je bil izreéen, je bil priznanje
sovraznika, da so na pravi poti in uspes-
ni v borbi za narodno stvar,

Ni, da bi nastevali le otitke, iz obilice
smo prikazali tega, ker nam je bil ba&
pri roki in mece Zarko lué, kaj se je s
temi ofitki hotelo in kako stari so Ze.
Taka objava v nemikem listu je bila
vedno podla denuncijacija, ki so ji sle-
dile policijske preiskave in obtozbe
vsled protidrZavnega rovarjenja in vele-
izdaje. Omenimo le, da je bila taka &a-
sopisna denuncijacija podlaga za tako
zvani Friedjungov proces, decembra me-
seca 1909., ko je bila srbsko-hrvatska
koalicija obtoZzena za veleizdajo. Ta
proces je bil inspiriran iz zunanjega mi-
nistrstva Avstro-Ogrske. T. G. Masaryk
je takrat z odloéno besedo obsodil to
pocetje in razkrinkal pred vsem svetom
to propagando, ki jo vrii oficielna Ay-
strija, propagando, ki se ne strafi ne
podtikanj in lazi in ki celo dokumente
falsificira in na podlagi takih falsifika-
tov dviga obtozbe.

S prevratom je bilo konee tega divja-
nja, konec smo mislili za vedno. Zato je
bilo tudi pravilno, da je zagrnilo pozab.-
ljenje vse te dogodke,

Ce pa danes doZivljamo ponovno pre-
grevanje krilatic te tuje propagande, pa
bila, da »Slovenijac pise o svelesrh-
stvue, sSlovenece pa v svoji zakolni ry-
briki mesetari s svobodo, domovine,
brati in sliéno, moramo prav take po-
kazati na fkodljivost tega potetja, ka-
kor moremo pokazati v preteklosti, da
so oni, ki so tako pisali in delali, sluzili
tujeu in izdajali narod.

Arnautovicevi streli v SkupSéini sg
delo neuravnoveienega &loveka, brez-
smiselno in zlo¢insko delo, ki ni moglo
nikdar koristiti ne drzavi ne jugosloven-
stvi. Zato obZalujemo, da k temu do-
godku iz znanih vzrokov nismo mogli
objaviti svojega staliféa. Protestiramo
pa, da v nacionalni drZavi kdorkoeli
more in se drzne v zvezi s tako podlim
dejanjem v isti sapi refi besede vele-
erbstvo in jugoslovenstvo. Velesrh, arh-
ska propaganda, to so bila v bivii Ay.
striji javna odlikovanja nadim najbolj-
§im narodnim borcem, ta odlikovanja
so oni placevali s svojo krvjo im Zivlje-
njem, s preganjanjem in zapostavlja-
njem. Zato nam je to sveto in nima ni-
hée pravice te besede oblatiti. Jugoslo-
venstvo, ideja svobode in skupne drzave
je bila dovolj jaka in velika, da so ti-
s0¢i zapudcali domove in se borili za
njo, da so tisofi padali in umirali po
boji¢ih vsega sveta. T. G. Masaryk je
dejal, da more ohraniti dr¥avo le ona
ideja, ki jih je ustvarila. Globoka res-
nica teh besed je tudi tezka obsodba
brezvestnosti in nesramnosti, ki brez od-

ODPRTE KARTE

Naloga akademskin kulturnih  dru-
stev je nuditi svojemu ¢lanstvu svetov-
nonazorsko izobrazbo. Omogocati mo-
rajo mlademu éloveku, da najde prili-
ko, da se poglobi v vse probleme, ki
jih srecuje na svoji poti, da bistvo teh
problemov tudi spozna, da na podlagi
proste debate svobodno in po svojem
lastnem prevdarku zavzame do njih
stalisée, ki ga bo znal braniti povsod
in napram vsakomur. Akademik mora
biti zmoZen zagovarjati histvene tocke
svojega nazora pred izobraZencem  in
pred preprostim poslufalcem. Da pa
zamore to, mora bili sam v sebi izde-
lan do poslednje podrobnosti. Njegoy
nazor, ki je desto rezultat zgolj njego-
vega cuvstvovanja, mora dobiti temelji-
to filozofsko, znanstveno podlago. Le
tak izgrajen nazor more gtal-
no kljubovati veem zapelji-
vim geslom 2z leve in desne. Nas-
protno pa je najvecji minus za vsak
pokret, de sestavljajo vedino pristasey
ljudje, ki trenutno morda céuvstvujejo
8 pnkrt-lmn, pri prvem pretresu teme-
ljev pa jim zmanjka realne podlage za
zgradbo znanstveno podpriega nazora.
Ta pojav opazamo zlasti pri nazorih,
ki jim je fuvstvena podlagza relig ja.
Ko jim zmanjka osnove, to je v naem
slu¢aju religije, nimajo veé v sebi one
pozitivne ¢uvstvene sile, ki jim je da-
jala smer, kompas se obrne in vedina
njih konéa v levem ekstremu,

Akademika cakajo v poznejiem po-
klicnem Zivljenju tezke naloge. Njemu
je mamenjena voditeljska naloga pre-
prostega ¢loveka. Nekoé bo toZznik in
zugovornik. In kaj bo, & ni ta »bodo-
¢ cloveke ze v svoji mladosti, v letih
idejnih borb na svobodnih akademskih
tleh, izklesal in trdno prisvojil svoj
svetovni nazor? Kakor ladja brez kr-
marja bo neorijentiran taval skozi Ziv-
lienje. Brez idealov bo el po svoji
seikeakasti« poti. Trenutno politicno
vreme bo odlodilne za pot inteligenta,
cigar dolznost bi bila drugim kazati
pot. Vsakokratni rezim bo njegov re-
zim, vsakokratni oblastnik bo njegov
telesni in dusgevni gospodar. Usluzno se
bo klanjal na vse strani in komaj ¢a-
kal na sreéno priliko, da se bo lahko
pred kom ponizal. Take ljudi imenuje-
jemo — cunje. Zalostno je, a priznati
si moramo, da imamo precej takih lju-
di v nasem javnem zZivljenju. To so
najslabse vrste ljudje. To so tipi. ki so
zmozni denuncirati svoje tovarise radi
njihovih nazorov, to so ljudje, ki jim
je konéni eilj vsakega dejanja — last-
ni Zep, brez ene same misli na vse one,
preko katerih so se prerili do polozaja.
Ti ljudje so ogoljufali svoj narod, ki
jih je dal Studirati zato, da bodo nekoé
stopili na njegovo &elo in pomagali
skupnosti izboljSevati polozaj. Oni pa
so vanje naloZeni narodni
kapital poneverili in narodu,
ki si je pritrgoval od ust, da so mogli
gospodje priti h Koritom, niso vrnili
niti obresti,

Tudi po univerzitetnih sobanah sre-
¢ujemo mnogo ljudi, ki nimajo v sebi
nobenega nazora. Niti najrahlejiega za-
nimanja za svet okrog sebe nimajo.
Edino njihovo zanimanje — vestno
opazovanje vremenske hifice, kjer se
barometer dviga — tja krenejo. Saj
smo to lahko zelo lepo opazovali, ko
so nas Se zmerjali z »reZimovei«. Ko pa
je prigel politiéni preobrat, so ti lju-
dje romali od nas, kakor usi od mrli-
¢a in predli v nasprotni tabor. Povsod
kamor se pririnejo, povdarjajo svoje
potrebe in tudi stalno najdejo razume-
vajoéa usesa. Saj nam to dokazujejo
nadi domovi in menze, Konjunkturisti
imajo ugodnosti, ti pa ¢lovek, ki si ta-
ko zaostal, da e iz idealnosti pripadaZ
kaki skupini — ti plaguj! Na Zalost se
redijo tudi na nacionalnih prsih taki
gadje. Pred ofmi teh ljudi lebdi kakor

fantom — gluzba, kruh. Komu sluZiti?
Kako sluZiti? — Postranska stvar! S a-

mo, da imam jaz topel koti-
¢ek! Kaj pa boi vrnil narodu? Nig!

govornosti za drzavo in pred narodom
rufi temelje vsega, da izvlede svoj stran-
karsko-politicen dohbidek, ;

N
Naj bo vesel, da mu zame ne bo veé
treba skrbeti!

To so pojavi, ki se globoko zajedajo
v nase javno Zivljenje. Ako hofemo ne-
Ko¢ to breznafelno zlo zatreti. tedaj
moramo pri¢eti pri novih generacijah

na univerzi. Zato zahtevamo: ven z
univerze s to brezbarvno godljo, ki ji
zal pripada precej kolegov. Igrajmo 2
odprtimi kartami!

Vsak akademik bodi opre-
deljen!

ET ALTERA FARS?

Sve fefée &itamo u novinama kako
»Gospodarska sloga« onemoguéuje saj-
move u pojedinim hrvatskim mestima
zabranjujuéi seljacima da dogone sto-
ku. U prvi mah, éovek je gotov da odo-
bri takay postupak jer zna kolike bed-
nu cenu seljak postize za svoje pro-
izvode. Ali. Ali, ima tu jedno veliko ali.
Ovo: »... Kako grad Sisak nema go-
tovo drugih prihoda nego Zivi od grad-
skoz kamata i prihoda od trefarine . . .
razliku ée morati da snose gradani jer
ée ce morati povisiti gradski namet . . «
(»Politikag, uskrs 1936): ili: ... »orga-
ni ,Gospodarske sloge® blokirali su ula.
ze u grad i vracali seljake koji su sa
stokom dolazili na sajam. Neki seljaci,
koji su hteli da udu u grad, bili su raz-
jureni. Zbog toga, nije danas odrian
sajam i gradska opStina, zanatlije j
trgovei trpe veliku Stetu... morade se
povecati stopa gradskog prireza« (»Po-
litikag, 16. IV. 1930).

Znaci, kola se lome na grbadi sitnog
potrofaca. S jedne strane, porez ce se,
opet povisiti a, s druge, i njegove po-
trebe ée postati skuplje. Ne samo da ée
meso skuplje placati nego 1 sve druge
stvari jer ée trgovae, dakako, kao i
gradsko poglavarstvo, Stetu koiu trpi
svaliti na kupea. ’

Zaista vrlo krasna stvar., Toliko kras-
na kao i poviei na Batlu, sTreba éuvati
domacu industriju i radinost!« Ko tre-
ba da je ¢uva? Sitan covek, on treba da
ititi domacu industriju. I to tako 3to ée
kupovati njezine skupe proizvode a
baciti kroz prozor jeftine ali strane
proizvode. Uostalom, gde je tu fraza
»industrija je bezduina jer je interna-
cionalna«? lzgleda da se nasa industri-
ja izdvaja od svih ostalih: ona je vi-
coko nacionalna, ona velikodugno Zri-
vuje svoje kapitale u korist malog po-
trosaca.

Pitanje se nece resiti po receptu »Go-
spodarske sloge«, ne treba se obmanji-
vati. Cinovnik, sitan zanatlija, uopite
ogromna veéina gradskog stanovnistva,
zivi veé davno ispod Zivotnor minimu-
ma. PoviSenje cena najnuZnijim potre-
bama u prvom redu hrani, taj sloj ne
moZze da podnese, mislimo da je to do-
voljno poznato.

Pitanje je mnogo sloZenije nego sto
misle pretstavnici »Gospodarske slogee,
Pogadajuéi molg doveka, pogadaju i
sebe: kolikogod je opasna njihova »slo.
gac, opasna je i sloga trgovaca i zanat-
lija. Stvoriée se dva interesna kruga
koji ée se medusobno nadglasavati ee-
nama i to tim Zuénije sto ée syaki cu-
vati svoju koZu i misliti -da je u pot-
punom pravu.

Mi nikada neéemo prestati da ape-
lujemo na zdrav ljudski razum. Mi ne-
pokolebivo verujemo da sam sebi niko
ne moze pomoci: treba da pomognemo
jedni drugima. Tako ¢emo svi imati
koristi, Jednostranim merama upropi-
§éujemo sve slojeve,

POLURADEN SLOVENSKI URADNISKI
POZDRAY
Razpisujemo natedaj za najboeljfi poluraden
slovenski uraduiski pozdrav, da se z njim ne
bi bilo mogofe zameriti nobeni politiéni sku-
pini. (Mogoée bi bila najboljia kakina kom-
binaeija iz #ivijo, na zdravie in zdrave,)

e
PORAVNAJTE
NAROCNINO!
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ODGOVOR NA VPRASANJE

sSlovenece je 15, aprila t. 1. ponovno
obravnaval zadnje dogodke na nasi
univerzi. Nas ne zanima njegovo raz-
racunavanje z marksisti, pa¢ pa pone-
sreteno vprasanje. postavljeno v nedo-
stojni opremi »tzv. nacionalnim akade-
mikome, oziroma »Nafi Mislic. Vemo,
da ne morete ni¢ za to, ¢e se vas drZi
smola 1adi bremenjujode preteklosti,
vemo pa, da bi lahko ysaj modro mol-
¢ali in bili do svojega masprotnika lo-
jalnejsi.

Predno odgovorimo na smesno in ne-
prevdarno vpra?-'-.:mjp »Cemu se niste iz-
javili... za stavko v ¢asu, ko je bil na
vladi JNS rezim!?«, dovolite nam
opazko k »takozvanim nacionalnim
akademikom«. Zakaj nas »Slovenec«
tako imenuje, domnevama. Morda nas
hofe omadeZevali Ze na pragn javne-
ga zivljenja s kakim »politiénim izvir-
nim grchom« in vpeljati za politiéno
zvelicanje svojih nasprotnikov, »krst
politicnega otistenjac? Ce pa ta .»lak{:-
zvani« vsebuje »Slovenéevo« zanikanje
jugoslovenskega nacionalizma ali v na-
sprotnem primeru njegovo obsodbo nas,
ki da ne zivimo po svojem nauku, po-
tem je on preslab, da bi nam vzel vero
yanj, oziroma nepoklican, da nas sodi.

Prehajamo na odgovor. Ce bi hoteli
vzdrzali najmanj ravnotezja s katoli-
gko mladino, potem bi v svojo »obram-
bo« mi njej in »Slovencu« postavili go-
mjemu elicno vprafanje: »Cemu se
je ona izjavila za stavko, ko je bil na
vladi JNS rezim, odnosno proti, ko je
na vladi JRZ?!« Ceprav vemo, da bo
to tezko pojasniti, vendar se s tem ne
zadovoljimo.

Nacionalna mladina nacelno ne na-
sprotuje stavki kot nadinu borbe le pod
dvema pogojema: ¢e sluzi ta izkljuéno
stanoyvskim interesom in ¢e so izérpana
vsa ostala laZja sredstva, Izza ¢asov sta-
re in seriozne reprezenlanéne organiza-
cije nasega visokosolstva »Sveta slusa-
teljex... Ljubljanshe . univerzes, —unaine
vei primerov, ko je v dobro nafe uni-
verze ravno J. n. a. d. sJadran« vodil
solidarnostne tudi  stavkovne akeije
vsega visakoSolstva.

Ce se v konkretnem primeru, t. j.
stavke pod JNS rezimom jugosloven-
ska nacionalna mladina ni mogla ude-
leziti, nego jo je celo preprecila, po-
tem je vzrok v njenem nacelnem gle-
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danju: zasledovali so se z njo izkljuéno
strankarsko politiéni cilji. Ce pa se je
odloéila zanjo pod JRZ reZimom, go-
tovo ni bil meradajen za to ta, nego
drugi momenti. Bodite lojalni in pri-
znajte, da je jugoslovenska mladina
strogo spoftovala strokovnost upravice-
ne borbe in zatrla ved poskusov gotovih
gil, speljati jo na politifni mlin.

Pri vsem tem ne smemo prezreli Se
drugega dejstva, ki ni ravno nebistvene
vaznosti za odloéitev nacionalne mla-
dine. Imela je namreé priloZnost spo-
znati mentaliteto odloéujofega éinite-
lja v nadi prosvetni politiki. Njeno za-
stopstvo, ki je flo Ze lani koncem de-
cembra neposredno k njemu, da mu ne
oziraje se na polititne prilike v drzave,
iskreno obrazlozi potrebe nasih univerz
in visokofolcev, je sprejel na edinstven
na¢in s pribliznim vpratanjem: »Po-
vejte mi s kakino zakonsko pravico
prav za prav prihajate, da mi iznaSate
svoje Zelje in dajete nasvete?«

S tem so nam bila vrata zaprta. Isto-
¢asno se je snovala akademska JRZ.

Z. NASIH UNIVERZ

»JADRAN« NA NOVEM DELU

Jugoslovensko napredno akademsko
druitvo »Jadrane¢ je najstarejie uka-
demsko druftve ne samo v Sloveniji,
ampak v vsej drzavi. Osnovano je bilo
takoj po Osvobojenju iz ¢lanov bivie
»Slovenije«, ki je v tistem ¢asu prene-
hala obstojati. To drustvo je polnih
sedemnajst let center vedéine vseh na-
cionalnih akademikov v Ljubijani in
kot izgleda. v bliZznji bodoénosti tudi
edino, ¢e izvzamemo druga nacionalna
druitva, ki se bavijo s Epecielnimi na-
cionalnim potrebami.

V marcu je imel JNAD »Jadranc
izredni obéni zbor, na katerem je hil
izvoljen popolnoma nov odbor s pred-
sednikom Zupanom na ¢elu. Novi ed-
bor zastopa mnenje, da se mora nacio-
nalizem zaceti gledati s popolnoma re-

“elnimi ofémi, da se ga mora zadeti reali-

zirati popolnoma praktiéne. Smatra, da
se mora v izrazu nacionalen razumeli
tudi socialen. Novi odbor hode tudi de-
politizirati druftvo, ker smatra, da za
akademika ni koristno, da se veze na
bilo katero politi¢cno grupacijo.

Novi odbor si je zastavil jako obii-
ren in akinalen . rogram, ki se Zo ves
cas po ohiénem zhoru v eeloti izvaia n
Kot izgleda. z iakeo zadoveljivim uspe-
hom. Radi izvajanja take obsirnega
programa je bila potrebna delna reor-
canizacija drusftva, ker bi bile doseda-
nje sekeije (socialno-gospodarska, knl-
turno-znanstvena, Zenska in priveditve-
na) preobteZene z delom. Zato so uve-
dene tkzv. deloyne skupine. na katerih
bazira vse delo. Ze danes lahko re-
¢emo, da je to jako primerna in ko-
ristna zamisel, ki se do sedaj Se ni prak-
ticirala, ki’ pa vendar obeta imeti zelo
zadovoljive uspehe i za ¢lanstvo samo
i za drustvo. Vsak ¢lan sodeluje v naj-
manj eni od teh delovnilh skupin in se
na ta nacin Speecializira za posamezen
problem.

Veaka skupina ima svojega vodjo, ki
je odgovoren ali nacelnikn ene izmed
gekeij ali direktno predsedniku. Na ta
nacin je omogocéeno pravilno funkeio-
niranje vsega aparata.

Navedli smo par najzanimivejsih
tock obfirnega novega programa. Nekaj
jih je. ki se do danes sploh e niso upo-
stevale v vedji meri, za katere pa je ven-
darle nujno, da pridejo do svoje reali-
zaeije. Ves program, ki si ga je novi
odbor zastavil, moremo razdeliti na dva
dela: prvi del obsega notranje, drugi
zunanje delo. Oglejmo si torej. kaj si
je zamislil novi odbor za notranji po-
vzdig ¢lanstva,

Nas porotevalee, ki se je obrnil radi
informacij na predsednika in nacelni-
ke onih sekeij, ki jim je glavna skrb
prosperiranje ¢lanstva, je dobil tale od-
gu\'or:

~— Smatramo, da je histveno za uspes-
no delovanje druitva, da ima discipli-
nirano medsebojno povezano in v vseh
pogledih vzgojeno ¢lanstvo. Clanstvo
se mora baviti z vsemi problemi, ki se
titejo akademskega Zivljenja, mora se
pa, in to je njegova % vedja naloga, za-
nimati za vse probleme, ki zadevajo
na# narod in drzavo. Naloga novega od-
bora je v tem, da nudimo ¢lanstvu pri-
liko za spoznavanje teh problemov ter
da mu na ta na¢in damo osnovo za na-
daljnje individuelno delo. Take bomo
lahke wvzgojili dobre nacionalne delav-
ce. Da to doseZemo, prirejamo tedenska
predavanja in debatne vedere, izvedli
pa bomo v kratkem notranje in zuna-
nje politiéni tecaj ter govornifki teéaj,
od katerih si obetamo precej uspeha.

KULTURA

KNJIGA O SELJAKU

(Adam Pribidevié: »Seljak« Zagreb, 1936,
Zadruzna Stamparija: str. 213, cena: 25— Din).

»Nasi mrtvi kapitali ne leze toliko
pod zemljom koliko na njenaj po-
1.‘r5|?ﬂl’.€ {Str. .”4-)

Pisac je kolonista u Juinoj Srbiji, i onaj
koji je video muku koja dofekuje nafe nase-
ljenike na Kosovn i u Metohiji, verovace mu
da je ovu knjigu napisae na dohvat, s vremena
na vreme. Delo time trpi i, da u predgovorn
kao ides-vodiljn nije navedena misao zkako
je, pod dana¥njim uslovima poljprivredne
proizvodnje, sithom seljaku teiko o svemu
anom_ £to stoji van kruga njegova dnevnog
delanja i misliti i raditie (ste. 6), Zitalae bi
mogao pronaéi i koju drugu idenvodilju. U
praksi ée tako i biti: neko ¢e smatrati da je
1o, prosto, jedna od mnogobrojnih knjiga koje
su, u poklednje vreme, kod nas napisane o
pitanjima sela, politik ée pronaéi da je propa-
gandistitko delo pisano u prilog Sdk, zadrugar
ée misliti kako je eela knjiga napisana samo
radi onog poglavlja o zadrugarstvu — a mi
mislimo da je to ']“b_ll'ﬂ knjiga jer trezno i
hladnokrvne goveri o pitanju keje se kod nas
uzima ilj kao &isto politigke ili kao tema za
blesavo-npivne psocialnes reportage.

Hladno, znajuéi da se stvar ne da vie jz
meniti, & najmanje yhumanime i tankoéutnim
litanima, pisac prikazuje ropski poloZaj se-
linka od pradavnih vremena do donas. Pone-
vo doznajemo da je radni narod bio iskori-
Stavan jos i onda kaka o kapitalizmu nijebile
ni pomena. Taj ponizavajuéi poloiaj ostavio
je, dakako, traga na seljatkoj dui: seljuk je
postao podmukae, povuéen u sebe, nepover-
ljiv (str. 6), Posle skero preteranog (samo

sskoroe jer se kod nas ne prevode nauéna de-
la o kulturi Evropljana nego se prevode »Goli-
cave prices i »Braéne lomades pa je kod nas
u mnogoéemu tabula rasa), skoro, dakle, pre-
teranog navodenja dokumenata i citata o se-
ljackom ropstvu, i materialnom in duhovnom,
pisac dolazi do zakljutka da se poloZzaj ne
moze izmeniti sve dotle dok snaga sela ostane
potencialna in neorganizovana. Treba, dakle, te
snage organizovati, povezali ih u @vrstu za-
jednicu interesa jer se »vefiti gerilski rat dez-
organizacije« koliko selu tolike i gradu samo
od Stete (str. 73). To znaéi, i =elo i grad su
jedinice potrebne za normalan razvej ljudstva
i valja samo njihove interese dovesti u sklad.
Ne Ruso, dakle, nikakay povratak k priredi.
Grad je potrosaé seljatkih proizvoda, naroéito
proizvoda organizovanog sela — koji i kvan-
titativno 1 kvalitativno stoje nad onima danas-
njeg zapustenog sela — a »prosveéeno, zdravo
i zadovoljno selo u interesu je svakog gradac¢
jer se, prvo, »na bogatu i prosveéenu selu
trofe sve vise raznovrsnih i skupocenijih pro-
izvoda gradske radinosti¢ (str. 71) i, drugo,
ako se selo dize, diZe se sva kultura uopite
ier je selo najbolji i najZedniji potrofaé kul-
wurnih dobrina (str. 112). Znamo, nije to sve
nikakva golema novost, ali stara istina da je-
dan stalez moze da bude sreéan samo ako su
i svi drugi zadovoljni, kanda pada u zaborav,
i mi smo primorani da dnevno slusamo idiot-
ske fraze o raju na zemlji pod diktaturom pro-
letariata ili kakvog drugog povlaitenog sta-
leza.

G. Pribiéevié nalazi da sklad imedu sela
i grada, uopite sklad izmedu sela i ostalog
]judstvn! nije tefko postiéi jer imamo jaku po-
mo¢ u samoj duhovnoj strukturi sela. I po-
red sve bede, pored sveg uniZfavanja, pored
sve otevidne nepravde koja mu je nanesena
i joi se nanosi, selo tvrdokorno veruje u ve-
¢itu, apsolutnu pravdu. Ma kolike Lio kinjen
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Oba tefaja organizira kulturno-znan-
stvena sekeija. Tudi Zenska sekeija de-
luje v istem smislu. Seveda niso ¢lanice
izkljudene od gornjega, vendar jim
lastna sekeija nudi Se Epecijelno za Zen-
ska vprafanja dovolj gradiva,

Prav tako je marljivo na delu social-
no-gospodarska sekcija. Njena skrb za
revno ¢lanstvo in zbiranje statistike o
socialnem stanju akademikov in naro-
da je velike vaZnosti. Reorganizirana
prireditvena sekeija, ki je do sedaj pri-
rejala le plesne prireditve, ima danes
popolnoma druge smernice: organizi-
ranje kulturnih prireditev. Toda to
spada v zunanji prograni

Za zunanje delo imamo sledeci pro-
gram: delovanje na univerzi, kar se ti-
¢e strokovnih potreb, organiziranje
srednjefolcev, Zenski tabor (pripravlja
Zenska sckeija) in jesenski socialni te-
den, zdruzen z zimsko pomocjo.

Organiziranje srednjesoleev  smatra-
mo za nujno potrebno. Pripraviti jih
moramo na njih bodode akademsko
zivljenje in informirati o poloZaju na
univerzi, da ne bodo ob vstopu prepu-
ifeni sami sebi in izpostavljeni raznim
previdno preratunanim vplivom. Vsa-
ko leto namred lahko opaZamo, s kako
perfidnimi sredstvi se lovi mlade ljudi
v past ter se jih navdusuje za komuni-
zem in klerikalizem.

Zenski tabor je zamiiljen v enem iz
med najbolj ogrozenih delavskih cen-
trov. Tu bodo nage ¢lanice stopile v
stik z delavskimi Zenami in jim v pre-
davanjih ter praktiéno pokazale rak
rane njih gospodinjstva, higijene itd.
ter jih skugfale privesti na nova pota.

O jesenskem socialnem tednu, zdru-
zenim z zimsko pomodjo, naj omenimo
le to, da do sedaj Se nobeno akademsko
drugtvo ni kaj slicnega izvedlo, dasi se
nam vedno in znova oéita, da ne ¢éuti-
mo z revnimi sloji nasega naroda.

To nedeljo bomo skupno z bratskim
drustvom »Edinstvom, s katerim smo
najtesneje povezani, izvedli komemora-
tivno proslave s poloZitvijo venca Bla-
gopokojnemu Kralju Aleksandru L Ze-
dinitelju v avli univerze. 8 tem bomo
nacionalni akademiki, dasi bolj pozno,
proslavili postavitev spomenika Blago-
pokojnemu Kralju na naso kulturno
nstanovo, ki nosi njegovo ime.

Drugo nedeljo bomo v Rimskih top-
licah imeli proslavo Antona Askerca.
Dobicek bo fel zu zgraditev nafega po-
¢itniskega doma v Bohinju. Prireditve-
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i zapostavljan, ma koliko bio vidik mutan i
preteé, seljak veruje da ée »bog svima wvratiti
Po zasluzie. Zaista, ta vera je uporiste na koje
bismo morali osloniti svej rad na duhevnem
preporodu seln, ta vern bi wmoeraly posluziti
kao nepokolebive merilo pri pokufaju da seln
damo onaj poloZaj keji treba da zauzima u
hierarhiji ljudskih dugnosti i prava. Tojest,
selo ne smemo prevariti, svoja obefanja mo-
ramo odrzati — vrlo prosto. U nas, nazalost,
takvo postupanje nije bilo nimalo prosto.
Kada prelazi na opisivanje nafeg sela, nje-
govog stanja, njegovih potreba i njegovih od-
nosa, g, Pribicevié ¢ini zanimljiva konstata-
eciju. Turei, veli, mogli su biti i ovakyi i ona-
kvi, njima, ipsk, moramo zahvaliti $to je nas
seljak, céo nad& narod, dakle, ostao
etnografski toliko svei koliko je danas, svez
i »mlade koliko to danas nijedan drugi evrop-
ski seljak nije. Pisac to tumaéi time §to uka-
zuje na tinjenicu da je evropskog seljuka du-
hovne unakazilo najviie prezrenje koje je
pratilo svaki fiziéki rad, a taj poniZavajuéi
pecat, rad kod Tuoraka nije imao. Sa ovim se
moZemo i sloziti i ne sloziti se. Ali se mora-
mo sloZiti sa tvrdnjom da je na duhovnu slo-
bodu nafeg seljaka uticalo to 3to je pod Tur
cima sve svoje poslove vriio sam, bez tutor-
stva gospode jer gospode nije ni bilo. T bak-
ljao se sa nasilnickim pasama i dizao ustanke,
i pobedivao redovnu vojsku i, najzad, sam i
tvorio driavu, postao »driavotvorane’ (nasu-
prot Spengleru, koji tu osobinu u seljaka po-
rice). Naravno da je svest o vlastitoj snazi i
mot¢i morala biti juka posle ovakvih uspeha.
G. Pribiéevié se ne boji ni zakljuéka koji se
nameée iz gornjeg ako imamo u vidu one »ceo
nad narod, daklec. Ako tada nije bilo inteli-
gencije u nas — o nije je bilo, kao Sto znamo
— znaéi da je ni danas, u stvari, nema, Taéno
je, kage pisac, nema je — i 1o je nafa nesrea,
dodaje on preéutno a mi glusno. Nesreéa jer

je Poturica gori od Turéina, Skerojevié, €iji
je ded, a najdalje praded, joi kopao zemlju,
naé sinteligente se stidi svog seljaékog pore-
kla i Zeli da ga prikrije naglafenim prezirom
prema seljatkom stalezn. Kao 5o su Bosanci
Lili najnemilosrdniji zandari u okupiranom
Beogradu, tako je i seljaku najgori neprijatelj
ne pravi gospodin veé srodena us¢. Moida je i
stoga kriza kod nas, u zemljoradnitkoj zem-
1ji, toliko duboko obuhvatila had seljake koji u
natoj inteligenciji ne nalaze ono razumevanje
fto gu nalaze seljaci drugih evropskih drZava
gde jaz nije toliko dubok jer su oba staleia
svesnija svoje snage i njezinih gramica,

G. Pribiéevié ne smatra da je dovoljno »po-
kazati dobru voljus te da se selo podigne una
stupanj koji mu pripada u ljudskom druftvu.
Jaz izmedu sela i grada neée se na taj platon-
ski nadin zasuti, Nego je potrebno da tu do-
bru volju izazovemo time 3to hismo »stvorili
sredinu u kojoj se ne bi moglo éiniti zlo, sve
i kad bi se htelo« (str. 133). Pisac smatra da se
to moZe posti€i sistematskim radom, ne nasim
radom »u huku, na mahoves (str, 137), ne im-
provizaciom nego strogom organizaciom. Ne
treba iéi za tim da niko nikoga ne obmanjuje
nego treba postiéi toliki stepen opfteg obra-
zovanja da nike i ne moZe da bude obmanut
(str. 135). Za sve to je, po miiljenju g. Pribi-
éevica, pogodna jedino demokratija, Mozda.
u normalnim vremenima. Mozda, Kod mnas,
demokratija se nije iskazala kao instrument
koji bi bio pogodan da narodu donese red i
blagostanje. Pobozne pripovetke nas ne mogu
dirnuti, mi verujemo u &injenice. Te Einjeni-
¢e neéemo nabrajati, one su svakom dostupne
i vieu do neba. Dogod na nafem selu postoji
beda kao §to danas posteji, blasfemija je gove-
riti »teoriskic. U teoriji, demokratija je lepa
stvar, u praksi, mi smo za zadrugarstvo na se-
lu. Drugim refima, smatramo da je g. Pribice-
vié iz ove svoje knjige mogao, mirne duie, da
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na sekecija, ki proslavo organizira, je
marljivo na delu. (Veé o tem na dru-
gem mestu, — Op. ur.)

Iz tega poroédila vidimo, da so v »Ja-
dranu« na delu res nove in moéne sile,
Zelimo jim uspehov.

MEDSTROKOVNI ODBOR

je razdelil vse svoje delo na Stiri komi-
sije. Prva se bavi zopet z novo tehni¢-
no uredbo, druga prouduje univerzitet-
no uredbo in uredbo o zdruzevanju slu-
Sateljev univerz, tretja ima nalogo iz
dati posebno brofuro o folninah in ta-
ksah in detrta mora zbrati vse potrebe
nase univerze v celoti.

Te itiri komisije morajo do 4. maja
konéati s svojim delom in predloZiti
prou¢eni materijal strokovnim dru-
itvom. Pozdravljamo to delo, ki bi ga
morala vriiti akademska reprezentanca
in zlasti pa univerzitetna oblastva. O
rezultatih bomo poroéali.

»JADRANOVA« ASKERCEVA
PROSLAVA

Januarja je poteklo 80 let, ko se je v
Globokem pri Rimskih toplicah rodil
nad najveéji pesnik balad in romanc,
Anton Adkerc. Po poklicu je bil sicer
dubovnik, vendar pa nikoli ni ¢util za
1a poklic veselja ter je posebno v svojih
zadnjih letih ostro obsojal kricanski
gvetovni nazor. Anton Afkerc je dal
glovenskemu pesniftyu v svojem polsto-
letnem zivljenju obilen zaklad najraz
liénejiih del. Ta dela, ki so posvecena
zgodovini nasega naroda, socialnim te-
zavam kmetskega stanu, itd., nam da-
jejo velike moralno obveznost, da ga ne
pozabimo, ampak vedno znova obnav-
ljamo njegov spomin.

Radi tega se je J. N. A. D. »Jadran«
odlocil, da letos, ob 80 letnici rojstva
proslavi tega velikega moza - pesnika.
Priredil bo 10. maja v Rimskih toplicah
njegovo proslavo. Ta preslava se sicer
ne bo vrdila toéno ob ebletniei, ki je
bila januarja, toda to ne moti. Saj ho-
éemo, da se proslave udeleZi fim vedje
ftevilo ljudstva iz vse okolice, kar pa
v zimskem ¢asu ne bi bilo mogoce.

Proslava ho zdruzena z narodno ve-
selico, katere ¢isti dobiéek je namenjen
zgraditvi poditniskega doma J. N. A. D.
sJadrana« v Bohinju, ki bo sluzil od-
moru bolehnega ¢lansiva.

Oficijelni del proslave je zamisljen
v taki obliki, da bo moral pritegniti

vsakogar. Sodelovali bodo deklamator-
ji. akademski oktet, dramska druZina
iz Zidanega mosta ter godba, vse pove-
zano v zanimivo celoto,

Toénejsi program bo ohjavljen v &a-
sopisih.

Vse nacionaliste iz okolice Rimskih
toplic pa Ze danes tem potom poziva-
mo, da se v ¢im vedjem Stevilu udeleZe
te proslave. Vse podrobnejie informa-
cije dobite v J. N. A. D, »Jadranug, To-
manova 3, tel. 29-74,

AKADEMIKI PROTI TUBERKULOZI

Na univerzi se ustanavlja akademska
Protituberkulozna liga. Ze nad pol leta
se vriijo priprave in v kratkem se bo
vrdil ustanovni obéni zbor.

Najvedja nevarnost za nas narod je
vesekakor tuberkuloza, saj spravi v grob
v nadi drzavi vsako leto 40 do 50 tiso¢
ljudi, in to najve¢ v dobi od 20. do 30.
leta. To je pri inteligenei ravno v aka-
demskih letih. Pobijanje jetike pa ni
samo socialno - zdravstveno vprasanje,
ampak tudi ekonomsko in nacionalno.
Druge drZave so to Ze zdavnaj uvidele
in vodijo sistematiéno organiziran boj
proti jetiki. Tiso¢i dispanzerjev in sa-
natorijey v Italiji, Nemdiji, Danski in
drugod nam to dokazujejo. Pri nas o
vsem tem ni skoro ne duha ne sluha.
Zato pa tudi umre za jetiko letno v
Jugoslaviji 40.000 do 50.000 ljudi, to
se pravi priblizno 30 na 10.000. Tudi
drugod je bilo tako stanje, predno niso
zaoeli te bolezni sistematiéno omejevati
tako, da pride danes Ze kakih 6 do 10
smrinih slu¢ajev na 10.000 prebivalcev,
kar pomenja velikanski uspeh, za kate-
rim bomo morali tudi mi stremeti.

Malokdo se zaveda, kake unifujoce
deluje tuberkuloza pri nas med inteli-
genco, zlasti pa e med akademiki. Ko-
liko mladih slovenskih pesnikov in pi-
sateljev je Ze spravila v prezgodnji
grob!

Ni éudno, da ubeg akademik, ki sta-
nuje v vla¥ni, temni sobiei, ki mnogo-
krat nima kaj jesti, pri tem pa naporno
Studira pozno v noé, da bi se ¢im preje
redil te revicine, zholi. Kako naj se
zdravi, ko obicajno niti ne ve, da je
bolan? Pokafljuje, pa misli, da je pre-
hlajen. Utrujen je, pa misli, da od pre-
napornega dela in ke kenéno pljune
kri — kje bo nadel sredstey za dolgo-
trajne zdravljenje? 8 skrajnim napo-
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izostavi traktat o demokratiji te odmah pre
a0 na refenicu koja glasi: »u okviru zadruzne
ideje megu se naéi uperiita za refenje svih
pitanja o selue (str. 164),

Zadrugarstvo, ne samo da intenzivira selja-
¢ko gazdinstvo, ono seljuku pomaze da se i
duhovno pedigne oslobodajuéi ga neprekidnog
telesnog rada od zore do mraka: zadruga lak-
te dolazi do poljoprivrednih strojeva koji, da-
kle, i = te strane pomazu seljuku da se podig-
ne. Dalje, zadrugarsivo refava i pitanje voé-
stva koje je na selu narofito aktuelno jer se-
ljak isuviie rado taj deo rada prepudta drugo-
me smatrajuéi da on sam za to nije sposoban.
U ikodi zadrugarstva, naime, ubrzo se poka-
zuje ko je sposoban da vodi poslove koji pre-
laze delokrug pojedineca i selo, na taj naéin,
dobija vodu iz svejih redova. Pisac se tu, u
vezi sa uvodenjem modernog zadrugarsiva na
<elo, pita da li je opravdan prekor da je selo
konzervativno, da nerado prima nove nazore,
nove natina Zivota i rada. Rasmatrajuéi to pi-
tanje, g, Pribiéevié dolazi do zakljufka da se-
ljak nije konzervativan nego samo strog prak-
tik: ako uvidi da je neka stvar korisna (8to ne
ne ide brzo)- on je prima bez ograde; ali, ne
prima je samo »iz nadelas: seljak se neée bo-
riti za neku stvar ako mu ne pruis koristi, on
se nece boriti za himeru. Hm, Opet, u teoriji
moke tako i biti. U praksi, nad narod je oku-
‘zen politikantstvom, on se bori, joitekako, za
himere, Demagogija, da, da. Mi éemo sve pato-
loike izgrede sve dotle tumaditi demagogiom
dok nas 1a ista demagogija ne odalami po gla-
vi. To ée biti kraj nafeg »teoretskog razglab-
ljanjaz.

810 se tife nedostataka naieg sela, ukoliko
nisu namadeni u gornjemw, g Pribiéevié nalaai
da je najgori nedostatak (premu kojem w»pada
n ziusenak sve druge dto se selu predbacujec
— str. 186) - herojski kult sela. Sa swanowi-

ita ubedenog i doslednog domokrate, ova tvrd-
nju ne moie da iznenadi nego je prirodna.
Treba podvuéi, da g. Pribievié to pitanje nije
preskefio nego ga obradio, mnaravno u tom
smislu da je potreban »hitan i neodloZan rade
kako bi se zlo izkoreninilo. A dta kad bi se
taj herojski kult, kaksv je danas, upotrebio
haé pri izgradnji novog sela? Mi smo straino
blizu midljenja da se taj »nedostatake nede
moéi shitno¢ iskoreniniti veé iz prosiog raz-
Joga &o je on daveo snage da se izdréi bai yur-
sko ropstve (vidi semografsko osveiavanjes) ;
o je on luéa keja i danas osvetljuje mrak,
vrlo ukratko refeno. Jer, nujzad, #ta hismo o
tome priéaki? Verovatno, kad bismo razmii-
Jjali, nadli bismo mnogo »psiheloikihe uzroka
postojanju ovog kulta: mi 1o razmifljanje pre-
puitamo drugima i zadovoljujemo se konsta-
taciom da je ovde pisac prepucac te nastao da
se bori sa vetrenjaéama — neka nam oprosti!

G. Pribiéevié zakljufuje: pomoéi selu, zna-
# pomoéi svima. Nafa je inteligencija nemoé-
na, i, razmerno, uniZena jer joj nedostaje ante-
jevski fluid dodira sa zemljom (str. 193).

Prikazali smo knjigu »Seljoke opiirno jer se
izdvaja iz mora ostalib knjiga o selu i njego-
vim pitanjima. Ona nije sistematska, ved smo
to napomenuli, ali ne nalazimo da je to bad
preveliko zlp. Ona pretstavlja iskren i po-
ften pokudaj da se o selu govori tresno i —
subjektivna. Subjelstivne u gramatidkom smi-
slu jor je pisac danas i sam seljak, semljorad-
nik; a subjekivivnp i u tom smislu dto nije
bila namera izgneti neku »objektivaug, to jest
subopammu, shemu sa spasonosanim reeeptima
nego prikaz ljudski i stvaran. Zato &e se 1a
knjiga fitati i, verovatne, izazvati rakgovere.
Verovamo: jer je seljak ostao 2seljatinas,
sgeik< i sgoveders, kako je 10 naia napredna
i mekonzervativna inteligencija vivrdila joi za
veeme pokojnog Vuka SBtefanovién.

rom volje se premaguje, da napravi iz-
pite in potem, ko bi moral stopiti v
zivljenje, omaga in umre. O nevarnosti,
ki jo pomeni tak bolnik za zdrave to-
varise v tesnih in prenapolnjenih pre-
davalnicah nase univerze, niti ne govo-
rimo, Kot primer navedemo, da je v
letu 1935, umrlo v Ljubljani za jetiko
125 ljudi in od teh Zrtev jih je bilo
najve¢ med 20. in 25. letom,

Tako ne sme iti ve¢ dalje, Akadem-
ska protituberkulozna liga si je zasta-
vila nalogo, da bo zdruZila vse akade-
mike pri tem plemenitem in humanem
delu. Pregledi, zatiranje tuberkuloze
na univerzi ze v kali, pomo¢ bolnim in
revnim tovarifem bo njeno delo, Vriti
gza bo pa mogla samo pod pogojem, Ce
se bo sleherni akademik zavedal, kaj je

LIBERALIZEM

Znacaj ¢loveka ni podan Ze od roj-
stva kot stalen in neizpremenljiv. To
je celokupnost sludajnih in namenoma
vzgojenih navad, pridobljenih tekom
dolgega ¢asa. Pravijo, da se znacaj usta-
li pri loveku v starosti okoli 40 let.
Vendar razumen ¢lovek more in mora
vplivati na izklesanje svojega znacaja.

Iz vseh primerjav, ki so jih uporab-
ljali pri defineiji drZave je najbolj po-
srecena ona, ki primerja driavo s é&lo-
vekom, vsaj kar se tiée njenega duhov-
nega razvoja. Usodna realnost, najmoé-
nejia fizicna, dufevna in duhovna zve-
za, drZava sintezira in poodituje spo-
sobnosti in posebnosti svojih prebival-
cev. Ta sinteza je tem bolj olajsana,
¢im veé je enako misledih in cutecih
posameznikov, kar garantira utemelje-
nost, doslednost in mo¢ znacaja drZave
in njenih kretenj. Zato je potrebna
vzgoja posameznih ljudi, katerih volja
in zna¢aj predstavljata voljo in znacaj
drzave.

V XVIIL stoletju se je zdelo, da stoji
élovek na visku razuma, ki more ob-
vladati in upravljati vse strasti. Ta ne-
upraviteni optimizem je utrl pot kra-
ljestvu liberalizma, ki je priilo s fran-
cosko revolucijo. Manifest liberalizma
je Deklaracija ¢loveskih in drzavljan-
skih pravie. Cloveku je bila dana svo-
boda veolje in pravice, dolZnosti si je
moral ustanoviti sam, In glej — z ma-
limi izjemami se je uresnicil izrek ho-
mo homini lupus. Razumni ¢lovek ni
nadel sebi dolinosti. Druzba, ki ji je
nadel dolZnost, B&ititi njegove pravice,
ni bila desti moéna, da bi &éitila pra-
vice vseh ljudi. Etiéni liberalizem je
véasih pretvarjal svobodne veljo v sa-
movoljo, ekonomski je vedel k nevzdr-
#nemu stanju kapitalizma, politicni je
dezorganiziral in degzorientiral drkav-
no zajednico. Cloveitvo je postalo brez-
voljna skupina sluéajno zedinjenih in-
dividiumoy.

Streznenje je pridlo kmalu, Ljudje
so jeli iskati nove temelje skupnosti in
nove nafine omejitve egoizma posa-
meznikov. Po neuspelih poskusih libe-
raleev je pridla skupina, ki se je zave-
dala, da je pogoj medi in enotnosti dru-
¥be — enako usmerjena vzgoja in di-
seiplina njenih &lanov. Fourier je &a-
kal vsak dan meeena, ki bi mu pomuga-l
investi njegove natrte. Marx je naslovil
svoj manifest na najbelj po liberalizmu
prizadeti proletariat, peozivajol ga na
razredni boj, Ceprav je bil ta poziv ne-
smiseln, kajti se ni posretilo niti Sovje-
tom ustvariti brezrazredne druibe in

G. Milan Grol, élan Udruzene opozicije:

... Kad geworimo o rezliditom uredeniu
zemlje, mi to ne goverimo iz uzanog naciena:
lizma . . . veé Zelimo da eduvamo ovo ne kao

jednu naecionalnu nego Govedansku jediniciu..s.

Komentar: »boveéanskus . ..

G. Dr. Ikonié, #lan Udruzene opozicije:

5. ..naroéite su opasne i Stetne usluge arga.
nisacija cije nadine rade ne moie da adabri
iole prosveden davek ...

... Bez prava na liénu sigurnost, gradani su
ostavljeni na milost i nemilost neodgovernih
klika, gubeéi obeleije slobodnih ljudi.. .«

»Politikas, due 27. 4. 1936.

dolzan sebi, tovarifem in narodu. Svo-
je dolZnosti ne bo opravil samo s tem,
da postane ¢lan lige, marved tudi, da se
zanima za njeno delovanje, da bo sam
aktivno pomagal, kolikor bo v njegovi
moci, da bo v domaéem kraju organi-
ziral protituberkulozni dispanzer in s
tem vriil v polni meri dolznost inteli-
genta napram narodu.

Akademiki pa seveda trdno raduna-
jo, da jim boedo v polni meri nudile
svojo pomod predveem univerzitetne in
javne oblasti ter zdravstvene ustanove.
Le tako bo mogoce res uspesno delo v
najiiriem obsegu.

(Kdor se zanima za delo lige in bi
bil pripravljen sodelovati, naj se ogla-
si pismeno na APL, Ljubljana, univer-
za, — Op. uredn,)

KOMUNIZEM

je postal boj stalen, je dal moZnost naj-
hitreje organizirati mnozice. Do¢im so
trdili glabi in neenotni zagovorniki dr-
Zave, ki je gubila temelje in je Zivela v
patrioticnih ¢ustvih posameznikov, vsak
svoje o vecénih idealih svobode, so di-
sciplinirani pristadi nove druzbe zlo-
rabljali to svobodo in so pridobivali
kadre svetovne revolucije ne samo med
proletarci, temveé celo v vrstah svojih
neodpornih nasprotnikov. Visek njiho-
vih uspehov in obenem resen opomin
nam je bila revolueija v Rusiji. Oni so
pridobili sijajno materialno bazo, boga-
stvo ogromne deZele, in nadaljujejo
»lov na umovee, Sedaj vidimo komuni-
ste, kako so najveéji poborniki demo-
kratiénih svoboi¢in: V reorganizirani
mnoZ%ici kujejo svoje celice in omam-
ljajo posameznike. Komunizem se ne
Siri sam po sebi; to firjenje je plod
spretne, potuhnjene propagande.

Temu zoperstavljajo otroei liberaliz-
ma le formalne, policijske mere za za-
tiranje komunisti¢énih teZenj marxovih
otrok. Zatirati komunizem je izguba
¢asa; iz njegovih pristafev se stvarjajo
pe nepotrebnem mudeniki, Marxov
nauk je treba premagari s pomofjo
ideje, zoperstaviti mu stvarjalno, delov-
no, otipljivo idejo nacionalizma in dr-
Zave, z uspeino refitvijo socialnega
vprasanja mu izbiti iz rok njegov glav-
ni adut.

Marxisti — laZnjivo, njihovi simpa-
lizetji — napaéno istovetijo pojma ma-
terializma in realizma. ldealizem ni
ni¢ manj realen, le ée je realno obliko-
van in ¢e so njegovi nosilei — ljudje,
ki ii¢ejo, vidijo in izkorii€ajo stvarne
mo#nosti njegovega oZivotvorjenja.

Razum ni vsemogoéni vladar strasti,
vendar je on tisti faktor, ki jih podreja
nafrtu vzgoje znacaja posameznika, ka-
kor tudi druzbe, podobni slepim stra-
stem, je organizirana skupina marxi-
stov zasedla mesto razuma. Ona je vpli-
vala in vpliva na znacaj sedanje druzbe
in jo pelje v prepad revolucij in su-
Zenjstva.

&

Ob zakljudku lista smo prejeli: ;
REPREZENTANCA USTVARJENA!

Vieraj, dne 30. aprila se je vriila se-
ja medstrokovnega odbora, ki je pre-
tresala poroéilo komisije o obéi univer-
zitetni uredbi in uredbi o zdruZevanju
slufateljev univerz. Z devetimi glasovi
(eden je zapustil sejo v znak protesta
pruti dnevnemu redu), je hil sprejet
predlog o pravilih »Reprezentanéne or-
ganizacije slufateljev Aleksandrove uni-
verze«, ki ga je predloZila komisija v
sestavi: Drnoviek Bogdan, Mikgié Mla-
den in OroZen Milan.

Po predlogu komisije bo izgledala
reprezentanca takole: dlan je vsak re-
den slukatelj univerze. Upravni odbor
tvori 18 &lanov, ki jih voli obéni zbor
delegatov: mna veakih 20 glasoy redmih
&lanov pripade eden delegat. Volitve se
hode vréile predvidoma sredi tega me-
aeca.

Podravljame osnovanje tega najvis-
jega akademdkega foruma 1jubljanske
univerze in upama, da ho objektivae in
uspeiino zastopal interese vse akadem-
ske mladine. Pri takem delu bo v »Na-
3 misli« imel iskrenega prijatelja 0.
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KAJ JE S SPOMENIKOM
VITESKEMU KRALJU?

Predestokrat se dogodi, da se hofe iz razlié-
nih razlogov obiti pravi smaoter, da se ga hoée
zatemmiti in na ta naéin spraviti sploh v po-
zabljenje. O tem, ali je to posteno in odkrito
in, ée se pri tem gleda celo na gotove koristi,
ki bLi jih 1a manever utegnil imeti, ni potreba
diskutirati, ker moramo to vedno in pod vsa-
kimi pogoji obsojati.

Dnevnik »Slovenec« je 7. t. m. prinesel v
&lanku »ViteSkemu kralju trajen spomeniks Ze-
ljo (ki pa ima ton zahteve) "1 apel odboru za
postavitev spomenika kralju Aleksandru, naj
razmizlja o tem, ali se naj kralju Muceniku po.
stavi v Ljubljani likevni spomenik kot zunanji
znak njegove osebe, ali pa se denar porabi zu
kakrinokoli socialno ustanovo, ki bi nosila nje-
govo ime. Povzpne se celo do trditve, »da ne
gre, da bi v éasu, ko ljudje wpijo, v Ljubljani

a vladar-

|n|=l'.i.\'|j:l|i [I|u.\ﬁt"1|u }Hn]nlm |1i||u|_f|| B
ia kie na kakinem javnem trguz. Ne bomo se
spuscali v podrobnosti o trpljenju naroda. Ugo-
toviti pa moramo dvoje: da je ves narod zbiral
denar, ki ga je sedaj Ze éez en milijon, Ie v
edini namen, da se velikemu kralju postavi bas
spomenik »vizualnega vtisag, kot se izraia »Slo-
veneet s deagie, da je narodu, ki kljub velikim
stiskam e vedno najde denar za cerkve itd.
(Ljubljana, Celje) primarna dolZnost, da po-
stavi spomenik svojemu izgubljenemu kralju
in to bas plastiéen lik.

Zakaj bas plasti¢en lik? Ne negivamo potre-
be, du se flllll]il‘aju solove ocialine uslanove,
ki naj nosijo njegove ime. ker o nam brez
dvoma silno potrehne, vendar pa odklanjaumo
zamisel, da se bad denar, ki je zbran v edini
namen, da se postavi dostojen spomenik Vite-
skemu Kralju, porabi v te namene. Trdno smo
uverjeni, da se moremo le na ta nadin, da mu
postavime zunanji znak, pravilno in v polni
meri oddolziti za njegove veliko in neschifno
delo. Tudi drogi narodi, ki so po vsej priliki
veliko ||||Tj "|il|l‘|'i_iil}i.“-!il“'|]l) I]‘Illl‘l'jl'lli. postay-
ljajo svojim moZzem plastiéne spomenike. da
tuko dajejo prilike narodu, da se vsak dan ob
pogledu na lik spommi njihovih del. Da Li mi,
o katerih ne moremo trditi, da smo materija-
listi¢ni, ostali tako daleé zadaj in opusiili pri-
liko, da spomnimo narod veak trenotek na ne-
sisicbiie—sduloin arive dsraljo Mudonika? Mish-
mo, da ga ne bo med nami, ki bi si upal to
zagovarjati.

Zuto moramo vztrajati na nafi prvotni veliki
zamizli, da se zgradi dostojen plastiten spome-
nik v prestolnici nafe ozje domovine, ki jo je
blagopokojni kralj take ljubil.

Uverjeni smo. da bo vsa javnost odklonila
prizadevanje nekaterih, da se ta prvotna zami-
sel ne realizira in ze voaprej obsodila vsakrine
poizkuse, ki bi vedli v to smer.

Kot smo informirani, se delo odbora za zgra-
ditev spomenika bliza svojemu koneu. Pricako-
vati moremo torej, da bo v kratkem éasu vstal
pred nami plastiéen lik Njega, ki se je vscga
zrivoval za nako drago Jugoslavijo.

™

Omenjeni @lanek smo dobili v priobéitey,
ko je bila ftevilka Ze v tisku. Ker pa mislino,
da je potrebno. da tudi nacionalna akadem:ka
omladina pove svoje mnenje, ga z dostavkom
objavljamo danes.

Ko se je wvprafanje postavitve, oziroma ne
postavitve likovnega spomenika Blagopokojne.
mu Vitetkemu Kralju potom letoka, ki ga je
podpisula slovenska akademska mladina, po-
tom ¢lankov v »Slﬂ?l'llcu-t in »Slovenskem do-
mu¢ nuéelo, je vzbudilo v vsej javnosti naj-
vedje ogoréenje. Zakaj?

Vsa javnost je namreé takoj uvidela prikrite
namere, ki jih je gotova skupina ljudi iz vrst
nasih nasprotnikov z negiranjem postavitve li-
kovnega spomenika zasledovala. Ne bomo ugo-
tavljali, katere so te namere, ker vsa javiost
ve popolnoma toéno, za katerim grmom 1iei
zajec.

Vendar pa moremo na pisanje »Slovencac
z dne 16. aprila podati nekoliko komentarja,
Ce primerjamo pisanje omenjenegn fusopisa v
par Stevilkah pred omenjenim, morameo ugoto-
vitl, da so gospodje sicer spoznali, da so za-
grefili veliko neumnost, ko so vprasanje sploh
zadeli tretivati, da se pn skuSajo na vse mogo-
¢e in nemogoée naéine zagovarjati.

Citirsmo iz élanka eno kopitarskib ugotovi-
tev: »...tako je sedaj na dnevnem redu svo-
jevrsten spor, ki je mogel nastati samo med
majlinim narodom, ki ni vajen velikopoteznih
akeij, ampak se izgubljn v malenkostih . . ¢

Ce gospodje okoli »Slovencac mislijo, da je
Ia spor Il“!llﬂllkqslﬂn in za nas sramoten, bi jih
morali opozoriti na fe druge malenkosti in

<ramotnosti, ki so jim ofetje oni, za katere pa
nikoli ne najdejo graje, da so plod »majhnega
naroda, ki ni vajen velikopoteznih akeije
Tudi mi smatramo, da je spor malenkosten in
bo v najkrajiem €asu refen, toda ne v onem
smislu, kot si zelijo oni. Kakien spomenik bi
holj Zive in belj popolno Ludil spomin na
Velikega Pokojnika? Mislimo, du gospodje iz
Kopitarjeve ulice le niso tako zaslepljeni, da
enik, dasi to

bi trdili, da to ni likovni spom
mornjo trditi. »Slovenecs se je v svojem élan-
ku _-]m--!i] celo tako daled, da trdi, da je vsa
kulturna in socialna stran likovnega spomeni-
ka le »a:

kov. Ce gospodje nikeli niso bili osmefeni,

adivanje noveat¢ slovenskih umetni-

jih je osmesila ta pavialna teditev. Ali res mi-
slijo, da je temu tako? Ali smejo s tako niz
kotnimi ugotovitvami zaliti fustva vsega naro-
da, ki je dajal za likovni spomenik svoje pri-
spevke in s tem jasno pokazal, da hode pla-
stitno podobo svejega velikega kralja? Res je
sicer, da Beograd, Zagreb.in druga velika me.
sta %e pimajo likovnega spomenika, toda po-
vsod s¢ zbira denar za ta namen — »ali naj mi

zaostajamo in zamujamo ¢as v sporih za obli-
kot, ko so Ze manjia mesta po vsej Jugosla-
viji zacela spomenike graditi? Popolnoma so-
glafamo z ugotovitvami »Slovencas, da do se-
daj nismo gradili bolnie ter da nam jih dria-
va kljub temu ni in da se tudi sedaj e ni
treba bati, da bi nas prehiteli. Soglafamo pa
tudi, da tako velik ta delez gotove ne ho, da
ne Li smeli bolnice posvetiti spominu Blago-
pokojnega Kralja. Res je, da bi bolj odgovar
jalo duhu Blagopokojnega Kralja, da se po-
stavi Njegovemu spominu posvecena bolniea.
Toda bolnice je dolina graditi drzava. Nafe-
mu duhu pa odgovarja, da postavimo njegovo
plasticno podobo, ki bo na veke spominjala
naie polomee na Njega. Kdo ve, da se je
ljubljanska bolnica imenovala do  prevrata
»Bolniea Franca Jozefue? Malokdo! Kdo pa
ne ve, da je v Zvezdi do istega €asa stal spo-
menik marfala Radeckega? Torej?

Vztrajamo in bomo vedno vztrajali na nadi
zahtevi, da se éim prej zgradi likovni spome-
nik Blagopokojnemu Kralju na najvidnejfem
kraju nufe bele Ljubljane.

TRI NEVARNOSTI

Postavimo trditev: drZava je ‘skup-
nost ljudi, ki so se organizirali na do-
lofenem podroéju in so podrejeni do-
loceni neodvisni oblasti. Potemtakem so
bitni elementi pojma drZzave: podrocje
(drzavno podrodje, teritorij), ljudje
(drzavljani, pripadniki drzave) in Koné-
no drzavna oblast. Abstrahirajmo vpra-
fanje drZzavnega podrocja in naveZimo,
kot jugoslovenski omladinci, par misli
o drugih dveh vaZnejiih elementih, ki
sestavljajo pojem drZzave, o drZavni
oblasti in o pripadnikih drzave (drZav-
Ijanih ).

Notranja ureditey in izgraditey dr-
zave je razliena. Ona lahko koreni v
poedineu, kakor tudi v Zirokih narod-
nih plasteh. Vprasanje je samo, katera
drzavna ureditev je boljSa in uspeinej-
fa. Poskusimo jih analizirati.

Imamo najprej individualno (z ozi-
rom na drzavljane) urejeno drZavo.
Vsak poedinec dela za sebe, brez ozira
na Zzelje in potrebe svojili sodrZzavlja.
nov. Poedinei, ¢eprav sestavni deli
drZave, nimajo notranje zavesti skup-
nosti.

Ureditev drZave na popolnoma kolek-
tivni podlagi je tudi brezdvomno, po-
sebno z ozirom na nage prilike, zgrefe-
na. Popolno odrekanje éloveike indivi-
dualnoti  in  njegovega  ustvovanja
predstavlja  drugo zmolno skrajnost.
Clovek wendar ni stroj v egromnem
drzavnem aparatu, marve¢ misle¢e in
predvsem &ustveno bitje.

Da je eden kakor drugi ekstrem v
ustroju drZavnega organizma napaéen
in za sedanje prilike popolnoma zgre-
fen. nam pokazuje zgodovina. Tu vidi-
mo. da so se v drzavah, katerih notra-
nji ustroj je temeljil na poedineu, ka-
kor tudi na golem kolektivu slonedih
drzavah (primer nam je danasnja Ru-
sija, ki je po odividno brezuspeinih
poizkusih, da ustvari popolnoma ko-
lektivisti¢en ustroj drzave, Ze ubrala
novo pot) rodila usodna pustofenja v
politiki, umetnosti, gospodarstvu in
drugih podrodjih éloveskega udejstvo-
vanja. Zakaj je to tako? Ker je bila
povsod v ozadju velika zmota. Poedinee
ni absolutni concretuum, temveé stopa
v zivljenje kot élan drZavne skupnosti,
8 katere usodo je nujno povezan. Po-
edinec ima vse predpraviece in dolZznosti
eksistence, ki pa izhajajo iz bistva in
znadaja drzavne in narodne skupnosti,
kateri pripada, Le v celoti se more on
u_w-ljaviti. Takina oznatha in oprede-
litev pojmoyv ustvarja harmonijo obeh
elementoy, . j. osebnostnega (indivi-
dualnega) in skupnostnega (kolektivne-
ga). Ta harmonija in skladno delovanije
obeh elementov sta obenem tudi sigur-
no jamstvo pravega demokratizma. Naj-
veija napaka nage omladine, ki pa na
zalost Ze prihaja v podtev, je prevneta
usmerjenost v eden ali pa v drugi eks-
trem,

Z ozirom na drZavno pripadnost slo-
venskega dela nafe narodne in drZavne
skupnosti, si usodim omeniti eno misel.
Ml-logﬂkral s¢ v poslednjem tasu tretira
pri nas vprasanje ali smo Slovenei na-
rod, ali pleme ali celo samo karakteri-

zirana skupnost ljudi. Ljudje, ki so na-
denjuli in Se nacenjajo taka vprafanja,
delajo to iz posebnih namenov skrite
politiéne tendence, Svojim trditvam, da
smo Slovenci poseben in samostojen na-
rod, dajejo Konénega izraza s tem. Cei:
vsak narod ima svojo naredno drZavo,
zakaj je tudi mi Slovenci ne bi imeli?
Toda, ¢e obravnavamo pojem narod z
vseh mogocih stalige, ¢e trdimo, da je
narod le krvna zajednica ljudi, ali pa,
da je to skupnost ljudi, ki imajo zavest
skupne pripadnosti, skupnih idealoy,
skupne zgodovinske tradicije, nikdar,
nikoli in z nobenimi argumenti in trdi-
tvami nam ne morejo ti ljudje dokazati
ncpmvi]rmst nasega staliséa, nepravil-
nost staliséa, ki pravi: Slpvenci smo le
del velikega jugoslovenskega mnaroda,
skupno s Hrvati in Srbi sestavljamo ta
narod in njegovo drzavnopravno telo —
Jugoslavijo.

Danes se, torej, pojavljajo pri nas ne-
varnosti pretiranega individualizma v
drzavnem ustroju, kakor tudi druge
zmotne skrajnosti golega kolektivizma,
skupno 2z naraicanjem narodnostnih
vprasanj poedinih delov nafe drzave.

0 so nevarnosti, katerim mora nacio-
nalna akademska omladina pogledati
hrabro v odi. Prepri¢an sem, da bo to
tudi storila.

®

G. Pura Jankovié, Ministar fuma i rodnika:

.. Mi smo u deklaraciji rekli da hofemo
politiku stiSavanja strasti, da hodemo pravilnu
primenu zakona, da hoéemo politiku ravno-
pravnosti, a to su prej uslovi za obezbedenje
reda i mira. Mi smo ostali verni svojoj dekla-
raciji i ostacemo joj verni uvek, i niko ne
moze da nam zameri da smo ma koji deo gra-
dana favorizirali ili ma koji deo gradana za-
postavili , . «

»Politikag, dne 27. 4. 1936.

BREZ NJIH ZA NAROD

V zadnji &evilki »Nafe misli« smo v
¢lanku »Skodljivei« pokazali na dva,
nasemu narodu Skodljiva elementa: kle-
rikalizem in komunizem. Ugotovili smo,
da sta obe gibanji, dasi na razlien na-
¢in, nafemu narodu tuji in nevarni. Da-
nes se homo ozrli na prvega izmed nji-
jn in pokazali gotova dejstva, na pod-
lagi katerih bomo prisli do zakljucka,
da je bila nasa ugotovitev v prejinji
stevilki upravidena in utemeljena.

Klerikalizem ima svoje pocetke v raz-
Sirjanju kri¢anstva. Tu nimamo v mi-
slih onega idealnega, Gistega krican-
stva, ki je v mmogofem sprejemljivo,
ali je vsaj bilo, ampak popolnoma dru-
g0 — njegov previadujodi izrodek. Ce
bi ga poskusili aplicirati na danaSnje
razmere, hi ga lahko oznaéili kot osvo-
jevalnega v materijelnem pogledu bese-
de. Mislimo, da ni potrebno tukaj izna-
fati gotovih dokazov, ki bi ta izraz opra-
vifevali, preved jasni in v dobrem spo-
minu so nam razni dogodki v zgodovini.

To kritanstvo, ki je priflo med takrat
v nasdih dezelah mlade narode od raznih
strani — iz juga severa in zapada, se je
v znamenju miroljubnosti, sprave in
ljubezni znalo uveljaviti pri nas. Znalo

si je po svojih klerikih in kasneje po
njih politicnih uéencih — pridobiti z
vsemi sredstvi med dobrim in zauplji-
vim ljudstvom trdna tla za svoje vse
prej kot verske namene. Znalo je s svo-
jotaktiko drzati ljudstvo v f#ahu in ga
s svojimi nauki dufevno obvladati. Se
vet, Zasuznjevalo ni samo duha, zasuz-
njevalo je tudi telo.

Omenili smo Ze nekod, da je nas na-
rod jako zaupljiv. Prava slovanska ver-
nost in zaupljivost je to, kar nas od vseh
drugih narodov lo¢i in nas karakterizi-
ra. Vendar pa se je ta zaupljivost pre-
mnogokrat izkazala za fkodljivo. Prine-
sla nam je nebroj razofaranj in hrez
Stevila tezkih dni. Bili smo slepi, pre-
snj:lli smo poglenost tujcev po nas sa-
mih. Kakor bi se sicer moglo zgoditi,
da smo se vezali in prijateljili z danes
za nas najvedjim neprijateljem, Ri-
mom? Bili smo slepi!

Kako je danes? Ni se mnogo spreme-
nilo. Smotreno in po nalrtu se zasuZ-
njuje na¥ clovek, veeplja se mu mrznja
proti bratu. Zakaj? Zato, da se lahko
kuje iz tega kapital, da se redi politicni
klerikalizem.

In mi, nacionalna omladina?

Izprevideli smo, da tako ne sme vet
iti dalje. Uvideli smo, da bi gredili, e
bi e dalje trpeli na sebi ta madez. Ho-
femo razkrinkati pijavke poleta zeljnih
rodov, hodemo narodu dobro. Ne nosi-
mo krinke, ampak odprto sree.

Spoznali smo, kaj so vabe nafih na-
sprotnikov, spoznali smo pavialna sred-
stva, s katerimi operirajo. Onemogocili
jih boma!

Zateli bomo z realnim delom. Doka-
zali hbomo narodu, da mu moremo mi
nuditi veé, ker imamo razumevanje
zanj, Cepray ne iséemo nikakih Koristi.
Dvojna bo nasa horba: dubovna in ma-
terijelna. Pokazali bomo, da nima prav,
ko prepusta svojo deco le njim, da jo
izrabljajo v svoje namene, pokazali bo-
mo, da tudi pri nas najde kruha in za-
have, posojil pod istimi pogoji, kot na
oni strani. Pokazali bomo, da smo tudi
mi ljudje, ki se zanj zanimamo in mu
hofemo pomagati, da smo njegovi pri-
jatelji — odprtega srea, ¢istih misli.

D. B. ¢

KROZnI PROCES
ALI TISKOVNI ZAKON

1. sodnik: VaZ list izhaja v Berlinu?

Urednik: Da,

1. sodnik: Potem je berlinsko sodisée pri-
stojno in radi inkriminiranega élanka boste
sojeni.

.

2, sodnik: Vas list se torej tiska v Leipzigu?

Urednik: Da, toda zaloiniitve se nahaja v
Berlinu.

2, sodnik: Odloga tiskanje. Smatram leipzi-
iko sodiiée za pristojno.

Urednik: Bil sem Ze obsojen radi tega tlan-
ka v Berlinu na 4 mesece zapora.

2. sodnik: Nié zato. Pri kroznih procesih se
paé spotoma nabere kazen.

«

3. sodnik: Cujem, da stanujete v Potsdawu.

Urednik: Ja, toda vozim se dnevno v uredni-
Stvo v Berlin,

3. sodnik: Ce je urednikov domicil Potsdam,
je kraj izhajanja Potsdam in Vi se morate tu
v Potsdamu zagovarjati. Sedem mesecey e
imate? Lepo, zaceli bomo z razpravo, imeli
boste e ved.

*

4. sodnik: Priznate, da se Vai list prodaja
tadi v Merseburgu?

Urednik: Nedvomno.

4, sodnik: Tu v Mersehurgu Zivi neka stara
gospa, ki jo je inkriminivani élanek razzalil,
Ker je torej Merseburg brez dvoma mesto
zalitve, otvarjam razpravo.

L ]

1. sodnik: Iz VaSega kazenskega lista posne-
mam, da izhaja Vad list v Merseburgu. Meni pa
ste oznaéili kot kraj izdajanja Berlin. Pojas
nite mi, prosim, lo!

Urednik: Oprostite, stvar je namreé v tem . . .

1. sodnik: Povedal Vam bom, v fem je stvar.
Vi zelite zmesnjave, da obidete tiskovni zakon,
kakor Vam kaze, se daste sedaj tu, sedaj kje
drugje obsoditi. Mislite, da boste mogli sodi-
Séa varati? Motite se. Owvarjam razprave radi
naklepnega varanja sodisé.

(Prevod iz nemigine.)
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MAJHEN PRISPEVEK

Ob élanku g. dr. Sagadina, priobde-
nem v beograjski »Pravdic je »Slove-
nees mentil, da se mu je ponudila ugod-
na prilika, da ponovno sprozi polemi-
ko o vprasanju sloveskega jezika. Pod
naslovom »Vrazovitinac je zatrobil
alarm. Ni na¥ namen, da se opredelju-
jemo med sSlovencems, ki je hudo pa-
del po g. predsedniku drzavnega sveta
in »Jutrome, ki je zagovarjalo svebhado
poedinéevega miiljenja, pa¢ pa hocemo
opozoriti na nekdaj precej drugaino
miiljenje nafe klerikalne gospode o
istem vprafanju. Stvar je sicer iz nase
preteklosti, pa vendar 3e ne tako odda-
ljene, da bi jo smel »Slovenec« in nje-
gova okolica zatajiti. Iste filozofske
glave, ki so takral predstavljale duha
nasega politiénega katolicizma, vrie Se
danes svojo »dosledno« in vodilno idej-
no nalogo.

Tik pred svetovno vojno je zaZivel
sneoilirizam«. O enotnem knjiZevnem
jeziku in pojmovanju jugoslovenskega
edinstva so se razvili ¢asopisni boji. Go-
ritka »Veda« je razpisala anketo, pri
kateri so sodelovale vse odliénejse gla-
ve jugoslovenskega naroda. Rostoharje-
va »Napredna misel« je prinesla svoje
miiljenje in Jenkov »Glas Jugac stali-
i¢e naSe omladine. Spregovoril pa je
tudi »Case, glasilo katolizke, inteligen-
ce, ki drastiéno prikazuje, kolikino ce-
no je imela leta 1912, zanjo »slovenska
individualnoste, ¢e gre za interese ka-
tolicizma, ki je dajal njenemu jugoslo-
venskemu nacionalizmu osnovo in meje.
Do njih je segal, preko ne! V tem okvi-
ru pa je bil popolen, absoluten, inte-
gralen!

To nam potrjuje »Case (let. VL) v
svojem odgovoru »Napredni mishic, v
katerem odloéno zavraca dr. Rostohar-
jevo dokazovanje —, da je jugosloven-
sko edinstvo fantom in iluzija, kot
eventualna moznost pa nesprejemljivo,
ker bi morali Slovenci Zrtvovati svojo
narodno individualnost, »Casu« se Ro-
stoharjevi »argumenti ne zde kaj trd-
ni«, kajti »ée Slovenei in Hrvati &¢ niso
en narod, zakaj ne bi mogli postati en
narod? ... asimilacija pa ni, da bi
morala biti enostranska, temved je lah-
ko vzajemnae¢. Dalje &itamo tam: »lz
med kulturnih dobrin hi morali Zrivo-
vati Slovenei paé¢ le jezik... Narodna
individualnest pa je le tedaj nekaj po-
membnega, ako je narod sam zase do-
sti modan, da se lahko kulturno vse-
stransko razvija, a tak nad narod ni...
Hrvatski jezik je lep in bogat in z na-
fim soroden, kakor narec¢je z narec¢jem,
Ako torej edinstvo jaméi, da bi narod
lahko krepko razvijal vse sile krican-
ske kulture (reci katoliske — glej raz-
pravo »Vzajemnost med Slovenci in
Hrvati« v istem letniku »Casa« — op.
ur.) nima ideal edinstva pa¢ ni¢ ab-
surdnega. Zrtvovali bi le svoje neznat-
no individualnest, da bi Ziveli Zivljenje
mogotnega naroda in naili v njem le
povigano svojo individualnost.«

Tako so nekoé pisali oni isti mozje,
katerim je morda Ze takrat tidalo v
mozganih leglo za danagnjo »Vrazov-
i¢inog, kakor jim gotove tic¢i v njih kal
za »novo priliko«. To pa je tudi ona
ista sredina, ki tako krepko proslavlja
ob jubilejih svojih poedincev »princi-
pielno doslednost.

To bodi na& prilog k predmetu.

. Lujo Lovrié, pretsednik Saveza dobrovo-
ljaca:
3. .. Trafimo puno pedtovanje onoga §to je

stvoreno na tolikim zrtvama, ne meru kroi i
na moru suza. TraZime da izvrinu vlast nose

ljudi sa puno autoriteta koji bi tim autorite-

tom izvriili postojece zakone za odbranu kra-
lja, driave i naroda ...«
G. Dr. Dragutin Dimitrijevié, Subotica, ¢lan
Sireg glavnog odbera Saveza dobroveljeca:
3...Zbog nemunje ikola, nekoliko genera-
cija nase dobrovoljutke dece ostalo je bez
osnovie nastave i danas su nepismena . . .«

»Politikas, dne 27, 4. 1936.

MLADINA DRUGOD

V »Nagi Misli« z dne 1. aprila smo
obrazlozili veliko vlogo mladine v jav-
nem zivljenju. Ugotovili smo. da se pri
nas mladina in njena stremljenja vse
preved zanemarjajo in opozorili na ak-
tivnost ter upostevanje mladih v drugih
drzavah- ki igrajo momentano prvo vlo-
go v svetovni politiki,

Maréna in aprilska Stevilka varSav-
ske omladinske revije »Tribune des je-
unes générationse, pa prinasa ¢lanek, v
katerem razélenja sedanjo usmerjenost
mladine v tri glavne pravee, v kojih se
izzivlja: v umetnosti in leposlovju, v
tehniki in konéno v socialni organiza-
ciji druzbe. Nas namen je, da prikaze-
mo delovanje mladine v tehniki v dr-
zavah, ki v tem prednjaé¢ijo. Med mno-
gostevilnimi vejami modernega tehnidé-
nega dela razlikujemo &tiri, ki najbolj
privla¢ijo mladino, 1o so: radiofonija,
arhitektura, kemija in konstrukeija
avionov. Faktor, ki priteza duh mladi-
ne, je eden jasnih znakov nafe dobe:
namre¢ vse, kar je novo.

Med drzavami, ki se za tehniko zelo
interesirajo, moramo lo¢iti one, ki stoje
na najmodernejsi stopnji razvoja in
skusajo s ¢im veéjo naglico dospeti do
tehni¢ne dovrsenosti. To so: U. S. A,
Japonska, Rusija, Neméija in Talija.
Oglejmo si vsako posamezno. Amerika
je v resnici obljubljena dezela za mla-
de. Impulz tehniéne iznajdljivosti pri-
vla¢i mladino v mnogo veéjem tevilu
kakor kjerkoli drugod. Mi smo danes
price fenomena hipertrofije tehniénega
raziskavanja v Ameriki. In kar % bolj
éudi — =za nase razmere namred -
da so ti izumitelji %e zelo, zelo mladi
ljudje, ki imajo malo teoretiéne pod-
kovanosti. Naglica pa ¢esto unicuje so-
lidne znanstvene baze tehnike, ki jo le
precesto zasledimo v Ameriki. Ta po-
jav pa ne eksistira po vsej Ameriki.
Ukazeljnim ljudem stoje na razpolago
institucije z vsemi znanstvenimi pripo-
modki: laboratoriji, muzeji, knjiznice
itd., itd.

V Ameriki absorbira tehniéno ustvar-
janje mladih industrija, zlasti vojna.
Vojni lahoratoriji in delavnice za avi-
jonske konstrukeije zelo skrbno izbira-
jo mlade ljudi, ki jih sprejemajo in
nastavljajo v velikem Stevilu. Na tem
polju je mladina privilegirana, postaja
eden izmed nepogreiljivih faktorjev za
napredek tvornosti. V arhitekturi opa-
zimo, da ne samo v provinei, Kjer so
vee zgradbe po veliki vecini izkljucéno
delo mladih arhitektov, ampak da par-
ticipirajo v vseh gradnjah, ki se dyi-
gajo v velikih centrih, kot so New
York, Chicago, San Francisco in Phi-
ladelphia. Mladi arhitekti so zgradili
nebotiénik v New Yorku, ki je znan po
veem svetu: Radio-City Rockfeller. Na-
pravili so harmoniéno ultramoderno
zgradbo, v €ije notranjosti se nahajajo
kino- in koncertne dvorane, gledaliséa,
hoteli, javni uradi itd, Iznajdljivost je
ona, ki vpeljuje mladino v ameriiko
tehniko. ;

Japonska je velika zagonetka. Za en-
krat so poznani samo veliki fportni in
propagandni uspehi japonske mladine.
0O ostalem tehniénem delovanju svoje-
ga naraséaja Japonci molée. Morda je
to molk Orienta, ki ljubosumno &uya
vse, ¢e se gre za vilalne interese do-
movine. Japonci v velikem Stevilu po-
sedajo evropske univerze. Zelo delayni,
si v razmeroma kratkem ¢asu naberejo
maksimum znanja: zlasti velja njih
gzanimanje zadnjim odkritjem v evrop-
ski tehniki. Potem se umsko obogateni
vratajo domov. Kaj store s svojo ude-
nostjo? Ali jo uporabljajo doma? Od-
govor je kratek: japomski dumping.
Teiko, je verjeti, da se generacija ja-
ponskih zmagovalcev pri Cufimi spo-
zna v fabrikaciji elektri¢nih Zarnic in
avtomobilov.

V Rusiji igra v tehniki glavno viogo
mladina. In 1o iz razloga, ker je vsa
starejia generacija inZenirjev emigrira-
la in so morali Sovjeti poklicali stro-
kovnjake iz Amerike, Anglije, Nemdije

in Poljske, da so vzgojili kader mladih
tehnikov. To so oni, ki so zgradili to-
varne v Manitogorsku in Dnjenrostroj,
kjer Eudira sedaj mnozica mladih so-
vjetskih inZenirjev. Tudi Rusija precej
éuva svoje, ze zelo sposobne mlade lju-
di in njih dela v tajnosti.

Nemdija je brez dvoma najstarejsa
industrijska drzava. Nacionalni sociali-
sti s0 pa znali mobilizirati mladine ne
samo v gospodarsko-politicnem oziru,
ampak tudi v tehniki. V vseh panogah,
tako v aviomobilski industriji, aero-
navtiki, bodisi v radiofoniji, kot v ke-
miji in arhitekturi so na take zavid-
Ijivi vigini, da si mladina niti v sanjah
ne more Zeleti boljse.

Italija, zahvaljujo¢ fafizmu, vsebuje
popolnoma svojo linijo v razvoju teh-
nike, Povsod so znani napori fasistiénih
inftruktorjev med italijansko mladino.
Toda na svetovnem lrgu opaZamo ved-
no manj italijanskih aparatov T. S. I,
avtomobilov itd. Ali primanjkuje Ita-
liji mladih komstrukterjev ali original-
nh idej? Rekli bi, da ne: bolj verjetno
je to posledica italijansko - abesinske
vojne in dolgih priprav za njo.

S tem je v glavnem prikazano delo-
vanje mladine v najmo¢nejsih indu-
strijskih drzavah. Kamorkeli pogleda-
mo, vidimo, da se mladini prepuiéajo
prosta pota, da se ji daje moZnost raz-
maha in ustvarjanja. In pri nas?

ceau.
L]

G. prof. Dorde Lazarevié, élan Glavnog od-
bora Saveza dobrovoljaca:

%...Nas je program kratak i pretstavlje
trojstvo: Kralj, Jugoslaviju i jugoslovenstvo.
Taj program su dobrovoljei ispisali svajom
krolju w svim borbama. ..

.Mi smo stvorili driavu i pozivame nju
da ona danas brani nase ideale. Ne htedne li
drzava, tojest napuste li pretstavnici driavne
vlasti i zakona svoju duznost, mi ¢emo onda
ustati u odbranu njenu .. «
»Politikae, dne 27. 4. 1936.
@

NE VEC PO TE] POTI!

Skoro v vseh pismih, katera prejemamo od
svajil prijateljev, opazamo veliko nezadovolj-
stvo = danainjim stanjem in enotno voljo, da
se krene po novih poteh, tako v politiénem,
kakor tudi v socialnem pogledu. Danes prina-
§amo en tak karakteristicen dopis brez vsake-
ga komentarja. (Op. uredn.)

18 let svobodne drZzave —- in razen
zunanje politienih  uspehov.  Kkaterih
ustvaritelj je bil nag§ nesmrini Gospo-
dar — ni¢! Ali res ni¢c? Tone papirja
nam pricajo o programih, idejah, smer-
nicah, nesteto resolucij, obljub, zago-
tovil vseh mogodih prepricanj, plavih,
érnih, zelenih, rdeéih, belih, progastih
in marogastih, Vrstili so se vodniki in
velmozje kot nikjer drugje in vsak je
hitel zatrjevati, da je edino on pokli-
can od naroda, da edino on dela nese-
biéno za narod. V fem je obstojalo to
delo, danes vsakdo ve. Popravljanje
krivie, ki jih je zagregila prejinja vla-
da, premestitve in namestitve pravover-
nikov iz najoZjega kroga, to je bilo vse.
Ali naj se potem ¢udimo, da je vedno
ved onih, ki simpatizirajo z rdeco zve-
zdo, videt dosedanje destruktivno delo?
Ne velja to za danainje stanje, tudi za
vierajinje ne, marve¢ brez izjeme za
vsa do danes,

Kremen znaéaj rabimo! 5. maja t. L
go bile volitve, Kolo se je zasukalo, in
glej, polovica onih, ki so pred kratkim
prisegali na program in metode takrat-
ne liste, je danes nafelni nasprotnik
tega programa in to vee v korist na-
roda. Res, srefen narod! In ko so po
znizanju uradnizkih plaé nasi velmozje
cutili potrebo zvisati si tantijeme, ta-
krat so bile izravnane vse nadelne raz-
like, ni bilo ne vedine. ne manjsine
opozicija je zginila — vse v dobro na-
roda! 500,000 dinarjev meseéno je ma-
lenkost. A ¢ pomislimo, da bi s temi
500.000 dinarji dali 500 ljudem vsaj
skromno eksistenco, je to veliko! V yseh

18 letih se ni naglo toliko velmoz, da
bi n. pr. izvedli maksimiranje plaé. V
danainjih  kriticnih ¢asih  predstavlja
vsak meseéni dohodek nad 10,000 Din
nacionalni greh. Milijoni bi se z maksi-
miranjem prihranili. tisofi bi  imeli
moznost eksistence. Nebroj je takih
vprasanj, ki so za naved in driave vi-
talnega pomena in se puiéajo dosledno
Vonemar

Ne besed, [raz, teh ]t narod do
arla sit delo. pozitivno delo pokazite
velmozje! A ¢e za tako delo nimate po-
guma ne smisla. ¢e ste okuZeni po ne-
zdravem ozracju, Zuim-ﬂflf' .ﬂ\'nja mesla,
napravite prostor mladini, v Katerih %
Zivijo ideali in'vera, da oni ustvarijo to,
kar nam je potrebno. to, kar 18 let za-
man ¢akamo - nad nacionalni prepo-
rod. To je edina prava pot, lo je so-
cialna naloga nacionalizma. il Ga.

MIMOGREDE

ZE ZOPET

snujejo svoje peklenske naklepe. V dneh od
13. do 21. aprila so se sestali nasi javnosti ze
znani Pohorei in Jugofasisti. (Glej samo pisa-
nje »Slovencac in »Slovenskega doma¢ oh pri-
liki strajka na nafi univerzi.) Lep napredek
je pokazala od zadnjih konferene ta gospada.
Tokrat so se zbrali na Korofici, v vifini 1808
metrov. Konferenci so prisostvovali tudi ne-
kateri nasi smuéarji-rekorderji. Omenima naj
le Hein Huberta in Deémana Toneta, Za za-
pisnikarja je fungiral sam predsednik Jugoslo-
vanske akademske smufarske organizacije go-
spod Mikuleti¢ Branko.

0O zakljuékih konference Lbomo v prihodnji
Stevilki priobéili senzacionalne vesti v prav
tako senzacijonalni obliki,

NOV NACIN SAMOMORA

Opozarjamo merodajne sanitetne oblasti, da
se je v Ljubljani pojavil nov, strafen nadin
samomora. Neki akademik si izmisljn vsak
dan nove in vedno bolj ordinarne izmiiljotine
o delu posameznih svojih tovarisev, tako, da
se¢ bo konéno od svojih lastnih lazi — zadusil.
Dolinost pristojnih oblasti je. da redijo tega
mladega nesrecneza sigurne smrii.

POSLASTICA ZA »JUZNU BRACL«
Usred srede bele Ljubljane, iza »Slonas, nad
vratima koja probijaju golem, golem =zid, is-
tuknuta je ova objova: »Zenskim osobam ulaz
zabranjen! Klauzura's Godine 1936 (i slovi-
ma: tisutudevetstotridesetseste).

SPRETNE MANIPULACLIE

Devize =0 vedno delikatno vprafanje. Ko so
sankeije Italijo zelo pritisnile, se je lepo iz
rezala. Vatikan ji je prepustil inozemski Petrov
novéié, ona pa mu je dala notranje posojilo.
Vse po katolifkem naéelu: Pomagaj svojemu
bliznjemu!

SLOVENSCINA V NEVARNOSTI?

V priblizno istem éfasn, ko je sSlovenece
vodil Ljute horbo proti »Vrazoviéinie, je zdra-
vilitka uprava Rogaike Slatine razpodiljala po
Sloveniji velikonoéne éestitke v srhobevalskem,
francoskem in nemikem jeziku, Zdravilisée je
Lanovinsko in v rokah ljudi, ki jim sedanji
rezim zaupa. Ko bi nadi klerikalci bili v opo-
ziciji. bi &e pri mnogo manjiih sliénih pojavih
dvignili krik: Slovenigina je v nevarnosti!
Sedaj pa so na viadi in slovenitina seveda ni

Bl ¢ v |
niti omalovazevana:

JUGOSLOVANI MALICLIO SLOVENSCGINO

Pod tem naslovem je 3Slovenijac 2 dne
10, aprila ofitala jugoslovenski fasnikariji, da
mali¢i  sloveniéino, Konee tega zanimivega
flanka se glasi: »In morebiti mu celo pade v
glave (znanemu publicistu Borku: ap. ur.),
da je prav jugoslovenska, v Sloveniji izhaja-
joéa casnikarija tista, ki najbolj nad jezik iz
krivljn in malidi, kar ima najhelj naravni na-
sledek na svetu, da ga maliéijo tudi wjeie (10
sa Srbi in Hrevati, kot sklepamo po Elanku:
op. ur.).

Kar se torej tide sizkrivljenja in malidenja¢
slovenskega jezika, zakljuéujemo s stavkom iz
istega élanka ... »+ praviénim slovenskim pre-
govarom o pomelanju pred lastnim pragom.«

DUHOVNISKA RUBRIKA
Cudimo se, da je »Slovencuc z dne 20, apri-
la t. 1. izostala obiéajna duhovnizka rubrika.
(Pod njo smatramo namred vsaj eno sliko in
élanck o kakinem szasluzenem pastirjue.)

Lostnik in izdajatelj: Konzorcij Na¥e mislie. — UredniStvo in wprava: Ljubljana, Groharjeva cesta 21.: éek. radun §tev. 17.120. — Za konzorcij in urednistvo odgovarja: Oroien Milan, cund. iur.
Tiska Tiskarna Slatnor, d. £ o. z., Kamnik (Vodnik in Knez).



