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Nekaj dokumentov o glagolici na Slovenskem.

Iz vatikanskega in veroplodniénega arhiva priob¢il M. Premrou. Rim.

(Konec.)

Glagoljanju, ki je bilo tesno amalgamirano z rimskim obredom, so
prizadjali prvi udarec ustanovitelji kranjsko-slovenske knjizevnosti —
protestantje, ki so po ponesre¢encm poskusu, vpeljati nemske pismenke,
uveljavili latinico in kranj$éino, gotovo ne samo radi ubosStva in turSke
sile, ampak tudi radi razlikovanja in locitve od rimske cerkve, s katere
obredom sta glagolica in starosloven$éina tesno spojeni, pojav, ki ga za-
pazimo Ze v 9. stoletju, ko so pregnani Metodijevi ucenci zadeli sluZiti
se — cirilice, opustivsi. glagolico.

Pa ¢e so protestantje vsekali glagoljanju nevaren udarec, zadela jo
je smrtno protireformacijska doba.

V tem oziru so sloZno delovali na unicenju glagcljanja -« nemski in
italijanski vladike, dasi s¢ poslednjim ne more predbacivati one krute
brezobzirnosti, ki jo opazamo pri raznih nemskih vladikah.

Nacelo italijanskih vladik je bilo najbolje izraZeno na oglejskem
koncilu 1. 1596. V knjigi: Concilium provinciale aquilejense primum ce-
lebratum a. d. 1596. Utini 1598 pg. 15 b) in 14 a) se Cita, naj vladike
ilirskih pokrajin, koder se rabi brevijar in misal v ilirskem jeziku, skrbe,
da se te knjige popravijo. Zeleti je pa vendar, da se po prizadevanju
ilirskily vladik polagoma uvede rimski brevijar, misal in obrednik, kar
za njih poboZnost in modrost ne bo preteZzavno doseéi, ¢e se mlajsi
Kkleriki, izbrani po nadarjenosti in marljivosti iz seminarskih $ol, zaénejo
polagoma vaditi v tem, a-izvrSitev tega se ne more predpisovati. Do-
volj je, de se uverijo, kar Cesto izkusimo pri Citanju latinskih in itali-
janskih knjig, da imajo one (ilirske) knjige vse polno ‘pomot, veliko veé
ko v na$ih (latinskih), katere mnogi ¢itajo in popravljajo, one pa le malo
njih . in $e ti neuki, ki niso sposobni, da bi jih popravijali. !

Kar pa dolodujemo zastran brevijara, misala in rituala, ne velja za
vimski katekizem, ki je po zapovedi Gregorija XIIL (kakor se nam po-
rod¢a) preveden na ilirski jezik, nasprotno: Zelimo, da ga ilirska duhov-
§¢ina Cesto rabi in Cita....

1 ,Qui Hlyricam oram colunt, Episcopi, in qua Breviarium et Missale lingua
{llyrica in usu habentur, curent, ut illa...cemendentar. Optandum tamen esset, ut
Episcopi Illyricorum diligentia sensim Romani Breviarii usus cum Messali item
Romano et Rituali Sacramentorum induceretur ; quod efficere pro eorum pietate,

ac prudentia non erit summopere difficile, si juniores clericos, et ex Seminarii
scholis scelectos, qui studio et ingenio magis proficiunt, exercere sensim cgperunt

"...executio praescribi non potest ... Satis erit, si sibi persuaserint, quod passim ex-

perimur in librorum latinorum et Italicorum lectione, illos libros mendis scatere,

_ anulto vero plures probabili conjectura errores esse in illis, quam in nostris, quos
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66 ; Gasopis za zgodovino in narodopisje.

In po tem principu so se ravnali vladike, kakor smo Ze videli iz
poslanice zagrebsSkega vladike dd. Zagreb 1639 3/2. in kaKor vidimo iz
nizZje navedenih pric.

Kako je postopal Toma? Hren, vladika ljubljanski, ni treba posebej
povdarjati, ker je njegovo delovanje itak znano zlasti iz Dimitz-eve kranj-
ske zgodovine. Ni¢ bolje kakor severni vladike niso postopali istrski in

dalmatinski vldadike. Naj navedem tu le par primerov.

Trzaski vladika Rajmund Skrli¢, ki je vladikoval v Trstu od 5.
jul. 1621 do 12. noy. 1630, ko je bil premeSéen na ljubljansko stolico,
Kkjer je tudi umrl, je pisal 24. maja 1626 graSkemu nunciju velezanimivo
pismo, iz katerega se vidi ne le njegovo misljenje o staroslovenskem
bogosluZju, nego moremo tudi konstatirati uspeh protlglaoolskega gibanja
na Kranjskem. To vrlo zanimivo pismo slove doslovno tako-le:

Trieste, 1626. 24. V.

Rinaldo Vescovo di Trieste al nuncio apostolico in Graz

Al desederio della s. C. de P. F.,' et al comandamento ‘di V. S. .2
io sodisfo con la presente in quanto posso, e percio le dico che la consue-
tudine di celebrar le messe e li divini officii in lingua illirica vive nell’
Istria, Dalmatia, Schiavonia, Bulgaria, Bosna, e nelli paesi del Turco dove
sono christiani, ma in qual provincia di queste sia piu exercitata io non
I'ho potuto sapere per la distanza loro, ne meno se€ si vada abrogando, ne
posso venir a particolar informatione. Solo che delli vescovati di Segna,
diVeglia et Arbe, ché sono nella provincia di Dalmatia ne’ qualifsequita
la lingua, ne¢ s’ officia in altra maniera. Qui nella provincia dell’ Istria
i sacerdoti nel vescovato di Pola sono buona parte, di Parenzo un
terzo, di Citta nova:la mitd, di Capodistria un terzo, e nel mio gquasi
un terzo che officiano e celebrano in quella lingua. Nella Croatia
e nella Carniola s# leggono 1’ epistole ét i vangeli Schiavi, e perche
gli habitanti sono Schiavi si predica anco in quella lingua. Questo &
quanto 10 posso dare d’informatione a Vostra Signoria Illma. in quésto
particolare con aggiunta che nelli vescovati dell’Istria pian piano si
va,levando, e mentre li prego ecc.

Trieste 1i 24 di Maggio 1626.
Devotissimo . . . Rinaldo vescovo di Trieste.
Non ordinando io mai sacerdote Illirico pian piano me li faccio Latini.

quamplunm\ legunt, et iidem emcndant illos autem paucn, et illiterati, qui corrigendo
diiudicare non norunt.
, Quac autem de Breviario, Missali et Rituali sacramentorum statuimus, in eam
volumus partem accipi ut non comprehendant Catechismum Romanum in Illyricam
linguam Gregorij XIII jussu (quod est ad nos per certos homines allatum) conver-"
sum: quem cupimus a Clero Illyrico frequenter tractari et legi ...“

* Sacra Congregazione de propaganda fide.. — * Vossignoria illustrissima.
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(a tergo.) Die 13. Augusti 1626. Cong. 62. — Dovrebbe esser seve-
ramente ripreso detto vescovo perche non ordini sacerdoti Illirici.

‘Skrli¢ torej spriduje, da sc je za njegovega cCasa opravljala sluzba
boZja v ilirskem“ jeziku v Istri, Dalmaciji, Sld\'Om]] Bolgariji, Bosni in
v zemljah turSkega cesarstva, koder so bili knst]dm, a v kateri teh deZel
je bolj v navadi in ali se kje odpravlja, radi krajevne oddaljcnosti ne
more zvedeti. V vladikovinah senjski, krski in rabski, se sploh nc opravlja
drugace sluzba bozja. 'V Istri, v vladikovini puljski opravlja sluzbo boZjo
ilirski velik del duhov&gine (buona parte), v poreski tretjina, v vladiko-
vini Citta nuova:polovica, v koperski tretjina in v trza8ki blizu tretjina.
Na Hrvatskem im Kranjskem se ¢itajo listi in evangeliji slovenski in se
tudi pridiguje v tem jeziku. Dostavlja pa, da se ta obic¢aj v Istri pola-
goma odpravlja in on sam polagoma uvaja v svoji vladikovini latinske
duhovnike s tem, da ilirskih t. j. glagoljasev sploh ne ordinira. 1z pripi-
sane opazke, da se naj da temu vladiki strog ukor, ker ne ordinira ilir-
skih duhovnikov, je razvidno, da veroplodniéni zbor ni soglasal s pl‘Otl-—
glagolskim rigorizmom trZaSkega vladike.

Zadarski nadvladika Bernard (16421656 ; cf. Farlati Il])r Sac. V.
163) piSe v svojem pismu na veropledniéni zbor v Rimu dd. Zara, 1643.
24, VII: da hode uvesti latin$dino med ilirske svedenike in je zato ‘izdal
naredbo, da s¢ noben klerik ne sme pripustiti k sprejemu sv. redov, ce
ne zna ysaj Citati latinskih ¢rk, ... in to je imelo dcber uspeh?.

Dubrovni§ki nadvladika Anton pa pise v pismu dd. Ragusa, 1635.
1.1, da je od svojega prihoda pritiskal in pritiska, da se¢ duhov&cina udi
in posluZuje latinskega jezika?®

~ Na b. SibeniSki sinodi 1. 1618 je potrdil vl adxka svoje dne 20. IIL. 1617
izdano dolocilo, da se kleriki ilirskega jezika, ki se imenujejo glagoljasi, ne
pripuste k vi§jim redom, ¢e se ne izkaZejo s spriCevalom, da so vsaj tri
leta vtem ali kakem drugem mestu s pohvalnim uspehom pohajali Sole®.

In te Sole so bile — latinske, kakor  povsod, ker so pred vsem
tis¢ali na to, da se iztepe nevednost Slovenom s tem, da se jih ‘prisili
uciti se latinscine.

1 Vorrei introdure la cognitione del carattere latino tra 1i pretti Illirici, perche
sarebbe di gran giovamento, onde ho fatto un ordinatione che non voglio siano
‘adméssi alli ordini sacri, se non sano legere almeno il caratere
latino ... ho veduto essersi fatto'buon profitto . ..* (APF. Lett. Antiche 61 f. 117 v.)

»Nell mio medesimo arrivo alla Chiesa ho’premuto e premo che il clero studij
¢ si approfiti nella lingua latina .. .“ (APF. Lett. Ant. 152, f. 9.)

# De clericis Illyricae linguae qui Stagolitae (!) nuncupantur, ad ordinés majo-
rés mon promovendis, nisi per triennium in hac postra urbe vel alia studijs et bonis
moribus operam laudabilem navaverunt, navataeque operae testimoniales idoneas lit-
teras ab eo magistro apud quem profecerint, exhibuerint. . .“ (Farlati Illyr. Sac. IV. 491.)

5
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Toda te Sole so bile redke in zlasti med Slovenci slovenski mla-
dini tezko dostopne, kar nam izpricuje goriSka deZelna sinoda, ki se je
pricela 15. oktobra 1768 (cf. Morelli C.: Istoria .. di Gorizia lll. 216.)

Zapisnik te sinode hrani vatikanska knjiZnica sub. Cod. Vat. Lat.
8433. Naslov mu jé: In Synodum provincialem Goritiensem. Na f. 124
je dubium LXVIII, ki odkriva Zalostno sliko, da so se pripuscale  Sole
le v trgih in mestih. Otroci revnih slovenskih delaveev in kmetoyv so bili
izkljuCeni iz teh $ol. Izkljuéeni so bili od Solskega pouka celo najbolj
nadarjeni decki, ki so bili rojeni na kmetih, detudi so jih starisi poslali
v _mesto L, :

Ni¢ manj ugodno ni bilo na iztoéni strani Slovencev — med ogr-
skimi Slovenci. Kardinal Peter Pazman, ostrogonski nadvladika, piSe
decembra 1625 papezu Urbanu VIII, da v celem ogrskem kraljestvu s te
strani Donave ni nobene Kkatoliske Sole (In toto enim isto vastissimo
Regno Hungariac Cis-Danubianae trd(,tu nulla est schola catholica ?).

Na Stirskem, Korokem in l\ran]sl\em sicer zasledimo v 17. stol.
nekaj Sol tudi na dezeli, vendar razmere Slovencev so bile veg ali manj
povsod enako tladanske.

O tem tlacanskem ravnanju nam podaje mala sliko pismo graskega
nuncija, pisano kardinalu Borghese v Rim iz Gradca 1607. 2. VI, v ka-
terem pripoveduje, da so v Gradeu: na sv. Petra dan prijeli dvojico, ki
jih je ljudstvo dolzilo, da sta zaZgala Radgono (Rochsburg) in sv. Flor-
jan in, dostavlja nuncij, govoré, da sta revna potepac¢a in so jima djali
na noge Zelezje, kakor je v teh krajih obic¢aj delati s Slovenci
(poveri vagabondi e percio hanno ordinato che gli si mettano ferri alle
gambe come si usa in queste parti di far a Schiavi ¢ stiano a
fosso a lavorare ?). :

Narod je bil pomn)cn na nivd suznja; njegov jezik, sicer sprejet
med svete jezike, nekdaj spoStovan v drzavi in na dvoru (vstoli¢evanje

1 Scholae non permittuntur, sive non tollerantur nisi in civitatibus ct oppidis,
absolute atque excluduntur ab addiscendis litteris quotquot infortunio nascuntur
in pa‘gis, villis, et Castris ... Miseri deinde opificum ¢t rusticorum filii
perpetuo ab scholis abesse ct exulare jubentur, etsi ad civitates ¢t oppida a parcn-
tibus mittantnr. Quamquam enim excipiantur pueri ingenii acumine ct indolis' prac-
stantia pracditi, ii tamen nunquam privilegia addiscendi litteras uti poterunt, guia
non ante vel acuminis sui, vel indolis’ specimen dare valebunt, quam Magistrorum
exercitationibus, ecorumque judicio probentur. Probari autem nunquam poterung, quia
nunquam scholarum limina eis attingere licebit ob natalium sortem, adeoque exclusi

_semper erunt a ludis litterariis quia non cis permissum erit experimenta de ingenio
et indole sua pracbere ... Certe equidem non interdicuntur scholae christianae in
hoc Goritiensi decreto, solis interdicuntur opificum et rusticorum catholicorum filiis
ut et hoc interdictionis genuS laedere quedammodo videtur humanitatis legem, ut pro-
inde magis deceat laicum Principem, quam ccclesiasticum legislatorem . . .

3 APF. Lett. Antiche. 66. f 4. — 3 A, Vat.,, Fondo Borghese 11. 197/8 f. 330,
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karant. vojvodov!), v rabi med plemstvom (Lichtenstein!), izginja, za-
tiran, iz javnosti, ter je le $e¢ ,patois® zani¢evanega naroda.

Kaj ¢uda, da so ga zaleli pehati tudi izpred oltarja, ko je izginil
1z svetne javnosti, ki je padla v roke tujerodcem, kakor so tudi cerkvena
dostojanstva bila pridrZana njim, ki ali sploh niso niti umeli ljudskega
jezika, ali pa tako malo, da se niso mogh razumeti; posamezni slucaji
izjeme le potrjujejo pravilo. : "

Zaradi tega je tudi razumljivo, da se niso okoristili prelepe prilike,
" ki se je nudila z ustanovitvijo veroplodniénega zbora v. Rimu in obsto-
je¢ih razmer v podkrepitev slovenske cerkve (chiesa Illirica) in — z 0zi-
rom na ostala slovanska plemena — za utemeljitev slovenske, odnosno
splos$no slovanske kulture, zakaj skupnost cerkvenega jezika- 31 takisto
vplivala na mlada slovanska plemena kakor je latin§fina na ustvaritev
latinske -— zahodne kulture.

Pa poleg tujerodnih ali potujéenih vladik moramo tudi vpoStevati
dejstvo, da so v tem Kkriticnem ¢asu bili tudi samostani v tujih rokah,
zlasti italijanskih, ‘tako, da je celo graski nuncij sam posredoval, da se
ta nedostatek odpravi. ; :

19, avgusta 1607 pise iz Gradca v Rim, da je vedenje teh redov-
nikov tako, da se v resnici pohujsujejo katoli¢ani, krivovercem pa se
daje prilika za njihove psovke. Ni drugega sredstva, kakor da se odpo-
kliejo ti Italijani in nekateri Nemci ter nadomestijo z drugimi?.

Konéno je odgovoril kard. Borghese 8. marca 1608, da se lahko
odpomore pohuj$anju, ki ga dajejo v teh krajih italijanski redovniki brez
prejudica za cerkveno prostost. Nadvojvoda Maks Ernest se naj previdno
opozori, da bi prepoved, posiljati italijanske redovnike v te kraje, znadila
vmesavanje v zadeve, ki spadajo pod oblast papeZevo. Dal se bo ukaz,
da se odstranijo pohujsljivei in posljejo drugi dobri redovniki. S tem
sredstvom se bo ve¢ doseglo kakor z onim neprimernim 2 -

Vendar ta ,inconveniente® je bil v Rimu Ze zdavna znan, zakaj Ze
v instrukciji od junija 1573, dani moZniskemu opatu Jeronimu Porciji, -

* ,Le attioni de questi frati parlo di tutte le Religioni sono tali che veramente
scandalizzano i catholici ¢ tanto piu danno occasione di malignare agli Heretici, ne
vi sarebbe & mio giuditio altro remedio che richiamar questi Italiani e qual-
chi Tedeschi ancora ¢ mandar qualchi altri.“ (Arch. Vat. Fondo Borghese
IL. 197/8 f. 372 v.)

* §i pud rimediare a lo scandalo che danno in coteste parti i religiosi Italianl’
col mal governo, senza far pregiuditio alcuno ,‘\ la liberta ecclesiastica . con I’ arciduca
Massimiliano Ernesto dovra V. S. passar ragionamento e mostrar Ch.il prohibire
che non si mandino in cotesto stato Italiani & la cura de Monasterij & un metter
mano in quel che épetta A I’ autorith di Nostro Signore: effetto contrario alla sua
pietd. Si dara ordine qui che sara inteso, che si levino li scandalosoti et si mandino
frati di buon talento, et di vita csemplare, et piu si gioverad con questo mezo che un
altro non conveniente, et infruttuoso.“ (Arch. Vat. Germania' 21 f. 184.)
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doloc¢enemu vizitatorju za oglejsko patrijarhovino mu sv. stolica naroda:’
»o0no in Stiria, Carinthia, et Carniola molti Monasterij di Conventuali, Do-
minicani, et Franciscani, li quali tutti hanno buone entrate, ma perche
sono sempre mandati dali Generali, piu per smorbare altri monasterij
d’ Italia, che per provedere quelli mal condotti luoghi, ne conseguitano
ogni inconvenienti . . . et vincono hormai la patientia del buon arciduca . . .
- il Nuntio mostri a S. Altezza che Nostro Signore sa, tutto questo et de-
sedera ... di fare quello, che stimiera esser servitio di Dio, et edificio de
Popoli.“ (Arch. Vat. Miscell. II. 130. f. 94.)!

Od teh tujcev tudi ne moremo pric¢akovati, da bi si Zeleli sloven-
skega bogosluzja. Pod pritiskom posvetne in cerkvene oblasti je paé klo-
nilo tudi’'niZje sveéenstvo in Z njim je- padlo tudi — slovensko bogo-
sluzje med- Slovenci, a to tako korenito, da je do nasih dni izginil celo
spomin nanj !

In ako kone&no omenimo tudi antiglagoljasko delovanje jezuitov; do-
bimo sklepno sliko vseh diniteljev-grobarjev staroslovenskega bogosluZja 2.

e

Literarni odno3aji med Stajerskimi Slovenci in Nemci

v predmarcni dobi.
ITT. 1
Iz pisenx v literarni zapuséini R. G. Puffa. Pisma D. Trstenjaka. (Konec.)
Priobgil dr. J. Glonar, Ljubljana.

13.
Hochverehrter Freund!

Nescit homo finem suum, sed sicut
‘pisces capiuntur shamo, et sicut
aves lagqueo comprehenduntur, 'sic
capiuntur homines in tempore
malo.

Liber Ecclesiastes, Cap. IX. v. 12.

Et ita. ego captus. — Sie werden staunen, lachdn, bedauren, —
wo ich hingegen mit der phlegmatischsten Zufriedenheit tdglich meine

1 Glede Franicvcev se je posrefilo M. I'erkicu 1. 1625, da je na general. kapitolu
.y Rimu bil sprejet njegov predlog, vsled katerega se podeli provincijam ¢eSki, av-
strijski in Stirski pravo, da same od svojih c¢lanov izberejo provinc. staresino. cf.
MiloSevié: Zivot i djela Fr. M. Ferkica, — Rad 164 pg. 5.

* of. Archiv f. slav. Phil. IV. 434: Den letzten Schlag jedoch versetzten der
slavischen Liturgie erst die Jezuiten, wie das Mikoczy (Otia Croatiac p. 222), ein
gewesener Jesuit, selbst zugibt: ,in dioecesi quoque Zagrabiensi sacerdates glagolitae
non deerant, hi defecerunt postea quam societas Tesu-Zagrabiae alibique ludos
jitterarios aperuit.® -
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horas bethe und Gott um Glauben bitte. Es ist der Wille Gottes, cujus
gratia ego pascam oves et agnos. Deus refugium etadjutor
in tribulationibus, cantat psalmista. Sie werden freylich mit mir
nicht gleich denken, und so werden unsere Corespondenzen wohl aufhéren
miissen. Weltliches eckelt mich an, und ob Sie fiir Piitet Gefiihl und
heiligen Ernst haben, weify ich nicht. Ich meines Theils kann fiir Sie nichts
thun als bethen. In heiligster Begeisterung lese ich den Kénig der Lyriker
oder trauere mit Jeremias uber Jerusalem, und wunderbar hor ich die
" ehrwiirdigen Cedern rauschen und denke, so rauscht Segen Gottes iiber
die Frommen. Pax vobiscum, welche trostreiche Worte, per omnia
saecula saeculorum. Wie Engelsfittige glanzt das verklirte Auge
und das Herz hiipft vor Liebe, wie das Reh am Libanon, die Poesie wird
Anbethung, Preis und Jubel. Gloria patriet filioetspiritui sancto.
Durch meinen Ton werde ich Sie vielleicht, was Gott behiithe, in Un-
willen bringen, jedoch ist mein Wort nicht mein Wort, sondern der Aus-
spruch des Geistes. Ich lese nun keine Romane und Gedichte mehr, ich
lese die Genesis als die schonste Epopde, den Jeremias als den grofiten
Elegiker, Salamon, den begeistertsten Erotiker. Fiir dieffmal will ich nicht
mehr schreiben. Ich hoffe, dafy Thre Seele sich freundlich an die meinige
,schlieffen wird, und wir noch vieles fiir unser Seelenheil werden sprechen
kionnen. Ich hoffe an eine baldige Aufierang und auf die. Antwort und
Stimme [hres Gewissens. Indessen griifie ich Sie in dent Herrn und ver-

bleibe in Gott lhr Bruder {
Graz, im Seminar, .' Terstenjak,
11. gber 1840, : Theolog. (Geistesmann:)
bty
Hochverehrter Freund! :
‘ Immer beklagten Sie sich noch, daff ich mit meinen Briefen zu
karg und filzig sey, — mnun'so martern Sie sich hier mit einer langen

5 Plauscherei. Ich schrieb lhnen einmal, dafl unsere Coreslmndénicn nun
aufhtren werden, indem ich ein aszetisches Leben begonnen, allein na-
. turam furca pellas, tamen usque recurret. — Man muf} in ly-
i l')yschen Wiisten leben, um ein Aszet zu werden, sich Bart und Haare
| wachsen Jassen und sich dem Raben anvertrauen, der uns ‘Speise zutragt,
—~ nicht aber in Gesellschaft mit Menschen leben, noch weniger aber
ein Dichter seyn. Dafi doch die Zeiten der Piidtet nicht wiederkehren
wollen, wo frommer Sinn und Einféltigkeit so wohlgeféllig auf Gottes Erde

herrschten! — Viele meiner Collegen wiinschen sich wieder das goldene
Mittelalter zuriick, ‘das reich an Glauben und frommer Satzungen der
Volker war, — doch ich bin mit dem jiingsten Sdculum zufrieden, und

glaubé auch, daft Sie es gleichfalls werden. Freilich steckt Thnen noch
immer mein Entschlufi im Kopfe, — jedoch dariiber zu sprechen wir’

-
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viel zu umfassend fiir einen gewohnlichen Brief. Thomas Moore meint,
wo sich’s um Glauben handelt, da helfe das Wissen nichts, und IFe-

melon stellt die Alternative »Katholik oder Deiste — und diese zweil.

Punkte beruhigten mich hinliinglich, wozu noch ein anderer Grund kam,
daf} ich nimlich mein¢ personliche Existenz sicherstellte. -— Nu, ich lebe
in Eintracht und St. Paulus meinte schon »ecce quam bonum et iu-
cundum habitare fratres in unume. Die Studien des ersten Jaht:
ganges sind interessant, — alte heilige Tone des Koniglichen Singers,
wohlklingende Laute aus Arabiens Wiisten begeistern mich und entziicken
in jedem Augenblicke. Nebenbei schreibe und schriftstellere ich fleiffig,
schwiirme und phantasiere viel, und bette dabei noch tiglich die Horae
diurnae und singe die Psalmen, — fiirwahr ein frommes, zuiriedenes
Leben! — \ :

Alles wundert sich {iber den ganz umgewandelten Terstenjak,
der ecinst regellos und burschikds nach eigenem Sinn und Faust lebte, —
nun aber jedem Glockenschlag ohne Murren und finsterer Miene zum Ge-
bethe folgt, — wir Christen nennen das »Mitwirken mit der gottlichen
Gnadew, die Natura — und Materialisten meinen aber, der Mensch sey und
vegitire wie eine Pflanze und hinge von Umstinden und Verhiltnissen als
Licht, Boden, Wirme, Nahrung u. dgl. ab, — und bheyde haben Recht.

Und wie vegitiren Sie, vervehrter Freund? zweifelsohne gesund und
kriftig, wenigstens haben Sie eine freie Luft, die mir sehr gebricht, haben
keine Nervenleiden wie ich, uud sind gewifs kein Hipochondrist, wie ich
es bin. Bei solchen Umstinden sehen Sie selbst, dafy ich wirklich veriin-
dert seyn mufy, und daf} das ‘Waunder (n) der profanen Leute doch auch
eine Ursache habe. Doch ab von dem Thema. Was macht die gottliche
Poesie und was die Literatur? Haben Sie in Ihrer Nihe viele gleichfiihlende
Stelen, in so argem Philisterthum leben Sie gewift nicht, wie ich. .

Hat das Publikum Geschmack, kauft es gerne schiéngeistige Biicher,
— doch ‘meine Fragen scheinen sonderbar, doch auch die sind gegriindet.
Die liebe 'Steyermark, ‘unser teures Vaterland, mit ihren viellieben
sterztemperamentigen Steyrern, liefit doch sehr viel und kauft viel Biicher
aus England ‘und Nordamerika, Frankreich, Wien und Hamburg und weifs
Gott woher? Walter Scott und Arnulf der Schreckenvolle u, dgl.?
Unsere hochgebildete Jugend kennt Georges Sand und Wienbarg, Gutz-
kow und Heine, Jules Janin und Sheridan Knowles, Saphir und Her-
mannsthal, Ritzi und Vehovar, Tschabuschnigg und Lewitschnigg, alle
Judenliteratoren zu Pesth, Wien' und Leipzig vom alten Herlofsohn bis
Breyer und Chownic, kauft und liefit und kritisirt und schriftstellert —
doch nemo propheta in patria, soll man den nicht [auch etwas] 10s.
— und lesbares zu Hause auf den Markt bringen. Beyspiellos und doch
wahr! Jedes Land hat Schutzengeln: die Hanaken Moravia, die Stock-

Fa e
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béhmen die -Bohen']’ia, die Pclen die, Gallicia, selbst die Kroaten die-
Kroatia, Krain eine' - ia, Kidrnthen eine — 1a und die liebe Steiermark
soll kein 1a haben?

Ebert meistert die bohmische Dichterschule, Saphir, Vogel, Grill-
parzer die Wienermusenjiinger, Hermansthal die Laybacher Apollopriester,
und in Steiermark sollte keine Dichterschule bestehen? Leitnér, Ostfeller,
Zusner, Kull, Kifer, Frickard, Prasch, Ziessernigg, Groder, Mayer, Vehovar,
Schreiber, Ganser, Rossi, Mandl und wie all die aufmerksamen Ritter
heifden, sollen nichts zu Stande bringen? Vires unitae agunt. Dampf-
poesie! Her den Kessel und auf die Eisenbahn! Doch Spafs bei Seite!
Wir haben schon noch Talente und die jungen'Dichter schicken gewifs
die auvfgeputztesten Kinder auf den Markt. Versuchen wir etwas derglei-
chen, etwa ein Taschenbuch, oder eine Zeitschrift in ungebundenen,
zwangslosen Heften, oder ein Album zuerst fiir einen Wohlthitigkeitsverein,
dann fiir eigene Wohlthiitigkeit. Ludewig verlegt alles beyspiellos wohl-
feil. Und Unternehmungsgeist hab’ ich, wie Sie, und wie ihn ja der Li-
terator haben muf3. Arbeiten bring’ ich und Sie zusammen in Menge. Ich
will hier nur lauter steirische Talente (Literaten\) nennen. Leitner, Ostfeller,
Rossi, Prasch, Vehovar, Mayer, Schreiber, Frikard, Kifer, Seidl, Mandl,
Junius, Gold, Ganser, Frankenstein, Kull, Rikowitz, Gambsberg, Konig
und wie all’ die schon heifien. Ein Aufruf in optima forma in litera-
rischem bon ton, und alles stromt mit Poesie und Prosa herbei, durch-
staubt die Kisten und bringt stets das — Beste, weil es noch keinen
Namen hat; und eine Styria ist da, und Leser sind da, und Geld ist.
da, und Kredit ist da. —

Uberlegen Sie, lieber Freund, niichtern meinen Vorschlag und schrei-
ben Sie mir dariiber. Afflabit Deus et procreabitur. Plan und Ten-
denz mufy moralisch seyn, und Ebersberg schreibt dariiber die vortheil-
hafteste Kritik. Fiir Ober— und Untersteyrer! Fiir beide Interesse und.
Nutzen, fiir Wenden und Deutsche, — doch alles deutsch. Ich mit meiner
Truppe besorge dem Debit fiir meine Landsleute, sie mit der Ihrigen den
fiir Ihre. Soviel indessen. Erhalt’ ich eine Wiirdigung meines Vorschlages.
— dann ein Weiteres und Ausfiibrlicheres. Griifien Sie mir den Herrn
Seidl und Prof. Mally und behalten Sie immerfort in freundschaftlichen,
Andenken Thren . aufrichtigen Freund

16/12 40 Davorin Terstenjak,

S.‘Theologiae auditoretep. Secco--
viensis seminarii alumnus.
. S,
Verehrter Freund!

Tandem aliquando. Hier tiberschicke ich Ihnen die versprochenen.

Beytriige zu lhrem Itinerarium. Der Aufsatz »iiber das poetische und:
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geistige Leben der Slawen in Steiermarke, der ein’ Auszug aus einem
- grofderen von mir slawisch geshriebenen Werke unter dem Titel Slovenci
v hiftorickom geo i ethnografickom odnofenju etc. ist; hab'
ich, um etwas ‘zum besseren und richtigeren Verstdndnifl meines Volkes
offentlich sagen zu kénnen, anfangs Nov, 1841 der Redaktion der st. Zeit-
schrift einge‘sendet mit dem Bemerken, dafl man ihn ‘mir, im Falle er
nicht der Tendenz der st. Zeitschrift entspricht, unverziiglich zuriickstellen
solite; was aber bisher noch nicht geschehen ist, also ich auf einen Ab-
druck hoffen kann. Er bespricht in Kiirze das Nothwendige, was Sie in
Thr Werk aufnehmen koénnen und diirfen. Damit wir uns aber nicht kom-
promittiren, im Falle [hr Itinerarium?® frither erscheinen sollte, als der
Abdruck meines Artikels oder vice versa, so konnen Sie ihn entweder
ganz umarbeiten, dff keine Gleichheit bemerkbar wird, oder das Bewandnif
efk]iirpu.

Ich mochte gerne cinen eigenen Artikel fiir Thr Werk schreiben,
aber ich kenne weder die Anlage noch den Plan' desselben. Auf den -
zwei beyliegenden falben Bogen, auf denen ich schon im Jahre 1837
das obenerwiihnte Werk skizzirte, finden Sie eine kurze Trachtenbeschrei-
bung samt der Benamsung der Kleidungsstiicke. Aus Mangel an Zeit um
eine Abschrift zu machen, mufi ich das kiimerliche Concept schicken,

Sollten Sie aber das Gewiinschte nicht in diesen A.rtikeln’ finden,
so bitte ich es mir zu berichten, vielleicht hab’ ich einmal Zeit etwas
aus meinen ungeordneten Papieren abzuschreiben und zu ordnen. Ich
g-l'auk;e, Sie werden sich in lhrem Werke mehr mit der Gegenwart be-
schiftigen, 'und daher keine historischen Notizen™ von mir verlangen.

Sonst leb’ ich vielbeschiftigt mit theologischen Studien und studiere
insbesondere die orientales (darunter Arabisch mit Leidenschaft), die
Bibel und Patrologic. Die theologische Wissenschaft ist sehr umfangsreich,
und in den Kirchenviitern find’ ich nicht nur Zeugnifie fiir die katholi-
sche Wahrheit, sondern auch eine gesunde und kriftige rhetorische und
poetische Nahrung. :

Hi4tt ‘ich nur dauerhaftere Gesundhbeit, tausend Hinde und frischere
Luft, und ich wiirde eine geistige Industrie anfangen, wie kaum je John
Cockerile materielle betrieben.

Wie leben Sie? Man erziihlt mir, dff5 Sie kridnkeln. Sorgenv Sie fiir
Ihre Gesundheit, ich bin pedantisch auf die meine ucworden Wie geht

2 Glede tega 1tmf.rarua prim. CZN, V, str. 137—138. — Tukaj omenjeno Trsten-
jakoyvo gradivo je prinesel pod 1aslovom ,Dic Sloveden in Steiermak® Puffov
_Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Landes- und Sagenkunde der Steiermark und
der an diesclbe grenzenden Liinder. I. Jahrgang, Graz,'1853“ na str. 3 - 117. V uvodu
navaja Puff kot svoje vire Trstenjaka, Matjaéléa Danjka (gl. C Z N XII, str. 52— 55),
«Cafa in Sreznjevskega.
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es in Marburg zu? Was machen Ihre Institute, Lese- und Musikverein,
Theater u. 5. w. Wer bekommt die Professorsstelle?

Vehovar setzt sich in die Wiiste Oasen und triumt mehr als er
schlift. Er soll die Jura fortstudieren, was macht ein I’ 11‘0111111(3 de
lettres ohne Charakter? Die Welt lacht dennoch, obgleich man ihre
Schmerzen triigt, und ldf3t einen verhungern und zu Grunde gehen, und
die Nachwelt hat wie dic Mitwelt Launen, und Jenseits werden die Dich-
ter doch auch Rechenschaft von Ihrer Haushaltung geben mussen. -

Unsere windischen Patrioten tragen gewaltige Gedanken im Kopfe
und mehr als je ist man fiir die Mutte{rsprache begeistert und fiir Thre
Erhaltung und Aufblithung besorgt. Wir miissen retten, was zu retten
ist, sonst ergeht es uns, wie den Elsifiern, die weder Deutsche noch
Franzosen, doch mehr schon letzteres sind. Uber Slawismus, literirisches
und Sffentliches Leben hab’ ich viele Beobachtungen gemacht und er-
fahren, vielleicht’ kann ich einmal mit lhnen dariiber manches plauschen.
Gott fithr’ nur bald die Zeit herbei, dff ich mit der Schule fertig bin,
dann hoff’ ich wirksamer und niitzlicher zu seyn. Indessen Sregno, Mit
Liebe und -Achtung lhr treuer Ireund

22/1 42. Davorin Terstenjak,

Kleriker.
16.

Verehrter Freund! 3

Sie beklagen sich, dff Sie von mir im vorigen Schuljahre [nur| sehr
selten ein Schreiben erhiclten, und daf® ich Ihrer Bitte nicht willfahren,
Die Ursache ist leicht erklirlich, Der zweite Jahrgang der theologischen
Studien ist einer der ldstigsten. Die Vorlesungen aus dem neuen Bunde,
der Erziehungskunde, Hermeneutik, Exegese und dem-Kirchenrechte rau-
ben gerade sechs volle Stunden, die Correpetitions und Studierstunden
und die liturgischen Ubungen die iibrige Zeit, und so wird man den gan-
zen Tag unendlich geplagt, dafs man sich Abends ganz miide und er-
schopft -wie ein Courierpferd oder alter Postklepper zu Bette legt. Also
an eine Nebenbeschiiftigung, Lectiire oder Corespondenz ist bei diesen
Urnstinden gar nicht zu denken. " Wahrlich ein miihseliges und geplagtes
Leben im Seminar. Man braucht wahrlich christliche Uberwindung und Ge-

“duld, um bis an’s Ende auszubarren. -— Gottlob, df§ sich das Ende immer

mehr und mehr ndhert, — Doch was sag’ ich? bisher hab’ ich mich [erst]
nur mit Vorbereitungswissenschaften der Theologie beschiftigt, zur wahren
Theologie komme ich jetzt erst. Dogmatik, Moral, Casuistik, Symbolik,
Ascese, Pastoral — das sind ungeheuer ausgebreitete Ficher, — dabei
sich noch in der Polemik und Controverse vervollkommnen -- sehen Sie
also, wie wenig Zeit oder Lust mir zu schriftstellerischen Arbeiten bleibt.
Der Theolog mufl in unserer glaubensarmen Zeit mit allen Waffen ge-
. 1
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riistet seyn, damit er dastehe als feste Siule des Glaubens, fortis sci-
entia et virtute, wie der Apostel schreibt. Hier ficht ihn an der Ge-
schichtschreiber, dort withlt aus dén Eingeweiden der Erde der Geologe
und Botaniker Steine und Knochen, um gegen die ewige Wahrheit zu
zeugen, hier schreit und poltert der Jurist und Diplomat, dort Hegel mit
all seinen jungen und alten Rittern und Knappen, um sich selbst als Gott
hinzustellen, und gegen alle diese siegreich zu kiimpfen, braucht man
wahrlich etwas Gelehrsamkeit und einen tugendhaften Character, [damit
man| um nach dem Herzen Gottes wirken zu kdnnen. —

Also Sie wiinschen von mir Notizen {iber den Pacher, sed qualesr?
Geo — minera — und zoologische wiiren sehr mangelhaft, also welche?
Den Character seiner Bewohner, den Jargon ihrer Sprache, ihre Tracht
und Lebensweise werden Sie als Nachbar so ziemlich schon selber ken-
nen, also was wire noch ibrig? Eine romantisch-mahlerische Beschrei-
bung? Das vermodgen Sie besser als ich. Wirklich, ich finde weniges,
woritber ich Sie belehren kdnnte. Thun will ich es vom Herzen gerne,
aber stellen Sie mir frither die Fragen. —

Wo lebten Sie wihrend der Ferien? Waren Sie in Agram? Wie-
gefallen: Ihuen die rothen Miitzen und das tolle Treiben? Es ist ein.nér-
risches Ding, und doch von Bedeutung.

Ich reiste in den Ferien wenig. Die meiste Zeit brachte ich in Bi-
striz in Zégorien zu. - Uebrigens lebte ich wohlauf und bin noch jetzt
etwas sehnsuchtskrank. Sonst leb’ ich mehr practisch und dichte seltener
als in den fritheren Jahren. Unter den Dichtern lese ich Dante, Tasso,
Cervantes, Calderon, Tieck, Thomas Moore und Jean Reboul
am liebsten. Dabei lese-ich gerne die Schriften Chateaubriand’s, des
gewaltigen Gorres, des tiefgelehrten Wisemann u. a., noch mehr aber
interessieren mich die deutschen Minnesinger. Jetzt lese ich den Parzi-
val und Titurel von Wolfram von Eschenbach, und dann werd’ ich
mich an den Steyrer Lichtenstein machen. Nur geht es mithsam, ich ver-
stehe nicht recht deutsch. — Hier haben Sie einen Mafistab [fiir] meine
Denk- und Gefithlweise. Literirische Neuigkeiten weifs ich keine, indem
ich nur funf Journale lese, oder vielmehr durchlaufe. A propos, was wird
mit der liehén Stiria? Die Styria wird ihrer Ankiindigung gemifd eine
Verbreiterin des Pietismus!!! und zugleich der Philosophie?#? Hohl® ihn
oder vielmehr sie der Guguck, .den Pietismus dulden nicht: einmal die
Monche, und H. Ostfeller will es wagen, in der Stiria ein Organ fiir
denselben zu errichten. Risum teneatis amici! Werden Sie auch pie-
tistische Aufsiitze liefern? Das ist doch erbiirmlich. Steiermark zihlt so
viele wackere Literaten, und Niemand repriisentiert sie, alles vereinzelnt
und zerspalten. Riithren Sie sich doch, lieber Freund, und iiberschreiten
wir den Rubikon. Die Stiria kann ja noch immer einen Geisterfrithling
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erleben. Aber nur eigene Krifte anwenden, nicht sich unter Aegidens[zu]
stellen, unser Sterztemperament wird ja doch auch etwas schaffen kénnen.
Hammer, Prokesch, diese zwei gewaltigen, rufen wir sie in unsern Bund
zum gemeinschaftlichen Kampf. .

Obgleich ich flir die slawische Literatur und ihr Aufkommen als
Slawe vor allem kidmpfe und glithe, so ist mir doch die Ehre der Steier-
mark sozusagen Herzenssache, und ich werde, so Gott will, ihr den Dank,
den ich ihr schulde, mit der Zeit abstatten. —

Ueber slawische Literatur will ich jetzt nichts schreiben, mein ge-
liebter Freund Matjasi¢, der gegenwirtic die Ehre hat, ihr Collega zu
seyn, wird Thnen das Nothwendige gerne mittheilen. Er ist ein Mann von
Bildung und Toleranz und icb hoffe, dafl die Kollegen nicht Ursache
haben werden, mit ihm unzufrieden zu seyn. Griifien Sie ihn mir. —

Wend lebt noch in Graz mit Schnur- und Backenbart, erlebt viele
ungliickliche Liebschaften und manche Affairen. Doch er wird sich
riichen, blutig richen, aher womit? — mit einem Witz — dariiber lachen
die Philister.

Vehovar hat unlingst den Konkurs fiir Laybach mitgemacht. Wiirde
er sich doch zu etwas Festem und Sicherem qualifizieren! Er bleibt durch
dieses ewige Hofmeistern auch in der Bildung zuriick, und etwas fran-
zbsisch, und einige Ansichten von Balzac, Jules Janin, George Sand
und dgl. wird sein ganzes Wissen ausmachen. Wenn er mich nur ofters
besuchen mochte, ich wiirde ithm schon eine Bufle auflegen. Man braucht,
Charakter und Stand, um etwas wirken zu konnen.

In Graz haben wir abwechselnd scBlechtes und schones Wetter,
wie’s im Babylon zugeht, weifl ich nicht, denn ich komme selten aus
meiner Clause in eine Gesellschaft.

Mein vorjihriger Professor des Kirchenrechtes, Dr. Wiesenauer,
ist schwer krank und ist heute um 2 Uhr Nachmittag von seinem Freunde
Prof. Theol. P. Wagel versehen worden, das ist das neueste. — In-
dessen leben Sie wohl und schreiben Sie bei Zeit und Musse Ihrem

: ; dankschuldigen Freunde

Graz, am 28/ 11 42 D, Terstenjak,

Kleriker der Sek. Divz.
u. Seminaralumnus.
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~ Problemi ob zori naSe zgodovine.
Fr. Kovaéié.

Mogocni potresni sunki prevrnejo veckrat plasti, ki so tisodletja
lezale druga nad .drugo in spravijo na povr§je, kar je bilo zakopano v
skrivnostnih globinah. Slicno je vihra svetovne vojne ne le do dna pre-
tresla ljudsko duSoy; marvec¢ iz grobov priklicala probleme, Cez katere so
dolga stoletja nagromadila ogromne plasti novih razmer in vprasanj. V
Evropi so po vojni nastale nove drzavne formacije, katerih zametki so
se javljali Ze pred tisocletjem, pa jih je tok zgodovinskih dogodkov za-
sul, kakor se je zdelo, za vselej, in Z njimi dobivajo aktualno vaZnost
problemi, ki so bili poprej veé ali manj le platonske narave in so zani-
mali le kabinetne uéenjake-specijaliste. Cele povrsno pregledamo ogromno
slovstvo, ki'je priklilo na dan med vojno in za ¢asa mirovne konference, .
da uveljavi opraviéene ali neupravidene aspiracije narodovin drzav, vidi-
mo, da sc¢ vsi dokazi opirajo zlasti na zgodovino. Poklicani in nepo-
klicani pisatelji so odprli davna pozabljene folijante in posegli v skrajne
globine proSlosti, da podajo smernice drzavnikom in narodom pri ureje-
vanju novih svetovnih razmer. Histori¢na veda o preteklosti je postala
mahoma potrebna, koristna in vaZna tudi za Sirje sloje, ker le ona nam
pojasnjuje, kako je priSlo do poznejSega in sedanjega stanja, v njej narodi
sami sebi izpraSujejo vest, ali je v njih lastnostih in dejanjih bilo vse v
redu, ali bi ne bilo boljSe, ¢e bi to ali ono bilo izostalo ali bi se vsaj
‘v bodoc¢e naj spremenilo. Nasprotno je pa sedanjost Ziva zgodovina, ki
osvetljuje preteklost. Sedanjest in proSlost se druga brez'druge ne mo-
reta umevati. :

Tudi v naSem politiécnem in kulturnem Zivljenju stopajo v ospredje
vprasanja, sama po sebi teoretiéne narave, a v dejanski sedanjosti zelo
aktualna. V naslednjem Zeli pisec podati pregled vsaj nekaterih proble-
mov, opozoriti, na dosedanjo nezadostno reSitev in pokazati naloge, s ka-
terimi bi naj naSe histori¢no znanstvo v bodode skuSalo razvozljati, kar
je Se¢ zagonetnega, in podati kaZipot naSemu' narodnemu in drZavnemu
Zivljenju. ;

l. Problem o prihodu Hrvatov in Srbov.

G. F. Si§ié je v 35. knjigi ,Godisnjice Nikole Cupi¢a® (Beograd
1923) str. 1—49 v razpravi® ,Ime Hrvat i Srbin, i tcorije o doseljenju
Hrvata 1 Srba® zbral in opremil s kriticnimi opazkami vse vaZnejSe teo-
rije in podmene o etimologiji imen Hrvat in Srbin ter o doscljenju obch
na jug. Za izhodisCe sluzi znano pripovedovanje carja Konstantina Por-
firogenita (911—952).

O pradomovini Hrvatov in Srbov ter njih prihodu na jug poroca
car Konstantin Porfirogenit obSirneje v 30. pogl. svojega dela o naro-

-
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dih®, ko pripoveduje, kako so Avari osvojili Salono. Iz prejSnjega (29.)
pogl. je razvidno, da Konstantin slovenska plemena istoveti z Avari. Ko
so Avari videli, da je ta zemlja lepa, so se v nje¢j naselili. Hrvati so
takrat prebivali onstran ,Bagibareje®, kjer so sedaj (ob Konstantinovem
Casu) ,Belohrvati. Od njih se je odcepil eden rod pod vodstvom pet
bratov in dveh sester ter je od$el v Dalmacijo in naSel tu Avare. Neko-
liko let so se bojevali Z njimi, a konéno so premagali Hrvati in Avare
deloma poklali, deloma pokorili. Od teéga ¢asa torej gospodujejo v tej
zemlji Hrvati ali v Hrvatski je &e tudi Avarov in se pozna, da so Avari.

Ostali Hrvati so pa ostali ,pri Frankih® in se zovejo Beli Hrvati;
imajo svojega poglavarja, podloZni pa so Otonu Velikemu, kralju Fran-
cije in Saske, niso Se krsceni in imajo rodbinske zveze in pobratimske
s Turki t. j. Ogri. V 31. pogl. potem ponavlja in nadaljuje, da Hrvati,
ki sedaj stanujejo v Dalmaciji, izhajajo od nekriCenih Hrvatov, ki stanu-
jejo onstran Turkije (Ogrske), blizu Frankije in mejijo s Sloveni, nekr-
SCenimi Srbi. Ko so za carja Heraklija Avari pregnali Rimljane, je zemlja
ostala pusta, tedaj je car odredil, naj Hrvati napadejo in odZenejo Avarc
in tako so se naselili v zemlji, kjer sedaj prebivajo. Velika Hrvatska, ki se
imenuje tudi Bela, ncpokrSéena je d& danes, kakor tudi Srbi, ki Z njo
mejijo.

V 32. pogl. govori potem o Srbih v zemlji, v kateri sedaj prebi-
vajo. Tudi ti izhajajo od nekrscenih ,belih Srbov, ki prebivajo onstran
»Turkije“ t. j. Ogrske, v kraju,” ki se imenuje Bojki. Tam meji Fran-
kija in Velika ali Bela Hrvatska. Ko sta dva brata podedovala vlado po
odetu, se’ je eden vzdignil in vzel polovico naroda s seboj ter odsel k
carju Herakliju, ki jim je odkazal zemljo Serblija v solunskem okraju.
Cez nekaj Casa pa se jim vzbudi Zelja, vrniti se v prvotno ' domovino.
Car jih je odpustil. A ko so presli Donavo, so se skesali in prosili carja,
naj' jim da drugo zemljo. Pod oblastjo carjevo so bile takrat od Avarov
opustoSene zemlje, sedanja Srbija in Paganija (neretvanska oblast), Za-
humlje in Travunja ter zemlja Konavljanov. To zeniljo je tedaj dal car
Srbom. ,

Jedro Konstantinovega porocila-je, da so se Srbi in Hrvati doselili
na jug za Casa carja Heraklija (610—641). Dolgo ¢asa se je smatralo
poradilo Konstantinovo: kot nesporno zanesljivo, k vetjemu so se prepi-
rali; kje je iskati po Konstantinu ozna¢ena pradomovina Hrvatov in Sr-
bov in katerega leta so se na poziv Heraklijev odselili na jug. Vecje
vaZnosti od teh podmen je bila teorija Safafikova, ki je udil, da so se
Hrvati in Srbi izselili iz iztoéne Galicije in Vladimira, nikakor pa ne iz
Ceske in Luzice. .

Konstantinovo zemljo Bojki je nasel v iztoéni Galiciji, kjer $e dan-
danes.imajo Malorusi krajevno ime Bojki, Bagibareja pa mu je Bavar-
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ska. Po tej teoriji so se¢ Hrvati in Srbi pod konec vlade Heraklijeve
zabili kakor klin med prej naseljene Slovene ter jih tako razdvojili v da-
nasnje Slovence in Bolgare. Ta teorija je nasla potem moc¢no oporo pri
Kopitarju in Miklosicu, ki se pa nista opirala na historiéne razloge in
vire, marve¢ le na filoloske, namre¢ na slov. narecja med Karpati in
Egejskim morjem. Hrvati so zamerili Miklosicu, ker je po svoji teoriji v
etniCnem oziru proglasil hryvatske kajkavce — za Slovence.

Prvi je avtoriteto Konstantinovo napadel Diimmler (1. 1858), vendar
tudi on smatra prihod Hrvatov in Srbov Kot drugi naval za razliko od
prvega prihoda Slovenov na jug in da so se vrinili. kakor klin med ka-
rantansko-panonske in tracko-mezijske Slovene ter jih razdvojili za vselej.

Diimmlerjevo delo je nadaljeval in mu pomogel do zmage dr. Racki
{1864, 1880). Tudi on ugotavlja, da je bil Konstantin slabo obveSéen o
. sorodstvu juznih Hrvatov in Srbov z ,Belimi® ter o éasu njih doselitve
za vlade Heraklija. Za razselitev Slovenov mna jugu se moramo torej
ogledati po drugih virih, iz katerih s¢ razvidi zaporedno naseljevanje v
6. in 7. stol. Z osvojenjem zapadnega dela balkanskega polotoka po Hr-
vatih in Srbih je v glavnem dovrSena sclitev slovenskih plemen, ki je
trajala priblizno 200 let. Pradom®vina Hrvatov in Srbov ni bilo srednje
in gornje Polabje, marve¢ zakarpatska zemlja, odkoder so sc¢ spustili v
Podonavje in potem na Balkan. Diimmleru in Rackemu se¢ j¢ pridruZil
Bolgar Drinov, nasprotno pa sta branila avtoriteto Konstantinovo Rusa
Grot in Florinskij. Po Grotu bi bili prisli-Hrvati in Srbi na jug ne skozi
avarsko Panonijo, marveé bodisi bolj iztoéno, ali pa v smeri iz Bavar-
ske, torej skozi Karantanijo. : .

NajuglednejSega pristasa je dobil Rac¢ki v Jagicu?, ki je s filolo-
§kimi razlogi podrl najprej Kopitar-Miklosicevo teorijo o hrvatsko-srb-
skem klinu. Po njegovem nauku je pogre$no misliti, da so Hrvati in
Srbi predrli dotedanjo etni¢ko in jezikovno jedinstvo prej naseljenih Slo-
venoy, nasprotno, Hrvati in Srbi so sodclovali pri tem pokretu, ki je
trajal 6. in se je Koncal pocetkom 7. veka. Cela ta etnicka masa se je
oznadevala z obCnim imenom ,Sloveni®, Sele pozneje in stopnjema sta se
izcimili ‘posebni imeni Hrvatov in Srbov kot kristalizacija politiéne moci,
a brez vsake etnicne opreke med seboj ali napram sploSnejSemu sloven-
skemu nazivu, Cetudi izlo¢imo iz cele skupine Hrvate in Srbe, kar pa ni
pravilno, vendar’ tudi Sloveni ne tvorijo popelne etniéne ali jezikovne
enote, temveé tu imamo niz mnogih, zelo sorodnih in drugo v drugo
prehajajodih nare¢ij. Medsebojno razmerje jugoslov. jezikov kaze, da
nikdar ni bilo kake ostre pregraje med hrvatsko-srbskimi in slovenskimi
narecp z ene in bolgarsko-slovenskimi z drug(. strani, da bi smeli go-

U Archiv fiir slavische Philologie. B. XVII, 1895 str. 47—87: Ein Kapitel zur
Geschichte der siidslav. Sprachen. y



Problcmx ob zou naée zgodovmc 81

voriti o razcepu stare celote po hrvatsko-srbskem klinu. Iz filologkega
stalia je toliko naraynih prehodov, da se sme reéi: hrvatsko-srbski
jezik ni kak razliéen, med sloven$¢ino in bolgar§éino vrinjen element,
marve¢ tvori Z njima organsko celoto. Skrajni krili, slovenski in bolgar-
ski jezik imata med seboj veliko manj skupnih tock kakor pa s sosedno
hrvas¢ino in srbS¢ino. Vkljub wazliki nareCij je bilo dovolj pogojev, da
se razvije na jugu enoten knjiZevni jezik, toda verske in politiéne prilike
za to niso bile ugodne. )

Jagi¢evo mnenje je prevladalo v znanstvu in so se &a oprijeli veé
ali manj vsi ugledneji historiki in filologi. To je teoreti¢na podlaga na-
Sega politicnega ujedinjenja. Vendar so se od asa do asa pojavljale
tudi druge, od Jagi¢eve razlicne teorije o prihodu Srbo-Hrvatov na jug
in o vrednosti Konstantinovega poroc¢ila. Tako je angleski bizantinolog
Bury nasel veliko sliénost med hrvatsko legendo o petero bratih in dveh
sestrah, ki so- privedli Hrvate na jug in pa bolgarsko legendo o Krobatu
ali Kubratu in njegovih (5) sinovih ter sklepa, da je Krobat ali Hrobat
pxchlqtorlcm hunski heroj. DrzZavna ureditev med Hrvati se je po takem
jzvrsila na enak nadin kakor pri Bolgarih t. j. hunsko pleme Hrvatov je

zavladalo Slovenom po danasnji Hrvatski, kakor v Meziji bolgarsko, in

jim dalo ime, sprejelo pa njih jezik. Po njegovem mnenju so za Herak-
lija provalili v Dalmacijo hrvatski Sloveni a ne hrvatski Huni, ki so nek-
daj poprej si podvrgli Slovene v Podonavju. Tudi ime ,ban“ da je ne-
slovensko in spominja na avarskega Bajana.

G. Sisié odklanja to teorijo, ker da izgublja vsako verjetnost pred
dejstvom, da je Hrvatov bilo ne samo na jugu, marved na Ceskem, med
polabskimi Sloveni in Poljaki, na iztoku pa med Rusi, zato je Bury po-
zneje sam molée zapustil to teorijo.

Jagic¢evo kritiko o postopanju  carja Konqtantma pa tudi Sisi¢ de-
loma pobija in odklanja. ,Belo Hrvatsko“ in ,Belo Srbijo“ je Jagi¢ pro-
glasil za izmiSljotino (Phantasiecland) Konstantinovo. S. dokazuje, da je
car-pisatelj to ¢rpal iz ljudske tradicije, ali ta tradicija ni bila toéna, Car
Heraklij je — nzva]a S. — nasel Slovene v severo-zapadnem Iliriku m
ni jih mogel ve¢ izgnati odtod. Uredil je torej razmerje tako, da jim je
pustil zemljo, oni pa so priznali njegovo nadoblast in postali njegovi
»pokorni podloZniki®. Nehistoriéna tradicija, ki je ,v oditnem nasprotju
z ofividnimi lingvistiénimi fakti“, je nastala tako, da so si Sloveni na
jugu, kjer jih prej ni bilo, stavili vprasanje: odkod smo torej dosli? Ker
je bilo na severu hrvatskih in srbskih plemen, je to bilo motiv za od-
SOVOr. ,

Ta razlaga se nam ne zdi zadovoljiva, vpraSanje je, odkod so Vv
takratnih razmerah balkanski Srbo-Hrvati vedeli, da so na severu Ogr-
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ske njihovi imenjaki, ¢e niso dosli od teh strani in niso imeli Z njimi
nikakih vezi?

Nekoliko drugace stvar predstavlja znani hrv. historik Klaié (Po-
vjest Hrvata I, 256—31). Slovani so se zadeli §iriti iz svoje pradomovine
proti zapadu in jugu Ze koncem 1. stol. po Kr. in je to premikanje tra-
jalo do polovice 7. stol. Glede prihoda Hrvatovy in Srbov na jug stavi
kot izhodisce avarski poraz (626) pred Carigradom in ustanovitev Samoye
drZave, ki se je po njegovem misljenju zvala Velika ali Bela t. j. od
Avarov svobodna Hrvatska po najmoénejSem plemenu v Samovi driavi
_—— Hrvatih, katere je potem poklical car Heraklij, da z njih pomocjo
osvobodi Dalmacijo od Avarov in njim pokornih Slovenov. Vzgled Hr-
vatov je nagnil Se¢ drug slov. narod na severu, da se je preselil na Bal-
kan, namre¢ po jeziku in krvi Hrvatom zelo sorodni in le po imenu
»slucajno® razlicni Srbi.

Klai¢evo teorijo so zavrgli Pogodin, Niederle in Si§i¢ jo odklanja -
istotako ter poudarja proti njej zlasti to, da so poroéila o Samovi drZavi
prepicla, da bi se mogli na njih graditi tako dalekosezni zakljudki. A
priori ni verjetno, da bi najmocnejSe, torej gospodujoce pleme Samove
drZave zapustilo svojo ugodno pozicijo in $lo na poziv tujega vladarja z
mecem osvajat nove domovine. Klai¢ je opiral svojo trditev na dejstvo,
da se prebivalstvo v Dalmaciji in zapadni Hrvatski v socijalno-pravnem
oziru loduje v dva razreda: gospodujoci in po vsej zemlji raztreseni ple-
mic¢i in nesvobodni kmetje-potomei premaganih Avarov in tem podloZnih
Slovenov. Si&i¢ po pravici opozarja, da je ta logitev med plemide-gospo-
darje in kmete-pddloznike obéni evropski pojav. ki ga opaZzamo pri Ger-
manih, Cehih, Poljakih, Stbih in Rusih Ze od IX. do XIIL .veka. To velja
tudi zoper teorijo Peiskerja, Levca in Hauptmana glede Slovencey.

Teorija znanega sociologa Gumplowicza, da so Hrvati in Srbi le
poslovenjeni Goti, ni nasla re'snega odziva, izvzemsi nekatere Sovinisticne
brosure, ki so za Casa svetovne vojne delale propagando za velikonem-
ske aspiracije — od Berlina do Bagdada.

Od Jagiceve podmene je odstopil tudi hrvatski historik Nodilo, ki
zagovarja porocilo Porfirogenitovo in stavi prihod Srbo-Hrvatoy med 11
635-—640. Nasproti tistim, ki odklanjajo Konstantinovo porodilo in trde,
da se jerdoseljevanje Hrvatov in Srbov vrsilo stopnjema, na ve¢ mahov,
opozarja, da pri tem premikanju pri starih piscih ni duha ne sluba o
Hrvatih in Srbih, Sele Porfirogenit jih omenja. Pradomovino, .z katere
so do8li po Konstantinu Hrvati in Srbi, stavlja Nodilo ,u Ruse® t. j. v
iztoéno veliko slov. panogo, onstran Karpatoy, v izto¢no Galicijo; ob
gornjem Drjestru je. Se dandanes malorusko pleme Bojki. To teorijo ime-
nujejo ,antsko“, ker so po Jordanesu prebivali Anti severoiztoéno od
Karpatov do Dnjestra, Avari so jih sicer napadali a podvrgli jih niso.
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Tukaj je iskati stara ,Bela Hrvatska® in Nestor izre¢no omenja med
ruskimi plemeni ,Bele Hrvate*. Nadalje, pravi Nodilo, imajo ¢akavci po
jadranskih otokih velikoruski naglas, sploh ni najti med Slovani plemena.
ki bi bilo Velikorusom v naglasu in marsi¢em drugem tako sli¢no, kakor
cakavski Hrvati, :

Na vprasanje, kod so §li Hrvati in Srbi na jug, odgovarja Nodilo,
da to nikakor ni bilo skozi avarsko Panonijo, kjer je bila mo¢ avarska
Se nezlomljena, drugace bi bili Ze Hrvati davno pred Karolom Vel. storili
konec avarski drZavi, paé pa je bilo oslabljeno skrajno krilo prostranc
avarske oblasti, na zapadu po Samovi drZavi, na iztoku pa vsled razpora
med Avari in Bolgan ter so moglh Hrvati in za njimi Srbi z dovoljenjem
bolgarskega poglavarja Kuvrata, ki je bll‘]ezcn na Avare, preiti preko
iztoénih Karpatov k Donavi.

Tudi Nodilovo teorijo Sidi¢ odklanja, ker da ]e A blstv ,osnovana
na domisljavanju bez dovoljna osnova u izvorima“, vdéasi da je celo v
nasprotju Z njimi, a filoloSka stran da je zgreSena.

Kot kuriozum je omeniti $e Paviéevo teorijo, ki pravi, da so Hrvati
in Srbi dosli le deloma v Dalmacijo na poziv Heraklijev iz zemlje ,on-
stran Babjih gor na Kolpi* (tako razlaga Konstantinov izraz ,Bagibareja®),
namre¢ iz Karantanije, doéim so drugi ostali pod frankovsko oblastjo.
Kot kuriozum pravimo, ker Pavi¢ predpostavlja, da se je Porfirogenitoy
tekst vsaj dve sto let menjaval, poplavljal in dopolnjeval. Poskusal je
torej on dognati pravi tekst s tem, da je iz svoje glave napisal ccle od-
lomke v gr8kem jeziku. Obcudovati je pa¢ njegovo obvladovanje grékega
jezika in smelost v kombinaciji, to je pa tudi vse.

Ruski Nemec Westberg je zopet v svoji studiji o potopisu Zida
Ibrahim ibn-Jakuba po slovenski zemlji 1. 963 prisel do sklepa, da je
Velika ali Bela Hrvatska danasnja Ceska in Morava s severno Slovakijo,
Velika Srbija pa Galicija in povirje Dnjestra in Visle. Posledke Wester-
bergove je dopolnil Marquart zlasti iz porocila arabskega pisca Ma-
sudija iz X. stol. Tega mnenja se je oklenil tudi Niederle, ki sicer pri-
trjuje Rackemu in Jagi¢u, da ni ,Phantasiebild®, marve¢ je v resnici ob-
stajala zakarpatska Velika ali Bela Hrvatska in Srbija. Konstantinovi po-
datki so torej odmev tradicije Hrvatov in Srbov, ki so se v X. veku Se
spominjali svoje prvotne domovine, ki S0 jo zapustili najpozneje pocet-
kom V. veka. .

Skoraj istocasno kakor Sisiceva je iz8la v ,Narodni Starini“ in
potem v ponatisu (Zagreb 1922) razprava dr. N. Zupanica ,Bela Sr-
bija“. Tudi on je zavzel Jagicu nasprotno staliSce g]cd(, verodostojnosti
Konstantinovega porocila. Najprej rckapitulira ]dglLC\O feorijo, katere so
s¢ oprijeli zlasti oni zgodovinarji in slavisti, ki so pohajali slavistiCni
seminar dunajske univerze. Zivec Jagiceve argumentacije je v tem: Ako
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bi bili Hrvati in Srbi dosli iz zemlje med gornjo Vislo in Salo, bi morali
govoriti jezik zapadne slovanske skupine, v katero spadajo Cehoslovaki,
Poljaki, LuZi8ki Srbi in izumrli Polabski Sloveni,

Poleg lingvisticnih se opira Jagi¢ tudi na historiéne razloge. V 6.
poglavju svoje razprave skuSa dokazati, da so zemlje, v katerih. nasto-
pajo Hrvati in Srbi kot politiéna individualnost, bile naseljene v VI. stol.
po istih Slovenih kakor ostale jugoslov. zemlje na iztoku in zapadu. Za-
denja z 1. 548, ko je neka slovenska deta pustoSila Ilirik doli do Drada,
potem 1. 551 in dalje ter mish, da je Ze takrat mnogo Slovenov ostalo tu.

Nasproti Jagi¢u zagovarja dr. Zupani¢ verodostojnost Porfirogeni-
tovega porocila in skuSa spodbiti Jagi¢evo histori¢no argumentacijo s tem,
da potisne naselitev Slovenov na Balkanu kolikor mogoéc navzdol — v
VIL stol. Dokler ni bila zlomljena vojna sila bizantinska na:Balkanu, ni
s¢ drznilo nobeno barbarsko pleme tukaj se naseliti, zlasti ne proti volji
carjevi (str. 5). Sele ko je vojska pod poveljstvom carjevega brata Petra
odrekla poslusnost, so se zaceli Sloveni v masah naseljevati po Iliriku.
To se je godilo pod vlado carja Foke (602—610) in prva leta carja He-
raklija (str. 7). Znotranjost Balkana §e v VI. stol. ni bila sTovenska, §e
manj srbska ali hrvatska, kakor hode Jagi¢, cetudi je tu in tam bila kaka
neznatna naseclba, je bilo to brezpomembno. V slovenski masi, ki sc je
pocetkom VII. veka nasclila na Balkanu 8¢ ni bilo tistih, ki so prinesli
na jug hrvatsko in srbsko ime. V tem se je Z. priblizal Mikloiéu, z Ja-
gi¢em pa vzdrZuje enotnost jezika od Adrije do Ponta.

Pozna in definitivna naselitev Slovenov se more dopustiti le za
zemlje na desnem bregu spodnje Donave, Mezijo, Tracijo, Ilirijo (v oZjem
pomenu) in Macedonijo, nc pa za gornje kraje starega llirika.' Ze od
polovice 3. stol. pritiskajo razliéni barbarski narodi od Rena do Crnega
morja na meje rimskega cesarstva. Ze v 4. stol. se je precej Gotov na-
‘selilo na ozemlju rimskega cesarstva. Povod barbarskim napadom je
namred bil razliéen in od tega je bila odvisna tudi stalna naselitev. Vec-
krat jih je gnala preko mej le Zelja po plenu; v takem slucaju so na-
padalci prisli in zopet odsli, vdasi obloZeni s plenom in s suznji, vcasi
pa tudi praznih rok. Vcasi jih je pa gnala kruta sila, da si poisc¢ejo novo
domovje, vedkrat zaporedne slabe letine in pomanjkanje Ziveza ter pre-
obljudenost, véasi strah pred napadi drugih divjih ljudstev, vcasi pa so
moénejsi barbari pred seboj in s seboj gnali podjarmljeno ljudstvo, n.pr.
Obri Slovene. L. 580 sku$a obrski kahan Bajan napraviti most ¢ez Do-
‘navo pri Singidunu (Beogradu), da bi el nad Slovenec!, torej so Ze
morali biti v masah na desni strani Donave. Analogni dokaz, ki ga iz-
vaja g. Z. iz turskih navalov na naSe zemlje, ne dokazuje ni¢ za nasc-

. * Kos, Gradivo I, $t. 87.
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ljevanje starih Slovenov. Namen turSkim hapadum je bil le plen in véasi
mascevanje, ne pa razseljevanje. Iz mnogoterih tur§kih napadov na Kranj-
sko ne sledi, da bi morali priakovati turS§ko ali muslimansko prebival-
stvo na Kranjskem. Tu je $lo le za plen, pri starih Slovenih mnogokrat
tudi za novo domovije. Sicer pa. tudi turSki napadi niso ostali brez etni¢-
nih premakljajev. Ne samo, da imamo n. pr. na Dravskem polju mnogo
potomeev tu zaostalih Turkov, marveé tudi cele naselbine beguncev in
uskokov, ki jih je tursSka sila gnala iz njihove domovine k nam. Ne more
se torej trditi, da bi morda med prvo stalno naselitvijo Slovenov na Bal-
kanu pa med prihodom Srbov in HrvatoV preteklo le kakih 20 let. Prva
naselitev je veliko starejSa, zlasti Se v alpskih deZelah.

Na str. 9. nam Z. podaja naslednjo situacijo: L. 626 je bil Bizanc v
veliki nevarnosti: z ene strani so ga oblegali Perzijci, z druge Avari.,
Grska diplomacija je v tej sili iskala pomodi pri sosedih, pri Cehih, kjer
je bil Samo premagal Avare, in drugih sosednih narodih. Tako so Hrvati
zavzeli zapadni del Ilirika, Srbi znotranjost, Avari so se pa morali umak-
niti od Bizanca. Novodosli Hrvati in Srbi so se pa ¢utili gospodarje nad
premaganimi Sloveni in Avari ter postali privilegiran stan. V tem oziru
se v podkrepitev.svoje teze opira s Klaicem na poznejSe socijalne insti-
tucije v srednjem veku, ki so produkt in odmey velikega dogodka, o
katerem poroc¢a Konstantin. - :

Belo ali Starp Srbijo stavi g. Z. pribliZno na danasnje Saksonsko,
nasi Srbi ‘'so torej dosli od Luziskih Srbov (str. 11, 12). Njih jedro je
bilo med Salo in Mildo (Mulde), odtod so se v ,ranem srednjem veku
razfirili na jug do Rezna (Regensburg), Ingolstadta in Donauwdrtha, na
zapad pa do Wiirzburga, Fulde in Hersfelda. Ob Sali, Labi in Mildi pa
Srbi niso bili avtohtoni, marve¢ so do8li sem z iztoéne strani Meotskega
(Azovskega) morja. Tu se pisatelj znovi¢ postavi na Peiskerjevo: staliSée
o gospodujocih in podjarmljenih slojih. Pravi namre¢: ,u socijalnom po-
gledu treba, da su imali viSe izuzetan, povlas¢en poloZaj“ ter se izrecno
sklicuje na Peiskerjeva izvajanja o troslojnih Dalamincih okoli Mi$nja.

~Glavno potezkoco, ki jo dela njegovi teoriji gotovo uvaZevanja
vredna ugotovitey Jagi¢eva, .da bi Hrvati in Srbi, ako bi bili dosli iz
Ceske in njej sosednih dezel, morali po svoji govorici spadati k zapadni
skupini, ‘0 ¢emur pa ni sedaj in ne v proslosti sledu, skusa dr. Z. od-
straniti s podmeno, da so Hrvati in Srbi ob svojem prihodu na jug tvo-
rili le dve primeroma majhni vojni druZini in nikakor niso mogli oblju-
diti celega Balkana ter mu dati jezikovno-etniCnega obileZja, témveé so
se izgubili v masi Ze prej naseljenih Slovenov, davsi jim le ime kot Kkri-
 stalizacijsko tocko drZavotvorne ideje, slicno kakor se je zgodilo Van-
dalom v Afriki, Svevom na Pirenejskem polotoku, izto¢nim Gotom in
Langobardom v Italiji, Frankom na Francoskem in Bolgarom na Balkanu.
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Argumentacija, ki si pomaga nasproti gotovim dejstvom z novimi
podmenami, ne more imeti stringentne modi. G. pisatelj se je v svoji raz-
pravi omejil le na ,Belo Srbijo, kje je pa iskati Konstantinova ,Bela
Hrvatska“, o tem ne omenja sploh ni¢, toda ti dve stvari se¢ ne smeta
lociti. Kdor enkrat pripozna historiéno vrednost Konstantinovemu poro-
¢ilu, mora nerazdruzno iskati primernega prostora tudi za njegovo Belo
Srbijo in Hrvatsko. Ako pa je Bela Srbija iskati med LuZiSkimi Srbi,
potem mora Hrvatska biti nekje blizu, na Cedkem ali v sosedstvu, torej
zopet pri zapadni jezikovni skupini, potem pa poraste potezkoda: kako
je moglo obileZje zapadne skupine na jugu tako popolnoma izginiti. Pri-
mere z drugimi narodi ne drZe. Res da so se izgubili kot plemenska in
narodna celota, a zapustili so dokaj sledov v jezikovnem in antropolo-
skem oziru. Prve zametke hrvatske drZave in narodnega slovstva naha-
jamo tam, kjer so se brezdvomno kompaktno naselili Konstantinovi Hr-
_vatje, namre¢ v podro¢ju dakavskega narecja, torej bi bilo vsaj tu pri-
Sakovati sledov zapadne jezikovne skupine, tem bolj, ker se ti sledovi
na severnem robu slovenskega ozemlja poznajo Se dandanes, dasi tukaj
ni verjetno, da bi se bilo kdaj naselilo v toliki meri kako pleme zapadne
skupine, kakor zmagovalni Hrvati in Srbi.

Iz vsega tega je razvidno, da se Jagi¢eva teorija znatno maje in je
vsekako potrebna revizije. Trajne vrednosti je pri tej teoriji le ugotovi-
tev etniéne in jezikovne enotnosti. Radi tega pa se ne sme delati sila
drugim dejstvom. Ako se na podlagi Konstantinovega porocila sprejme
poznejsa doselitev Hrvatov in Srbov, v ¢emur se veC ali manj vijemajo
vse teorije, Se raditega ni nasprotja z jezikovno-etniénim jedinstvom. Je-
zikovna in ctni¢na enotnost Jugoslovenov pa¢ ni odvisna od ¢asa, kdaj
so se naselili v sedanje zemlje. Kakorkoli se povdarja to jedinstvo in
naravni prehod nare¢ja v naredje, stoji vendar trdno tudi dejstvo, da so
na slovenskem jugu vkljub enotnosti tudi gotove .razlike, zlasti dejstvo,
da je zapadni del starega llirika ob Adriji zavzemala d¢akavscina, njej
na iztoku Stokav&éina, severni del pa kajkavséina. Ravno tako je zgodo-
vinsko gotovo,'da ta nareéja niso ostala nepremi¢no na prvotnem terito-
riju, temve¢ so se premikala in druga v drugo prodirala ter se vsled
- stoletnega sosedstva’ asimilirala, vsled Cesar so nastali naravni prehodi
od naredja do naredja. Nikakor ni misliti, da so se pri akupaciji seda-
njega ozemlja plemena tako lepo razvrstila po svojih narecjih, kakor so
razvrééene boje v mavrici. Tu je odlodevala visja sila in vsako pleme se
je zmestilo tam, kjer se je moglo. ‘"

Ako bi se bil ohranil slovenski Zivelj v Alpah do Donave in Se
dalje do sedanjih GeSkih mej, bi imeli i tu najbrZ naravni prehod od na-
redja do naredja od jugoslovenskih jezikov' do sedanje CeSCine. Na ta
problem nam ]agxéeva teorija ne daje nobenega zadostnega odgovora,

N
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potem bi morali raztegniti jezikovno-etnicno cnotnost tudi na ‘iztoéno-
jugoslovensko in zapadno-éeSko skupino, kar pa vendar ne gre. Histo-
riécno dejstvo je, da je med sedanjim jugoslovenskim in ¢eSkim ozemljem
bila v ranem srednjem veku vsaj rahla jezikovna zveza. Tako je mo-
goce, da so se plemena iztoéne slovanske skupine preselila tudi v seda-
nje podrocje zapadne skupine in od tod potem na jug (Hrvati in Srbi),
nasprotno pa plemena zapadne skupine v izto¢ne Alpe in njih predgorije,
(ostanki zapadnoslovenskih elementov ob severni meji sedanjega obmodja
élovenskega jezika). Povse zadovoljivega odgovora na vpraSanje o dose-
litvi Hrvatov in Srbov nam vse te podmene ne podajejo.

Ako se porocilo Konstantinovo o prihodu Srbo-Hrvatov vsaj v bistvu
pripusti, potem ¢isto logiéno nastajajo nova vpraSanja: ako je veé ali
manj zanesliivo porocilo o ‘stvareh, ki so se zgodile blizu 300 let poprej,
je tem bolj zanesljivo to, kar Konstantin porofa o razmerah svoje dobe.
Ako stavi Veliko Hrvatsko in Srbijo ,onstran Turkije“ t. j. Ogrske, je
to seveda povedano iz staliS¢a Carigrada, kjer je car pisal. Zakarpatske
zemlje pa za Carigrad niso ,onstran“ Ogrske. Nadalje pravi, da so nji-
hovi soplemenjaki ostali pri Frankih in da so podloZni Konstantinovemu
sovrstniku Otonu I. (936—973). Bele Hrvatske in Srbije torej ni iskati
kje v Galiciji, marve¢ le na zapadu, okoli Bavarske in Ce$ke. Kako si
naj dalje razlagamo opazko Porfirogenitovo, da imajo pri Frankih ostali
Hrvati ,rodbinskih i pobratimskih veza s Turcima* (z Madjari)? Ali se
to nanasa na plemensko sorodstvo, potem so Hrvati neslovensko in celo
nearijsko pleme, morda Ze takrat nekoliko poslovenjeni, ali pa se to na-
nasa na privatne rodbinske in prijateljske vezi, potem je Bela Hrvatska
iskati v neposrednem sosedstvu Madjarov, torej po priliki v dapasnji
Slovakiji, Moravski ali stari Karantaniji.

II. Poletki slovenske zgodovine.

Jedro razlicnih podmen o naSi najstarejSi zgodovini je to-le: Usoda
Slovencev v prehistori¢ni in prvi histori¢ni dobi je dolocila ne le po-
znejso zgodovinsko usodo Slovencem, marve¢ jim vtisnila tudi sobstveni
narodni znacaj, znacaj robstva. \

Najbolj znacilna in radikalna je podmena, ki jo-je konstruiral I.
Peisker ter sta se je oprijela Slovenca Levec in Hauptmann. O tej pod-
meni pravi celo Slovencem malo prijazni Nemec Pirchegger (Geschichte
der Steiermark I, str. 85, op. 2), da so jo pred kakimi 20 leti zastopali
znatni ucenjaki, novejsi c¢as pa da je ovrZena. Vkljub temu se ta fanta~
stiéna teorija vzdrZuje z neverjetno trdovratnostjo Se sedaj, kakor je skle-
pati iz Hauptmannovega ¢lanka v ,Njivi® II. S tem poglavjem nase zgo-
dovine se ob§irno peéa v tehtovitem G&lanku g. dr. Jos. Mal v ,Casu®
zv. 4, 1923, str. 185--220: ,Nova pota slovenske historiografije“. Ker
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je ta ¢lanek nasim Citateljem gotovo znan ali vsaj lahko pristopen, nam
ni treba podajati natanéneje njegove vsebine. Omejimo se le na nckaterc
opazke, oziroma raztegnemo Svoje razmotrlvdny. na nekatuc druge tocke,
s katerimi se M. ne peca.

Pred vsem se nam je pomuditi nekoliko pri dudlebskem ple-
menu, o katerem pravi dr. Mal, da so Cehi (str. 10 ponatis) ter se¢ ne-
kako pr:dru?uje I’lrchugger]evemu dvomu o pristnosti-tega imena in vero-
dostojnosti vira, ki ga sporo¢a. Ta dvom je popolnoma neutemeljen, po-
tem bi morali zavredi tudi cele vrste drugih imen, ki se navajajo v istih
virih. V vsem se v listinah od 1. 840—9841 to ime ponavlja sedemkrat,
omenja ga tudi Conversio Caranthanorum. V madzZarskih navalih je ime
izginilo, kakor marsikatero drugo. Imenoval se je tako ncki kraj, kjer
je 1. 840—859 bila posveiena cerkev, pa tudi komitat, v katercm je bila
okolica Ruginesfeld, ki se 1..977, sama omenja. Ime se dosledno pise
Dudleipin ali Tudleipin, zadnji¢ pa Tudeleipin. Kdo bi si bil mogel to
ime kratkomalo izmisliti?

7 zupanijo dudlebsko nam je torej raduniti kot z dejstvom. Kaj se

pa dalje ve o Dudlebih? Dr. Hauptmann trdi v svoji razpravi ,Politische
Umwilzungen .. . (M. J. 0. G, XXXV, 2), da so Duljebi pripadali k An-
tom ter so Avari razrusili njihovo kraljestvo, se vsuli preko Karpatov in
potisnili del Duljebov v Panonijo in Karantanijo in pa na Ce§ko. Skrajno
zapa®no tocko dudlebsko vidi v imenu Dulieb blizu Spitala ob Dravi na
Koroskem, in je tam hrvatski clement prepreéil, da ime ni dobilo za-
padno-slovenske oblike Dudleb, pa¢ pa jo je dobilo v Panoriji, Da ko-
roski Dulieb nima nikaksne zveze z Dudlebi, mislim, je jasno dokazal
dr. Mal, glede Panonije pa nastaja poteZKoca, da je prav tu — med prek—
murskimi in obmurskimi Slovenci, Kkjer bi imel biti sedez Dudlebov, ra-
dikalno iztrebljen éehoslovaski dl®; trditev Oblakova, na katero se skli-
cuje dr. H., da se med Slovenci nikdar ne slisi n. pr. ,krala je“, temvec
le ,kradla je*, je kratkomalo neresniéna z ozirom na panonske Slovence.
Ba$ nasprotno: tu sc¢ nikdar ne govori kradla je, temve¢ le ,krala je®.
Paé pa se zadenja pojavljati dl v zapadnih Slovenskih goricah, kjer pre-
nehajo pristni panonski Slovenci, ,,DO]]‘mCl in se zadenjajo ,,Gordani®,
n. pr. modliti, Jedlonik. ‘

Z dudlebskim problemom se je natanéneje bavil Ceh Brani$ ter
izdal 1. 1911 v Pragi zanimivo knjigo ,Osidleni Doudlebska¥®, iz katere
povzamemo nekatere podatke, ki so ve¢jega pomena za nase Dudlebe.

t Kos, Gradivo I, St. 163, 172, 296, 297, 460 (samo Ruginesfeld), 473, 482.

* Poleg besede sedlo—sedlati je le %e malo besed z dl: diidlek in judlek = no-
rec, dildljati = nerodno svirati; budlo = testicule, bou;scs Morda je bavarska beseda
dudel—-plséalka lzposOJena od dudiebskih potujogih. sviragev.
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Po kronistu Kosmi ugotavlja Brani§, da je bilo srediS¢e Doudlebska
v gradu Dudlep: staro Doudlebsko je zavzemalo le del poznejSega bu-
déviskega okroZja, poredje reke Malde in deloma Vitave. Cedki Doud-
lebi tvorijo ¢éisto posebno skupino v éeSkem narodu. Na
vprasanje, odkod so se doselili stari Doudlebi v svoja sedanja bivalista,
odgovarja Brani§, da niso mogli priti od severa in zapada od drugih ce-
Skih plemen, marve¢ od zunaj. To dokazujejo sledeci razlogi: 1. Te-
lesna konstitucija dudlebskega ljudstva se Se dandanes vidno razloduje
od srednjeceskega tipa. 2. Sege in navade Dudlebov se istotako razlodu-
jejo od navad pri ostalih Cehih. 3. Ljudstvo dudlebsko ima Zivo zavest
svoje plemenske posebnosti; kraje severno od Budéjovic imenujejo Dud-
leki ,v Cechdch¥, in Zensko, ki se od ondot primoZi k njim, imenujejo
nekam zbadljivo ,Cechanda®. 4. Dudlebsko naredje se je vedno razloce-
valo od ostale GeSdine. Ze 1. 1868 je opozoril na posebnosti dudlebskega
nare¢ja Vojt¢h Kosmdch v znanstvenem zborniku muzeja kraljestva de-
Skega, pozneje/pa Vaviinec Dusek v ,Hlaskoslovi® juznoéeskih naredij
v razpravah ceske akademije. DuSek je tudi kratko opozoril na ¢udno
slicnost med dudlebskim narecjem in slovenséino ter pristavil, da ta okol-
nost utegne podati nekaj luéi za historiéne stike Cehov in Slovencev!.

Tudi ¢eSki arheolog dr. Pi¢ je bil mnenja, da ne le Dudlebi, mar-
ved sploh prebivalei juzne Cedke se niso lo¢ili od severnodeskih plemen,
temve¢ so se doselili od drugod. S tem s¢ vjema izvajanje dr. Strnadta,
da so se Slovenci naselili tudi na severno stran Donave, kjer se Ze v
7. stol. omenja ,marca Vinidorum®, in za$li celo med Cehe®. Niederle
kajpada temu ugovarja in trdi nasprotno, da so nekaterc ceSke betve
presle na jug Donave in s¢ naselile med Slovenci. Vsekako so severno-
slovenski dialekti (sedaj izumrli) bili zelo blizu deSkemu. Ne smemo mis-
liti, da so se nasi predniki naseljevali po filoloSki $abloni: tu zapadno-
¢eska, tu jugoiztoCna panoga, temve¢ ena skupina je prodirala v drugo.

Dudlebi se torej niso odcepili od stalih deSkih plemen in niso prisli
Z njimi skupno in isto¢asno v sedanjo domovino, marve¢ hodili so druga
pota in prisli na Cesko morda proti koncu 6, stoletja.

Okoli 1. 560 so si Avari severno od Karpatov ob reki Stiru in Bugu
podvrgli naseljeno ljudstvo, Dulebov in kruto nad njim gospodarili. Po
kijevskih letopisih je avarski jarem posebno kruto stiskal dudlebsko
‘pleme. Ko so se Avari vsuli na ogrsko ravan, so nedvomno, -kakor
pravi Niederle * potegnili s seboj tudi del Dudlebov, da so jim v vojski
* Tudi v leksikalnem oziru je rajni vojni profesor v Mariboru P. Stefan, ki
Je dobro poznal Ceske Dudlebe, opozoril pisca na Cudno sorodnest z narefjem, ki se
govori ob Muri. — # Die freien Leute der alten Riedmark. Wenden- und Bajuwaren-

5 /
% Slov. StaroZitnosti 11, 2, 445.
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sluzili kot pehota in pridelovali ZiveZ. Avarsko premikanje je povzrocilo
sploh silen pokret med slovanskimi plemeni. Marsikatero pleme je iz
strahu pred groznimi Avari samo pobegnilo iz svojih bivalis¢ in si poiskalo
novo, varnejSe domovije, drugi so se pa morali naseliti tam, kamor jim
je veleval kruti gospodar.

Kam so Avari potisnili Dudlebe, nam viri dakako ne porocajo, a
ime ,comitatus Dudleipa® nam kaze, da se je vsaj en del nasclil med
Blatnim jezerom in Muro. v poznej$i Koceljevi kneZevini. Razprostirali
50 se pa mnajbrz tudi po Spodnjem Avstrijskem, kjer so Avari imeli
glavna vrata za svoje vpade v frankovsko drZzavo. Umljivo je, da so
Dudlebi le s tezavo prenasali avarski jarem in so vporabili prvo priliko,
da se izmuznejo krutim gospodovaleem. Tako se jih je en del umaknil
na Cesko in zaSel v globoke prasume (silva Nortica) danasnjega dudleb-
skega okroZja. Tu so v lesovju in mocvirju (v dudlebskem naredju po-
meni slatina — Moosgrund) ob Malsi in Vltavi nasli varno zavet]e, ker

na Cesko ni scgala avarska oblast. Na Ce$kem namre¢, pravi
Brani$, ni nobenega spomina na Avare, tudi noben srednjeveski kronist
ne poroca ni¢ o Avarih na CeSkem. Avari so bili izkljuéno jezdeci, go-
rovje, neprodirne Sume in moc¢vare niso bile za njih. Njih gospostvo se
je v glavnem razprostiralo ¢ez panonske in vzhodno-alpske ravnine.

V gorate karantanske kraje so pa¢ hodili le na plen po starih ve-
likih cestah. V Dalmacijo so iz panonske ravnine lahko prodrli, ker so
tod: $le izvrstne rimske ceste, Dalmacija je tudi za rimske vlade bila
.cvetoda provincija, zatorej jim je tam ugajalo, kakor nam poroca Porfiro-
genit. Slicno so jim sluZile dobre rimske ceste za pohode v Furlanijo.

Dudlebi so ostali v novi domovini do danasnjih dni pred vsem po-
ljedelski narod, le izpiranje zlata je bilo njih postranski posel. Prebivali
-so radi v raztresenih dvorcih, ki so jih dolgo casa lodevale velike Sume.
Napravili so si tudi skupna brani§c¢a in nikjer na Ceskem ni toliko ,gra-
disd“ kakor med Dudlebi. V mirnih ¢asih na gradiSéih niso prebivali,
marve¢ posiljali tjekaj le straZe iz sosednih vagx ob casu kakega so-
vraznega napada pa so iskali tu zavctje.

Brani$ misli, da so Dudlebi sprejeli zapadno slovanski dl Sele po-
zneje, ko so se naselili v Panoniji, torej so prvotno spadali k iztoéni
slovanski skupini in se imenovali Dulebi. A tudi & bi Dudlebi bili spa-
dali k zapadni skupini, bi $e radi tega, ker danes med Prekmurci ne
najdemo zapadno-slovenske slovke' dl, ne smeli zanikati njih eksistence
;med Blatnim jezerom in Muro.

Madjarskl navali so modno premesali in deloma iztrebili plemenske
plasti. Kakor Avari, so bili tudi Madjari izkljuéno jezdeci, zatorej so iz
ravnin iztisnili druga ljudstva in se sami tam naselili.

'
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Izgovor, da so Dudlebi Cesko pleme. ne oslabi Peisker-Hauptman-
nove teorije in je preradikalno, za oslabitev te teorije zanikati obstoj
dudlebskega plemena v Panoniji. Uzanka nikakor ni resena. Ako so doSli
Dudlebi semkaj kot ¢lani iztoéne slov. skupine, kako so mogli v Pano-
niji sprejeti element zapadne skupine?® «Ako so Ze prvotno spadali k za-
padni skupini, zakaj se je izgubil vsak sled o tem ba$ tam, kjer je bil
njih glavni sedez? NajverjetnejSe je, da so spadali Dudlebi k iztoCni pa-
nogi, oni, ki so se naselili na Ceskem, so polagoma sprejeli clemente
zapadne skupine, panonskim Dudlebom pa so dali imensko obliko pisariji
doti¢nih listin, zlasti prvih, naslednji so prepisovali iz prvih. Tem je pa
bila bliZje zapadna skupna in so lahko vedeli za Dudlebe na Ceskem,
pa so enako imensko obliko dali tudi panoskim.

Pri razlagi zapadnodeSkih elementov ob severnem robu slovenskega
ozemlja si z Dudlebi bore malo pomagamo. Ve¢ luc¢i nam utegne podati
neka druga okoli$éina, ki jo naSi historiki premalo vpostevajo. To je ko-
lonizacija solnogradkih in bamber§kih Skofov ter admontskega benediktin-
'skcga samostana pa tudi brezko-pil§tanjskih gospodov. Hauptmann je sam
opazil, da se pri Brezah 1. 898 omenja Zulszah t. . jugoslovenski Zelsach-
Selca, v drugi polovici 12. stol. pa se ta kraj imenuje v zapadno-slovanski
obliki Zedelzah in Sedelsah. 1z tega sklepa, da je jezikovni vpliv ondi na-
seljenih Hrvatov bil zelo slab in so §e¢ v 12. stoletju jugoslovenske oblike
krajevnih imen bile v nevarnosti, da jih spodrinejo zapadno-slovanske
(Seske). Tu opozarjamo pred vsem na éuden kontrast med Zupanidevo in
Hauptmannovo teorijo. Po Zupani¢u so Hrvati doSli na jug iz zapadne
jezikovne skupine, a njih jezikovni vpliv na maso jugoslov. prebivalstva
je bil brezpomemben, nasprotno jih Hauptmann predpostavlja kot ¢lane
jugoslov. skupine, pa so zopet nasproti zapadnoce$kim elementom brez
vsake moc¢i. In vendar so ti jezikovno brezpomembni Hrvati ustvarili
drZavo in ba$ v svojem osr¢ju najstarejSo hrvatsko knjiZevnost! Tu se
ofividno pozna, da obe kombinaciji visita v zraku.

Zadeva ima drugo ozadje. Imenovani Sulszah je leta 898 dobil.
praote Heme Svetopolk. Ta rodovina je imela obSirna posestva tudi po
gornjem Stajerskem, med drugim v Aniski dolini. V gornjih alpskih de-
zelah pa imamo ved sledov v krajevnih imenih skupine dl, odtod so torej
gospodje brezki lahko naselili koloniste zapadnoslov. govorice. V pona-
rejeni, a stvarno resniCni listini 1. 1043 se pri Vidmu na Furlanskem
omenja ,Edilach®, ki je bil istotako last Hemina. (Kos, Gradivo III, §t. 124).
L. 1162 imenovani Zethlich se 1267 imenuje Nazzedele (Jaksch| III, nr.
1046; 1V, 1 nr. 2927), je bil nekdaj Emina last, takrat pa Zenskega samo-
stana pri Sv. Juriju ob Lingsee, severoiztotno od Sv. Vida na Glini. Radi
pohujsljivega Zivljenja redovnic je nadSkof Konrad 1. 1122 dal samostan
v upravo admontskemu opatu Wolfoldu. Ta je razuzdane redovnice spodil
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iz samostana ter poslal tjekaj 20 redovnic iz Admonta. Istemu samostanu
je nadskof dovolil dobivanje soli iz hallskih solin. Vse to zopet namiguje
na dotok kolonistov iz aniske doline, torej zapadnih elementov. Nadskof
Gebhard (1060-—1088) je bas radi tega sklenil ustanoviti v Karantaniji
krsko skofijo, ker se je vsled kolonizacije namnozilo ljudstvo. Novi na-
seljenci so bili Nemci pa tudi bavarski in alpski Slovani zapadne jezi-
kovne skupine. b

Da je admontski samostan dobil mnogo posestev ob sedanji jezi-
kovni meji v Slov. goricah in okoli Kozjaka, je znana stvar, tudi IEmina
rodovina je imela na Kozjaku obseZna posestva. Zato se nam ni cuditi
ostankom deSke jezikovne skupine v tch krajih.

Znaten dotok je prihajal tudi od Bamberga: Odkar so germanska
plemena zapustila kraje med Vislo in Odro, so se tja polagoma naselje-
vali Slovani. Skoraj neodvisni vojvoda Radulf v sredini 7. stol. je skle-
nil prijateljsko zvezo s slovanskimi sosedi ter je moc¢no pospeseval slo-
vansko kolonizacijo na prazni zemlji ob Regnici in Majni, okoli dana$-
njega Bamberga. Slovani so pridno kréili Sume inh napravili rodovitno
polje, ki je dobilo ime Veliko polje, iz ¢esar je nastalo nemsko Volkfeld.
Ti Slovani so $e zaCetkom 11. stol. bili vetinoma pagani in prav za njih
pokristjanjenje je cesar Henrik II. 1. 1007 ustanovil bambersko  Skofijo
ter jo bogato obdaroval zlasti na Koroskem. Njegovi nasledniki so Se
pomnozili bamberSko posest na Koroskem in v dravski dolini. Umljivo
je, da je Skofija posiljala na svoja posestva kolonizatorje iz svojega se-
deza, okolice bamberske, ki so bili veScaki ba§ v krcéenju Sum in polje-
delstvu. Ti bamberski Slovani so se razprostirali od Bamberga do deskib
mej ter nedvomno spadali k zapadni jezikovni skupini.

Ta kolonizacija nam najenostavnejse razlozi sledove zapadno-ceske
skupine ob nasi severni meji in v Furlaniji kakor tudi pojav, da tu in
tam zapadni element spodriva starejsi jugoslovenski. Tega ni kriva sla-
bost hrvaskega clementa, marve¢ poznejsi dotok novih' kolonistov,

’
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11l. Nekaj zgodovinske filozofije.

Na$, ljubki pesnik ,Pepelni¢ne nodi“ je v zreli moski dobi spesnil
tudi biblino epopejo: ,,Job*, ki se¢ peta z globokim problemom ¢love-
skega trpljenja na zemlji. Nesre¢nega Joba pridejo tesit prijatelji, a nji-
hovo umovanje prinese Jobu mesto utehe le Se nove boli in Zalitye. Takega
trpina-Joba ima pred seboj zgodovinar, ko si predoci celotno zgodovino:
naSega naroda, posebej slovenske panoge. PrekriZanih rok in sklonjene
glave si stavi vprasanje: kaj je vzrok tej Zalostni usodi in tisocletnemu
trpljenju? Tudi tu prihajajo ,prijatelji“, ki s svojimi teorijami bol Se po-
~ vedujejo, a problema vendar ne razloZijo.

’
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Namen zgodovine je pred vsem ta, pokazati, kako je nekdaj bilo
in odkriti bliznje Cinitelje, ki so odlocili, da je postalo ravno tako in
ne drugace. A imanentna teZnja naSega uma.po sintezi s¢ ne ustavlja pri
tem, marve¢ skusa zvesti mnogotere vzroke,in so€initelje pri gotovih
pojavih na enoten princip in (vsaj relativno) zadnji vzrok. Tako prehaja
zgodovina v filozofijo. NaSa zgodovina ba$ s problemom trpljenja
daje bogato snov za razmisljanje zgodovinski filozofiji in narav-
nost vabi v misticizem. Nemec Seifert v svojem ¢lanku ,Die slawische
Kulturidee“ (Hochland, febr.-marc 1923) celo trdi, da je slovanskim mis-
leccem sploh najljubSa zgodovinska filozofija; od Herdera do danasnjih
dni da preveva celo slovansko zgodopisje tendenca po idealizaciji —
najprej preteklosti, potem, ko to ni $lo, bodo¢nosti. Slovanski historici-
zem da je popolnoma enostranski.

Ta sodba je v svoji splosnosti neopravidena in kaZe le, da Seifert
ne pozna slov, zgodovinarjev ter vidi pomote le pri njih, pri svojih roja-
kih pa ne. Zgodovina prehaja ne samo v filozofijo, kjer imata Spekulacija
in subjektivizem pod vplivom domiSljije prostrano polje, temvec¢ ima stike
tudi s pesnistvom. Seifert sam priznava (str. 648), da je tezko dolociti
meje med -zgodovino in pesniStvom, zatorej pa se ne sme sodba o pes-
niSkih proizvodih kratkomalo prenesti na histori¢ne znanosti sploh. Pri
nas Slovencih je zgodovinska filozofija v pravem pomenu $e zelo slabo
obdelana. In tisti, ki so skuSali poiskati zadnje VYzroke trpljenja Slo-
venca-Joba, so mnogokrat delali kakor Jobovi prijatelji, problema niso
reSili, marveé trpljenje S¢ povecali in. poglobili. V zgodovinsko filo-
fijo posegata formuli, s katerima so skuSali zgodovinarji razloZiti usodo.
nasega naroda. Prva formula je atavizem suznosti, Od prapodetka je¢
Slovan, posebej Slovenec bil suZenj, suZnost je prevzela celo njegovo
duso, suZenj ostane, to je njegov vsakdanji kruh. Zastopniki te teorije
so pred vsem pristadi Peiskerjeve tcorije. Ta tcorija ni zrastla morda
iz nepobitnih historiénih dejstev, marveé iz gotovih filozofskih, socijolo-
Skih in drZavnopravnih prekonécpcij, zlasti ko sc je cnkrat v nemski
filozofiji udomadila teorija o gosposkih-narodih (Herrenvolker), potem so
nujno logiéno morali najti tudi narode-suZnje, in nasli so jih v Slovanih.
S tem so bile -~ po njih misli — tudi teoreticno in znanstveno opravi-
¢ene veliko-nem$ke politicne aspiracije in nadvlada nad manj vrednimi
narodi, kon¢no medvojna teorija o providencialni nalogi nems$tva, v ka-
terem je predstavljen ¢isti tip ¢loveStva. Znanstvu Ccisto tuji elementi
tvorijo podstay vsej teoriji! Druga formula je slovanska ,asocijal-
nost“, pomanjkanje drZavotvornosti. Slovani so bili le ob jekt drZzavnih
tvorb, ki so jih smatrali le kot tladenje (str. 639). ;

Kot izraz pristno slovanskega tipa smatra Scifert bogomilstvo,

ki je po njegovih - mislih napravilo po raznih ovinkih dolg krogotok:
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balkansko bogomilstvo je na zapadu rodilo patarcne, katare in albiZane.
Valdenci so ga preko Wiklefa presadili na Cesko. Tu se je idejna struja
razcepila v dve struji: politiéna struja vodi preko Zizke in taboritov k
Lutru, od Lutra k Hegelu in Marksu, odtod k boljSevizmu. Druga, kul--
turna struja vodi od ¢eSkih bratov do $lezijskega misticizma in pietizma,
preko Swedenborga in Schellinga vpliva na poljske mesijaniste in ruske
slavofile, a konénega in doloCenega izraza Se ta struja ni nas$la (str. 507
do 508). Bogomilstvo po njem ni pojav propadanja, temvec¢ poskus slo-
vanske realizacije kr$¢anstva, znadilno obileZje te realizacije je svetobez-
nost in vserazdor (pandestrukcija) t. j. absolutna negacija zapadne kul-
turne ideje, ki se izrazito kaZe v poljskem in ruskem mesijanizmu.

Tudi Hauptmann misli, da se je bogomilstvo prikupilo ljudstvu s
svojo negativno, protisocijalno, protidrZavno potezo, torej je slovanska
duSa v svojem bistvu asocijalna, protidrZavna,

Seifert je storil temeljno zmoto, ker smatra_bogomilstvo kot domAc
slovanski produkt, v resnici je ‘pa meSanica amdtsklh verskih nazoroy,
ki je preko Bizanca zasla na Balkan in tu nasla tal, ne v pristni in ne-
pokvarjeni slovenski dusi, marve¢ zmedeni po r‘l/,mh zmotah. Da je nc-
s resnicna trditev, ki sklepa iz bogomilstva na asocijalnost slovanske duse,
se treba samo spomniti na vstaje nemSkih kmetov, ki so si Lutrov nauk
o evangeljski svobodi tako tolmacili, da sedaj preneha oblast grascéakoy.
Ker sc je torej Lutrov nauk z negativne strani prikupil kmetom, sme i
kdo sklepati, da je nemsko kmetsko ljudstvo bilo asocijalno?

Tisti, ki iz gotovih pojavov izvajajo siovansko anarhi¢nost in asoci-
jalnost, niti ne Cutijo, kak nezmisel je ,asocijalno® ljudstvo.

Popolnoma asocijalnega, anarhiénega ljudstva sploh ni na syetu, Ker
je nemogodée. Vsa teorija o asocijalnosti Slovanov sloni na Rousseau-gvi
pddmeni, ki stavi na pocetek to, kar se veckrat dogaja na koncu, in pri-
nritivni podzavesti pripisuje to, kar lahko izvrs$i aktualna samosvest rasec..
Da je Rousseau-eva teorija zmotna, se dandanes splosno priznava, na-
sprotno stoji trdno Aristotelov izrek, da je'¢lovek po naravi socijalno
bitje, ko tako pa mora priznavati tudi avtoriteto, oziroma podloZnost, ker
"brez teh dveh druzabno Zivljenje sploh ni mogoce. Pa ne le Aristotel, ki
stoji na realisticnem staliSCu, tudi Solovjev, ki je pa¢ mnogo razmisljal
o slovanski du8i in glede drZavne druzbe zavzema bolj mistiéno stalisée
nalik sv. Avgu$tinu. Pravi namre¢, da kakor bozanski eclement dobiva
svoj sploSen izraz v Cerkvi (Auouslmov‘l sancta civitas Du), tako clo-
veski element v drZavi.

V drZavi, pravi Solovjev, se zdruZuje ¢lovestvo v mocan jez proti
zunanjim elementarnim silam, ki delujejo nanj in proti njemu. Da se po-
stavi tak jez, je potrebna zdruzitev c¢loveskih sil, zdruzitev pa predpo-
stavlja — podloZnost. Zato zahteva drzava, ki splo$no izraza Clovesko-'
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samostojnost, hkrati strogo podloZnost poedinih sil. Tako je vedno bilo
in bo vedno, cela razlika je le v nacinu te podloZnosti!l.

. PredkrScanska zgodovina nam podaje dva drzavna tipa: iztoCni, ki
temelji na suzenstvu, in zapadni grSko-rimski, ki ima tudi suZenstvo, ali
poleg njega Se drug oblikujoCi faktor: znofranji boj politicnih sil.

- Vladarska mo€ v orijentu je bila ali patriarhalnega (rodbinskega)
izvora ali osyojevalnega. V obeh slucajih je bila mo¢ vladarjeva in po-
kor$¢ina podloZnikov neomejena in absolutna 2

Na zapadu kajpada tudi sodelnjeta ti dve okoliséini, toda pndxuzu]e
se jima Se znotranji boj politicnih sil. Orijentalec je po svoji miselnosti
kvijetist in fatalist, vsled tega nesposoben, da brani svoje pravice in se

upira moénejSemu. Nastane sicer tudi tam boj med mogotci, a ta boj je

kratkotrajen, despotje se menjajo, despotizem pa ostane, Na zapadu je
drZava izraz ravnotezja med razlicnimi, nasprotujocimi si silami. DrZavni
zakon je obrazee za to ravnoteZje. Tako se je n. pr. rimska drZava raz-
vijala med neprestanim bojem patricijev in plebejeev in je nosila vedno
pecat stroge in natanéne zakonodaje. 3

Spanski mislec Miquel de Unamuno je izdal zanimivo zgodovinsko-
filozofsko knjigo o ,kasticizmu“ (kasticizem — od besede kasta — po-
menja teorijo o Cisti rasi), Kkateri je francoski prevajalec dal naslov
»Js Essence de 1'Espagne® (Pariz 1923). Ce hocemo spoznati jedro in
tip nekega naroda, treba v celokupni njegovi histori¢ni tradiciji odkriti
in lociti intrahistoriéno, trajno izro¢ilo od zunanjega, ki se¢ pojavija v
hipnih oblikah. Za spoznanje idcalnega tipa in bistva nekega naroda ni
merodajna celotna njegova tradicija; narod lahko preZivlja dolgo dobo
globokega spanja ali groznicavih revolucij, vendar ne eno ne drugo ne
predstavlja njegovega prZwega znacaja.

Historiéna zavest je za narod to, kar je za posameznika pomneZ in
samosvest. Toda prenapeta samosvest vodi do nestrpnega  solipsizma in
megalomanije, ki ¢loveka spre s celo okolico in privede celo v blaznico,
tako, pravi Unamuno ,hypertrophia® historicne samosvesti nckega naroda
lahko vodi do poloma ter je sploh znak propadajodih narodov. Spanci
sami so to obdutili na svojem Zivotu. Y

To izvajanje Spanskega misleca ima aktualno vrednost tudi za nas.
Kdor kolickaj zasleduje pisavo naSega Casopisja in pojave javnega Ziv-

‘ljenja, mora pritrditi sodbi, ki so jo Ze veckrat izrekli o nas tudi dobro-

hotedi tujci, da smo Jugosloveni strastni, se damo voditi bolj custvom in
sentimentalnosti kakor hladni pameti, vsako stvar radi i)l'ctira\’am() in si
tako sami motimo pogled v dejansko realnost. Nasa misclnost sc le pre-
rada sude v skrajnostih. Ali ne opaZamo tega celo v sodbi o svoji lastni

3 'Sgl;vjev, Die geistigen Grundlagen des Lebens. Iz ruskega prevel Harry
Kohler, Stuttgart 1922, str. 189; — * Istotam, str., 140.
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preteklosti> Na eni strani lastni rojaki zanidljivo ponavljajo trditev so-
vraznih' nam Nemcev, da smo zlasti Slovenci narod, ne, brezobliéna masa
brez zgodovine, tolpa rojenih suZnjev.

Fraza o ,suZenjski mentaliteti, ki so jo skovali sovrazni tujci, ne
iz znanstvenih, marve¢ Cisto drugih motivov, in nekritiéno sprejeli neka-
teri nasi zgodovinarji, je presla v nafo dnevno politiko in Casopisje ter,
kakor je pri nas Ze navada, dobro sluzi gotovi strankarski, ideologiji.
Da 1i to odgovarja historiéni resnici in pripomaga k toli potrebni kon-
solidaciji, je dakako drugo vpraSanje. Kdko nepremisljen6 se operira s
to frazo, je najbolj$i dokaz dr. Hauptmann, ki na str. 120 Ze navedene
»Njive® pateticno poudarja, da prebivalcem ,Ragke“  hoja za plugom
ni krivila hrbta. Torej hoja za plugom Kkrivi hrbet, fizi¢no res, toda
pisecc umeva to metaforitno: ,hoja za plugom* t. j. poljedelstvo vzgaja
suZenjsko mentaliteto in ker je na$ narod pred vsem agrikulturen narod,
mu je dakako ,hoja za plugom“ od pamtiveka ,skrivila hrbet®, V res-
nici s¢ mora ¢lovek Cuditi, kako je zaSel ta stavek v élanek, ki vendar
hoce veljatn kot resno znanstven. Mlada inteligenca, ki iz visoke katedre
poslusa te nauke, se mora napolniti le s studom in zani¢evanjem do take
suzenjske kmetske mase. Potem se pa Sudijo gotovi krogi, da se vedno
bolj poglablja prepad med ljudstvom in razumniStvom! Ko bi bil dr. H.
stvarno pogledal v zgodovino in sedanje Zivljenje, bi ne bil - nikdar za-
pisal tega stavka. Kdo je na Hrvatskem skrivil hrbet, aristokracija in
vi§ja inteligenca, ali revni seljak za svojim plugom? Kdo je Slovencem
sploh ohranil narodno individualiteto, kmetje ali morda bogati in inteli-
gentni sloji, 'ki so trunmioma prehajali v tujerodni tabor in postali najpo-
niznej§i sluge vladajodih zistemov?® Zgodba o skrivljenih hrbtih gre na
¢isto drug naslov, kakor ga oznacuje dr. H. ¢

Z druge strani pa razni demagogi polnijo ljudstvu ugesa vedno le z
neko naso yslavno zgodovino“, ki moéno’ di§i po megalomaniji historiéne
hnpcruohje in se skoraj dobesedno ponavlja znani Spanski izrek: ,de se
ime bpam]e 1menu1e, se trese ves svet!“

Ako se v nasi zgodovini oziramo le na zunanje hipne oblike, pri-
demo lahko (posebno ¢e nasé razmidlienje vodijo gotove apriorne ideje)
- do trditve, da smo ne le Slovenci, temve¢ sploh Slovani asocijalen ele-
ment, brez drZavotvorne sile, saj mi Slovenci sploh nismo imeli svoje
drzave, drugi pa so si jo unidili, oziroma pripomogli sovraznikom, da so -
jim jo uniéili.

In v neposredni sedanjosti so pri nas pridno na delu razne sile s
te in one strani Save, da podere]o kar je povojna konstelacija ustvarila!

Intrahistori¢na tradicija nas pa uéi drugade. Ali se ne izraZa pose-
bej pri nas Slovencih intrahistorina drZavna zavest v znani povesti' 0
kralju MatjaZu? V dusi ljudstva tleéa ideja se rada oklene konkretnega
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subjekta, ki je le hipen in postranski pojav. Kralj MatjaZ, t.j. tuji, ogrski
vladar, je slucajna zunanja oblika imanentne drZavne ideje, v kateri morda
odsvita spomin celo na Samovo drZavo, Ob enem nam ta tradicija spri-
¢uje, da ljudska duSa nasega naroda ni asocijalna, anarhi¢na, marved
svoje vstajenje veZe tesno z monarhino idejo velikega kralja. Sli¢no je
Kraljevi¢ Marko kot historiéna oseba postranskega pomena, celo v turdki
sluzbi, a ljudska domisljija je nanj navezala intrahistori¢no, trajno ve-
ljavno veliko idejo gigantske borbe za osvobojenje od Turkov.

Veliko bliZje resnici je dr. H.,, ko spravlja v zvezo naSo usodo s

prirodno kakovostjo zemlje, v kateri smo se naselili. Na str. 114 namre¢
pise: ,0b Crnem morju se razteza proti srednji Evropi dolg pas puhlice,
prave stepske prsti, a ta se ob Karpatih naenkrvat raztrga: en del jih ob-
jame od zunaj preko Galicije do Sleske, drugi del od znotraj prelxo Ogr-
ske do Tullnskega polja na NiZjeavstrijskem. Dve veliki preseki sta torej
vodili za slovanskega prese)jevanja‘od Ponta do Ceske in vznozja Sude-
tov, a to je odloc¢ilo naso usodo.“ Da je zemljepisna lega in kako-
vost velike vaznosti za razvoj histori¢nih dogodkov, je nedvomno, a s
tema presekama nikakor niso izraZzeni vsi oni geografski momenti, ki so
soodlocevali naso usodo, roji raznih barbarov se niso valili le vzdolZ teh
presek, marve¢ tudi transverzalno: iz sedanje Rusije in od Donave proti
Adriji. Slovenske in gornjehrvatske zemlje so namre¢ prehod od Podo-
navja k Adriji in od Balkana v Alpe. Veliki svetovni progi od Azije in
Carigrada proti sredini Evrope, pa od Rima, sredi$¢a svetovnega imperija,
in od Adrije proti Donavi se kriZata baS na nasi zemlji ter sta veliko
odlocilnejsega pomena, kakor imenovana stepna preseka preko Ogrske,
ker sta dolocevali tudi kulturne struje.
; Kdor ho¢e dognati prirodno-kulturne pogoje, ki so dolodevali nago
- usodo, mora vpostevati geografsko-administrativne razmere, kakor so se
razvile od Dioklecijana do Teodorika. Nedosegljiv rimski administrativni
Zenij je zdruZil vse zemlje med Adrijo in Donavo v veliko upravno celoto-
Ilirik s srediSéem v Sirmiju. Ko so pa barbarski navali v naSih deZelah
razru$ili kulturno Zivljenje, so se duSevni centri pomaknili v varnejse
kraje, v Carigrad, Solun in Akvilejo, pozneje v Solnograd, $e pozneje na
Dunaj. Ob enem se je v teh krajih Ze zdavna pred Fotijem ustvarilo
dusevno ozraéje, ki je razklalo stari Ilirik v dvojno podrodje: Iztok in
Zapad.

Velika opreka med Iztokom in Zapadom je koncéno dobila svojo
formulo v cerkvenem razkolu. Ta razkol ne izvira iz bistva kr&éanstva,
tudi ne iz bistva slovenske due. Mi nismo ustvarili te dvojne mentalitete,
bili smo enostavno vrZeni v nje osredje. Z ené strani je vplival starikavi
Bizanc s svojo korupcijo in svojim cesaropapizmom, z druge strani pa
je delovalo germanstvo, izrabljajoé krsCanstvo za svoje politicne cilje,

-
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kar je dobilo najbolj izrazito obliko v postopanju proti Metodiju in nje-
govim udencem.

To je v glavnem odlocilo nago usodo. Mi smo se nastanili v zem-
ljah brez velikih dusevnih centrov, kjer so barbarski navali vni¢ili kul-
turno Zivljenje, Cisto naravno so tedaj naSi pradedje postali odvisni od
sosednih kulturnih ognjis¢, najprej duSevno, potem tudi politiéno. Tu
potem ni odloéevalo pomanjkanje drZavotvornosti ali suZenjska miselnost,
temveé Zelezna sila dejanskih razmer. Oditati Slovencem, da si niso usta-
novili lastne drZave, je ravno tako neumestno, kakor de bi komu ogitali,
zakaj ni zrastel do viSje postave!

Tudi Seifert v omenjenem &lanku (str. 636) povdarja, da so se na-
padi Madjarov, Tatarov in Turkov ustavili $ele ob nemskih mejah in
torej S]ovam po svojih osebnih in zemljepisnih kakovostih sploh niso
bili sposobni, ustaviti te navale, To je ravno tako, kakor &e bi v bodoce
kdo trdil, da severni Francozi niso bili sposobni, zaustaviti v svetovni
vojni ncmékega navala, ki je opusto$il severno Francosko, ustavil se pa
pred vhodom v juzno Francijo. Sicer pa je S. pozabil, da v 13. stol,
mongolskega navala ni zaustavila ,nemska meja“, temved Hrvati na Gru-
bisnem polju: In ko bi leta 1566 ne bil junaskj Zrinjski s trupli syojih
junakov pri Sigetu ustavil silnega Sulejmana, 1. 1532 pa Jurisi¢ pri Kiseku,
bi pa¢ tudi ,nemska meja“ ne bila vzdrZala turke sile.. In ko bi bll
1. 1683 pred Dunajem izostal Jan Sobieski s svojimi Poljaki, bi bilo tur-
Sko kopito poleptalo tudi nemske zemlje. Tako se s frazami prevradajo

histori¢na dejstva in delajo dalekoseZne sodbe 0 znadaju in sposobnostih
nasega naroda !

3%
* *

Spanija ima za seboj dolgo in slavno zgodovino, vendar pravi Una-
muno, da $panjolizacija Spanije e ni koncana. Kastilski pregovor: ,Ge-
nio y figura hasta la sepultura“ pomeni ne samo, da znadaj in postava
ostaneta nespremenjena, marve¢ tudi, da se v gotovem oziru dolodujeta
do groba. Tudi narod je vedno na delu, da udejstvuje in obrazuje svoj
znadaj in svojo individualnost. Tudi nada ,genio y figura* se morata Se
razvijati in dolodevati, to pa brez zgodovinskega ozadja ni mogoce. Bilo
bi blazno pocetje, ¢e bi kdo hotel s kakim ministerskim odlokom ali
parlamentarnim sklepom kratkomalo izbrisati vse, kar je ustvarila tisod-
letna preteklost, treba le historinemu toku dologiti velike cilje in na
podlagi bogate histori¢ne izku$nje uravnati delujode sile po teh smotrih.
Unamuno svetuje Spancem, naj odpro okna stru)am ki vejejo z »onstran
- Pirenejev®, istodasno pa naj posvete vso paZnjo proucevan)u svojega ljud-
stva, naj ne gledajo samo na slavna dela v preteklosti, marvedé povse
objektivno na dejanske razmere, okoli§dine in pogoje, ki dajejo dobre
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nauke za sedanje Zivljenje. ,Zgodovina je uditeljica Zivljenja“. Ali naj ta
stavek mi Sloveni sploh értamo in kakor slepci drvimo brezglavno za
abstruznimi idejami raznih demagogov?

Nauk na$e zgodovine je jasen. Stara srbska drZava je olajsala delo
zunanjim sovraznikom, ker jo je oslabila znotraj neprestana borba med
azijatskim despotizmom Z njegovo bizantinsko korupcijo z ene strani, z
druge strani pa sredobeznimi tendencami egoisti¢nih potentatov. Sli¢no so
Hrvati zapravili svojo drZavo, kolikor ni tu odlocevala Zelezna sila danih
historiénih razmer, vsled egoizma svojih velikaSev, katerim so plemenski
interesi bili le pretveza za njih osebno koristoljubje. In tistim, ki Sloven-
cem svirajo melodijo ,popolne neodvisnosti®, pravi zgodovina, da je naSa
zemlja le prehod za sosede in nam torej ne preostaja drugo, kakor
Ziveti skupaj z onimi, ki sede ob spodnji Savi in Donavi, ali pa z alp-
skimi deZelami, kjer izvirajo nase reke, oziroma z Italijo, ki si je iz
zgodovine dobro zapomnila, kje so bili nekdaj ,fines Italiac“. V zadnjih
dveh sludajih je na$§ narodni pogin neizogiben. Tu ne pomaga izgovor,
da smo se vkljub tujemu pritisku vendar ohranili 1000 let. Ohranili smo
se le v bornih drobcih, nove razmere s svojim velikanskim prometnim
aparatom pa so povse drugacne kakor stare, ko je masa ljudstva Zivela
na deZeli patriarhalno Zivljenje. V velikanski svetovni tekmi se morejo
ohraniti le velike in mo¢ne skupine.

Razlogi, iz katerih sku$ajo zgodovinarji-filozofi razloZiti naso histo-
ri¢no usodo, so le bliznji in delni, pogresno je iz enega ali drugega iz-
vajati cel na$ historien poloZaj in narodni znadaj. Naravno je, da na$
tisocletni poloZaj ni mogel ostati brez posledic v nasi duSevnosti in mi-
selnosti, toda bila bi znana metodiéna pomota ,post hoc ergo propter
hoc¥, ¢e bi kdo Ze na pocetek stavil to duSevno razpoloZenje. Avarska
suzZnost je gotovo bila strasna in kvarna, toda Ce bi bila ta usuZnjenost
v takem casovnem in krajevnem obsegu, kakor to trdijo zastopniki su-

. Zenjske teorije, bi morali v nasem ljudstvu opazati v obilnej§i meri ne-
arijsko, avarsko primes v antropoloSkem in jezikovnem oziru. Sploh
kako se je mogel v takih okoligéinah na$ jezik razviti do tolike popol-
nosti, da je pol stoletja po Karolovih zmagah nad Avari ob Ciril-Metodo-
vem ¢asu bil sposobno orodje za najplemenitejSe ideje ¢loveske civilizacije?

Geografski, politicni, kulturni'éinitelji so torej skupno proizvedli to,
kar imenujemo svojo zgodovino. Zgodovinska filozofija bi morala dakakb
Vv svoji sintezi iti e vi§je, toda na tem mestu se ne moremo spuscati v
metafiziéne in misticne globine, historiéni realizem nam pa kaZe tudi vidji
cilj, ki bi ga naj Jugosloveni ostvarili in ta cilj je zbliZanje Iztoka
in Zapada. Razpad med njima je eden glavnih vzrokov nade historiéne
nesrece. S pomocjo razvite obde¢loveSke civilizacije in prave kr$éanske
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ljubezni se naj ta prepad zadela, 'I‘o je na$ visoki historiéni poklic, vre-
den truda, dela in Zrtev.

R

Izvestja

Iz korespondence prof. Dr. K. Streklja.
(Ga. Dr. Milica Strckelj-Sterck je izroéila celotno korespondenco
svojega ofeta arhiva Zgodovinskega druStva.)

Joze Pagliaruzzi-Krilan (26. XII. 1878): Kakor vidim, ... nek-
danja veselost te ni $e zapustila. To je velik dobicek, ¢e tudi ne v denarjih.
Glej, in ravno tega nimam jaz! Doma sem, vsega dovolj, da bi marsikakemu
gladnemu dunajskemu Studentu nekaj oddal in vendar nisem ni¢ posebno
zadovoljen. Kaj hoces, v tem samotnem pustem kraji (Kobaridu) ni mogote
drugade, saj clovek ne Zivi samo o kruhu! Druzbe mi manjka, postene
druzbe, kakor je bila v Gorici, da bi se mogel v njej prav do dobra raz--
vedriti pri polnem kozarcu. Prav pogosto mislim na Dunaj, kamor bi tako
rad Sel. Komaj &akam pomladi da sedem na hitri voz in odderdram tja
na mogoc¢no Donavo, kder bom zopet enkrat po tako dolgem &asu med
tovarisi, kakor si jih jaz tu zastonj Zelim!

JoZe Pagliaruzzi-Krilan (26. XII, 1883): Jaz sem, hvala Bogu,
precej zdrav, malenkosti manjkajo &loveku zmerom, a za tega delj se ne
treba ustra$iti. Uradno Zivljenje se mi ni $e pristudilo, kakor mi je ta in
oni prerokoval, a re¢i tudi ne morem, da bi mi posebno ugajalo. — Ta
poezija mi vsako toliko v glavo zaide, Ceprav sem bil trdno sklenil, da
se ne bodem z drugim pecal, ko samo s kljukastimi §8§. Ali tak sklep se
mi je ze veckrat porusil in ba& zdaj premisljam, kako bi to enkrat za
vselej uravnal. — Za&el sem pred par meseci z rus¢ino baviti se a zdaj
leZi vse v kotu, ker mi urad in rigorozi dajejo obilo dela. To me najbolj
jezi, da tolikokrat zadnem, a potem prisiljen spet vse opu$¢am in si ne
znam pomagati. :

J.Pagliaruzzi-Krilan (31. 1. 1885.) Po oéctovéj smrti presla je
posta v Kobaridu po dolgem <&akanju na me, kar je seveda prava sreca
bila, ker je to precej pridna sluzba. A jaz bivam kakor poprej se sestrama
v Gorici. 15. novembra 1. 1. vstopil sem kot odvetniski kocipijent pri
Dr. Frapportiju in .sedaj sedim dan .na dan po kake tri ure v njegovi
plsarm Plaguje mi za zdaj ni¢ ne; kedaj bo kaj, ne znam, ker sem to
zimo malo nadloZen ter se ne maram preve¢ truditi. Hodim v urad kadar
in kolikor se mi ljubi in Se to mi je kakkrat muéno. Zraven tega moram
sé priprivljati pocasi za rigoroz, koji morda skujem letos ... Ako pridenes
k temu e skrbi, ki mi jih daje posta, ¢ebele in hifa in druZina in vzames
v postev slabo letosnje zdravlje, se preprica$, da sem precej v kleicah.
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M. Valjavec (1. VI. 1882): (Moje) razprave niso izvrstne, vsaj so le
sprinos« in jim je podlaga gorenjsko narefje mojega rojstnega kfaja, in
treba mi bo na kraji dodati marsikaj izpravkov — ali zZalim, da mi nikdo
na pros$njo ne prijavlja kar je naopacnega in kaj je drugod drugacnega.

Miklosic¢ (1. 111 1886.) Der Empfehlung Ihrer Abhandlung bei der
Akademie steht nur ein Bedenken entgegen, ndmlich die nach meinem Dafiir-
halten nicht notwendige Héaufung der beweisenden Beispiele. Dieses Bedenken

_ist fiir mich um so maf3gebender, als ich vor kurzem bei einer Abhandlung
eine betrichtliche Kiirzung in dieser Richtung veranlafit habe.

Dr. ]J. Sket (7.111. 1887.) Tukaj dobite vso Vrazovo zbirko, ktero
sem bil jaz od Matice na$e prejel v pregled. Vseh zve§cicev je 21, in so
ravno tako uvr$éeni v skupine, kakor so se mi bili poslali. Pregledal sem
vse zbirke, ali iste vrednosti ni to gradivo, kakor v obce mislijo Slovenci.
Jako dobro bi bilo, da bi Matica vse tiskane in netiskane pesni narodne dala
zbrane na svetlo, v posameznih lepih zve‘zkih_ter. pametno urejene. Ves
znanstveni aparat itd. pa bi naj sklepal vso zbirko. Jaz sem sam mislil
7e na tako delo, ali sedaj sem z nujnejSimi stvarmi prebloZen,

J. Stritar (11.IX.1887.)) Jako $koda, da mi niste prej Ze poslali
kakih opomb o mojih spisih. Jako hvalezno (-en) Vam bodem, ako mi storite
to sedaj kar moc¢i odkritosréno in obSirno. Jaz nimam nobenega cCloveka,
da bi mi kaj svetoval. Petelin (acc.) je Levstikova poprava, prav dobro
se spominjar®® da sem njega dni pisal petelina. Zdaj sem pa pustil, ker

“sem menil, da mora tako biti, ¢e tudi se mi je ¢udno zdelo. »abtdg Epaw!

J. Stritar (28 IX.1902) Hvala lepa za poslana mi spisa, posebno
za »kritiko«! Tako je prav! Da bi le kaj zaleglo. Poluvedci so Se huji
kot nidevedci! Majhen narod — velik kriz! Da ste mi zdravi! Va$ stari
Stritar, in otio sine dignitate.

P.St. Skrabec (6. [1I. 1892). Spis Uber Sprachrichtigkeit me je seveda
interesiral in_kar se da obracati na slovens¢ino sem jaz blizu enakih misli.
‘Skrbeti bi morali, da se razvije kar se le da do najvece dolo¢nosti; kar
se razlitno izgovarja, bi se moralo tudi razli¢no pisati, da bi se dala vsaka
‘beseda na pervi pogled prav brati. Po pravici smemo likati in bogatiti
nago slovenséino po drugih slavenskili jezikih; vender mislim, da ni prav,
domacde blago prenaglo zmenjavati s tujo, e tudi sslovansko« robo. Jaz
n. pr. nisem za inst. brez predloga. Pa, ako ta raba zmaga, potem bi bil
za to, da se ne glede na to, kar je po stari slovenséini pray, temu padezu
da oblika, ki ga bo vedno od vsakega drugega razlofevala, torej po Sta-
jersko -0j za -o, —imi (-ami?) za —i. — Tudi zakoni o dvojuem raz-
litnem dolgem naglasu veljajo ne le za pervotno indogermansiino, tudi
v na$i :‘slovcnééini ima n. pr. acc. glavo potisnjen (gestossen) naglas, instr.
glavo pa potegnjen (schleifend), ker je tu o skréen iz ojo. Vi sicer ne
verjamete na tak dvojni naglas in jaz vam rad priterdim, da ga je na Gori-

¢
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Skem, zlasti v kraSkem narecju, koliker sem ga jaz sligal, tezko razloCevati,
Vendar je gorisko in tudi benesko naglasevanje bistveno to kaker kranjsko
in jaz, ako pazim, veCinoma razloCujem tudi tu potisnjeni naglas od po-
tegnjenega. MogocCe sicer da se bo ta re¢ tu prej tu pozneje zgubila in
zrabila kaker podoba in napis na denarju, ali lep§i in bolj$i tak denar
ni. Za naSo slovens¢ino bi bila Skoda tolikanj veca, ker imamo mnogo
besed, ki se le tako razlocujejd®: dan' (dies in datus), vrat (collum in
portae), moz (nom.in g. pl.), soseda (Nachbarin in des Nachb.), jeleni
(instr. in nom), zivino (inst. in acc.), $ila (nom. pl. in gen. sg.) nodi (g. sg.,
nom. acc. pl. in g. pl.), mlada (die junge in eine junge), bela (die w.in
eine w.), kadimo (imp. in praes.), misli (praes. in imp.), sede (sitzend in
. sie sitzen), gredo¢ -(kmalu in part.) itd. itd. Koliko je 3e takega! — Skoda,
ako v novem slovarju ta re¢ ne bo, kaker jo zahteva nafa sloven$&ina.

P.St. Skrabec (30. XII. 1892) Popolnoma priterjujem Vasim krepkim
besedam v uvodu.? Stare domace izposojenke zametati, pa s celimi regi-
menti novih, v&asi res barbarskih tujek preplavljati jezik, to je menda
nekaj prav posebno »s]ovenskega«; te?ko je verjeti, da bi Ze kateri drugi
narod tako delal.

P. St. Skrabec (14.1L 1897) Prebral sem ga® v naglici. Dosti lepih
in gotovih razlag; jaz bi Vam nekoliko vgovarjal le glede ent — sanctus,
mislim namre&, da je naravnost iz italijans¢ine. Ako.bi bilo iz srvn. sente,
bi se bil menda ohranil pravi e kaker v Sent-hudig&, ali _go%ri se, kaker
veste gotovo, le §pnt ali &nt. Tudi bi bil skorajda nemski zadetni s presel
v Z: Zent.

Dr. A. Mahni¢ (Krk, 10. VI. 1897). Liturgi¢no wpraSanje je tukaj
najtr§i oreh, ki ga bo treba zgristi. — Nedavno je dal na svitlo neki
F. Salata knjizico, v kateri dokazuje, kako neopravicena je.starosl. liturgija
na Cresu i Luginu in nekojih drugih otokih;, ki so nekdaj spadali
pod -osorsko (Auxerum) Skofijo. — Prisiljeni smo vprasanje do dna preiskati,
da pridemo do neovrgljivih rezultatov. — Sklenila sva z dr. Volaricem
vprasanje iznova Studirati. Toda virov nimamo; brez knjiZnic se ne more
ni¢. Zatorej se obratam do Tebe, da nam nasvetujes enega ali drugega
pisatelja.” Prosim te le, da nam pomaga$ z dejanjem in dobrim svetom.
Meni je pravica nad vse. Ako je slov. litur. v biskupiji opravi¢ena, moram
skrbeti, da se ohrani. Priobé&il Dr. P. St.

Grad Ojstrica in gora Kroavica.
O stari ojstrigki graséini in o gori Krvavici pise J. A. Janisch, To-
pograph.-statist. Lexikon der Steiermark II. (Graz 1885) 7 s.v. Lakdorf:

! Naglasna znamenja smo prisiljéni izpustiti.
* 1z besednega zaklada narodovega. L. M. S. za 1, 1892,
s Prinos k poznavanju tujih besed v slovensgini. L. M. S, za 1. 1896, str. 163,
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»Eine halbe Stunde vom Orte Lakdorf befinden sich die wenigen Ueber-
reste der einstigen Burg der Grafen von Cilli, Osterwitz, in welcher die
schone Grifin Veronika von Dessenitz auf Befehl ihres Schwiegervaters
im Bad ertriinkt worden ist. Hievon und wahrscheinlich ob noch mehrerer
hier begangener Griueltaten heifit der kegelférmige Berg, auf dem diese
Burg stand, Krvovica (Blutberg).« Zadnji stavek se ponavlja doslovno
11. 413 5. v. Osterwitz. Da je stara Ojstrica stala na Krvavici in da ima ta
svoje ime baje po grozovitosti iz Casov celjskih grofov, trdi, o¢ividno po
Janischu, tudi g. Milica Stgekelj v razpravi »Grad Ojstrica v Savinjski
dolinie CZN XIV (1918) 76. 83.- V Janischevem poro&ilu sta dve netocnosti,
ki ju je treba popraviti. )

Stara ojstriska grad€ina ni stala na zelo strmi, samo od juZne strani
dostopni Krvavici, ki ima absolutno visino 906 m, relativno vjino nad se-
danjo Ojstrico 521 m, marve¢ na mnogo niZjem strmem stoZastem
hribu, ki se ob severno-zapadnem vznoZju Krvavice vzdiguje kakih 200 m
nad sedanjo Ojstrico. Ta hrib imenujejo ljudje $e danes »Stari gradc. O
tem hribu pac¢ velja, kar piSe Janisch II, 7: »Eine halbe Stunde .. .«
Iz Lok na Krvavico je do malega dve uri.

Odkod ime Krvavica? Je li v njem spomin na nasilno smrt Veronike
Deseniske in na krvava grozodejstva celjskih grofov? To razlago sem sicer
slidal svoje dni v domadi ljudski Soli, pa je umetna in ljudstvo je ne po-
zna.i,Qgs‘a.pje dobila ime od rdece navpi¢ne skalne stene una zapadni strani,,
ki se od dale¢, n. pr. s Crnega vrha, res vidi kakor krvava. Barvo ji daje
rdec¢a glina (»rdea prste), kar domalini dobro vedo, ker je je v bliZnji
okolici mnogo. Edina ljudska prip(;vedka o rdec¢i skali na Krvavici, ki
sem jo slifal, je ta, da je pecina krvava, ker je vrh nje hudi¢ svojo
mater (ali celo staro mater)'ul)il in jo vrgel v prepad, zato tudi dez
ne more sprati krvavih sledov. To mi je pravil pred veé¢ ko 25, leti
neki starcek, ki je imel tedaj nad 70 let; pristavil pa je, da je vse to
izmisljeno, ker je skala rdeca od rdeCe prsti. Danes je tudi ta ])ril)ovgdka
pozabljena, kakor sem se preprical, ko sem nedavno pri ljudeh popraseval.
‘Da bi bila nastala pripovedka o hudicu ubijaveu iz spomina na grozodej-
stva celjskih grofov, ni verjetno. Dr. F. K. Lukman.

Lewstikow Opomin k veselju.

L. Pintar pise prof. Streklju dne 3. avgusta 1901: ». .. in glejte, celo
Levstik, kakor je bil moZ strog sodnik drugim nasproti, je bil v tem pre-

cej Siroke vesti; — le primerjajte njegovo »Opomin k veseljus in Holty-
jevo «Aufmunterung zur Freude» -— na to sled sem bil prigel po slovar-
jih — v Sandersu sem naletel enkrat citat: »Gebet den Harm u, Grillen-

fapg, gebet ihn den Winden«, Levstik pa pravi: »Dajte vetrovom tugo
in Zalost« itd to me je napotilo, da sem el brat Holty-ja. — Notiral sem
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si ve¢ pri Presernu se nahajajocih reminiscenc iz drugih pesnikov; — pa
to je vse kaj druzega, kar sem naSel pri Levstiku, vsporednost se &uti od
kitice do kitice — to ni samo kaka posamezna redenica, prispodoba, fi-
gura itd. posneta, ampak cela pesem. — O isti stvari piSe Pintar tudi v
Zborniku S. M, IV. na str. 148: »DPodobnosti vsporednih mest seveda
zamorejo biti razliénega obsega, v&asih se ujemajo vedje celote, vdéasih
samo posamezne toCke in poteze; tukaj teko misli cele ' pesmi vsporedno
’s predlogo, po kateri je pesem ponarejena, tam zopet le poedine fraze
spominjajo podobnih mest pri drugih pesnikih, kjer se nahajajo v enakih
slikah isti tropi, iste figure. Take osamljene podobnosti krajSega obsega
vzbujajo na$o pozornost izjemoma samo tedaj, ¢e s posebno nenavadnostjo
bodejo v o¢i. Ce vzamemo n. pr. v Levstikovi pesmi »Opomin k veseljuc
samo stavek »Dajte vetrovom tugo in Zalost<, pa ga primerjamo s Hora-
cevim stavkom:
»Musis amicus tristitiam et metus Tradam protervis in mare Cre-
ticum Portare ventise,

ali z Anahreontovim: gpdv ppevdyv pév adpas pépsty Ewro. Morag, ali s Holty-
jem: »Gebet den Harm und Grillenfang, ‘gebet ihn den Winden«: — tedaj
zamoremro konstatirati samo ponavljanje iste fraze, iste podobe. Ce pa
vsporedimo omenjeno Levstikovo pesem v celoti s Holty-jevo' » Aufmunte-
rung zur Freude«, tedaj pa skoraj ne moremo drugace, nego da prunaxro.,
da je po Holty-jevi ponarejena.» —

Nemski pesnik Ludewig Heinrich Chnctoph Holty (1748—1776) ima
res pesem: »Aufmunterung zur Freude«, ki jo radi laZje presoje yspore-
dimo z Leystikovim »Opominom k veseljuc:

Levstik: Opomin k veselju. Holty: Aufmunterung zur Freude.

Veseli bodimo, bratje, veseli!
Vetrovom skrbi grozele

Oddajmo, tugo i Zalost, p
Oddajmo kesanje !

Wer wollte sich mit Grillen plagen,
So lang’ uns Lenz und Jugend blithn ?
Wer wollt’ in seinen Bliitentagen °
Die Stirn’ in diistre Falten ziehn?.

Se sveti na nebu luna srebrna,
Povrada se vsa leto g
Pomlad, povrada zelenje

_ 1, cvetje na drevje. :

Die Freude winkt auf allen Wegen,
Die durch dies Pilgerleben gehn;

Sie bringt uns selbst den Kranz entgegen,
- Waan wir am Scheidewezge stehn.

- Vonja 8e, zori Se trsje po soln&nih
Goricah i vince zlato
Odganja skrb i bridkosti,
Odganja otoZnost.

Noch rinnt und rauscht die Wiesenquelle;
Noch ist die Laube kiihi und_griin;
Noch scheint der liebe Mond so helle,
Wie er durch Adams Biume schien!

Mej travo se bistri vrelec vzigrava Noch macht der Saft der Purpurtraube

Nizdolu po belem pesku,
Nad njim v grmidéi prepeva
Na vejici slavec. %,

Des Menschen krankes Herz gesund;
Noch schmecket in der Abendlaube .
Der Kuf$ auf einen roten Mund!
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Prelepa je zemlja, vsa je nebeSka, - Noch to t der Busch voll Nachtigallen
Ko vystaie iz morja zjutraj ~.  Dem Jiingling’ hohe Wonne zu;

Spet solnce, v cvetji rosecem Noch stromt, wenn ihre Lieder schallen,
Prepevajo ptice. Selbst in zerrifine Seelen Ruh’!

Na zemlji je raj, ua zemljo prescli O wunderschn ist Gottes Erde,

Nebo se ob ‘vsakej zarji, Und wehrt, darauf vergniigt zu sein!
Jehovin dih se razliva Drum will ich, bis ich Asche werde,
Po brdih, po dolih. ' Mich dieser schinen Erde freun!

Laskavi zefiri dihajo drevju
V zibljivih vrhovih, kakor
Kerubskih goslij glasove

Iz daljne viSave.

A bratje, v pozemskih tacih nebesih,
Ki vredna so dana biti

Serafom v dom i svetnikom,

Oko bi solzilo?

Dokledar mi prsi dihale bodo,
Telo ozZivljala du¥a,
V veselji solnnem se ho&em,
V radesti se greti.

Vzemite bridkosti, misli otoZne, : et
Vetrovi! skrbi grozede,

Vzemite Zalost iz srca,

Vzemite kesanje!

Kakor iz pesmi razvidimo, se nahaja poleg enakega naslova $e mar-
sikatera podobnost v obeh pesmih, vendar pa citata, na katerem najbolj
temelji Pintarjeva sodba, v nemski pesmi ne najdemo. Omenjeni citat se
nahaja v Holty-jevi pesmi »Lebenspflichten«, vendar v prav malo sorodni
ZVezi: ;

Wonne fithrt die junge Braut
Heute zum Altare;

Eh die Abendwolke thaut,

Ruht sie auf der Bahre.

Gebt den- Harm und Grillenfang,
Gebet ibn den Winden;

Ruht bei hellem Becherklang’
Unter griinen Linden.

l-’intarjeva sodba o Levstiku je na vsak nadin preostra; Levstik je
Holty-jevo pesem paé poznal, a je ni ponaredil. Moral pa bo svojo sodho
spremeniti tudi Grafenauer, ki pife (Zgodovina novejSega slov. slovstva.
II. del str. 276): »Ditirambi¢ni »Opomin k veseljuc je izmed teh (Levsti-
kovih) mladostnih pesmi paé najbolj samosvoja (!) in v svojih dobro od-
merjenih ritmih ndvduSeno hvali lepoto sveta, katere se naj veselimo.¢

Dr. P. St.
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» Kratko popifanje shivienja [foetiga Alfonsa Marije od Liguorie.

Ko je 1. 1820. Klement Marija Hoffbaner izposloval redu liguorijanskh r¢dem-
ptoristov nastanitev na Dunaju, so kmalu postali ‘liguorijanci v Awvstriji »glavni
akterji verskega udejstvovanjae (prim. Prijateljevo 3tudijo :DuSevni profili- nasih
preporoditeljeve v Lj. Zv. 1921, str. 17 in 81!). Med Slovence je zanesel novo smer
Friderik Baraga, zato ni ¢udno, da nalajamo me& njegovimi prvimi knjigami
tudi prevod po svetem Alfonzu Liguorijanskem: poslovenil je l. 1832. njegovo »Obi-
skovanje Jesufa Kriftufa v prefvetim refhnjim teléfu, in posdravljenje Marije pre-
zhifte devize.» '

Osem let pozneje je v Mariboru iz3el kratek Zivljenjepis svetega Alfonza.
Izdal je knjiZico samostan redemptoristov, ki so od 1. 1833. nadalje oskrbovali tako-
zvano slovensko Zupnijo v Mariboru (sedanji fran&iSkanski samostan). Ker naslav
delca v SimoniCevi bibliografiji (str. 403) ni naveden to&no, ga podajam tu v celoti:
sKratko popifanje shivlenja {vetiza ALFONSA Marije od Liguori, nekdanjiga {hkofa
fvete Agate Gotov, in dubovniga’ Ozheta sbiralfha nar f{vetejfhiga Odre{henika.
Spifal en mefhnik Sbiralfha nar fvetejfhiga Odrcfhenika. V' Gradzi. 1840. 'Se dobi
v’ klofhtri sbiralfha nar {vetejfhiga Odrefhenika, v’ {loven{ki fari v* Marburgi.c

Knjizica je mehko vezana, z zlatom obrezana in obsega v celoti 68 strani;
od str, 3, do 57. sega Zivljenjepis, temu sledijo na Stirih straneh »Litanije od fve-
tiga Alfonza¢, tem pa (od str. 62. do 68.) »Péfem od fvetiga A fonsa« s 15 kiticami.
Dodana je tudi ovalpa podoba sv. Alfonza, in sicer pred naslovnim listom.

Pisatelj knjiZice na naslovni strani ni iménovan in doslej menda vobée ni bil
znan; vendar ga je mogole dognati po zaletnicah, s katerimi se je podpisal na
koncu Ziyljenjepisa (na str. 57.). Tam &itamo pod datumom (»V Marburgi na den 8.
Lukesha v’ leti 1839«) podpis: »]. O, C. S8. R« Ta 3]. O.« je mogel biti samo p.
Janez O jewitz (prim, Puff, Marburg 1. 107!). Nemgki pisena kronika frangiskan-
skega samostana v Mariboru poroda na straneb 190—191 o tem redemptoristu sle-
dege: »P. Johann Ojewitz ... war geboren in Graz am 24. Juni 1804, verlebte aber
seine Jugend in Laibach, wo er auch das Gymnasium besuchte. In die Congrega-
tion getreten, wurde ¢r 14, Mirz 1832 zum Priester geweiht und kam gleich das
nichste Jahr, wie dieses Haus ibernommen wurde, nach Marburg, Hier war er zu-
erst Kaplan (1833—1842) und Consultor (1833--1839), 1839—1841 zugleich Katechet
an der Miidchenschule, dann zweimal Rector, inzwischen aber Minister, Consultor
und Admonitor des Rectors. Nach der Auflosung der Copgregation 1848 blieb er
noch ein Jahr als Hilfspriester resp. Kaplan hier, bis er am 13. November 1849 die
Pfarre Mahrenberg erbielt, wo er zugleich auch Dechant und Schuldistriktsaufseher
war. Am 1. Mai 1854 resignierte er jedoch und kehrte in seine Congregation zu-
riick.c Pod &rto je v kroniki pristavljena $e zanimiva pripomba: :Er soll vom
Volke »ra¥ sveti kaplan« genannt worden sein.« G,

Slovcnska protestantska knjiga v Rusiji. 'V naSem »Casopisuc je
«dr. Al. Trstenjak v 1. XVI. (1920:21) str. 118—121 opisal nem3&ki letak luteranskega
konzistorija v Moskvi o priliki Lutrove 400 letnice, ki porota o odgovoru danskega
kralja Kristijzsha IIL. ruskemu carju Ivanu Groznemu. Letak pravi, da je kralj poslal
carju tudi tri knjige »in slavonischer Ubersetzung (Krainer Mundart)e. G..T. je takrat
sklenil svoj ¢lanek, da prepu$¢a naSim strokovnjakom, naj doZenejo v tem vpraSanju
kon&no resnico. ) :

V I letn. lista »Slaviac se je g. dr. Kidri&, prvovrsten strokovnjak v poznavanju °
naSe reformacijke dobe, v ¢lanku »O sumljivih naslovih knjig v zgodovini juznosloy.
pismensva reformacijke dobe¢ — ozrl tudi na ta letak ter dognal, da tu ne gre za

7
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slyvensse (kranjske) knjige. Kako je prisla trditev o kranjskih knjigah v letak, per-
pulta resitev slavistom in zgodovinarjem v AMoskvi.

'V »Zentralblatt fiir Bibliothekswesene, XXXI (1914) je Kurt Tautz priobéil
¢lanek »Zur Einfithrung der Buchdruckerkunst in Russlande, kjer je objavljen tudi
dcl pisma kralja Kristijana ruskemu carju ter stavi to pismo v 1. 1552; v pismu.
. samem ni govora o knjigah »in slavonischer Ubersetzunge ali o »Krainer Mundarte,
torej je to le ponesreten komentar ali sestavljalca letaka ali koga drugega Ze pred
njim. Kristijan ni poslal Iv. Grozn, slovenskih, marve& nemske ali danske knjige. —
Ako je pismo pisano 1. 15652, Kristijan ni mogel poslati carju Trubarjevega Novega
testamenta, ki je izSel Sele l. 1557, in ne avgsburike veroizpovedi, ki je iz§la 1. 1562,
tudi ne Lutrovega malega katékizma, ker ga je Znojlsek prevajal po Bartmannovi
izdaji, ki je iz8la dobr¥en ¢as po 1. 1558. E. K.

-
Slovstvo. e

Dr. Primus Lessiak: Die kirntnischen Stationsnamen. Mit einer ausfiihr-
lichen Einleitung iiber die Kédrntner Ortsnamenbildung. Carinthia I, 112, letnik (1922).
120 strani. 3

Hote¢ podati svojim frojakom nekakSen filolodki kaZipot za imena korotkih
Zelezni8kih postaj, je zbral Lessiak staro in novo gradivo in ga razvrstil ob razlagi
167 postajnih imen. Petdeset strani uvoda pa skufa pojasniti z vi§jega stali§ta mnogo-
linost koroSkih krajevnih imen; ta del naj pisatelju prihrani vsakokratno nastevanje
in razlaganje stvari, ki se ponavljajo od ene tofke do druge.

Osebnost avtorjeva, ki zavzema med poznavalci bavarskega nare&ja pat eno

" prvih mest, jam&i za kakovost razprave: avtor ne obvladuje samo snovi, temve& jo
hote tudi lepo nazorno prikazati. Navzlic svojim osebnim Eustvom deli s priznanja
vredno objektivnostjo imensko gradivo med narode, ki so in ki e nbljuduje'm Ko-
roSko. S Segavo doslednostjo imenuje korofko slovensko nare¢je swindische in ga
stavlja v nasprotstvo s aslowenische »worunter ich spezieli die krainische Schrift-
sprach: verstehe vor allem in Bezug auf den® Wortschatz aber auch die Syntax
und Lautentwicklung,¢ Paul-Braunes Beitrige XXVIII, 4; sicer pa pozna Lessiak
zelo dobro slovend¢ino. Preiskovalec slovensko-nem$kih kulturnih odnoSajev najde
tako v tej Lessiakovi S5tudiji, kot tudi v drugih njegovih spisih stvarni poduk in
in vzor metodidnega dela., Ze v svoji znameniti §tudiji »Die Mundart von Pernegg,
Paul-Braunes Beitrige XXVIII, 1 ss. je pritegnil v najsir§i meri nem3ko-slovenske in
slovensko-nemske sposojenke (ter krajevna imena) v razlago jezikovnih procesov
in v ugqtovitev njih ¢asovne zaporednosti. V uvodu k pri¢ujo&i 3tudiji zalrta na
kratko nemsko korogko naredje in poda tudi glede sposojenk obojejeziéne enatbe.
Jezik, ki si sposoja pri kakem drugem jeziku, postavi na mesto glasov téga tujega
jezika iste domade glasove, ako iih ima; &e ne, pa substituira na mesto tujega
glasu najblizji domadi glas. Za stari slovenski palatalni —¢ imajo Nemci nedihnjeni
k; na to relacijo je opozoril Ze tudi Strekelj CZN 6, 55; pred njim, a manj dolo¢no,
Miklo8i¢ Denkschr. XXIII, 213, Lessiak je obdelal sedaj sistematsko usodo tega ~ ¢,
zlasti v sufiksu —i¢ane (—ice); ta se piSe v nemskih listinah —ike (—igge); ako
stopi gutural v odglasje, potem dobimo po starobavarskem pravilu —ikch, pisano
—ich, N. pr. slovensko Krivi¢e »Siedler in der Krummaue, danes Kraig pri St. Vidu
ob reki Wimitz, se piSe v listinah Griwiggi, Chriwich, t. j. kchrigikch, z dolgim i,
u (w) odpade po Willmanns D. Gr. § 122, 155; po kontrakeiji skupine i-}i dobimo
Chrich, nato (1256) Chreych, danes Kraig. Imamo tudi obliko z eu v Kreugerberg,
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ki da sklepaii na izgovarjavo z oi; njen razvoj bi bil tak: kchri—uyikech > kchriu

— (i)kch ete. Prim. Miklosi¢ Denkschrift XXI (1.), Stur S. B. 176, 6 str.72, Ramovs.
* Ljublj. Zvon 1919, 190 s.' Istotaki razvoj kot —iéane ( i¢e) ima tudi —ik; —iéein ~ik
se lahko tudi nadomestita z nem¥kim sufiksom —ing, —ling; tako imamo (J)avor-
nik: Awernich: Aucrling; Bani¢e: Vanich (Venich): Faning i, t. d. Skupina —vice:
kasneje —vite, se preoblibuje v —weg: Radbvite, Piséviée, Melvice, Vidovice se-
imenujejo; Radweg, Pisweg, Mellweg, Widweg,

O razmerju med slov. y < staroslovanskega u in nem$kim U je razpravljal
Lessiak Ze v Anz. f. deutsches Altertum XXXIIL, 1908, 121 s. oziroma Germ. Rom.
Monatsschrift 1I (1910), 274 s. V teh &lankih je obdelan z germanistinega staliSCa
precejsni del slovensko-nem$kega in nemsko- slovenskega materjala, o kojem govori
RamovE v Drobnostih iz slovenske gramatike -(Slavia II. 217 s.). Grafija zadevnih
slovenskih glasov u, y, 1 kaze v nemskih listinah tri stopnje. a) nemski 1 =sloven-
skemu 1. Prehod st. slovamkega u > y se je zavrieval v slovenskem jeziku v 7— 8
stoletju, ko so prihajali prn nems$ki kolonisti. Klasi€en primer je podan v kra-
jevnih imenih Raming in Reifling v AniZki dolini med mestoma Steyr in Hiefling;
imeni obeh krajev izvirata iz staroslovenskega Rubiniki, a sta poneméeni v raz-
Jitnih dobah, spodnja (severna) Anidka dolina je bila prej kolonizirana nego spodnja
(juzna) dolina. Ime kraja Ram(m)ing se glasi v listinah 1082 Rubinicha, 1140 Roub-
nich. Ime je bilo od Nemcev prevzeto pred nemSkim primikom b > p, k > kh;
nadaljnji razvoj je * Rup nika, * Roubnik(e) * Rau(b,ming; —au postane —a kot v
vetini srednjebavarskih narecjih pred —m, ki se pri tem veckrat zgeminira. Slovenski
sufiks ik’a (ika) se je nadonestil + nem8kim ing; prim. o tem Nagl, Deutsche Mund-
arten ll, 67, Lessiak, Carinthia I, 96, 137.* — b) srvn. l ==slovensko y. Nvn. glas.
bi bil normalno idu [prim. Vaeustnitz, Korosko 1269]; toda ker postane v narelju
au > ai, sovpade konini rezultat z naslednjo stopnjo: c¢) nem3ki i, danes ai==slo-
venski i. Grafija slovanskega y < u nadovezuje v nemskih listinah na pisave doma-
cega prcgla*enegd u; kakor je znano, ostane preglas (ki nastopi pred i, j) s prva
nezaznamenovan ; kasneje se vdomacdi za i pisava iu (ui, ugi). Za transknpcxjo
slovanskih glasov smemo po analogiji sklepati, da lahko stoji nemski U s prva za
slovanski u, kasneje za slovanski y; potem da se za¢no vporabljati znaki za neméki.
it (iu, ui, ugi) za slov. y; kot v pristno nemgkih besedah so se pa& tudi pri
pisavi slovanskih besed dotina znamenja vporabljala s prva pri onih besedsh z y,
kojim sledi $e kak¥en i, j, &;* Izkljuteno je, da bi grafije slovanskih besed z y < w

' Glede glagolske oblike krigen (z dolgim i), iz katere bl naj izhajalo ime
Kraigher, je pripomniti, da ni gorenje nemgka.

* Glede sufiksov —ika, ica trdi Lessiak, da se je razyil slednp pri severnih
alpskih Slovenih iz —ik’a tekom 7—8stoletja. Grafija-icha bi bila reflleks navmesne
stopnje —ik’a, do&im je mlajSa stopnja-ica obranjena res kot —itza. Potem takem
dobimo dublete pryotno identi¢nih slovenskih imen: Zabinik’a »Sarming¢ na Zg.
Avystrijskem, neko¢ Sabinicha, drugi¢ Saifnitz, pravilno Sifnitz, starejSe 1203 Seve-
nich, 1260 Seventz. Direkini pr.toki Dunava z juZne strani NiZje Avstrijskega imajo.
—icha, ing, a stranske vode teh ptitokov, ki so pa& postale Nemcem kasneje znane
pa sufiks —itza: Topilicha »Doblingr, Sirnicha »Sirning« toda Ybbsitz (k Ipusa
837), Tiirnitz, Gloggnitz. M. Vasmer oporeka v Zs. f. vergl, Sprachf. 1923, str. 45, da
bi se iz teh in sli¢nih dublet smelo sklepati kronologijo razvitka —ika > —ica.
Po njem je —icha —iche —ich nems3kih tekstov (moderno ng) nastalo iz slovenskega
(in—) i k u; toda odkod potem nemski —a?

3 Slov. lokativ v blatéh »in den Mdserne : starejSe Fidtach, danes Flattach,
gradicé: Griiz, Graz.
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madovezovale na nem$ki diftong iu < eu; pal je pa vredno omeniti, da lahko
preide tudi-in slovanskih besed pred naslednjim i, j, & v nem&kih tekstih v  (pisano
iu), kasneje v #u: sloy: Koprivnik, 1861 Copraunich (au namesto #u), danes Priu-
ning. Kakor imamo na slovanski strani u > y > i tako v nemskih listinahu > 4 >
¢l > du > du D> alt > ai. ¢

Slovenskii < yprepostavlja: omenjeni Reifling * (Rybinik’a, Ribinik’a
# Rivinika . ..). Epako se dajo, mislim, raztolmaciti krajevna imena Reun (Rein)
kojih eno’je Tal, Dorf, Kloster, nw, Graz, w. Gradwein, Zahn Ortsn. 390. Slovansko
* runa, * ryna, sc. zemlja »ausgerodetes Lande th korenu ru — ry —): 1050 Runa,
1070 Riuna (—iu=1i, ki ga pa iz nem3kih jezikovnih zakonov ni mogote pojas-
niti); 1243 Ravna (av -— au nam. du), 1250 Revna, 1263 Ruyna (—oi). — Slovensko
nyrinikil nyrinika (—ica) »ponirajoa voda¢ (Mikl. E. W, 213 nyréti, nréti): prim,
Zahn, Ortsnamenbuch 360 Norning, Noring, Nilrning, Gegend st Kaindcrf: 1255 Nur-
ding, 1313 die Nuering, t.j. 1), 1331 Nornich, 1400 der Erczpach in der Nuering
(danes Norningbach'. Istega izvora je reica na Dolerjskem Mir(i)na, Neuring:
1016 Niring, 1028 Nirinae, 1130 Niringe: 1252 Neiringen iz nyrina. — Skupina —rn-
— se je razvila v — dn. Lessiak navaja, Mua. von Pernegg 144 1z Labudske
doline Stedn: stern, iz dolnje dravske doline Fedndorf, namesto Ferndo:f;
prim. h gorenji obliki: 1255 Nurding 8e iz Zahna: 1430 Die Nuding, 1500 die Nue-
dling, Nudling, Neuding. Tako si je menda razlagati Neudegg, Neidegg: Mirna (grad
in trg oh Mirni) iz * Nilrnegg »Vorsprung an der Niirnac. — Ime reke Zilje na Ko-
roskem je skuSal Ramov$ nasloniti na romanski »Vallis Juliae, a paralele pri Lessiaku,
ki razpravlja slutajno o tej stvari, te izpeljave ne potrjujejo.

Glede imena Viritajnskega potoka, ki je zabiljeZeno dvakrat (1167 Gyla, 1169
aqua Gila), mi sporota g. profesor LeskoSek — da se imenuje danes Galovski potok,
del obéine, skoz katero tele, pa Galoviek (po samostanski pristavi Gallenhof?)
Celovec (dial. tsivouts. je »Cviljovece, Klagenfurt pa Chlagiin— ali Chlagdno-
vurt, Prim. Arch, XXVII, 412 — 24, XXXII, 183 —

Tukaj seznam Lessiakovih razprav in Clankov, v kolikor sem jih doznal: Die
Mundart von 'Pcrnégg (slov. Porniée), Paul — Braunes Beitrige XXVIII, 1 ss. Referat
o Schatz, Tirol. Mundart v Anz. f.d. Alt. XXX, 41 ss. Referat o Schatz, Altbair,
Grammatik, Anz. f. deutsches Altertum XXXII. 121 ss; o Franck, Altfrink, Gramm
Anz. f. d. A. XXXIV, 193 ss.; o Bachmann, Schweizer deutsche Gramm., Anz. f.
d. A, XXXVI, 225 ss. — Die Ortsnamen im Bereich des Worthersees. (Mit eingefloch-
tenen Bemerkungen tiber die Kirntner Mundart). Ehrenbuch des Kurhauses Velden
am Waorthersee, str; 42 — 58. 1907, — Ein Beitrag zur kiirntnischen Ortsnamenkunde
(Im Anschlufl an Scheiniggs Programmaufsatz: »Die Ortsnamen des Gerichtsbezirkes
Ferlach). Carinthia I, 1906, Nr.5 — 6, str. 129 — 53. — Die Mundarten ‘in Kiirnten,
Carinthia 1. 104, (1911), Nr. 1, str. 2 — 18. — Edling — Kazaze — Ein Beitrag zur
‘Ortsnamenkunde und Siedlungsgeschichte der ost. Alpenliinder, Carinthia 1913,
str. 81 — 94, — Alpendcutsche und Alpenslawen in ihren sprachlichen Beziehungen,
Germ. Rom. Monatsschi. IL. 1906, 274 ss. — Noch einmal Klagenfurt — Celovec,
Archiv f. sl. Phil XXVII, 4 2. — Zum sechstenmale Klagenfurt — Celovec, Archiv
f. slaw. Phil. XXXII, 183 — 9. - Lessiakov prispevek v Kelle-Festschrift, Prager
deutsche Studien VIII, st. 251; v Zs. f. d. Mundarten 1906, 309. — Die Einheit Kdrntens
im Lichte der Namenkunde und Sprache. 1920.

Ljubljana. J. Kelemina.

Er. Erj.avec: Slovenci. (6. zvezek Znanstvene knjiZnice Jugoslovanske knji-
garne v Ljubljani). 1923. Knjigi je pridejalo zaloZni¥tvo listi&, na katerem pravi, da
so Erjaveevi »Slovenci« prvi poskus velike slovenske monografije. Pisatelj sam ime-
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nuje knjigo: zemljepisni, zgodovinski, politiéni, kuiturni, gospodarski in socijalni
pregled; v predgovoru pa pove, da je knjiga namenjena inozemstvu in da je iz8la
na prigovaijanje prijateljev tudi za slovensko javnost z namenom, vzbuditi v bral-
cih vsaj nekaj ponosa in samozavesti ter nekaj ljubezni do slovenstva.

Znanstvena kujiznica v celoti kakor tudi ErjavEevi Slovenci zahtevajo, da se
upoStevajo kot prispevek k naSi znanstveni zgradbi. Na prvi pogled pa je jasno,
da Erjav¥eva knjiga ni iz8la iz znanstvenib nagibov, temvel iz precej prozornih
politiénih motivov. Knjiga hoe dokazati, da je »v vsej svoji preteklosti slovenstvo
tako mogo&no dokumentiralo svoje velike notranje sile in zmoZnostie, da so Slo-
venci upraviteni zahtevati za-se vse atribute drZavnosti itd,, je torej popolnoma v
skladu z nameni in zahtevami nekih politi&€nih strank. Na tem mestu seveda ne mo-
remo s knjigo polemizirati, obZalujemo le, da se je s svojo tenden&nostjo sama iz-
logila iz vrste znanstvenih in uvrstila med politi&no-agitatorne knjige. Skoda je tem
vedja, ker res nimamo Slovenci in Se manj tujci doslej nobenega pripomocka, da
bi se mogli v kratkem in totnem pregledu in brez prevelike zamude &asa nepri-
stransko pouditi o naSem zemljepisnem poloZaju, o statistidnih podatkih. o zgodo-
vinskem razvoju in o drugih nadih javnib, predvsem kulturnih prilikah. Ce je hotel
pisatelj sestaviti res nekaj celotnega, preglednega in to¢nega, potem je bilo njegovo.
delo Ze v samem pricetku slabo zasnovano, kajti ni ga nafega &loveka, ki bi lahko
z enako temeljitostjo — in temeljitost je tudi v takih - enciklopedijah, zlasti Se, e
SO namenjene inozemstvu, nujno potrebna — pisal o naSih skoraj da dnevnih poli-
ti¢nih“vpraSanjih, o nafem zgodovinskem razvoju, o nasi polpreteklosti, pa o jeziku,
.0 knjiZevnosti, o glasbi, o upodabljajo¢i umetnosti itd. Tak poskus naravno ne more
imeti posebnega uspeha. Pisatelj bi bil storil mnogo bolje, &e bi bil naprosil svoje
prijatelje in znance, katerim se v predgovoru zahvaljuje za podporo in nasvete, da
oni sami sestavijo to&ne in sedanjemu stanju vede odgovarjajole preglede, ki bi jih
potem g. pisatelj zdruzil v eno celoto in izdal v enako prirogni knjigi, kakor je ta,
ki leZi pred nami. Ni namre¢ nikakega dvoma, da v predgovoru omenjeni gospodije
ne prevzamejo odgovornosti za posamezne trditve, ki jih vsebuje knjiga, ki je v tej
svoji obliki pa& le kompilacija Stevilnih in raznovrstaih Studij,"a ima e to hibo, da
navaja vire le skupaj koncem knjige, tako da je nemogofe posamezne podatke
kontrolirati, Kar pa moremo in moramo pisatelju priznati, to je njegova pridnost,
s katero je nabiral gradivo in dosegel, da je njegova monografija vsaj taka, ka-
kr3na je. 7 Dr. P. St.

Konstantin Jirelek, Istorija Srba, preveo i dopunio Jovan Radonic.
Beograd. 1. sveska (do 1. 1371) XFV, 330 s sliko JireCkovo. 1922. IL sv. (do 1537)
VIII, 335. 1922, 11I. sv. (kulturna zgod, 1. d.) VIII, 297. 1923, IV. sv. (kulturne zg.
2. d.) izide v poletju 1923, Cena vsem 4 zvezkom 160 din.

JireCkova epobalna, v zbirki »Allgemeine Staatengeschichte« izdana »Ge-
schichte der Serbens je, Zal, ostala torso, ker je pisatelj 10. jan. 1918 podlegel
svoji sréni hibi. Delo ni dospelo preko 1. dela 2. zv. in sega le do 1. 1537, torej do
konca zadnjih, od Ivana Zapolja in kralja Ferdinanda I. imenovanih srbskih despo-
tov na juznem Ogrskem. Ali tudi s tem zakljutkom, s propastjo — izvzemsi Crno
goro — zadnjih ostankov srbske svobode, tvori delo sklenjeno celoto. Vzporedno
z +Zgodovino Srbove je Jire€ek podal v sDenkschriften< dunajske akademije v 4
delih izvrstno sliko »DrZave in druzbe v srednjeveski Srbijir, od katere je 4. del
izdal po smrti pisateljevi V. Jagic.

Kak odmeyv je nafla Jiretkova »Geschichte der Serbene, kaZe dejstvo, da je
I. zvezek v nem8ki izdaji in v srbskem prevodu Ze zdavna razpe¢an. Prevajalec,
znani historik beograjske uriverze, dr. J. Radoni¢ se je tedaj odlo&il, prevesti
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tudi 2. zvezek politiéne zgodovine in vse 4 dele njegove »DrZave in druzbe v sred-
njeveski Srbiji¢ ter vse skupaj izdati kot enotno celoto v 4 zvezkih pod naslovom
»Istorija Srbac. Ker je »Casopise Ze v VIIL letn. (1911) str. 97. objavil obSirno po-
rodilo o politiénem delu iz peresa dr. Murka, zadostuje, da tukaj opozorimo le na
razdelitev in eventualne razlike napram nemski izdaji.

Prvi zvezek se krije s 1. delom izdaje v zbirki »Allgemeine Staatengeschichte«,
gre torej do 1. 1371, obsega pa od pisatelja samega svoj Zas napravljene dodatke,
kakor o zavzetju Carigrada po carju Ivanu Paleologu, doslej neznane podrobnosti o
zadnjem Nemanji¢u Jovanu Uro&u i. dr, Poleg tega je prevajalec dodal v opaz-
kah od 1. 1911 izi8lo slovstvo. Drugi zv., ki sega do 1. 1537, se je vjema s 1. delom
II. zv., nem8ke izdaje. Tudi tu je prevajalec marsikaj spopolnil, ker mu je bil na
razpolago obZirnejsi Jireékov rokopis. Temu zvezku je dodan tudi dober register
za prva dva zvezka. ; .

Tretji in Cetrti zvezek obsegata kulturno zgodovino in sicer 3. zv. v 1, 2.
in deloma v 3. snopiéu zbirke .»Staat und Gesellschaft« izi¥le S$tudije o razmerah
za &asa Nemanji¢ev (1171—1371), o drZavnem pravu in drZ upravi, o vladarju,
plemstvu, prebivalstvu, o cerkvi, o mestih, kmetstvu, vojski, dalje o pravu, polje-

+ delstvu, trgovini, financah, o materijalni kulturi: stavbah, narodnih no$ah, hrani itd.

B Cetrti zvezek Se bo obsegal dulevno in druZabno Zivljenje za fasa Nemanjicev, pa
bo tudi orisal razmere za &asa srbsko-turskih bojev. Ta del, ki ga Jiredek ni dovr-
§il, sta  spopolnila Jagi¢ in Radonié ter pomnofZila za nekaj poglavij. 4. delu bo pri-
dejan tudi register za kulturno zgodovinski oddelek. Ker se je Jiretek tudi v svoji
»Zgodovini Srbove oziral na kulturne razmere, Eetudi ne tako obSirno, se v srbskem
prevodu, v katerem je prevajalec zdruzil v enoto dvoje razli¢nih del, marsikaj po-
navlja, kar pa ne moti. Skoda, da se §e v prvih dyeh zvezkih sklicuje na »Staat
und Gesellschafts in ne kakor bi bolj$e bilo, na 3. in 4. zv. istega dela. Tisek in
oprema sta dobra, cena v primeri z drugimi knjigami ne previsoka.

Beograd. Dr, Balduin Saria.

’ . ——— e ept———

V obrambo in odgovor »Casuc, »Cast je v zv. 5. t. 1. na str. 368. smatral
za potrebno, s kratko notico obrniti pozornost na fa¥ »Casopis«, seveda le negativno.
Na naslov g, Premroua, ki je objavil v nafem listu »nekaj dokumentov o glagolici
na Slov. iz vat. arhivae¢, nasteva naslednje pregrehe: 1. da omenja Grudnove razprave
Sele ob koncu spisa (namreé v 1. &t. let. Casopisa), 2. da g. P. spiSe kot o posebnem
odkritju o korespondenci lv. Salvago, graskega nuncijae, a je tudi dr. Gruden »mnogo
&rpal iz vatikanskega arhiva, in sicer prav tam kjer g. P.¢, in 3. izreka Zeljo, »da si
g. P., ki hote svoje Studije nadaljevati, malo bolje ogleda dr. Grudnove razprave
in se informira o tem, kaj je Ze dr. G. iz vatik, arhiva na raznih mestih obiavil,
da ne bode pri sedanji draginji tiska nepotrebnih izdaje,

Ker g. P. biva v tujini in je za objavljanje spisov kolikor toliko odgovoren
tudi urednik, prevzame tudi on obrambo proti tem otitkom.

Ko bi bil g. pisec te notice ali urednik sam to storil, kar nasvetuje drugim,
namre¢ se najprej natanéneje informiral o tem, kaj je pisal dr. Gruden in kaj pise
sedaj g. Premrou, bi bila ta notica sploh izostala in bi se bil prihranil res dragocen
prostor »Casus in nam, Pal malokdo bo el primerjat razprav rajnega dr. Gr. s.
spisom g. Pr, in &itatelji »Casac bodo imeli prepritanje, da »Casopisc kar pona-
tiskuje Grudnove redi in sicer na literarno nehoneten nadin, da navaja prvotnega
pisca 3ele »v zadnjem stavkue.

Na to ugotavljamo: 1. Znanstvena metoda in litfgparna honetnost zahteyata,
da se vir navede tam, kjer se rabi, ali kjer treba navesti natan&neje dotitno lite-*"
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raturo. To pa, kar objavlja g. P.v »Casopisu¢, se niti v eni toéki ne
dotika stvari, ki jih je objavil dr. Gr, zatorej ni bilo povoda, navajati v
razpravi dr. Gr. Pa¢ pa se je dotaknil P. ob koncu prve razprave vpra$anja, ki ga
je.obdelal Ze rajni dr. Gr., namre&, kateri razlogi so pripomogli, da se je glagolica
ohranila tako dolgo. Zamenjave »Casae s 3Kat. Obzornikome ni zakrivil g. P, ki v
Rimu ni imel na razpolago teh dveh listov, marve& urednik sam, ki je s soglasjem
pisateljevim dodal citacijo, a je na istem listku imel izyletke iz Gr. spisov v
K. Oc. in »Casuc ter je pri korekturi prezrl zamenjavo.

2. G. Pr, nikjer ne trdi, da je Sele on »odkrile Salvagovo porotilo v vat. ar-

hivu. Vsak historik, ki koli¢kaj pozna nuncijska porodila v vat. arhivu, ve tudi za
Salyvagovo poroéilo, ali iz tega, da Gr. somenjae Salvagovo porocilo in je priobéil
eno Salvagovih pisem, ne sledi, da drugi nih&e ne bi smel ve kaj objavljati iz teh
poro&il!
. 3. Pisec »Casove« notlce opozarja, da je dr. Gr. pisal o glagolici tudi v Iz-
vestjih muzejskega drudtva za Kr.1.1906 in 1907 ter v Carnioli 1 1910, Vse lepo,
toda doti¢ne razprave nimajo prav nobenega stika z razpravo g Pr. V Ivz. 1 1906
porota Gr. o glag. brevijariju in o fragmentu Z&aveta, ki ju je videl v St. Petru
med beneskimi Slovenci ter navaja razne pri¢e (od P. Cisto razli¢ne) o bogosluZnih
razmerah 1. 1592 — 1594, V Izv. l. 1907 pa polemizira proti V. Steski, ki mu je opo-
rekal, da bi bilo glagoljanje kdaj obiajno tudi na Kranjskem. Pr. objava potrjuje,
da je imel Gr, prav ne samo glede Kranjske, marvet, da je bila glagolica razirjena
-(vsaj sporadi¢no), &esar Gr. ni slutil, tudi po juZnem Stajerskem i Koroikem.

Konéno je dr. Gr. v Carnioli 1. 1910 priobé&il le porotilo o samostanu v Bistri
v reformacijski dobi in tu ima kratko poroéilce Salvagovo, da so se gospodarske
razmere v omenjénem samostanu zboljSale, a to poroéilo nima absolutno nobene
zyveze s Salvagovim' pismom, ki ga je objavil g. Pr.

Ce si bo »Case s takimi brezpredmetnimi noticami dvignil znanstveno repu-
tacijo, je zelo dvomljivo. _ Fr. Kovaci¢, urednik )Casopisa«.

Popravki.

V snop. 1. XVII, letnika tega Casopisa popravi v ¢lanku ,Nekaj dokumc.ntov (6) gla-
golici na Slovenskem® str. 16:

-1z Vatikanskega i veroplodnié¢nega arhiva priob¢il M. Premrou.

Str. 17: nota 1. Helsinski prav Helsinki; nota 2: 1885 prav 1855.

Str. 20: nota 5: vernis prav verius; — nota 6: Carsca prav Carsia.

Str. 23: nota 3: Mauroécen prav Maurocen; nota 4.: Trnko prav Trinko.

Str. 24: V etrti vrsti od zdol gor Ninii prav Ninj.

Str. 26: nota 1. priangendo prav piangendo.

Str. 29. Razprave dr. Grudna iz 1. 1905 so iz8le v,,KatoliSkem Obzorniku®, ne ,Casu¥
ki je zamenjal , K. O.“ 1. 1907.
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