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Tzvlecek

V ugotavljanju, kakSna pesniSka dela bi
bila primerna za vzgojo v pravi¢nem poli-
tiénem redu, ki je zasnovan v Platonovi
DrZavi, je na Hezioda naslovljena kritika,
davzgodbi o Uranu in Kronosu »ni govo-
ril neresnice lep6«. Namen prispevka je

KAKO NAJ PESNIKI GOVORIJO
O BOGOVIH.
Platon, Drzava Il 377e6-378al

Abstract

In Plato’s Republic, Socrates and his inter-
locutors undertake the task of laying down
a model of a just state, and soon turn to
discussing what kind of poetry would be
suitable for its system of education. The
article aims to elucidate the unusual criti-

cism directed at Hesiod in the course of
this discussion, i.e. that telling the story of
Uranus and Cronus, the poet "did not
speak falsely well”, and consider it in the
wider context of Plato's attitude towards
poets.

pojasniti to nenavadno kritiko in jo umes-
titi v §irdi okvir Platonovega odnosa do
pesnikov.

V 2. knjigi Platonove Driave Sokrat naslovi na Hezioda kritiko, da ta pesnik,
ko je pripovedoval o dejanjih bogov Urana in Kronosa, »ni govoril
neresnice lep6«: 0d xahidg édeboarto. V pri¢ujocem sestavku bomo poskusali
pojasniti to nenavadno kritiko; predno pa se je lotimo podrobneje,
poglejmo, kako dela Hezioda in drugih pesnikov sploh postanejo predmet
Sokratove obravnave.

Dela pesnikov so v ob$irni razpravi, ki jo Sokrat vodi z Glavkonom in
Adejmantom, obravnavana z vzgojnega vidika. V snovanju pravicnega
politicnega reda - podjetje, v katerega se sogovorniki podajo z namenom,
da bi spoznali, kaj je pravi¢nost -, je namrec pesnikom dodeljena vioga pri
vzgajanju bodocih ¢uvarjev tega reda; v njihovi najmlajsi dobi, naj bi stik
z deli pesnikov prispeval k izoblikovanju plemenitega, tj. hrabrega in hkrati
blagega in spostljivega znacaja, kakr$nega bo zahtevala njihova poznejsa
vloga. Vprasanje, ki se tako izpostavi, je, kakina pesniSka dela, tako po
vsebini kot po nadinu govora, bi bila za to nalogo ustrezna. Od obstojecih
pesni§kih del, ze uvodoma zatrdi Sokrat, bi jih morali veéino zavreci; kot
se bo izkazalo, se ta namrec¢ ne podrejajo nacelom pesnjenja, ki jih bodo
sogovorniki v teku razprave predpisali pesnikom zamisljenega politiénega
sistema. Dela, ki so prva podvriena kritiki, so tista, s katerimi pridejo
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otroci naprej v stik: miti, zgodbe (u390t). Kot je predpostavljeno, mlado
poslusalstvo ob seznanjenju z zgodbo hkrati sprejema tudi dolocena
staliS¢a, mnenja (86Ewr), ki jih ta, posredno, izraza. Ta staliS¢a, smatra
Sokrat, so najpogosteje nasprotna tistim, ki bi jih gojenci, ko odrastejo v
¢uvarje drzave, morali imeti. Eni od teh zgodb, spesnjeni s strani Hezioda,
pa Sokrat nameni naslednjo kritiko:

Tpatov pév, [...], 76 péytotov xal mepl tév yeytotwv Pebdog 6
elmav o0 xadde edoato ag Odpavée te Rpydoato & gnot Spdoal
adtov Hotodog, 8 te ad Kpbvog d¢ éripmproato adtév.

»Najprej, <bomo rekli,> [...] tisti, ki je izrekel najvecjo neresnico o
najvedjih <bogovih>, ni govoril neresnice lepé, kako da je Uran storil
stvari, za katere Heziod pravi, da jih je, in kaj da je potem storil Kronos,
kako da se mu je maséeval.«' (377e6-378al)

Sokrat torej ocita Heziodu, da v zgodbi o dveh bogovih »ni govoril
neresnice lepé«. Heziodovo govorjenje Sokrat smatra za neresnicno, tj.
za ebdecBat, vendar pa to ni predmet njegove kritike, kot bi morda
lahko pricakovali. Kritika, nasprotno, leti ‘le’ na ‘nelepost’ Heziodovega
neresni¢nega govorjenja: to, neresni¢no govorjenje, bi bilo za Sokrata
oditno sprejemljivo, v kolikor bi bilo lepo.?

! Sledim Adamu (1902, str. 112), ki tolmaéi izraz tév peytotmv kot nanafajod se na
bogove, omenjene malo prej. Veznik ¢¢ v obeh primerih berem kot soznacen s 61,
fj. uvajajoé predmetni odvisnik, in ne kot naé¢inovni veznik soznacen s énac. Contra
Jowett in Campbell (1894, str. 98), ki bereta drugi ¢¢ kot ‘in what way’.

2 O teh in podobnih vprasanjih so razpravljali Annas, Moravesik, Ferrari, Page, Gill,
Janaway, Halliwell, Burnyeat, Murray, Rowe in Bittner (gl. navedeno literaturo
spodaj). Ti avtorji povedini razlagajo Sokratovo kritiko kot eti¢no, tj. kot kritiko, ki
ne leti na neresni¢nost zgodbe, ampak na njeno moralno neprimernost; tako npr.
Bosanquet (1895, str. 89-90) Adam (1902, str. 112}, Ferrari (1989, str. 113}, Halliwell
(1997, str. 319-320) in Murray (1999, str. 252): »the objection to a myth such as this
is not that it is untrue in terms of factual accuracy, but that it would set the wrong
ethical example«. Sama se pridruzujem drugaénemu stali§cu, ki ga zagovarjajo
Moravcsik (1986, str. 39-41), ki mu izrecno sledi Janaway (1995, str. 89-91), in Biittner
(2000, str. 146-147), namre¢ stalii¢u, da je predmet Sokratove kritike prvenstveno
neresni¢na upcdobitev boZje narave; kot tako, lahko Sokratovo kritiko oznacdimo za
ontologko. Slednji avtorji pa ne obravnavajo podrobneje Sokratove kritike ‘o0 xohésg
&eloato’ oz njene utemeljitve v razpravi. Kot bom poskusala pokazati, kritika sloni
na razlikovanju med dvema vrstama védenja o bozjem in je torej epistemolosko
utemeljena. Koncno, Page (1991, str. 9-10), ki meni, da Sokratova kritika leti na
Heziodovo razkrivanje »nehumanosti kozmosa, v katero naj bi verjel tudi sam Sokrat,
se s svojo interpretacijo postavlja nasproti Platonovim temeljnim teoloskim in
kozmoloskim staliem, ki so zastopani v tem in v drugih njegovih dialogih, najbolj
izrazito v Timaju.
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Da bi razumeli to Sokratovo kritiko, jo bomo obravnavali v dveh
korakih: najprej bomo poskusali pojasniti, kaj v Heziodovem primeru
pomeni, ‘govoriti neresnico’ (v nasprotju z govorjenjem resnice oz.
resni¢nim govorjenjem), in nato, kaj pomeni ‘ne govoriti neresnice lepé’
(v nasprotju z lepim govorjenjem neresnice).

Zgodba o Uranu in Kronosu, na katero se Sokratova kritika nanasa,
je iz Heziodove Teogonije, vendar se Sokrat v podajanju zgodbe izogne
izrecnim opisom dejanj, ki jih v njej storita ta dva bogova; zdi se, da to
stori namerno, saj, kot pripomni malo pozneje, bi bilo o tovrstnih dejanjih,
celo, ¢e bi jih bogovi res storili, najbolje molcati. Na katera dejanja torej
meri Sokrat? V Teogoniji pravi Heziod o Uranu, da je sovrazil svoje otroke,
spocete v zdruzenju z Gejo, in da jih je skrival v Gejinih globinah ( Theog
154-159), o Kronosu pa, da je, kot eden izmed Gejinih sinov, kastriral
svojega ocCeta Urana, in da je tako storil, po navodilih matere Geje, da bi
se mu masceval za njegova dejanja ( Theog. 159-182).

Kot receno, smatra Sokrat Heziodovo zgodbo za neresni¢no vrsto
govorjenja. Vendar pa Sokrat Se zdale€ ne oznaci za neresni¢no govorjenje
le to, Heziodovo zgodbo. Nasprotno, ze v zacetku razprave o ‘muzicni’
{(uovoux) vzgoji v pogovoru z Adejmantom opredeli zgodbe kot neresni¢no
vrsto govora:

Movoixiic 8, elrmov, Ti8eic Abdyoug, 1) ol

"Evoye.

Abyev 3¢ Sittov eldog, 0 piv dAndég, Yeidog 8 Etcpov;
Not.

[Mawdevtéov 87 v dupotépors, mpdtepov &’ &v Tolg Yevdéoiy;
00 pav8dve, Eon, e Aeyets.

0% povdaverg, fiv 3° &yd, 6tL mpdtov Tolg madlog LHSoug
Méyouev; tolto 3¢ mou g to Bhov elmeiv Yeldog, Evi 82

nal aAndF.

»‘Besedila’, sem rekel, ‘postavljas kot del muzi¢ne vzgoje, ali ne?’

‘Taz jih.

‘Besedil pa je dveh vrst, ena resni¢na, druga neresnicna.’

‘Da.’

‘Treba pa je vzgajati v obojih, ampak najprej v tistih neresni¢nih?’

‘Ne razumem’, je rekel, ‘kako to mislis.’

‘Ali ne razume$’, sem rekel, ‘da otrokom najprej pravimo zgodbe?
To paje, na splo$no receno, neresni¢no, notri pa so tudi resni¢ne stvari’.«

(876€9-377a6)

Pesniki torej, v kolikor pripovedujejo zgodbe, govorijo neresnicno,
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vendar spet ne v celoti tako, saj, kot je zatrjeno, govorijo do neke mere in
na nek nacin tudi resni¢no. Neresni¢no govorjenje pesnikov sestoji iz
pripovedovanja zgodb, opiSemo ga lahko torej kot izmisljanje: neresni¢ne
stvari, ki jih govorijo pripovedovalci zgodb, so stvari, ki so izmi§ljene,
torej take, ki se v resnici niso zgodile.

Sokrat pa smatra pripovedovanje zgodb otrokom, kljub temu, da je
to vrsta neresni¢nega govorjenja, za primeren nacin njihove vzgoje. V
cem pa vidi upravi¢enost tovrstnega neresni¢nega govorjenja?

Zaradi $e ne zadosti razvitega otrokovega razumevanja, mu stali§¢
(mnenj), ki naj bijih sprejel, ni mogoce podati z neko (razumsko) razlago,
z nekim logos-om, kot bi jo lahko odraslemu poslusalcu. Ocitno pa je to
mogoce doseci z zgodbo, ki tak$na stali§¢a, na posreden nacin, izraza in
sporoca. Tako zgodbe o spopadih enih bogov z drugimi mladega poslusalca
vodijo k prepri¢anju, da je lahkomiselno netenje sovrastva sprejemljivo in
ne »skrajno sramotno« pocetje, medtem ko bi stalisce, »da noben drzavljan
nikoli ni bil v sovradtvu z drugim, in da to [takS§no sovrastvo] tudi ni
spostljivo«, sporocale temu ustrezne in s strani razpravljalcev zazelene
zgodbe (378b8-d2).

Sokratovo opaZanje, da so v zgodbah tudi resniéne stvari, se zdi, se
nanasa prav na takina stali¢a, ki jih zgodbe izrekajo in ki so lahko resnicna,
kljub temu, da so tista, ki izhajajo iz obravnavanih zgodb, ocenjena kot
neresnicna. Ceprav ni o »resni¢nih stvareh« v zgodbah izrecenega nic vec,
je mogoce sklepati, da resnica, ki jo zgodba lahko vsebuje, ne bo
dejstvenega (npr. zgodovinskega)?, pa¢ pa moralnega, ali verskega znacaja.
V zamisljeno vzgojno shemo so namre¢ zgodbe vklju¢ene pravz namenom,
da bi ob njih gojenci razvili ustrezen nravni znadaj, to vlogo pa lahko
odigrajo prav kot ‘nosilci’ moralnih in verskih prepric¢anj.*

Iz teh razlogov se torej pripovedovanje zgodb smatra za sprejemljivo
in z vzgojnega vidika povsem ustrezno vrsto neresni¢nega govora.

Zdaj pa se vrnimo k Heziodovi zgodbi o Uranu in Kronosu. Ta spada
med zgodbe, v katerih nastopajo bogovi - v Heziodovem primeru sta to
Uran in Kronos - tj., zgodbe, ki pripovedujejo, kaj so bogovi storili, oziroma
kaj se jim je pripetilo.

Dejanja bogov pa so tema, predmet govora, posebne vrste. Razlog za
to, da se o teh dejanjih pripovedujejo zgodbe, in da se torej o njih »govori
neresni¢no«, ni le mlado poslusalstvo, na katerega je ta govor naslovljen,
paé pa obstaja za to $e nek bolj temeljen razlog. Tega Sokrat izpostavi
malo pozneje: »ni védenja, kaksna je resnica o davnih stvareh, j. o stvareh,
ki zadevajo bogove, za katere se smatra, da so se zgodile v davni preteklosti.®

3 Contra Adam, 1902, str. 110.
¢ Kot ugotavlja Murray, 1996, str. 135.
5 Tt 8¢ 84 16 2v toic Méyorg [Debdog]; mdte xal 6 ypfopov, dote wa oy
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Dejanja bogov so zato izven domene ¢lovekovega védenja. Zaradi
pomanjkanja tega, tako reko¢ zgodovinskega védenja o tem, kaj so bogovi
storili, pa si je mogoce njihova dejanja le zmisljevati, in to je: praviti zgodbe
in tako govoriti neresnic¢no. Tudi Heziod, ko je govoril o tem, kaj so bogovi
storili, ni mogel narediti ni¢ drugace; katerakoli druga dejanja bi pripisal
bogovom, bi si jih moral izmisliti, in torej govoriti neresni¢no.®

Ko gre za dejanja bogov, potemtakem pripovedovanje zgodb, in torej
neresniéno govorjenje, ni le vzgojno ustrezen nacin govorjenja mlademu
poslusalstvu (kar velja tudi za druge teme), ampak je pravzaprav edino
mozno govorjenje o teh dejanjih, saj zaradi nujne nevédnosti ni mogoce
govoriti resni¢no o njih. Vendar pa je Heziodovo neresni¢no govorjenje o
tem, kaj sta storila Uran in Kronos, oznaceno kot nelepo: na kaj se torej
nanada kritika o0 %oAGc?

Se preden Sokrat kritiko naslovi na Hezioda, pojasni, da »nekdo ne
govori neresnice lepd« takrat,

¢ 3 ! ~ > 14 ~ 14 A ~ b
[6]Tav smo@g TLg xax@ds [odotav] TE Aoyw, meplt Yedv Te nal
fowwy olol eloLy, domep Ypapeds undey downdta yodewv olg &v Guota

Bovand yeadar.

»[k]adar nekdo v govoru slabo upodobi, kaksni so bogovi in junaki,
tako kot slikar, ki nariSe stvari, ki nikakor niso podobne tistim, ki jih je
hotel narisati kot sli¢ne.« (377¢1-3)

V kak$nem smislu torej je Heziod slabo upodobil bogove v svoji
zgodbi? Heziod v njej pravi, da je Uran storil taka in taka dejanja, in da je
potem Kronos, iz mascevanja, storil druga; dejanja, ki jih Sokrat pozneje

glvae plooug; dpl ob mpde te Todg moheploug xal THY xahoupévey pliev, 8tav
Ste paviay # Tva dvotoy waxdv T ETLYELp@oLY TEATTELY, TOTE ATMOTPOTTg
Evexa (g odpuaxoy yeroLwov yiyvetat; wal &v alg vuvdy EAéyouev Toig
puohoyiocg, Std T4 w) eldévar dmy TdAndEe Eyst mept Tév madandv, dpopotolvteg
8 dandel 16 Peldog btL pdhota, olte yphotuov motobuev;
»In [neresnica] v govoru? Kdaj in za koga je koristna, tako da ne zasluzi sovraStva? Ali
ne napram sovraznikom, pa tudi med tako imenovanimi prijatelji, v primeru, ko
zaradi norosti ali neumnosti poskusajo storiti kaj zlega; takrat postane koristna za
preprecevanje zla, kot zdravilo? In v pripovedovanju zgodb, o katerem smo ravno
govorili, ker ni védenja, kakina je resnica o davnih stvareh, ko neresni¢no kar najbolj
prili¢imo resni¢nemu in ga tako naredimo koristno?« (382¢6-382d3)

¢ Pomembno je opozoriti, da ostanejo »davne stvari«, o katerih pripovedujejo zgodbe,
popolnoma nedoloéene. Ko Sokrat zagovarja staliiCe ¢lovekove nevednosti o njih,
ne postavlja v dvom nujno le dejanj, ki so pripisana bogovom, temvec¢ morda tudi
obstoj teh bogov samih, o katerih govorijo pesniki. Prim. 7% 40d-41ain Lg 1 886b-d,
kjer so kozmogonije in genealogije bogov, ki jih pripovedujejo pesniki, ocenjene kot
le malo ali sploh ne verodostojne.
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oznaci kot do skrajnosti nepravi¢na. V tem, ko jih pripise tema dvema
bogovoma, pa Heziod posredno sporoca, da so bogovi zmozni nepravi¢nih
dejanj, in torej, da so zmozni zla.

Kot ze receno, so dejanja bogov, ., kar so bogovi storili, postavljena
v tisto preteklost, ki ni vdomeni ¢lovekovega védenja; v nasprotju s tem pa
narava bogov, tj., kak$ni so bogovi, iz Sokratovega stali§¢a ni vec izven te
domene. Bozja narava je predmet drugacne vrste védenja, védenja, ki ga
lahko oznadimo kot teoretsko in ki je, kot izhaja iz Sokratovega
utemeljevanja, do dole¢ene mere dostopno ¢loveku. Kaj torej vemo o
bozji naravi? Temeljna teza, ki jo Sokrat uvede v razpravo pozneje je, da
je bog (6 9<og) dober, in pokaZe, da kot tak ne more biti vzrok zla:

Odxolv ayafoc 6 ye 9eog Td SvtL te xal Aextéov oltw;

Té py;

PANhe pay 0088y ye Tdv dyaddv Brafepdvt B ydp;

O3 pou Soxel.

Ao’ odv & i) PraPepov BAdmre;

Oddapdic.

‘0 8¢ v Prdamrer xandv T moLel;

0v3¢ tolro.

‘0 3¢ ve pndiv xaxdv motel odd’ v Tivog ety xaxol altiov;

e ydp;

Tt 3¢; doéhpov 16 dyaddv;

Nat.

Afrtiov dpa edmpayiac;

Not.

Odx dpa mavtov ye altiov 16 dyaddy, dAAa TEY ey eb Eydvtamy
alTLOY, TGV 08 XAV AVaLTLOV,

»‘Ali ni bog v resnici dober in je treba o njem tako govoriti?’
‘Seveda.’

‘A gotovo nobena od dobrih stvari ni $kodljiva; ali pac?’
‘Meni se ne zdi.’

‘Ali torej, kar ni $kodljivo, skodi?’

‘Nikdar.’

‘In kar ne $kodi, dela kaj zlega?’

‘To tudi ne.’

‘Kar pa ne dela nic zlega, ne more niti biti vzrok ¢esa zlega?’
‘Kako bi tudi lahko bilo?’

‘Kaj pa to: je, kar je dobro, koristno?

‘Da.’

‘In je torej vzrok dobrobiti?’
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‘Da.’
‘Kar je dobro, torej ne more biti vzrok vsem stvarem, ampak je vzrok
stvarem, ki so v dobrem stanju, zlem stvarem pa ni vzrok.’« (379b1-16)

Zanimivo, da Sokrat v gornjem sklepanju niti ne imenuje dolocenega
boga niti ne govori v mnozini o bogovih, ampak govori o bogu. Ali je 6
Sebg obéno ime, ki se nanafa na kateregakoli boga kot takega, ali paime
edinega boga, ki je, ostane nedoloceno, in morda ne po nakljudju.
Kakorkoli Ze, ker se razprava ukvarja z naravo bozjega in ne z vprafanjem
njegove edinosti ali mnogoterosti, to vprasanje nanjo ne vpliva.

Iz teze, da je bog dober, in iz teze, da, kar je dobro, ne more biti
vzrok zlem stvarem, ampak le dobrim, torej Sokrat dokazuje, da bog ne
more biti vzrok zla, ampak le dobrega. V Heziodovi zgodbi pa Uran in
Kronos storita skrajno krivi¢na, in torej zla dejanja; ko Heziod pripoveduje
o teh dejanjih, posredno trdi, da je boZja narava zmozina zla. Heziod
upodablja bogove takine, kot v resnici niso, in tako govori neresni¢no o
boZji naravi.

Otitno je, da iz védenja, da je boZja narava dobra, ni mogoce zakljuciti,
kaj so bogovi storili, tj. ni mogoce pridobiti nobenega pozitivnega
zgodovinskega védenja o njih. Pac paje na osnovi tega, teroretskega védenja
mogoce zakljuditi, kaj je mozno, da so bogovi storili, namre¢ dobra dejanja,
in kaj ni moZno, da so storili, namre¢ zla dejanja. In zato, iz Sokratovega
stali§¢a, tudi ¢e pesniki, in Jjudje nasploh, nimajo nobenega pozitivnega
zgodovinskega védenja o bogovih, to ne upravicuje kakrSnegakoli
neresnic¢nega govorjenja o tem, kaj so storili. To neresni¢no govorjenje je
lepo, ¢e pesnik, posredno, govori resni¢no o njihovi naravi, torej ce jim
pripiSe takina dejanja, ki bi jih v resnici lahko storili. Ce pa pesnik,
nasprotno, bogovom pripise dejanja, ki jih ti ne bi bili zmoZni storiti, kot
je to naredil Heziod, govori neresni¢no ne le o tem, kaj so bogovi storili,
ampak tudi o njihovi naravi; pesnikovo neresni¢no govorjenje v tem
primeru ni lepo.

Taksne, ‘nelepe’ zgodbe o bogovih seveda nimajo mesta v politicnem
redu, zasnovanem v razpravi. Vloga vzgojiteljev, ki je pesnikom v tem
redu dodeljena, od njih zahteva, da o bogovih pripovedujejo tiste druge,
‘lepe’ zgodbe.

Kot smatrajo razpravljalci, pa z vzgojnega vidika ni potrebno poseci v
govor pesnikov le, ko so predmet tega bogovi, marve¢ tudi, ko so to heroji
in ljudje; hkrati pa je potrebno doloéiti tudi nadin njihovega govora.” Ob
pocetju Sokrata in njegovih sogovornikov se velja zato ob zakljucku vprasati,

7 Npr. kdaj naj uporabljajo pripovedni in kdaj dramski nacin, in dalje, v kakSnem
ritmu in harmoniji naj bodo pesnitve. To je predmet poznejse razprave (prim. R. III
392c6-400e4).
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zakaj o tem, kaj in kako naj pesniki govorijo, v zamisljeni drzavi odlocajo
ti njeni idejni tvorci, ne pa pesniki sami? Kako je upravicen odvzem te
njihove avtonomnosti?

Kot je predpostavljeno, pesniska dela, najsi pripovedujejo o bogovih,
herojih ali ljudeh, govorijo, najveckrat posredno, tudi o tem, kak3na je
bozja narava, kaj je pravi¢no ali hrabro, kaj je dobro za ¢loveka in clovesko
skupnost. Na ta naéin pa pesniki, s predmetom svojega govora, vstopajo v
polje politicnega.

Politicno delovanje, kot je pojmovano v Platonovih dialogih, je tisto
delovanje, ki si prizadeva za dobrobit drzavljanov, tj. [judi kot ¢lanov
skupnosti. Prizadevanje k tej dobrobiti, ¢e naj bo uspesno, pa mora izhajati
iz ustreznega védenja, to pa je, najsploSneje re¢eno, védenje prav o tem,
kaj je dobro za ¢loveka in za ¢lovesko skupnost. Kot je veckrat poudarjeno,
ne le v zvezi s pesniki, ampak tudi z retoriki, sofisti in s Platonu sodobnimi
politiki, je brez tega védenja delovanje na politicnem podrocju lahko ne
le neuspesno, ampak za to skupnost skrajno skodljivo in nevarno pocetje.

V zamiSljeni politi¢ni skupnosti, ki je s strani razpravijalcev v Driavi
zasnovana tako, da bi v najvedji meri dosegla dobrobit vseh svojih ¢lanov,
morajo biti zato tudi pesniki, v kolikor politicno delujejo — v kolikor je
predmet njihovega govora ‘politicnega’ znacaja —, podvrieni vodstvu in
nadzoru tistih, ki to védenje — vsaj v dolo¢eni meri — imajo. V domeni tako
vodenih in nadzorovanih pesnikov pa ostane pesnjenje, pripovedovanje
zgodb, kot nadin vzgoje drzavljanov in torej kot — pod takimi pogoji —
koristno politi¢no delovanje.

Ta nadzorna vloga je v obravnavi pesnifkih del dodeljena
razpravljalcem samim. Kot je o¢itno, njihovo podjetje hkrati sloni na
prepricanju, da pesniki nasploh nimajo ustreznega védenja o teh,
‘politi¢nih’ stvareh, o katerih pa v svojih delih, kljub temu, govorijo. Prav
to nevednost pesnikov bo poskusala dokazati razprava, ki bo sledila v 10.
knjigi Driave. Pesnikom bodo, kot ne-vednim in zato nevarnim politi¢nim
antagonistom, v 10. knjigi snovalci drzave odrekli mesto v njej; ti snovalci
jih v 2. knjigi ‘spet’ pokli¢ejo nazaj vanjo, a tokrat pod svoje pokroviteljstvo.
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How Poets Should Speak of the Gods.
Plato, Republic Il 377e6-378al
Summary

In Plato’s Republic, Socrates and his interlocutors assign to poetry an
important educational task in the envisioned just state, but then find the
poetry actually existing mostly unsuitable for it. Examining how poets speak
about the gods, Socrates directs at Hesiod the criticism that he “did not
speak falsely well” (377e7) when narrating what Uranus and Cronus did.
We may find this criticism surprising: the poetis not reproached for speaking
falsely about the actions of these two gods, but for not speaking falsely well
about them. It seems, therefore, that Socrates would not disapprove of
Hesiod’s false speaking, provided that the poet spoke falsely well.

In order to clarify Socrates’ criticism, itis first examined what it means,
in the case of Hesiod, “to speak falsely” (as opposed to “speaking truly”),
and then what it means “not to speak falsely well” (as opposed to “speaking
falsely well”).

Relying on some further arguments by Socrates, a distinction is made
between two kinds of claims that can be made about the gods: claims
about what the gods are like and claims about what they did. As the article
tries to show, it is acceptable to Socrates if poets speak falsely about what
the gods did (for, because there is no knowing about the divine actions, it
is not possible to speak truly about this, as is suggested at 382¢10-d3), but
not about what they are like (for what we do know about the divine nature
is that it is good and therefore cannot cause evil, and so it must be spoken
of, as is argued at 379b1-16). It turns out, therefore, that poets speak
falsely well about what gods did when they attribute good actions to them,
i.e. such actions as they could in fact have done: doing so, poets speak
falsely about what gods did, but implicitly speak truly about what they are
like. As Hesiod attributed bad actions to Uranus and Cronus, he implicitly
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spoke of the gods as capable of evil. Therefore he did not speak falsely

only about the divine actions, but, implicitly, also about the nature of the
divine. That is why he did not speak falsely well.
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