
G R A D I V O 

Viktor Sonjk in 

Ljubljana - Moskva 

Dve pripombi k Prešernovemu 
verzu s stališča ruske verzološke 

znanosti 

i 

A S f z n a n e m delu Slovenski verz je A. I sačenko 
opozori l na zan imivo lastnost s lovenskega ve rza ( v e č i n o m a na zgledu j a m b o v F r a n c e t a Prešerna) , 
in sicer na v e č j o nag lašenos t sk ra jn ih iktov (prvega in z a d n j e g a ) . V t r i s topnem j a m b u z m o š k i m i 
k l avzu lami ja razvrs t i tev naglasov na treh iktih (v ods to tk ih) npr. t akšna le : 95 -60 -100 , v j a m b u z 
dakt i l sk imi k lavzu lami pa je 99-62-84 . Ana logno podobo kaže ta tudi če tve ros topn i j a m b (Kam, 
Zgubljena vera, Judovsko dekle)-. 89 -83-67-88 in pe te ros topni ( 9 0 - 8 2 - 8 1 - 7 3 - 1 0 0 v pesmih , 1828-
-33, 85 -80 -72 -62 -100 v Sonetnem vencu ter 83 -77-75-68-100 v Krstu pri Savici). Ob t em pa d a j e 
anal iza l judsk ih pesmi (Kralj Matjaž, Pegam in Lamberger) p o p o l n o m a d r u g a č e n g r a f i k o n — 
z m a n j š e v a n j e naglašenos t i proti koncu verza (povprečno 94-80-77-53) . Celo ko se je P reše ren 
loteval f o l k l o r n i h tem in t r ad ic iona lne ba ladne f o r m e (jRomanca od strmega grada), je oh ran j a l 
lastno r i tmiko s p o v e č a n o n a g l a š e n o s t j o sk ra jn ih iktov. Po drugi strani je r a z i s k o v a l e c odkril ve l iko 
podobnos t , sko ra j is tovetnost , med r i tmiko Preše rnov ih sonetov in p e t e r o s t o p n i m j a m b o m pri 
Sch i l l e r ju (sočasno je tudi odkril vel iko razl iko med P re še rnov im sonetn im j a m b o m in i t a l i j an sk imi 
sonetnimi venc i ; to ni čudno, ker je t radic ionalni i ta l i janski verz v n a s p r o t j u z n e m š k i m in 
s lovensk im u t e m e l j e n na si labičnih načel ih) . 

A. I sačenko to re j sklepa: " O d g o v o r leži na dlani. P re še rnova me t r ika je bila doce la pod n e m š k i m 
vpl ivom. . . [Prešernu ] je r i tem n e m š k e g a p e t e r o s t o p n e g a j a m b a postal kar p ro to t ip te mere . P renese l 

je seveda r i tmičn i us t ro j n e m š k e g a ve rza v s lovenščino. Podobno je tudi pri Pušk inu , k i je s u ž e n j s k o 
posnema l r i tmiko svo j ega n a j l j u b š e g a f r a n c o s k e g a pesn ika Pa rny-a in tako rekoč presadi l f r a n c o s k e 
me t r i čne navade v svoj stih. Če p a j e Puškin k l j u b p o s n e m a n j u t u j i h vzorcev postal ruski pesn ik in 
Preše ren k l j u b p r e v l a d u j o č e m u vpl ivu nemške metr ike s lovenski pesnik , i z h a j a to p r e d v s e m iz 
de js tva , da ta dva s lovanska gen i j a nista pisala f r a n c o s k i ali nemški , t e m v e č ruski in s lovenski in 
sta bi la izrazito nac iona lno u s m e r j e n a . " 

Pus t imo za z d a j zelo d v o m l j i v o trditev, da j e Puškin "posnema l t u j e me t r i čne vzorce" , p r e g l e j m o 
p r o b l e m a t i k o s lovenskega verza. K a k o r j e znano, se vpliv razvi te t u j e l i terature na drugo, o b l i k u j o č o 
se, lahko zgodi na več načinov. V prvi polovici 19. s to l e t j a s e j e začel akt iven izvoz s i l abo tonske 
me t r ike iz N e m č i j e v s lovanske dežele. To met r iko je v tem z g o d o v i n s k e m sobesedi lu p o d p i r a l a 
k l j u č n a avtor i te ta nemšk ih romant ikov , v bol j odda l j en i perspekt iv i pa še b o l j av tor i t e tna t r a d i c i j a 
g r š k o - r i m s k e g a kvan t i t a t i vnega verza, k i g a j e v novih j e z i k o v n i h r azmerah na nov nač in ob l ikova la 
n e m š k a s i labotonika . " N o v a " met r ika je vs topa la ne le v s lovenski verz, t e m v e č tudi v s rbohrvašk i , 
češki , bo lgarsk i (preko ruskega ve rza ) ter de loma v po l j sk i . 
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Če p o g l e d a m o srbohrvaški kn j i ževn i po loža j , bomo videli, da ni bil vpliv n e m š k e g a (v Srbiji tudi 
ruskega) verza za s rbohrvaško si labotoniko nič man j pomemben kot za slovensko. Prešernov 
sodobnik Branko Radičevič, tako rekoč n j egov knj iževni pendant v srbskem slovstvu, se je prav 
tako kot Prešeren vzga ja l ob nemških vzorcih in pisal pesmi v nemščini . Toda v 19. s to le t ju je v 
srbohrvaški si labotoniki nastal čisto poseben ritmični vzorec z n a j v e č j o nag l a šenos t j o 2. in 5. ikta 
v p e t e r o s t o p n e m j ambu. Tako so pisali Mažuranič , Šporer, Vukelič, Nazor, Begovič, U j e v i č , Cesaric; 
Ilič, Šantič, Dučič, Rakič. Nekateri pesniki so se nagibali k a l te rn i ra jočemu " ruskemu" ritmu z 
močn im 1., 3. in 5. iktom (Šenoa, Harambašič , Amold , Hranilovič) . Toda to ne pomeni , da je bil 
"nemški" tip, ki se je udomači l v slovenski poezi j i , načelno nemogoč; takšna raz l ič ica je kar t ip ična 
za pe teros topni j a m b pri Palmoviču. 

Smotrno je do jemat i razlog za to razliko takole. Srbski in hrvaški pesniki so v določeni meri 
nada l j eva l i k n j i ž e v n o t radic i jo , ki je obs ta ja la že pred tem, vendar so zan jo uporabl ja l i novo gradivo 
(z novim j e z i k o m vred); bili so tudi izpostavljeni d e f o r m i r a j o č e m u vplivu " t roheoidnih" l judskih 
metrov (deseterca in osmerca). Prešeren je pač oblikoval t radic i jo in je vel iko bol j upošteval 
evropske vzorce kot l judsko pesništvo. 

To bi lahko razloži lo razliko, vendar je še vedno vprašanje , z aka j se je Prešeren prav tako lotil 
o b l i k o v a n j a s lovenske silabotonike. 

P o g l e j m o ruske primere. Si labotonika je bila v ruski verz uvedena že z r e f o r m o L o m o n o s o v a in 
Tred iakovskega . V prvi faz i je Lomonosov poskusil stoodstotno uresničiti abstraktno shemo 
do ločenega metra v ritmiki konkre tnega verza: 

Ross i ja , čto t eb ja za vesel dux živit? 
Kak možeš ' rada by t ' ? Evropa vsja skorbit: 
Tebe grozit razdor, lukavstvo seti stavit, 
P rede rzk i j polk zemle j i morem beg svoj pravit... 

(Venčannaja nadežda, 1742) 

"Po 1. 1743," piše M. L. Gasparov, "Lomonosov konča te j u n a š k e poskuse in dopušča v svojem 
j a m b u i z o s t a j a n j e naglasov. . ." 

V drugi polovici 18. s to l e t j a j e postala t ipična lastnost r i tmike ruskega verza povečana nag lašenos t 
na prvem in z a d n j e m iktu, prav tako kot v Schi l ler jevem ali Prešernovem verzu! "Umetniški uč inek 
t akšnega p o u d a r j a n j a n a g l a s n e g a okv i ra (podčrtal V. S.) je na jb rž v tem, da zaradi tega pr idobiva 
vsak verz več jo p o u d a r j e n o s t in samostojnost in d a j e v vsakem verzu ritem razločno vzpos tav l j en 
od samega začetka. Eno in drugo se kar dobro u j e m a z duhom klasicist ične estetike... Ana logno so 
gradili ne le verze, t emveč tudi ki t ice." 

T reba j e navesti n e k a j številk. Za četverostopni j a m b (naj reprezenta t ivnejš i meter, ki "s imbol iz i ra" 
rusko s i labotoniko) je znači lna takale r i tmika (podatki so v odstotkih): 

1739-1743: 99-90-86-100 
1745-1760: 93-77-54-100 
1760-1790: 92-82-54-100 

Razvrst i tev je nače lno zelo podobna tisti, ki jo opazu j emo pri Prešernu (z i z j emo z a d n j e g a ikta; o 

tem bomo razpravl ja l i pozneje) . 

N a j b r ž te podobnost i ne povzroča genetska (skupno, tj. nemško poreklo), t emveč t ipo loška zveza. 
Ruska in s lovenska poez i j a sta v teh obdobj ih stopali na evropski oder. Pesniki so morali čim bo l j 

j a s n o omeji t i verz kot posebno obliko umetnega govora od drugih oblik komun ic i r an j a . Zaradi tega 
je bila r i tmika še posebno j a s n o pouda r j ena ; ritmični signali na začetku ter na koncu vsakega verza 
so nas opomin ja l i na to, da je to posebno oblikovan govor. Ker so se folklorni (v obeh pr imer ih) in 
silabični (v ruskem pr imeru) vzorci pos topoma opuščali, je bilo treba bralca navaditi na zan j novo 
strukturo si labotonike. Prav za to je služil "naglasni okvir" v ruskem in s lovenskem verzu. 
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Ko je bila v ruski poezi j i osnovna r i tmika verza osvojena, načelni ritem si labotonike ni bil več 
novost, pa tudi potrebe po naglasnem okvir ju ni bilo več. Med letoma 1820 in 1840 ima pri pesnikih 
starejše generac i je četverostopni j a m b ritem 84-92A16-100, pri mla j š i generaci j i pa 83-97-35-100, 
t j . za klasični ruski verz tipični "a l terni ra joči" ritem z več jo nag l a šenos t j o 2. in 4. ikta. 

Anal iza 16 pesmi Otona Županč iča (okrog 300 vrstic p e t e r o s t o p n e g j a m b a ) nam da odstotne podatke 
o naglašenost i iktov: 76-75-75-67-91. Načelni graf ikon je isti kot pri Prešernu: nag lašenos t iktov 
se pri pesnikih m a n j š a v postopku 5.-1.-2.-3.-4. Toda p o m e m b n e posameznos t i so se le spremenile . 
Prvič, z m a n j š a l a se je skupna naglašenost verza (82% iktov je naglašenih pri Prešernu, pri Zupanč iču 
pa 77%). Drugič, poistila s e j e r i tmična obremenitev na drugem in t r e t j em iktu; prvi ikt je že tudi 
zelo blizu temu podatku. Evoluc i ja s lovenskega verza je šla torej v smeri a l t e rn i r a jočega ritma 
klas ične ruske si labotonike, in to lahko razumemo kot skupno tendenco. Temu, da pri Županč iču 
ta r azvo j ni prišel do logičnega konca, d a j e ostal naglasni okvir vendarle p o u d a r j e n , je n a j b r ž vzrok 
več j a naglasna svoboda slovenske silabotonike v p r imer j av i z rusko. Za k o m p e n z a c i j o te svobode 

je treba poudari t i verzno "ogrodje" , da se ne bi občutek r i tma izgubil. Ena teh "svobošč in" je poseben 
po loža j moške klavzule v j a m b s k e m verzu, za katero gre v drugem delu članka. 

II 

Sporno v p r a š a n j e slovenske ve rz i f ikac i j e so moške klavzule v verzu. Dve lastnosti j i h loču je t a od 
ruske t radici je . Prvič: odprti moški rimi zados tu je u j e m a n j e samo naglašenih samoglasnikov. Zgledi 
iz samo ene Prešernove pesmi (Vspomin Valentina Vodnika): rodi - živi, za n jo - teko, sam ve -
drage, dni - skrbi, samče - sežge, živi - prerodi. Ruskemu rimanemu verzu to p rav i loma ne z a d o s t u j e . 
Ta t rad ic i ja se z a č e n j a že sredi 18. stoletja. "Ruska l judska r ima," piše Gasparov, "je lahko sha ja la 
brez opornih soglasnikov ("beda - golova"); nemška t radic i ja temu ni oporekala (Weh - See), 
f r a n c o s k a pa s e j e te j svoboščini ostro upirala (privé - arrivé, ne pa privé - parlé). L o m o n o s o v se je 
v svojih z g o d n j i h odah (1738-1743) držal nemške t radici je: rime "vesny - t 'my" , "zarî - ogni" 
"zemli - reki" itd. sk lepa jo v n j ih skoraj 65% vseh moških odprtih klavzul (več kot v l j udskem 
g o v o r j e n e m verzu). Toda stiki s Trediakovskim in z mladim Sumarokovom, ki sta bila v z g o j e n a v 
f r ancosk i t radici j i , so vplivali na n j e g o v o stališče: od 1. 1743 napre j L o m o n o s o v o d k l a n j a moške 
odprte brez opornega soglasnika; p o j a v l j a j o se pri n j e m samo kot redki recidivi . Moška odprta r ima 
z obveznim opornim soglasnikom pos t a j a splošno ve l javna norma: "bedâ - b o r o d â " ne pa "beda -
golova". 

Slovenska poez i ja je pod vpl ivom nemškega verza izbrala drugo pot. Ta lastnost se je ohrani la v 
t radici j i (Kette: lepo - l jubo - bolno; Župančič: temo - roko, zvezda - žel ja; Murn: gore - steze vro 
- nekdo) . ' 

Bolj zapleten je problem, ki bi ga laho imenovali "posamezne dakti lske klavzule" . Gre v e č i n o m a 
z a j a m b z mošk imi k lavzulami (samo z n j imi ali pa pri a l temaci j i ) . Med temi vrs t icami se p r ep l e t a jo 
vrstice z dakti lskimi klavzulami, ki se r imajo z moškimi (tj. imajo uresničen en ikt - in to z a d n j i -
m a n j pri enakem številu zlogov). Pri Prešernu, na primer: 

Ko v grajski divnjak je prišla 
judovska lepa deklica, 

mladenča najde krščenga 

(Judovsko dekle) 

V koga si tak zamišljen? Kaj gledaš tak plašno? 
Od nje al od pomladi zmišljuješpesmico? 

(Prekop) 

A. Isačenko, navdušen (iz veliko razlogov) nad p r imer j avo slovenske in nemške metr ike, razlaga 
ta pojav kot vpliv v nemščini pogostega stranskega naglasa na z a d n j e m zlogu večz ložnih besed 
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N j e g o v o o p a z o v a n j e poprav l ja Boris Merhar v članku Še kaj o slovenski rimi, s tem da sploh zanika 
pojav dakti lske klavzule v dvozložnih metrih. Po n j egovem mnen ju so v bistvu vse dakti lske 
k lavzule v j a m b u in t roheju moške, tj . vse imajo stranski poudarek na zadn jem zlogu. 

Pomen te trditve bo j a s n e j š i , če navedemo k las i f ikac i jo "moških" klavzul s lovenskega verza, ki jo 
da je Merhar : 

"a) zgo l j z glavnim poudarkom, in to z dolgim (bilo - pojo), s kratkim (čas - obraz) ter z mešan im 
(drugam - hram); 
b) z glavnim (a redoma kratkim) in stranskim poudarkom (mešano): preblečena - prišla; 
c) zgo l j s stranskim poudarkom: 

Kristjane v cerkev hodijo, 
po trgi se sprehajajo, 
po ljubih se ozirajo 

č) s p r e h a j a n j e m dakti lske (zložene in nezložene) v razš i r jeno moško rimo (npr. n a j a m b s k i metr ični 
osnovi): 

In angeli trobentajo, 
prelepo muzicirajo, 
dušice lepo rajajo, 
z veseljem se napajajo... " 

(Valjavec) 

B. Merhar pravi lno p r ipomin ja , d a j e ta pojav obstajal v slovenski poezi j i tudi do Prešerna, d a j e 
pogost v češki poezi j i , v srbohrvaški (štokavski in ka jkavsk i ) in tudi v ruski poezi j i . Primeri iz 
hrvaške in srbske poez i j e so kar prepričl j ivi : dvor - razgovor, da zna - Srbina, dan - radostan, ampak 
to žal ni tako pri ruskem gradivu. 

N a j takoj poudar imo, da B. Merhar ni razumel primera iz Puškina, ki ga n a v a j a A. Isačenko. Isačenko 

je imel v misl ih, da se po j av l j a pri Puškinu med vrsticami z moško klavzulo ena vrstica z dakti lsko 

k lavzulo: 

I skoro li ond iz lona vod 

Podymetsja i vyjdet nabereg. 

O "rimi" ona - podymet s j a , ki jo vidi v tem primeru Merhar, se Puškinu niti približno ne bi sanjalo. 

Vse ruske moške rime "s stranskim poudarkom", ki j ih Merhar nava ja , se r a z l i k u j e j o od slovenskih, 
ker i m a j o več glasovnih u j e m a n j (bodisi samoglasniških bodisi soglasniških). P r i m e r j a j m o : 

ruske rime slovenske rime 
roskoši - róz kovši (O-i.O-I) tak plašnd - pésmico (A-0:E-o) 
nepróSen ty - srbošennyj (0-Y:0-y) 
do std rostí- stárosti (stArastl-stArasti) 

Fone t ska razl ika rim "ruká tvojá - pe reká tyva ja" in "ženica moja - Jezusova", ki ju Merhar do jema 
kot analogni, je kar nesporna. 

B. Merhar p r i m e r j a res istometrične vrstice Gregorčiča ter Pasternaka in Jesenina: 

Oj grešniki maziljeni, Mojé j toskóju vynjaníen 
Proč krono in škrlat, i ot tebjd v šipdx 
saj boste vsi prisiljeni on 6žil nóéju nynešnej, 
vkloniti smrti vrat. zabormotál, zapáx. 

(Pasternak) 

"Pos tav l j a se vp ra šan j e " , piše Merhar, "ali je to res še ka j bis tveno drugega odl istovrstnih 

G r e g o r č i č e v i h j ambsk ih kitic z razš i r j eno (daktilsko, vendar po vsem m e t n c n e m konteks tu) moško 

r imo v stranskem poudarku?" 
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Na v p r a š a n j e je treba seveda odgovoriti "ne": metrika in r i tmika p r i ču joč ih kitic sta k l j u b r az l i čn ima 
j e z i k o m a res enaki. Vendar vp ra šan j e samo povzroča ugovor. 

Splošna shema teh verzov je takšnale: 

oxoxoxoo 
oxoxox 
0 X 0 X 0 X 0 0 

oxoxox 
(x - naglašen zlog, o - nenaglašen) 

Gre za zelo nenavaden pojav: tristopni j a m b z a l temanco daktilskih in moških klavzul . P o j e m 
"stranski poudarek" (ki v p r iču joč ih primerih z gramatiko sploh ni u t eme l j en ) t ako j zaplete strukturo 
verza, ki torej p o s t a j a raznostopen; u t eme l j enos t takšnih raziskovalnih svobošč in je zelo dvoml j iva . 

B. Merhar je v ruskem verzu opazil pojave, ki niso zelo podobni s lovenskim, ni pa videl tega, kar 
je t ipološko v resnici zelo podobno, in sicer neis tozložne in raznonaglasne rime. Ne i s toz ložne rime 
so se prvič po jav i le pri Br jusovu 1. 1896 v pesmi Poblednevšie zvezdy drožali kot stik moške in 
ženske klavzule: topolé j - allée, zari - Mani (vzorec je na jb rž bila neka šal j iva pesem P. Verlaina). 
Vendar so dakti lske klavzule zaradi močne j še redukc i je da ja le več možnost i za ne i s toz ložno r imo 
(dévs tvennica - léstnica, složeno - nevozmožno) . Takšne rime so postale kar navadne . Posebno 
zan imiva je r ima "vérf - uvérovav" pri M a j a k o v s k e m , k j e r se r imata moška in dakt i lska k lavzula . 

Druga, morda še b l iž ja analogi ja so raznonaglasne ruske rime, načelno zelo redke. "V l judski 
poez i j i , " piše Gasparov, "je možen stik moške in dakti lske klavzule [! - V. S.] (prim. "luči -
M o n o m a x o v i č i " v imitaci j i Br jusova) , v silabični poezij i je pogost pri vseh vrstah klavzul , v klasični 
si labotoniki ga ni, poskusi se p o j a v l j a j o pri V. Ivanovu ("Porazvéseny séti po béregu; V sérdce 
p â m j a t ' , kak dar, berégu.. .") , Br jusovu, Rukavišnikovu, Hlebnikovu ("Jà naxožu, čto 
o č a r o v a t e l j n a j a pogoda, I jà prošu mi lu ju ničku Izjaščno perestâvit ' udarénie , Ctoby bylo rovno: 
smért ' s k u z o v k ô m idét po goda")." Poudarimo, da se v teh ruskih raznonag lasn ih rimah v e č i n o m a 
m e n j a samo mesto naglasa, glasovna struktura besede pa os ta ja ista. 

Popolna analogi ja s lovenskim posameznim daktilskim rimam bi bile rime "prišla - ma tuška" , "ogni 
- lébedi" ali pa celo "ogni - v y g l j a n i " (z opornim soglasnikom), čeprav takšnih rim v ruski poez i j i 
n a j b r ž ni (niti Gasparov niti Merha r j i h ne navaja ta) . Edina iz jema, kakor se zdi, je v e r z i f i k a c i j a v 
nekater ih verznih besedil ih, k j e r glasbeni ritem maskira raznonaglašenos t : 

Čtč že nâm bojât'sja zlôgo jazykâ? 
Na stolé priémnik, a v ném mûzyka. 

(M. Ščerbakov) 

Zanimiv poskus bi bil v prevodih iz slovenščine izkoristiti takšne raznonag lasne r ime z opornim 
glasom (brez n j e g a se bi fone t ska podobnost za ruskega bralca izgubila). 

B. Merhar citira raz iskave M. V. Panova, ki trdi, d a j e "v daktilski besedi zadn j i zlog p o l p o u d a r j e n " . 
To je res v pomenu, d a j e zveza "ogni - vyg l j an i " na jb rž bol j naravna za Rusa kot na pr imer "ogni 
- sani", ampak to n ikakor ne u t e m e l j u j e trditve, da so besede "vygl jan i" , "béregu" kakor tudi 
"déklica", "g lôr i ja" oksitonske. 

Po našem m n e n j u s e j e znašel B. Merhar v svoji raziskavi pod hipnozo gole sheme. Po delih K 
Taranovskega , zlasti po n jegovi kn j ig i Ruski dvodelni ritmovi (Beograd 1953), so se verzologi 
odrekli poskusom polagati živo tkivo verza v Prokrustovo poste l jo abstraktnih vzorcev. A. Isačenko 
ne fo rmul i r a natančno osnovnega načela silabotonike, ampak ga skoraj prestreže: "Met r i čna shema 

j e . . . abst rakci ja , ki p reds tav l ja pri u s t v a r j a n j u umetnine neko ozadje za ak tua l iz i ran je ž ivega r i tma . . . 
Opustit i moramo končno ve l j avnos t študij posameznih stopic in proučevati verz kot celoto." 

Rezultat me todo loške napake B. M e r h a r j a je dvosmiselnost preglednic, ki j ih n a v a j a v članku, ker 
m j a s n o , k j e gre za prave dakti lske rime, k j e pa za raznonaglasne. 
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G R A D I V O 

N a p r a v i m o obračun. Pri analizi konkre tnega verznega gradivaje p lodneje ne izhajat i iz abstraktnega 
d o j e m a n j a metra , t emveč iz ritmike konkretne pesmi. Na primer, v pesmi Judovsko dekle u r e sn i ču j e 
četverostopni j a m b z moškimi klavzulami r i tmično dominanto; posamezne vrstice t r i s topnega 

j a m b a z dakt i lskimi k lavzulami (ki se r imajo med seboj in tudi z vrsticami dominantne razl ič ice) 
mu ne d o v o l j u j e j o postati konstanta. Če do j emamo vse klavzule v pesmi kot zgol j moške, pr idemo 
do sklepa, da se "v verzu naglas r az l iku je od naglasa v navadnem govoru.. . in s to t rd i tv i jo lahko 
dosežemo karkol i" (Svetozar Petrovič). Če pa i zha jamo iz konkre tnega gradiva, pr idemo do sklepa, 
da u p o r a b l j a s lovenska poez i ja raznonaglasne, predvsem moške in daktilske rime, ki v n j e j (kakor 
tudi v češki, srbohrvaški , deloma v ruski poezi j i ) bogat i jo (oz. deav tomat iz i r a jo ) navadne 
s i labotonske ri tme. 
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