— Zame je avio, standard, le sredsivo. Zdi se mi, da le
najbolj velja: »Ve¢ zna$, veé veljas«. To je najbolj vaino, vsaj
kar se ugleda tice.

Politik je lahko ugleden, Sporinik, tudi Student je lahko
ugleden; ¢e imas dosti denarja za mene Se nisi ugleden, Ce
ima en politik avto, Solerja, za mene ni ugleden, ée nié ne po-
meni. Za mene je ugleden tisti, ki druzhi kaj da.

— Mnenja o ugledu smo si pravzaprav sami ustvarili; ¢e
nas ne bi bilo, pa ¢e mi ne bi imeli ugledne za ugledne, jih
ne hi bilo.

— Zame ni nujno, da imas denar, pa si ugleden. Ogrom-
110 nas nima denarja, pa smo ugledni.

— Zame pogojuje ugled vsestranskost. Recimo v Sportu
holj cenim deseterobojca kot tekmovalea v samo eni discipli-
ni. Recimo politik, ki ne gleda samo ozko kot konji, ki imajo
sCitnike na oéeh. Pa, recimo, zame je ugleden Alija Sirotano-
vi€, ki ni bogat, bil pa je velik delavec.

— Zame je to prezivel pojem, ne ustreza veé, jaz sploh
ne najdem éEloveka, ki bi se mi zdel ugleden. To je avioriteta.
To mora bili nekakSen vzor za druge. Ce kosi dobro kosilo
ali ée ima veliko osmrtnico, to paé¢ ni njegovo, a ves! To so
zunanji pogoji.

— Borba za ugled. Ne mislim, da bi kdo danes postal (na
sploino) ugleden s postenim delom. Med Studenti: kdo, ki
se¢ ukvarja s sumljivimi posli, bussines, velja ve¢, kot ¢e bi
naredil kaj, kar ima pomen za znanosi, kulturo, da tako re-
c¢em. Recimo, ne spomnim se sedaj imen, kakSen ¢lovek, ki
se 5 ¢im znanstvenim ukvarja celo Zivljenje, pa ne sili s tem
v ospredje, v éasopise, v javnost, takSen je zame ugleden. Talk-
sni naj veljajo tudi v javnosti za ugledne.

— V Sloveniji — mislim, da pomeni biti ugleden biti sla-
ven, nekaj doseéi v druzbenem in osebnem Zivljenju, da si
tudi sam v sebi trden. Ugled di ¢loveku druzba, to je druzhbe-
no priznanje, Ne mislim, da se ugled kaze samo na zunaj,
tudi ¢lovek sam mora hiti na visini, kot se rece,

— Ugleden élovek, ja, da se drzi druzbenih norm, da je
koristen druzbi, da nima kakSnih izpadov, nad katerimi bi
se druzba zgrazala, da je nekak vzor, v druzbi deluje pozi-
fivno.

— Meni to ne pomeni dosti, nekaterim pa kar precej. Saj
ves, dobra sluzba pa avto pa vse, pa misli, da je ugleden. Ne-
kaj mora doseci, neka avtoriteta mora biti, potem ga nekateri
spoStujejo, ampak drugi pa spet ne! Meni se zdi, da v nasi
stvarnosti vzbujajo zunanji znaki standarda ugled, na zalost!

— Ugleden élovek, ¢e dobi ugled v sluzhi, v poklicu, to je
nekaj, uspeh, ugled. Ne, ne, to zame ni ugled, ¢e jé v dobri
restavraeciji...

—Ugled, mislim, da bi ¢lovek rad dosegel nekaj s svojo
_izobrazbo, ugled, v podjetju, kjer se bo zaposlil. Ni nujno, da
tla si na visokem polozaju, pa si ugleden, ugled si ¢lovek lah-
ito pribori tudi s ¢im drugim, s kakSnimi humanimi dejanji
na primer, pri Sportu lahko tudi to vidis. Kaj takega. ..

— Ugled je ena vazna stvar v zivljenju, je pa vet nacinov,
kako ga pridobis. S svojo druzbeno aktivnostjo, recimo, kako
s¢ v druzbi predstavi, recimo. Mislim, da je res, da to dr#i,
zakaj, to zdaj ne bi razglabljal.

— To je nekaj, paé, da te okolica ceni; bolj z moralne
strani. Danes pa vidis, da je ugled standard, avio in take siva-
ri. To je dejstvo, da je standard stvar ugleda, ampak jaz bi
vzel druga merila za ugled. Ugled je nekako tekmovanje v
neki zakljuéni skupini ljudi. Tudi snobizem spada k ugledu,
na zalost.

— To je mit, to je mit, ki so ga ljudje, predvsem povprec-
ni, ustvarili. Lep polozaj, stanovanje, lepo Zeno, to paé ne
morejo biti kriteriji za ugled. To vse izvira iz trenuinega po-
lozaja naSega cloveka, Slovenca, ki si Lo pravzaprav zeli, am-
pak tega ne more dosec¢i. Malo Ijudi smatra recimo postenja-
ka za uglednega. Ljudje po eni strani obrekujejo ¢éloveka, pn
drugi strani pa jim isti predstavlja uglednega. To je rezultat
nekarakternosti nase druzbe, ki jo po mojem mnenju povzro-
¢a potrosna druzba. Na Zalost je pa to nujno na tej stopnji
razvoja. Mislim, da na vasi ljudje Se gledajo ugled skozi po-
ftenost, razsodnost.

— Danes je ve¢ vrst ngleda, recimo tehniéni standard —
pomeni za nekatere ugled. So ljudje, ki sodijo, da se ugled
pridobi z znanjem, pa jih je na zalost malo. Drugi pa smatra-
Jo za ugledne tiste ki se dosti pojavljavljajo v javnosti. Zame
to ni ugled, to je ena sploSna angaziranost, kar pa Se ni ugled.
S0 pa ljudje, ki so mojstri za pridobivanje ugleda. Kaze, da
dosti delajo, v resnici pa je vse njihovo delo le zaradi odmeva
v javnosti. Tezko je danes doloéiti res ugledne ljudi.

— Ugled je tendenciozen izraz za polozaj v druzbi. Na
njega gledam z dveh vidikov: prvié kot na akcijo pridobiti si
g4, in drugi¢ kot na 7e doseZeno stopnjo v hierarhiji druzbe.
Ugled je rezultanta prizadevanj vseh Ljudi po ugledu. Je pa
to zelo relativna kategorija, ker se merila spreminjajo s ca-
som in krajem. Z zunanjimi znaki druzba le priznava ugled
posameznika. Zalostno sicer je, da je res tako. Ni Se moZno,
da bi bil um merilo ugleda, ker to Se ni edina komponenta.

Danes prevladuje moé kot kriterij vgleda. K temu nas
tilijo tudi razmere v svetu.

— To pomeni bili znan v sedanjem svetu, in (o ne gle-
de na krog ljudi. Sploh ni nujno, da si bogat, pa si lahko
ugleden, Sem lahko ugleden znanstvenik, pa Zivim zelo revno,
Recimo lopov je ugleden, vsaj v svojem strokovnem krogu.

— Ugled, to je zame predvsem clovek, Recimo, ¢etudi se
rece, da je neka ustanova ugledna, so tam ljudje, ki so bolj
ali manj ugledni. Sicer pa je to le neka relativna kategorija,
ki se spreminja.

UGLED
NAS
VSAKDA-
NJi

TISTI, KI IMA VELIK
UGLED, IMA NAJVEC-
KRAT TUDI VISOKE

OSEBNE DOHODKE, RE-
LATIVNO VISOKO IZ-
OBRAZBO, JE USLUZBE-
NEC, KI SE UKVARJA
PREDVSEM: Z UMSKIM
DELOM, JE MOSKEGA
SPOLA, SREDNJE STA-
ROSTI, NI BOLAN, IMA
VODILEN POLOZAJ NA
DELOVNEM MESTU, JE
FUNKCIONAR V ORGA-
NIZACWI ALl CLAN
ORGANA SAMOUPRAV.-
LJANJA, IMA RELATIV-
NO VISOKO ZIVLJENJ-
SKO RAVEN (LEPO STA-
NOVANJE, AVTO, MO-
DERNO OPREMO ITD.),
NAJBOLJ VERJETNO ZI-
VI V MESTU, RAZMERO-
MA VELIKO POTUJE V
DRUGE KRAJE IN DRU-
GE DRZAVE (Z UDOB-
NEJSIMI  PROMETNIMI
SREDSTVI — AVTOMO-
BILOM, SPALNIKOM, LE-
TALOM . ..), PRENOCU-
JE V BOLJSIH HOTELIH,
OBEDUJE V BOLJSIH IN
DRAZJIH RESTAVRACI-
JAH, JE NAROCEN NA
VEC CASOPISOV IN RE-
VIJ, ZLASTI RESNEJSIH,
TEZJIH, NI RELIGIOZEN,
HODI NA KONCERTE, V
DRAMO, OPERO, SE-
STANKE, VZDRZUJE RE-
LATIVNO DOSTI VEC PI-
SMENIH STIKOV Z DRU-
GIMI, BOLJ NATANCNO
JE INFORMIRAN O PO-
SAMEZNIH DRUZBENO-
EKONOMSKIH IN PO-
LITIENIH PROBLEMIH,
IMA BOLJ JASNO OPRE-
DELJENA  STALISCA,
KO UMRE, IMA VELIKO
OSMRTNICO V CASNI-
KIH 1PD.

TEORIJA IN PRAKSA (2,
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Rastavija misli se

je med

in kaj sprejemnik

mislim na dale¢

v produkeiji N & S Dragan

Yugoslavija

061-310444

Ljubljuna #ivilo energija 1345 kal
Ljubljana drugi¢ energija 1300 kal
Ljubljana razpon energija 1300 kal
Nufa lantastiéno stik 1600 kal
Nusa tesen stik 1645 kal
Nufa koligina stik 1690 kal
Tribuna bel vroc 5000 kal
Tribuna topel vroé 4945 kal
Tribuna velikost vro¢ 4900 leal
Parfum poletje hrbet 1545 kal
Parfum srebriin hrbet 1500 kal
Parfum mera hrbet 1400 Kkal

1. KAJ TI POMENI

UGLED, BITI UGLEDEN
DANES?

2. SE STRINJAS, DA }
UGOTOVITVE (V ANKE- |

TI ZGORAJ) DRZE?

ODGOVARJALI SO: MA-
RIJA SVAJNCER, AN-

TON CERIN, NIKOLA

SOVILJ, BRANKO CEC,
ASJA JEM, BOZ0O 0GO-

REVC, SILVERIO MAR-
KEZIC, DUNJA BOGO-

VIC., JANEZ BERTON-
CELJ, BOJAN ZUPAN-
CIC, MILAN KABAJ, ER-

NEST VONCINA, MA-
RADO

TJAZ VIDIC,
VOVK, JERNEJ SEKO-
LEC, DAMIR KOVACIC,
BOJAN LETICNIK, RO-
MAN KLASINC (VSI SO
STUDENTI NA LJUB-
LJANSKI UNIVERZI)

Bpratala in sapisala: Boris Cize] & Stane Hodevar



PRAVNIKI
0B
STATUTIH

OB POTRJEVANJU STATUTOV VISOKOSOLSKIH
ZAVODOV V REPUBLISKI SKUPSCINI — (Mnenje orga-
nizacije ZK Etudentov prava)

Menimo, da morajo imeti Studentski predstavniki v
samoupravnih organih tiste pravice in dolZnosti, ki jin
imajo élani teh organizacij, fzvoljeni od delovne skupnosti.
Ugovorov zoper to mnenje nismo zasledii v nobeni od
dosedanjih razprav, poleg tega pa je bilo to stalisée spre-
jeto na visokoSolskih zavodih. Sprejel ga je tudi univerzi-
tetni svet, prvié Ze 28. 6. 1068.

Vsi ugovori zoper to mnenje so temeljili samo na for-
malno pravnih razlogih. V obrazloZitvi statuta pravne fa-
kultete zasledimo utemeljitev, da bl bile dolofbe, ki bi
dajale 5tudentomm wvse pravice odlofanja v samoupravnih
organih, protiustavne (90. élen ustave SFRJ namre¢ doloda,
da »0 organizaciji dela in o delitvi dohodka odlofajo...
samo organi upravljanja, ki jih volijo élani delovne skup-
nostix)., Vsebinskih ugovorov tudi s strani pravnikov ni
bilo.

Vprasujem se, ali je res mogofe samo tako tolmaditi
ustave, ki omejuje pravice studentskih predstawnikov. Pri-
merov za drugaino interpretacijo je namred ved. Beograj-
ski in zacrebiki statuti Stejejo Studente za dlane delovne
skupnosti in njihove predstavnike izenadujejo s élani sa-
moupravnih organov, ki jih voli delovna skupnost. V Slo-
veniji imajo Studenti aktivno in pasivmo volilno pravico
v zbore delovnih ljudi, Cepray pravi ustava SFRJ, da so to
wrborl delegatov delovnih ljudi v delovnih skupnostihe
(amandma VIIL). Ofitna je torej tendenca, da se poloiaj
studenta pribliZuje statusu delovnega éloveka in da je treba
ustavo interpretirati v tem smislu. Republifki zakon o
visokem Solstvu nima nobenih omejitev: s»Studenti imajo
pravico in dolinost sodelovati pri delu samoupravnih orga-
nov visokoSolskega zavoda in univerze ...x (37. élen).

Dvomdmo, da je ratio legis 80, flena ustave SFRJ iz-
kljuéitey Studentov od enakopravnega sodelovanja v samo-
upravljanju. Ce pa omenjene doloébe ni mogode interpre-
tirati v korist Studentow, ostane samo ena moZnost. Ker
gotovo ne bodo razveljavljeni zgoraj omenjeni splodni akti
(statuti v Zagreby in Beogradu, zakon o volitvah poslan-
cev skupstine SRS iz leta 1968), je treba takoj spro@iti
postopek za spremembe ustave in zakonov v tem smislu,
da bodo Studentje postali polnopravni samoupravijalei. Na
tem mestu ni odved ponoviti naSega mnenja, da bi morala
zkonodaja Studente in dijake (od dolodene starosti dalje)
priznati za delovne ljudi.

Na veliki vedini ljubljanskih fakultet so delovni kolek-
tivi spoznali, da je potrebno dati Studentom vse pravice
in so0 to zapisali v (nepotrjene) statute fakultete. Nesmisel-
no bi bilo spreminjati le samoupravnp sprejete odloditve,
ko je vendar jasno, da je volja delovnih ljudi, da se spre-
mene tiste dolotbe ustave, ki zaostajajo za drufbenim Ziv-
ljenjem. Sodimo, da bl spreminjanje omenjenih naprednih
dolodéh fakultetnih statutov povezrocilo wveliko politiéno
Skodo in se zato zavzemamo, da republiska skupséina
odlo#i potrditev omenjenih dolotb.

Ljubljana, 16/3 — 1970,

POPRAVEK

V Et.8 na 2, strani mora biti v &lanku Marjana Hruso-
varja Pripravnistvo medicincey v drugem stolpeu, 2. vrsti-
o&, svolontiranje je protisiovnos in ne spripravniStvo je
protislovnios.

NA CIGAVI
OIRANI 50 RUSI

Na ¢igavi strani so Rusi?
Kaj natanéno pomeni smiroljubna koeksistencas za sov-
jetske voditelje? Nekaterl primeri:

| Dve leti vse vedjih izgub letal v Severnem Vietnamu
je 1967, leta privedlo k sploSnemu pomanjcanju mag-
nezija v ZdruZenih drZavah, The Dow Chemical Com-
pany, takrat Se zmerom krepko zaposlena s proizvod-
njo napalma, je problem redila. »Pokupili smo bil
v celoti vse primarne metale, ki jih je bilo moé& ku-
piti v ameriskih skladiséih« pravi eden od direktorjev
Dow, »in nekaj smo nakupili tudi pri zahodnoevrop-
skih virih. Potlej pa smo se obrnili k Rusom.« Casopis
The Houston Post (11. februarja 1967) je k temu 3&e
pripomnil: »Predstavmiki Dowa nam ne povejo preprosto
in odkrito, vendar se zdi, da je Rusija edini preostali
vir surovega magnesija, ki ga tvrdka tako zelo potrebu-
je. Vrednost nakupa &asopis ocenjuje na wved kot 2,3
milijone dolarjeve. V celoti je 5lo za 2.200 ton surovega
magnezija, ki ga, kot je znano, uporablja vojska v za-
Zigalnih in napalm bombah, plamenkah, raznih vroéin.
skih projektilih in podobno.

1! Theodor Sorensen, nekdanji svetovalee predsednika
Kennedyja, pozneje pravnik, ki se je udeleZeval trgovin-
skih pogajanj s Sovietsko zvezo, je v govoru septembra
1967 takole izjavil: »Pojem strateska dobrina', ki ne
bi smela v trgovini biti izmenjana, ng Siroko variira
med Moskvo in Washingtonom. Zanimivo je opagziti, da
nam Rusi prodajajo stvari, in to celo %e zdaj, ko je
nasa eskalacija v Vietnamu tako oéividna, za katere
mi pravimo naSim zaveznikom, da so preved straleike,
da bl jih izmvaZali Sovjetom.« Kljufni primer, pravi
Sorensen, je bil titan, skaterega uporabljamo, kot to
Rusi dobro vedo, za nafe vesoljske ladje ter za super-
sonitna letala, ki preletavajo Vietnam.a

Il Junija 1969 je 11.000-tonska ruska tovorna ladja Orsa
pripeljala svoj tovor v Seattle: za 5 milijonov dolarjev
litanove rude. Oria je Se enkrat pristala, prav tako fe
dve drugi ruski ladji. Glavni tovor sta bila titan in
krom. Priblifno 80 odstotkov kromove rude, ki jo po-
rabijo ZDA, in je »strateskix material, torej 80 odstot-
kov te rude dobijo ZDA od Sovjetske zveza!

ZdruZene driave morajo v veliki meri uvoziti veé ko
polovico take imenovanim sstratefkihe surovin (nikelj,
kositer, boksit, kobalt, krom, mangan, etc.). ZDA imajo
od 97 kritiénih surovin zgolj 23 v zadostni kolitini.
Zagotovljena dobava takih surovin je bistvena ne samo
=4 ameriSke korporacijske velikane, ampak da se obdrzi
vojadki stroj, ki &iti njihove interese po svetu. Morda
bi nam morali Sovjeti povedati, éigave interese imajo
dandanainji oni v mislih,

Po »The natione Filip Robar-Dorin

ALl JE
GODOT PRISEL

STUDENTSKI LIST, glasilo Studentov zagrebskega wse-
uciliséa je 17. marca letos ljubeznivo ponatisnil moj uvod-
nik iz TRIBUNE z naslovom PISMO BEOGRAJSKIM PRI-
JATELJEM, ki je bil objavijen 31. januarja letos, skupaj
s 5e bolj ljubeznivim zapisom Daga Strpica, naslovljenim
CAKAJOC NA GODOTA. Strpi¢ pife, da njegov namen ni-
kakor ni sodgovarjati Srotu ali kritizirati njegov tekste
in kot kaZe, to res ni bH. Njegov namen je bil dosti bolj
vzyiten in rafiniran — namreé: drZati lekeijo.

e pdmislimg nekatere direkine insinuacije, kot na pri-
mer namigovanje na dejstvo, da je bil moj tekst objavljen
teden dni po X. plenumu CK ZKH (konsekvence takinega
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in podobnega namigovanja ti postanejo jasne, e preberes
nekej zadnjih Stevile VUS-a), ¢e prezremo konstatacijo,
da sem nukalkulirame v sistern kombinatorike wvisoke po-
litikee, e se ne oziramo na ofitek, da se izmikam ali
celo sramujemn rabiti termin sdelavski raszred«, Ge poza-
bimo, da je bilo izredeno, da tavam v szafaranem krogu
meifanskegas in, da mi zato ostaja skrit razredni pomen
X. plenuma CK ZKH, vse same stvari, ki Dagu Strpicu
gotovo niso v ¢ast, potem smo nekako pri jedru nespora-
zuma. In jaz verjamem, da gre res samo za Desporazum,

Ne vem ali Strpi¢ mojega =zapisa nl razumel, sl
pa ga ni hotel razumeti. O¢ita mi namreé¢ natanko tisto,
proti éemur je moje pisanje naperjeno. On na primer ime-
nuje dilemo Sovinizem—unitarizem laZno dilemo, jaz jo
imenujem w»pseudo alternativos. Ofitno ni opazil, da nasto-
pam prav proti tisti polititni kombinatoriki, ki umetno
konstruira in vzdriuje tekZne in podobne dileme, sicer
mi ni jasno, kako bi me mogel svkalkuliratis v kombinato.
riko wvisoke politike in mi hladnokrvno pripisati pripad-
nost prav tist! mentaliteti, za katero trdim, da jo karak-
terizira vase zaprt in odtujen nadéin mifljenja. Velik del
Strpidevega zapisa namreé¢ popolnoma potrjuje moje ugo-
tovitve, zato se je toliko bolj éuditi sklepom, do katerih
se je dokopal.

Dag Strpi¢ polemizira z menoj s staliffa klasitne teze
marksizma, da reditev nacionalnega vpraSanja pogojuje
razreditev razrednih nasprotij. Nacionalno vprasanje je
torej razredno vprasanje. Vse lepo in praw, toda ko mi
Dag maha pred nosom z delavskim razrediom in w»zgedo-
vinskim interesom delavskega razredac, tega termina ni-
kjer niti priblifno ne definira. Oé¢itno jermlje ta termin
kot apriorno, enoznafno in dokonéno defimirano katego-
rijo. Toda mar je res popolnoma jasno in prezentno kaj
danes delavski razred objektivno je? Kakfen je njegov ob-
jektivni poloZaj? Ali se res bije razredni boj in kakime so
pojavne forme tega boja? Al 3a lahko govornmg o dveh
antagonisti®nih razredih v klasiénem smishu? Zapletenost
in kompleksnost naStetih vpraSanj gotovo me gre v prid
Strpidevim deklarativnim replikam o delavskem raszredu
in-razrednemu vprasanju. Seveda se popolnoma strinjam,
da mentaliteta, o kateri govori Strpié. manipulira z delav-
skim razredom in, da ji je njegov zgodovinsici interes malo
ali ni® mar. Prav tako se menda vsi strimjamo, da je
resitev nacionalnega vprasanja odvisna od razreSitve raz-
rednega vpraSanja. Toda redukeija problematike medna-
cionalnih odnosov na zgolj razredni odnos je milp receno
simplifikacija, ki ti lahko ponudi =zaenkrat le Se ab.
strakitno perspektivo svetovnega komunizma, ki bo ukinil
nacionalnost kot zgodovinsko preZivelo kategiorijo. Refeva-
nje nacionalnega in razrednega vprafanja je lahko edinole
vzporeden oroces, fe skupaj s Plehanovom ne prekrizamo
rok (Strpi¢ trdi, da jaz poénem prav to) im éakamo, da
nas bo aviomatizem svetovne zgodovine naplavil v lepSo
prihodnost.

Vpradanje proletarskega internacionalizmia (seveda ne
pojmovanega na sovjetsk! nafim) je v danaSnmjem trenutkn
ne le izrednega planetarnega pomena, temved je izredno
aktualno in vaino tudi za mednacionalne odnose v Jugo-
slaviji. Polom evropske socialne demokracije pred prvo

" svetovno vojno je za svetovno delsvsko gibanje Ee vedno

boled in poufen primer. In ne vem, zakaj me bi bil tudi
za nas? Ce se namred strinjamo, da manipuliranje z nacio-
nalnim unitarizmom dejansko je, potem predstavlija zahte-
va po integraciji vseh tistih, ki so proti tej manipulaciji
in s0 se proti njej pripravijeni, ali pa se Ze borijo, ne
glede ng nacionalno pripadnost in ne glede all je to X.
plenum CK ZEH ali pa osnovna organizacija ZK recimo
v Cupriji, imperativno dolinost vsakogar, ki se deklarira
za borca za dejansko uresnifenjs zgodovinslkega interesa
delavskega razreda. Nekaj podobnega sem hiotel povedati
tudi v svojem uvodniku. Izkustve z usodo beograjskega
STUDENTA, ki je bilo prav v &asu mojegm pisafija Se
posebej sveZe, je povzrodéilo, da sem svoj zapis naslovil
fako, kot sem ga.

Sodet po tistem, kar je in kakor je Strpié napisal,
dvomim, da se tudi sedaj, po vsem na tem mestu pove-
danem, kaj bolje razumeva kot sva se. Svojl Zelji, drZati
lekeijo o delavskem razredu, je Dag odéitno zadostil, ce-
prav je naletel na trmastega in nehvalefnega ufenca, ki
je povrh vsega Se nezaupljiv. Boji se namred, da je hotel
Strpic povedati nekaj drugega in ne tistega, kar je govoril.
Toda Dag, ki si je z gospodom Godotom ofitno zelo na
roke. hi lahko vedel, da gospod Godot ne mara, da bi bil
kdo drug 5e bolj skrivnosten, kot je on samu.

Salo Srot

.




PETER KUHAR

V TRST - YA UXIVERZO

»Zahtevamo veéjo resniéno demokracijo,
vseh komponent na univerzi — v skupnem forumu Studentov,

samoupravljanje
profesorjev,

soodlocanje in

asistentov in drugih. To naj bo nas najvisji forum'«

shajali, ne da bi bilo potrebno vsakokrat prositi
za odvedna dovoljenja.

4, Knjignica: Nujno je treba razSiriti sedanjo
knjiZnico, odpreti nove prostore in ustanoviti no-
ve knjiZnice, na primer matematiéno, tehniéno in
medicinsko. Delovni éas knjiZnic naj bo nepreki-
njen od 8—23 ure.

5. Stipendije Studentoy: Stipendiranje ostane
sploSno veljaven nadin reSevanja pogojev Studija,
ga trenutno resSitev najbolj perefih problemov
pa je treba povefati razpoloZljiva sredstva fon-
dov, ki s0 na razpolago Studentom; sredsiva je
treba do kraja izkoristiti in raszdeliti tudi med
tiste, ki po sedanjih pravilih nimajo pravice do
njih. O¢itno je, da je treba sedanji preostanek
sredstev razdeliti po fakultetah glede na Stevilo
Studentov, ki so tam vpisani, Ponovno moramo
razpravljati o kriterijih za podeljevanje Etipen-
dij. Pomo¢ naj se dodeljuje glede na Stevilo

Gibanje Studentov na trZa%ki univerzi — za- [funkecionalne strukture in organizacije, pravza- opravijenih izpitov 1n ne glede na vpisano leto,
hteve in boj za uveljavitev demokratitnin od-  prav agilacijskih odborov na fakuMetah. Ti od- pogoji naj bodo vsekakor manj zahtevni. Dejan-
nosov — do nedavnega ni segalo iz konteksta  bori naj bi bili kontinuum boja tudi po deolm- sko naj se ukine tudi podpisovanje frekvence.

trenj na ostalih italijanskih univerzah. V rela-
tivnem zatiS8ju pa lahko zasedba univerze v Tr-
stu povaroéi ponovno mobilizacijo oz, aktiviranje
Studentskega gibanja v vsej Italiji.

Potreba po izhodu iz stagnacije in konserva-
tivnosti okostenelih akademskih struktur na tr-
#aski univerzi je v bistvu dozorela Ze decembra
lani, ko s0 Etudentje zasedli ekonomsko fakul-
teto. Po tej okupaciji je bil ustanovljen inici-
ativni odbor iz Studentov wseh fakultet, ki naj
bi omogodil nacrtni skupni boj celotne demo-
kratifne skupnosti trZaske univerze. Prav ta od-
bor je 25. febr. sklical skupSéino vseh Studentov.
Na te] skup&@ini so se Studentje odkrito wuprli
avtoritarizmu akademske oblasti, ki brez vsake
kontrole manipulira z univerzo in odloéa o©
vsem. Ker se rektorat ni odzval povabilu na
odprto razpravo o reformi univerze in Studija,
o togl demokratizaciji in soodlo¢anju na univer-
zi, se je skupStina odlo¢ila okupirati rektorat.
Zasedba naj bi trajala vse dotlej, ko bi akadem:
ski senat sprejel naslednje osnovne zahteve
Studentov:

1. soudelezba celotne univerzitetne skupnosti
pri upravljanju univerze;

2, sprememba didaktifnih metod in deloma
tudi predmetnika;

3. objava vseh sklepov in vpogled v vse za-
pisnike sej akademskega senata;

4. negativne ocene naj ne bodo metods soci-
slne selekeije in diskriminacije revnejiih Studen-
tov (v indekse naj jih ne bi vpisovali, tako da
bi Studentje lahko izpit ponovili Ze v istem se-
mestru);

5. soodloéanje pri gradnji ﬁni\-em oz. loka-
cij njenih fakultet.

Akademska oblast — skupina konservativnih
profesorjev, sbaronove — poziva Studentov ni
upostevala. To je povzrodilo zasedbo glavne stav-
be univerze v Trstu in s tem oster neposredni
politicni boj za dosego prej navedenih ciljev in
pravig studentov.

sDejsivo, da so se rektor in univerzitetni se-
nat udelezili zadnjih skupséin Studeniov, lahko
Stejemo za uspeh in priznavanje nafe moci, ven-
dar to Se ne pomeni reSilev problema. Preden
bodo akademske oblasti sprejele nafo zahteve o
skupnem univerziletnem forumu, bomo morali
Se nadalje skrbeti za nepresiano mobilizacijo in
informiranje celotne univerzitetne skupnosti in
mgotoviti kontinuiteto delovanja., Ze vefkrat se
je namre¢ zgodilo, da je akademski senat ze
sprejete obljube preprosto pozabil® in kar na-
daljeval s svojo avtoritarno politiko «

Problem vwpliva politiénih strank v Ztudent-
skem gibanju se je pokazal tudi v Trstu med
sedanjlm dogajanjem. Pomembno pa je, da so
levicarji uspeli nevtralizirati in onemogoéiti ne-
ofagiste, ki jih podpira univerzitetna oblast in
jih je veé kot na drugih italijanskih univerzah.
Strankarski politiéni ra¢un hromi Studentsko gi-
banje na tej stopnji in tefnjo po avtonomni in
enotni masovni akeiji.

sInteres naSega Studentskega gibanja sega
preko interesov in koristi najrazlicnejiih strank.
Tegas naj se zavedajo fudi njihovi predstavniki.
Med ideolofkimi strojami na univerzi smo do-
segli kompromis o skupnem boju in odstranje-
vanju vseh moznih sporov, ki bi akademskim
oblastern samo koristili. Moenja se bodo verjet-
no zacela deliti ob dolofenih temeljnih proble-
mih nadaljnjega boja. Eden takih problemov je
raziiritev delovanja §zven univerz. Prav zaradi
razliénih nazorov o tem je Studeniska akcija kot
masovno gibanje #e veckrat zafla v hude krize.
Preved razkrojevalnih sil je delovalo proti skup-
nemu boju delaveev in Studentov. Veékrat so ce-
lo sindikati pretrgali dialog tudi zaradi bojazni,

paciji, njihova naloga pa je akliviranje in organi.
ziranje Studentov ter iskanje in doloéilev poli-
titnega koncepta boja na osnovi rezultatov za-
sedbe in specifiénih koneceptov posameznih fakul-
tet. Torej nekakino podrobno in poglobljeno de-
lo, ki gre od Studenta do Studenta, od preprice-
vanja do angaZiranja.«

Marsiikoga zanima vloga Slovencev, ki jih je
na univerzi v Trstu prece] tudi med predavatelji.
V studentsko gibanje =0 povsem enakopravno in
aktivno vkljufeni, kar ustreza trenutnim ciljem
zasedbe. Na eni izmed medfakultetnih skupsSéin
pa je bilo govera tudi o nereSensm nacionlnem
vpraganju.

sNedvomno lahko govorimo o vsedriavnem
internacionalisti®nem Studeniskem gibanju v Iia-
liji. IzhodiSéa so enaka vsem evropskim napred-
nim Studentskim gibanjem: iskanje poti, ki bi
spremenila sedanjo druzbeno ureditev.

Uveljaviti bi bilo treba tudi povezanost med
ljubljanskimi in trZafkimi Studenti. Kljub razli-
kam v sistemu in problematiki — zaradi razlic-
ne druzbene ureditve in tudi visokofolske zako-
nodaje — je povezanost in s tem poznavanje raz-
mer zelo korisino, Stike moramo uresnifiti v
skupnem Studiju problemov, ki tarejo ljubljan-
sko in trzasko univerzos

Triaski Studentje, ¢lani zasedbenega odbora,
s0 se te] skupni pobudi odzvali Ze 19. marca.
Dogovorjena je javna diskusija o udeleZbl Etu-
dentov pri upravljanju univerze. Most smo torej
Ze zadell graditi, e zbuditl se moramo!

{Op. pis.: Clanek je napisen na osnovi moegne-
tofonskega =zapisa in pogovorov med obiskom
dne 17. 3. 1970 na zasedeni tr3aski univerzi. Sode-
lovali so predsednik in élani zasedbenega odbora,
ter Pavel Kristan, Boris Gomba¢ in P. K.)

TEMELJYE
ZAHTEVE
TRZASKE
U IVERZE

PRAVICA DO STUDIJA

1. Studentski dom: Opozarjamo, da je nujno
omogodciti bivanje Studentom iz okoliSkih krajev
in iz tujine v &tudentskem domu. Potrebno je
dosed] kar najboljfe upravijanje doma in to na
podlagl samoupravljanja. Treba je pospeSiti pro-
gram gradnje drugega in tretjega doma, da bi se
izognili troSenju denarja, ki sedaj rabi za na-
jemanje hotelskih sob.

2, Studentska menza; Kdorkoli od Studentov
je #e stal v dolgi vrsti v menzl, gotovo ve, da
je nujno povefati kapacitete prostora kot tudi
&tevilo osebja in preiti na vzporedni sistem raz-
deljevanja obrokov, Menza mora vedno delovatl.
Predlagamo, da bi njeno poslovanje prevzeli &tu-
dentje sami.

3. Prostori, primerni 2a delo, srefanja in di-
kusije Studentov: Zelo obfuten je tudi problem
pomanjkanja prostorov, kjer bi se Studentje lahko

6. Studenije delavci: Vsi mladi morajo imeti
moZnost Studija na univerzi, zato naj bo 5ti-
pendiranje splosno, za Studente delavce pa naj
veljajo %e posebne olajiave., Takojinja pobuda,
da se vsaj zadasno, éeprav ne temeljito, resi ta
problem, je, da se tudi na nasi univerzi uvedejo
veterni tecaji.

7. Sredsiva, namenjena Studentom: Blokirane
fonde, ki so jih vio#ili Studentje, je treba skupaj
z dohodki od glavnice ponowno sprostiti. Ti fondi
50 namred zaprtl e od razpustitve Studentskih
predstavniSkih organov.

8. Povratilo potnih strodkov: Zahtevamo po-
polno in predhodno povrafilo stroSko za mestni
in zunanji promet.

9. Informacije: Da bi zagotovili popolno ob-
veSéanje glede dela na univerzi (datumi izpitov,
roki za prijavo izpitov, urniki predavanj), zah-
tevamo, da se v okviru tajnistva univerze ustano-
vi posebno telo, ki naj skrbi, da Studentje pri-
dejo do vseh potrebnih informacij.

10. Tuji Studentje: lzrafamp svojo solidarnost
& tujimi Studenti in opozarjamo, da je nujno po-
trebno ustanoviti poseben urad, ki bi jim glede
na njthov specififni poloZaj nudil vso potrebno
pomod.

UCNI SISTEM IN RAZISKAVE NA UNIVERZI

1. Glavna problematika gradenj: Univerza mo-
ra odrazati naSe potrebe ne pa le partikularne
interese nekaterih posameznikov. Nujno je po-
trebno posedi v glavne érte osnutka o razvoju
stavbnih osnov univerze, predvsem v zvezi s pro-
blematiko lokacije tehnifne fakultete, ki jo na-
meravajo preseliti v Sesljan, medicinske falkul-
tete, katere klinike se grade na Katinari, fakul-
teti za farmacijo in politifne vede (ta %e ni
fakulteta). Nujno je treba preprefiti drobljenje
univerze, kajti posledice tega bodo obéutili pred-
vsem Studentje, ker bo to v &kodo pouku in
zmanstvenim raziskavam, ki so danes vse bolj
interdisciplinarnega znataja.

2. Seminarfi; Oblika seminarskega dela lahko
nadomesti opravljanje lzpitov in je lahko orga-
nizirana za posamezne predmete ali pa za sku-
pine predmetov. O njth naj bl odlodall Etudent-
je sami in k njim naj bi po potrebi pritegnili
tudi strokovnjake izven univerze. Seminarsko de-
lo lahko nadomesti tudi diplomsko nalogo.

3. Izpiti: Zahtevamo, naj bodo izpitni roki po
vseh fakultetah v vseh mesecih, tudi v juliju
in septembru. Ukiniti je treba vpisovanje neza-
dostnih ocen v indeks. Sele potem, ko Student
soglaZa z oceno, se ta vpise v indeks, prijavnico
in zapisnik, tako da ima Student pravico izpit
ponavijati, e mu ocena ne ustreza. Zahtevamo
tudi, da imajo Studentje dejansko moZnost kon-
trole, kako izpiti potekajo.

4. Povedanje §tevila keteder: Nujno je, da se
uvedejo vzporedne katedre pri predmetih, katerih
predavanja so v prenspolnjenih- predavalnicah
in kjer to zahteva potreba po oji specializaciji
ciklov predavanj.

5. Uéni programi in wuébeniki: Nujno je, da
itudentje sodelujejo pri sestavljanju uénih pro-
gramov in izbirl uébenikov, ki naj bodo skupaj
s potrebnimi uéili Studentom na razpolago brez-
plaéno.

PROBLEMI V ZVEZI Z UPRAVLIANJEM
UNIVERZE

1. Upravljanje institutov. Prastrukturacija in-
gtitutov mora tefiti k ustanavljanju razliénih
oddelkov. Studenti morajo sodelovati pri uprav-
ljanju institutov predvsem glede sredstev, ki so
pamenjena za raziskave.

2. Zhorovanja: Vsaj enkrat ob éasu, ki ga
doloéijo 3tudenti, je potrebno pouk prekiniti in
tako omogoéiti prosto diskusijo.

Trst, 21, IL, 1970

Medfakulietna komisija
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pri 10 S8 se trenutno ukvarja z naslednjimi gene-
ralnimi projekti oziroma Studijami:

1. Anketa na osnovi vzorca 5 odst. populacije
Studentov, ki niso Ljubljanfani. Namen ankete je
ugotoviti strukturo stroskov, ki jih imajo Studentje
v zvezi 5 svojim Studijem v Ljubljani, Vzorec je
stratificiran po Stirih znakih. Rezultati ankete bodo
objavljeru, ko bo anketa dokonéno izvedena in ob-
delana

2. Vprasalnik vsem gospodarskim organizacijam
in ustanovam. Na osnovi dogovora Gospodarske
zhornice in 10 88 (socialnoekonomske komisije) je
nastal projekt vpradalnika, ki bi zajel pribl. 2500
gospodarskih organizacl] in drugih ustanov. Pro-
jekt zahteva ustrezna finanfna sredstva, ki jih bo-
do dale druge institucije. Te institucije bodo dale
tudi druge pripombe na vpraalnilk, ki bo zajel vso
problematiko Stipendiranja v Sloveniji. Vprasalnik
bomo dopolnili 3e s studijami kadrovske politike,
ki jih dela Republitki zavod za zaposlovanje.

3. Stipendijski center

4. Socialnoekonomska
stanovalcev

5. Evidenca materialne problematike Studentov

JURE KLEINDIENST

da jih bo delavsko gibanje preraslo. Studentsko
gihanje se bo priblizalo delavskemu razredu le
kot komponenta izkoriitanih mneZic. Samo po
tej poti in na tem nivoju bomo uspeli.«

Socialno
ekonomska
komisija

Zusedba univerze je pokazala zrelost, mnoZié.
nost in poveranost gibanja tr2adkih Studentov,
saj jih je na skupScéinah sodelovalo tudi 1500.
Povezanost in uspeino mobilizacijo potrjuje na
primer tudi zasedba rektorata: pribliZno 700 Stu-
dentov je ves dan woblegalos rektorja v njego-
vem uradu in zahtevalo jasen odgovor na zastav-
liene zahteve, Aktivnost velike skupine Studen-
tov se ni zmanjSala v vseh 25 dneh, kolikor je
trajala okupacija (do 20. marca). Ves éas 50 bile
| na univerzi fakultetne in medfakultetne skupdéi-
ne, protipredavanja in diskusije. S Studentl je
sodelovalo tudi precej profesorjev in asistentov
| — kar je velik uspeh pri poskusih ruSenja seda-
| njih nevadrinih razmer na univerzi.

problematika  privatnih

sKakdne vefje organizacije pred zasedbe ni
bilo. Aktivne so bile samo posamezne skupine na
thonomski in medicinski fakulteti. Na zaéetkn
| tasedbe se je Sele pokazala poirebnost dolofene




SOCIOLOSKE RAZISKAVE
STUDENTSKIH NEMIROV

Resultate socioloSkega preudevanja ne smemo nedo-
sledno mﬂ in ocmjmt.l kot shard were: raziskovanje.
Nesmisel bi bilo trditi, da bi kot resultat CRESS-ovega
dela bile tankovske wrige predelane na nadéin, ki bi vojski
omogodal amejitev izdatkov, Enako bi bilo nemogode, da
bi ena sama bitka med USA in Vietkongom bila dobljena
na podiagi kakrinega CRESS-ovega porodila. Res pa je, da
80 CRESS-ove raziskave in porodila armadi in drugim pre-
komorskim zastopnikom posredovale kritiéne spoznavne
podatke o éloveSkem vedenju, njegovih Segah in navadah,
ki je bistveno za ramumevanje in premagovanje kulturnih
maprek. Uspesnost obvez po vsem svetu je, kot se zdi, v
marsifem odvisno prav od tega poznavanja in spretne
integracije s prebivalstvom drugih narodov.

Potrebe ameritke vojske po dimbolj podrobnih infor-
macijah, ki pomagajo dusiti narodno-osvobodilng gibanja
v tujini, danes same po sebi deloma strukiuralizirajo pred-
nosti sociologkih raziskav., Za nepristranskega opazovalca
dobi terminologija psih strokovnega jezika — motivacija
ibd. na podrodju uporabne psthologije politiéno mestno
vrednost. Tako Brag, glasnik sResearch Group in Psyeo-
logy and the Social Sciencess pri obrambnem ministrstvu
v ¢lanku: »0 tehnologiji CloveSkega vedenjax zahteva kon-
centracijo psiholofkega raziskovanja na vpraSanja, ki so
relevantna za boj proti aktivnosti gverile.

V vsaki bododi vojni bo priglo do 5p-eclallz'.acue vojsko-
vanja, povezanega z gverilskimi akecijami in infiltracijami.
Poskusali bodo prehiteti nase enote, ujetnikom bodo prali
moigane, Vojaski establishment se mora usposobiti tako,
da izpelje politiéno stabilizacijo in celovitost med verjeino
dezorganiziranim prebivalstvom in si pridobi njegovo lo-
jalnost. Raziskovanje teh procesov je temeljno. Koncept
stali®t je bil doslej slabo definiran, deprav imamo uporab-
no tehnologijo stalifénega merjenja, odnosi med staliséi
in motivnlm spoznanjem ter osebnostno pogojenih varia-
blih zahtevajo nadaljno raziskovanje.

NASLEDNJA TIPOLOGIJA NAJ BI OZNACILA SMERI
RAZISKAV STUDENTSKIH PROTESTNIH GIBANJ

a) Sociolofke raziskave, ki preutujejo predvsem kon-
flikve povzrodujode momente visokoSolskega sistema, in-
stitucionalne in organizacijske determinante Studijskih ne-
mirov kakor tudi velikost in izobraZevalni namen kolid#a,
strogo Studijsko strukturo Studijskega procesa, so v
ospredju analize.

b) drudbeno-psiholoski osnutki

Tem momentom stoje nasproti  socialno - psihologki
osnutki, ki tematizirajo pojav latentnih konfliktov v socia-
lizacijskem procesu, ki v danem primeru sodijo v mani-
festno protestno vedenje Studentov. Tako bazira npr. model
konfliktov med gensracijami na domnevi, da je Studentski
upor rezultat odtujitvenega procesa, ki nastaja garadi
strukturnih prekinitev temeljnih odnosov v najpomemb-
nejéih drufbenih instancah, kot je druZina, 3ola in univerza.
Tako ta sestavek reducira rastofe nezadovoljstvo in neu-
godje mladih v vzgojnih ustanovah na sistemsko imanent-
ne tezave prilagoditve.

SocioloSke in socialno-psiholoske Studije raziskujejo
predvsem faktorje, ki pogojujejo izoblikovanje »sodklonil-
negas drufbenega vedenja studentov,

¢) Politoloski osnutki

Poleg redkih lzjem najveckrat definirajo demokraticen
sistem v politoloSkih sestavkih tako, da gledajo nanj =z
aspekta uveljavlijenega, pluralistitno institucioniranega
sistema., Subjektivno sodeé¢ pricakujemo priznanje kakénega
seta formalnih pravil igre, ki njih obstoj nazmanja navi-
deano demokracijo.

Politiétno aktivno vedenje Studentov, ki je v ustavi
usmkonjeno kot drugbeno dopustna aktivnost, definirajo
& vpuntarskos in sapornod, Tako prezro konkretno bistvo
Etudentskih demonstracij. Vprasanje zakonske utemelje-
nosti protestnih oblik pol. aktivnosti se v sbirokratiziranih
osamosvojenih institucijah sploh ne postavlja, Podobno so
sanemarjena tudi vprasanja o razvojnih tendencah politic-
nega sistama in s0 najveékrat obdelana ahistoriéno. V de-
mokratiénem sistemu se tako stalno pojavlja vprafanje
doslednega uresnifevanja v ustavi normirane demokracije,
odgovor nanj pa je preart.

Posledica tega sestavka nas privede do tega, da so
celo avtoritarni in in faSistiéni drufbeni sistemi, proti ka-
teri nedomokratiéni praksi nastopajo politiéno angaZirani
Ebudenti, analizirani z gospodovalno-tehniénega aspekta
stabilizacije in izravnave sistema. Ena varianta pojasnje-
vanja Btudentskih uporov je steorija kolovodiju. Po tej
mazlagl domnevajo, da dolofena skupina pol. angaZiranih
Studentov ni zadovoljna z obstojedo drusbeno ureditvijo
in jo hofe spremeniti navzlic dejstvu, da uradna druzha
ne priznava legitimnosti in demokratitnosti tege gibanja.

EMPIRICNO RAIZSKOVANJE STUDENTSEEGA
JAVNEGA MNENJA

Kot detrti posebej obravnavani tip so empiriéne razi-
skave oz. ankete, ki Studenfom postavljajo vpralanja z
namenom zbrati ¢imveé podatkov o njihovih mnenjih, sta-
listh in gledanjih in jih skusajo osvetliti s pomoéjo stati-
stitnih Etevilk. Ker je trend anketnih &tudij moéno zasto-
pan, naj povemo, da je uporabna vrednost teh sfact-finding
surweyse minimalna. Res je sicer, da so lahko odgovori na
posamesna vprafanja v ankebah in intervjujih relativno
toéni (npr. kakden je odstotek Studentov, ki niso zadovolj-
ni e moZnostmi scodloéanja na njihovi uni-

empiriéne raziskave ne moremo napove-

politizacije.
Pomvradnnsttehtagmijeitmﬁjjemtuhka
meznatna zato, ker je vprasalnica stereotipno prilagojena

obstojedim ustanovam in formalno demokratiénim postop-
kom. Od nastalih konfliktih na univerzah in v drugbi, ki
povzroéijo v Etudentih veliko metamorfozo, ki vpliva na
odklon vedine Studentov od identifikacije z druibenimi
ustanovami in normami, se abstrahirajo vprasanja te vrste.
Mednarodni znaéaj Studentskega opozicijskega gibanja, ki
je zelo zapleteno, otefkoda rmiskovanje. Razporeditev in
metodologija te vrste vprasevanja je politino informacij-
ske narave in je v skladu z namenom narocila. Praktiéni
cilj ni razlaga nastajanja in pogojenosti Studentskih revolt,
temved naj bi bolj bila zagotovitev gospodarstva naroénd-
kov. Ce naj bi politolodko orientirane in empiriéne studije
po narofilu naroénikom posredovale material, ki bi jim
omogodal brez trenja reSevati konflikte v druZbenih usta-
novah, se tedaj pojavlja vprasanje, kako lahko danes upo-
rabljamo druzbenco-teoretiéne Studije proti politiéno-anga-
#iranim Studentom. S tem v zvez bi morali avtorji social-
no-psiholodkih del rasmisliti, ali so od njih izbrani meto-
doloski osnutki in dobljeni rezultati nenadomestljivi za
odvradanje politiénih zahtev in administrativno-disciplinsko
ukrepanje.

Redukcija Studentskih nemirov na razvojno-psiholosko
motivirane napetosti in konflikte mladih nas zapelje daled
stran od nedemokratiénih odnosov in fasisti®nih razvoinih
tendenc politi‘nega sistema ZDA, proti katerim je usmer-
jen protest Studentov. Ce so v zaletku in sredi Sestdesetih
let v ospredju diskusije in psiholoSko utemeljene razlage
Studentskih protestov, ni ni¢ nenavadnega. Tako je s pora-
stom amerifkega gibanja upora, hkrati naraSéala tednja
podobnih Studij.

Z obdudovanja vredno fleksibilnostjo uporabljajo danes
ameriski sociologi enako logiko, enako tehniko in enake
metode v programih, ki naj bi ZDA zagotovill politiéno
varnost in stabilnost.

Pomemben predlog za prevzem v tujini preizkusenih
konkretnih instrumentov je bil izdelan v aPorodilu o zna-
nosti in tehnologijix, ki prihaja od Initituta za analizo ob-
rambe (IDA) 1. 1967 za ustanovo »Pressidential Commission
on Law Enforcement and the Administration of Justiees.
V njem za omejevanje nemirov priporotajo uporabo kom-
pjuterskega sistema v policijski praksi, ki temelji na enem
v vojaske namene razvitemn modelu. Ta sistem je pomem-
bni sestavni del osrednjega kompjuterskega kontrolnega
sistema in banke podatkov, ki zhira in hrani informacije
o polititno sumljivih posameznikih in ki je v marsi¢em
podoben driavnemu informacijskemu sistemu podatkov o
zlot¢incih, Ta sistem bi lahko dopolnii s podatki o skup-
nih lastnostih sorodnih skupin in posameznikov, kot so
npr. dohodek, stopnja izobrazbe in rasna pripadnost. Na
osnovi teh podatkov bi v danem primeru kompjuter izbral
ustrezno taktiko in dolodil, kolikini del policijskih in voja-
skih sil naj stopi v akeijo. Ta sistem bi imel kot izdelek
porodila IDA jzreden pomen pri zatrtju nemirov po me-
stih, uporov in protestnih nastopov Studentov. Med pote-
kom upora in v kakrinikoli tezji situaciji se mora osnovati
komunikacijski center za izredno stanje, ki bi posamezne
policijske odelke tesno koordiniral v enotno udarno silo.
Za to morajo biti izdelani podrobnejsi plani za nastop v pri-
meru nepredvidenih situacij in za sodelovanje z razliénimi
instancami pravosodnegs aparata; torej naj bodo zbirani le
pregledni in lahko dostopni podatki.

Toénejse napotke, kako pridemo do informacij o poli-
titno nesanesljivih skupinah prebivalstva in kako jih sbira-
mo, da Bray:

Tehnologija élovefkega vedenja bi obsegala naslednje:
nove koncepte in staliséa o ljudeh, ki bazirajo na najso-
dobnejsi mnanstveni teoriji. V dobi kompjuterjev je posebno
vazno, ali so ti koncepti matematiéno formulirani, Izpo-
polnjeni tebniéni prijemi za manipulacijo z mnoZicami in
zbiranje koristnih informecij, ki morajo temeljti na naj-
novejsi znanstveni metodologiji: vse te informacije o lju-
deh so zgoSéene v aktih, priroénikih in wuradmih spisih
psihologov, ki preudujejo shemo éloveikega vedenja v raz-
nih situacijah in kot takine uspesno sluiijo maneZerjem
priv Jadanju nad ¢loveSkim potencialom. Tehnoloska in-
formacija je informacija, ki sloni na kontroliranem opazo-
vanju; je v najboljfem primeru informacija, ki je izragena
v obliki formul, tabel in : ta ni le v praksi uve-
ljavljena, temves tudi kvantitativna informacija, ki je pri-
merna za uporabo. Kot administrativno uporabne infor-
macije imamo take informacije, ki so obdelane na positivmo
in vrednosino prost nadin in ki 20 nam dostopne v kar se
dg kvantitativni in testno lahko preizkuseni oblkiki. Podrocja
uporabne vede o ¢loveSkem vedenju so dosledno prioritetna
in jih ameriike driavne in vojaSke institucije najbolj pod-
pirajo. Zavoljo takSnega stanja mora politiéno odgovorni
sociolog presoditi, v kakéni obliki naj predela rezultate
svojih analiz, da bi te ne zlorabljali v drug
cijske in nec¢loveSke namene, Naslednje opis in razlaga ne.
katerih v ZDA izdelanih in zafrtanih projektov osvetljuje
najbolj temne poti raziskovanja po narodilu, ki so zasno-
vana kot sredstva za zajezitev Studentskega gibanja. Po-
gostoma Se iz tematike in narodila za elaborat rasbersmo
manipulacijski znaéaj naroéila. Tako npr. opisuje profesor
Selnitz narodilo serije raziskovalnih projektov na tematiko
#Mir in rede, ki so bili izdelani v »Centru za Studij mako-
nov in drugbe« s finanéno udeleébo Fordovega sklada z na-
seldnjimi besedami:

Upamo, da bodo resuliati nakazalli pot drudbi, pot,kiuemﬂl.a
sloganov in ki pomaga reSevati nopetost odnosov med tistimi,
womuredlnmir"i‘elhﬂ,jnmjmmnjo
hhsjatraha uporabljntl sodiféa v dasu krize, dolofile
uhupnmuhtmblnﬂm‘.l da bi
in sayarovali ustanove, kot

TEHNIKA SPIONAZE

Prireditelji anket o Ztudentih, ki naj bi sluzile admini-
strativni uporabi, se morajo spoprijemati z vedno vedjimi
tefavami in uspeino izpeljati rasiskave, Poleg vedno ved-
jega Stevila individualnih odklonilcev so se mediem pojavili
organizirani protesti tud. skupin, ki so sposnali, kaj se
skriva za temi Studijami.

Glede na tefavnost sklicevati se kot doslej na naivno
nedolini znadéaj vprasanj, so danes raziskovalcl prisiljeni
delati na trdo roko, da sploh Se lahko pridejo do uporab-
nih podatkov. Danes intervjuvanci Ze v tehnitno procedur-
nih navodilih dobijo navodila, kako morajo z argumenti
prepricevati nezaupljive Studente,

NaSe in tuje izkusSnje nas uée, da lahlko radunamo na
prostovoljno sodelovanje Studentov le, ée jih 2e skraja pre-
pri¢amo, da je njihova nadaljnja udeleZba pri anketi nor-
malen del njihovih Studentskih obveznosti.

Naslednja neopazna tehnika je v tem, da poverimo
nalogo intervjuvanja samim Studentom. Glavni moto po-
stopka torej je: vabujati éim manj pozornosti. Kot primer
telavnega poloZaja, v katerern so se zna2li sociologi, je
pismo Marshalla Mayerja, namenjeno studentom harvard-
ske univerze. V njem poskuia za vsako ceno zagotoviti
svoji Studiji akademski ugled. SDS harvarske univerze je
pozvala vse Studente k sabotaZi Meyerjeve ankete, ki je v
tesni gvezi # raziskovalcem, ki dela za ameriske letalske
sile, Lipsetom, ker je njegova anketa neposredno po zased-
bi univerze poroéala o tehniénih detajlih Studentov, ki bi
bili lahko kazensko prawna podlaga za pregmanjanje.

Ker Studenti niti najman] niso bill pripravljeni vrniti
izpopolnjene vprasalne pole, so tako ogrozili normalen
potek raziskave. Temu je sledila vrsta pisem posameznim
anketirancem, da je anketa fisto znanstvene narave.

Naj vam raclodim stvari glede na ommenjeno vprasaino
po]n Prvie, dnn]daimhem_tum.ldjju Te anikete sem se loth
pobuds & pomoéjo svoje asistentke Sure Peininger! Center
I:: behavioristiéno snanost je poravnal sirofke =a posto in tisk. Pri
tem ni bil udelefen viadni denar nitl denar, ki b ga dale ustanove.
Drugi®; resultati te Studije ne bodo uporabljeni ma protiftudentsko
gonjo; tega ne bodo in ne morejo na nedin, ki bi Studentom Skodil.
Rezultati za nekaj mesecev ne bodo na razpolago, ker so bill sprejeti
potrebnl disciplinski ukrepi.

Remitati bodo objavljeni le v akademskibh revijah. Domnevam,
da bodo regultati vznemirili javnost, zanikam pa, da bi jih mogli
uporabljati pri uspeSnem zatiranju Studentskih memirov. VaSe odgo-
vore bomo obravnaveli sKrajno Eaupno.

Sociolog in Student se medseboino definirata kot po-
tencialna nasprotnika. Enemu se je treba izogibati, drugega
je treba presliSati. Ameriski drubeni raziskovalec Myrim
Glazer oznatuje delo s Studenti kot tlako v sovragnikovem
zaledju.

Glazer navaja naslednje varnostne ukrepe, da bi brez
trenja izvajal svoj projekt.

1. Prvi korak je v intenzivnem iskanju kontakiov z levo
usmerjenimi skupinami Studentov in radikalno razpolode-
nimi posamezniki; prijateljski stiki z njimi baje odganjajo
nezaupanje ostalih progresivnih elementov.

2. Izogibati se je treba stikom z amerifko ambasado
in drugimi biroji, ki zastopajo interese ZDA, da ne b
vzbujali suma, da je 3tudijo finansirala kakina amerisks
ustanova.

3. Odpovedati se je treba sodelovanju in asistenci do-
madih univerzitetnih uprav in ucnega zbora, da bi se izog-
nili javni diskusiji.

4. V izvedbo intervjuja bi vkljuéili le sodelavee iz vrst
studentov.

5. Na ufnem zavodu, kjer so Studenti politiéne nezain-
teresirani, je nesmisel zagotoviti s1 sodelovanje Studentov
s pomoc¢jo avtoritete profesorjev.

NAVZLIC VARNOSTNIM UKREPOM JE URESNICITEY RAZISKAV
V MNOGOCEM OQGROZENA.

»Po hodnikih odelka =za zgodovino kroZijo govorice. Newaterd
gtudenti so nas obtodill, da je viada ZDA skriva] parodila wudijo.
Osiall so nas imeli = agente CIE. Mnogi s0 odklomili nafo razlago,
da =l prizadevamo uresnititi le reprezentativen nakljufni poskus, in
nam ofitali, da smo hotell izsiliti iz Studentov najradikalnejia mne-
nja.4

izvedel, da poslanistve ZDA fudeluje Studijo o p-uiitﬂhﬂh

tukajgnjih ter da domneva, da je mo mj}:
m Ve Mo

ameriZhe

Ko Glazer podobno kot Meyer naglafa izkljuéno anan-
stveni namen svoje Studije in vztrajno odklamja vse oditke,
se ne more pri tem izogniti domnevi, da amerifka posla-
nistva in agenture delajo raziskave, zavoljo katerih Studen-
tje upravidteno protestirajo.

= Ti zekljucki so poskus eksemplariéno dokazati na raz-
skovalnem predmetu estudentsici protestis, kako v socio-
losko raziskovanje vse bol] prodirajo anketna vprasanja
in metode, ki ne gludijo lzobraZevalneru narmenu in 0sSvo-
bajanju ¢loveka, temveé njegovi disciplinisaciji, zatiranju
in unddevanju,

Z vso ostrostjo zastavljajo problem, kake naj scciolog
definira svoj odnos do naroénikov na end in do Svojih
raziskovalnin projektov na drugi strani,

Glede na v tem poroéilu navedena dejstva luhko danes
oznadime vedino sociologov, ki delujejo na tej raziskovalni
ve}i uporabne sociolodke rnanosti za nekaksen podaljSek.
roke viadajodega razreda, Kar raziskujejo sociologi, je to,
kar viadajoti razred definira kot ssocialni problems, Danes
sociolosko zanimive teme ozmadujejo probleme, ki lahko
viadajodim kaZejo poti izvejanja njihove drugbene oblasti,

Sociologi straZijy in obveSfajo  sSvoje  gospo-
darje o gibanjin podrejenega prebivalsive, Pu-
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stolovslki sociologi se preobladijo, pomeSajo se
med ljudstvo In nazaj vrafajo s knjigami in
¢lanki, ki trgajo zaveso, s katero se zavaruje
viadano prebivalsive, in tako olajSujejo boljso
kmtrolo In  manipulacijo z njim.. Sociolog
je kot rasiskovalec v slufoi svojega delodajaloa
nekje svohune, To pomeni, fe igvzamemo red-
ke castitljive izjeme, da so ofi sociclogov upr-
te wvednp navzdol, njihove roke bpa navzgor,
Céi sg usmerjene navzdol, da bi oOpaztvale
dejavniost spodnjih slojev, tista aktiwnosti, ki
so wvzrok problamov, ki so v napoto viadanja
na mehko roko...

Probleme zlorabljene druZbene snanosti, ki
nekritiéno prodaja svoje izsledke, znanje in svojo
tehniko viadajodemu razredu, opazajo in o njih
odkrito govore le redki outsiderii sociolodke di-
scipline. Amerigki sociolog Herbert C. Kelman
izrafa svojo zaskrbljenost glede na manipulativ-
ne razvojne poti takole:

Povod za mojo globoko zaskrbljenost je, da
izdelki in postopki ter smeri socioloikega razi-
skovanja imajo &loveka bolj za objekt kot za
aktiven, prost in odgovoren subjeki. Zato obstaja
nevarnost, da vse vetja uporaba socioloSkih sred-
stev — psiholoskih tekstov, intervijujev, predzku-
sov in opafanj — prispeva k obdutku odtujenosti
in nemoéi ¢loveka in da se ¢ prispevki za name-
éek ponujajo namenom tistih agentur, ki se
ukvarjajo z manipulacijo in kontrolo &loveskezn
vedenja, ne da bi jih znanstveni svetl prej preu-
¢ili, V obsegu, v katerem ta nevarnost postane
resniénost, je tudi sociolog postal agent in po-
sredovalec nehumandih sil — nekakini mag mo-
derne dobe. Lahko celo menimo, da bo kariki-
rang in zlorabljena varianta soeioloSkih nadel
in mehanizmov postala operacijski kodeks =za
efeltivno tehnokratizirano druZbo,

Veéina sociologov in sociolofkih ustanov danes
vef all manj zasleduje nalogn posredovati infor-
macije tistim, ki jih lahko plafajo. Kakor piSe
levo usmerjeni sociolog Nicolaus:

Nobena skrivnost in izvirno odkritle ni, da
se danes obsefna in vodilna obmoéja sociologije
prodajajo;  kompjuterji, kodeksi in vpraSalne
pole so prodani Ijudemn, ki imajo dovolj denarja,
da si lahko privoSdijo ta kif. Ker je danes ko-
rupeija sociolofkega raziskovanja na univerzah
pod krinko akademskega ugleda in se Studije do-
kaj svobodno vrednotijo, se zato Se bolj uveljav-
lja potreba po drugaéni sociologiji, ki je ne hi
zlorabljali v politiéno-manipulacijske namene.

P, rKiirbiskerus SRECKO POLENCIC

DR. VOJAN RUS

08 NEKATERIH

POLITICNIH
DILEMAH

Ob dokumentih, ki so pred nami, se glasti vsiljuj
vpraganje, kako danes uresnifujemo Sesto todéko temelj.
nega programa OF. Ta tofka &8 od daled ni rginila 2
doevnega reda, ker program OF ni bil, kot desto manijo,
zofent samo na naclonalno osvoboditev., Ta Bests tofka
pravi: sPo narodnl osvoboditvi bo OF uresnifila dosledno
ljudsko demokracljos.

Tu gre za nove demokracijo, saj je kar dvskrat pou.
darjena ljudska (demo)kracija. Za njeno uresniéiiev smo

i po osvoboditvi zmatne modnosti. Toda to obljubo

Y

skora] popolnomsa in ima samo nelka] manjsih napak, samo
nekn] ostankov lransmisije -ipd. Resnica je precej dru-

V prediofenih dokumentih se govorl tudi o volilnem
sisternu, Ustavil bl se predvsem ob
srednih volitvah. Ob tem. vpraBanju, ki bo verjetno priSlo
lonalu tudi na dnevni red drugih organov, se skrivajo

za nadalinjl rasvo] demolkracije,

Eng lmmed  dilem Je tudi odnos med in
nestalnimi delegati. Tudi njih ne bi smeli wpresekatic na
&reo-bell nafin, ker se tudi tu skrivajo resme nevarnostl.
Ce bi se v dolofenih skupséinskih telesih delegatli menja.
vali neprestano, od enega do drugega vpradanjn, bi to
privedlo -do bislvenegs zmanjfanja vioge skupidine kot
celote, Ce imamo zapleten sistem preciznih odnosov, kot
je v skupifinskenn telesu (kier je nujno veliko predpisov,
ki jih mors temeljito poznatl vsak, kdor hofe tu udinko.
vito: delatl), potem bi vsakodnewno spreminjanje

cev ustvarjalo pri njth preceifnjo nemod.

B¢ mekaj besed o sredstvih javnega obveséanja. Dej.
sivo je, da.s0 v javnih ob@ilih fe dvajset let skoraj
enake tedave, kadar gre sa kritiko bistvenih stalié relo
mofnih dejavnikov. Zato je tudi o eno od bistvenib
vprakanj naSe demokratifnosti in je omenjeno tudi v
tegsth.

L}

Navedel bom samo dva primera, ki kalefa,
da SZDL, poleg napredka, ki smo ga uresniéili,
Se zelo nezadostno sodeluje v bistvenem odlo-
tanju. Ragprave v Sloveniji ob tako imenovanem
cestnem  vprafanju so bile vozliste, v katerem
so se zaostrila skoraj vsa tista drulbena nasprot-
ja, ki se ne tifejo samo neke druZbenopolitiéne
organizacije, ampak vseh slovenskih ljudi, torej
prvenstveno tudi SZDL. Toda o tako pomembnih
problemih SZDL v svojem Sirfem sestavu, kot
je republifka konferenca, pravzaprav sploh ni
razprayljala. Drugl primer je srednjerofni in
dolgoroéni naért razvoja Jugoslavije in Slovenije.
Casopisi so objavili vesti, da je o2ji izvrini organ
federacija tako rekol Ze sprejel smernice tistega
razvoja, ki nam bo vsem ukrojil obleko za dalj-
3i ¢fas, Mislim, da bi moral organ, kot je repu-

* Skrajfan In popravijen tekst razprave ob dokumen-
tih sBocialistitne zvezs daness ng republiSki konferenci

bliska konferenca SZDL, vse od zafetla sodelo-
vatl prl razpravijanju o izhodis¢ih bododega raz-
voja.

Pri poerednih in neposrednih volitveh so v Slo.
veniji nmekateri skoraj sme&ni anahronizmi, Ali
ni pravzaprav smesno, da tisoél delaveev v ved-
jem industrijskem bazenu ne volijo neposredno
svojega predstavnika v gospodarskem zboru in
da tisoéi Studentov ne wvolijo neposredno svojih
predstavnikov v kulturng prosvetnem zboru, am-
pak da wvse take predstavnike voli ozko telo
dvestotih ali 8¢ manj ljudi v ob&ini. Mislim, da
je to v oditnem nasprotju s tistim, kar imenu-
jemo uveljavljanja delovnega &loveka kot éimbolj
neposrednega dejavnika nafe politike. To je v
ostrem nasprotju s tezo o éim vefjem poglablja-
nju neposredne in samoupravne demokracije. Ne
Zelim, da bi povsod uveljavili neposredne vo-
litve. Vendar so posredne volitve republikih zbo-
rov delovnih skupnosti velik anahronizem in ve-
liko protislovie.

Veckrat pravijo: vseeno je, kakSne bodo vo
litve — posredne ali neposredne — pomembno
je samo, da dobimo prave nosilce pravih drug-
benih interesov. Z mertlom spravih nosilcev pra-
vih drufbenih interesove se strinjam, samo s
pripombo, da ustrezno izdelan volilni sitem in vo-
lilna praksa med bistvenimi vivodi, da res pri-
demo do pravih nosilcev pravih drugbenih inte-
resov. Ni zelo tefko uganiti, da so potrebne te-
meljite in Siroke diskusije in dobro izdelani
volilni sistem, da bi wvsaj priblizno zadovoljivo
ugotovili, kateri so pravi interesi deele in njih
pravi nosilei, Zato nikakor ne mislim, da so vo-
litve samo formalnost in tehnika, ampak bi mo-
rale postati najvaZnejsi samoupravni akt, ki bi
ga morall zelo temeljito formalno in prakti¢no
izvesti, Volitve naj bi bile samoupravni rezime
Stirlletnega dela najéirdih skupnosti, naérii o naj-
vaZnejsih smereh v daljiih razdobjih in ne samo
predmet enoletnega dela ozkih skupnosti. Morda
se veckrat zdi, da so volitve nekakéns formal-
nost in tehnika, toda le zato ker jih po znani
slovenski natanénosti in pridnosti dovolj precizno
organiziramo, imajo pa vedkrat kaj malo stvarne
politiéne vsehine.

Veéja posrednost volitev in fe veéja nestalnost
delegatov, ki jih nekateri Zele uvesti, bi pripeljali
do 3¢ vefjega vpliva manjiih skupin. Lahko bi
se Se v vedji meri dogajalo, a bi sporazum Stirih
ali petih ljudi v republiki in Ztirih ali petih ljudi
v obéni postavil dejansko velik del poslancev.
Ce bi imeli fe velilk menjajot del skupséine, ka-
terega vioga bi se dejansko zaradl tega vedno
bolj manjsala, bi profesionalni del politikov —
ne glede na svoje takine ali drugadne kvalitete
— dobil objektivno nesorazmerno veliko moé v
soofanju z nenehno menjajodo se skupééino,

Prepriéan sem, da moja staliSéa niso nikakr-
fen apel za predstavnisko demokracijo, saj se
prav pri njej preved prekine zveza med volileem
in predstavnikom ter preve¢ koncentrira moé v
rokah predstavnikov, Ko apeliram za &irSe ne.
posredne volitve in vedjo viogo skupitine, mi-
slim, da sem bolj v smeri nepesredne kot pred-
stavniske demokracije, ;

Omenil bi e, da je v dokumentu o prejénjih
volitvah Cutiti nekakino obZalovanje, da skup-
ﬁcinslfzi sistem v Jugoslaviji ni popolnoma enoten.
Ce ni dovolj poenoten zaradi spresekanihu dis-
kusij, je to morda upravideno. Potrebno pa je
poudariti, da je skupidinski sistem v okviru
obéih principov — in to prav za uspeineje ure-
snidevanje principov, kot je samoupravljanje —
lahko v doloeni meri tudi razliéen od republike
do republike in morda celo od obine do obéine.
Zdi se mi, da so nekatere republike glede tega
pokazale veGjo samostojnost kot mi v Sloveniji
in da jih zaradi tega ni treba obsojati, ampak
50 nam le pozitiven vzor,

Navedel bom primer, ki je lahko za vse po-
uden in zanimiv:

Studentsko gibanje v Beogradu lahko obrav-
navamo objektivneje, ker ne zadeva v naSe ne-
posredne slovenske dileme. Mislim, da &tudent-
sko gibanje v Beogradu nikakor ni dobilo prave
podobe v slovenskih javnih obgilih. Naj omenim
dokument, ki se je imenoval »3000 besedu in ki
ga je na zaletku lanskega poletja pripravilo beo-
grajsko Studentsko vodstvo. Ta dokument sem
prebral (upam, da je bila verzija tofna), bral
pa sem tudi zaplsnik nedavne diskusije med Stu-
denti v Beogradu. Analiza teh dokumentov po-
kaZe gnatno rezlito med prikazom nafega Gaso-
pisja in med stvarno vsebino. O nekaterih vpra-
ganjih all se lahko ne strinjamo g staliS3& hiviega
Studentskega vodstva v Beogradu; morda upra-
viéeno menimo, da je v omenjenih dokumentih
nezadostno obscjena teinja k unitarizmu, da je
glede - gospodarske politike preveé poudarjena
sociala in da je ponekod premalo obsojeno ena-
c¢arstvo, Toda. ti dokumenti vsebujejo veliko Ste-
vilo utemeljnih kritiénih in resno  zastavljenih
pripomb, ki zavestno in lzrecno izhajajo iz tistih
prineipov, ki jih nasa druzba formalno zagovar-
ja. To se zahteve, naj bo samoupravljanje razvito
do vrha, naj se odpravijo neupraviéene socialne
razlike, ki ne izvirajo iz rezultatov dela, da naj
odlo¢neje uresniCujemo smernice predsednistva
ZKJ, izdelane pred dvema letoma. O wvseh teh
zahtevah ki prevladujejo v omenjenih dokumen-
tih, pa ni v nasih obcilih niti hesede, V tem
postopku vidim celo korak nazaj od tistega, kar
smo na tem podroéju dosegli Ze pred dvajsetimi
leti, Pokazali smo precejinjo notranjo moé, ko
smp gospodarskp slabl in wojno ter politiéno
ohkoljeni takoj objavili resolucijo informbiroja
ali Dijilasova stalisfa in polemizirali z njimi.
Zakaj ne bi na podoben nadin postopali z do-
kumentom »3000 beseda?

Clovek, ki hofe objaviti kritifna staliifa in
pri tem izhaja iz ustave, naleti lahko pri nas
e danes na take ovire pri objavi, da se mu
zastavlja resna dilema, ali lahko sploh %e ostane
&lan republifke konference SZDL Slovenije ali

podobnegs foruma.

-~ §V0® 0DA
ODGOVORNOSTI IN
AVIOCENZURA

(Za priujote zapisano razmifljanje o na&ih
mnoziénih komunikacijskih sredstvih gre zahva-
la predvsem tovariu SaSu Srotu, ki je pred 14
dnevi v Tribuni objavil prispevek pod naslovom
Usluinost sodobnih komunikacijskih sredstev,)

Proces mnoZiénega komuniciranja je take na-
rave, da v njem istofasno sodelujejo in nasto-
bajo velike skupine ljudi. Za industrijsko pro-
dukecijo nasploh je znaéilno, da je masovna in
da seé ravna po dolofenih ekonomskih zakonito-
stih. Tako tudi za indusirijo informacij — s to
razliko, da mora produkcija informacij razen
ekonomskih kriterijev -izrecno upostevati (bolj
kot katera koli druga produkcija) Se nekatere
politiéne (v ofjem smislu), sociclo8ke, psiholo-
ske, semantiéne in druge kriterije oziroma zako-
nitosti, ki so lastne pretakanju informacij po
mnoZiénih komunikacijskih kanalih. Od vira in-
formacij do recipienta (obfinstva) gre informa-
cija vsaj skozi naslednje tri faze: selekeijo infor-
macij, predelavo informacij in njihovo prezen-
tacijo mnoZiénemu obéinstvu.

Vse tri faze nujno potekajo znotraj komuni-
kacijskih sredstev, nanje pa lahko bolj ali manj
uéinkovito vplivajo tudi druge druZbene skupine,
centri politifne moéi, odlofanja ipd. Potemta-
kem je jasno, da je sistem informiranja le del
globalnega druZbenega sistema in da je podre-
jen danim druzbenim razmerjem, s Gimer seve-
da e ni redeno, da jih ne more (poskuZati)
spreminjati.

Jasno je teda) tudi, da je komunikator (novi-
nar, redaktor ipd.) vkloplien v celotni drufbeni
sistem, da se mora podrejati tako kot vsakdo
drug, ki so-fivi v skupnosti in druibi, previa-
dujodim moralno-etinim, pravnim in politiénim
normam. Res je, da tudi vsak komunikafor in-
formacije, ki jih dobi, selekcionira, jih prede-
luje, prireja in nato preko mnoZiénih komuni-
kacijskih medijev sporo¢a oblinstvu. V tem se
kafe njegova svoboda in odgovornost: svobodno
izbira, hkrati pa je odgovoren za prezentirano
informacijo,

Misel, da wmanevriranje med posameznimi
centri polititne mo&i postane temelini nadin dela
sredstev javnega obvesfanja, skupaj z razvijajo-
¢lm se smislom in obfutkom za avtocensmurox v
pogojih demokratizacije v politiGnem #ivljenju,
kot piSe Srot, ni realna, S manj argumentirana.
sManevriranje« je lahko samo lzraz nei
uredniskega koncepta. Nasi Casniki pa imajo iz
delane uredniSke koncepte, Ze ved: teh
tov ne izdelujejo oni sami, ampak jih le spre-
jemajo — izdelujejo jih druZbenc-politi¢ne orga-
nizacije v skladu z ustavo, zakoni, programi in
deklaracijami. MnoZifni mediji niso samosvoje
institucije, marved so glasniki idej dolodene in-
stitucije. Niso transimsije driavno-partijskih or-
ganov, niso uniformirani, ker tudi mnenja
mnenjskih voditeljev niso ved uniformirana, pa
vendar niso neodvisni (namred ti mediji), da bi
lahko smanevrirali med posameznimi centri po-
lititne modic,

Svoboda komunikatorjev ni popolna: omejena
je s konceptom komunikacijskega medija, ome-
juje pa jo tudi odgovornost komunikatorja —
ne toliko odgovornost komunikatorja pred reci-
pienti oziroma obédinstvom in javnostjo kot od-
govornost instituciji, ki se pojavija kot mentor
nad mnoii¢nim komunikacijskim medijem. Te
vrste mentorstvo kajpak predstavija eno plat
omejitve svobode komunikacijskih medijev. Dru-
ga omejitev je ekonomske, finanfne mnarave.
MnofZiéni mediji postajajo potroZna dobrina in
se hofed nofef morajo prilagajati okusom in Ze-
ljam potroSnikov. PoloZaj je tedaj takle:

1. Na informacijski in mnenjski tok, ki tece
preko mnoZiénih kom medijev, vpli-
vajo bolj kot kdorkoli drug wmentorjis, (so0) —
ustanovitelji, izdajateljski sveti, vodi-
telji, ki so neprestanc nad (v) dolofe-
nem komunikacijskem mediju, leta Jih ne more
izbirati po svoji prosti volji in presoji.

2. Temu toku se pridrufuje dodaten tok spo-
rofil, ki je premosorazmeren (kvalitativmo in

kvantitativno) = liberalizacijo tr2iéa. Gre za spo- -

rofila rekreativne in edukativne narave, ki niso
v neposredni zvezi s prvo vrsto sporodil. Med-
tem ko se informacijski in mnenjski tok prila-
gaja wmentorskime zahtevam, se edukativni in
rekreativni tok prilagaja zahtevam obéinstva,
Prvi tok odigra svojo vlogo neposredno na poli-
titni ravni, drugi tok pa neposredno na kulturni
ravni in le posredno na polititnem nivoju.

Posledice so oéitne:

1. Mno#iéni komunikacijski mediji woplivajo
ni javno mnenje, a ga ne odraiajo.

2. MnoZifni komunikacijski mediji odrasafo
kulturno raven obéinstva, & ne vplivajo nanjo
(je ne dvigujejo).

Zazelena idealna funkeija mnoZifnih medijev
bi bila ravno obratna. Toda s staliséa eksistence
mnozitnih komunikacijski sredstev je danainji
polofaj najbol] ugoden, ker je prilagojen tako
mentorjem kot potrosnikom. Komunikator je
svoboden navzdol in odgovoren navegor.

Dejanske, zavestne avtocenzure ni, Gre le za
to, da je komunikator viloplien v previadujoéi
sistern norm in vrednot. Neavionomnost mnogié-
nih komunikacijskih medijev, ki jo ugotavlja tu-
di Srot, izkljuduje manevriranje med posamez-
nimi centri politiéne modi. Neavionomnost in
prilagajenje previadujoéim druzbenim normam
pomenita za mnoZitne medije neformalno cenzu-
ro, zato avtocenzura ni potrebna.

Oy 0

OGRANM @2

R

8 0

20704 " Tol a2r0L B
L

I N

L A

M IS

UND
ENJE V

K

. ]
14

~

Z

H
=
M
3
A
]
o
3

~
i

0

L

I




JAZOBLOUHGst.0-1-1IN ete.sssoswor T

za uvidenje globoka hvala ny, c. n. m.
Sivo, sivo, sivo. Sivo, Zalostno, morele, smrdede,
po gangreni penisa zaudarjajoée. Tako, tako ... zob-
no &cetko vam ... Goloblki ljubi moji, jaz Oblouba
mrha, ¢lovek, z uhljem kot padalo, o moj zaklad,
neprekosljivi artist, pesnik cudotvoren, detudi v
miladosti nagnjen k onaninarnju, prebivalec &t
0—1—IN tam pa tam, vam hofem zbrano in resnoc
dopovedati, da mi visite dol, Ze veste, od kod, vsi
skupaj vi, ki niste kakor mi. Ki ste brez padal, in
brez vrofih sanj, ki imate spolzek stisk rok, ki ste
kattje koZe, ki imate svoje Zzenitke vii¢nice, ki vam
vtikajo v usta Zlco s toplo Zfupco, vi pa njim svojo
#litko kam drugam, ki ste obeSalniki za klobuke
in ki hofete na vsak naéin zvedeti, Se kaj vet o go-
spodu Wernerju von Braunu. No prav, tako vam
vaSeza lastnega pogreba pa se obrnite na herr so-
seda manus poeta Danteja in ga vitipnite v rit, si-
cer se ne bo zbudil, usrane, pa mu %e v mojem ime-
nu povejte, da se neponovljivo sladko z vrha naj-
viije zgradbe vaSega in na3ega mesta na vso njegovo
fastitljivost in ugled Zoltokljunega prekupéevalca
spodobnostjo in pravo mero. Skoll!

Sivo, %e bolj sivo, najbolj sivo kot slon. St
0O—1—IN vam govori vsak vefer ob isti uri na isti
valovni dol%ini. Tu... tututu.. tu. Jaz, Oblouhi 2z
dvojnim v (W) v nekaterih tujih jezikih, vam govo-
rim v vaso sivino slonovino, juhiéno banovino, za

0 rezino pa vas obifdem osebno na do-
mu. Obiiéeva vas z mojim prijateliem Tifarjem, ki
ga 5e ne poznate, mojstra, genija genitalitnega, ta-
ko mi mojega padala, najvedjega tila, kar jih je
rodila nada ljuba slovenska zemljica. Ki mu je pra-
deda naredil kanonarski korporal v vojski Nj. veli-
¢anstva cesarja Napoleona Bonaparta I. naskrivaj
za vodo, luéaj od mlina, ko je ravno gistil svoj ka-
non, pa je mimogrede precistil in predrezal 8e izvir
Tiéarjevega rodu, domato héer Reziko ziziko, ta-
krat %e nedolzen, potem pa nié ve¢. Od tistih Casov
naprej se Titarjev rod dreza in zeza in nadrezal in
nazezal je konéno samega velikega Mojstra genital-
nika nj, Visokost, Dolgost in Trdnost (pravo sloven-
sko kremenito vam pravim) Tiéarja IIT in prvega,
mojega druga in sotrpina, najvedjega oboZevalca, in
eksploatatorja mojega uhljatega uhlja padala, s ka-
terim vam lahko obrifem tudi zadnjico, ée vam je
#e toliko do tega.

Roke, rotice, prekrasni tanki prstki Slatalei, Zen-
ska radost. (o tugo moja, kaj sem ti storil, da me
tako ogabno kruto kaznujes?), sploh pa naprej o
rokah Slatalkah, da imava midva s Tifarjem nam-
re¢ najlepse roke na svetu, samo na Zalost jih ima
Titar za tisto od komolca navzdol premalo in po-
tem grablja in ro#lja s tistimi svojimi mahagonije-
vimi podaljski (ta vrag je bil od nekdaj snob) po
svojl mozoljasti srbedici zadnjiel in prepeva luba-
darjevo pesem. Ljubl prijateljéek Tiéar Lumbago
Lubadar, ti puntica mojega uSesa, ti svila padal-
skega krila, ti, ki sva tolikokrat skupa]j tkala Zarece
oglje najinega prijateljstva in neZne ljubezni iz pti-
ka, ki je bil od 5. 0—1—IN v uheljéek, ki je bil od
&, 9—9 RI, ti si misliti ne mores, kako pogreiam
in kako mi je hudo po tvojem bonapartistiénem do-
tiku, kako hrepenim po najinem in samo najinem
Austerlitzu, ki se je potem kruto in tragiéno spre-
vrgel v pravi Waterloo, odkar 50 naju razpustili,
o moje padalo brez vrvi, samo Se ti vral drekal
Fran¢ek Villon bi morda mogel razumeti mojo ne-
sreto in tefavo, ki je v tem, da je namred nemogoce
prebarvati slona oranino, ker bi ga potem progla-
sili za pomaranfo in ga razstavil na EXPO. Tako
je to, Ceprav bi lahko bili é&isto drugafe in soti
manj skurbano.

Vse skupaj seveda povsem v drugi ludi osvetli
prisostnost krevljastega usluzbenca priéujofe palate
Apolonija, ki se je rodil leta prvega po Apollu in
dorasel v apoliniéno kratkem &asu v retorti, ki pa
je bila za Stevilko ali dve premajhna, zato je ostal
krevljast, nesrefa pa taka. Zmene od Apoclonija
Krevljastega Retortitno Prvega namreé ne pofne
ves ¢éas drugega kot da grizlja jabolka, ki mu jih
dvakrat na teden nekje s Primorskega prinafa nje-
gova luknjasta Zenica burjasta ptica. No pa je na-
redil tudi izjemo in celo éisto resno napovedal po-

Glejte, kako dobro, harmoniénc in po-
polno je lep svet! Ali ni to na8 raj? Clo-
vek bi pesnil in pesnil, pel kot Whitman
in dustvoval kot umetnik, namesto da
piSem tako. Ljubi svet, kako sem srecen
kako te imam rad, ti lepota boZanska, ti
blazenost, veter, sonce in morje, ti mla-
dost in trnjeva pot spoznanja, ti ¢lovek
in drug, ti trpljenje in radost, ti moja
sladkost, moja lué, moj mir in smrtna
zalost, moja veliéina in moje sovrastvo,
moja silna ljubezen v plamenih brezkon-
énega bozanstva potriéna, v blodnjah te-
me in zalosti strta, v globodinah umo-
ra spoznana, v zani¢evanju svetd bolna,
v neskonéni grozi dokonéana. Ti ljube-
zen moje sovrastvo!

Ti ljubezen moja sladkost, ti, 1jubezen,
svetd zmagovalka, ti Pepelka najnizjega,
ti kozmos, krasota, vse in nié, ti...

polni sonéni mrk, ki pa ga, tako tudi za vas sumu
Oblouhi Modrec Filozofaster, potem zanalas¢ ni bi-
lo, feprav so ga napovedall tudi v Mongoliji. Torej
Jaboltnik Sonénomréni Retortnik Apolonij mi je
lepega dne zaplenil kompletna zbrana dela Williema
Shakespeara in izjavil, da je to ukaz in visja odred-
ba gospoda ravnatelja sivolasega Sivea A. Huxleya,
te podgane, ki je, v to ne dvomim, medplanetarni
vohun cije s Gemer mi je bilo prepredeno dokon-
éati svojo epsko alegoriéno (ubogi Tiéar ni nikoli
loteval pojmov alegorija in alergija) pesnitve o mo-
§i ontiéni zgubljenosti, odkar je lubadar pozrl zad-
njo mrvico mojega prijatelja Napoleona Bismarcka
Titarja in potem erknil, o pomislite kakina neiz-
merna ironija, zaradi pomanjkanja vitamina C. Ta-
ko se je vsem oditkom, ki sva jih bila s Tic¢arjem
deleina %e za njegovega Zivljenja, pridruiuje na
njegov naslov Se ta posmrini, da ni vseboval niti
miligrama vitamina C, kar je nehvaleZno povzrocilo
preminutnje njegovega grobarja Lubadarja Vitami-
noznika. Ce se vam pomen Apolonija Sonénomréne-
ga Retortnika za svrho osvetlitve prave resnice o
meni Oblouhcu &t Itd. 5¢ m1 razkril, se vam bo
gotovo kasneje, ko vam bom pred ofi razgrnil nje-
govo porofno sliko, na kateri je poleg njega pri-
soten tudi njegov jaboléni Import-Eksport-Zena.

Oblouhi Genij Gréa pa pri vsej svoji univerzal-
nosti in izjemnosti vendarle v trenutkih slabosti in
melanholije, i5¢0é samega sebe pri svojih tristo in
se nekaj letih miladosti, zapade v ¢udno stanje ne-
kak&ne naravnost neugledne zajebanosti, ko se po-
globi v najgloblje globine duSotresne hama-hama
filozofije in meditira. Roke, o roke, rofice Slatalke,
toplo mrzle, od strahu potne dlani Zveli¢arjeve, per-
gamentno porumenele od vatikanskega nikotina, vi
prsti krvavedi, tatinsko pris¢ipnjeni, pri lurdskih
vratih, poloZite se na moje padalo prislutkovalo, ne-
usmiljeno mu nastavite vezratno avtomobilsko zrea-
lo in pokazite njegovo sprijenost in ni¢nost in ogab-
no zabjo ostudnost, nato pa, da vas bo v navdihu
kanonarsko tiéarske tradicije odpihnil tjakaj, kamor
spadate; v nebeSke visave, kjer v angele naftemljene
stare tercialke v zboru recitirajo Fausta. Kajti roke,
rofice lubadarske, sonénomréne, odre3enikove, ni-
kar me ne zavrnite, sicer vam bom, to vam prise-
gam na umazanijo za svojimi nobti, izdal skrivoost
vasega spoletia, ki je bilo prav toliko brezmadezno,
kot hi bilo, ¢ bi bil zraven Ticar Genitalec Uho-
porivalec in ne tisti jaslim evouh z roZnatimi lei
in vodenim oémi. Zakaj prvo in glavno je, da ohra-
ni4 vero in verjetje pa ¢eprav samo, 0 moj ubogi
nesrecni zlobni Oblouhi padalee 5t. 0—1—IN, v kre-
menitosti tega svojega krompirjevo-repiéno-zeljno-
fizolje-vinskega rodu, amen.

In tako se je prijateljcki, golobéki, debelobué-
ne#i, pred vasimi slepimi ofmi izpolnilo prerakova-
nje bostva ubostva tempeljskega, da se bodo bencin,
cigarete, mast, olje, sladkor in sol podrazili, ¢rn
kruh pa bo ostal po starem. Kajti pomaranéniki
moji, vas stari prijatel] Gréa Oblouha, je zvit in
prekanjen kot Sakal, ker on, pomislite, bere celo
fasopise, v prostem c¢asu pa se Ze trinajsto uro uéi
hipnotiziranja.

V 15, wrah lahko postanete hipnotizer in
farovnik s pomodjo teh treh knjig:

»Skola hipnotizmas — »Tajne profesional-
nih hipnotizerax — »lzabrane medionitarske
vjestinex in edinstvenega pripomocka — nHip-
no rotors. Cens za izvod 20 Ndin., PoStnina
nasa. Dobava takoj. Plagljivo po prevzemu.

Schnell sider kurs aus mistik. Uhlja mi svetega,
Oblouhec vas ima v pesti in vam jo bo zagodel za
pomnenje. Enemu po enemu se vam bom vsedel za
vrat, kot tista jahalka [ukalka Anéka svojim kling
kom porivalékom tristostiriinsestdesetim po Btevilu.
Na prebavne sokove Lubadarja Vitaminoznika Po-
grebea, ki so razkrojili mojega dragega Tidarja Ka-
nonarja, vam prisegam, nihie se mi ne izmuzne.
Lepa Anka kolo vodi, kolo vodi... Tako. In sme-
jala se bova s Titarjem, o} kako se bova krohotala
kot obsedenn, jaz zares, on pa tudi s tistega svojega
secesijskepa portreta, ki ga je na zid nafega milega
prebivalidta, psihadeliénega kurbista s cokolado na-
slikal paznik Avgust septembra tistega leta, ko je

EKSTATICNI SPEV

ZALOSTINK A

IVAN KRANJC

1. sKomaj je... odloZil temadéni suZenjski ja-
rem in zavadihnil v eteritno nebo, spet si ga
je poloZil nazaj in se sklonil pod pezo ser-
vitutis, ki je njegova usoda.x

2. »Vstanite, v suZenjstvo zakleti,

ki jarem vas tefi gorjald

herr Amundsen zabil ledenik v rit monsieurju Cot-
tu. Fiéfirié gre ¢ez gri¢, pa misli, da je ptié. Vse
sami umetniki, pet milijard samih umetnikov, kak-
fen umetniski dolgéas, kak$na umetniSka Zalost!
Kajne, gospoda moja, obéevalno obfestvena? Oblo-
uhec Padalo Hipnotizer je Ze vse pripravil in pre-
mislil, skuhal, zvaril in premesal, treba je samo 3e
zadeti, Toda kje, za boZjo voljo, kje? Mi ved morda
ti povedati, veliki ¢arowvnik Arrabelll Zatel bom
namre¢ z gospodom padarsko uijo Oliverjem, to
tistokrvno psihoanalitiéno glisto, ki bo dobila na
jajes katode v svrho zdravljenja impotence pristnih
clovetkih ¢ustev in kriitve Hipokratove prisegs;
elektritni ok trikrat v treh urah! Hinavec Gréa vam
bo na tem mestu odtutkal 3e drobeeno krivnost, zakaj
prav on, namred Oliver Padarski Steniénik. Motite
se, krvavo se motite, e mislite, da mi je kdaj kaj
prizadejal, da mi je kdaj umazano zavdal s Sokom,
v rit ali da je kaj podobnega storil revéku Ti¢arju.
Niti sluéajno ne. Njegov obraz. Ta mandarinski zre-
zek, ta z govnom obloZena govedina, ki &rpa svoje
zivljenjske sokove iz jogurta namesto iz krvi, to je.
Pa mu nisem nikoli glasno o¢ital te njegove klavrne,
do nagnusnosti bedne fasade, revez je Ze tako Cisto
po nedolinem &udo pretrpel. Zaljubil se je namreé
v jaboléni Import-Eksport Zeno visjega jabolénega
pofiralea Sonénomrénika J. Apolonija in obdolil,
zamislite si pokvarjenost tega padarskega zmeneta,
mene, visoko kvalificiranega nastavljalea, velemoj-
stra padalske veifine, da Zanjem uspehe in ubiram
plodove njenega od kradke burje izvoljenega trupel-
ca, Nid ve¢ in ni¢ manj, ta izmedek izmedéka, je bil
prepridan, da s tem gnojem, to smrdljivo jaboléno
podgano, varam svojega ljubega  Tidarja, medtem
ko on (mir in pokoj poslednjemu nadrezanega in
nazezanega rodu TiGarjev) s svofim Pogrebeem L.
Vitaminoznikom vred trpi v poslednji agoniji. Glavni
razlog &e naprej nemoteno ostaja obraz, ¢eprav bo-
ste morali priznatl, da bi bila lahko tudi ta zmota
%e sama po sebi za varnost njegovih padarskih jajc
dovolj usodna. Povedal vam bom, kakfen je bil ta
obraz,

Veéasih, kadar grem po cesti, ko sem se ravno
dobro najedel in so moji moZgani v telepatski zveszi
s prebavnim traktom, se ukvarjam z Anabasisom.
Kaj bi namre& iz mojega drobovja prebral tisti hip,
kaksSen njegov prijateljéek, tréen vraé kljunaé, ko
bi mu v nos priprdel omamen vonj Gavriloviceve
umetnine DJUWETSCH. Potem pa te oplazi boZje.
Pred tabo stoji kot bi ga posral golob s strehe, sivi
slonfek, bonboncek, feferondek in hofe vedeti, kako
je pravzaprav s tabo. Zdravje, posli, spolno Zivljenje
in podobno. Vidite, takSen je bil obraz tistega po-
maranénika Romea P. Oliverja.

Ce me niste razumeli, vi diéniki in liéniki, vi
srake, govnoZrel in sivi slontki, potlej bri stecite
pred osledalo in se kot musji drekei prilepite na
njegovo #ivo srebrno lepilo. Butice, morda bo po-
tem kaj bolje.

Apolonij Sonénomréni Retortnik pa je potrt. Of,
kako potrt. Njegov Import-Eksport Jaboléek ga za-
pusda, Pravi, da bi mi vrnil Shakespeara. Pravi, da
je sivolasi vohun Sivec A.Huxley jezuit, narkoman,
stalinist, zelena baretka, sifilitikova zobna 5cetka in
da mu bo odgriznil tisto one prvi¢, ko ga bo spet
povabil, na skupno tuliranje. Toda Oblouhu Jamar
Obéevalnik mu samo pomaha z uhljem in mu da
s tem na znanje, da je njegova morala trdna In pri-
merno duhu éasa z dvojnim dnom. Oliverja Romea
Katodnika do nadaljnjega ignoriram. Samo Se dve
uri vaje, samo Se dve kratid urici... poiem, pa oh,
potem . .. A

Tako je torej to. Oblouhi Padalec Genijalec
0—1—IN se klanja. Poskuda si zlesti v lastno rit.
Za radetek. Potem dalje. Ne vem. Bomo videli. Vse
je od Gesa odvisno. Ni¢ solzic. Nig ribje pastete.
Rib ne jem od rojstva. FiZoléki v nosu. Lahko tudi
grah. Transplanetarno srecanje zelenih kobilic s ci-
lindri in palicami za golf. Ce Ze ¢esa potrebujete
vedno na uslugo: pojasnila, toen éas, na primer,
spolna pomod, duSevna stiska, driska, nahod. Vse
tako cedede. CedeCe, brbotajofe, sivo. 0—1—INRI—
9—9

Viéasth me ima, da bi naglodal svoj uhelj.

UBOGI MARX, KAKO SE MI SMILI,
NE DA BI SE TEGA ZAVEDAL, JE 1Z-
POLNIL VOLJO SVOJEGA NASPROT-
NIKA, SVOJEGA SOVRAZNIKA; KRI-
TIZIRAL JE SAMEGA SEBE; Z BODA-
LOM JE SKOCIL NA »SVRAZNIKA«
SVOJEGA, A GLEJ SOVRAZNIK NJE-
GOV JE BIL — NJEGOVA SENCA, ON
SAM.

UMORIL JE SAMEGA SEBE.

{Mrtev lezi silni MARX,

solze mi teéejo po licu,

pretresa me tragedija

silnega SHAKESPEARA.)

Aurea mediocritas, srednja pot, ni niti
absolutna svoboda, niti dokonéno suZenj-
stvo, ampak Oboje; to pomeni', eno in
drugo, torej (z)druzba obeh. Aurea me-
dicritas socialismus est, aurea medio-
critas societas. Veéno bodo obstajali
oni, ki vladajo, in kateri nosijo jarem’
vedéno bo ZviZgal bi¢, znoj bo tekel na
zemljo in mo¢il korenine veéne rasti.
To je vefni zakon narave.

" BT
" IBUT
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Ali ima$§ s seboj bié za uSesi
Ne niéesar nimam v imen
Ali pa ima$ roZenkranc v
Ne ni¢esar ne vzamem iz |
Ali imas glavo na vratu
Moja glava visi v trhlem zré
Zakaj visi glava v krhke
Moja glava viisi v Zveplenenigk
Zakaj govoriZ z glavo o glay
In prepevas kot ptiéek drob
Moja glava govori prepeva g
Zakaj ni tvoja glava pes
Psi lajajo ampak glava
Nikdar ne stopi ob drog nikni
Zvesta svojermu gospodarji
Ceprav si pasjeglavec Cepr@y.

ijem

ih rok

2

Pasjeglavec sipleza na slez
Na slezu se sllefe in zaskovil
Ali ste Ze kdaj sliSali

Kako skovikajo pasjeglavel
Na vseh mrtvih dan

Ne nifesar niste otipali v
Ne niéesar nidesar
Ko ste prizgali viigalico Zar
Poljubite pasjeglavea da ba
Srecéni mirni domoljubni
Izobesite zastave streljajtel
Natisnite dnevno ¢éasopisje
Zgnetite med Zenskimi stegilve
CloveSke rodove 1
Da se bodo borili za pasjeg
Za ¢isto izluSéeno vosteno
Obracéanje

V vetru na vse smeri
Visoki pasjeglavec spleza 1
Saj veste kakko se taksni re
StreZe in dru:zbeni polo#aj
Bum bum pasje bombice

3
Kateri vzrok te je onemog

Sin moj na poti v vijo dru

Sin moj generacija spodnjage

Pranje umazanega perila alfjakovski:
Pretepal si se s pericami

Reka se je leno vila sk@mesto in kakor
ze toliko let, tekla po sveEmuzi le iz gole
navade. Iz mje se je pramgmiela dvigovati
vederna megla, Se vsa rahi@@rosojna, ter Se

povsem nenevarna ulicningilka in tuj-
cem v mestu. Poéasi je oMBla bregove, ti
pa so, navajeni teh vsakoih ljubkovanj,
zamisljeno naprej strmeli 8 in le od éasa
do ¢asa izpustili zategel vz@ll pa ga ni nihée
slisal. Megla se je dvigal@ofasi raztopila

spodnji del mostu ter spr
%0 na svoja plefa. A s (8
temved se je dvignila Se
drevesa, ter jih naredila
mimoidoce. Ze je zakrivals
rala v odtoéne kanale, se @
ki so vztrajno kljubovali

50 njegovo te-
ni zadovoljila,
Eirala obcestna
i za vse redke
ulidice in vdi-
na redke liste,
ey klm vetro-

vom, jih opajala, a takoj@nanje pozabila
in iskala nowe Zrtve med miravo in brslja-
nom, ki je owvijal bregove. @i te je pozabila
in se dvigala viSe in viSej@er ni majhen

otrok, ki je za%el na hril
deno dejal swojemu psu:
poirla celo mestole |

In res je bilo tako. St

pod meglo in videl si lakhl
streh ter novi del mesta,

mestom, zafu-
0, saj je megla

esto je izginilo
iaj njegovih
v daljavi.

A starega mesta vsekakor iljve¢. Te resnice
so se zavedle tudi starkefalu se je prva
prikazala izza ogla. Zaklen@veina vrata, si

popravila ruto, se ozrla 1
temo. In izgimila.

ter stopila v

Kostanja ob reki sta @A svoji debli
zaljubljencemn, sicer pa jillo Ze preslo v
navado in sta bila Ze ) ravnodusna.
Bila sta Ze melo stara, kaj@ sta ob bregu

odkar sta se spominjala |
precej dolgo. Motila ju jel
zajedala v njuni kroSnji il
tistih nekaj listov, ki stafedvse skrbno
varovala. Upirala sta se jiskokrat je bil
ves napor zaman in profi@vsake nodi je
megla posrkala vase nekiallh riavih listov
ter jih naslednje jutro irpane leZati
na mokrih tleh. )

Tudi Zivali so se zave
Macke so se plazile ob zidg

otnosti stark.
Ie redkokatera

A SUSOPARNOST
APOEEVKE -

ASJEGLAVI LASJE

Ploskal si na visokem stolu

Stol ni ploskal med koracnico

Rjovel si rjovel si rjovel

Maoj sin moja pasjeglava svefa in rja
Jogurt pojej da bog§ moéan da bos
Smrekovo vejico odnesi v visjo druzbo
Stisni se v otrosko risanko kar

Stisni ¢e mored pasjeglavi Ikar

Pojej pepei_::;idk 'ii'zigil.lics in tuj

Sedi v razglednico in potuj

Parizu itd. RO
K.E.meje bo3 edletel v Miinchen
Kasneje bof svetlikal ti beli papir
Pozneje

Kontno bo Majakovski izdrl zobe
Zobozdravniku potem psihologu in
Nekemu Zelezniéarju

Na eni nogi na bojni nogi na nogo
Oh!!! to je konéno varoéna zveza

4

Tam tam tamtam

The Ray Charles story

Ta slepec s pasjim glasom

Ta tekac na daljne proge

Ta tvrdko ta tvrdka ta toleranca
Ta tretji tisodak v Tivoliju

Ta tetka trapasta

The Ray Charles story je nekaj
Drugega tretjega

Kot Zganje na mizi

Kot papirnati zmaj in obsodba
Flensburg /Schleswig

Zig na papirju na znamki na moji muki
Ti si pa oZigosan

Ti si ugasnil moj tulipan

Ti si oZigalkar oZigalkar..,
Kakor tam???

5

Gorje ti bolna pralnica

Pogorje se je skréilo shlapelo

Tukaj leZi morje pljuska veéno

Tukaj in tam leZi protislovje
IzobeSena zastava Zaluje

Za pasjeglavei

Za izgnanci

Za svobodomisleci oziroma Freigeisti

si je drznila predkati ulico. Sicer niso s i
kjer videle, a slutile so jih v blizini int?s‘rll;léarlg,
da so lahko kjerkoli, da, lahko bi se nenadoma
pojavile izza vecernega okna ali iz ozke ulidice,
ki je ni e nikdar nihGe zapazil, ali pa bi se
prikazale izza prometnega znaka ali izza kante
za smeti. Maéke so imele %e dosti izkusenj in
niso hotele tvegati.

Ptice so Zze o mraku zletele proti streham i
izginile v svojih domovanjih. Tgm so skrile glI:::
vé pod peruti in si Zelele ¢im prej zaspati, saj
bi potem ne cutile kaj bi se zgodilo =z njimi in
tako za tisto tudi ne bi vedele. In tega so si
ne.jhal! Zelele. Da bi lahko v miru spale, éepray
bi ednje jutro opazile, da je mesto izginilo
ali da so se prebivalei izselili. A te srece niso
imele, Stiskale so se v svojih zavetjih in si ved-
no moéneje Zelele, da bi Ze nastopilo jutro s
svojo belino in lahkoto, jutro, pri katerem vsaj
ve5 kaj pricakovati in v katerem ni nikdar
prostora za temo. A nodéi ni in ni hotelo biti
konec in lahko so le stopicale po zlebovih, pod-
;g'cehn;hmtrglga u.ﬁjr_il.illhjter llfwf;lqsenu strmele v

: & zaliva ji ' -
Taln Dot Trin a In se jim vsrka

Majhni otroci in macke so delili iste tezave.
Oboji so0 kmalu potem, ko je padel mrak izginili
v tople sobane in skuSali pregnati negotovost
z vecerjo, hrupnostjo ali pa s polezkovanjem na
kaminu ali v gospodari¢inem narodju. Otroci
50 ta vecer skusali ¢im dlje ostati v bliZini sta-
rejsih, saj so bili ti moéni in je bila njihova
prisotnost gotovo najveéja varnost. A starejsi
nikakor niso imeli razumevanja za strah svojih
najmlajsih, saj sami niso verjeli v skrivnosti
In se zato niso nidesar bali. Otroci pa jim svo-
jega strahu niso zaupali, ker niti sami niso
vedeli Cesa se boje. Maéke pa tako niso mogle
govoriti in so se lahko le privijale k nogam
svojih gospodarjev in upale da bodo e
enostavno pozabili, 8li éim pozneje spat in jih
pustill v svoji blizini ter na svetlobi., A konéno
so morale tako macke kot otroei iti spat, in
edino kar so otroci lahko e naredili je bilo,
da so poskufali svoje matere éim dlje zadrzati
pri sebi in jih pripraviti do tega, da bi jih vzele
s seboj spat. A le redkokatera mati je popu-
stila, ostale pa so se ujezile in zapustile otroke

Mama kako me zebe pozimi

Gorje ti dezela katere

Prvaki pijejo zjutraj

Protislovje zanika nalivno pero

Pasjeglavei vse prenesejo

Bolni decki {5¢ejo po prsnem kogku

Ali je 8e kak&na vzigalica

Ali je ge kakina

Da bi prizgal sveto na oltarju

Svoboda res je zlata breznoga brez

Ust in uSes

Svoboda sploh ne nosi kamgarna nié

Preprosto svoboda ni za kruh

Svoboda ne piSe domadih nalog

Svoboda ne poveljuje za strelnimi

Linami

Svoboda ni pepelnik

Is'h kresnica vmzahodnem vetru ni BRD
voboda pomeni mogode biti 1

Svobada je lahko ime za drustvo .P?Sje‘ R

Svoboda v filozofskem ... smislu

Neka! takSnega razumemo umemo

Skratka Biti pasjegalanten pasjeglavec

[
Zakaj umremo
Hundertwasser DER REGEN
Mischtechnik, 80x60 cm, W-Kat. 453
Besitz: Galerie Krugier, Genf
»Et je fais des etudes pour une

examen sur Essenineq«
spredaj se deZ pretaka v moje oko
na prvi strani po spominu
brozga brozga boZja brozga
gaknj umremo zakaj
Usmiljenje usmiljenje!!! usmiljene
Sestre trgajo gaviroze
GavtroZe oblajajo pasjeglavea
Amapk Kristus visi na razpelu
ggsij% krigijo na Kristusa:

IV in ni tkov i

Nié ved i B

Gora je poZrla pasjeglavee

Komunisti so priskrbeli Zalne tanéice
Komite fe ZviZgal Most na reki Kwai
Sestre trgajo gaviroze

Ampak v koreninah so skriti semenski

TARK

temi in negotovosti, ki je prefala nanje izza
visokih lakiranih omar napolnjenih s pErflum in
naftalinom, izza starinskih zaves in karnis ter
morda celo izza peéi ter izpod postelje na ka-
teri so se premetavali ali pa se bojeée in sko-
raj neslifno obracali, boje¢ se, da bi prebudili
ali vznemirili tisto neznano. Cakali so in lezali
a ni¢ se ni pripetilo in nekateri so zadeli up:ati:
da se tudi nima kﬂ.{ pripetiti. Pomirili so se
in zaspali. Ostali, bolj preplageni, so ge nekaj
casa ostalli budni, nato pa so tudi misli
zaplavalemdmgppnta_mm u S5e oni
zaprli ofi in od8li v pozabljeni svet. Tudi psi,
macke in otroci so izgubljali svoj strah, kajti
nié se ni zgodilo in tudi kazalo ni, da bi se kaj
nn.néermialn zgoditi.

unaj pa je tudi megla spoznala, da nevar-
nosti ni veé, Medtem ko se je v znéae’ﬂcu noéi le

podasi dvigala iz svojega korita in se preplagena
plazila po ploénikih in podbojih, t:l?ernutak
pripravijena umakniti se, je sedaj prodirala
skoz ozke prehode in razpoke ter odpadli omet,

ter se zaZirala v vsako Spranjo.

Ce bi redki mimoidoéi pazili, bi lahko videli
starke kako so prihajale iz starih hi§, ki so se
vzpenjale ob bregu in iz visokih his z odpadlim
ometom, ki so stale ze nekoliko na hribu.
A mimoidoéi so imeli dovolj drugih skrbi in
Jih starke niso prav ni¢ zanimale. Sprejeli so
jih tako kot sprejmemo obcestna drevesa ali
granitne kocke po katerih hodimo vsak dan ka-
morkoli. In starke so prifle. Usipale so se iz
ozkih uli¢ie, se prikazovale izza strohnelih vrat
za katere je vsakdo #e od vekomaj mislil, da
jih nihée ne uporablja, prihitele iz temnih vez
ter kmalu preplavile ulice starega mesta. A le
stranske in neosvetljene ulice, kajti na glavnih
ulicah je gospodovala mnozica, 8 svojimi zakoni
in navadami, ki jih starke nikdar niso hotele
sprejeti, Ce je ze katera kdaj zala v te dele
mesta, se je pocutila nelagodno in hodila tiho
il e i e achg sl s

51 ¢cIm pre) 1zgin
Zivljenja. A e

Kmalu so bile tihe in nerazsvetliene ulice
polne stark, ki so0 brez besed hodile ena mimo
druge ter izginjale za ulitnimi vogali; toda ¢e
bi opazovali naprej, bi videli, da niso za vogal

VLADIMIR A. GAJSEK

Pasjeglavei

Pravzaprav

Sele potem si zasluZimo Getaldus oéala
In Vartieksovo obleko in Zlico

In ni¢ veé v zimskem vetru

Na vrtu na prvi sledi po snegu

Kepajte se z gavtrozami

Kepajte se z razpeli Odpustite odpustkom
Bodite obzirni vi vrelei odpustkov
Pasjeglavih semen

In rjaveéih rodilnikov...

8
HOOVER & Gehron
Established 1865
Tine Clothes for Men & Young Men
33. W. Third St. Williamsport, PA:
Tako sem obleden
Od zgoraj
g
al sem v tej ji
In pridobil Sepetavea v tej suknji
V beli poganski suknji
V beli sve¢eniski suknji
Potutim se kot pasjeglavo okno
Pocutim se kot pasjeglavo oko
Od kod mi ta suknja v snegu
Saj ne zbiram kolajn lobanj in lajn

9
Iz mojih ust sneZi prvi dan
Sneg je moja postelja pod mano
Pod snegom spijo mrliéi rdeéi
momg“h Dm:: onemijo kcﬁéent e besede
jih ust snezi ednji dan

Pozdravim pasjeglaﬂ
Govorim in govorim
Brez zatetka in konca med spanjem
glutnn_fveg;:bu nli!anﬁnimu

a meji med so ami
In insulinom in Sokom R’éﬁ
Pasjeglavel poéakajo na avtobus
Avtobusa ni od nikoder
Maham jim z glavo
Glava mi odpade
Pade v Dravo
Plava v Savo
S posteljami in turiko kavo

ALES ERJAVEC

nikdar pridle, marveé so tam, kjer se ulica za
suka, nenadoma izginile in jih v s0sedn 1
sploh niso nikdar videli. : i

A za starke to ni bilo vaZno. Hitele so na
vse strani, hitele po drobnih opravkih, ki jih
je vsak dan tako poln. Pravzaprav niso vedele
zakaj so cakale ravno vecera, a nekako se jim
je zdelo, da je bil tega dne veder najbolj pri-
praven za opravke najrazliénejiih vrst. Kmalu
50 se spet pojavile pred hisnimi vrati in izgi-
njale v tem, inato pa se s tezavo vz ale po
do%ihmdmv?”fmjl stopnicah in prispele
d omovanj. In e s0 i
e %hocmjbih vaﬁj za vratmi in

e nadaljevala s svojim obhodom
tihem mestu in ko se je pre udﬂdan,sajepg
njem raztopila ter tako izginila do novega vete-
ra. Tudi megla je spoznala, da je vsega konec.
Res se je sicer 5e upirala ter se borila za vsako
Epranjo in 1 0 pod mostom, a vedela je, da
je Ze vnaprej obsojena na umik, In se je raje
sama umaknila. Ptice so priletele iz svojih
skrivnostnih domovanj ter se spreletavale nad
strehami, vse zadovoljne, da je bil njihov strah
nepotreben. In tudi macke in otroci so prigli
iz stanovanj in se odpravili ali na potep ali pa
v Solo. Bili so spet povsem vsakdanje volje in
s0 Ze povsem pozabili svojo véerajinjo skrb.

In mesto je bilo take kot katerikoli dan v
tednu. Kostanja sta naslanjala svoji kro&nji
drugo ob drugo in Skoda je pravkar poteptala
nekaj kostanjevih listov v jutranje blato. Tudi
otroci so Ze sedeli v Soli in imeli polno novih
skrbi. Nekateri so se sicer spomnili véerajénega
strahu, a so skusali nanj pozabiti in raje misliti
na kaj bolj veselega,

Tudi starke so se prikazale na ulicah, saj
se prika’ejo sleherni dan. Majhne zgrbliene in
pokrite s temnimi rutami in starimi oblekami
izpod katerih gledajo skrbno zaSite nogavice,
plagno odhajajo po mleko in kruh ali pa v cer-
kev. Povsem vsakdanje so in tega se tudi zave-
dajo, kajti njihov vefer je minil in tudi njihovo
jutro je Ze skoraj izginilo. Sedaj se zatenja dan,
ki pa je last ostalih 1judi in ki si ga one ne bo-
do mogle nikdar lastiti.

In le starke vedo, da se je nekaj zgodilo.
A kaj se je zgodilo, tega pa tudi one ne vedo.
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Wadaljevanje in konec

EKSPLOATACIJA DELA

Konkretno delo, gibanje. produkcue tsled Taz-
loka, rezerva) je prav ta sila pisave, to nnasil-
no vpisovanje neke forme, z raziiko zadrtane v
neko naravo ali materijo, ki sta kot talsni mls-
ljivi samo v njunem nusprut,lu § pisavoa® —
s konkretnim delom. »Delo, piSe Marx, je pred
vsem proces med &lovekom in naravow® »Ce
mpp&a&netdahtakomkoémspre]@jm
delom prediséen, ga imenujemp surovina.'
Toda ¢lovek »s tem, da s takim gibanjem uéin-
kuje na naravo lmven sebe in jo spreminja, spre-
minja obensm svojo lastno naravos.

Torej, ¢e je »sled absolutni fzvor smisla na-
sploha®, je identidno wsdelo substanca in inhe-
rentna mera vrednosti, toda samo nima nobene
yrednostic® Se (na tem je treba vatra-
jati); wsled je, z4 Derridaja razloka, ki odpira

pojavnost [l'apparaitre] pomena'’, toda ta wiz-
vornas pozicija jo postavija izven vseh pojmov-
nosti, ki se urejujejo samo po njej — jo situira
v neki zunaj, ki ga lahko oznadi, kot zadasen
moment, samo (zbrisana, raturée) transcendali-
teta. Prav tako, za Marxa, »velikost wrednosti
nekgga blaga pomeni samo wveEoto dela, ki je v
njem opredmetencs®, toda prav sta lastnost de-
la, da ustvarja vrednost, ga razlofuje od vsake-
ga blaga in izkljuéuje modnost, da bi Jo, kot
element ustvarjanja vrednosti, tudi samo ime-
low.” Izvor smisla vseh znakov, v gibanju raz-
loke, transcendira svet znakov, Konkretno delo,
v ovinku produkcije delujofa sila, utemeljuje
vrednost vseh blag toda ono samo n: blago.

Slika, da e enkrat zapiSemo, je homologna.
Homologija, ki ji je trenutno tefko izmeriti pra-
vo globino. Ce Je treba zbrisati |raturér| smisel
ali izvor sledi, potem ko je bil postavijen, ¢e
vse zafenja s sledjo, sled pa nima smisla, je
identiéno »v ierazu erednost dela, pojem vred-
nosti, popolnoma ugafen; to je domisljijski iz-
raz, kot na pr. vrednost zemlje«. Cemu bi ne
povprasali skupaj te bisivene ne-pripadnosti
konkretnega dela svetu vrednost, kateregn edi-
ni sizvore je, — in te ne-pripadnosti sprodukoci.
Jje sledie, wdela pisaves, »sile pisaves sistemu
pomena?

Sleded prav isii problematiki in isti sliki, se
dejansko razvije vpradanje pomena sledi in vred-
nost| dela, ali raje njunega ne-pomena in ng-
-vrednosti; in to, kar (preko identiénega gibanja)
neprestano prikriva nemo#nost njunega prevoda.

To, kar Derrida moéno poudarja je, da sila
pisave kot trenje [frayage| vpisuje v materijo ne-
ko gravuro, ki ni prevedljiva. »Neprevedljiva
gravurae. Ta pisava dejansko proizvodnja sledi
»nf premestitev pomenov v bistrino nekega pred-
danega, negibljivega prostora in v disto neviral-
nost nekega diskurza-diskurza, ki bi lahko bil
Sifriran, ne da bi prenehal biti prosojen diap-
hane. Tu se energija ne pusti reducirati; ne
omejuje, ampak proizveja smisel. Tako naj bi
wmetafora prevoda kot transkripcija iavirnega
teksta lodevalg silo od razseZnosti [1'étendul,
vedriujod preprosto zunajost prevedenega in
prevajajolegan. Torej, ée delo pisave ne more
dati mesta »prosojnosti nekega nevtralnega pre-
vodax, je konkretno delo, kot sila in telo, kot
uporaba in ustvarjanje uporabne vrednosti, tudi
neko hieroglifsko vpisovanje, ki ne trpi nobene
substitucije, nobene menjave. sNeko verbalno
telo se ne pusti prevesti all prenesti v drug je-
zik. Je prav tisto, kar prevod pusti pasti, »Prav
tako konkretno delo ne more biti ocenjeno, ne
da bi bilp razdrobljeno.s V produkeiji uporab-
ne vrednosti se proces dela, pise Marx, upo-
Steva z vidika kvalitete, glede na njegov po-
sebni nadin, namen in vsebino. Nasprotno pa
se jsti proces dela kale v procesu ustvarjanja
vrednosti samo s svoje kvantitativne strani. Tu
ne gre za ni¢ drugega ved kakor za &as, ki ga
potrébuje delo za svojo izdelavoe® To kar ute-
meljuje prodajo delovne sile (njeno eksploata-
cijo) je vzpostavitev nekega koda prevajanja.
Sfera cirkulacije nalaga kod prevajanja dela.
Prevaja neprevedljivo; iz dela napravi pladano
delo. Z lingvistiénega vidika w»ni prevajanja, ni
sistema prevajanfa, razen ée nek: stalni kod ne
dovoljuje substituiratj ali traneformirati ozna-
tujode [les signifiants], ohranjujod isto oznade-
no vedno prisotno, klub odsotnosti tega ali one-
ga dolofenega oznadujodega. Radikalna modnost
substitucife bi bila torej implicirana z dwvojico
oznafujode/oznadeno, torej & samim pojmom
znakag.® Identiéno gibanje se nahaja na ravni
ekonomije. »Razlikas med konkretnim delom in
delom kolikor ustvarja vrednost (ki se pojavija
samo po forsiranem prevajanju, na tréiséu de-
la) se je zdaj pokazala, nadaljuje Marx, kot
razlika med obema obrazoma produkeijskega
procesas™ (podértali mi). Razlika uporabna
vrednost/menjalna vrednost je torej princip (in
v principu) istega prikrivanja (tokrat bomo to
zagolovo verifieiralid, kot razlika oznacujofe’
oznateno. Ce se nam blago pojavija kot sneka
stvar z dvojnim obrazom, uporabno in menjal-
no vrednostjos™ in ée se znak prezentira kot

realiteia = dvojnim obrazom, to ne postavlja
dveh tujih si fenomenov, S8 komeeptom znaka
diskurzivna govorica prikriva sdelo pisaves, ki
jo omogoéa, kakor oblika blaga maskira delo
— in obdavéuje delo, ki jo je proizvedlo. Trans-
kribirati intranskriptivho pisavo dela v demarno
vrednost in obratno, preobmiti neko wsoto de-
narja v delovno silo, izhajajoco iz trga v sferi
cirkulacije, pomeni transkripeijo, ki utemeljuje
(kapitalisticni) profit in obtozbo, obdavéitey de-
lawca. Transkribirati non-transkriptivmo  (dei-
jofo) pisavo v komercialni element smisla in
govorice, pomeni tudi profitirati, maskirajoé de-
lo pisave. Gotovo, navidez aje bil zakon menja-
ve strogo izpolnjens, sprodajalec delovne sile
realizira njeno menjalno vrednost in odtujuje
njeno uporabno vrednost, kakor prodajalec
vsakega drugega blagas®™, toda to, kar se ven-
darle na radikalen nadin razlikuje od neke dru-
ge transakcije, je, da je delo tisto izredno, ne-
primerljivo blago, »katerega uporabma vrednost
je obdarjena z edinstyeno lastnostjo, da je iz
vor vrednostie.® Vrednost, denar (cirkulacijo
denarja) je mogode razumeti samo izhajajoé
iz konkretnega dela, iz mstvarjanja uporabnih
vrednosti, edinega vira vseh blagovnih vredno-
sti; enako w»je freba razumeti mo#nost pisave,
ki pravi, da je zavesina in delujoda v svetu (zu-
naj vidno grafije, dobesednosti, literarnega na-
stajanja dobesednosti, itd.), izhajajot iz tega
dela pisavee te produkeije sledi”

Pojem vrednosti, moramo zapisati, se po-
stavlja, tako da jo maskira (s posredovanjem)
nad to utemeljiteljico dela, kot se pojem smi-
sla postavlja, tako da jo maskira (s posredova-
njem besede) nad to utemeljiteljico produkei-
Je sledi.

5 tem — tako da jo maskira — je premalo
povedano,  Uporabna vrednost znakov (njthovo
delo, lzdelava teksta) je ravno tisto, kar je pov:
sod in vedno - maskirano. Kajti, ¢e razkorak
med menjalnb vrednostjo dela in njegovo upo-
rabno vrednostjo (ki je postavijena ven iz trgo-
vanja, da bi omogofila menfavo) utemeljuje in
vzdriuje (kapitalistiéni) profit, pokriva domi-
nantna ideologija uporabno vrednost znakov
(pisava — in njenc specifiécno produktivnost),
ki postane povsem podzavestna, Kar je podza-
vestno, to je uporabna yrednost znakov, produk-
tivnost pisave. Podzavestno je utiek »blagov-
nes proizvodnje; to, kar je od dela nasploh
(konkretna, kombinacijska produkeija, telo) po-
stavlijeno iz trgovanja, da na prikrit nacin ute-
meljuje eksploatacijo delovne sile.

Potladitey [refoulement] wtelesa pisane sledia
je prikrivanje konkrelnega dela: prikrivanjs, ki
se vri| v profit tistega, ki zamenjuje delo samo
za ceno abstakinega dela.

Torej Marx ne bo zaman podértal skako od-
lodilnega pomena Je, ¢e se spremenita vrednost
in cena delovne sile v oblike (podértali mi) me-
zde gi v vrednosti in ceno dela samegas ker
ima to za oilj vzdrievat]{ pojav, »da se menjava
med kapitalom in delom kaZe na prvi pogled
povsem na isti nalin, kskor nakup in prodaja
vsakega drugega blagae” Ko ne more nihée
platati dela po njegovi pravi »vrednostia, ker
delo ne vstopa v sfero blagovne vrednosti (kot
ne more nobena diskurzivna govorica prevesti
— kupiti neke produktime pisave), teda] nofik-
cija svobodne pogodbex (univerzalnega reciprod-
nega prevodg v element smisla) samgp »posTe-
duje in istofano prikriva«® suZenjstvo delovne
sile.

Iskustvo delavea s kapitalom, ki se perpetu-
ira s posredovanjem denarne oblike, je forej
istovetno sufenjstvu operativne pisave, poniia-
ne po elementu smisla, potlaene po logocentric-
ni subsumpeiji, podvredi pisavo sferi menjave
(govorice), medtem ko udinkovitost in stvarnost
njenega delovanja pripadata produkeiji in upo-
rabi (produktivni pisavi: spoezijas, matematika,
znanosti), pomeni prikriti z bleskom blagovne-
ga diskurza delo (ali igro), ki dopuséa in wzdr-
Znje ta diskurs.

EKSPLOATACIJA PISAVE

Pisavo je vedno taksirala, konsignirala, ob-
davéevala, obtoZevala neka polna beseda [paro-
le pleine]. Ti termini morajo pomeniti tu isto-
dasno ghrisande [rature}. prikrivanje (s politié-
sno silo), kot tudi eksploatacijo delawne sile
[de la force de travail.] Beseda obdaviuje pisa-
vo, tako kot dominantna ideologija taksira de-
lo. (Istofasno ko sluf, je delo grajano; je sa-
mo neko prizadevanje). Zgodovinsko prikrivanje
teksta, deklasiranje pisave je cenzura na ledela-
vo (delo, strukturo) uporabne vrednostl, ki
vedriuje vrednost in smisel; pomeni (politi€éno)
gospodovanje nekega razreda nad delavskim ra-
zredom.

Sedaj je tore] mogode natandneje povedati, da
se udinek smisla poraja iz nekega maskiranega
razitoraka med delownim vpisovanjemn (operativ-
no pisavo) in monetarno all lingvistiéno psevdo-
transkripcijo. Kakor se kapitalizem umeSGa v
razliko »med ceno delovne sile In vrednostjo,
katero ustvarfa s svojim delovanjeme® tako se
v logocentri®nem diskurzu godi wse, kot da je
oznadeno profitirale s pojavitvijo oznatujofega
— vendar bl lahko bivaelo brez njega. Oznale-
no je dohodek oznafujodega, preseZna vrednost
dela znakov. Govoriti o tem, sda oznaleno pre-
haja oznatujofe, in da to omogola svojsvto. sa-
mo oznafujofegas, kar deia Merleau-Penty, ali
to ne pomeni ugotavijatl, v registru govorice,
da »so produkeijska sredstva translormirang v

blago, katerega vrednost presega vrednost nji- .

hovih konstitutivnth elementove? Kot pravi (ne
mogel bi bolje) Merleau-Ponty, »éudo govorice
je, da stori pozabitic, Pisava sje samo minimum
uprizoritve, ki je neki nevidni operaclji nujna.
Izraz se brife pred izraZenim in ravno zaradi
tega gre lahko njegova vloga posrednika neopa-
feno mimos® Delo besed je.sublimirano v ele-
mentu smisla, Ne glede na delo, operacijo pi-

save, obstoji nek fond (nek dogodek, ki se lah-
ko osamosvoji od mmakov (od forme). Verjetd,
da je fond loflyiv od forme, pomeni delati tisto,
kot wkapitalist, ki ve, da je vsako blago, naj je
videt{ Se tako razcapano in naj disi 3e tako
slabo, po verl im resnici demars — »in pr tem |
¢udovito sredstvo, da iz denarja maredi vel de-
narfac® ...V gibanju, ki gre od demarjn k
blagu in od blaga k denarju, je medij malo po-
memben, Denar bo dal denar. sDejanja, ki se |
utsgnejo dogajati med nakupom in prodajo, iz-
ven ofere cirkulacije, ne spremenijo nifesar na
tej sferi gibanjas™ (podértali mi). |

Zapifimo torej, da vsako delo, ki gleds le
na dohodek od nekega, od svoje funkeije (di-
skurzivna, -ekspresivna gowvoriea) odeepljenega
smisla, odgovarja gibanju vrednotena windu-
strijskega kapitalas, Gre za to, da pripravimo |
pisavo delati, da bi ustvarila @imveé moZnega
smisla. Engke lahko trdimo, da do meje (ta |
meja idealistiéne filozofije) resorpeija wsake sle-
di (vsakega dela) v polni prisotnosti smisla od-
govarja v vsaki toéki gibanju vredmotenja oderu-
Skega kapitala ali na sploSno, ignoriranju (ne-
pregledanju) vsakega dela, vsakega medija med
vrednostip in vrednostjo. »V oderufkem kapita.
hi se pricaguje cirkulacija D — B — D skraj-

vanja kot D — D, denar, ki je vreden vel de-
narjan.® EKakor denarns oblika, odeepljena odl
vsake sledi dela, od wsakegn anosa do blaga,
dopusda finanno spekulacijo, tako hipostezira-
nje menjalne vrednosti besed v nek lasten ele-
ment dopuséa filozofsko spekulacijo. »Vrednost |
postane torej vrednost v procesu, denar v pro- |

denar, ki koti denars® Ta cirkulmnja nskmjsa
na in v svojem konénem rezultatu brez posmdu-|
vanjau™ je tista, ki utemeljuje spekulativho ide- |
alistifno filomﬂjo, ki dela kratek stik v upo- |
rabrii. vrednost: znalkow (v delu pisave), da bi se

namestila v elementu logosa, v katerem se re-

sorbirajo (se vrednotijo, se cenijn) vse stvari,

— prav tako kot se sdenarju ne widi, kaj je bi-

lo vanj spremenjenc in se vse, bodis{ da je bla- |
go ali ne, spreminja v depare.® Toda, Ge se

#ni¢ ne upira tej alkimijia ta ljub temu sama

v sebj ni ustvarjanje vrednosti Oma premedca,

koncentrira vrednost (jo vnovil in jo prihrani),

vendar je ne ustvarja. Kot ostajm ne-operativ- |
na (ne-pisana) spekulacija prasna_ neproduktiv- |
na, tako cirkulacija in menjava »sploh ne

ustvarjata vrednostic.® In &e se smisel pojavi v

menjavi, S ne pomeni da se je ustvaril

Z [par] menjavo; asmpak z neko operacijo (neko

uporabo}, ki mu ostaja odiegnjema in skrita.

Kot »spreseina vrednost ne more jizvirati iz clir-

kulacije, kar se v sami cirkulacijfi ne vidiz =

tako govorica profitira pri neki operaciji, ki je

prikrita z bleskom smisla.

Algebra in (spekulatima idealisti®na) filozofi-
ja se tako pojavljata kot dva nadina ekonomije,
Toda eden se realizira v sferi uporabe (algebra-
itna okrafSava, ki dopuifa operacije, ki veda-
jo produktimnost znakov), drugi (wdernSka eks-
ploatacije, »shraj8ana cirkulacijas) pa v sleri
menjave, Na splodno lshko definiramo dva for-
malizma, Enega, ki je vezan na uporabno vred-
nost znakov, na njihovo produkeifjo in produk-
tivho konmsumacijo, operativni formalizem (ma-
tematika, logika, »poezijax) in drugega, ki je
wezan samo na menjalng vrednost =nakov, ki od-
govarja éisto monetarni funkeijl, in ki mesa
s»formalno uporabnc vrednost izvirajodo iz spe-
cifitnih drugbenih lastnosti«™ znakov z realno,
produktivino uporabno vrednostjo, Prav ta for-
malizem lahlko naredi, v jeziku in v akommﬂi.
mesto  inflacifi. Fina.nﬂna in monedtsrna,
na in diskurzivna ekonomija tore; :xina‘.lma]g\a
braitna, ampak samo stencgrafsica (ne opera-
tivna in ne kombinacijska) okrajSava, ki lahko
naredi po ekstrapolaciji in interpolaciji zunaj
vsake funkeije (trase in funkcionitanja) mesto
fuidnosti, tekodi in od razblinjenja prosojni
diskurzivnosti, v teku monetarnegs toka (H-
kvidnosti), kot od operacije lofemega dohodka.

Nelzraganje skozi [désénoclatiom par] tekst
(Sollers)® je nasproino gibanje defllacije, posplo-
Seno devalvacije, ki bo morala po logocentrif-
nem krahu in bankrotu obelodaniti skripturalno
operacijo, pri kateri profitirajo, ¥ tem ko jo
mn.ski:mb vse spekulacije.

Tako je diskurzivna govorica Wip‘m;je pro-
dukeijskesa ovinka, ki jo vedriuje.) Osvobaja se
skripturaine operacije v tem, ko jo na prikrit
nadin eksploatira. Kar je na maskira-
no, je uporsboa vrednost hmhiﬂmjslﬂh ele-
mentuv kot proizvod (resultat dela) ‘in kot pro-
izvajalno srdstvo drugih proizvodow, Pojem zma-
ka pripada le sferi (zrcaine) menjave, kakor po-
jem blaga oznafuje proizvod le v sferi trga —
(»te scene, kjer se godijo menjaves).

Z uporabo ni prikrito samo (algebraifno) de-
lo elementov, se pravi suporaba o zavitih po-
tihe, ampak tudi (spolna) igra elementov, se
pravi neposretdna uporaba (uditek) v kombina-
cijski bliZnici igre besed (kot materiala)® Pri-
krivanje sfere uporabe s sfero éimiulacije, (pi-
save s smislom), se torsj nanasa hkrati na delo
in na spcl. Prizadene oba pola, ki ju v nekem’
posplofenem kombiniranju elementov (nek!‘
kombinatoriki) reprezentirata; — matematiko in
poezijo.

EAPITAL DELO

pPisva, delow, »Smisel wrednoste.
atacija pisave, eksploatacija delas .
ko izmeriti globino vsem prilikam in okohsé.'lzm
tern odgovarjanja, te szveste homologije, 4
gotovo., Vendar je soudeleiba nedvoa.mna n]':‘ud-




rejenost sledi polni prisotnosti, povzeti v logosu, poni-
zanje pisave pod besedo, hrepeneéo po svoji polnostie,
slogocentriéna represija, ki se je organizirala, da bi kot
didaktitna in tehni®na metafora, kot servilna materija
ali izlodek, izkljudila ali poniZala, jzvrgla ali podvrgla
telo pisane sledi ima isto figuro, kot eksploatacija de-
lovne sile o gospodujofem razredu, — in odgovarja v
vseh tofkah (glede na 2zgodovinske dobe wved ali manj
zakamufliranemu) izsiljevanju presefnega dela, ki vzdriu-
je ta razreda. Teksiranje dela, resorpeija njegovega pro-
izvoda v vrednosti, se v niéemer ne razlikuje od brisanja
sledi po logosu (zakonu, branju, zvesi). Platonovo odkrito
nerazumevanje za pisavo pomeni tako (v suzenjstvu) od-
krito izsiljevanje preseinega dela. Filozofija je na odkrit
natin odvezana pisave, kot je gospodujofi razred odvezan
dela, Odveza od produkcijskega ovinka vezdrZuje politiéno
besedo (ki se razvije v neposredno in evidenco smisla)
in v zameno obdavéuje produktivho delo. Ravno tako ne-
priznavanje specifiéne uporabne vrednosti pisave in njeno
skrivanje v splosni prosojnosti menjave (njena relativna
deklasacija) odgovarja kapitalistifnemu momentu kamu-
flaze izsiljevanja preseinega dela pod videzom svobodne
pogodbe (ki se vrsi v sferi menjave).

Logocentrizem se name&da v ulinek blifnjice, ki ga je
proizvedel presefni ovinek [surdétour], katerega obdav-
¢uje. Skriptualno sestavo med bliznjico in ovinkom (po-
elitno pisavo) napravi prepovedano razeep med delom,
slepim za to, ¢esar ovinek je, in bliznjico (odvezo), ki
ignorira ovinek, kateremu uhaja. Logocentrizem je torej
uc¢inek zavijanja ovinka (v korist nekega razreda — ki
swvedno trosi. ne da bi proizvajala).

Heglovo misel bi lahko naknadno interpretirali kot ju-
naski napor otresti se logocentriénega pokrivala (preden
si v njem strt). Da bi prispeli do vedenja, je treba (trdi
Hegel) pretec¢i vse momente »te poti, po kateri je dose-
fen pojem vedenjax. Kajti sresnica, zapiSe znadilno, ni
kovani denar, ki je tak, kakrSen je, pripravijen za to, da
je potrofen in vnovéens * Hegeljanska pot je torej sled
(ovinek), ki bo dala ves svoj smisel (svojo vrednost) res-
nici (kovanemu denarju). To s0 sanje o delovni sledi, ki
bi bila kljub vsemu chranjena v tem denarnem sublimatu
— po besedi, ki jo je uporabil Marx, Resnica, &e zapise
Hegel, ni treba, da je nkot proizvod, v katerem se ne
najde ved sledi orodjax. Toda konéno je to sodprava raz-
likn. Resnica se spozna v svojem elementu. Narobe pa
Marxova analiza, ki poslovno ubere dolgo pot, sled dela,
naporni ovinek (produkcije), razkrivajod monetarno ilu-
zijo kot prikrivanje izkoriiéanja delovne sile, odkrivajoé
skrivnost denarnega in blagovnega fetiSizma, pretrese do
samih korenin sistem znaka.

Torej so prav odnosi med kapitalom in delom na eni,
ter pozavestnim in zavestnim na drugi strani tisti, ki na-
hajajo svoje razkrite (in poenotene) obrise v odnosih med
besedo (smislom) in pisavo (skripturalno operacijo), Kot
se, po Freudu, snerazlofeni fenomen zavesti pojavi v si-
stemu percepcije na mesiu trajnih sledie, tako se gospo-
dujota ideologija postavi na mesto produktivnega dela, ki
jo vzdriuje. Smisel se okoriica & pisavo, ki ga omogoéa.

Bistvena, na vseh ravneh delujoda uzurpacija, Neka
ekonomija eksploatacije wvsrka v istem gibu oznacujote
pod oznadeno (v tem, ko instavrira to distinkcijo), redu-
cirg izdelavo pisave na njen smisel, vpisovanje dela na
vrednost njegove [akture,

Toda od zdaj naprej pomeni, s silo odpirati zaprtost
[cloture], ki zapira uCinkovitost sledi (ki jo obtofuje m
obdavéuje), meriti proti nekemu prevratu, kjer delovna
sila in proizvod dela ne bi bila predmet nobenega preva-
janja ( — nobenega ocenjevanja, ne spekulacije —). Od
zdaj naprej bl razkorak med inskripeijo (delovno sledjo)
in psevdo-transkripeijo (vrednostjo, denarjem), ki z na-
sprotjem podzavestno /zavestno, delo/ kapital tvori sistem,
svopal proti svojemu uni¢enju. — Delovna sila bi vstopila
v svoj lastni prostor posplodene pisave, sestavo ovinka in
bliznjice, tekstualno zgodovino, ob izkljucitvi vsakega hi-
postaziranja smisla.

Prevedel: V. Likar

¥ L'éeriture et la différence, str. 317.
Eapital, I, 5. pogl.

Tdem.

¥ De la Grammatologie, str, 95,

% Kapital, I, 19, pogl.

De la grammatologie, str. 85,
Eapital, I, 1. pogl. (in Prispevek h kritiki politiéne ekonomije)
Idem, 17. pogl.

Idem,

L'écriture et la différence, str. 536,
Kapital, I, 5. posl.

L'doriture et la différence, str, 311.
Kapital, I, 5. pogl.

Idem, 1. pogl.
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1dem, 4. pogl.

L'éeriture et la différence, sir. 344,
# Kapital, 1, 17. pogl.
* Ldem.

S Idem.

% Phénoménologie de la Perception, ITT, del, 1. pogl.

% Kapital, I, 4. pogl.

% Idem. — Lahko bi tudi zapisali, to pot upoitevajoé viogo trgow.
skega kapitala, da fond, sopersiavijen formi, ne predstavija drugega,
kot fomd trgovine, Fond se dejansko sestoji iz rasmlifnih materialnih
elementov, blag, strojev, nepramifnin, itd.... »Toda njegov obsioj
ne predpostavija nujno obstoja vseh teh elementov, Nekateri med
njimi lahko manjkajo in vendar obstoja fond. In vendar sobstojas
nek bisiveni element, bres ksterega ne bi mogli govoriti o fondu, te
je odjemaleie, sPopolna pravica do odiemalstva je tisto, kar konsti-
fuira samo bistvo fondass (po Bertrand-Durtis, Legon sur la fiscalité),
Tako se izkafe, da (ekonomski) fond in (lingvistiéni) fomd opisujeis
sbstrakeijo (ki jo hipostazirata ideclogija in pravo), ki resultire iz
menjalnih odnosov (nakup in prodaja; dinlog, prevod), ko so savseli
nek zagotovijen rammabh in pogostnost,

% Idem, 4. pogl.
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* Tdem

# Idem

S Jdem, 3. pogl.

* Idem, 4. pogl. — Dodajmo tuka)], da je vsako blago, kot vred.
nosi, del neke mnokice, ki je obdarjens z notranjo relaclijo ekviva.
lence, Lastnosti ob katerih taka mnodica ufiva so n e reflek-
sivnost (vsak element a je ekvivalenten samemu sebi), simetrija (de
je & ekvivalenten b, je b ekvivalenten a), In tranzitivoost (de je &
ekvivalenten b, in b ekvivalenten e, je torej a ekvivalenten e). Be
vedd vel prolzvodi, v kolikor so blagi (dolodeni z neko vrednosijo),
lahko figurirajo na eoolni lestviel. Eding doloditey, ki pride v posiey
mnodici blag, & tem ko je dejansko kvantitativna (in ta kvaniiteta
se lahko imraza v obfih enoiah), je definirana, ée 22 uporabimo
jexdlc teorije mnogic, 2 notranjo relacijo urejenosti. Oziroma 8e na-
lanéneje, s takoimenovano wtotalnos all slinearnos notranjo relaeijo
urejenostl. Mnodica blag je torej mnofica, obdarjena # neko noiranjo
strakturo, ki je ekskluziviwo definirana s 1. relacljo ekvivalence, 2.
notranjo relacijo urejenostl. Tako je burtuasni kod, v kolikor je
podvrden logiki denarja in blaga (se pravl, redukcifi pa isti red v
Vnearnosti kvantitativnosti) osiromaSen na disto poseben nadin, Vsi
tipi kompleksnih relacij med velimi mmnoiicami (aplikacije: surjek-
rije, bijekecije, injekeije, itd) in delineariziranimi (mrede, osl, itd.)
vesanim! nadini, ki se vmedavajo, kot je pokazala Kristeva, v poelié-
Bo govorico, s ne morejo kazati tako na ravni svojega obicajnega
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ERIPUIT CAELO FULMEN

Ccasi, ko bi nas mogel J, Vidmar s svojimi
javnimi nastopi $e presenetiti, so zdavnaj minili, Tudi
njegova razprava na 12, seji CK ZKS o kulturi je
zgolj variacija na staro temo: v slovenski kulturi
viada kaos, idejna zmeda, nihilizem, netalentiranost,
pomodarstvo, tuji vplivi itd.

1. Toda obdolziti celo mlado slovensko umetniiko
generacijo antikomunizma je tudi s strani avtoritete
Vidmarjevega kova ne le tvegano, marved tudi hrab-
ro dejanje. Dejanje, vredno boga.

1. a. J. Vidmar oéitno zelo natanéno ve, kaj sta
to antikomunizem in komunizem, Se posebej pa si
je na jasnem z or 0, kis i je komunizem
postavila za svoj zgodovinski cilj in nalogo in kateri
oba pripadava, to je z ZK. ZK po mnenju J. Vidmar-
ja namre¢ »stoji in bo Se nekaj &asa stala pred alter-
nativo — ali biti se ideoloSko zoper te pojave ali pa,
¢e drugade ne gre, administrativho posegati v to kul-
turno dogajanje. Ta alternativa je trajno prisotna
in vi sami vste, da moramo od ¢asa do ¢asa, ¢e dru-
gace ne gre, administrativno posegati v to kulturno
dogajanje, ker nismso sposobni (podértal S. 8.) spro-
ti boriti se zoper takine pojave.

1. b, IzreCen je bil dvom v marksistiéno teorijo
(posredno). Izrecena je bila nezaupnica sposobnosti
in vitalnosti organizacije, kateri je ta teorija izhodis-
¢e za akeijo (neposredno),

Konsekvenca: administrativno poseganje v kultur.
no dogajanje je vendarle 8¢ vedno najbolj zanesljiva
in udobna metoda »ideolofkegau boja.

koda, ne da bi jih taksiraly neka ekonomsks prepoved zaradl neber.
Ijtvih mepravilnosti.

“ Kapital, I, 4. pogl,

“ Tdem, 2. pogl.

& pla sclence de Lautréamobte (v Critique, nt 243)

& CI. Freud: wko si otrok pridobi besedni msklad materinskega
Jerika, mu ugnjs, da = igranjem preizskuds to dediSéinos (Groos).
Zdruduje besede ne glede na njihov smisel, da ukiva ob ugodju ritma
in rime. To ufivanje se otroky postopoma prepoveduje, prav do dne,
ko se kondno dopulfzjo samo smiselne zvese besed.w (Smiseina be-
seda in njeni oinosl s podeavestnim)

“ Fenomenologija duha {(Predgovar)

1. ¢. Poziv na krizarsko vojno, opravievanje ad-
ministrativnih ukrepov v kulturni sferi se ne kaZe v
toliki meri kot nujna samoobramba pred agresijo
sagresivnih filozofij«, temved bolj kot samoobramba
komunistov pred lastno nemaodjo, da bi se jim enako-
yredno in argumentirano postavili po robu.

2, J. Vidmar nam seveda prirofno postreze s kri-
teriji in metodo, po kateri bi mogli zanesljivo meriti
ustreznost posameznih kulturnih pojavov, To je
skulturna volja naroda«. Toda zakaj nam J. Vidmar
ne pove, kakina je ta volja, ko on to vendar éisto
natanko ve?! Saj menda nihde ne dvomi v to, da je
skulturna volja narodas identiéna (kakSno sreéno na-
klju¢je!) z njegovo lastno voljo. Evidentiranje kul-
turnih potreb naroda in njegove psihike je izjemna
lastnost in privilegij J. Vidmarja. ¥

(Ni 3e tako dolgo, ko je J. Vidmar na Cankarjevi
proslavi govoril o alienaciji kot o modnem psiho-
loskem [podértal S, §.) izrazu za itd... Ce sta, in po
Vidmarjevem zatrjevanju to v konsekvenci tudi sta,

in Marx nekakina spomodna psihologau, po-
tem res ni ¢éudno, ¢e po Slovenskem stragita hajde-
gerjanstvo in nihilizem, mi komunisti pa nemocno
drzimo kriZem roke in se od éasa do ¢asa v grozi pre-
krizamao!).

2 a. Ko J. Vidmar i5¢e arbitra v slovenskem kul-
turnem Zivijenju, ugotavlja, da ima narod vso pra-
vico nadzirati to kulturo in jo po svoji volji, EVO-
jem najboljSem premisleku usmerjati. »Natelno vse
lepo in prav. Toda ne bodimo bleferji in poglejmo
resnici v oé¢i, kako je pravzaprav s tem ljubim na-
rodom! (Ali bi, oziroma, ali je Cankar kdaj pristal
na tovrstno samoupravijanje? In Prefern? Menda
ne bomo znova dokazovali, da je zemlja okroglal).

3. Ze na seji je vrsta razprav vkljuéno z uvednim
referatom dr. Majerja direktno ovrgla vedino Vid-
marjevih trditev in tez. Dogajanje in prizadevania
v kulturnem Zivljenju so to storila Ze zdavnaj prej.
Razprava J. Vidmarja na 12.seji torej ni niti prese-
netila niti razjezila. Sicer pa presenedanj niti nismo
pri¢akovali (ali je bilo morda tisto o antikomunizmu
poskus Eokirati?!), enako kot tudi J. Vidmar verjet-
no ni priéakoval, da mu bomo ploskali. .

£ 5.
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STILISTICYE
RAZISKAVE

KDAJ BRALEC KOZLA

Staremu Buffonu bi se orosile ritnice, vam
redem. Stil je Clovek, Ze res, ampak peza tega
spoznanja je tladefa. Jebeno pisanje o takih
¢lanéickarjih in glosiékarjih in sploh nas sivina
neba sprejema vase in smo prekmalu zaguzeni
in tista mlekobna slutnja visi nad nami in nas
peha v gowno in smrad po fesnu. Geneticna sti-
listika ali stilistika posameznika pa pravi: éeprav
nas njegovo ime spominja na buffle, stari sploh
ni bil tak osel. Per consensum: zanima jo posa-
meznik v funkeiji posebnega nacdina, s katerim
se lzraza oziroma kaZe delo (zapis) »v situacijic.
Jebeniénifko pisanje. Ampak vas ne silim: vztra-
jajte. Vas ne silim: bojte se me, pokleknite. Od-
govornost za to, da berete ta praSiéji zapis, je
vaia, Malomes@anske riti so za tako Sirino sploh
pretesne. Per longum et latum: »Duh avtorja
je neka vrsta sonénega sistema, v katerega orbito
s0 pritegnjene wvse stvari; jezik, zaplet itd., in
s0 samo sateliti te entitete, avtorjevega duha.u‘
JebenvrocéitniSko pisanje, res. Torej.

V nekaj zadnjih Stevilkah Komunista se po-
javljajo ob robu in uokvirjeni sestavki, ki 50 za
nafo stilistitno raziskavg izredng zanimivi! V
njih se namre¢ pojavijajo nekatere skupne last-
nosti, ki oéitno pomenijo dolofenc miselno-Ziv-
1jensko orientiranost aviorjev. To pa bi na krat-
ko (in zato dovolj banalno) lahko okarakterizirali
takole: skrivanje okrog riti v lastni riti. Ti &lanki
s0 namreé pisani v stilu absirghiraj, da se te
bodo vsi bali ali pa literariziraj, da bo§ patiniral
smrad. Ti ¢élanki so pisani na nadin ne imenuj
lopova, vsi praviéniki vedo njegovo ime, njemu
se bodo pa Ze zatresle hlade. Ti ¢lanki so vodeni
in brezkrvni in defevnati in so sploh ena plun-
dra. Ti &lanki so deziformativni, saj hofejo do-
lofeno strukturo miladih ljudi prikazati v luéi
to so umicevalci lepega in sveta-kojoti. Nasa sti-
listiéna raziskava je zato po premisljenem pre-
misleku sklenila tele sklepe:

1. Clanki so pisunski.

2. Uperjeni so proti vsemu naprednemu, kar
seza v prostor resnice, in s0 komaj kropilniski.

3. So v nasprotju z nadéeli lista, v katerem so
iz8li, Najprej nepodpisani glosist Papa Kel-
Zar: (ime smoupam, uganili z nenetiéno
stilistikg in s primerjanje:n podpisane groZ-
nje Tribuna in Tribunéki Le tam je nam-
re¢ podpisans dme Polde KejZar):

#Dva bralca sta imela v rokah zadnjo Stevilko
JFProblemov’. Prelistavala sta strani v beli in
roZnati barvl in nenehno vritela z glavama.x Cu-
tite to lNzunsko tisfanje bralca v poloZaj spred-
stavljaj st in dr# se za jajeax. In sploh, kako
je to miSljeno wyrtita z glavamas. Kot da se
yeem ljudem preprosto sufejo glave. No, in pri
rubriki Danes ker sutra ne ved vel lzbuljita ol
in se mapredeta v zanimiv ekskurz. Sklep je ne-
kaxo tak, da bi bilo res find revijo zapleniti, ¢e fi
ne bi s tem napravili %e vedje reklame. Obrambo
vidi le v temle: »Uhux se temu drugi zoperstavi,
(Gutite ritem), »ne bi bilo dobro, ée bi reagirali
tako kot tisti, ki imajo slabe Zivce, vendar pa bi
resnifno morali pokazati tej vsestranski goloti,
te] cholli drznosti in tej neomejeni nesramnosti
v imenu lepote, duha in d&lovekoljublja, pogum
in dostojanstvo.x Cela glosa govori o nekih vse-
stranskih golotah, neomejenih nesramnostih in
oholih drznostih, ne da bi prav zvedeli, od kod
vse te ekikete. Ampak zdi se mi, da gre vse tona
rovas spolnega akta AndraZa Salamuna in njegove
punce, On obéuje, mi naj ga pa gledamo, a pasji
sin, osemnjevalec krav? Spolni akt sam po sebi
pa je weden smislov nafega &ivljenjas’ a Polde?
Narobe je torej tole: spolni akt ne sme biti viéep-
ljen med strani revij, zaboga! Vsi smo jebaél in
vsi smo jebene stranke, a to si povejmo ob litru
trnega v Riu, zraven pa 5e meditirajmo o peklu
naSega telesa, ki priklepa vezviSen duh na trhlo
zemljo.

Sklep Polde Kejfar: ¢lanek je primitivno ne-
razumevajodta grozljivica Zdaj pa bri k Zoranu
Debenjaku. »Spolnost, to toliko opevano, napa-
dano skrivostno podrofje nasegan Zivljenja, se
razgrinja pred nami. Spolnost, najintimnej%l del
druZbe in njenih posameznikov, odgrinja tanéico
skrivnostnosti in tabujev in stopa pred nage odi
razgaljena in razvrednostena. PoniZana in pri
krajSana za tisto lepo, kar so v njej videll veli-
kani svetovne knjifevnosti, ki so znali izraziti
svoje obéutke in jih prenesti na papirs Naj v
ilustracijo navedemo primer lakega prenosa iz
knjige Why are we in Vielnam velikana svetovne
literature Normana Maileria. Priflenite ofi.. «
Velika Ruby Lil, velika kurva Saskatchewana,
uvijek je uspijevala zadovoljiti klijenta, a zalazili
su njoj i divivi 1 pigmejei... sve dok ova jed-
nogk dana nije izazvala vlastitu sredu, uzevii
yukonskoga hasifa — &tp? — kako bi ubrzala
protijek sati, 1 gle nekakav nadzornik iz Manitobe
uvalja se u njezin udobni meki smedi ponesto
opaljeni (od tridesetgodiSnje pudrine paljevine)
mill kurvin stari Cadillac od pizdurine, 5to bijade
tako velika in prostrana (tajna je njezina umi-
Jjeda bila u tome 5to bi njezini posjetioci sav
zamor svojega Zivota izbacivali, ispaljivali ali iz
Streavali u te udobne pizdine stijenke — jer ona,
moj &ovjede, bijaSe pravi pravcati lijek), dakle,

taj nadzornik se nadigao, ali nije mogao svrSiti,
negdje u njegovu sreu stvorio se uzao nAZOMI-
lananoga umora, bojao se on da se ne rasprsne
sav, ako se saspe u nju, i onda je Ruby Lil
pokusala sve mogude, éak je nakon dCetiri sata
stala i sisati njegov kurac, a Ruby-to nije radila
ve¢ nekih dvadeset godina, ona bijaSe meksitko-
eskimska kraljica, zaboravila je ved bila { ukus
Bjemena, ¢ak je dobro naZuljala ustnice na to-
me nadzorniku iz Manitobe s naocalima, ali ni-
ita nije pomagalo: ni jedna jedina kap da kaie
sayonara njegovoj puzdri, iz njegovih muda ne
iknu nikakav mlaz sjemena, te se tako Ruby
Lil srozala i spala na obiénu rupus No, sta ta-
bu, ki je stoletja ostal nedotaknjen, v wvarstvu
zakonov, v varstva ljudi, ki so jih izglasovall,
podira vse prepreke.s Tabuji, miti, iluzije, ki
so ukleiéile éloveks v jarem mneznanega, Ono-
strankega, lafnega. Tabuji, ki so nosili 5 seboj
kri in smrt in rane in boleéine. Vse to pada.
Vse to bo izgubljeno, bemti dus! Kaj bomo =z
vs0 to svobodo? In Zoran Debenjak hode ohraniti
nad snajintimnejsi kotitek, na§ tabernakelje. Ni¢
tudnega, da je njegov clanek ponatisnila celo
klinfeva DruZina. »Odgrnimo si ga in prepu-
stimo svetu, da dela, kar hote, bodimo svetu na
ofeh. In izgubili bomo tisto lepo skrivnost, ki
smo jo hranili samo zasex Ce smo pokopall Vel-
nega Prehranjevalea, obdrzimo vsaj njegovo co-
klo. Vi pa vse kar svetu na oleh, vi pa vse kar
odkrito, piromani, jajeeliZei!

Sklep Zoran Debenjak: Clanek je poskus ohra-
nitve malomes&anskih wvrednot, ki jih je nasa
druzba presegla in preZivela.

Konéni sklep: Oba zgornja sklepa naj se po-
veZeta z Igorjem Mandidem, ki je stilistiéno mno-
go bolj dozorel in dovrien.

Milan Dekleva

OPOMBE:
! Leo Spitzer: Linguistics and Literary History (1948)

! Gre za sestavke Polde Kejiar Tribune in Tribuniki,
Komunist, Glosa nepodpisanega aviorja, Komunist 13
marca, Nekje so meje Zorana Debenjaka, Komunist 6.
MATCH.

¥ ge navedenl sestavek Zorana Debenjaka.

¥ Norman Maller, vodilni sodobni amerifki romanopi-
sec, avior enega :nnjvﬂ‘,jihl romanov nadegn stoletja Goli
in mrtvl. Citat je iz lzdaje Zadto smo U Vijetnamu, Na-
prijed 1869, ker mi originala #al ni bilo mod dobiti.

5 Gle] welikonodno Stevilko Drudine.

SANJAL SEM
STRASEY SEN

PLAZA JE ZALILA MORJE

(TovariSu Francu Seticnu ali bolje
njegovemu prispevku PLAZA KOT
DUHOVNO NASILIE, ki je hil pred-
predzadnji predstavlijen na DVAIJSE-
TI SEJI CENTRALNEGA KOMITEJA

ZKS)

Neperjetno odgovorno in naporno je delo, ki
se ga lotevam. Pred menoj le2i PLAZA KOT DU-
HOVNO NASILJE, pred menof se fe razcvetela,
popisal in podértal sem jo, kjer se je le dalo.
Sem v velikem gozdu Setinéevih besed in svojih
nestrpnil v Tadajev in oko mi trepeta, misel mi
bega in ne verjamem, da bom lahko Setincev
govor nasadil lako, kot sem ga Zelel takral, ko
sem ga nekega futra prebral v DELU.

Kaj vse zanima Franca Setinca? Vso pozor-
nost svojega raziskovanja upre najprej v samega
vase, odkrije komplekse, ki mu branijo govoriti
o kulturi. Zaradi omenjenih notranjih zavor se
zazdl sam sebi zelo primeren in poklican, da
razmislja o smno#iéni kulturi ofje — o plaZi«.
Vse kar torej nastopa od drugega odstavka zapi-
sanega Setinfevega govora, je torej plaza ali pa
govorjenje o njej. Ko prvié doloéneje spregovori
o plazi in ko ¢akamo le %e besed, (saj prst ka-
zalec je #e pokazal sramoto), ki bi razkrile ne-
marnost in njene gospodarje, pa se vse dokaj
medlo konda v Zelji, da bi bilo treba (kdo?) po-
staviti nasproti plaZi nekaj boljSega. Ze tu na
samem zaletku nafemu govorniku ne gredo be-
sede preved lahko iz ust in kamen, ki sem ga
pobral, da bl ga zaluéal v plaZo in njene gospo-
darje, spustim za hrbtom srameZljivo na tla.
Kako pa bi tudl storil drugade, saj ne vem, Ce
imam v glavi isto plaZo kot govornik, Smo 2e
tako daleé, da plaZa ni ved kridede poslikan strip,
knjiga ali film, ampak so se podobne stvari
naselile v skoraj vse plasti druZbenega in po-
sameznikovega Zivljenja. Plaza ima danes lahko
akademski naslov, skrita je lahko med platnice
priznanih druZinskih revij, plaZa je lahko velika
slavnostna proslava — vse to se je Ze dogajalo.
Zato Je govorjenje o plaii, kol ga spoznamo

10

iz Plafe kot duhovnega nasilja, nenavadno za-
starelo in nebogljeno. Govornika pa =zanimajo
tudi druge, bolj znanstvene osnove zmagovitega
pohoda plaZe. Loti se socioloSko-psiholoSkih os-
nov potrebe po plaZi, govori o odtujevanju, o
poistovetenju 2 bogatimi uspedniki in prvié spre-
govori 0 dveh skupinah (slojih, razredih?), Ena
ustvarja plazo ali pa je za njen obstoj odgovorna
(a2 je sama ne uporablja), druga skupina plaZo,
ki je duhovno nasilje, kupuje in uporablja.

Prvié: Zakaj je tako? Zakaj se je plaZa (kot
Jo vidi Setinc) razmaimila, dg je posiala drug-
ben problem vreden obravnave? Govornik je
spretno opozoril na krute zakone triiSéa, ki jim
ni treba lodevati, kaj je plaia in kaj so klasiki.
To je edina stvar, ki je pri Setincu jasna. Naj-
prej ustvarjanje plaje, potem potreba po njej
in 3ele nato njena potroZnja. Kot vse kafe, se
mu je ta razlaga le zazdela malce preved neokret-
na in reSitev je nadel drugje.

Drugic: Zakaj je tako? Ce je govornik na za-
fetku nastopal kot clovek s kompleksi, se seda)
proglasl za laiks in lep del krivde za plafo (kot
jo razume sam) zvrne na ramena vrhunske ari-
stokratske kulture. Ta kultura ima to grdo na-
vado, da se da rada malikovati. Spet vse kar
tako. Brez argumentov. V obraz prisotnim kul-
turnim delaveem, ki bi morali na tem 'mestu pre-
kiniti govor in se z govornikom zacdeti vsaj pre-
piratl. Pa kot vse kale, molfalo se je tudi na
tem mestu, saj nobeno poroéilo s seje ne omenja
niti smeha, ki bi se po mojem skromnem mne-
nju moral izviti iz kulturniskih grl. Tu je bilo
eno najprimernejiih mest, da bi se govornika
povpradalo, kaj pravzaprav hofe, naj ne smesi
sebe in visokega zbora pred katerimm nsstopa,
pozvati bi ga bilo treba, naj v imenu kompleksov
in laiénosti ne govori neumnosti. Toda mi®. Govor
je bil predpredzadnji, ni bilo ne éasa, ne wvolje,
da bl nekdo raztrgal to govorjenje, kil se Sopiri
med Dokumenti. Vljudno naprofam wse vrhove
vrhunske, aristokratske kulture, ki jih bojda ma-
likujemo (kdo so vendar ti malikovalci?), naj
se mi javijo z dopisnico (Malo ja malo ti), da
jih bom spoznal, ki so0 krivi, da Zalostmo tonemo
v morju plage (ali ni na morju plaZa breg?)

Kako refevati narodno zdravje? UniGevanje
naSemu govorniku ne disi, in v tem trenutku ga
imam resniéno rad. Je demokrat in we, kaj po-
meni seliganje knjig. Sam pravi temu demoli-
ranje. Lepo. Predlaga napolnjevanje kanalov mno-
Zitne kulture. S ¢im jih misli napolmjevati? Z

* boljsim!

Zdaj smo resnifno fam! V osmem odstavku
natisnjenega govora govori Franc Setinc o na-
polnjevanju prostega Casa. Ker govori o kulturi,
verjetno misll govornik, da bif resnidma kulturp
morala napolniti prostor, ki ga sedaj mapolnjuje
kulturina nevredna sestriféna — plaZa. 'O tem alt
bo potem v napolnjenem in spet spraznjenem
prostoru prostega fasa praznina ali dren, nofem
govoritl, Vsa resitev je Ze v tem, da prosti éas
napolnimo s plemenitejsim (7). Prostega je to-
liko, kolikor ga je! Poleg njega pa je Se nek
drug ¢as. Tovarid Setinc ga ni imemoval, ker
mu je tudi po vsej verjetnosti vseeno, ali ta éas
poteka v znamenjih plage, nekulture, pritiskov
in grobosti, ali pa ga napolnjujejo tremutku bolj-
Sega, plemenitega, dobrega, vzviSenega, etifnega
in kolikor je e besed, ki so naSemu igovorniku
pri sreu. V prostem ¢asu se ne da nii@ poprav-
ljatl, ker é&lovek ne more Eivetl dvolinega Ziv-
ljenja.

Hako se misel razpreda? Govor se nadaljuje
z ramifljanjem o amoralnem in o amoralni pre-
destinaciji, omenja neko teorijo, ji dopuifa ne-
kaj wverjetnega, a na koncu vendarle suvereno
pribije, da vse v njej ni res. To lahko verjame-
mo ali pa ne, sa} imamo pred seboj eno slabo
informacijo in eno kategorifno trditev, ki nam
ne more biti simpatifna. Torej se moram odlo-
cati le zaradi govornikovega demoniénega wpliva,
ki ga pa ne poznam, zato z odloCanjerm v govor-
nikovg stran ne bo nié. To je le edem od pri-
merov, ko nam Setinc ponuja le svojjo zdravo
pamet, ki naj bi ji na vsak naéin morali verjeti.
Mislim, da v resnibh besedash o resnith stvareh
zdrava pamet, ki jo srecujemo kar tdko samotno
in neargumentirano, ni in ne more biti dovolj,
kot ni dovolj pragmaticng in eklekiiéng navaja-
nje teorij.

Publikum! Publikum so tisti, ki se jim »kot
laikom nekaj upiras. Publikum je raszodel, da
ga je wvéasih celo strah, da bi ga imell 2a neso-
dobnega in konzervativnega. Publikumu se ne-
katere stvari estetsko in drugaée upirajo. Naj
Publikum razloZi svoje estetiko, 5e bolj zanimiv
pa bi bil tisti wdrugade.x Of, Publikum! Kam smo
spet pri§li? Setinc nas je vodil od trZnih zako-
nov, preko socialne patologije do prvega wvrha
in krivea plaZe. Bila je to vrhunska kuliurna ari-
stokracija. Nato smo potovali po vodah nemo-
ralnega, da smo dospeli do »dosti politikes, wde-
strukecije in nihilizma«. Ne bo teiko uganitl, da
imasta vse to v zakupu priznani firm{ Problemi
in Tribuna. Mislim. Tu se ne da resniéno ni¢ ra-
dikalnega ukremti, fe nofe$ biti radikalen. Sve-
tujem. Tem kulturnifkim krivcem za plaZfo je
treba stopiti na prste, jim povedati par ostrih
besed. Pa bo.

Koko bomo ravnali? Tako kot je fo storil
yveliki makedonski strokovnjak =za vprasanja Ii-
terature tovarid Crvenkovski, ki je v ftrenutku
spoznal vrednost srbske, hrvaske in slovenske
knjiZevnost1 in nevrednost makedonske in odbil
vsakrino reciproénost. Morda pa bi t in podob-
ni ukrepi, predzadnjemu govorniku na DVANAJ-
STI SEJI CENTRALNEGA KOMITEJA ZKS to-
varidu Francu Setinen najbolj ustrezall.

M. Slodnjak
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nSranje in prdenje sta umetnosti; si to ra-
zumel, sem neino vprasal; ofe in mati serje-
ta na stranis¢éu dinamicéno in solo; éebele brez
konca serjejo med and there's no end to pis-
sing so pee on de Gaulle; je to Zivljenje, da
potem, ko vstanes, da bi si ogledal svoj lastni
drek, potegnes vodo in vse, prav vse izgine;
in takoj se sranje nadaljuje. Oée serje po ma-
teri, babica prdi po dedu, studenti serjejo po
programiranem sranju, ki se vedno znova ob-
navlja kot sranje.«
(Marielouise Jurreit)
Sranje je postalo eno najveé uporabljanih
sredstev v ideoloskem in knjiZevnem obracu-
navanju. Kjer psevdorevolucionarjem ni do-
voljeno streljanje z besedami, barantajo s fe-
kalnimi akti — to je po sodiSéih znano.
Kjer avtoritetam manjkajo politiéni argu-

menti, sumnicijo ekstremne sekrete. Pojav
ima svetovna merila.

nAvtoritete se zibljejo, natovorjene z dre-
kom, sisteme druzbenih vrednot razbijajo s
fekalijami — obdutki kot v romanu — redu-
cirajo jih na analno veselje.«

nSpet se prepirata ritmama in ritoéka
kdo se boji Virginije Woolf?«

»Danes ¢utim sranje zaradi hrepenenja,
sranje zaradi bole¢ine, sranje zaradi hrabrosti
in sranje zaradi strahu, posvetam to sranje
zaradi Beatlesov, in posebna vrsta in polnim
uSesa z drekom in celo temu posranemu de-
kletu, ki sedi na strani$¢u, neko posrano pe-
sem, zakaj rit je tvoja tako okrogla, tukaj
sedi konec tvojih érev, na stol so prilepljena
moja vroéa — usta«. (Gerhard Riihm)

Gospod Riihm, v vasih pesmih posebej po-
gosto uporabljate besedo sranje. Zakaj?

Riihm: Sranje ima privla¢nost neuporab-
ljenega. Ta beseda povzroéa v knjizevnosti ve-
liko odtujitev, pri bralecih pa rojeva negoto-
vost. Prav zato je za mene aktiviranje tabui-
ziranih besed vedno izraz osvoboditve (tuli-
pan serje na travniku, ljubica &¢ije v roko vrt-
narju, potoénica pa kozla v fini papir...) To
je zaCetek neke do danes neobjavljene Riihmo-
ve pesmi.

Ko je Frank Zappa Se na predveder svoje-
ga uspeha poziral na strani§éu s spuscenimi
hlafami, je bila zaradi tega plakata uzaljena
vsa Amerika. Sredi asepti¢ne, z ultravijoliém-
mi Zarki obsijane neopore¢nosti ameriskih
resting-rooms, v katerih razen sledov blata na
brisadi ni niéesar, kar bi spominjalo na or-
gansko Zivljenje, nekdo kot jaz in ti v polnem
pricakovanju na straniSéu — to je blasfemija
deodorant-civilizacije.

Tako nekako to vidi enaitridesetletni sli-
kar Giinter Brus, bivSi ¢élan dunajske skupine
za direktno umetnost: »Najenostavnejse Ziv-
ljenjske manifestacije, kot so jedenje, pitje
in sranje, lahko privzdignemo v umetnost.s
Avstrijsko pravosodje je na to reagiralo kot
na izdajo domovine.

ObtoZnica tako opisuje, kako je izgledal
zlodin proti avstrijski drzavi:

»Po kratkem predavanju se je obtozZeni Giin-
ter Brus slekel vse do nogavic, stopil na podij
prve predavalnice v novi zgradbi dunajske
univerze, uriniral v avditorij, popil urin iz
dlani, ki jo je zaoblil v skodelico, nato bruhal.
Potem je obrnil dvorani hrbet in zaéel glasno
prepevati drzavno himno, pri éemer je hudob-
no v prezir in ponizanje himne opravil veliko
potrebo, nakar si je razmazal blato po golem
telesu . ..« Ko so ga obsodili na $est mesecev
zapora, se je Brus odselil v Berlin, ker se mi
kazni ni dalo presedeti. Od tedaj je razSiril
umetnost na nov medij — nastali so trije fil-
mi 0 prdenju, kozlanju in sranju s $okantnimi
gro-plani naSega procesa spreminjanja snovi.

Dipl. ing. Gerhard Gaschel, devetindvajset-
letni berlinski arhitekt, ima bolj kot redko-
kateri Nemec jasno predstavo o ftem, kako
mora biti zgrajen in urejen tip WC, ki bi pri
tistem, ki ga uporablja, ustvaril vtis osvoba-

janja — toaleta kot kraj sreéanja ¢loveka s
samim seboj. (Ta gospod Gioschel 1ma do pi-
ke prav.)

Gospod Gischel, kaj je narobe pri nem-
skem straniScu?

Gischel: Cisto vse. Zaénimo z javnimi to-
aletami. Ni jih dowvolj. Pojdite enkrat v neko
50lo. Med odmorom morajo uéenci v vrsti
¢akati pred sralnico. Iz tega izhaja, da tisti,
ki sede na deski, ne morejo v miru srati. Ra-
zen tega so straniSéa prav utesnjujoce ozka.
V najmanjSem prostoru morajo uéenci zado-
voljevati razlitne potrebe: kajenje, sanjarje-
nje, onaniranje. 2

Zamisljam si toaleto kot velik prostor, kjer
se ¢lovek more razsiriti in meditirati. Zelel bi
v Cistem miru buljiti predse in ¢akati na
drek. Koncentracija za dogodek, ki se bo res-
niéno zgodil, je lahko resniéno razburljiva.
Preprica sem, da ljudje Zelijo videti svoj pro-
izvod in sodelovati pri njegovem ustvarjanju,
Prej se je dalo proizvod v siraniién Se enkrat
videti, danes pa ga izperemo za vedno. Lastni
proizvod se odimjuje od proizvajalca.

(TWEN, 12. 12. 1969)
Priredili: p. m. & K. ).

EKIPNO PRVENSTVO SLOVENIJE IN JUGOSLAVIJE V VELESLALOMU

Krvavee, 21. 111, 1970

REZULTATI

I. Kategorija — Studenti
1. Fanedl Aloj — FNT 0:36,3
2. Vogrinee Tone — MVZ 0:57,1
3. Forte Srefo — str. 578
4. Udove Slavko — str. 0:59,0
5. Mihovilovié Ivan — str. 594
6. Cerkovnik Andrej — FAGG 0:50,8
7. &t. Stev. 168 1:00,2
8. Varl Borut — elek, 1:00,4
9. Glavan Tone — ekon. 1:01.4
10. Skerlavaj Peter — ekon. 1:01,9
11. Ivanéié Aljosa — ekon. 1:02,1
12, Petelin Franci — ekon. 1:023
13. Guéek Andreq — med. 1:02,4
14. Kline Miro — fil. 1:02,6
15, Gantar Marjan — fil. 1:04,4
16. Rozman Darko — elek. 1:04,5
17.—18. Bukovac Matjaz — prav. 1:05,0
Rudolf Zvone — med. 1:05,0
19. Matelig Silvo — VSSPN 1:05,1
20, St. Stev, 149 1:05,5
21. St. &tev, 167 1:05,7
22, Peternelj Franc — str. 1:06,0
23. Jurandi¢ Igor — FAGG 1:06,1
24, Benedi¢i¢ France — ekon. 1:06,5
25, Pirkmajer Fedor — med. 1:06,7
26. Logonder Silvo — fil. 1:06.9
27. Baebler Boétjan med. 1:07.0
28, Koéun Tomag — str. 1:07,2
29.—30. Kobe Jure — PAGG 1:07,6
Kranje Igor — med, 1:07.8
31. Senica Marjan — str. 1:07.8
32, Pavli¢ié Boris — FAGG 1:07.9
33. Mazgon Andrej — VSTK 1:08,1
34. Jerié Rudi — VSTK 1:08,2
35, Belavi¢ Mojmir — FAGG 1:083
36. Pleibes Jerne) — VSTK 1:08,7
37. Jurjec Vinko — VSTK 1:09.4
38. Debeve Vojko — VSTK 1:102
39. Kurnik Matjag — FNT 1:10.7
40, Cade Janez — VSSPN 1:109
41. Pipan Roman — ekon. 1:11.2
42.—43. Erjavec Boris — FNT 1:120
St. Btev. 165 1:120
44, —45, Baburski Bogdan — VSSPN 1:130
Tajnik Franc — FNT 1:130
46, Nastran Leopold — VETK 1:142
57.—48. Bule Drago — VaSPN 1:15,0
Smodej Jode — med. 1:15,0
49, St. &tev. 160 1:15,1
50. Pleskovi¢ Boris — FAGG 1:15,5
51, Kokolj Branko — VEEKS 11156
52, Kolenc Iztok 1:16,2
53. Fojar Ale§ — BTF 1;18.4
3, Justin Janez — fil 1:203
55, Pirnat JogZe — fil. 1:24.1
56. St, dtav, 170 1:243
57. Kokolj Marjan — elek. 1:25.4
58. St. &tev. 162 1:27.0
50. Mohar Vasja — FPAGG 1:41.6

B0. Stolear Urosd — FNT 1:46.0
61. St. Stev, 169 1:58,0
62. JanSkovec Venceslav — Vis, pom. 2:164
63. Grosman Anton — VTS 2175
I1. Kategorija — Studentke

1. Bem Metka 0:56,0
2. Kurnik Et 0:56,5
3. Bem Jelka 0:57,2
4, Milavec Marinka 1:00,0
5. Novak Ziva 1:01,2
6. Svigel) Mojea 1:06,3
7. Zagoriénik Nina 1:06,5
8. Stradar Branko 1:07,2
9, Puppis Katja 1:08.9
10. Subic Urska 1:13,7
11. Sustersié Tamara 1:152
12, Kavar Mica 1:18,1
13. Stolear Marija 2:36,3

IV. Kategorija — starejSe akademitarke
letnik 19351828

1. Oblak Meta 1:128
V1. Kategorija — starejsi akademiki

letnik 1027

1. Pogaénik Joke 0:54,1
2. Pogaénik Mirko 1:07,3

V. Kategorija — starejSi akademiki
leinik 1935—1828

1. Svet Bogdan 0:56,7
2. Gasperin Janez 0:59.9
3, Zajo Janez 1:01,4
4. Mohar Zdenc 1:01,5
5. Senica Viktor 1:04,5
6. Logar Marko 1:07,2
7. SuStersic Matjag 1:09,0
8. Kalan Juvencij 1:10,3
9. Paintar Marjan 1:13.7
10. Juranéié Tlija 1:36,4

111, Kategorija — starejSi akademiki
letnik 19411836

1. Jamnik TomaZ 0:53,7
2. Okorn Borut :55,2
3. Vest Viktor 0:59.2
4, Vatovee Jurij 1:03,6
5. Koprivnjak Tomislay 1:05,3
8. Doladek Valter 3 1:054
7. Rajar Rudi 1:23.2
ERKIPNOD

1. Fakulteta za strojniStvo 1762 sek
V postavi: Forte Srefo, Udove Slavko, Mihovilovié Ivan
11. Ekonomska fakulteta 1900 sek
V postavi: Glavan Tone, Ivanfid Aljosa, Benedifié Franc
1II. Fakulteta za arhitekturo, gradbeniitvo in geode-
zijo 1938
V postavi: Cerkovnik Andrej, Juranéié Igor, Kobe Jure
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MALI HOMOSEKSUALNI VODIC

Kakor smo svetovali, kako izgubiti nedolZnost,
kake in kje dobiti Zensko. kako dobiti otroka, tako
svetujemo Se naprej.

Danes najdejo svoj prostor v posvetovalnici ho-
moseksualci, (Da bo mera polna, poreéejo branilei
tabujev; pustite nam vsaj fe malo intimnosti, lepih
skrivnosti, sladkih neimenovanih trenutkov. Stran =z
grdobijami, svinjarijami, vi degeneriranci!)

Po razliénih podatkih je pribliZno 10 odstotkov
oseb mokega in 4 odstotki oseb Zenskega spola ho-
moseksualnih. Tribuna bo letos iz&la verjetno 18 krat.
Ena Stevilka pomeni v statistiénem jeziku 5,5 odstot-
ka. Ce upoidtevamo, da nade posvetovalnice ni v vsaki
Stevilki, je torej ta del spolne populacije vsaj po sta-
tistiki upravicen do posebne posvetovalnice, (Nerod-

0B LETOSNJEM
PRAZNOVANJU
PRVEGA APRILA

Le %e nekaj dni nas lo¢i od prvega aprila. Ali pa
smo pomislili, tovarisi, da letos slavimo njegovo 25-
letnico? Petindvajsetletnico svobodnih prvih aprilov!

iGlasno odobravanje)

Spomnimo se zatorej ob tej priliki nasih delov-
nih zmag, nasih permanentnih preseikov in presefe-
nih presezkov.

(Zivahno odobravanje}

Cetrt stoletja prvih aprilov, to je toliko kakor
Getrt stoletja sej, sestankov, zborovanj, kongresov in
volitev.

{ Ploskanje)

Petindvajsetletnica prvih aprilov je hkrati tudi
petindvajsetletnica nagih reformnih prizadevanj in
reformnih uspehov.

(Burno ploskanje}

Naj tedaj Zivi prvi april, praznik jugoslovanskih
narodov — politikov in gospodarstvenikov.

(Burno ploskanje in odobravanje)

/IATA REBULA

Predlagam, da se Alojz Rebula preimenuje v Alojz
Zlata Rebula. Omenjeni éastni naziv, ki ga bodo goto
vo podprli vsi tisti, ki jih ni sram biti Slovenec, naj
bi mu izro¢ilo Drustvo Zavednih Slovenskih Pivcev
Rebule (DZSPR). Prav tako naj se Kolodvorska re-
stavracija preimenuje v PRI ALOJZU ZLATI REBULIL
Tako bo njegovo ljubefe in moralnoznanstvenopeda-
gosko delovanje na Slovenskem konéno vendarle na-
slo ustrezno mesto. J

Alojz Zlata Rebula je obljubil, da bo v jutranjih
urah, ko zapro RIO in odpro omenjene prostore za
skromen honorar bral odlomke svojih kritiénih del.

Clan DZSPR

1Z6UBA

Denis Pokora je tako pameten, da mu je vsaki¢,
ko obiSte toaletne prostore v jutranjem céasu potem
zal, ker je izgubil dobro kilo svoje pameti.

ZADEVA: PRIMER
BASKOVIC

Provokacije so nedvomno ena izmed modernih in us-
peinih oblik politiénega boja nove levice, vendar najbrz
ne proti resniéno zavzetim ljudem v lastnih vrstah. Ce
jo #e hoéete posnemati, storite to vsaj ob primerni pri-
loZnosti, ne pa za smefenje in onemogoéanje tistih v vod-
stvu Zveze Studentov, ki se oditno Zrtvujejo za naSo or-
ganizacijo! Al morda oni nimajo pravice do izobraszbe,
potem, ko so Zrivovali dobrfen del Gasa politiénemu de-
lu? Zlasti e, ko niso redki tistl, ki sta jim tako orga-
nizacija kot studij deveta skrb.

In e to: ste pozabili, da so novolevidarji tudi dovolj
pogumni in ne ostajajo anonimni? Da%a Bole

no je le, da sem moskega spola, torej le slabo po-
uéen o Zenski homoseksualnosti. Prizadetim se opra-
vidujem.)

Do homoseksualcev imamo éuden odnos — od
skrajno agresivnega do &isto samaritanskega. Lep pri-
mer je bila serija v TT »Homoseksualec sem ...« (ali
tfako nekako). — Mistika, mistika in neskontna joka-
vost, ¢e§ saj niso tako strasni, ampak ljudje so hu-
dobni, pa jih celo izsiljujejo, uboge fante! Posredujem
torej nekaj navodil, ki sem jih uspel zbrati. To je
treba razbiti! Ni jih sicer veliko, a za prvo silo bodo
ZEe

Trije, Stirje primerni kraji so v Ljubljani, kjer se
lahko dobe sorodno dutede duse:

I. Knafljev prehod. Je znano zbiraliite. Podnevl

KOVACEVA KOBILA
JE VEDNO BOSA

Na skupséini Kluba mladih novinarjev na VSSPN
je bilo spoznano nerazumljivo dejstvo, da Studenti
novinarstva ne sodelujejo v glasilu Visoke Sole, ka-
tero je njim namenjeno. Prisotni Zal niso prisli do
spoznanja, kako bi to bolefo neodgovornost studen-
tov bilo moé odpraviti.

BART JOKUNDUS
KLEVETA

Bivsi Pupiléek in redno vpisani Student I. letnika
ALU Bart Jokundus in ne Bart Obldk, kot je bilo
pomotoma objavljeno v zadnji Tribuni, nam je, raz
Zaljen in razkaden sporoéil e nekaj podobnih cvetk,
tokrat o prestalih Pumlcékih:

l. Uganka: Je neka stvar, ki pa je Ze dolgo ni ved
videti... (Odg.: vrat M. Kocbeka!)

2, Tomaz Kralj uvaja novo modo — zelene zobe!

3. Iz zanesljivih virov sem dognal, da sta Ivo
Svetina in Tone Svetina (pisec ukan) v sorodu!

TOMAZ KRALJ &
PUPILJA- SVETUJETA

KOKOsJI FRIKASE

Material: 1 kura za juho, sesekljan petersilj, sol,
40 z masla, 60 g moke, Y21 kurje juhe, 4 Zlice smetane,
3 rumenjaki, limonin sok, 4 zlice belega vina, zatimbe.

Kokos pripravimo, skuhamo v slanem kropu, vza-
memo iz lonca, meso odlusé¢imo od kosti in ga nare-
zemo na velike kose. Na maslu svetlo rumeno prepra-
Zimo moko, jo zalijemo s kurjo juho in kuhamo 10
minut. Ko omako odstavimo z ognja, viepemo vanjo
rumenjak, ji dodamo belo vino, limonin sok in diSave.
Kurje mesto pogrejemo v omaki, toda ne kuhamo ga
vet. Po Zelji dodamo kosSéke beluSev, rakove repke,
gobe ali cmocke. K temu se prielgajo riZ ali slan
krompir, belusi ali cvetata, Omako napravimo 35e
pikantnejso z Zlicko kapre.

PECENA KOKOS NA VRTNARICIN NACIN

Material: 1 mlada kura (ali 2 petelinéka), sol, pe-
tersiljev Sopek, BD g maScobe, nekoliko juhe, 3 zlice
smetane, 10 g jedilnega skroba, zac¢imbe.

Kokod pripravimo in jo posolimo zunaj in zno-
traj. V koko3 poloZimo srce, jetra in prerezan zZelo-
dec (ée ga nismo namenili za drugo jed) skupaj s
peterdiljevim Sopkom. Peruti priévrstimo ob trup s
poparjeno nitjo. V ponvi za pefenje prelijemo koko3
z vroto mastjo, jo porjavimo in pefemo v poprej
segreti pedici pribliZzno 50 minut. Med pedenjem jo
redno zalivamo z mastjo. Peéenkin sok prekuhamo z
juho in ga zgostimo v omako z jedilnim Skrobom, ki
ga prezvrkljamo s smetano. Omako zadinimio s soljo
in disavami. Kokof serviramo s slanim krompirjem
in s fino zelenjavo, zabeljeno z maslom.

KOKOS V OMAKI IZ RDECEGA VINA
Material: 1 pitana kokoS3, 65 g prekajene slanine,

1 kozaree rdefega vina, 14 1 mesne juhe, 2 do 3 majhne
¢ebule, timijan, pol lovorovega lista, 5g jedilnega
gkroga, sol, poper, limonin sok.

Pripravimo koko%, jo razdelimo na 8 do 10 delov
in popefemo na vseh straneh na raztopljeni slanini,
ki smo jo prej narezali na kocke. Potem jo zalijemo
z juho in rdeéim vinom, dodamo grobo narezano
¢ebulo in lovorov list in vse skupaj pri slabi vrodini
podasi duSimo do mehkega. Sok zgostimo z jedilnim
Zkrobom, ki smo ga zmesali z mrzlo vodo, ga preku-
hamo, zadinimo s soljo, poprom, z limoninim sokom
in z nekoliko rdecega vina ter odstavimo.

Posedujemo Se recepte za: kokoS chivry, kokos
v rizevi juhi, koko% v belem wvinu in kokosji ragu.

TOMAZ KRALJ & PUPILIJA ZELITA DOBER TEK
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ni primerno. Ko se znodi, je manj sluéajno navzoéih.
Le usesti se je treba na eno od klopi in pocakati,
da se vam kdo pridruZi in zaéne razgovor. Boste Ze
videli ali je pravi ali ne.

II. Straniife pod Tromostovjem. Podnevi je naj-
bolj primerno. Hitro boste spoznali tiste, ki so tam,
zato, da si olajSajo mehurje ali zaradi éesa drugega.

II1. Restavracija Rio. V opoldanskih urah, za iz
razite intelektualce. ZaZeljen Se neizdelan filozofski
NAZOT.

__ IV. Sla&¢i¢arna Tivoli (Petricek). Za tiste, ki lju-
bijo umetnike. Vendar je potrebno paziti, je tudi do-
sti drugih gostov.

V. Bar Opera (Mesing), Glej zgoraj pod 4.!

Seveda so 5e domade zabave, kamor pa je tezko
priti nenajavljen.

_ »Kako dobiti moskega«, svetovati moskemu pa bi
bilo tvegano, kajti prej je treba spremeniti dolodeni
¢len v KZ.

Ce pa kdo pozna Se kaj ali koga, naj sporoéi!

Topel pozdrav seXY

IRIBUNA ODPIRA

Kot je pozorni bralec na prejinjih straneh gotovo Ze
zavonjal, odpira Tribuna povsem nove dimenizije koruni-
ciranja, Uredniki so si namre¢ zastavili nalogo analititno
raziskati vse oblike analnega pisanja, Opominjamo, da je
to Zele skromen poskus in se braleem zato vljudno

o MONITOR

__Svetlikajo¢ih ofal je Sand: Colnik oblljubil odsto-
piti honorar svojega Monitorja majhnim otrokom, ki
Jih je spraSeval. Tako bo cudeing deiela teh otrok
enkrat za vselej loGena od uspesnosti literature.

Tako bo uspesnost televizijske oddaje enkrat za
vselej loéena od nase Zalosti.

IVAN 0D KATJA
MARKO

PRVIC GLEDALEC
v

JIMULTANI

Na prvi predstavi Revije mlajée zahodnonemé&ke
kinematografije v ponedeljek 16.3.1970 v Krizankah
50 se navzoéi izvrstnp zabavali ob ssimultanems pre-
vajanju in ssimultanih« komentarjih prevajalke; dvo-
rana je pokala od smeha. Na to starej® gledalec
ogoréeno’ »Smejijo se samo eni trije idiotilsx In naj-
slajSe in najglasneje se je smejal Bostjan Hladnik.

VIDETI IN NE VIDETI

Poleg izbora filmov s festivala jugoslovanskega
dokumentarnega in Kratkega f[ilma naj bi Ljubljan-
¢ani videl tudi tri nagrajence s tujih festivalov w
letu 1969. Zal je bil med njimi na prvem mestu spo-
reda kanadski film VIDETI ALI NE VIDETI; v Ljub-
ljani se je primerilo ravno tako, da je padlo sne vi-
detiv. Ni pa razumljivo, zakaj je bas u Tuzlu emi-
grirala Emigracija in zbog ¢ega nisu Slovencima of-
stupili Stanovanje.

A med Zagrebom in Novim Sadom megdje, nit
bog zna, su hitno trebali Gratinirane moZgzane Karpa
Acdimovica.

NASKO KRIZNAR

Drugit gledalec filma Beli ljudje
Masko predmet filma Beli ljudje

Fotografije s sir. 1 in § — Leon Dolinfek in Drigisa Modrinjak

STUDENTSKI LIST TRIBUNA
UREJAJO:

Milan Dekleva, Stanko Hoéevar, Joie Kone, Andrej Med-
ved, Jaro Novak, Sreéo Dragan (likovni uredmik) Marko
Slodnjak, Slavke Splihal, Tone Stojke (uredmik fotogra-
fije., Saso Srot (odgoverni urednik), Marke Svabi¢, Du-
gan Triar (tehnifni wrednik), Peter Kuhar (lekior),
TRIBUNA — lzdaja 10 S5 ljubljanskih visokoSolskih za-
vodov — UredniStvo in uprava Trg revelucije 1711 —
Telefon 21-280 — Tekoéi rafun 5018781 — Leina naroé-
nind za Studente je 15 dni, za ostale 20 din — Cena po-
sameznega izvoda 1 din — Rokopisov in fotografij mne
vratamo — Tiska CGP =Delo= Ljubljana, TomSiteva 1,
telefon 23522 — PoStnina plafana v gotovini.
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