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Uvod.

Siroka reka so John Lockeovi spisi. Ne vali pa samo mogoénega
vodovja po prostorni strugi, v valovju plavajo tenki zlati ostruzki in na
dnu se porivajo proti izlivu dragocena zrnca éistega zlata. Zlato bi
seveda radi grabili vsi, ki strme z bregovja v valovje; ali nepremerjenih
globin jih je strah, ne upajo se v vodo. Ta reka bi morebiti ne bila tako
§iroka, da ni nasla v svojem toku toliko silnih zaprek! Govorimo brez
slikel John Locke, ki ga dandanasnji slavi ves svet kot prvovrsinega
modroslovca, ¢ita pa kakor nekdaj le skromno §tevilo izbranih duhov, je
naletel v svoji dobi na nebroj napacénih mnenj in brezobraznih pred:
sodkov. Ti so zastirali lué¢ in se 3opirili po prostorih, ki so bili namenjeni
v bivalisce Cisti resnici. To so bile tiste Strlece skale, tiste skrite kleci in
tisti ponosni jezovi, ki so ovirali resnico v njenem toku. Te ovire pa so
Lockeu podeseterile moéi, reka se je sicer razlila na §iroko, narasla pa
je tudi na globoko in visoko, dokler ni podrla skal in jezov in izpod:
kopala kleéij ter ufrla poti resnici, nebeski héerki.

Brez teh zaprek bi morebiti Lockeovih spisov ne prepletala tista
obsirnost, ki marsikoga preplasi, da se ne poprime preu¢avanja Lockeovih
raziskavanj, druge pa v sredi dela pripravi, da polozijo knjigo v stran,
dasi je bogata zakladnica resnice.

Relevati te naloge s skrajno toénostjo, ki se navadno ne doseze
brez neke obsirnosti, pa Lockeu po pravici ni moglo biti tako nevazno,
kakor se morebiti zdi nam, ki stojimo ne brez njegove zasluge po spos
znanju na mnogo visem stali§¢u, ko je stala Lockeova doba. Locke ni
smel puséati stavbii¢a za grad spoznanja vsega v grmovju, koprivah, osatu
in drugi navlaki, ampak vse to se je moralo odpraviti ali prej, ko je
zacel graditi, ali pa mej grajenjem samim. Tako je prislo, da prepleta
vse Lockeovo raziskavanje ¢&loveskega spoznavanja oéitna ali vsaj prikrita
polemika, tako se razume C¢itatelja dostikrat utrujajoca obsirnost, ker
se mu zdi nepoirebna; saj ne vidi tistih sil, ki so gnale pisatelja v najs
neznatnejse podrobnosti. Kdor pa mu iz Iljubezni do resnice vendar voljno
sledi na take stranske pote, bo rad priznaval, da je vselej bilo tam najti
kaj zanimivega, dasi ne more navadno uganiti, kaj je spravilo Lockea z
glavne ceste.

Kakor nadleZzna pa je ta obiirnost, vendar ne moremo trditi, da ne
bi zaéetniku bila koristna, ker mu daje priliko, da se s predmetom peca,
dokler ga ne spozna od vseh strani. Ali se je Locke zavedal te svoje
pomanjkljivosti ali ne, tega vpraSanja ne bomo resevali; oéitno je vse:s
kako, da mu je resnica bila ve¢ vredna ko oblika. Zavedal se je paé
brez dvoma, da nalaga citateljem tezko nalogo, in tudi, da bi jim tezavo
lahko osladil. Da bi mu bolj umetnisko napisano raziskavanje dobilo veé
Citateljev, se je moral zavedati. Ker pa je Zrtvoval svojo popularnost
resnici, ga moramo obéudovati. Prazne slave ni maral, zato menda mu
je bodoénost prisodila tem veé prave slave.

Porodil se je John Locke 28. avgusta l.1632. v Wrintonu grofije
Somersetske. Solal se je od I 1651. v Oxfordu, nato je stopil v zvezo
z grofom Shaftesbury, ki je pozneje dobil visoko kancelarstvo. Po njes
govem prizadevanju je Locke dobil sluzbo, ki pa jd je izgubil, ko je
l. 1673. njegov zaiéitnik pal v nemilost. Da si popravi svoje §ibko zdravje,
se je podal Locke 1677. v Montpellier na JuZnem Francoskem, od ondi
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v Pariz, odkoder se je povrnil v svojo domovino I. 1679.; I. 1683. ja
spremljal svojega zaicitnika, ki je nanovo pal v nemilost, na Holandsko.
ndi je po nedokazanem obrekovanju dal natisniti anglesko vlado Zalece
spise, zato je izgubil svoje mesto v Christ Church Collegeu v Oxfordu.
Ko pa se je Jakob II. moral I. 1689. odpovedati kraljevski oblasti, se je
Locke povrnil na Anglesko, kjer je dobil v naselbinskem ministerstvu
sicer nizko sluzbo, ki pa je dajala lepe dohodke. L. 1700. pa se je odpos
vedal tej sluzbi in je Zivel na posestvu nekega svojih prijateljev blizu
Londona. Umrl je l. 1704., pokopali pa so ga v Oatesu v grofiji Essex.
Lockeovo modroslovsko delo, ki je je priobéil v svojem glavnem
spisu Essay on the human understanding v Londonu . 1690., je izviralo
iz stremljenja, preizkusati ¢lovesko spoznavanje s preiskavanjem ¢&lo:
veskih predstav. Ta izvor najde zanikavii vse prirojene pojme le v
izku3nji, in sicer zunanji (sensation) ravno tako kakor notranji (reflexion).
Glede na prvo dosledno raziirja Descartesovo in Hobbesovo mnenje, da
si ¢utnih kakovosti, kakor bojo, zvok, okus itd. ni misliti kot lastnosti
stvari samih po sebi, ampak le kot njih subjektivne uéinke in uéi, da je
le velikost, obliko, §tevilo, poloZaj in gibanje misliti kot predmetske last:
nosti stvari: te imenuje prvotne, one pa drugotne lastnosti. Sestave teh
jednostavnih prvin tvorijo ¢&lovesko misljenje, zato je strogo demons
strativna veda le v razmerah nasih predstav, ne pa stvari; kajti podstati
so nam le neznani nositelji cele vrste znanih lastnostij. Cista resnica
za nas ne ti¢i v ujemanju naSih predstav s stvarmi, ampak ujemanju
po izkusnji pridobljenih predstav med seboj. S temi nauki je postal
Locke utemeljitelj angleSkega empirizma in objednem zaéetnik skrbnejs
Jega preiskavanja empiriénega dueslovja. Vendar pa je naletel ta njegov
nauk na silen odpor svojih sovremenikov: ti ga niso razumeli, oni ga
niso hoteli prav razumevati, mnogo pa jih je bilo, ki so ge hoteli ubiti
z molkom; vendar pa je mogoéno dejstvoval na vse poznejse angleiko
modroslovje, na Francoskem ga je uveljavil Voltaire, Condillac pa ga
je presnoval v sensualizem. Na Nemskem je povzrodil kot nasprotje
najimenitneji Leibnizev spis in je silno dejstvoval na vse duhove pro:
svetljenostne dobe.

V verskem modroslovju je nadeloval pot deizmu, prizadevajoé si
v svojem spisu The reasonableness of christianity (London, 1695), do:
kazati, da nauki positivnega verstva sicer niso izumi ¢loveske pamelti,
da pa ji vendar ne nasprolujejo.

V'  politicnem oziru je Locke prvi modroslovski zastopnik nases
dobnega konstitucionalizma, ker je branil v svojih Two {treateses of
governement (1690) prevraf, ki se je ravnokar izvr§il Viljemu Oranj:
skemu na korist, in pa reprezentativni ustav.

Tudi na Montesquieuja in poznej$e ustanovitelje novejsega libera:
lizma je Locke mogoéno dejstvoval. Njegov leta 1693. natisnjeni spis
Thoughts concerning the education razvija na posebnih razmerah
angleske vzgoje v obitelji tista pedagoska nacela, ki so nadelovala pot
Rousseaujevemu Emileu. )

Te po zgodovini priznane vrline Lockeovega pisateljevanja pac¢
upravicujejo prestavo njegovega glavnega dela. Posebno v sedanji dobi
brezumnega materijalizma utegne knjiga marsikomu pokazati, da so
vendar e druge strani ¢loveskega Zivljenja, ki marsikomu branijo
plesati okoli zlatega teleta, tudi ée bi mogel. Cas je, da se predramimo
iz povojne omrtvelosti in iznova napotimo po stezi, ki edina vodi do
nesmrinih vzorov.

Maribor, gruden 1922,
Prevajalec.



Poslanica d&itatelju.

Citatelj!

Tu Ti podajam to, kar je bilo meni razvedrilo v nezaposlenih in
tezkih urah; ¢e¢ ima srefo in se izkaZe tak$no tudi Tebi in Ti prinese
¢itanje le polovico tega uZitka, ki mi ga je dalo spisovanje: bo§ ravno
tako malo mislil, da si zavrgel svoj denar, kakor jaz svoj trud. Ne
razumevaj me napaéno in ne misli si, da Ti priporoéam svoje delo; niti
ne sklepaj, da sem z delom, ker me je veselilo spisovanje, zadovoljen
in vanj zaljubljen zdaj, ko je napisano. Kdor lovi skrjantke in vrabce,
nima menj zabave, dasi mnogo menj sitnobe ko tisti, ki si je izbral
imenitnej8i plen; in tisti slabo pozna predmet priéujoe razprave,
razum, ki ne ve, da, kakor je ta duSevna zmoZnost najbolj vzviSena,
tako se tudi pedanje Z njim druZi z veljim uZitkom nego s katero drugo.
Njegovo iskanje resnice je tudi neka vrsta lova, kjer je zasledovanje
samo velik del zabave. Vsak korak, ki ga stori duh v gribliievnnju k
spognanju. razkrije kaj, kar ni le novo, ampak tudi najboljSe, vsaj za
ta cCas.

Kajti razum mora kakor tudi oko, ki sodi o predmetih samo po
svojem lastnem vidu, Cutiti veselje nad tem, kar razkrije, in se menj
Zalostiti nad tem, kar mu uide, ker je neznano. Zato tistemu, ki se je
povzdignil nad milo$éino in node Ziveti ob ko3ckih naprosjaéenih mnenj,
za¢ne misliti svoje misli, da najde resnico in ji sledi, ne bo mu manjkalo
(na karkoli naleti) lovske zadovoljnosti. Vsak trenotek njegovega zasles
dovanja mu poplada trud s kakim uZitkom in po pravici bo mislil, da
ni svojega Casa slabo porabil, ¢e se tudi ne more mnogo ponasati s kako
veliko pridobitvijo.

Citatelj, to je zabava tistih, ki puSdajo vajeti svojim mislim in jim
sledé v pismu; ne smes jim zavidati, saj Ti dajejo priliko na isto zabavo,
¢e hoce§ pri &itanju rabiti svoje lastne misli. Na nje se nanaSam, e so
tvoje lastne; ¢e pa si jih sprejel na slepo vero od drugih, niso kaj posebs
nega, ne hedijo za resnico, ampak le za kakim bolj malenkostnim ozis
rom. Ni vredno ¢&asa, da bi &lovek prevdarjal, kaj pravi in misli tisti,
ki govori in misli samo, kakor ga vodi kdo drugi. Ce pa Ti razsoja§ sam
za se, vem, da boS razsojal posteno, in ne bo me Zalilo in bolelo, bodi
Tvoja razsodba kakrSnakoli. Kajti dasi gotovo v tej razpravi ni nobene
resnice, ki bi jaz o njej ne bil popolnoma prepri¢an, vendar mislim, da
sem podvrzen zmotam ravno tako, kakor si morem misliti Tebe, in vem,
da ‘moja knjiga mora obveljati ali propasti s Teboj, ne po mnenju, ki
je imam o njej jaz, ampak Ti. Ce najde$ v njej malo novega ali za Te
pouénega, me zato ne sme§ grajati. Knjiga ni namenjena tistim, ki Ze
imajo ta predmet v svoji oblasti in so %e prepoznali svoje duSevne moéi
od kraja do konca, ampak mojemu lastnemu pouku in zadovoljstvu
nekoliko prijateljev, ki priznavajo, da niso tega dovolj prevdarili.

Ce bi bilo primerno, nadlegovati Te z zgodovino tega spisa, bi Ti
jaz povedal, kako se je naslo pet do Sest mojih prijateljev, ki so se
sefli v moji sobi na pogovor o nekem popolnoma drugem predmetu,
ustavljenih po teZavah, ki so se pojavile na vseh straneh. Ko smo se
nekoliko ¢asa trudili, a reSitvi dvomov nismo prisli bliZze, mi je prislo na
m'sel, da se nismo podali na pravo pot, ampak da moramo, prej ko se
lotimo reSevanja takih teZav, preizkuSati svoje zmoZnosti, da vidimo,
kaki so ali niso predmeti, ki so jim naSe duSevne sile kos. To sem
nasvetoval druzbi, ki je rada pritrdila in dologila, da to bodi nase prvo
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raziskavanje. Napisal sem nekoliko v naglici zbranih neprebavljenih misli
o predmetu, ki nisem nikoli prej o njem prevdarjal, za nase prihodnje
zborovanje; to je bil prvi zacetek tega razgovarjanja. Stvar, ki jo je zacel
sluéaj, se je nadaljevala z vnemo, zapisavala se je v koS¢kih brez med:
sebojnega ozira in se jemala po dolgih dobah zanemarjanja nanovo v
roke, kakor sta mi volja in prilika dopuscali. Nazadnje se je v zati§ju,
ll:'iiex' mi dcg negovanje mojega zdravja dalo ¢as, vse spravilo v ta red,
i+ ga  vidis.

To spisovanje v presledkih je utegnilo povzrogiti mimo drugih
napak posebno dve nasprotni, namre&, da se je v spisu povedalo preved
ali pa premalo. Ce najde§, da v njem &esa manjka, me bo veselilo, da
Ti vzbuja to, kar sem napisal, Zeljo, da bi bil Sel dalje; &e pa se Ti
zdi kaj preveé, mora$ grajati predmet. Kajti ko sem zastavil pero, sem
mislil, da bi se dalo vse, kar imam povedati o tem predmetu, napisati
na jeden list; ali ¢im dalje sem hodil, tem obsirnejsi razgled se mi je
odpiral. Nova razkritja so me gnala vedno dalje in tako mi je naras¢al
spis necutno do te obSirnosti, ki v njej zdaj nastopa. Noc¢em trditi, da
se ne bi dal spis skréiti v manjSi obseg, ko ga ima, in da bi se nekateri
dali stesniti na ta nacin, kakor so se napisali v presledkih v dolgih
prenchljajih, ki lahko povzroéijo ponavljanja. Ali da izpovem resnico,
prelen sem ali prezaposljen, da bi zdaj krajSal svoj spis.

Predobro vem, kako malo sluZim svojemu dobremu imenu, da
pusam iti spis v javnost z napako, ki ga tako lahko pristudi najraz-
sodnejsim, ki so vselej najodlinejsi citatelji. Kdor pa ve, da je lenobi
vsak izgovor prav, mi bo odpustil, da je mene posilii moj, ki je po
mojem mnenju prav dober. Ne bom torej v svojo obrambo navajal,
da isti pojem utegne, ker stoji v razlitnih razmerjih, biti prikladen ali
potreben na dokaz ali pojasnitev raznih delov istega razgovora in da
se je tako zgodilo v raznih delih tega spisa; toda &e pustim to na
strani, hofem prostoduSno priznati, da sem se véasih dolgo mudil pri
istem predmetu in ga izraZal na razline nadine s popolnoma razliénim
namenom. Ne trdim, da bi objavljal svoj spis v pouk moZem z obsir-
nimi mislimi in bistroumnim zaznavanjem; pred takimi mojstri spo=
znavanja se Cutim udenca in jih svarim vnaprej, naj tu ne pridakujejo
¢esa drugega, ko kar se je napredlo iz mojih neokretnih misli in je
prikrojeno ljudem moje rasti; ti pa bodo morebiti prav radi videli, da
sem se neckoliko potrudil in ugladil ter udomadil njihovim mislim
nekatere resnice, ki jih utegnejo delati teZavne udomaceni predsodki in
pa abstraktnost predstav samih. Nekatere predmete je treba obracati
na vse strani in, kedar je pojem nov, kakrSni so meni nekateri izmed
teh, ali pa ne stoji ob navadni cesti, kakrSni se bodo morebiti zdeli
drugim, ne bo pridobil samo jeden pogled na nje vstop v vsak razum
ali se tukaj vglobil v jasnem in trajnem vtisku.

Malo ljudi je, mislim, ki ne bi bili opazovali i na sebi i na drugih,
da, kar je zelo nejasno, &ée se podaja na jeden naédin, drug nadin poda:
janja napravi jasno in razumljivo. Seveda duh pozneje najde le malo
razlike med izrazili in se &udi, zakaj se razume drugo bolj ko drugo.
Ali vsaka stvar ne dejstvuje jednako na domisljijo vsakega c¢loveka.
NaSi razumi niso manj razliéni ko naSi okusi in, kdor misli, da mora
biti ista resnica vsakemu jednako okusna v vsaki pripravi, sme ravno
tako upati, da more vsakemu ustre¢i z isto kuho. Meso utegne biti
isto, Zivila redilna, ker pa jih ne more vsakdo uZivati z istimi dodatki,
nego se morajo priprnvﬁnti na ina¢ naéin, & jih hoce kdo, ki sicer ni
izbiréen, uZivati. Resnica je, da so tisti, ki so me nagovarjali, da objas
vim svoj spis, mi iz tega razloga svetovali, da ga objavim, kakrSen je;
ker pa sem se dal pregovoriti, da ga pustim med svet, Zelim, da ga
razume, kdorkoli se potrudi in ga &ta. Meni je tako malo mar &asti,
videti se natisnjenega, da bi bil, ako bi me ne bila laskala nada, da
utegne moj spis biti drugim kake koristi, ga omejil na v?(ogled nekaterim
prijateljem, ki so dali prvi povod za njegov nastanek. Ker torej nastoe



i

pam v tisku z namenom, da bi bil tako koristen, kakor morem, mislim,
da ga moram napraviti razumevanju lahkega  in dostopnega vsem vrstam
citateljev, kolikor morem. Mnogo raj$i bi jaz videl, da bi se pritoZevali
bistroumni strokovnjaki, da sem v katerih delih dolgoéasen, ko da me
kdo, ki ni vajen abstraktnih spekulacij ali zapleten v razne pojme,
napaéno razume ali si moje mnenje krivo razlaga.

Morebiti se bo grajalo kot huda niéemurnost ali nesramnost, hoteti
poucdevati naSo danasnjo uéeno dobo; saj ne pomeni dosti manj, kedar
ravim, da objavljam ta svoj poizkus z upanjem, da utegne drugim
iti v korist. Ali ¢e se sme prostodusno govoriti o teh, ki s pritajeno
skromnostjo obsojajo kot nekoristno, kar sami piSejo, difi to po mojem
mnenju mnogo bolj po niemurnosti ali nesramnosti, objavljati knjigo
s kakim drugim namenom, tisti zelo prezira spostovanje, ki ga je dolZen
obéinstvu, ki daje tiskati in torej priCakuje, da naj é&itajo ljudje to,
v ¢emer po njihovem namenu ne bi bilo najti nifesar, kar je porabno
za nje in za druge. Ce bi se v tej moji razpravi ne naSlo ni¢ drugega
priznanja vrednega, vendar ne preneha moj namen biti tak in moj
dober namen bi moral biti neko opravidilo za skromno vrednost mojega
daru. To je moje glavno varstvo, da se ne bojim graje, ki ji pa¢ uidem
ravno tako malo kakor boljsi pisatelji. Cloveska nacela, &loveski pojmi
in okusi so tako razli¢ni, da je tezko najti kako knjigo, ki bi bila vieé
vsem ali pa nikomur, Priznavam, da doba, ki v njej Zivimo, ni najmenj
udena in ji torej ni najleZze ustrezati. Ce nimam srede, da bi uZival
ljubezen, vsaj ni povoda, da bi se kdo ob meni izpodtikal. Jaz jasno
pravim svojim ditateljem, da moj spis izvzemsi jih dvanajsterico v zas
¢etku ni bil namenjen njim; zato se jim ni treba vznemirjati, da bi
jih kdo viteval med nje. Ce pa se vendar komu zdi primerno, jeziti se
in spis zasmehovati, lahko to stori brez strahu; kajti hofem si najti
boljso porabo za svoj &as ko na to vrsto razgovorov. Vedno bom c&util
zadoSCenje, da sem vselej verno delal na resnico in korist, dasi na
naéin, ki je izmed najniZjih. DrZava udenosti v sedanjem ¢asu ni brez
stavbenikov mojstrov, njih mogoéni naérti bodo pospeSujoé vede za-
pustili ob&udovanju potomstva trajne spomenike; toda vsakdo ne sme
upati, da bo kak Boyle ali Sydenham. V dobi, ki proizvaja take mojstre,
kakrSen je bil veliki Huyghens ali nepresezni Newton z nekaterimi
drugimi te vrste, je dovolj &astno, sluZiti kot delavec niZje vrste, da
nekoliko &isti tla in odpravlja grobljo, ki leZi na poti do spoznanja.
Gotovo bi bilo spoznanje na svetu Ze dalje napredovalo, & ne bi bila
ovirala prizadevanj 'dubovitih delavnih moZ ucdena, toda lahkomiselna
raba &udnih in afektiranih ali nerazumljivih izrazov, vpeljanih v zna-
nosti in napravljenih v umetnost, v toliki meri, da se je smatralo modro=
slovje, ki ni ni¢ drugega ko resniéno spoznanje stvari, nepripravno ali
nezmo#no, da se zanese v dobro vzgojeno druzbo in omikan razgovor.
Nedoloéne in brezpomembne oblike v govorici in zloraba jezika so
veljale tako dolgo za skrivnosti vede in teZavne ali slabo zasuknjene
besede brez posebnega pomena imajo po predpisih toliko pravico, da
se {)omotoma cenijo za visoko uéenost in globoko spekulacijo, da ne
bo lahko prepricati govornika ali poslusalca, da so le skrivalii¢a neved:
nosti in ovirajo pravo spoznavanje. Vlomiti v sveti§¢e niéemurnosti in
nevednosti, bo po mojem mnenju &loveSskemu razumu izkazana usluga.
Dasi pa jih je tako malo pripravnih, ki bi mogli misliti, da goljufajo
z rabo besed ali pa se dajejo goljufati, ali da jezik njihove sekte ima
na sebi kake napake, ki bi jih bilo treba preizkusiti ter popraviti; jaz
vendar to upam, da se mi prizanese, ¢ sem se v tretji knjigi tako
dolgo mudil pri tem predmetu in si prizadeval ga pojasniti tako, da
niti zastarelost zla, niti sila navade ne bo izgovor za tiste, ki se noéejo
privaditi skrbnosti gledé na romen svojih lastnih besed in noéejo
dopuséati, da se preiskuje smisel njihovega izraZanja.

Povedalo se mi je, da so nekateri obsodili majhen posnetek te
razprave, ki se je natisnil 1. 1688, ne da bi ga preditali, ker se v njem



odklanjajo prirojene predstave. Prenagljeno so sklepali, da, ¢e se ne
predpostavljajo prirojene predstave, da preostaja le malo od pojma
ali dokaza o duhovih. Ce koga draZi precej zadetek te razprave, bom
vendar Zelel, da jo preCita do konca; tedaj pa upam, da se preprica,
da izpodbijati napaéne podlage resnici ni na Skodo, ampak na Kkorist;
saj ne trpi nikoli veéje Skode in ni v ve&ji nevarnosti, ko kedar se
pomeSa z neresnico ali postavi nanjo. V drugi izdaji sem dodal tole:

Knjigar mi ne odpusti, ¢e ne povem nilesar o tej drugi izdaji, ki
po njegovi obljubi hode popraviti, kar je pokazila prejnja. Zeli tudi,
da se razglasi, da obsega celo novo poglavije o istoti in mnogo drugih
dodatkov in popravkov na drugih mestih. Poutiti moram Cd&itatelja, da
vse to ni novo gradivo, ampak so vefinoma le potrdila povedanega ali
razlage, da ne bi razumevali drugi napaéno tega, kar se je prej natisnilo,
niso pa kake izpremembe proti meni. Izvzeti moram samo izpremembe,
ki sem jih napravil v 21. poglavju II. knjige.

Kar sem ondi napisnro svobodi in volji, zasluZi po moji misli tako
skrben pregled, kakor sem ga zmoZen; saj sta prizadevala ta predmeta
uenemu delu sveta v vseh dobah vprasanja in teZave, ki niso malo
zamotale blagonravje in verstvo, ta dela spoznanja, ki o njih morajo
biti ljudje na jasnem. Vsled toénejSega pregledovanja, kako dejstvuje
¢loveski duh, in drobnejSega preizkuSanja teh nagibov in nazorov, ki
jih vodijo, sem naSel povod na nekakSno izpremembo misli, ki sem
jih imel gledé na to, kar daje volji zadnjo odlo¢bo v vseh samovoljnih
dejanjih. Tega svetu ne morem zatajiti tako prostodu$no in radovoljno,
kakor sem prvié objavil to, kar se mi je zdelo prav; kajti zdi se mi
veljega pomena, da pustim mnenje in se mu odpovem, ko da nastopam
proti tujemu, kedar se resnica kaZe proti njemu. Kajti jaz iS€em le@
resnico, ta pa mi bo vselej dobrodosla, kedarkoli in odkoderkoli mi pride.

Dasi pa sem pripravljen, odpovedati se vsakemu svojemu mnenju
in odstopiti od vsega, karkoli sem napisal, na prvo razvidnost, da sem
se motil, moram re¢i, da mi sreéa ni prinesla nobene lu¢i od teh ods
orov, ki so se pojavili v tisku proti moji knjigi, in da mi ni dalo ni¢,
ar se je proti njej naglaSalo, povoda na izpremebo svojega misljenja
o kateri tistih todek, ki so na nje leteli napadi. Bodisi da pogosto
zahteva predmet, ki se Z njim pefam, ve¢ premisljevanja in pozornosti,
ko ga hocejo hlastni &itatelji, vsaj tisti, ki stoje na strankarskem stali§cu,
posvetiti; bodisi da kaka nejasnost v mojem izraZanju zavije predmet
v meglo in v moj nadin obdelovanja teh pojmov jih dela teZavne drugim,
dejstvo je, da me pogosto napaéno razumejo in nimam srece, da bi me
prav razumeli. Takih sluéajev je toliko, da smem praviéno proti sebi
in proti drugim sklepati, ali da je moja knjiga dovolj jasno napisana,
da jo lahko prav razumevajo tisti, ki jo &itajo s pozornostjo in bre%
strankarstva, kar bi moral vsakdo storiti, ki se potrudi &itati, ali pa
da sem jo napisal tako nejasno, da bi se &lovek zaman trudil z njenim
popravljanjem. Karkoli pa je resni¢no, prizadet sem le jaz; zato pa
nikakor ne bom nadlegoval svojega &itatelja s tem, kar bi se po mojem
mnenju dalo povedati na razliéne ugovore, ki sem nanje naletel na
raznih mestih moje knjige; kajti prepri¢an sem, da bode tisti, kdor si
jih misli dovolj pomenljive, da sc na nje ozira, bodisi da so resni¢ni
ali neresni¢ni, da to, kar se je povedalo, ali nima podlage ali pa ni
nasprotno mojemu nauku, &¢ se moj nasprotnik in jaz prav razumevava.

Ce pa je nekatere gnala skrb, da se ne izgubi katera njih dobrih
misli, in so objavili oceno mojega poizkusa ter mi pri tem izkazali
to Cast, ¢e§ da ne morejo pritrjevati, da bi to bil poizkus, prepu§éam
obéinstvu, da ono oceni dolg, ki mu ga nalagajo njihova kritina peresa;
jaz ne bom tratil &tatelju Sasa niti rabil svojega v tako niéevno in
hudobno svrho, da bi komu kalil zadovoljnost, ki jo ¢uti sam ali pa
povzroéa drugim s tako prenagljenim pobijanjem tega, kar sem napisal.

Ko je knjigar pripravljal &etrto izdajo mojega spisa, me je obvestil,
naj podam, & imam &as, dodatke ali izpremembe, ki se mi zde primerni.
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Na ta poziv se mi je zdelo primerno opozoriti é&itatelja, da mimo raznih
popravkov tuintam tece skozi vso knjigo izprememba, ki je pomenljiva
za pravilno razumevanje. Kar sem o tej stvari povedal, je sledede:

Jasne in razlo¢ne predstave so izrazi, ki so sicer znani in pogosto
na jezikih, a jaz imam povod misliti, da jih ne razume tocno vsak, ki
jih rabi. Morebiti je le tuintam kdo, ki se potrudi in premisljuje o njih
toliko, da ve, kaj izraza Z njimi on sam in drugi. Zato sem na vedini
mest raj§i postavil doloden in nedoloéen namesto jasen in razloéen,
¢e§ da sta ta izraza bolj pripravna, da vodita ¢loveSske misli na mojo
misel v tej zadevi. Ta izraza pomenita meni nekatere predmete v duhu,
torej dolocene, i. e. takSne, ki se vidijo in zaznavajo, da so tu. To se
po moji misli primerno imenuje dologena ali doloéna predstava, kedar
je takSna, kakr$na je v kakem c¢asu objektivna v duhu in tu tako dolos
éena speta in brez izpreminjanja dolo¢ena imenu ali razélenjenemu glasu,
ki mora zmerom biti znamenje ravno tega istega predmeta duha ali
doloéena predstava,

RazloZzimo to nekoliko bolj nadrobno! Doloé&en, obrnjen na
jednostavno predstavo, pomeni meni to jednostavno prikazen, ki jo
ima duh pred svojim olesom ali jo zaznava, kedar se 1pr:wi. da je ta
predstava v njem; kedar pa se doloden obrne na sestavljeno predstavo,
mislim taks$no, ki jo sestavlja dologeno Stevilo gotovih jednostavnih ali
menj sestavljenih predstav spetth v takSnem razmerju ali poloZaju,
kakor jih ima duh pred svojim oesom in vidi v sebi, kedar jo ta pred-
stava v njem pri¢ujofa ali bi morala biti pri¢ujoda, kedar ji é&lovek
daje ime. Jaz pravim, bi morala biti, kajti ni vsak, morebiti niti kdo,
ki tako skrbno gleda na svoj jezik, da ne bi rabil besede, dokler ne
vidi v svojem duhu toéno dolocene predstave, ki ji hofe dati besedo
kot znamenje. Pomanjkanje tega je vzrok ne male nejasnosti in zmes
denosti v ¢loveskih mislih in pogovorih.

Vem, da ni v nobenem jeziku dovolj besed, ki bi odgovarjale vsej
mnogoliénosti predstav, ki nastopajo v ¢&loveskem govoru in umovanju.
Ali to dejstvo ne brani, da kedar kdo rabi kak izraz, ne bi mogel imeti
v duhu doloéene predstave, ki ji ga napravi znamenje in ki bi ga moral
ohraniti spetega ves priujo&i razgovor. Kjer pa tega ne stori ali ne
more storiti, se zaman peha za jasnimi in dolodenimi predstavami, njes
gove oditno niso takSne: zato pa se ne da ni¢ pricakovati ko nejasnost
in zmedenost, kjer se rabijo taki izrazi, ki pogreSajo take toéne doloébe.

Na tej podlagi sem mislil, da so doloene predstave izrazilo, ki je
manj izpostavljeno pomotam ko pa jasen in razloé&en. Kjer so si
dobili ljudje take dolofene predstave vsega, o Cemer umujejo, kar pres
iskavajo ali iz Cesar sklepajo, tam bodo nasli, da neha velik del njihovih
dvomov in prepirov. Ker sloni vegina nereSenih vprasanj in sporov, ki
razburjajo ¢lovestvo, na dvoumni in negotovi rabi besed ali (kar je isto)
na nedologenih predstavah, ki so za nje napravljene, sem izbral ta
izraza, da izrazam: 1. nek neposredni predmet, ki ga duh zaznava in
ima pred seboj, razloten od glasu, ki ga rabi kot njegovo znamenje;
2. da je ta tako doloena predstava, i. e. ki jo ima duh v sebi in jo
pozna in tam gleda, dolo¢ena brez izpremembe tega imena in to ime
doloeno toéno tej predstavi. Ce bi imeli ljudje v svojih raziskavanjih
in pogovorih take dologene predstave, bi loéili, kako daleé segajo njihove
lastne preiskave in razgovori, in bi se izognili vedjemu delu sporov in
prepirov, ki jih imajo z drugimi.

Mimo tega pa se zdi knjigarju potrebno, naj opozorim G&itatelja,
da sem dodal celi dve novi poglavji, jedno o asociaciji predstav, drugo
pa o navduSenju. Ti je ukazal z nekaterimi vedimi dodatki, ki se niso
prej nikoli natisnili, posebe natisniti na isti naéin in v isto svrho, kakor
se je zgodilo, ko se je ta spis drugi¢ natisnil.

V Sesti izdaji se je le malokaj dodalo ali izpremenilo; ve&ji del tega,
kar je novo, obsega dvajseto prvo poglavije druge knjige. To lahko,
komur ni Zal &asa, z majhnim trudom prepiSe na rob prej$nje izdaje.






O éloveskem razumu.

I. knjiga.
Uvod.

1. Preiskavati razum je zabavno in koristno. — Ker
ie razum tisto, kar stavi ¢loveka nad ostala Gutna bitja in mu daje vse
prednosti in vlado, ki jo izvrSuje nad njimi, je gotovo Ze zavoljo svoje
imenitnosti vreden naSega truda, da ga preiskujemo. Razum kakor oko,
do¢im stori, da vidimo vse drugo okoli sebe, samega sebe ne opazuje in
treba je umetnosti in trudov, da ga postavimo v daljavo in napravimo
Eredmet lastnega opazovanja. Ali naj so teZzave kakrsnekoli, naj nas
carkoli tako drzi v temi pred samimi seboj, jaz sem gotov, da vsa lug,
ki jo moremo napeljati na svoje duSevne sile, vse znanje naSega razuma,
ki nam je mogoce, bo nele prav zabavno, ampak nam tudi prinese veliko
prednost pri vodstvu naSih misli v iskanju drugih stvari.

2. Naért. — Ker je torej moj namen, preiskavati izvor, zaness
ljivost in obseg cloveSkega spoznanja s podlagami vred in stanjami
vere, mnenja in pritrjevanja, se ne bom zdaj pecal s prirodoslovnim
razmisljavanjem duha ali se vznemirjal s preizkuSanjem, v ¢em ti¢i njes
govo bistvo ali po kakih gibanjih nasih Zvljenskih duhov ali kakih
izgremembah nasih teles pridemo do kakega &ustvovanja po svojih cutis
lih ali do predstav v naSih duhovih in ali so te predstave v njih stvoritvi,
nekatere izmed njih ali vse, odvisne od snovi ali pa ne. Ta modroslovska

remisljevanja ho¢em kljub njih zanimivosti in zabavnosti odklanjati
cot nekaj, kar leZi v mojem zdajnem naértu zunaj poti. Mojemu zdaj-
nemu naértu naj zadostuje presojanje razloCevalnih Eloveskih zmoZnosti,
kako se pefajo s predmeti, ki imajo Z njimi opraviti. Ne bom sodil, da
sem popolnoma izgubil svoj trud na misli, ki jih bom imel o tej priliki,
e morem v tej zgodovinsko preprosti metodi poroc¢ati o potih, ki po
njih pride na§ razum do teh stvarnih pojmov, ki jih imamo, in morem
dolo¢iti mere gotovosti naSega spoznanja ali podlage teh preprianj, ki
se najdejo med ljudmi tako raznovrstna, mzfiéna in popolnoma protis
slovna, ki pa se jim vendar pritrjuje tu ali tam s toliko gotovostjo in
tolikim zaupanjem, da utegne imeti tisti, ki bi pregledoval mnenja &lo-
veSkega rodu in bi opazoval njih nasprotnost in objednem pomisljal, s
kako ljubeznijo in vnetostjo se jih oklepajo, s kako trmasto odlo¢nostjo
se jih drZijo, povod na sum, da ali kaj takega kakor resnica sploh ni,
ali palda ¢loveski rod nima dovolj pripomoé¢kov, da bi jo zanesljivo
spoznal.

3. Metoda. — Vredno zamude je torej, poiskati meje med
mnenjem in spoznanjem in preizkuSati, po kakih sredstvih bi morali v
stvareh, ki o njih nimamo zanesljivega spoznanja, urejati svoje pritrje-
vanje in dajati mero svojim prepri¢anjem. Da to doseZem, se hodem
ravnati po slededi metodi.

Prvi¢ bom preiskal izvor teh predstav, pojmov ali kakrinokoli ime
jim hodete dati, ki jih opazuje v svojem duhu, ali se zaveda, da so tam,
in pa poti, ki po njih pride razum do njih.
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Drugi¢ se bom trudil, da pokaZem, kako spoznanje ima razum po
teh predstavah, in njegovo gotovost, njegovo odividnost in njegov obseg.
Tretji¢ bom preiskaval nekoliko naravo in podlago vere ali mnenja,
s to besedo pa izrazam to pritrjevanje, ki ga dajemo kakemu stavku
kot resni¢nemu, ki pa o njegovi resni¢nosti nimamo gotovega spoznanja;
tu bomo imeli priliko na preizku$anje vzrokov in stopinj pritrjevanja.

4. Koristno je vedeti obseg naSega razumevanja.
— Ce morem s tem preiskavanjem narave naSega razuma razkriti njes
gove moci, kako dale¢ segajo, s ¢m so v kaki stopnji sorazmerne, kje
pa nam jih manjka, bomo lahko pripravili nemirnega ¢loveskega duha,
da se bolj previdno pea s stvarmi, ki segajo ez njegov obseg, ustaviti
se, kedar je na skrajnem koncu svojega kroga in sesti v tihi nevednosti
tega, kar lezi, kakor kaZe preizku$nja, za mejami naSih zmoZnosti.
Potem se menda ne bomo tako prenagljeno iz zahtevanja obénega
spoznanja spuscali v toZbe in vznemirjali sebe in druge s prepiri o
stvareh, ki jim naSe duSevne sile niso kos in ki o njih v nasih duSah
ne moremo ustvarjati kakih jasnih in razloénih zaznav in ki o njih
(kakor se je morebiti ld pregosto pripetilo) sploh nimamo nobenih
pojmov. Ce moremo izslediti, kako dale¢ more razum videti, kako daleé¢
ima zmoZnosti, dose¢i gotovost, v katerih sluajih more samo soditi
in ugibati, se utegnemo nauditi zadovoljevati se s tem, kar moremo v
tem svojem poloZaju dosedi.

5. NaSa zmoZnost je prikrojena naSemu poloZaju
innasim zadevam. — Obseg naSih duSevnih sil sicer silno zaostaja
za Sirnim obsegom stvari, vendar pa moramo imeti dovolj povoda na
veliéanja dobrotljivega Stvarnika nasSega bitja za ta del in to stopnjo
spoznanja, ki nam jo je podelil tako visoko nad vsemi prebivalci tega
naSega bivaliéa. Ljudje imajo vzrok, biti prav zadovoljni s tem, kar se
je zdelo Bogu primerno za nje, ker jim je dal (kakor pravi sv. Peter
[Epist. II. 3]) wdvre wode Soiyy xai edaédeiay karkoli je potrebno na udobno
zivljenje in spoznanje kreposti, in poloZil tako, da lahko doseZejo in
zasledijo udobno oskrbovanje tega Zivljenja in pa pot, ki vodi v boljse.
Kako daleé¢ tudi zaostaja njih spoznanje za vesoljnim in popolnim obs
segom vsega, kar je, vendar varuje njih velike zadeve, da imajo dovolj
luéi, da jih vodi k spoznanju svojega Stvarnika in da vidijo svoje dolzs
nosti. Ljudje lahko najdejo ‘dovolj snovi, da si belijo Z njo glave in
da imajo roke polne raznega, veselega in zadovoljivega dela, &e se pres
pirajo s svojim ustrojem in ne zametavajo blagoslova, ki ga imajo polne
roke, zato ker niso dovolj vel'’ke, da bi mogle vse obse&. Ne bomo imeli
dosti povoda, toziti o tesnobi naS§ih duhov, ¢ée jih le hofemo zaposliti
s tem, kar nam utegne koristiti; kajti na to so popolnoma sposobni.
Bla bi neodpustna in otro¢ja kujavost, ¢e podcenjujemo prednosti
naSega spoznanja in bi zanemarjali popolnjevanje na to, k éemur smo
ga dobili, ker so nekatere stvari, ki jih naSe spoznanje ne dosega.
Lenemu in svojevoljnemu sluZabniku, ki nede opravljati svojega opravka
ob svedini ludi, ne. bo obveljal izgovor, da ni imel jarke solnéne luéi.
Sveéa, ki stoji v nas, sveti dovolj svetlo za vse naSe posie. Razkritja,
ki nam jih omogoéita, bi nam naj zadostovala, tedaj bomo prav rabili
svoje dusSevne sile, kedar vzdrZzavamo vse predmete na ta naéin in v
tem razmerju, kakor so prikrojeni nasim zmoZnostim in na teh pod:
lagah, ki jih je mogoce staviti pred nas in ne trdovratno ali &éezmerno
terjati dokaz in zahtevati gotovost, kjer se da dosedi le verjetnost, ki
pa zadostuje na vodstvo vseh nasih zadev. Ce ne bomo verjeli ni¢emur,
ker ne moremo zanesljivo vedeti vsega, bomo storili mnogokaj tako
pametno kakor tisti, ki ne bi hotel rabiti svojih nog, nego bi sedel in
poginil, ker nima peroti, da bi letal po zraku.

6. Spoznanje naSe zmoZnosti je lek proti skeptis
cizmu in lenobi. — Kedar poznamo svojo lastno mo&, bomo tem
toéneje vedeli, kaj smemo podvzeti z upom na uspeh, in kedar smo
skrbno prepoznali moéi svojega duha in nekako precenili, kaj smemo
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od njih priéakovati, ne bomo marali mirno sedeti in sploh ne zaleti
misliti, ker nimamo upa, kaj spoznati, niti na drugi strani dvomiti o
-vsem in zametavati vse spoznanje, ker nekaterih stvari ni mogoce raz-
umeti. Velike koristi je mornarju, da- ve, kako dolga je njegova merilna
vrvica, 'dasi Z njo ne more premeriti vseh morskih globin. Dobro je, da
ve, da je dovolj dolga in sega do dna na takih mestih, ki so mu potrebna,
da uravna svojo voznjo in se varuje, da ne zavozi na plitvine, ki ga
utegnejo uni¢iti. Nasa naloga tu ni, da spoznamo vse, ampak le to, kar
se tiée naSega vodstva. Ce moremo izslediti te mere, ki po njih more
razumno bitje v tem poloZaju, v kakrSnem je &lovek na tem svetu, in
bi moralo voditi svoja mnenja in dejanja, ki so od njih odvisna, bi nas
naj ne vznemirjalo, da uhajajo nekatere .druge stvari naSemu spoznanju.

7. Povod tega spisa. — To je bilo tisto, kar je dalo prvi
povod na nastanek tega spisa o razumu. Kajti jaz sem mislil, da je prvi
korak proti uspehu v raznih preiskavah, ki se ¢loveski duh rad v nje
spusca, pregledati naSe duSevne sile, preizkuSati naSe modéi in videti,
kakim stvarem so priusposobljene. Dokler to ni opravljeno, sem slutil,
da zaenjamo od napacnega konca in zaman sem iskal zadoSéenja v
mirni in varni posesti resnic, ki se nas najbolj ti¢ejo, med tem ko puséamo
svoje misli v $irno morje bivanja, kakor da bi bila vsa ta brezmejna
razseznost naravna in nedvomljiva posest naSega razuma, kjer bi ne
bilo ni¢ izvzeto njegovi odlo¢bi ali kjer ni¢ ne bi uslo njegovemu obsegu.
Tako ni ¢uda, da ljudje, ki raztezajo svoje preiskave za svoje zmozZnosti
in puscajo svoje misli na potovanja v te globine, kjer ne morejo najti
varnega stali§¢a, stavijo vpraSanja in mnoZijo prepire, ki so, ker ne
pridejo nikoli do jasne reSitve, le pripravni, nadaljevati in veéati njih
dvome in jih potrditi nazadnje v popolnem skepticizmu. Ce pa bi
naopak bile zmoZnosti nasih duSevnih sil skrbno prevdarjene, obseg
naSega spoznanja jedenkrat razkrit in obzornica doloCena, ki meji osvets
ljene in zatemnele dele stvari, med tem, kar moremo in ¢esar ne moremo
obseéi, bi se morebiti pomirjali ljudje z manj§imi pomisleki v priznani
nevednosti jednega in v rabi svojih misli in razgovorov z vedim uspehom
in veé&jo zadovoljnostjo v drugem.

8 Za kaj stoji predstava. — Toliko se mi je zdelo po-
trebno povedati gledé na povod tega preiskavanja cloveskega razuma.
Prej pa, ko pristopim k temu, kar sem mislii o tem predmetu, moram
tu ob zaletku svojega Citatelja prositi, da mi ne zameri pogoste rabe
besede predstava, ki jo bo naSel v slededi razpravi. Po mojem mnenju
je najboljSa za oznatbo tega, karkoli je predmet razuma, kedar ¢&lovek
misli; zato sem jo porabil, da izraZam vse, kar sc meni s katero izmed
besed phantazma, pojem, species ali karkoli utegne biti to, s &imer se
peéa duh med misljenjem; njeni gosti rabi se nisem mogel izogniti.

Mislim, da se mi bo brez tezave pritrdilo, da so v ¢loveSkem duhu
tak$ne predstave; vsakdo se jih zaveda v sebi in ¢loveske besede in
&loveska dejanja mu potrjujejo, da so v drugih.

NaSe prvo preiskavanje torej bo, kako pridejo v duha.

II. POGLAVIJE.

V duhu ni prirojenih nacel.

1. Razkazovanje naéina, kako pridemo do spozna-
nja, dovolj dokazuje, da ni prirojeno. — Med nekaterimi
ljudmi je dognano mnenje, da so v razumu gotova prirojena nacela,
neki prvotni pojmi xorvei Evverer, znaki vtisnjeni v CloveSkega duha,
ki jih dobi dusa v svojem prvem bitju in prinese s seboj na svet. Zas
dostovalo bi prepri¢ati d&itatelje brez predsodkov o neresniénosti te
predpostave, &¢ bi jaz samo pokazal (kakor upam v sledeéem govoru)
kako doseZejo ljudje zgolj po rabi svojih naravnih zmoZnosti vse
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spoznanje, ki ga imajo, brez pomoé¢i kakih prirojenih vtiskov in morejo
priti do gotovosti brez kakih takSnih izvirnih pojmov ali nadel.
Kajti vsakdo mi menda lahko pritrdi, da bi bilo brez pravega smisla,
meniti predstave boj prirojene stvari, ki ji je Bog podelil pogled in
mo¢, sprejemati jih po svojih oeh od zunanjih predmetov. Ni¢ menj
nespametno pa bi bilo, prisojati nekatere resnice naravnim vtiskom in
prirojenim znakom, ko pa lahko v sebi opazujemo zmoZnosti, pripravne
na dosego njih lahkega in zanesljivega spoznanja, kakor da bi bile
izvirno v razum vtisnjene.

Ker pa é&lovek ne sme brez grajanja slediti svojim mislim pri
iskanju resnice, ¢e ga vodijo le kolickaj z navadne ceste, hotem zapisati
razloge, ki mi vzbujajo dvom, jeli to mnenje resni¢no, kot opraviéilo
svoje zmote, ako je zmota; prevdarijo pa naj to tisti, ki so z menoj
vred pripravljeni, sprejeti resnico, kjerko,i’i jo najdejo.

Vesoljno pritrjevanje je tisto veliko dokazilo.
— Ni¢ ni bolj oble priznano ko mnenje, da so gotova nacela, speku-
lativna in praktiéna (govore vsaj o obojih), ki jim vesoljni ¢loveski rod
ﬂritrjuje. ki zato po njih sklepanju morajo vsekako biti stalni vtiski,
i jih dobivajo ¢loveske duSe o prvem bivanju in jih prinesejo s seboj
ravno tako potrebno in dejanski kakor katero svojih prirojenih (inherent)
zmoznosti.

3. Vesoljno pritrjevanje ne dokazuje, da bi kaj
bilo prirojeno. — To dokazilo, vzeto od vesoljnega pritrjevanja,
ima v sebi to nesreéo, da, & bi bilc stvarno resni¢no, da so neke resnice,
ki se v njih strinja ves ¢loveski rod, bi ne dokazovalo, da so prirojene,
¢e se da pokazati kak drug nadin, kako utegnejo ljudje priti do tega
vesoljnega pritrjevanja v stvareh. ki se z njimi ujemajo. '?‘o pa se po
mojem mnenju da storiti.

4 »Kar je, to je« in »ni mogoce, da bi isto bilo in ne
bilo« ne najdeta vesoljnega pritrjevanja. — Ali kar je
Se hujSe, to dokazilo vesoljnega pritrjevanja, ki se rabi na dokaz, da
so prirojena nadela, se meni zdi dokaz, da tak$nih ni, ker ni nobenih,
ki bi jim vesoljno pritrjeval ves &loveski rod. Zaceti hofem od spekus
lativnih in navesti ta veliana dokazovalna nagela, »kar je, to je«, in »ni
mogoce, da bi isto bilo in ne bilo«; ti sta po mojem mnenju najbolj
upravi¢eni na prirojenost. Ti imata tako dognano ime vesoljno vzprejetih
naéel (maxims) da se bo brez dvoma mislilo ¢udno, ¢e bi kdo o njih
dvomil. Ali vendar svobodno pravim, da sta ta stavka tako daleé od
vesoljnega pritrjevanja, da je celo velika mnoZica &loveskega rodu, ki
ji niti znani nista.

5. Nisoduhu naravno vtisnjene, ker jih ne poznajo
otroci, nevedneZi i t. d. — Kajti prvi¢ je o€ividno, da nimajo o
njih najpovrinejSega pojma ali misli vsi otroci in nevedneZi. To pomanjs
kanje pa ie dovolj krepko, da pobije vesoljno pritrjevanje, ki mora vses
kako spremljati vse prirojene resnice; kajti meni sé zdi skoro protislovje
trditi, da so v duSo vtisnjene resnice, ki jih ne zaznava in ne razume; -
Ce vtisniti kaj pomeni, ni ni¢ drugega, ko storiti, da se gotove resnice
zaznavajo. Kajti duhu kaj vtisniti, ne da bi duh to zaznal, se zdi meni
komaj razumljivo. Ce torej imajo otroci in nevedneZi duSe, ¢e imajo
duhove s temi vtiski, jih morajo neizogibno zaznavati, jih neizogibno
vedeti in tem resnicam pritrjevati. Ker pa tega ne storé, je oévidno, da
ni takih vtiskov. Kajti ¢e niso naravno vtisnjeni pojmi, kako morejo
biti prirojeni? Ce pa so vtisnjeni pojmi, kako morejo biti neznani?
Trditi, da je kak pojem duhu vtisnjen, vendar pa v istem &asu trditi,
da duh o njem niesar ne ve in ga Se nikoli ni opazil, se pravi ta vtisk
uniditi. O nobenem stavku se ne more reéi, da bi bil v duhu, ki ga duh
Se nikoli ni poznal, ki se ga Se nikoli ni zavedal. Kajti ¢e bi se o katerem
dalo, bi se dalo iz istega razloga o vseh stavkih, ki so resni¢ni in jim
duh kedaj more pritrditi, re¢i, da so v duhu in vtisnjeni; kajti ée se
o katerem da reéd, da je v duhu, ki ga ni duh Se nikoli poznal, more
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biti samo zato, ker je zmoZen, ga spoznati; tako pa je duh zmoZen vsch
resnic, ki jih bo kedaj spoznal. Da, tako utegnejo resnice biti vtisnjene
v duhu, ki jih nikoli ni poznal in ki jih nima nikoli poznati; kajti utegne
dolgo Ziveti in na zadnje umreti, ne da bi vedel marsikatero resnico, ki
jih. je bil njegov duh zmoZen spoznati in sicer z zanesljivostjo. Tako da,
ée je zmozZnost spoznavati naravni vtisk, ki je predmet potezanja, bodo
vse resnice, ki jih spozna, po tem radunu vsaka izmed njih prirojene,
tako preide ta vaZna toka v prav nenavaden naéin izraZanja. do¢im hoce
trditi nekaj nasprotnega, ne prav niesar drugega ko tisti, ki trdijo, da
ni prirojenih nacéel. Kajti po moji misli nikoli nihée ni trdil. da bi duh
ne bil zmoZen spoznavati razne resnice. ZmoZnost, Fmvijo. je prirojena,
znanost pa pridobljena. K &emu pa je potem toliko boja za gotova
prirojena nacela? Ce resnice morejo biti razumu vtisnjene, ne da bi
jih zaznaval, ne morem videti razlike, ki bi mogla biti med kakimi
resnicami, ki jih more sgoznaﬁ agledé na njh izvor: vse morajo biti
prirojene ali lga vse pridobljene, ¢levek bi jih z vsem trudom ne mogel
razloéevati. Kdor torej govori o prirojenih pojmih v razumu, ne more
(€e mu je to kaka razloéna vrsta resnic) meniti, da so v duhu takSne
resnice, ki bi jih nikoli ne bil zaznal in nikakor ne pozna. Kajti ce
imajo te besede (biti v razumu) kak poseben pomen, pomenijo: se
razumevati; tako da biti v razumu in se ne razumevati, biti v duhu in
se nikoli ne opaziti, je ravno toliko, kakor rekati, da je kaj v duhu ali
razumu in da tega ni tam. Ce sta torej ta reka: »Karkoli je. to je« in pa
»Ni mogode, da bi ista stvar bila in da bi iste stvari ne bilo« po naravi
vtisnjena, ju morajo otroci vsekakor poznati; otroci in vsi, ki imajo
duse, jih morajo imeti v razumu, vedeti njih resnico in ji pritrjevati.

6. Odgovarja se, da jih poznajo ljudje, ko zaé&nejo
rabiti razum. — Da bi se temu izognili, se navadno odgovarja, da
jih vsi ljudje poznajo in jim pritrjujejo, kadar zaénejo rabiti svoj razum,
to pn:i da je dovolj na dokaz, da so prirojene. Moj odgovor na to pa
je tale:

7. Dvoumni izrazi, ki imajo komaj kak pomen, veljajo za jasne
razloge tistim, ki, ker jim gospodarijo predsodki, se redko potrudijo,
da bi preizkusili vsaj to, kar sami pravijo. Kajti, da se obrne ta odgovor
v kakem znosnem smislu na na$ sedanji namen, pomeniti mora izmed
dvojega jedno: ali da, brZ ko zaénejo ljudje rabiti svoj razum, se zaznajo
ti namisljeni naravni vpisi in opazujejo, ali pa drugade, da jih raba in
vezbanje CloveSkega razuma podpira pri razkrivanju teh nacel in jih
zanesljivo Z njimi seznani.

8. Ce jihjerazkrilrazum, bi dokazovalo to dejstvo,
da niso prirojene. — Ce ljudje mislijo, da po razumu utegnejo
ljudje razkriti ta nacela in ida je to dovolj dokaza, da so prirojene, je
njihovo sklepanje takole, namreé¢ da so kakr3nekoli resnice, ki nam jih
more razum zanesljivo razkriti in nas pripraviti, da jim krepko pri-
trjujejo, vse te duhu naravno vtisnjene; kajti to vesoljno pritrjevanje,
ki je postavljeno za njih znamenje, ne pomeni ni¢ veé¢ ko to, da nam
raba razuma daje mozZnost, jih zanesljivo spoznati in jim pritrditi. Po
teh sredstvih pa ne bo razlike med maksimami matematikov in med
reki, ki jih iz njih izvajajo; priznavati se mora, da je vse jednako pris
rojeno, ker so vsa razkritja, ki jih izvrSuje raba razuma, in resnice, ki
jih pa¢ razumno bitje zanesljivo spozna, e prav obraa svoje misli na
ta nadin (v to svrho?).

9. Da bi jih razum razkrival, ni resniéno. — Ali kako
morejo misliti ti ljudje, da je potreben razum na razkrivanje nacel. ki
se suponirajo prirojena, ako razum (8e jim hoemo verjeti) ni ni¢ drus
gega ko zmoZnost, izpeljavati neznane resnice iz nalel ali stavkov (pros
positions), ki so Ze znani? Gotovo se to ne da misliti prirojeno, na esar
razkritje nam je treba razuma, razun &e hoéemo, kakor sem povedal,
da so vse gotove resnice, ki jih imamo, prirojene. Ravno tako si lahko
mislimo rabo razuma potrebno, da naSe o& razkrivajo vidne predmete.
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kakor da bi bilo treba razuma ali njegove rabe, da razum vidi, kaj je
prvotno v razumu vsekano in ne more biti v razumu, prej ko je razum
zazna. Tako da pripisovati razumu razkritje teh tako vtisnjenih resnic
se pravi trditi, da raba razuma ¢&loveku razkriva to, kar je prej poznal;
in ¢ée tako imajo ljudje te prirojene izvirno vitsnjene resnice in prej
ko rabijo razum, vendar jih nikakor ne poznajo, dokler ne zaénejo
rabiti razuma, se to po udinku pravi, da jih ljudje ob istem &asu poznajo
in jih ne poznajo.

10. Morebiti se tu porede, da se matematiskim dokazom in drugim
resnicam, ki niso prirojene, ne pritrjuje precej, ko se povedo, v tem
da se lo¢ijo od teh maksim in drugih prirojenih resnic. Imel bom priliko
govoriti o pritrjevanju na prvi pojav (proposing) bolj na drobno pozneje.
Tukaj hotem samo in sicer prav naglo priznati, da so te maksime in
matematiSki dokazi v tem razliéni, da jedni potrebujejo razuma, ker
rabijo dokaze, ki jih dovrSijo in jim pridobivajo naSe pritrjevanje, onim
pa se pirtrjuje precej, brz ko se razumejo, brez kakega umovanja. Ali
naj se mi dovoli opomba, da je slabotnost tega izbegavanja popolnoma
oc¢itna, ki zahteva rabo razuma na razkritje teh obé&énih resnic. Priznati
se mora, da se na njeno razkritje ni rabilo sploh prav ni¢ umovanja.
Po moji misli se tisti, ki tako cdgovarjajo, ne bodo dali pripraviti, da
pritrdijo, da je znanje te maksime, »da ni mogode, da bi ista stvar bila
in da bi iste stvari ne bilo« dedukcija naSega razuma. Kajti to bi se
reklo uniditi to naravno dobroto, ki jo tako ¢&islajo, ko trdijo, da je
znanje teh nacdel odvisno od truda nasih misli. Kajti vsako umovanje
je iskanje in ogledovanje in zahteva trud in marljivost. Kako pa se
more v kakem smislu domnevati, da bi to, kar je vtisnila priroda kot
temelj in vodilo za razum, moralo potrebovati rabo razuma na razkritje?

11. Tisti, ki se bodo potrudili, da prevdarjajo z ncko pozornostjo
o razumovih dejstvovanjih, najdejo, da to naglo pritrjevanje duha nekas
terim resnicam ni odvisno od naravnega vpisa ali rabe razuma, ampak
od neke zmozZnosti duha, ki je popolnoma razliéna od teh obch, kakor
bomo pozneje videli. Ker torej razum nima pri dobivanju naSega pri-
trjevanja tem maksimam niesar opraviti, &e trditev, da jih spoznajo
in jim pritrjujejo, kedar zacnejo rabiti razum, ima pomen, da nas raba
razuma {:odpiru pri spoznavanju teh maksim, je skrajno neresnifen; e

pa bi bil resni¢en, bi ne dokazoval, da so prirojene.
12. Cas,kozaénemorabitirazum,nitisti, koza&nemo
spoznavati te maksime. — Ce kdo meni, da je spoznavati jih

in pritrjevati jim, ko zaénemo rabiti razum, pomeni tisti ¢as, kedar jih
duh opazi, in da brz ko otroci zaénejo rabiti razum, tudi za&nejo spos
znavati te maksime in jim pritrjevati, je tudi neresni¢no in lahkomiselno.
Prvié¢ je neresnicno, ker je odividno, da teh maksim ni tako zgodaj v
duhu, kakor je raba razuma in zato se zadetek rabe razuma (neresniéno)
napacno doloéa kot ¢as njih razkritja. Koliko slucajev, da rabijo otroci
razum, se da opazovati davno prej, ko spoznajo to maksimo, »da ni
mogode, da bi ista stvar bila in iste stvari ne bi bilo«! Veliko neukih
ljudi pa in divjakov prebije mnogo let celo svojega razumnega Zivs
ljenja, ne da bi kdaj mislili na te in tem podobne obé¢ne stavke. Pris
znavam, da ljudje ne spoznajo teh obé&nih in bolj abstraktnih resnic, ki
se misli, da so prirojene, dokler ne zaénejo rabiti razuma in dodajam
trditev, da niti potem ne. To pa zato, ker dotlej, dokler ne zaénejo
rabiti razuma, niso ustvarjene v duhu te obéne abstraktne predstave,
ki o njih veljajo te obéne maksime, ki se napaéno razumevajo za pris
rojena nacela, ali so pravzaprav razkritja in resnice vpeljane v duha po
isti stezi in razkrite po istih stopinjah kakor ve& drugih stavkov, ki
jih 8¢ nikoli nihée ni bil takSen ¢udak, da bi jih mislil prirojene. To
upam pojasniti v tem razgovoru Priznavam torej potrebo, da ljudje
morajo zaleti rabiti razum, prej ko dobijo spoznavanje teh obé&nih
resnic, toda zanikavam, da bi zaceti rabiti razum bil &as, ko jih razkrijejo.
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13. To jih ne loéi od drugih spoznavanju dostopnih
resnic. — Ob jednem se da opazovati, da ta trditev, da ljudje spos
znavajo in pritrjujejo tem maksimam, ko zadnejo rabiti svoj razum,
v resnici ne pomeni ni¢ veé ko to, da se nikoli ne spoznajo in se jim
nikoli ne pritrjuje, prej ko se rabi razum, da pa se jim morebiti pritrjuje
nekoliko ¢éasa pozneje v teku &loveskega Zivljenja, ali kdaj, ni gotovo;
tako pa se utegne vsem drugim spoznanju pristopnim resnicam ravno tako
kakor tem, ki torej nimajo prednosti niti odlike nad drugimi po tem
znaku, da se poznajo, ko zaénemo rabiti svoj razum, niti to ne dokazuje,
«da bi bile prirojene, ampak ravno nasprotno.

14. Ce bi priti do razuma bil as njih razkritja, bi
ne dokazoval, da so prirojene. — Toda drugi¢, ¢e bi bilo res,
da je ¢éas, ko se spoznavajo in se jim pritrjuje, ko se zaéne rabiti razum,
bi niti to ne dokazovalo, da so prirojene. TakSno sklepanje je ravno
tako lahkomiselno, kakor je neresniéna njegova suposicija. Kajti kaka
logika hote dokazati, da je kak pojem izvirno po naravi duhu vtisnjen
v njegovem prvem skladu (constitution), ker se sluéajno prvi opazuje
in se mu prvemu pritrjuje, kedar se neka duSevna zmoZnost, ki ima
ptrlnomn razlicen delokrog, zaéne pojavljati s svojim dejstvovanjem?
Tako bi bil &as, ko kdo zaéne govoriti, e bi se mislilo, da je &as, ko
s¢ tem maksimam prvié pritrjuje (kar bi utegnilo ravno tako resni¢no
biti kot ¢as, kedar ﬁudje zaénejo rabiti razum) ravno tako dober dokaz,
da so prirojene kakor re¢i, da so prirojene, ker jim ljudje pritrjujejo,
ko zacnejo rabiti razum. Strinjam se potem s temi ljudmi prirojenih
nadel, da ni spoznanja teh obénih in samih po sebi oé&ividnih maksim
v duhu, dokler ne pride do rabe razuma; ali zanikavam, da je zadeti
rabiti razum toéno ¢&as, kedar se prvié opazijo; e pa bi bil toéni &as,
zanikavam, da bi to dejstvo dokazovalo, da so prirojene. Vse, kar se
da resniéno meniti s tem stavkom, ni ve¢ ko to, da jim ljudje pritrs
jujejo, ko za&nejo rabiti razum, je samo to, da je ustvarjanje obé&nih
abstraktnih predstav in razumevanje obénih imen, ker sobistvuje z ra-
zumovo zmozZnostjo in rase Z njo vred.

To je prvié krivo, ker je ocividno, da teh nacel ni v duhu tako
zgodaj, kakor se zaéne rabiti pamet, in je torej &as spametovanja po
krivem imenovan ¢&as njihovega spoznanja. Koliko znakov pameti ne
opazimo na otrokih dosti prej, ko kaj vedo o tem nacelu, da »ni mogode,
da bi ista stvar bila in da bi je ne bilo«! In mnogo neukih ljudi in
divjakov prebije mnoFo let celo svojega pametnega Zivljenja, ne da bi
kdaj mislili na te ali podobne vesoljne stavke. Priznavam, da ljudje
ne spoznajo teh vesoljnih in abstraktnih resnic, o katerih se misli, da
so prirojene, dokler ne pridejo k pameti, a dostavljam, da niti tedaj ne.
To pa zato ne, ker, dokler se ljudje niso spametovali, nimajo v duhu
izobraZenih teh vesoljnih abstraktnih idej, ki so podlaga tem vesoljnim
nadelom, katera so po krivi sodbi ljudi prirojena, v resnici pa spoznanja
in resnice, ki so priSle duhu po istem poti in so se zasledile po istih
stopinjah kakor marsikateri drugi stavki, o katerih Se nikdo v svoji pre:
tiranosti ni menil, da bi bile prirojene. To upam dokazati v teku te
razprave. Priznavam torej, da je ljudem treba rabiti pamet, prej ko
spoznajo te vesoljne resnice, a zanikavam, da bi bil éas, ko se ljudje
spametujejo, tista doba, kedar jih spoznajo.

13. V tem oziru se ne odlikujejo od drugih resnic,
ki se dado spoznati. — Ob jednem se kaZe, da trditev »Ljudje
spoznajo ta nacela in jim pritrdijo, ko se spametujejo« ne pomeni veé
ko tosle, da jih niso poznali ali opazili prej, ko so se spametovali, da
jim pa pritrdijo kdaj pozneje v teku Zivljenja; toda kdaj se to zgodi,
ni dognano. Te resnice torej nimajo nobednih prednosti pred drugimi
vsled tega znaka, da jih spoznamo, ko smo se spametovali; niti to ne
dokazuje, da so prirojene, nego popolnoma nasprotno.

14. Ako bi bil ¢as, ko se spametujemo, ¢as, ko jih
spoznamo, bi to ne priéalo, da so prirojene. — Toda

2
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drugi¢, ¢e bi bilo res, da je tisti ¢as, ko jih spoznamo in jim pritrdimo,
toéno ¢as naSega spametovanja, bi niti to ne dokazalo, da so prirojene.
Tako sklepati ni ni¢ manj lahkomiselno, ko je kriva podlaga, na kateri
se sklepa. Kajti tak$na logika nam hode pokazati, da je duhu v njegovem
prvotnem ustroju vtisnjen izvirno kak pojem, ker ga spoznamo in mu
pritrdimo najprvikrat tedaj, ko je jela pojavljati se neka druga duSevna
zmoznost, ki pa ima popolnoma razlicen delokrog? Ce bi torej kdo
mislil, da je tista doba, ko zaénemo govoriti, ¢as, v katerem prvikrat
pritrdimo tem nacelom (kar bi utegnilo biti ravno tako resni¢no kakor
gledé na Cas, ko se ¢lovek spametuje), bil bi ta dokaz njihove priroje:
nosti ravno tako dober, kakor je trditev, da so prirojene, ker jim ljudje
pritrjujejo, ko so se spametovali. Jaz se torej strinjam s temi pristasi
prirojenih idej, ki trdijo, da duSa ne pozna teh vesoljnih po sebi samih
odividnih naéel, dokler ne zacne rabiti pamet; ali oporekam, da bi bil
¢as spametovanja toéno tisti ¢as, ko se spoznajo prvié, in ¢e bi bil,
zanikavam, da bi to kaj pricéalo o njihovi prirojenosti. V resnici ta
stavek, da »jim ljudje pritrjujejo, ko zaéno rabiti pamet«, ne pomeni
ni¢ drugéga ko to, da otroci, ker tvorjenje vesoljnih abstraktnih idej
in razumevanje ob¢énih imen spremlja pamet in raste Z njo vred, navadno
nimajo teh vesoljnih idej in ne poznajo besed, s katerimi se imenujejo,
dokler jih veZzbanje pameti na domacih in bolj posebnih idejah v raz-
govoru in delovanju z drugimi Z njimi ne seznani in jih usposobi za
pameten razgovor. Ce je pa mogode razumeti ta rek, da ljudje pritrjujejo
tem nadéelom, ko so se spametovali, v kakem drugem smislu, se mi to
naj pokaze, ali vsaj pojasni, kako on dokazuje, da so te ideje v tem
ali kakem drugem smislu prirojene.

15. Po kakih stopinjah pride duh do spoznanja
mnogih resnic. — Najprej ¢utila dovajajo duhu posebne predstave,
ki so tako reko¢ oprava Se praznemu stanis¢u. Duh pa seznavsi se polas
goma z nekaterimi izmed njih jih izro¢i spominu in jim da imena. Potem
duh koraéi naprej, jih abstrahira in se tago korak za korakom udi rabiti
vesoljna imena. Na takov nadin si duh dobavlja predstave in jezik, ki
so tvarina, na koji vadi in uri svojo sklepalno zmoZnost. Pamet se kaZe
dan za dnevom bolj oéitno, kakor raste tvarina, ki se Zz njo peda. Ali
dasi vesoljne predstave, raba obénih imen in pa pamet navadno rastejo
druga z drugo, vendar ne morem uvideti, kako bi to pricalo, da so te
predstave prirojene. Priznavam, da duh jako zgoda pozna ncke resnice,
to pa tako, da ne prica, da bi bile prirojene. Kajti ¢e pazimo oprezno,
najdemo vedno, da veljajo o predstavah, ki niso prirojene, nego pris
dobljene, ker so jih vtisnile zunanje stvari, s katerimi se pelajo otroci
najprej, ki delajo najceSée vtise na njihove Cute. Na tako pridobljenih
predstavah zasledi na§ duh, da se neckatere strinjajo, nekatere pa so
razliéne, to pa najbrZ tako rano, kakor zaéne pomniti in je sposoben
ohraniti in pridobiti si razloéne predstave. A bodisi to tako ali drugace,
izvestno je, da tako ravna davno prej, ko zna govoriti, ali pa, kakor
pravijo navadno, prej ko »zane rabiti razume«. Kajti otrok pozna, prej
ko zna govoriti, tako gotovo razliko med predstavama sladkosti in grens
kobe (to se pravi, da sladko ni grenko), kakor ve pozneje, ko je jel
govoriti, da pelin in sladke slive nista ista stvar.

16. Otrok ne ve, da je tri in &etiri jednako sedmim, dokler ne zna
teti do sedmih in si ni pridobil imena in ideje sedmih; ko pa so se mu
pozneje te besede pojasnile, pritrdi stavku precej, ali recimo toéneje,
spozna njegovo resnico. Vendar pa ne pritrdi zato, ker mu je ta resnica
prirojena, niti ni manjkalo pritrjevanja zato, ker ni imel pameti, temveé
stavkova resnica se mu pokaZe, brz ko si je njegov duh pridobil jasne
in razloéne predstave, katere pomenijo imena. Potem pa spozna resnico
tega stavka na istih podlagah in po istih sredstvih, ki je po njih spoznal
prej, da Sibica in GeSnja nista ista stvar. Na istih osnovah utegne priti

ozneje tudi do spoznanja, da »ni mogode, da bi ista stvar bila in da
i je ne bilo«, kakor se pokaZe popolneje pozneje. In tako slej ko pride
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kdo do teh vesoljnih predstav, ki o njih veljajo ona nacela, ali ia slej
ko spozna pomen teh obénih izrazov, ki se stavijo za nje, ali slej ko zna
spraviti vkup v svojem duhu predstave, ki se stavijo, tem pozneje se bo
strinjal s temi naceli, na koji izraze in ideje mora, ker niso ni&¢ bolj
prirojeni ko oni o maéki in podlasici, éakati, da ga seznanita Z njimi &as
in opazovanje. Tedaj Sele bo mogel spoznati resnico teh nadel po prvi
priliki, ki mu v duhu sestavi te predstave, ko bo ogledoval, se:li strinjajo
ali ne, kakor je izraZeno v teh stavkih. Zato pa ¢lovek ve, da je osem:
najst in devetnajst sedemintrideset, tako oéividno, kakor ve, da je jedna
in dve tri. Otrok pa tega ne ve tako brz kakor oni, pa ne zaradi pomanjs
kanja pameti, temve¢ ker se predstave, ki jih imenujemo z. besedami
osemnajst, devetnajst in sedemintrideset ne pridobijo tako zgodaj kakor
te, ki pomenijo jedno, dve in pa tri.

17. Da jim pritrdimo, brZ ko se nam podado in jih
razumemo, ne priéa, da so prirojene. — Ker torej ta izgovor,
da ljudje vesoljno pritrjujejo, ko so se spametovali, res ne obvelja in
ne pripusca, da bi se loéile tiste dozdevno prirojene resnice od drugih,
ki se pridob¢ in priu¢é pozneje, so si pristas§i tega mneja prizadevali
oteti vesoljno priznavanje tistim tako zvanim nacéelom trde¢, da jim
pritrdi vsakdo, brz ko se mu podado in razume izraze, v katerih se
Lx)dajo. Vide¢, da pritrjuje ves svet, da celo otroci, tem stavkom, brz
0 razumejo izraze, mislijo, da to dovolj jasno J)riéa o njihovi priroje-
nosti. Ker jih namreé ljudje, ki so razumeli besede, brez izjeme priznajo
za nedvomljive resnice, hocdejo iz tega sklepati, da so ti stavki bili
izvestno prvi v razumu, da se jih duh, brz ko se podado, ne da bi ga bil
kdo udil, kar oklene in jim pritrdi in o njih pozneje ne dvomi nikoli vec.

18. Ako bi tako strinjanje bilo znak prirojenosti,
bimorali tudi stavki,dasojednaindve tri,dasladkost
in'grenkoba in tisode podobnih biti prirojenih. — Moj
odgovor na to je vpraSanje, ali more precejino pritrjevanje, brz ko
zasli§imo stavek in razumemo izraze, biti izvesten znak kakega priro-
jenega nacela? Ako ne more biti znak prirojenosti, potem je pritegniti,
da so prirojeni vsi stavki, katerim lpritx'dimo, brz ko smo jih sliSali;
potem pa se bodo nasli bogato oskrbljene s prirojenimi nadeli. Kajti na
podlagi istega pritrjevanja, ki jih nagiblje, da lastijo tistim nagelom veljavo
prirojenih, morajo tudi priznavati, da je mnogo rekov o Stevilih
prirojenih, in tako se morajo uvrstiti reki, da je ena in dve tri, da je
dve in dve &etiri in mnogo drugih podobnih stavkov, katerim pritrdi
vsakdo, brz ko jih je zaslifal in razumel izraze, med prirojene aksiome.
To pa ni ‘i)redpravicn Stevil in stavkov, ki se opirajo na Stevila, temved
tudi prirodoznanstvo* in vse druge vednosti nam podajajo stavke, kate-
rim pritrdimo, brz ko jih razumemo. Da »dvoje teles ne more biti v
istem prostoru«, je resnica, ki ji ne oporeka nihée, kakor tudi ne tej,
da »ni mogode, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo«, da »belo ni &rnoe,
da »kvadrat ni krog«, da »rmenost ni sladkost«. S temi in z milijoni
drugih takih rekov, s tolikimi najmenj, kolikor imamo razlo¢nih preds-
stav, se strinja vsak &lovek zdrave pameti, brZz ko jih sli§i in razume,
kaj pomenijo imena. Ce pa ti ljudje hoejo ostati verni svojemu last:
nemu pravilu in smatrati »pritrjevanje, ki se pojavi, brz ko se sli§ijo in
razumejo reki«, kakor znak prirojenosti, morajo priznati ne le toliko
Erirojenih stavkov, kolikor imajo ljudje razliénih predstav, temveé toliko,
colikor morejo stvoriti razli¢nih stavkov. v katerih se zanikava, da bi
jedna bila druga. Kajti vsakemu stavku, ki se v njem zanikava, da
bi jedna predstava bila druga, se pritrdi, brZ ko se razumejo izrazi,
kakor kateremu izmed teh vesoljnih: »Ni mogode, da bi ista stvar bila
in bi je ne bilo«, ali temu-le, ki mu je podlaga in se razumeva laZe: »Isto
ni razli¢no«; po tem Stetju pa bodo imeli legijone prirojenih stavkov
te vrste, da o drugih ne govorim. Ker pa ni stavka, ki bi bil prirojen,
ako predstave, ki ga sestavljajo, niso prirojene, bi se ne dalo izogniti
mnenju, da so vse naSe predstave o barvah, zvokih, okusih, likih itd.

2*
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prirojene; potem pa bi ne bilo na svetu stvari, ki bi pameti in izkuSnji
huje nasprotovala. Da pritrdi stavku vsakdo, precej ko je sl'Sal in razus
mel izraze, dokazuje seveda, da je ofividen sam po sebi; odividnost pa,
ki ni zavisna od prirojenih vtiskov, temve¢ od nedesa drugega (kakor
pokaZemo pozneje), je lastna mnogim stavkom, ki pa si o njih Se nihce
ni upal trditi, da so prirojeni.

19. Taki menj obé&ni stavki so znani mnogo prej, ko
so znana ona vesoljna nadela. — Naj se pa tudi ne trdi, da
se pritrjuje tistim bolj posebnim in po sebi odividnim stavkom, ki se
strinja Z njimi ¢lovek, brz ko jih sli§i, n. pr. »da je ena in dve tri,
da »zeleno ni rdede« itd., kakor posledicam onih bolj obénih stavkov,
ki so nekaternikom prirojena nacela. Kajti kdor se mara potruditi in
opazovati, kaj se vr§i v razumu, bo izvestno naSel, da so ti tem podobni
in manj obéni stavki izvestno znani ljudem, ki jim pritrjujejo neomah-
ljivo, ki pa vendar onih bolj vesoljnih nikakor ne poznajo. Ker pa so
torej bili v duhu pred onimi prvimi nageli (kakor jim pravijo). jim ne
gre tisto pritrjevanje, ki se Z njim sprejmejo, brz ko smo jih sliSali.

20. Ugovarja se, da »jedna in jedna sta dve« i. dr. ni
vesoljen, niti dosti koristen rek. — Na ugovor, da ti reki,
recimo »Dve in dve je Cetiri«, »Rdece ni modro« itd., niso vesoljna nacela,
da tudi niso velike koristi, pravim jaz, da to gledé na dokazovanje z
vesoljnim pritrjevanjem, ki ne izostane, ko si sliSal in razumel rek, nima
nobednega pomena. Kajti &e je pritrjevanje zanesljiv znak prirojenosti,
moramo kateremukoli stavku, ki mu pritrdi vsakdo, brz ko ga zaslisi
in razume, priznati, da je prirojen ravno tako kakor temusle nadelu, da
»Ni mogoée, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo«, saj so na tem stalisci
vsi med seboj, jednaki. Da pa ima ba$ navedeno na&elo bolj vesoljno
veljavo, stori, da je Se bolj oddaljeno od prirojenosti, ker so vesoljne
in posnete (abstract) predstave naSemu spoznanju bolj tuje ko preds
stave bolj zasebnih, po sebi o&ividnih stavkov. Zato mine ved &asa,
prej ko jih razvijajodi se razum pripusti in jim pritrdi. Gledé na porabs
nost teh proslavljenih naéel pa se bo morda pokazalo, da ni tolika, kakor
se misli v oble, kadar bomo to na pristojnem mestu pretehtali.

2l. Da ta nacdela vEasih niso znana, dokler se nam
ne podado, dokazuje, da niso prirojena. — A nismo Se
pri kraju s pritrjevanjem stavkom, brZ ko jih kdo zasli§i in razume njis
hove izraze. Pritrjevanje ne dokazuje njihove prirojenosti, temve¢ da
je resniéno nasprotje; kajti sili nas na misel, da Eudje, ki vedo marsikaj
drugega, teh nalel ne vedo, dokler se jim ne podado, in da ostanejo
neznane marsikomu, dokler jih ne sli§i od drugih. Ako pa bi te resnice
bile prirojene, kako bi jih bilo treba podajati v to svrho, da se jim
pritnﬁ; ée pa so v razumu, ker jih je prvotno vtisnila priroda (ako je
sploh resniéno), zakaj bi jih ne bilo spoznati prej? Ali jih podajanje
duhu vtisne jasneje, ko jih je mogla vtisniti priroda? V tem sludaju pa
bi sledilo, da jih ¢lovek pozna toéneje, ko so ga o njih pouéili, nego jih
je prej. Iz tega pa bi sledilo, da nam pouk drugih ljudi pojasni ta
nacela in jih stori bolj ofividna, ko nam jih je vtisnila priroda. To pa
bi se slabo strinjalo z mnenjem, da so prirojena na&ela, in bi jim dajalo
malo veljave, temveé spravilo bi jih ob sposobnost, biti podlaga naSemu
spoznanju, ta lastnost pa se jim pripisuje. Vsaj to se ne da zanikavati,
da se ljudje seznanijo z mnogimi izmed teh po sebi o&ividnih resnic
prvikrat Sele, kadar se jim podado; a kdor je v tem poloZaju, se zave, da
se je seznanil s stavkom, ki ga prej ni poznal, ki pa o njem od tega
trenotka ne dvomi nikoli ve¢. To pa ne zato, ker mu je prirojen, temveé
zato, ker mu premisljevanje o kakovosti stvari, ki jo obsegajo te besede,
brani misliti drugace, pripravi ga kakorkoli in kadarkoli, da jih prevs
darja. Ce pa res mora imeti veljavo prirojenega nacela vse, &emur pris
trdimo, brz ko prvikrat zasli§imo in razumemo izraze, mora plod vsa-
kega opazovanja, posnet po podrobnostih in zbran v obéno pravilo, biti
prirojen. Seveda pa je dognana stvar, da ne vse, temve& le prebrisane
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glave osvetijo prve taka opazovanja in jih skréijo v stavke vesoljne’
veljave, ki niso prirojeni, neio posneti iz znanosti in pretehtavanja pos
sameznih sluc¢ajev. Tem stavkom vesoljne veljave, ki so jih bistroumni
opazovalci stvorili, neopazovalci ne morejo odredi svojega pritrjevanja,
brz ko se jim podado.

22, Trditev, da so omenjena nadéela bila, prej ko so
se podala komu, temu znana implicite, pomeni, da jih
duh zamore spoznati, ali pa netrdi nié¢esar. — Ce se pravi:
Razum pozna ta nacela le implicite, ne pa ocitno, prej ko jih slisi prvie
krat (tako namre¢ morajo govoriti tisti, ki hocejo redi, da so v razumu,
prei ko jih ¢lovek pozna), bi bilo teZko razumeti trditev: nacelo je
duhu vtisneno implicite, ¢e ne pomeni tega, da je duh sposoben, razumeti
take stavke in jim pritrjevati. Ce pa je stvar taka, bo treba priznati, da
so dokazi v matematiki kakor tudi irva nadela duhu prirojeni vtiski.
Tega pa menda ne bodo priznali tisti, ki jih uéi izkus$nja, da je teZavneje
dokazati kak stavek, ko pritrjevati mu, kadar je dokazan. Le malo mates
matikov se bo dalo pripraviti k mnenju, da so vsi narisi, kar so jih
naértali, goli posnetki prirojenih znakov, ki jih je njihovemu duhu vtiss
nila priroda.

'23. Dokaz da se imenovanim nac¢elom pritrdi, brz
ko se zasliSijo prvikrat, sloni na neresni¢ni domnevi,
da so znana Ze pred poukom. — Prej$nji dokaz, ki bi nam naj
podal prepriéanje, da so tista nacela, ki jim ljudje pritrjujejo, brz ko
so jih zasliSali, prirojena, paé¢ ima v sebi to netonost, da ne priznava,
da izvita ono pritrjevanje iz ulenja stavkov in iz dokazovanja, nego
trdi, da uk le pojasni izraze in seznani Z njihovim pomenom. V tem pa
ti¢i kriva misel, da ¢loveka ne nauéi§ in se ¢lovek ne naudi nidesar de
novo; v resnici pa &loveka naudi§ in se ¢lovek naudi, Cesar prej ni
vedel. Kajti prvi¢ je oé@ividno, da so se nauéili izrazov in njihovega
pomena; ne to, ne ono se ni porodilo Z njimi vred. To pa Se ni vsa v
tem sluéaju pridobljena vednost; predstave same, ki jih izraZza stavek,
se niso porodile Z njimi vred. kakor tudi njih imena ne, nego pridobili
so si jih pozneje. Ker torej v vseh stavkih, ki jim pritrdi§, brZz ko si
jih sliSal, niti stavkovi izrazi, niti da pomenijo take predstave, niti
predstave, katere pomenijo, niso prirojena, bi ¢lovek kaj rad izvedel,
kaj v takih stavkih preostaja prirojenega. Kaj vSeé¢ bi mi bilo. da mi
pove kdo stavek, fegar predstave ali izrazi bi bili prirojeni. Korak za
korakom si pridobivamo predstave in imena in se uéimo posebnih nadi-
nov, kako se spajajo med seboj, in iz takih izrazov, kojih pomen smo
se naudili, in v katerih se izobraza skladnost ali nasprotje naSih predstav,
ako se sestavijo, stvorjenim stavkom pritrjujemo, brz ko smo jih slis
Sali prvikrat. Vkljub temu pa drugim stavkom, ki niso sami po sebi manj
olividni, a se gled¢ na predstave, ki se izraZajo v njih, ne pridob¢ tako
hitro in tako lahko, v istem &asu ne moremo nikakor pritrjevati. Kajti
dasi otrok hitro pritegne stavku, da »jablko ni ogenj«, ker je pecaje se s
tema stvarima pridobil predstave o njih, ki so to¢no vtisnjene njegos
vemu duhu, in ker se je naudil, da ji imenujete besedi »jablko« in »ogenje,
bo vendarle preteklo morebiti nekoliko let, prej ko bo pritrdil isti otrok
stavku, da »ni mogode, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo«. Besed se
je sicer morebiti tako ‘lahko nauciti, a ker je njihov pomen bolj obsiren,
obseZen in posnet (abstract) ko tistih imen, ki se stavijo za Cutne stvari,
s katerimi se otrok pela, preteée veé Casa, prej ko se naudi njihovega
pravega pomena, in je treba veé &asa, da si izobrazi v svojem duhu tiste
vesoljne predstave, katerih znaki so besede. Dokler to ni storjeno, si
bote prizadevali zaman, pripraviti otroka, da pritrdi iz takih vesoljnih
izrazov sestavljenemu stavku: precej pa ko si je pridobil one preds
stave in se naudil njihovih imen, pritrdi drage volje jednemu in dru-
demu prej omenjenih stavkov, obema iz istega razloga. Ker namred
opazi, da se predstave, ki jih ima v duhu, strinjajo ali ne strinjajo, kakor
se v stavku besede, ki jih pomenijo, rabijo trdilno ali nikalno. Ako se
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mu pa povedo stavki z besedami, ki jih pomenijo predstave, kojih Se
nima v svojem iduhu, za take stavke, dasi so sami po sebi odividno
resniéni ali pa krivi, nima niti pritrjevanja, niti oporekanja, temve¢ ne
ve, kako bi dolo¢il. Kajti ker so besede le prazni zvoki, ¢e niso znaki
nasih predstav, ne moremo kaj, da bi se ne strinjali Z njimi v tej meri,
v kateri so znaki naSih predstav, dalje pa to ne sega. Ker pa ima sledeca
razprava nalogo, pokazati, po katerih stopinjah in potih pride v naSe
duse vednost, kaj povzro¢a razliéne stopinje v priznavanju bodi tukaj
dovolj, da sem se doteknil tega kakor jednega izmed razlogov, ki so mi
vzbudili dvom o prirojenosti nagel.

24, Nacela niso prirojena, ker se jim ne priteza
vesoljno. — Na konec tega prepira o vesoljnem pritrjevanju priznas
vam tem zagovornikom prirojenih nacel, da se jim mora vesoljno pri-
trjevati, ako so prirojena. Kajti da bi bila kaka resnica. prirojena in bi
se ji ne pritrjevalo, je meni tako nerazumljivo, kakor da bi kdo vedel
kako resnico in je ob istem ¢asu ne vedel. Potem pa po lastni izpovedi
teh moZ ne morejo biti prirojene, ker jim tisti ne pritrjujejo, ki ne
razumejo izrazov, a tudi marsikateri izmed tistih ne, ki izraze sicer
razumejo, a stavlkov Se niso sliSali nikoli ali mislili na nje. To pa, mislim,
velja o polovici ljudi. A recimo, da je Stevilo teh dosti manjse, dosti
veliko je vendar, da unidi pritrjevanju vesoljnost in s tem dokaZe, da
ti stavki niso prirojeni, ako so neznani otrokom.

25, Ta nacdela niso prva, kar jih poznamo. — Da se
mi pa ne bo oéitalo, ¢e§ da sklepam po mislih otrok, ki so nam neznane,
in sklepam iz tega, kar se vr§i v njihovih razumih, prej ko nam to
razodenejo, pravim. da ona dva obéna stavka nista tisti resnici, kateri
imajo otroci v razumu prvi, da tudi nista starejSa ko vsi pridobljeni in
iz zunanjosti prihajajo& pojmi, kar bi pa morala biti, ¢e bi bila priro-
jena. Ali moremo mi to doloditi, ali ne, ne stori niesar; gotovo pa je
to, da v neki dobi otroci zaéno misliti, in njih besede in &ini so nam
svedoki, da je tako. Ako torej morejo misliti, vedeti, pritrjevati, ali bi
bilo pametno misliti, da tistih pojmov ne vedo, ki jim jih je vtisnila
priroda, &e so sploh taksni pojmi. Ali se ti more zdeti misel kolikor
toliko pametna, da vzprejemajo otroci vtiske od zunanjih stvari, da
pa istodobno ne vedo pojmov, koje jim vtisniti znotra se je potrudila pris
roda sama? Ali je misliti, da morejo vzprejemati iz zunanjosti prihajas
joée pojme in jim pritrjevati in ne poznati teh, ki se o njih pravi, da
so vpleteni v prve zaletke njihovega bitja in tu vtisnjeni v neizbrisljivih
znakih v to svrho. da bi bili osnova in vodilo vsega znanja, kar si ga
pridobijo, in bodo¢ega umovanja? To bi bilo tako, kakor da se priroda
trudi brez namena, ali pa vsaj, da piSe jako slabo, ker njenih pismenk
ne znajo &itati tiste o&i, ki vidijo druge stvari prav dobro. Mnenje, da
so ta nadela, ki so baje prirojena, najjasnej§i Zarki resnice in prave
osnove naSim vednostim, je prav slabo, ker niso prva, koja spoznamo,
in ker se da spoznati mnogo drugih resnic brez njih. Otrok izvestno
ve, da rejnica, ki ga hrani, ni macka, ki se Z njo igra, ali pa zamorec,
ki se ga boji, da prasek proti glistam ali pa gorjusSica, kojih se brani.
ni jabolko ali sladkor, ki po njem kri¢i, o tem je izvestno in brez
dvombe uverjen. Toda kdo bo trdil, da izvira iz tega nacela, da »ni
mogocée, da bi ista stvar bila in bi je ne bilo« to krepko strinjanje
s tem in drugimi deli njegove vednosti? ali da otrok ima kak pojem
ali kako mnenje o tem stavku Ze v dobi, ki v njej seveda Ze ve mnogo
drugih resnic? Tistemu pa, ki bi trdil, da so otrokom lastne te obSirne
posnete spekulacije, bi se pad moralo oéitati, da ima veé strasti in go-
reénosti za svoje mnenje, pri tem pa manj pristnosti in resnicoljubja
ko katerikoli otrok.

26. Torej niso prirojena. — Dasi torej so neki vesoljni
stavki, katerim odrasli ljudje, ki Ze vedo, kake bolj obéne in posnete
predstave, njih rabo in imena, ki se stavijo za nje, pritrjujejo stalno in
radi, se jim vendar, ker jih ni najti pri neZnoleti deci, ki ve vkljub
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temu druge stvari, ne more pripisavati vesoljno pritrjevanje razumnikov
in na noEeden nadin ni misliti, da so prirojeni, ker resnica, ki je pris
10jena, ne more biti neznana vsaj tistim ne, ki vedo kaj drugega. Kajti
Ce bi bili ti stavki prirojene resnice, bi morali biti prirojene misli, ker
v duhu ni ni¢ resnica, na kar bi Se ne bil mislil nikoli. Iz tega pa je
céividno, da prirojene resnice, ako so v duhu, morajo biti prve, na
katere misli, prve, ki se tu pojavljajo.

27. Niso prirojene, ker se kaZzejo menj jasno tam,
kjer to, kar je prirojeno, nastopa najjasneje. — Da
vesoljna nacela, ki o njih govorimo, niso znana otrokom, topoglavcem
in velikemu delu ljudi, smo dokazali zadostno; iz tega pa je ocividno,
da se jim ne pritrjuje vesoljno in da niso vesoljni vtiski. A v tem tidi
dalje tudi ta dokaz proti njihovi prirojenosti, da bi se ti znaki, ¢e bi
bili prirojeni in izvirni vtiski, morali pojavljati najlepSe in najjasneje
v tistih osebah, ki pa vendar v njih ne najdemo niti sledu o njih. In
po mojem mnenju je dozdeva, da ti vtiski niso prirojeni, utemeljena,
ker so najmenj znani tistim, ki bi se v njih morali, da so prirojeni,
pojavljati z najveé¢jo moéjo in silo. Kajti ker so otroci, topoglavci,
divjaki in neizobraZeni ljudje izmed vseh najmanj pokvarjeni po navadi
ali od drugih izposojenih mnenjih, saj pouk in vzgoja nista stlaéila
njihovih prirojenih misli v nove oblike, niti tuji in izmiSljeni nauki
niso sgrnvili v nered tistih jasnih (fair) znakov, ki jih je napisala pri-
roda, bi si ¢lovek mislil po pravici, da morajo lezati v njihovih dusah
ti pojmi jasno razkriti pogledu vsakega c¢loveka, kakor izvestno leZe
misli otrok. Po pravici bi bilo pri¢akovati, da bi ta nafela morala biti
pepolnoma znana topoglavcem; ker so namred vtisnjena neposredno njis
hovim dusam (po mnenji njihovih pristasev), ne morejo biti zavisna od
telesne kakovosti in telesnih organov, ki so jedina priznana razlika med
njimi in med drugimi. Clovek bi soglasno z naceli teh moZ mislil, da
morajo Zarki te prirojene ludi (ako jih je res kaj) prodirati iz teh, ki
so odkritosréni in ne znajo tajiti, v vsej svoji svetlobi, in da bi nam
ne moglo biti bolj dvomljivo, ali so, ali jih ni, ko nam je, da imajo
radi veselje in jih je groza boledin. Toda zal! KakSna obéna nadela je
najti med otroki, topoglavci, divjaki in pa popolnoma neukimi ljudmi?
Katera vesoljna znanstvena nacela? Malo jim je pojmov in ti so tesni,
povzeti le po tistih predmetih, s katerimi so imeli najve¢ opravka, ki
so delovali na njihova ¢&utila najdeSée in se jim vtisnili najkrepkeje.
Otrok pozna svojo dojko in svojo zibel in polagoma spozna v tej meri,
kakor postaja stareji, svoje igrade, in mlademu divjaku polnita glavo
ljubezen in lov, kakor je navada med soplemeniki. Kdor pa bi prica-
koval, da najde pri neukih otrokih ali po lesih bivajo¢ih divjakih one
posnete maksime, ona imenitna znanstvena nadela, bi se menda le uveril,
da se je motil. Takove vrste vesoljnih stavkov se redkokedaj omenjajo
po koéah indijskih, S¢ manj pa jih najde§ v mislih otrok, in njihovih
vtiskov ne zasledi§ v duSah divjakov. Z njimi govore in se peéajo Sole
in akademije uéenih narodov, vajenih takih razgovorov in uéenosti, kjer
so prepiri gosti, ker so prikrojeni zapletenemu sklepanju in s katerimi
lahko zama$i§ mnasprotniku usta, mzﬁrivanjn. resnice ;/in napredovanja
vednosti pa ne pospesujejo. O. njihovi neznatni porabnosti v pospeses
vanje spoznanja govoriti obSirneje, se mi bo podala prilika v 7. poglavju
IV. knjige. ’

28. Pregled. — Ne vem, kako nespametno se mora to dozdevati
mojstrom v dokazovanju, in najbrZz ne bo hotelo nikomur v glavo, ki
zasliS§i to prvikrat. Zato moram poprositi, da se mi prizanese in da ima
kritika potrpljenje, dokler nisem v tej preiskavi dospel do konca, ker
sem prav rad pripravljen, podvreci se boljsi razsodbi. Ker iS¢em res-
nice nepristranski, ne bom v skrbeh, da mi kdo dokaZe, ¢e§ da sem pre:
visoko cenil svoje umovanje, kar se zgodi seveda rado vsem, kadar nam
prepristalno premisSljevanje o kaki stvari razgreje glave.
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Po vsem tem ne morem videti, zakaj bi si moral misliti oni sloveéi
naceli prirojeni, ker se jima ne pritrjuje vesoljno; tisto pritrjevanje pa,
ki se jima ne odreka, je lastno Z njima vred tudi nekaterim stavkom,
ki jim prirojenosti ne pripisujemo, in se dobi na drug nadin in ne izvira
iz prirojenih vtiskov. O tem jaz ne dvomim in sledea razprava me bo
opravidila. Ce pa se pokaZe, da ta prva nacela znanostij in ved niso
prirojena, si po mojem mnenju tudi druga spekulativna nalela kaj
takega ne morejo lastiti z ve¢jo pravico.

III. POGLAVIJE.

Prirojenih naédel za dejansko Zivljenje ni.

1. Ninravstvenih naéel, ki bi bila tako jasnain tako
vesoljno priznana, kakor so prej navedena spekulas
tivna. — Ako onim promisljalnim nacéelom, ki smo o njih govorili v
prejSnjem poglavju, dejanski ne pritrjujejo vsi ljudje brez izjeme, kakor
smo dokazali tam, je Se bolj odividno gled¢ na nacdela dejanskega Zivs
ljenja, da jim nedostaje obénega priznavanja, in tezko bi bilo navesti
kako nravstveno pravilo, ki bi se mu pritrdilo tako vesoljno in tako
precej, kakor se temu:sle »Kar je, to je«, ali da bi bilo tako ocitna ress
nica, kakor je tasle, »Da ni mogoce, da bi ista stvar bila in bi je ne
bilo«. 1z tega pa je ocividno, da imajo manj pravice, imenovati se pris
rojene, in da je dvom, ali so v duhu prirojeni vtiski gledé na ta nravst-
vena nacela silnejdi ko gledé na druga. Ta dvom pa njihove resnice ne
omaja nikakor. Resniéni sta jednako, a ne jednako odividni. Ona pro-
miSljalna naéela nosijo svojo oéividnost s seboj, nravstvenim nacelom
pa je treba umovanja in razgovarjanja, da se pokaZe izvestnost njihove
resniénosti. Ne lezé odprta kakor duhu po prirodi vsekani znaki; ce
bi pa bila taka nacela, bi se morala videti sama po sebi in bi morala po
svoji ludi biti gotova in znana vsakemu. To pa se ne pravi manjsati jim
verjetnost in izvestnost (certainty), kakor tudi ne krati resnice ali izvests
nosti, da so trije koti trikotnikovi jednaki dvema pravima, ker to ni
tako oc¢ividno kakor: »Celota je vedja ko kak dele, samo da jim ni lahko
pritrjevati, brz ko jih sli§i&. Nam mora biti dosti, da se ta nravstvena
pravila dado dokazati, in naSa lastna krivda je, ako jih ne spoznamo
gotovo. Ali da Zivi mnogo ljudij, ki jih ne poznajo, da jim drugi pris
trjujejo le pocasi, to dokazuje ocitno, da niso prirojena, da niso taka,
ki bi se njihovim ofem pokazala sama, ne da bi jih iskali.

2, Vera in praviénost nista vsem ljudem nadeli. —
Ali so res tak$na nravstvena nacela, katerim se pritrjuje vesoljno, naj mi
presodijo tisti, ki so se pecali le kolickaj z zgodovino ¢lovestva in pres
hodili le nekoliko sveta. Kje se najde tista resnica dejanskega Zivljenja,
ki se ji pritrjuje vesoljino brez dvoma in ugovarjanja, kakor bi se ji
moralo, ako je prirojena? Gledé na praviénost in drZanje dogovorov
se pac strinja najve¢ ljudi. To nacéelo velja po obénem mnenju celo po
tatovskih zakotjih in po zadrugah najveéjih hudobneZev in ljudje, ki
so popolnoma otresli ¢lovesko misljenje in ravnanje (humanity), se
drZze med seboj dane besede in pravil praviénosti. Priznavam, da celo
ljudje, ki stoje zunaj postav, ravnajo med seboj tako, toda tako ravnaje
ne priznavajo takih zakonov kakor prirojenih po prirodi. DrZe se jih
kakor dogovorjenih pravil v svojih lastnih zadrugah; ali da se drzé
praviénosti kakor dejanskega nacela tisti, ki ravna poSteno (fairly) s
svojim tovariSém razbojnikom, a ki opleni ali ubije ob istem &asu prvega
postenega Cloveka, ki nanj naleti, ni mogole uvideti. Praviénost in res:
ni¢nost sta vezi &loveSske druZbe; zato celo zunaj postave stojedi ljudje
in razbojniki, ki Zive v nasprotju z vsem ostalim svetom, morajo drugi
proti drugemu biti moZbeseda in drZati se spravedljivostnih pravil,
sicer ne morejo drzati vkup. Ali ho¢e morebiti kdo trditi, da ljudje, ki
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zive ob goljufstvu in razbojniStvu, imajo prirojena nacela o resnici in
pravicnosti, ki jih priznavajo in ki jim pritrjujejo?

3. Odgovor na ugovor, »da jih priznavajo v svojem
mi$ljenju, akoravno jih zanikavajo v dejanskem Zivs
ljenju« — Morebiti bo kdo naglasal. da se moléeée priznavanje njis
hovih duhov strinja s tem, ¢emur nasprotuje njihovo pocenjanje. Temu
pa ugovarjam takosle: Prvié sem vedno menil, da &loveska dejanja najs
toéneje razodevajo njihove misli. Ker pa je vedina ljudi izrazila delo-
ma s svojim ravnanjem, deloma z jasnimi besedami svoj dvom:- o teh
nacelih, ali pa jih izrecno zanikala, ni mogoée govoriti o vesoljnem
pritrjevanju (dasi ga ne iS¢emo ko med odraslimi ljudmi); brez tega
pa se ne da sklepati, da so ta nadela prirojena. Drugi¢ misliti si des
janska naéela, katerim je smoter le razmisljanje, prirojena, je prav éudno
in nespametno. Iz prirode izvirajoéa dejanska nadela imajo svoj predmet
v delovanju in morajo povzrodati soglasje v delovanju, ne pa samo, da
se spekulativno pritrjuje njihovi resniénosti, drugade bi se zaman loéila
od spekulativnih nadel. Priroda je res vsadila ¢loveku pozelenje po
sred¢i in odpornost proti bedi. Ti nadeli sta res prirojeni dejanski naceli,
ki delujeta in vplivata, kakor je primerno dejanskim nacelom, na vse
naSe pocenjanje neprenchoma; to se da opaZati na vseh oscbah in v
vseh dobah ¢loveskega Zivljenja vedno in vesoljno. Ali to so nagibi,
poZeleti to, kar je dobro, ne pa razumu vtisnene resnice. Ne zanikavam,
da so ¢loveku vtisnjeni v duSo naravni nagibi in da se pojavijo, brz ko
cutila zaéno delovati in ¢lovek zaznava (perception), stvari, ki prijajo,
in druge, ki niso po godu; stvari, h katerim ¢&loveka vleée, in zopet druge,
katerih se ogiblje; ali to je brez pomena za duhu prirojenc znake, ki
imajo nalogo biti nacela vednosti, uravnavaje naSe delovanje. Takih
naravnih vtiskov to ne le ne podpira, nego je celo pri¢a proti njim;
kajti ¢e bi priroda bila vtisnila razumu neke znake kakor nacdela zna-
nosti, morali bi mi paé zaznavati (perceive), da neprenchoma delujejo v
nas in vplivajo na naSo znanost, kakor opaZamo, da druga delujejo na
voljo in pozelenje, ki iz njih neprenehoma izvirajo nagibi vsem nasim
dejanjem, na katera nas, kakor ¢utimo, krepko nagibljejo.

4 Nravstvena pravila je treba dokazati, torej
niso prirojena. — Drugi razlog, ki mi vzbuja dvom, sosli prirojena
nacela, je misel, da ni mogoce postaviti nravstvenega pravila, Cegar
vzroka bi ¢lovek ne mogel tirjati po pravici; kaj takega pa bi moralo
biti smé$no in  brez smisla. ako so imenovana pravila prirojena ali
toliko kakor sama po sebi olividna. To lastnost pa mora imeti vsako
prirojeno nacelo in ne sme mu biti treba dokaza, ki bi mu izprical res-
ni¢nost, niti mu ne sme biti treba razloga, ki bi mu posredoval pri-
trjevanje. Odrekala bi se zdrava pamet tistemu, ki bi poizvedal po raz-
logu, ali pa ga hotel podati, zakaj ni mogole. da bi ista stvar bila in
da bi je ne bilo. Ta rek ima svojo lastno lué in ocividnost v sebi in ni
mu treba drugega dokaza. Kdor razume izraze, mu pritrjuje samemu po
sebi; ako pa tega ne stori, ga do tega ne more pripraviti nobedna stvar.
Toda ¢e bi se komu podalo najmenj omajano nravstveno pravilo, ki je
temelj vsem druzbinskim krepostim, da »¢lovek mora ravnati, kakor bi
rad, da bi se ravnalo Z njime, ki ga Se ni sliSal nikoli prej, a Cegar
Eomen bi mogel razumeti, ali bi njegovo vprasanje po vzroku ne bilo

rez smisla? in bi tisti, ki mu je podal pravilo, ne bil obvezan, dokazati

mu njegovo resni¢nost in pametnost? To pa jasno kaZe, da ni prirojeno;
kajti, da je prirojeno, ne bi mu moglo biti treba dokaza, tudi bi se ne
moglo dokazati, temve¢ moralo bi se (vsaj precej, ko se sliSi in razume)
vzprejeti in priznati kot nedvomljiva resnica, ki o njej ¢lovek ne more
dvomiti na nobeden nacin. Iz tega pa se vidi, da je resnica vseh tch
nravstvenih pravil popolnoma odvisna od nedesa, kar je bilo pred njimi,
in iz Gesar se morejo izvesti. To pa bi ne moglo biti, da so prirojena ali
tako reko¢ po sebi oéividna.
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5. Primer posnet po razlogih, zakaj je drZati beses
do. — Da se ¢lovek ne sme izneveriti svoji besedi, je izvestno vaZno
in neovrgljivo pravilo v nravstvenosti. A kristijan, ki se ozira na sreo
ali nesreco v onem Zivljenju, bi na vpraSanje, zakaj je veren svoji besedi,
podal tasle odgovor: »Ker Bog, ki ima oblast ¢ez veEno Zivljenje in Cez
smrt, to od nas tirja.« Ce pa bi vprasal po vzroku koga izmed pristaSev
Hobbes-ovih bi odgovoril: »Ker to zahteva obé¢instvo in te bo nakaznil
Leviathan, ako tega ne storiS.« Ako pa bi bil poprasal kdo koga izmed
poganjskih modrecev, bil bi mu odgovoril: »Zato ker bi bllo neéastno,
pod ¢&loveskim dostojanstvom in nasprotno kreposti, najvisji popolnosti
cloveski, ravnati drugace.«

6. Krepost se odobrava vesoljno, ne zato, ker je
prirojena, temved zato, ker je koristna. — Iz tega seveda
izvira velika raznoli¢nost mnenj gledé na nravstvena pravila, ki jih je
najti med ljudmi primerno razliénim vrstam srece, ki na nje merijo, ali
ki jo imajo pred oémi. Ne moglo bi biti tako, ako bi nadela dejanskega
zivljenja bila prirojena in bi jih bila vtisnila neposredno bozja roka.
Da je Bog, se kaze res na toliko nadinov in poslusnost, ki smo mu jo
dolZzni, se strinja tako lepo z lu¢jo nase pameti, da veéji del ljudi prica
o zakonu prirode. Vkljub temu pa se mora priznavati, da se more stris
njati marsikdo v oble z znanstvenostnimi pravili ne da bi poznal ali
priznaval pravi vzrok nravstvenosti. TakSen vzrok pa more biti le
volja in zakon kakega Boga, ki vidi ¢&loveka v temi, drZ v svoji
roki nagrado in kazen in ima dovolj oblasti, pozvati na odgovor najs
oSabnejSega Zalilca. Ker je namreé Bog nerazdruZzno spojil krepost z
obénim blagrom in uredil tako, da je njeno izvrSevanje za ohranitev
druzbe potrebno in oéitno blagodejno za vsakega, s komur ima krepostni
¢lovek opraviti, se pa¢ ni &uditi, da ne le pritrjuje vsakdo tem pravilom,
nego jih proslavlja in priporoca drugim; saj je prepriéan, da mu bo na
korist samemu, ako se ti drZé onih pravil. Iz sebiGnosti (interest) in
prepri¢anja sme proglasiti na ves glas to kot sveto, brez Cesar bi sam
ne mogel Ziveti neoskodovan in varen, ako bi se poteptalo in oskrunilo.
Dasi to nikakor ne slabi nravstvene in veéne obveznosti, ki je odividno
lastna tem pravilom, vendar kaZe, da zunanje priznavanje, ki jim ga
ljudje skazujejo v svojih besedah, ne pri¢a, da so ta nacela prirojena.
Da, to priznavanje niti tega ne dokazuje, da se ljudje znotraj v svojih
srcih (minds) strinjajo Z njimi kakor z neoskrunljivimi pravili svojega
ravnanja; saj vidimo, da samopasSnost in ugodnost ¢loveskega Zivljenja
pripravita marsikoga, da jih priznava in odobrava na videz, da pa se
jako malo meni za zakonodajalca, ki je predpisal ta pravila, in tudi ne
za pekel, ki naj je po njegovi zapovedi kazniS€e tistim, ki jih krSijo.

7. Cloveski ¢ini so nam priéde, da pravilo kreposti
ni njihovo notranje nacéelo. — Kajti ¢e noéemo iz priljudnosti
pripisavati izpovedim mnogo ljudi prevelike odkritosrénosti, nego si
misliti, da razodevajo njih &ini njihove misli, bomo nasli, da znotraj
ne &asté tako silno teh pravil in da tudi niso tako prepridani o njih
izvestnosti in obveznosti. To veliko nra¥stvenostno nagelo: »Storiti to,
kar kdo Zeli, da se stori njemus, se bolj priporoé¢a, ko pa izvriuje. Toda
kriiti to pravilo ni vela napaka ko uéiti druge, da ni nravstvenostnih
gravil in da jih ni treba izpolnjevati; to bi bilo oéitno nespametno in

i nasprotovalo tej koristi (interest), kateri na ljubo jih krSijo sami.
Morebiti se bo naglasalo, da nas grize vest za take prestopke in se tako
ohrani znotranja obveznost in obstanek pravila.

8. Vest ne pric¢a, da je katero nravstvenostno pras
vilo prirojeno. — Na to odgovarjam, da po mojem prepri¢anju
utegne priti mnogo ljudi kakor do znanja drugih stvari, tako do pris
znavanja nekaterih nravstvenostnih pravil, ne da bi jim bila vpisana v
srce, in do prepri¢anja njihove obveznosti. Tudi drugi utegnejo priti po
vzgoji, drustvu in navadah svojega kraja do istega mnenja; to prepris
¢anje pa, dasi pridobljeno, oZivi vest, ki ni ni¢ drugega ko naSe lastno
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mnenje ali sodba o nravstvenostni pravilnosti ali nepravilnosti (pravity!)
nadih ¢inov. Ce pa vest dokazuje, da so prirojena nadela, mogla bi biti
nasprotujoca si nacela prirojena, ker nekatere nagiblje vest, da zasle-
dujejo to, Cesar se drugi izogibljejo.

Primeri gnusnosti, ki se izvrSujejo, ne da bi
dotiénike pekla vest. — Ne morem razumeti, kako bi nekateri
ljudje mogli kdaj prestopiti ta nravstvenostna pravila mirno in brez
strahu, ¢e bi bila prirojena in njihovim duSam vtisnjena. Poglej si vendar
vojsko, ki pleni mesto, in glej, ali se drZe nravstvenih naéel, ali jim pris
dejo na misel, ali jih pece vest za vse krivice, ki jih storé. Razbojniski
¢ini, poboji, plenitve so ljudem, ki se jim ni bati kazni in graje, prava
zabava. Ali niso Zivela ljudstva, in sicer izmed najbolj omikanih, ki je
med njimi bila navada, zametavati otroke in zapuScati jih na polju, da
bi poginili od pomanjkanja ali da bi jih raztrgale divje zveri? To ravs
nanje pa se ni obsojalo huje in ljudem ni vznemirjalo vesti bolj ko
imeti otroke. Ali ne polagajo ponekod otrok Se vedno z materami v isti
grob, ako jim pomrjejo pri porodu; ali jih ne spravijo s poti, ¢e kak
namisljen zvezdogled (astrologer) izree prepri¢anje, da so se porodili
pod nesreéno zvezdo? Ni:li krajev, kjer otroci svoje starSe, ko so do=
ziveli dolo¢eno starost, pobijejo ali izpostavijo, ne da bi jih vest pekla
le kolickaj? Nekje v Kziji zapeljejo bolnika, ako njegov poloZaj po
mnenju ljudi ne pripuSéa nobenega upanja, vun in ga poloZijo na
zemljo Se Zivega in ga pusté izpostavljenc%alll vetru in vremenu, naj pos
gine brez pomoé¢i in brez milostit Med Mingrelci, ki se Stejejo med
kristjane, je razSirjena navada, pokopavati svoje otroke Zive, ne da bi
jih zato pekla vest.? So kraji, kjer ljudje jedo svoje lastne otroke.? Karibi
imajo navado, skopiti svoje otroke, da bi pitane pojedli? Garc’las de la
Vega nam pripoveda o nekem ljudstvu, katerega domovina je Peru, da
ima navado, pitati in jesti otroke, ki jim jih porodé zaplenjene Zenske.b
Kreposti, katera Tuupinambom po njih mnenju pomagajo najlazje v raj.
je osveta in pa da pojedo, kolikor je najveé mogode, svojih sovraZnikov.
Niti boZjega imena niti Boga samega ne poznajo, o veri in o stvarjenju
ne vedo nicesar.® Svetniki, ki se Castijo med Turki, Zive tako Zivljenje.
da brez Zaljenja srameZljivosti ¢lovek o njem ne mora porodati.?

1 Gruber apud Thevenot, part. IV. pag. 13.

? Lambert apud Thevenot p. 38.

3 Vossius, De Nili origine cap. 18, 19.

4+ P. Mart. Dec. L

5 Histoire des Incas, livre I. chap. 12.

¢ Lery, cap. XVI. pagg. 216, 231.

7 Pomenljivo mesto v to svrho stoji v Baumgartenovem potovanju.
Knjiga se ne najde vsak dan, zato hofem v izvirnem jeziku, ki se je
v njem objavila, obSirno zapisati poroéilo. Ibi (scil. prope Belbes in
Aegypto) vidimus sanctumm unum Saracenicum inter arenarum cumulos
ita, ut ex utero matris prodiit, nudum sedentem. Mos est, ut didicimus,
Mahometistis, ut eos, qui amentes et sine ratione sunt. pro sanctis colant
et venerentur. Insuper et eos, qui, cum diu vitam egerint inquinatisimam,
voluntariam demum poenitentiam et paupertatem, sanctitate venerandos
deputant. Eiusmodi vero genus hominum libertatem quandam effrenem
habent, domos quas volunt intrandi, edendi, bibendi et, quod maius est,
concumbendi; ex quo concubita si proles secuta fuerit, sancta similiter
habetur. His ergo hominibus, dum vivunt, magnos exhibent honores; mor-
tuis vero vel templa vel monumenta exstruunt amplissima cosque cons
tingere ac sepelire maximae fortunae ducunt loco. Audivimus haec dicta
et dicenda per interpretem a Mucrelo nostro. Insuper sanctum illum,
quem eo loco vidimus, publicitus apprime commendari eum esse hominem
sanctum, divinum ac integritate praecipuum eo, quod nec foeminarum
unquam esset, nec puerorum. sed tantummodo asellarum concubitor
atque mularum. (Peregrin., Baumgarten 1. IL. c. 1. pag. 73.)
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Veé podobnega o teh dragocenih turSkih svetnikih podaja Pietro della
Valle v svojem pismu od 25. prosinca 1616. Kje neki so vsa ta prirojena
nacela o praviénosti, hvaleZnosti, spravedljivosti, sramezljivosti? Ali kje je
tisto vesoljno pritrjevanje, ki nas uverja, da so taka prirojena pravila. V
dvobojih, kadar jih je obi¢aj storil Castne, se dogajajo uboji, ne da bi
storilce pekla zato vest; ponekod je nedolZnost v tem sluéaji celo najs
vetja sramota. In ¢e se ozremo okrog scbe, da pogledamo ljudi, kakr¥ni
so, najdemo tukaj take, koje pete vest, da so storili ali zanemarili to,
kar si drugi kje drugod Stejejo med zasluge.

10. Liudje imajonasprotna dejanska nac¢ela. — Kdor
hoée skrbno preiskati zgodovino ¢loveskega rodu, ogledati si razliéna
narodna plemena in brez strasti oceniti njih dejanja, bo smel dejati sam
pri sebi, da je redkokje imenovati to nravstvenostno nacelo ali misliti
na pravilo kreposti (izim$i samo te, ki so neobhodna potrebna, da drze
druzbo vkup, ki se pa med razli¢nimi druzbami tudi zanemarjajo), ki jih
tu ali tam ne zani¢uje in obsoja obéni obidaj celih &loveskih druzb,
katere vodijo dejanska mnenja in pravila, ki so vodilom drugih popol:
noma nasprotna.

11. Celi narodi ne priznavajo nekaterih nravstves
nostnih pravil — Morebiti se bo tukaj ugovarjalo, da krienja
postave ljudje ne zanikavajo, dasi jo krSijo, ker jim strah pred sramoto,
grajo ali kaznijo vzbuja neko spoStovanje do zakona. A ni mogode
razumeti, da bi cel narod javno zavrgel in zatajil to, kar vsakteri izmed
njih izvestno in nezmotljivo pozna kot zakon: kajti znano jim to mora
biti, ker jim je po prirodi vtisnjeno v duSe. Mogoce je, da ljudje véasih
priznavajo nravstvenostna pravila, katerih resni¢nosti sami za se ne
verujejo, samo da si ohranijo slavo in spoStovanje med tistimi, ki so
prepriéani o njihovi obveznosti. A ni si misliti, da bi cela druzba ljudi
javno in odkrito zanikala in puS¢ala v nemar pravilo, gledé na katero
mora vsakemu izmed njih za se biti izvestno, da je zakon; niti jim ne
mor¢ biti neznano, da vsi ljudje, s katerimi imajo opraviti, veds, da je
tako. Zato pa se je bati vsakemu izmed njih, da ga bodo drugi zanices
vali in se ga ogibali, kakor zasluZi ¢lovek, ki je po svojem lastnem pris
znavanju, brez ¢clovecnosti, in ¢lovek, ki tepta znana in naravna pravila
pravice in krivice, mora biti v njihovih ofeh priznan sovraznik njihovega
Eokoja in njihove srece. Vsakdo mora vedeti, da je dejansko nacelo,
<i je prirojeno, praviéno in koristno. Domnevati si torej, da bi cela
ljudstva soglasno in vesolino v besedi in dejanju stavila na laz to, kar
je spoznal vsakdo izmed njih po najbolj neovrgljivi o&ividnosti kot
resni¢no, pravo in dobro, ni dosti manj ko golo nasprotje. To nam je
verodostojna priéa, da si dejanskega pravila ne moremo misliti priroje-
nega, ako se kjerkoli vesoljno krsi, ne da bi se javnost temu upirala.
Ali temu imam dodati Se nekaj kot odgovor na to ugovarjanje.

12. Krienja kakega pravila, pravite vi, ne dokazuje, da je pravilo
neznano. S tem se strinjam: ali da se kr3enje pravila kje pripuséa ves
soljno. to, pravim jaz, dokazuje, da ni prirojeno. Na primer si izberimo
katero izmed tistih pravil, katera, ker so najnavadnejsi izvodi ¢Cloveske
pameti in se prilegajo naravnim nagonom najvecega dela ljudi, se je
predrznil le malokdo zanikati ali v svoji nepremisljenosti o njih dvomiti.
Ce se katero more misliti vtisnjeno po prirodi, ne more po mojem imeti
do prirojenosti nobene vefe pravice ko tosle: »Star§i, varujte in ljubite
svoje otrokel« Ako torej pravite, da je to pravilo prirojeno, kak smisel
mu dajete? Ali mislite, da to prirojeno nacelo vzbuja in vodi delovanje
ljudi v vseh sluéajih, ali pa, da je to resnica, katero imajo vtisnjeno
v duSah in ki jo torej poznajo in ji pritrjujejo. A v nobednem teh
smislov ni prirojeno. Prvié, da ni nalelo, ki vpliva na delovanje vseh
ljudi, to sem dokazal po viSe navedenih primerih; a ni nam treba hoditi
v Mingrelijo in Peru po primere, da ljudje zanemarjajo, zlorabijo, da
celo uniujejo svoje lastne otroke; ne smemo pripisavati tega neclo=
veskega ravnanja le nekaterim divjim in barbarskim plemenom, ako se
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spominjamo, da je bil med Grki in Rimljani obicaj, izpostavljati svoje
nedolZne otrodiCe brez usmiljenja in brez vesti, navaden, ne da bi ga
bil kdo obsojal. Drugi¢ tudi ni res, da je prirojena resnica, ki je znana
vsem; kajti rek: »Star§i, ohranite svoje otrokel« ni le ne prirojena
resnica, nego sploh ni resnica, ker je povelje, ne pa stavek, in torej
resnici ali neresnici nepristopen. Da postane pristopen pritrjevanju, da
je resniCen, se mora pretvoriti v stavek, kakorSen je tasle: »DolZnost
starSev je, ohraniti svoje otroke.« Kaj pa je dolZnost, to pa se ne more
razumeti brez zakona, zakon pa se ne da poznati ali misliti brez zakono-
dajalca ali brez nagrade in kazni; torej to ali kako drugo dejansko
nacéelo ne more biti prirojeno (to se pravi duhu vtisnjeno kakor dolZnost),
ne da bi imeli predstavo o Bogu, zakonu, obveznosti, kazni, onstranskem
zivljenju prirojeno. Kajti samo po sebi je ocividno, da ta kazen krSenju
tega pravila ne sledi v tem Zivljenju, da torej nima sile zakona po krajih,
kjer mu je nasprotno vesoljno pripuiéeno ravnanje. Te predstave (ki
morajo biti prirojene vse, ¢e je res kaj takega kakor dolZnost prirojeno)
se¢ z bistvom prirojenosti tako slabo strinjajo, da se ne najdejo niti v
uéenjakih in misle¢ih ljudeh jasne in razlocne, e manj pa v vsakem, kdor
se je porodil. In da jedna izmed njih (mislim si predstavo v Bogu), ki
je na videz prirojenim najbolj podobna, ni prirojena, se pokaZe v pris
hodnjem poglavju vsakemu, kdor misli, popolnoma odividno.

13. Iz tega, kar se je povedalo, se sme po mojem mnenju zares
sklepati, da se nobeno dejansko pravilo, katerokoli se kje krsi vesoljno.
ne da bi se kdo krSenju upiral, ne sme smatrati kakor prirojeno. Saj ni
mogode, da bi ljudje krSili brez srama in strahu, polni zaupanja in vedre-
ga Cela pravilo, katero je, kakor jim mora biti oividno, postavil Bog,
in kojega krienje bo izvestno kaznoval (vedeti pa to morajo, ako jim
je prirojeno) v taki meri, da mora kupé&ija te vrste biti za prestopnika
jako slaba. Brez takega znanja pa, kakor smo ga navedli, ¢lovek ne more
biti nikoli gotov, da je zvrSiti kaj njegova dolZnost. Ce ¢lovek ne ve
postave ali o njej dvomi, &e se nadja, da uide vednosti ali mogoénosti
zakonodajaléevi, ali kaj podobnega mu je lahko povod, da se vda pris
Cujodi strasti. A stori tako, da ¢&lovek vidi napako in poleg nje Sibo,
da vidi elpoleg prestopka ogenj, ki je pripravljen, da ga kazni, veselje, ki
ga zapeljuje, in pa Vsemogoénikovo roko, ki je vidno vzdignjena nad
élovekom in pripravljena na maséevanje (takov mora namreé biti polo-
zaj, kjer je kaka dolZnost vtisnjena duhu), potem pa mi povej, jesli
mogoée, da ljudje, ki jih éaka kaj takega, in katerim je vse to izvestno
znano, gre§ijo iz srboritosti in brez pomisleka proti zakonu, ki ga nosijo
s seboj v neizbrisljivih znakih in ki jim zre v obraz, ko ga krSijo? Mos
rejo li ljudje v istem &asu, ko Cutijo v sebi vtisnjene ukaze vsemogoé:
nega Zakonodajalca, brez strahu (with assurance) in z veseljem zanices
vati in z nogami teptati njegove najsvetejSe zapovedi? In na konec, ali
je mogole, da bi ¢loveku, ki se tako oditno upira temu prirojenemu
zakonu in najvi§jemu Zakonodajalcu, tudi vse pride (bystamfers) njegos
vega pocenjanja, celo vladarji in vodniki ljudstva, ki jih navdaja o
zakonih in o Zakonodajalcu isto mnenje, izpregledali in ne izrekli svoje
nevolje in svoje graje? V ¢loveskih poZelenjih res lezé nacela, ki vzbus
jajo nase delovanje, toda so tako nasprotna prirojenim nravstvenostnim
nadelom, da bi pripravila &loveka, ako bi se njihova sila ne ovirala, da
bi prekucnil vso nravstvenost. Nravstvenostni zakoni imajo le nalogo,
brzdati in zavirati ta vse meje podirajota poZelenja, kar pa doseZejo
le z nagradami in kaznimi, ki nadkriljujejo uZitek, ki po njihovem mnenju
leZi v krSenju zakonov. Ce je torej duhu vsch ljurﬁ kaj vtisnjeno kot
zakon, morajo tudi vsi ljudje vedeti izvestno in neizogibno, da &aka
izvestna in neizogibna kazen njegovo krienje. Kajti ¢e ljudje morejo biti
neves¢i in dvomiti, kaj je prirojeno, nima tirjanje in naglaSanje priros
jenih nadel svrhe; resnice in gotovosti (kakor se trdi) nam ne zajams
¢ijo nikakor, temved ljudje so Z njimi v istem negotovem, dvomljivem
poloZaju kakor brez njih. S prirojenim zakonom mora biti zdruZeno odéis
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vidno in nedvomljivo znanje neizogibljive kazni, ki zaradi svoje stro-
gosti ne more mikati koga, da bi krsil zakon; ¢e bi to ne bilo tako,
mogli bi si misliti s prirojenim zakonom vred prirojeno tudi blagovestje.
Ne bi rad, da bi me pri tej priliki kdo napaﬁ razumeval, kakor da bi
jaz, ker zanikavam prirojen zakon, mislil, da ni zakonov mimo positivnih.
Velika je razlika med prirojenim in prirodnim zakonom, med neéem,
kar je vtisnjeno dusi v prvem zadetku, in med nelem, &esar nismo
vedeli, kar pa obraéaje v prid in primerno upotrebljavaje svoje naravne
zmoznosti moremo izvedeti. Jaz mislim, da se izneverjajo resnici istotako
tisti, ki lete¢ v nasprotni skrajnosti ali trdijo, da je zakon prirojen,
ali pa zanikajo, da bi se dal zakon spoznati po prirodni luédi, to se pravi
brez pomod&i positivnega razodetja.

14. Tisti, ki trdijo, da so prirojena praktiéna na-
¢ela, nam ne povedo, katera so. — Razlika med ljudmi gledé
na njih praktiéna nacela je tako oé&ividna, da mi po mojem mnenju
ni treba povedati nidesar ve¢ v dokaz, da po tem znaku ne bo mogoce
najti nobenih prirojenih nravstvenih pravil, ki bi se jim vesoljno
pritrjevalo. To pa je dovolj, spraviti ¢loveka na sum, da domnevati
si taka prirojena nadela ni ni¢ drugega ko mnenje, katerega se kdo
poprime, kakor ga je volja; kajti tisti, ki govoré o njih s takim
prepriéanjem, nam najmanj povedo, katera so. To pa bi se po pravici
smelo pricakovati od ljudi, ki to mnenje tako povdarjajo. Da tega
ne storé, podaja priliko, sumniditi ali njihovo vednost ali pa njihovo
usmiljenost, ker trde¢, da je Bog vtisnil c¢loveskemu duhu nacela
znanosti in pravila za Zivljenje, vendar tako malo marajo pouditi svoje
sosede ali pomiriti marsikoga, ker jim v mnoZici, ki vznemirja ljudi, ne
pokaZejo, katera so. V resnici pa bi prirojenih nadel. ako bi katera bila,
ne bilo treba uéiti. Ce bi nasli ljudje taksne prirojene stavke vtisnjene
svojim duSam, bi jih lahko lo¢ili od drugih resnic, ki so se jih naudili
in katere so izvedli pozneje iz onih, in ne bilo bi ni¢ laZjega ko izvedeti,
kateri so in koliko jih je. Njih Stevilo bi moralo biti tako dognano,
kakor je Stevilo nasih prstov; zato je verjetno, da bi jih lahko nastel
vsak sestav. Ker se pa Se nih&e, kolikor je znano meni, ni upal, podati
nam jih zbranih v spisek, ni oStevati tistih, ki dvomijo o prirojenih
nadelih; saj nam ravno tisti, ki tirjajo od ljudi vero, da so taka priro-
jena nacela, ne povedo, katera so. Lahko se izprevidi, da bi nam raz-
liéni ljudje, pristasi razkolov, ki bi nam hoteli podati spisek teh pris
rojenih dejanskih nadel, zapisali le taka, ki bi se strinjala z njihovimi
posebnimi domnevami, in ki bi mogla biti podlaga naukom njihovih
posebnih udilis¢ in cerkev. To pa dokazuje jasno, da ni takih prirojenih
resnic. Da, mnogo ljudi ne le ne najde v sebi takih prirojenih nravstves
nostnih nacel, temveé celo jemlje ljudem, zanikavaje njih svobodo in
pretvarjaje jih v mrtve stroje, ne samo prirojena, temveé¢ vsa kakrinakoli
nravstvenostna pravila in ne pusSéa nobene moZnosti, misliti na taka
tistim, katerim nede v glavo, da bi stvar, ki ne deluje iz svoje volje,
bila podvrZena postavi. Stoje¢ na tem stali¢u pa morajo neizogibno
zametavati vsa nalela kreposti, ki ne morejo nravstvenosti spraviti v
ravnotezje s strojem, stvari ki se ne moreta lahko spraviti v sklad.

15. Pretehtavanje g¢. Herbertovih prirojenih nacel
— Ko sem bil to napisal in izvedel, da je blagorodni gospod Herbert v
svoji knjigi de veritate nastel ta prirojena nacela, sem jo precej pres
iskal upajo¢, da najdem pri tako imenitnem moZu kaj, kar bi mi v tej
stvari ustrezalo in storilo konec mojemu preiskavanju. V poglavju, kjer
govori de instinctu naturali, na str. 76. iz leta 1656. naletim na
tehsle Sest znakov njegovih prirojenih notitiae communes: 1. pris
oritas, 2. independentia, 3. universalitas, 4. certitudo, 5. neccessitas, ki
po njegovih lastnih besedah faciunt ad hominis conservatios
nem. 6. modus conformationis, to je assensus nulla interpos
sita mora. In prav na koncu svoje majhne preiskave De religione
laici pravi o teh prirojenih nadelih: Adeo ut non unius cuiusvis religios
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nis confinio arctentur, quae ubique vigent veritates. Sunt enim in ipsa
mente caclitus descriptae, nullisque traditionibus, sive scriptis, sive non
scriptis obnoxiae (p. 3.). Nekoliko niZe &itas: Veritates nostrae cathos
licae, quae tamquam indubia Dei effata in foro interiori descripta.
Ko je tako podal znake prirojenih nadel ali obénih pojmov in zatrdil,
da jih je boZja roka vtisnila v ¢loveske duhove, nadaljuje in jih nasteva;
so pa ti le: 1. Esse aliquod supremum numen. 2. Numen illud coli
debere. 3. Virtutem cum pictate coniunctam optimam esse rationem
cultus divini. 4. Resipiscendum esse a peccatis. 5. Dari praemium vel
poenam post hanc vitam transactam. Priznam sicer, da so to jasne ress
nice in taksne, da &e se prav razloZijo, jim pametno bitje ne more ods
rekati pritrjevanja, vendar pa mislim, da od daled ne dokaZe, da bi bile
prirojeni vtiski in foro interiori descriptae. Kajti moram si vzeti svobodo
in opozoriti.

16. Prvi¢ ali da teh petero stavkov ne obsega vseh ali pa ve& ko
vse te obéne pojme, ki nam jihl je zapisala boZja roka v duhove,
ée bi bilo razumno misliti, da so sploh kateri taki vpisani, ker so drugi
stavki, ki imajo celo po njegovem pravilu isto pravico do taksnega
izvora in bi se ravno tako lahko pripuséali kot prirojena nadela kakor
vsaj nekateri teh pet, ki jih naSteva namreé: »Stori, kakor Zeli§, da bi
se storilo tebile« in morebiti sto drugih, kadar se stvar dobro prevdari.

17. Drugi¢, da ni najti vseh njegovih znakov na vsakem njegovih
pet stavkov; n. pr. njegov prvi, drugi in tretji znak se ne strinjajo z
nobenim izmed njih popolnoma, prvi, drugi, tretji, cetrti in Sesti pa le
slabo % njegovim tretjim, éetrtim in petim stavkom. Kajti brez ozira na
dejstvo, da nam zagotavlja zgodovina i posameznikov i celih narodov,
ki dvomijo in ne verujejo nekaterih ali vseh izmed njih, ne morem iz-
prevideti, kako more tretji, namreé, da »je krepost zdruZena s poboz:
nostjo najbolj§e boZje &eSenje«, biti prirojeno nacelo, ko pa se ime ali
glas krepost tako tezko razumeva, je izpostavljeno v svojem pomenu
tolikim netoénostim in je stvar, ki stoji za njo, predmet toliko sporov
in se tako teZavno razumeva. Zato pa mora biti le prav nezanesljivo
pravilo ¢loveskega delovanja in le prav malo sluZi pri uravnavanju naSega
Zivljenja; zato pa je prav malo pripravno, da bi se postavilo kot prirojeno
prakti¢no nacelo.

18. Kajti povdarimo si ta stavek gledé na njegov pomen (kajti
njegov smisel, ne pa njegov glas je in mora biti naéelo ali obéni pojem),
namreé: »Krepost je najboljSe boZje &eS€enje«, i. e. najbolj najde nje:
govo milost! Ce se razumeva krepost, kakor je najbolj navadno, kot
ta dejanja, ki se v skladu z razliénimi mnenji raznih krajev Stejejo med
hvale vredne, stavek ni le negotov, ampak neresniden. Ce pa pomeni
krepost dejanja, ki se ujemajo z boZjo voljo ali s pravilom, ki je je
predpisal Bog, ki je resni¢na in jedina mera kreposti, ée se rabi krepost,
da oznadi to, kar je njegovi lastni naravi pravo in dobro, tedaj je ta
stavek, »krepost je najboljSe boZje d&eSenje«, popolnoma resnien in
gotov, ali bo malo poraben v ¢loveskem Zivljenju, ker ne sega vise ko
rek, »Boga veseli izvrSevanje njegovih zapovedi«. To pa utegne &lovek
prav gotovo vedeti, da je resniéno, ne da bi vedel, kaj Bog ukazuje, in
tako je tako daled od kakega pravila ali nadela za svoja dejanja, kakor
je bil prej. Po moji misli jih bo le malo sprejelo stavek, ki ne sega dalje,
ko da je »Bogu v3e¢, da se stori to, kar velevac, kot prirojeno nravno
nacelo, vpisano v duSe vsem ljudem (naj si je Se tako resnien in gotov),
ker uéi tako malo. Kdorkoli ravna tako, bo imel povod, misliti si na
stotine stavkov kot prirojenih nacel, ker jih je mnogo, ki imajo ravno
toliko pravice, da se sprejmejo med tak3ne, ki pa jih Se vendar nihée
ni uvrstil med prirojena nacela.

19. Tudi &etrti stavek (namreé, »Ljudje se morajo kesati svojih
grehove) ni dosti bolj pouéen, dokler se ni razloZilo, kaj so dejanja, ki
se jim pravi grehi. Kajti beseda peccata grehi, ki se navadno stavi, da
pomeni vobie zla dejanja, ki storilcem nakopljejo kazen, ali more biti
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kako veliko nravno nacelo, povedati nam, da bi morali biti v skrbeh
in nehati podenjati, kar nam nakoplje nesre¢o, ne da bi vedeli, katera
so ta posebna dejanja, ki imajo ta ulinek? Seveda je ta stavek popol-
noma resniéen in primeren, da se vbije v glave in ga sprejmejo tisti,
ki so se poudili, kakih vrst dejanja so grehi; ali niti o teh niti o prejss
njih se ne da misliti, da so prirojeni, niti da bi bili kake koristi, ¢e bi
bili prirojeni, dokler niso posebne mere in meje vseh kreposti in napak
vsekane v Cloveske duhove in tudi prirojena naéela, to pa je po mojem
mnenju zelo dvomljivo. Zato pa se mi zdi komaj mogoce, da bi Bog
vrezaval ljudem v duSe nacdela v tako negotovovih pomenih, kakor kres
posti in grehi, ki stoje pri razliénih ljudeh za razlitne stvari; da, ne
da se domnevati, da bi to sploh bilo v besedah, ki, ker so v vedini tch
nadel zelo obéna imena, se morejo le razumeti, ¢e se poznajo podrobs
nosti, ki jih vsebujejo. V prakti¢nih primerih pa se morajo jemati mere
po poznanju dejanj samih in jih Pravil odmisljenih od besed, ki morajo
biti prej ko poznanje imen. Ta pravila pa mora ¢&lovek poznati,
kateregakoli jezika se ¢&lovek udi, bodisi angleSéine ali japonséine ali
¢e bi se sploh nobenega jezika ne uéil ali nikoli ne razumel rabiti
besede, kakor se godi gluhim in mutcem. Ako bi se dognalo, da ljudje,
ki ne poznajo besed in niso poudeni o zakonih in obicajih svojega kraja,
vedo, da je del boZjega CeScenja, ne ubijati. ne poznati veé¢ ko jedno
zeno, ne odpravljati telesnega ploda, ne zametavati svojih otrok, ne
jemati drugemu, kar je njegovo, dasi smo v potrebi, temve naopak,
mu lajSati pomanjkanje in ga podpirati; kedar pa smo ravnali drugace,
da se kesamo in sklepamo, da ne bomo veé& tako ravnali; kedar, pravim,
se¢ dokaZe, da vsi ljudje dejanski to vedo in priznavajo in tiso¢ drugih
takSnih pravil, ki spadajo vsa pod ti obéni besedi, ki smo ju rabili vise,
namreé¢ »virtutes et peccata« kreposti in grehi, tedaj bo ve¢ povoda,
dopuséati te in tem podobne kot obéne pojme in praktiéna nacela.
Vendar pa bi vkljub vsemu temu vesoljno pritrjevanje (ako bi bilo v
nravnih naéelih) resnicam, ki se dado spoznati na kak drug naé&in, komaj
dokazalo, da so prirojene; to pa je vse, kar trdim.

20. Odgovarja sc na ugovor, da se utegnejo priros
jena nacdela pokvariti. — Tudi odgovor, ki je res Cloveku prav
pri rokah, a je le malo stvaren, namred da utegnejo vzgoja in navada
in obéno mnenje tistih, med katerimi Zivimo, potemniti nam prirojena
nravstvenostna nadela in jih na konec popolnoma iztrebiti ljudem iz
dus. Ta njihova trditev pa pobije, &e je resniéna, dokaz o vesoljnem
pritrjevanju, s katerim hocejo dokazati, da je mnenje o prirojenih naéelih
upravi¢eno. To mora biti tako, razven &e si ti ljudje domnevajo, da je
pametno zahtevati, da se smatrajo njihova zasebna prepri¢anja in pa
prepri¢anja njihovih pristaSev za vesoljno pritrjevanje; kar se ne dogaja
redko, kadar ljudje, ki si domisljajo, da so oni jedini mojstri v pravem
misljenju, zametavajo glasove in mnenja ostalih ljudij, ¢e§ da niso vredna.
da se jemljejo v poStev. Potem pa je poloZaj njihovega dokazovanja
tasle: »Nacela, ki jim vsakdo priznava resniénost, so prirojena. Tista
nacela, ki jim pritezajo ljudje zdrave pameti, so nacdela, ki jim priteza
vsakdo; mi in tisti, ki so naSega mnenja, smo pametni ljudje; ker se
torej mi strinjamo, so naSa nacela prirojena. Takov nagin sklepanja je
prav tuden in vodi gladkim potem do nezmotljivosti. Ce pa si stvari ne
mislimo tako, je jako teZavno razumeti, kako se godi, da so neka nacela,
koja poznajo in kojim pritrjujejo vsi, da pa vendar ni nobednih takih
nacel, katerih bi ljudem ne bili iztrebili iz du$ pokvarjena navada in
slaba vzgoja. To pa se pravi, da jih priznavajo vsi, vendar pa jih zanis
kavajo in se ne strinjajo Z njimi nekateri. In res se nam pomore prav
malo, misliti si, da so taka prva nacela; mi moramo Ziveti v negotovosti
Z njimi in brez njih, ako jih more kaka &loveska sila, kakrSne so volja
nasih uciteljev ali mnenja naSih tovariSev, izpremeniti ali pa nas spraviti
ob nje. Vkljub temu ponaSanju in naglaSanju prvih nacel in prirojene
Iu¢i bomo tavali ravno tako po temi in v negotovosti, kakor da bi sploh
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ne bilo kaj takega, ker je popolnoma isto. ne imeti pravila ali pa imeti
tako, ki ¢loveka kam zapelje, ali pa med razliénimi in nasprotnimi pravili
ne znati, katero je pravo. A gledé na prirojena nacela bi jaz bil rad,
da mi poved ti moZje, ali jih morete vzgoja in navada pokvariti in
iztrebiti. Ako se ne dado, moramo jih najti jednaka pri vseh ljudeh in
morajo biti jasna vsakemu ¢&loveku; ako pa se izpreminjajo vsled pojmov,
Ki teko iz zunanjosti, jih moramo najti najjasnejSa in najbolj razumljiva
blize izvora, pri otrokih in neizSolanih ljudeh, ki so dobili najmanj
vtiskov od tujih mnenj. Naj si izbero, katero stran hoéejo. izvestno
nujc}cjo, da se ne strinjajo z oéitnimi dogodki in vsakdanjim opazo-
vanjem.

2]1. Nasprotna nacéela na svetu. — Rad priznavam, da je
dokaj mnenj, ki jim pritrjujejo ljudje iz razliénih krajev, ljudje razliéne
vzgoje in raznih temperamentov in kojih se oklepajo kakor prirojenih
nacel; a mnoga izmed teh ne morejo biti resni¢na i zaradi svoje nesmis
selnosti i zavoljo svojega medsebojnega nasprotja. Vendar pa so vsi ti
stavki, naj se s pametjo Se tako malo ujemajo, tu ali tam take imenits
nosti, da se celo ljudje v drugih stvareh premeteni prej tvegajo svojega
zivljenja in vsega, kar jim je najdraze, ko da bi dvomili o njih sami,
ali pa dopuscéali, da dvomi o njih resnici kdo drug.

22, Kako pridejoljudje navadno do svojih nacel. —
Vsakdanja izkuSnja, dasi na videz utegne to biti ¢udno, potrjuje to, in
morebiti s¢ ne bo zdelo tako ¢udno tistemu, kdor preudari pota in nadine,
kako se resniéno utegne zgoditi, da nauki, ki niso pritekli iz boljsih
virov, ko je babja vera kake dojnice ali pa veljavnost kake starke,
s éasom in po priznavanju sosedov utegnejo vzrasti do dostojanstva
nadel v veri in nravnosti in se raziriti. Kajti ljudje, katerih je skrb
(kakor pravijo), da podado svojim otrokom dobra naéela (in malo jih
je, ki bi ne imeli za se takih nacel, na katera verujejo), spravijo po
malem v brezskrben in Se z niGemur navzet razum (saj na nepopisan
popir lahko piSe§, kar ti je drago) te nauke, katere bi po njih volji naj
pomnili in ki bi se jih naj drzali. Ker se teh naude, brz ko zatno za-
znavati (apprehension), in ker jim pritrjuje, ko otroci rastejo, bodisi
javno izpovedanje, bodisi tiho priznavanje vseh, ki mora % njimi otrok
ob&evati, ali vsaj teh, kojih modrost, znanost in poboZnost otrok C&isla,
in ki ne trpé, da bi se izpregovorilo o tistih stavkih drugade, nego se
govori o podlagah in osnovah, na koje stavijo svoj veronauk ali svoje
sege — po tch sredstvih dospejo do veljave nedvomljivih, po sebi o¢is
vidnih in prirojenih resnic.

23. Temu lahko dodamo, da, &e tako poudeni ljudje vzrasejo in pres
misljajo o svoji du$i, ne morejo v njej najti nifesar starejSega ko tista
mnenja, ki so se jih naudili, prej ko je njihov spomin jel shranjati imenik
njihovih dejanj ali dolodati &as, kedaj se jim je pokazalo kaj novega.
Zato pa sklepajo brez pomisljanja, da so ti stavki, katerih znanju ne
morejo najti v sebi izvora, izvestno vtiski, ki sta jim jih vtisnila v duSe
Bog in priroda, in ne mislijo, da bi bili od koder drugod. Teh se drze
(maintain)., tem se pokoré, kakor marsikdo svojim starSem s spoStovas
njem; tega pa ne storijo, ker je to naravno. tudi otroci ne ravnajo tako,
kjer jih niso tako nauéili; temve¢ ker so jih vedno tako vzgajali in se
ne spominjajo, kedaj je zadelo to spoStovanje, zato mislijo, da je naravno.

24, Ce premislimo naravo in kakovost &loveskih opravkov, najdemo,
da je to jako verjetno in se ne more zgoditi drugade. Veédina ljudi ne
more Ziveti. da bi ne upotrebljala svojega &asa na vsakdanje opravke
svojega poklica, ne more biti pri miru, dokler ne najde kake podlage ali
kakih naéel, ki so njihovim mislim opora. Redko naleti§ na c¢loveka, ki
bi bil v svojem razumu tako omahljiv in povrSen, da bi ne imel takih
spostovanih stavkov, ki so njemu nadela, na kojih sloni njegovo raz-
sojanje, ki po njih doloda, jesli kaj resniéno ali neresniéno, pravo ali
krivo. Ker pa na pretehtavanje marsikomu manjka spretnosti in &asa,
drugim pa naklonjenosti, in ker so nekateri tako pouceni. da ne smejo
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kaj takega pocenjati, jih je najti le malo, ki bi ne bili po svoji nevednosti,
malomarnosti, vzgoji ali prenagljenosti izpostavljeni nevarnosti, da jim
verujejo brez prevdarka,

25, To velja oc¢ividno o vseh otrokih in mladih ljudeh. Ker je navada
silnejSa od prirode, jih pripravi skoro vedno, da spoStujejo kakor nekaj
boZjega to, ¢emur se klanjati, ¢emur podrejati razum jih je naudila; zato
se ni ¢uditi, da se, ko so dorasli, zapleteni v neizogibne posle svojega
zivljenja ali razvneti vsled tekanja za veseljem ne usedejo, da bi pres
iskavali resno svoja lastna mnenja, posebno v tem slucaju ne, &e je
jedno njihovih naéel, da se o nadelih ne sme dvomiti. In ée bi ne manj:
kalo ¢asa, nadarjenosti in volje, kdo bi se drznil omajati podlage vsega
svojega bivSega misljenja in podenjanja, kdo bi se ne zbal vzeti nase
sramoto, da je tako dolgo Zivel v pomoti (mistake and error). Kdo bi
se osmelil upreti se grajanju, ki preZi povsodi na tiste, ki bi se predrznili
postaviti se po robu sprejetim mnenjem svojega kraja ali pa svoje
stranke? In kje je najti moZa, ki bi se mirno pripravil prenasati ime
¢udaka, dvomljivca ali brezboZnika, kateremu izvestno ne uide, kdor le
kolickaj dvomi (scruple!) o katerem izmed teh vesoljnih mnenj? Se bolj
pa ga bo strah dvomiti o teh naéelih, ako misli z vedino ljudi vred, da
so ta nadela vzorci, koje mu je Bog postavil v duSo, da bi mu bili
pravilo in sredstvo, ki mu pomore presojati druga mnenja. Kaj ga more
ovirati, da bi si jih ne mislil posveéenih, ¢e najde, da so ta nacela najs
prve gjegovih lastnih misli in da jim drugi izkazujejo najveée spostos
vanje?

26. Lahko si je misliti, kako se zgodi po teh naédinih, da ljudje Cesté
kumirje, ki so se jim postavili v duSe, da se jim priljubijo pojmi, s kates
rimi so se seznanili davno, in da udarijo pecat boZanstva na nesmisle in
gomotljeje, da postanejo vneti &estilci bikov in opic, da se potezajo,
ijejo in umirajo za svoje nazore (opinions); — cum solos credat haben:
dos esse deos, quos ipse colit! — Ker bi namre¢ duSevne zmoZnosti
misljenja, ki delujejo skoro neprenehoma (dasi ne vselej niti previdno,
niti modro) ne znale, kako se jim je gibati, ako jim nedostaje temelja
in opirali§¢a, kakor to nahaja§ pri mnogih ljudeh, ki po malomarnosti
ali vsled zadrzkov ne proderejo, ali ker nimajo €asa in pravih pripomogé:
kov ne morejo prodreti v naéela znanosti in zasledovati resnico do
njenih izvirkov in zaletkov, je za take ljudi naravno in skoro neizogibno,
da si poberejo kaka tuja nacela. Ker pa so ta na glasu, da so odividni
dokazi drugih stvari, se o njih misli, da njim samim ni treba nobenega
dokaza. Kdor pa bi sprejel katera izmed teh nadel v svojega duha in jih
negoval s tistim spoStovanjem, ki se navadno izkazuje nadelom, ne da bi se
drznil preiskavati jih, nego bi se privadil, verovati jim sam, ker so veros
dostojna, tega bi lahko napotila vzgoja in obiéaji domalega kraja, da
bi pobral nesmisle kakor prirojena nacela. Naporno gledanje na isti pred-
met I(lm bi mu potemnilo pogled tako, da bi mu izrodki lastnih moZgan
veljali za podobc boZanstva in stvore njegovih rok.

27. Nadela se morajo preiskavati. — Koliko jih dospe
tako napredovaje do nacel, katera si mislijo prirojena, lahko opazi§ na
raznovrstnosti nasprotnih nadéel, ki se jih drzé in ki jih zagovarjajo ljudje
vseh vrst in vseh stanov. Kdor pa bi ugovarjal, da ne pride vedina ljudi
po tej poti do gotovosti, ki jo imajo gledé na resniénost in oéividnost
svojih nael, temu se utegne zdeti teZaven posel, razloZiti na drug naéin
nasprotna mnenja, ki se jim trdno veruje, zaupljivo pritrjuje in za
katera je mnogo pripravljenih o priliki preliti svojo kri. In res, &e je
predpravica prirojenih nacel, da se smatrajo za resnice vsled svoje lastne
veljavnosti brez kakega pretresavanja, ne vem, kaj bi se ne verovalo,
ali kako bi se moglo dvomiti o kogarkoli nadelih. Ce pa se smejo in
morajo pretresavati in preizkuSati, Zelim izvedeti, kako se morejo prva
in prirojena natela preizkuSati. Vsaj pametno je, poprasati po znakih

t D. Jun. Juvenalis, Sat. XV. v. 37. et 38.
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in znamenjih, po katerih se dado loditi pristna in prirojena nacela od
drugih, da bi ¢lovek bil v tako bistveni stvari, kakor je ta, in pri toliki
mnogoliénosti nacel, katerim ‘'se ta lastnost pripisuje, varen pred zmoto.
Po tem pa bi jaz rad sprejel take dobro doSle in koristne stavke; dokler
pa se to ne zgodi, hotem dvomiti brez prevzetnosti, ker bo vesoljno
pritrjevanje (ki se podaja jedino) pa¢ komaj zadosten znak, ki bi vodil
moje izbiranje in mi podajal gotovost, da so prirojena nacela. Po tem
pa, kar se je povedalo, lpo mojem mnenju ni dvoma, da ni dejanskih
nacel, ki bi jim pritrjevali vsi; torej tudi prirojenih ni.

IV. POGLAVIJE.

Druga premisljevanja o prirojenih naéelih, spekulativna
in praktiéna.

1. Nacela niso prirojena, razen ¢e so prirojene njis
hove predstave. — Ce bi jih tisti, ki so nas hoteli pregovoriti, da
so prirojena nalela, ne bili vzeli vkup, nego pregledali posebej dele,
iz katerih so ti stavki sestavljeni, bi se morebiti ne bili dali zapeljati
(forward) do vere (believe) da so prirojeni; kajti & ni predstav, ki
stvarjajo te resnice, bi bilo nemogoce, da bi bili stavki, ki so iz njih
sestavljeni, prirojeni ali pa naSe znanje o njih bilo rojeno z nami vred.
Kajti ¢e predstave niso prirojene, je bil neki &as, ko je duh bil brez
teh nacel; potem pa ne bodo prirojena, nego so izpeljana iz kakega
drugega vira; kajti kjer ni predstav samih, tam ne more biti spoznanja,
ne pritrjevanja, ne misljenih ali v besedah povedanih stavkov o njih.

2. Predstave, posebno tiste. ki spadajo k nadelom,
se niso porodile z otroki vred. Ako pazljivo opazujemo (cons
sider?) novorojence, ne bomo imeli dosti povoda, da prineso s seboj
na svet mnogo predstav: kajti, ako odstejemo morebiti kakine blede
predstave gladu in Zeje in toplote in kaks$nih boli, ki so jih morebiti
¢utili v materinem telesu, ni najmanjSega videza (appearence) kakih
urejenih predstav sploh v nph, imenoma predstav, ki bi odgovarjale izra-
zom, iz kojih se sestavljajo oni obéni stavki, ki se cenijo kakor prirojena
nacela. Clovek takorekod vidi, kako mu pozneje pribajajo predstave
druga za drugoj v duSo, in pa, da ne dobi niti veé, niti drugih ko tiste,
koje mu podajata izku$nja in opazovanje stvari, ki mu pridejo na pot;
to pa je dosti, da smo uverjeni, da niso izvirni duhu vtisnjeni znaki.

3.»Nimogoce, da biistastvarbilaindabijenebilo«
je izvestno prirojeno nacelo (&e so sploh tako). Toda si more kdo misliti,
ali ho¢e kdo trditi (say), da sta nemoZnost in istost prirojeni predstavi?
Ali sta taki, kakrine ima vsakdo in kakrine prinese s seboj na svet? In
stasli taki, ki so prve v otrokih in so prej ko vse pridobljene? Ce sta
prirojeni, morata biti taksni. Ali ima otrok predstavo nemoznosti in istosti
prej ko o belem in ¢rnem, sladkem in grenkem? In sklepa li iz znanja
tega nacela, da sesalo (nipple) nadrgano z glistovnikom (wormwood) nima
istega okusa, ki ga je vajen dobivati od ondi? Je li znanje stavka,
Impossibile est idem esse et non esse, ki stori, da otrok lo¢i mater
od kake tujke, ali da je druge vesel, pred drugoj pa bezi? Ali duh
vodi samega se in svoje pritrjevanje po predstavah, ki jih Se ni imel
nikoli? ali razum (understanding) sklepa iz nadel, ki jih Se ni nikoli pos
znal in razumeval? Imeni »nemoZnost« in »istost« pomenita predstavi, ki
nam nista le ne prirojeni ali porojeni z nami vred, nego kateri stvoriti
prav v dusi zahteva veliko skrbnost in pozornost, mi je ne le ne prine-
semo s seboj na svet, ne strinjata se le ne z mislimi otro3kih let (infancy
and childhood), nego &e preizkusimo to (upon examination) se nam bo,
mislim, pokazalo, da je celo mnogo odraslih, ki jih pogresajo.
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4 Istost ni prirojena predstava. — Ce bi istost (da nam
je primer le ta) bila izviren vtisk in torej nam tako jasna in navadna
(obvious), da bi jo morali poznati Ze od zibelke, bi mi bilo jako vsec.
da mi dolo¢i kak sedemletnik ali sedemdesetletnik, ali je ¢lovek, ki jo
stvar sestavljena iz duSe in telesa, Se isti ¢lovek, ko mu je telo izmes
njeno: ali sta Evforb in Pitagora, ki sta imela isto duso, isti clovek,
dasi sta Zivela nckoliko vekov narazen? Da, ali celo petelin tudi, ki je
imel isto duSo, ni isti kakor sta ona? Iz tega se bo morebiti uvidelo, da
naSa predstava istosti ni tako dognana in jasna, da bi zasluzila prepri-
¢anje, da nam je prirojena. Kajti ¢e one prirojene predstave niso jasne in
razloéne tako, da bi jih spoznal in se % njimi strinjal vsakdo, ne morejo
biti osebki vesoljnih in nedvomnih resnic, nego bodo neizogibna prilika
veéne negotovosti. Kajti sumim, da ne bo vsakega predstava istosti ista
ki jo ima Pitagora in tiso¢ drugih njegovih naslednikov; katera pa bo
torej resniéna? Katera prirojena? ali pa sta morebiti dve predstavi
istosti, obe prirojeni?

5. Naj si pa tudi nihie ne misli, da so vprasanja, ki sem jih pos
stavil o ¢loveski istosti, gole prazne spekulacije. Ako bi pa to bile, bi
dovolj dokazovalo, da v ¢loveskih duSah ni bilo prirojene predstave istosti.
Kdor bi nekoliko pazljivo premisljeval o vstajenju in preudarjal, da bo
boZja praviénost na sodni dan spravila na sodbo prav iste osebe, da bi
bile sreéne ali nesreéne v drugem Zivljenji, ki so umrle v tem lepo ali
grdo, ta bi morebiti nasel, da ni lehko dolo¢iti pri sebi, kaj stori ¢loveka
istega ali v ¢em obstoji istost, in ne bo hotel verjeti, da imajo on in
kdorsibodi in celo otroci 0 njej po prirodi jasno predstavo.

6. Celota in del nista prirojeni predstavi. Preizku-
Sajmo nadelo matematikov, namreé, da »je celota veéa ko kak dele. To
se racuna, se mi zdi, med prirojena nadela. Vem, da ima do tega mnenja
tako lepo pravico kakor kterokoli; vendar pa nihée ne more misliti, da
je tako, ¢e pomisli predstave, ki jih obsega, »celota« in »del« sta popols
noma relativna; a pozitivhe predstave, h katerim po pravem in nepo-
sredno spadata, sta razseznost in Stevilo, od katerih samih sta celota in
del relacije. Tako da, ¢e sta celota in del prirojeni predstavi, morata tako
biti tudi razseZnost in Stevilo, ker ni mogode imeti predstave kake rela-
cije, ne da bi imel kako o stvari, h kateri spada, in katera ji je podlaga.
Zdaj pa prepu$éam razsodbi preudarjanje, ali imajo duSe ljudi po prirodi
v sebi vtisnjene predstave razseZnosti in Stevila, tistim, ki so zagovorniki
prirojenih nacel.

7. Predstava ¢éeSéenja ni prirojena. — Da »je Boga
Cestitie, je brez dvombe tako velika resnica, kakor le katera more stopiti
¢loveku v duSo, in zasluZi prvo mesto med vsemi praktiénimi naceli;
vendar pa ni misliti na noben nadin, da je prirojena, razun &e sta
prirojeni predstavi Boga in CeS¢enja. Da predstava, ki jo pomeni izraz
»CeScenje,/ ni v duSah otrok in ne znak, vtisnjen duhu v prvem zacletku.
to bo, mislim, lahko priznal (grant), kdor preudari, kako malo jih je
med odraslimi, ki imajo jasen in razlofen pojem o njem. In dozdeva se
mi, da ne more biti ni¢ bolj smesnega, ko ¢e kdo pravi, da imajo otroci
to praktiéno nracelo prirojeno — »namreé da je Boga Cestiti«, da pa
vendar ne vedo, kaj je to boZje &eSéenje, ki je njihova dolZnost. Toda
pustimo to!

8. Predstava Boga ni prirojena. — Ako si je mogoce
misliti katero predstavo prirojeno, bi se predstava Boga iz raznih raz-
logov smela misliti tako; ker je teZko razumeti, kako bi bila prirojena
moralna nacela brez prirojene predstave boZanstva. Brez pojma o kakem
postavodajalcu ni mogoce imeti pojma o zakonu in o dolZnosti, ravnati
se po njem. Mimo bezboZnikov, ki se omenjajo med starimi ljudstvi in
ki jih Zigosa zgodovina, ali ni plovba razkrila v zadnjih stoletjih celih nas
rodov v zalivu Soldania (Ross apud Thevenot, str. 2), v Braziliji (Joe

1
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Ovington 2‘—%) in na Karibskih otokih itd., med katerim ni bilo najti

pojma o Bogu, niti o veri ne? Nicholaus del Techo v Literis ex Para-
quaria de Caraiguarum Conversione ima te besede: Reperi eam gentem
nullum nomen habere, quod Deum et hominum animam significet: nulla

sacra habet, nulla idola (Relatio triplex de rebus Indicis Caaiguarum ;—g).

To so primeri narodov, kjer se je neobrazovana (uncultivated) priroda
prepustila sami sebi brez pomoé& pisma in nauka in brez pospeSevanja
po umetnostih in vedah. Toda najdejo se drugi, ki so to uZivali v veliki
meri, ki pa vendar nimajo predstave Boga in ga ne poznajo, ker niso
porabili svojih misli tako, kakor bi morali. Presenetilo bo brez dvoma
druge kakor je mene, &e najde Siamite v tem Stevilu. V to svrho naj
poprasajo zadnje poslanstvo francoskega kralja semkaj (La Loubére, Du
royaume de Siam tom. I chap. IX, sect. XV. etc., chap. XX, sect. XXII
etc., chap. XXII, sect. VI), ki ne poroéa niesar boljSega o Kitajcih
samih. (Ibid. tom. I. chap. XX, sect. IV etc., chap. XXIII.) Ce pa no%emo
verjeti La Loubéresu, nas bodo preverili misionarji na Kitajskem, ki se
strinjajo do zadnjega, in celo jezuiti, proslavljalci Kitajcev, da seckta
»literatov« ali uéenjakov, ki se drZe stare kitajske vere, tamos$nja vladna
stranka so vsi poéez neverci. (Vide Navarette v zbirki potovanj vol. I.
in Historia Cultus Sinensium.) In morebiti bi se bilo bati, ée bi pozorno
premotrivali Zivljenje in razgovore ne tako oddaljenih ljudi, da se najde
marsikdo v bolj izobraZenih krajih, ki nima prav krepkih in jasnih
vtiskov boZanstva v dudi, in da toZevanja s propovednice niso brez raz-
logov (osnove). Dasi pa to priznavajo samo nekateri zavrzenci (profligate
wretches) brez srama, bi vendar morebiti od drugih slifali kaj takega
ve¢, ako bi strah pred meéem gosposke, ali pred sodbo njihovih sosedov
ljudem ne zavezal jezika, ki bi, ko bi strah pred kaznijo ali sramoto bil
;)dvzet. oitno proglasili svojo neverstvo, kakor je proglasa njihovo Zivs
jenje.

9. A ko bi imel vsakdo povsodi pojem o Bogu (zgedovina seveda
nam poroa nasprotno), bi iz tega ne sledilo, da bi predstava o njem
bila prirc;ena. Kajti dasi bi ne bilo najti ljudstva brez imena in nekaterih
temnih pojmov o njem, niti to ne bi dokazovalo, da so to prirodni
vtiski v duhu, kakor tudi imena »ogenj« ali »solnce«, »vrolina« ali »Stes
vilo« ne dokazujejo, da bi predstave, ki za nje stoje, bile prirojene, ker
so imena teh stvari in njihove predstave tako vesoljno sprejete in med
ljudmi znane. Nikakor pa nasprotno nedostajanje takega imena ali
manjkanje takega pojma v duhu ljudi ni dokaz proti bitju Boga, kakor
tudi ne dokazuje, da ni magneta na svetu, ker veliko ljudi nima niti
fojma o taki stvari, niti imena za njo; ali bi bila le senca dokaza, do-
cazovati, da ni razloénih in raznih vrst trikotnikov, ali razumnih bitij
nad nami, ker mi nimamo predstav o takih razlo¢nih vrstah in imen za
nje. Kajti ker navadni jezik domacdih krajev daje ljudem besede, paé
more le redkokedaj biti, da bi ne imeli kakih predstav o stvareh, katerih
imena imajo pogostokrat priliko imenovati tem, s katerimi se razgo-
varjajo, in ¢e ima na sebi pojem odli¢nosti, velikosti ali éesa izrednega,
¢e je poleg predstava in zanimanje, ¢e strah pred absolutno silo, ki se
. ji ni modi upirati, postavi v duh, je predstava taka, da se vdere globlje
in se razprostre na Siroko posebno predstava, ¢e je taka. ki ugaja na-
vadni razumovi luéi in se da naravno izvesti iz vsakega dela naSe ved:
nosti, kakor je ta o Bogu. Kajti vidni znaki nenavadne modrosti in
mogocnosti se tako jasno kaZejo v vseh ¢&inih ustvarjenja, da mora
razumno bitje, ki le hole resno premisljevati o njej, zaslediti boZanstvo,
in vpliv, ki ga mora iznajdba takega Bitja imeti na duSe vseh, ki so
le jedenkrat sliSali o njej, je tolik, ima na sebi toliko teZo misli in ko-
munikacije Z njo, da se'mi zdi bolj ¢udno, da bi bilo kje najti cel narod
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tako zivinski, da bi ne imel pojma Boga, ko da bi ne imel pojma stevil
ali ognja.

10. Kakor hitro se je kje na svetu omenilo ime boZjega bitja, da
izraza viSe, mogo¢no, modro, nevidno bitje, je je morala primernost
takega pojma nadelom zdrave pameti in interes, ki ga bodo vedno imeli
ljudje, imenovati ga pogosto, ga bo gotovo razSirilo dale¢ na okoli in
ga neprenchoma sporocilo vsem rodovom; vendar pa vesoljno sprejetje
tega imena in kaki nedovrSeni in nestalni pojmi, ki se tako zanesejc
med nemisleéi del ljudi, ne pri¢a, da je predstava prirojena, nego le
da so tisti, ki so jo zasledili, svojo n})amet rabili prav, da so mislili
zrelo o vzrokih stvari in jih zasledovali do njihovega izvora; ko pa so
od teh drugi manj preudarni ljudje jedenkrat dobili tako vaZen pojem,
ga pa¢ ni bilo lahko veéd izgubiti.

11. To je vse, kar se da izvesti (infer) iz pojma Boga, ako bi ga
bilo najti pri vseh plemenih ljudi v ob&e in bi ga priznavali vsi odrasli
ljudje povsodi. Kajti vesoljnost priznavanja boZjega ne sega po mojem
mnenju dalje. Ce bi pa to bilo dovolj v dokaz, da je predstava Boga
prirojena, bi tudi priéalo, da je predstava ognja prirojena, ker bi se
smelo po moji misli po pravici re¢i, da ni ¢loveka na svetu, ki ima

ojem o Bogu, ki bi ne imel tudi pojma o ognju. Ne dvomim, da, &e
Ei se naselilo malih otrok na kak otok, kjer ni ognja, bi izvestno ne
imeli pojma o taki stvari kakor tudi ne imena za njo, kako v obge bi
ga tudi poznali in priznavali drugod (besides), in morda bi tudi njihovi
pojmi bili tako zelo oddaljeni od imena ali pojma o Bogu, dokler bi
ne rabil kateri med njimi te misli, da bi preiskaval sklad in razloge
stvari, kar bi ga lahko navedlo na pojem o Bogu. Kar pa je nauéil
enkrat druge, to bota razum in prirodna nagnjenost njihovih lastnih
misli pozneje razfirjala in med njimi nadaljevala.

12. »Primerno je bo%ji dobrotljivosti, da bi vsi
ljudje morali imeti predstavo o njem, torej bi jo
morali imeti naravno vtisnjeno po njem samem.« Ugo:
vor. — Res se naglasa, da je primerno boZji dobroti, da bi on natisnil
ljudem v duse znake in pojme o sebi samem, ne pa jih pustil v temi
in dvomu v tako vaZni zadevi in tako si tudi zagotovil CeSéenje in spos
Stovanje, ki mu ju je dolZna tako razumna stvar, kakrSna je é&lovek; in
zato je to storil.

To dokazilo, ako ima kako veljavo, dokazuje dosti ves, ko od
njega pri¢akujejo tisti, ki je rabijo v tem sludaju. Kajti ¢e hoSemo skle-
pati, da je Bog vse, kar se po ¢loveski sodbi da najboljSega storiti za
nje, ker je primerno njegovi dobroti, da ravna tako, to ne dokazuje
samo, da je Bog vtisnil ljudem v duSe predstavo samega sebe, nego
tudi da jih je natisnil popolnoma, v lepih znakih vse, kar mora &lovek
znati in misliti, da je od njega, -vse, kar morejo storiti gokoreé se njes
50vi volji in da jim je dal voljo in temu primerne nagibe. To bo brez

vombe vsakdo mislil, da je za ¢&loveka bolje, ko da bi morali v temi
tavati za znanostjo, kakor nam pravi sv. Pavel, da vsi narodi tavajo (Acta
XVII, 27), ko da bi njihove volje bile v nasprotji # njihovimi duhovi
in bi njihova poZelenja kriZala njihovo 'dolZnost. Katoli¢ani pravijo, da
je najboljSe za &loveka in tako primerno boZji dobrotljivosti, da je v
prepirih na zemlji treba nezmotljivega sodnika, in zato je tako. Jaz pa
pravim po istem razlogu, da je za ljudi bolje, da je vsak ¢&lovek ne-
zmotljiv. Jaz jim prepuséam preudarjanje (consider), ali si bodo mislili
vsled sile tega dokazila, da je vsak é&lovek takov. Po mojem mnenju
je jako dobro dokazilo re¢i »Neizmerno modri Bog je storil tako, zato
je najboljSe«. A meni se zdi preveé zaupati na svojo lastno modrost,
¢e retemo »Po moji misli je najboljSe, torej je Bog storil tako«; in v
pri¢ujodi zadevi bo zastonj sklepati po takem dokazu (topic), da je Bog
storil tako, ¢ nam kaZejo gotove izkuSnje, da ni storil tako. A dobrots
ljivosti boZje ni manjkalo ljudem brez takih izvirnih vtiskov o vednosti
ali duhu vtisnjenih predstav; kajti opremil je &loveka s temi zmoZnostmi,
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ki bodo sluZile, da razkrije dosti vsega, Cesar je treba za tako bitje; in
brez pomisleka (doubt not but) pokaZem, da viovek, ki prav uporabi
svoje prirojene spretnosti (natural), more dose&i brez kakih prirojenih
nacel znanje Boga in drugih stvari, ki se ga tiéejo. Nadarivsi (endue) ¢lo-
veka s temi zmoZnostmi spoznavanja, kakor ga je, Bog ni bil bolj obves
zan po svoji dobrotljivosti vsaditi mu v duso teh prirojenih pojmov,
ko je podavdi mu razum, roke in tvarino dolZen, staviti mu mostove in-
hiSe. Tega nekatera ljudstva, dasi so dobro nadarjena, pogreSajo ali
popolnoma ali pa so s tem preskrbljeni le slabo, ba§ tako kakor so nekas
tera popolnoma brez predstav o Bogu in brez nadel o nravnosti ali pa
imajo jako slabe: povod temu pa je v obeh sludajih, da niso nikoli
porabili svoje nadarjenosti, svojih sposobnosti in sil na ta nacin, nego
so bili zadovoljni z mnenji, Segami in stvarmi svojega kraja, kakor so
jih nasli, ne da bi bili pogledali kam dalje. Da ste se porodili vi ali jaz
cb soldanskem zalivu, bi se morebiti vaSe misli in vasi pojmi ne bili
povzdignili nad one Zivinske Hotentotov, ki prebivajo tam; in &e bi
se bil virginski kralj Apochancana vzgojil na AngleSkem, bi morebiti bil
postal tako uéen bogoslovec in tako' dober matematik, kakor je kdors
koli tam; saj razlika med njim in med bolj olikanim Angli¢éanom leZi
le v tem, da je urjenje njegovih spretnosti bilo omejeno na pote, nadine
in pojme njegovega lastnega kraja in se nikoli ni napotilo na druga in
bolj oddaljena preiskovanja; in e ni imel predstave o Bogu, je to
bilo le zato, ker ni zasledoval misli, ki bi ga bile na to napeljale.

13. Predstave BoEa so razli éne pri raznih ljudeh.
— Trdim, da, ée bi bile kake predstave ljudem vtisnjene v duSe, imamo
pravo do pri¢akovanja, da bi to bili pojmi o njihovem Stvarniku kakor
znamenje, ki je je postavil Bog na svoj stvor, da bi &loveka spominjalo
na njegovo odvisnost in dolZnost, in da bi se v tem morali pokazati
prvi primeri ¢loveSske znanosti. A kako pozno se da zaslediti pri otrokih
tak pojem! in &e ga zasledimo, koliko bolj je podoben mnenju in pojmu
uditeljevemu, ko predstavi resniénega Boga! Kdor bi opazoval na otrokih
napredovanje, po kojem si njihove duSe pridobivajo znanje, ki ga imajo,
bi mislil, da predmeti, s katerimi se pe¢ajo najprej in najbolj po domade,
napravijo prve vtiske na njihove duse, o kakih drugih pa ne bo3 nasel
najmanjSega sledu. Lahko je opazovati, kako se jim razSirjajo misli le v
razmerju, kakor se seznanjajo z vedjo mnogoliénostjo éutnih predmetov,
da ohranjajo njihove predstave v svojem spominu in si dobivajo spretnost,
sestavljati in razSirjati jih in naéine, kako jih je sestavljati. Kako po
teh sredstvih dospevajo do tega, da si v duhu izobrazijo predstavo, ki
jo imajo ljudje o Bogu, pokaZem pozneje.

14. Ali se more misliti, da so predstave, ki jih imajo ljudje o Boguy,
znaki in znamenja od njega samega, jim vdolbena v duse z lastnim
Frstom, ako vidimo, da imajo v istem kraju, god jednim in istim imenom
judje zelo razli¢ne, da celo nasprotne in nezdruZljive predstave in pojme
o njem? Da se vijemajo v imenu ali zvoku, bo komaj dokazalo, da je
pojem o njem prirojen.

15. Kak resnien ali znosen pojem o boZanstvu morejo imeti tisti,
ki jih priznavajo in esté na stotine? Vsako boZanstvo, ki so je priznali
(owned) nad jednim, je bilo gotova in o&ividna pri¢a, da ga ne poznajo,
in dokaz, da niso imeli vernega pojma o Bogu, kjer je izkljuena edinost,
neizmernost in veénost. Ce temu dodamo njihove grobe pojme teless
nosti, ki je izraZena v njihovih podobah in uprizoritvah njihovih boZans
stev, njihovih ljubavih, Zenitbah, zvezah, nasladah, prepirih in drugih
raznih lastnostih, ki so jih pripisovali svojim bogovom, bomo imeli
malo povoda na misel, da je poganski svet t. j. najvedji del ljudi imel
tak pojem o Bogu v svojih duSah, kakor3nega je ustvaril sam brez vse
skrbi, da bi se utegnili motiti o njem. Ce pa ta vesoljnost v priznas
vanju, ki se toliko nagla§a, pri¢a o kakih prirojenih vtiskih, potem to
ni ni¢ drugega ko tole: Da je Bog vtisnil ljudem, ki govore isti jezik,
ime za sebe, ne pa predstave, ker so imeli ti ljudje, ki so se vjemali
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E‘ledé na ime, v istem &asu zelo razliéne pojme o zaznamenovani stvari.
e pa pravijo, da je mnogoliénost boZanstev, ki jih je Cestil poganski
svet, samo figurativen naéin izraZanja raznih pridevkov (attributes)
tega neobseZnega bitja ali raznih delov njegovih predzorov (providence),
ugovarjam jaz na to: Kaj morebiti pomenijo v svojem izvoru, noéem
tukaj preiskavati, da pa so taksni bili v mislih navadne mnoZice, mislim.
ne bo priznaval nih&e. Tisti pa, ki se hote pouditi iz potovanja Skofa Bey-
rutskega, pogl. XIII. (da ne omenjam drugih pri€), bo nasel, da je lastno
bogoslovski vedi siamitski, da veruje v mnoZino bogov, ali kakor pravi

abbé de Choisy ostroumno v svojem Journal du Voyage de Siam %g;

da je njih vera v tem, da sploh ne priznavajo Boga.

Ce pa se pravi, da si pridobijo modri moZje vseh narodov resni¢ne
pojme o boZji enotnosti in neizmernosti, jaz to rad priznavam.
A potem to

Prvi¢, izkljutuje vesoljnost priznavanja v ¢em drugem ko v imenu;
kajti ker je teh modrih moZ le malo, se ta vesoljnost jako skré&i.

Drugi¢. Po mojem mnenju dokazuje popolnoma, da niso najresnié
nejsi in najbolj§i pojmi, ki jih imajo ljudje o Bogu, vtisnjeni, nego po
miSljenju in premisljevanju pridobljeni po pravem uporabljanju zmoz:
nosti; ker so modri in premisljeni posvetni moZje prav skrbno upotreb-
ljaje svoje miSljenje in svoj razum dospeli do resni¢nihi pojmov v teh
kakor tudi v drugih stvareh, do¢im so malomarni in nepreudarni ljudje,
ki tvorijo ogromno mnozino, pobrali svoje pojme po sluéaju od skupnega
sporotila in ljudskih pojmov, ne da bi si bili mnogo o njem belili glave.
In ¢e bi bil povod, misliti si pojem o Bogu prirojen, ker so ga vsi modri
mozje imeli, mora se tudi krepost misl ti prirojena; kajti tudi to so modri
mozje vedno imeli.

16. To je bil ocividno poloZaj vsefa poganstva; a niti med Zidovi,
kristjani in mohamedani, ki spoznavajo le jednega Boga, vkljub temu da
se je skrbelo med temi ljudstvi za poucevanje ljudstva, da bi imelo o
Bogu pravi pcjem, ni zmagal ta nauk tako, da bi imeli vsi iste in resniéne
predstave o njem. Koliko bi se jih naslo celo med nami, ako bi se pres
iskavalo, ki si ga mislimo v ¢&loveski podobi sedefega v nebesih, in ki
imajo mnogo drugih in neprimernih pojmov o njem! Kristijani kakor tudi
Turki so imeli cele sekte, ki so menili (own) in resno se potezali za
prepri¢anje, da je boZanstvo telesno in C&loveske podobe; in dasi naha-
jamo med nami lé malo takih, ki se sami imajo za antropomorfiste (dasi
sem naletel na nekatere, ki so se tega mnenja drZali), vendar le mislim,
da bi tisti, ki bi si prizadel (make his business), nasel med nevednimi in
nepoudenimi kristjani marsikaterega tega mnenja. Le govori s kmetskim
ljudstvom kakrSnekoli starosti, ali z mladino kak$negakoli poloZaja, bodes
nasel, dasi jim je ime boZje pogostokrat v ustih, da pa so pojmi, za katere
rabijo to ime, tako ¢udni, nizki, borni in usmiljenje obujajoéi, da si jih
nikdo ne more misliti, da bi jih bil nauéil pameten &lovek, Se manj pa,
da bi bili znaki, ki jih je napisal boZji prst sam. Tudi ne uvidim, kako bi
bolj zmanj$avalo bozjo dobrotljivost, da nam je dal duSe brez teh predstav
o samem sebi, ko jo zmanjSuje to, da nas je poslal na ta svet s telesi
brez obleke in da se nobena znanost in spretnost ne porodi z nami vred.
Kajti ker smo preskrbljeni z zmoZnostmi, pridobiti si onih, manjka delav:
nosti (industry) in preudarjanja pri nas, ne pa dobrotljivosti pri njem,
ako jih nimamo. Tako gotovo je, da je Bog, kakor je gotovo, da dve
sekajoc¢i se premici tvorite po dva jednaka nasprotna kota. Nikoli ni
bilo pametnega bitja, ki bi preudariv§i odkritosréno resniénost teh stavs
kov se ni bilo moglo strinjati z njimi; vendar pa ni dvoma, da Zivé ljudje,
ki ne vedo niti o jednem, niti o drugem nidesar, ker niso uporabili svojih
misli na ta nacin. Ako se komu zdi primerno, imenovati to (dalje pa
izvestno ne sega) vesoljno pritrjevanje, mu jaz to lahko priznavam;
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takovo vesoljno pritrjevanje, kakrsno je to, ne dokazuje, da je preds
stava Boga bolj prirojena, ko je predstava takih kotov.

17. Ako pa predstava Boga ni prirojena, se ne more
misliti, da gi katera druga bila prirojena. — Dasi je torej
spoznanje Boga najnaravnejSe razkritje Cloveskega razuma (reason), vens
dar predstava o njem ni prirojena; to je po mojem mnenju oé&ividno
iz tega, kar se je povedalo. Po moji misli se bo tezko dala najti kaka
druga éfredstavu. ki bi si smela to svojiti; kajti ¢e je Bog vtisnil kak
znak ¢loveku v razum, je zelo pametno (reasonable) priéakovati, da bi
to bila kaka jasna in jednolika predstava o sebi samem, kolikor so nase
slabe zmoznosti kos sprejeti takov nepresegljiv (imcomprehensible) in
neizmeren predmet. Ker pa so naSe duse prvotno brez te predstave, kojo
imeti nas najbolj zanima, je to moéna slutnja (presumption) proti vsem
drugim prirojenim znakom. Priznavati moram, kolikor morem opazovati
jaz, ne morem najti nobenega, in rad bi bil, da me pouéi kdo drug.

18. Predstava podstati ni prirojena. — Priznavam, da
je neka druga predstava, katero imeti bi bilo za ljudi obé&e koristno,
saj govoré o njej obde, kakor da bi jo imeli; to pa je predstava
podstati (substancije), koje pa nimamo in tudi ne moremo pridobiti po
éuvstvovanju ali po preudarjanju. Ce pa je priroda poskrbela za nas
in nam podala kako predstavo, bi paé smeli pri¢akovati, da bi bile
taksne, kakrSnih s svojimi lastnimi zmoZnostmi ne moremo pridobiti;
toda nasprotno vidimo, ker po teh potih, po katerih so prisle druge
predstave v naSe duSe, ta ni prisla, da take jasne predstave sploh nis
mamo in zato podstat pomeni samo neko negotovo polaganje (sup-
position) nefesa, mi sami ne vemo &esar t. j. neesa, o &emur nimamo
posebne, razloéne, pozitivnhe predstave, kar nam je substratum,
podloga teh predstav, ki jih poznamo.

19. Ni stavkov, ki bi mogli biti prirojeni, ker ni
prirojenih predstav. — Karkoli torej govorimo o spekulativnih
ali praktiénih naégelih kot prirojenih, smelo bi se re¢i z isto verojetnostjo,
da ima nekdo L 100 v svojem Zepu, in vendar zanikati, da ima penny,
ali shilling, krono, ali kakov drug novec, ki bi sestavljal vsoto, kakor
misliti, da so neki stavki prirojeni, do¢im se predstave, o katerih veljajo,
ne morejo misliti takSne na noben nadin. Da se vesoljno sprejemajo
in da se jim pritrjuje, ne dokazuje nikakor, da so v njih izraZene preds-
stave prirojene; kajti v mnogih sludajih, kakorkoli so prisle predstave,
mora slediti pritrjevanje besedam, ki izraZajo strinjanje ali nestrinjanje
takih Frcdstav. Kdorkoli ima resni¢no predstavo Boga in &eS&enja, bo
pritrdil stavku, da »je Boga treba Cestiti«, kadar se izraza v jeziku, ki
ga razume, in vsak pameten &lovek, ki ni nanj mislil danes, je pripravljen
pritrditi temu stavku jutri; in vendar se da misliti milijon ljudi, ki
nimajo "danes jedne ali nobene izmed teh predstav. Kajti ¢e ho&emo

riznavati, da divjaki in mnogo jih izmed priprostih ljudi ima predstavi
oga in CeSéenja (na kar pa razﬁovarjanje z njimi ne utegne nagibati),
se vendar le o malokaterem otroku more misliti, da imajo te predstave,
katere morajo torej zaleti imeti v tem ali drugem &asu; tedaj pa bodo
tudi zaceli pritrjevati temu stavku in ves ¢as potem malo dvomili o
njem. A tako pritrjevanje, brz ko se slisi, ne dokazuje bolj, da so
predstave prirojene, ko dokazuje, da je slepec po rodu (z mreno, ki se
odpravi jutri) imel predstave solnca ali ludi, ali Zafrana ali rmenosti
prirojene, ker bo, ko se mu je pogled zjasnil, izvestno pritrdil temu le
stavku, da »je solnce svetlo« ali da »je Zafran rmen«; e pa torej tako
pritrjevanje, brZ ko se zasli§i, ne more dokazati, da so predstave pris
rojene, more to Se menj, da so stavki prirojeni, ki jih tvore doti¢ne
predstave. Ce pa imajo kake prirojene predstave, bi me veselilo, da mi
povedo, katere so in koliko jih je.

20. V spominu ni prirojenih predstav. — Temu pa naj
Se dodam: Ako bi bile v duhu prirojene predstave, ki pa na nje duh
dejanski ne misli, bi morale biti pomeStene v spominu, in odtod bi se
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morale spraviti v vid po spominjanju t. j. moralo bi jih biti spoznati,
ako se jih kdo spomni, da so bile zaznatve v duhu prej, razun ¢e more
biti spominjanje brez spominjanja. Kajti spominjati se je zaznavati kaj
s spominom ali z zavestjo, da se je poznalo ali zaznalo prej; brez tega
pa je vsaka predstava, ki pride v duha, nova ne spominska, ker je ta
zavest, da je bila v duhu prej, to, kar lo¢i spominjanje od vseh drugih
nadinov misljenja. Katerekoli predstave duh Se ni nikoli zaznal, ta ni
bila nikoli v duhu. Katerakoli predstava je v duhu, je ali dejanska za-
znatva, ali drugaée, ker je bila dejanska zaznatva, je v duhu tako, da
se s pomoc¢jo spomina more zopet napraviti v dejansko zaznatvo. Kadar:
koli pa je dejanska zaznatva tu brez spomina, kaZe se predstava popol:
noma novo, ki je prej bila pameti neznana. Kadarkoli spravi spomin
kako predstavo v dejanski vig, se zgodi z zavestjo, da je bila prej tu,
in duhu ni bila popolnoma tujka. Ali to ni tako, se sklicujem na opa-
Zzanje vsakega posameznika, in zato Zelim primer kake predstave, o ka:
teri se trdi, da je prirojena, katero (pred kakim vtisom po njej po na-
¢inih, koje bo omeniti pozneje) bi mogel kdo ozZiviti in se je spomniti
kot predstave, katero je poznal prej, brez esar zavest prejSnje zaznatve
ni spominjanje; katerakoli predstava pa pride v duha brez te zavesti.
ni spominska, ali ne pride iz spomina, niti se ne more redi, da je v
spominu pred tem pojavom. Kajti kar ni ali dejanski v vidu ali v spo-
minu, nikakor ni v duhu, in je isto, kakor da ga ni bilo nikoli. Mislimo
si otroka, da je imel dobre o0&, spoznal barve in jih loéil; a potem
mu zapre mrena okna, da je potem 40 do 50 let popolnoma v temi
in med tem popolnoma pozabi vse predstave, ki jih je nckedaj imel o
barvah. Tako se je zgodilo slepcu, s katerim sem nekedaj govoril;
izgubil je pogled po osepnicah, ko je bil Se otrok, in ni imel ved pojma
o barvah, ko %a ima slepec po rodu. Vprasam, ali more kdo trditi, da
je ta moZ imel takrat v svojem duhu kake predstave barv bolj ko kak
slepec po rodu? In mislim, da nikdo ne bo rekel, da bi imel katerikoli
izmed nju sploh kako predstavo o barvah v duhu. Mrena se mu ozdravi
(couched), in te ima predstave (kojih se ne spominja) o barvah de
novo, ki mu jih je posredoval v duha iznova pridobljeni pogled, in
sicer brez kakega zavedanja prejinjega znanja. Te pa sedaj lahko oZivlja
in si jih poziva v spomin v temi. V tem sluéaju se dado vse te predstave
barv, kadar so iz vida, oZivljati z' zavedanjem prejSnjega znanja; ker so
tako v spominu, se pravi, da so v duhu. To porabim tako, da kakorSna-
koli predstava, ki ni dejanski v vidu, je v duhu, je tu samo zato, ker je
v spominu; &e je pa ni v spominu, je ni v duhu; ée pa je v spominu, je
spomin ne more spraviti v dejanski vid, ne da bi se &lovek zavedal,
da pride iz spomina; to pa pomeni, da je bila znana prej, in da se je
¢lovek sedaj spominja. Xko so torej prirojene predstave, morajo biti
v spominu, ali pa jih v duhu ni nikjer; e na so v spominu, se dado
oZiviti brez kakega zunanjega vtisa; in kadarkoli se spravijo v duha,
se jih ¢lovek spominja, i. e. prineso s seboj zaznatvo, da mu niso popols
noma nove: to je namreé stalna in loédilna razlika med tem, kar je, in
tem, Cesar ni v spominu ali v duhu — da vse, esar ni v spominu, kadar-
koli se pojavi tu, se pokaZe kot popolnoma novo in prej neznano; kar-
koli pa je v spominu ali v duhu, kadarkoli to poda spomin, se ne pokaze,
da je kaj novega, nego duh najde to sam v sebi, in ve, da je bilo prej tu.
S tem se da poskusiti, ali so v duhu prirojene predstave prej, ko so vtisi
¢uvstvovanja in preudarjanja. Rad bi naletel na &loveka, ki bi se, ko
se je spametoval, ali o kakem drugem &asu spominjal katere izmed njih,
in kateremu bi po njegovem rojstvu ne bile nove. Ce bo kdo trdil, da
so predstave v duhu, ki jih ni v spominu, Zelim, da se izrele in stori
razumljivo, kar trdi.

2l. Nacela niso prirojena, ker bi malo koristila in
bila malo zanesljiva. — Mimo ravnokar povedanega je Se drug
razlog, zakaj dvomim, da bi bila ta ali ona nacela prirojena. Jaz, ki sem
popolnoma prepri¢an, da je neizmerno modri Bog ustvaril vse stvari v
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popolni modrosti, si ne morem pojasniti, zakaj bi se mislilo o njem, da
vtisne ljudem v duSo nekatera vesoljna nacela, izmed kojih tista, o kas
terih se trdi, da so prirojena in se tiéejo spekulacije, niso velike koristi,
ona pa, ki se tiejo dejanskega Zivljenja (practice), niso sama po sebi
o¢ividna, in da se nobena izmed njih ne dado lo¢iti od nekaterih drugih
resnic, ki se jim ne priznava prirojenost. Kajti k éemu bi bil prst bozji
vsekal duhu znake, ki niso jasnejSi ko tisti, ki so se uvedli pozneje, ali
jih ni loditi od njih? Ce kdo misli, da so tu take prirojene predstave in
prirojeni stavki, ki se po svoji jasnosti in koristi lahko loéijo od vsega
tega, kar je priSlo v duha in je pridobljeno, mu ne bo teZavna stvar,
povedati nam, katere so, in potem bo vsakdo mogel soditi, ali so, ali
jih ni; kajti ako so take prirojene predstave in taki prirojeni vtiski, ki
se popolnoma odlikujejo od vseh zaznatev in znanosti, jih bo naSel v
sebi (kot) resniéne. O oéividnosti teh, kakor se misli, grirojcnih maksim
sem govoril ravnokar; o njihovi koristnosti bom imel priliko govoriti
obsirneje pozneje.

22. Razlika med ¢love§kimi razkritji je odvisna od
razliéne porabe njihovih zmoZnosti. — Zakljut¢imo: Nekas
tere predstave se ponujajo voljno pameti vseh ljudi, nekatere vrste resnic
rezultirajo iz katerihkoli predstav, brZz ko jih duh spravi v stavke, druge
zahtevajo celo vrsto (a train) v red postavljenih predstav, da se pris
merjajo med seboj, kakor je treba, in da se sklepa iz njih s pozornostjo,
prej ko jih razkrije in se jim pritrdi. Nekatere izmed prve vrste, ker
se vesoljno in lahko sprejemajo, so se po zmoti mislile prirojene; resnica
pa je, da se predstave in pojmi istotako niso porodili z nami vred, kakor
tudi ne umetnosti in znanosti; dasi se nekatere izmed njih res nasim
zmoZnostim hitreje prilagajo ko druge in se zato priznavajo bolj ves
soljno, dasi se tudi to vr§i v tem razmerju, kakor se sluajno rabijo
organi naSih teles in sile naSih du§; saj je Bog opremil ljudi z zmoz-
nostmi in sredstvi, da razkrivajo, sprejemajo in ohranjajo resnice, kakor
se porabijo. Velika razlika, ki jo je najti v pojmih ljudi, izvira iz raz-
liénosti, kako porabijo svoje zmoZnosti: dodim nekateri (in takih je naj-
ved), ki sprejemajo stvari po veri, zlorabijo svojo pritrjevalno zmoZnost
malomarno podjarmljajoé svoje duhove ukazom in vladarstvu drugih v
naukih, katere jim je dolZnost, skrbno preizkusiti, ne pa slepo, na nes
gotovo vero poZirati; drugi, ki porabijo svoje misli samo na malo stvari,
se popnejo na visoko stopnjo v svojem spoznavanju, a .ostanejo .nes
vedni v vseh drugih, ker niso svojim mislim pus¢ali nikoli prilike, da
bi si iskale drugih preiskav.

Tako je rek, da so trije trikotnikovi koti jednaki dvema pravima
tako gotova resnica, kakor le more biti stvar in, mislim, bolj oividna
ko marsikateri izmed stavkov, ki veljajo za nadela, in vendar je na milis
jone ljudi, dasi izkuSenith v drugih stvareh, ki tega celo ne vedo, ker
niso nikoli premisljevali o takih kotih; tisti pa, ki te stavke ve zagotovo,
utegne biti skrajno neveden o resnici drugih stavkov v matematiki sami,
ki so tako jasne in odividne kakor ta, ker so v svojem iskanji teh ma-
tematiénih resnic ustavili svoje misljenje in niso prisli tako daleg. Isto
se utegne prigoditi gledé na pojme, ki jih imamo o bivanju boZanstva;
kajti dasi ni resnice, katero bi si mogel ¢lovek napraviti bolj ogividno
ko ono, da je Bog, bo vendar tisti, ki bo zadovoljen s stvarmi, kakor
jih najde na tem svetu, kakor sluZijo njegovim zabavam in strastem,
in ne iS¢e globlje po njihovih razlogih, namenih in &udovitih osnovah,
in njihovega zmisla, ne zasleduje z marljivostjo in pozornostjo, Zivel
dolgo, ne da bi kaj vedel o takem Bitju: ¢&e komu pride po
razgovarjavi tak pojem v glavo, ga utegne verjeti; & ga pa ni
nikoli preizkuSal (examine), njegovo spoznanje ne bo popolneje, ko je
tistega, ki se mu je povedalo, da so trije trikotnikovi koti jednaki dvema
pravima, in to veruje v slepi veri, ne da bi preiskaval dokaz, ne mu pris
trjuje kakor verojetnemu mnenju, a nima znanja o njegovi resni¢nosti;
vendar pa bi njegove zmozZnosti, ako bi jih porabil skrbno, bile v stanu,
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napraviti mu to jasno in ocividno. A to le mimogredé, da pokaZem, kako
zelo je nasa znanost odvisna od prave uporabe tistih sil, ki nam jih je
podarila priroda, in kako malo od takih prirojenih naéel, o kojih se misli
zaman, da jih ima vsak ¢&lovek, da bi ga vodila. Ves svet bi moral
vedeti o njih, ako bi bile, sicer bi pa bile brez namena; ker pa nikdo
tega ne pozna, niti jih ne ve loditi od drugih pridobljenih resnic, paé
smemo po pravici sklepati, da takih ni.

23. Clovek mora misliti in spoznavati sam. — Kako
grajo utegne zasluZiti, kdor dvomi o prirojenosti nacel, pri tistih, ki
morejo to imenovati »ruSenje starih podlag znanosti in gotovosti«, ne
morem povedati; saj jaz sem uverjen, da pot, po katerem sem hodil,
polaga, ker je primeren resnici, te osnove bolj zanesljivo. Tega pa sem
si svest, da si nisem prizadeval, bodisi zapustiti avtoriteto, bodisi slediti
ji, v slededi razpravi: resnica mi je bila jedini namen in, kamorkoli je
na videz vodila, tje so moje misli sledile nepristransko, brez ozira, ali
se nahajajo tudi stopinje drugih na tem poti ali ne. Ne da bi mi manjkalo
spodobnega spoStovanja do mnenja drugih ljudi, a na konec smo dolZni
najveéje spostovanje resnici in upam, da se mi ne bo Stelo v prevzetnost,
ako retem, da bi morebiti bolj napredovali v razkrivanji racijonalnega
in contemplativnega znanja, ¢e bi ga iskali v izvoru, v premisljevanju
stvarih samih, in raje rabili pri iskanju svoje lastne ko druiih ljudi misli;
kajti mojem mnenju smemo tako pametno upati, da bomo videli z
oémi drugih ljudi, kakor nadjati se, da gomo spoznavali s pametjo dru{h
ljudi. Kolikor resnice preudarimo in obseZzemo (comprehend) sami, toliko
imamo realne in resniéne znanosti. Da plavajo po nasih moZganih mne-
nja drugih ljudi, ne stori, da bi jih spoznali le betvico bolje, dasi utegnejo
biti resniéna. Kar je pri njih bilo spoznanje, je pri nas le trma, doéim pris
trjujemo le Cestitljivim imenom, in ne porabimo, kakor so storili oni, lastne
pameti, da bi razumeli te resnice, ki so jih proslavile. Aristotel je bil
izvestno ucenjak, a nihée si ga ni mislil takega zato, ker se je slepo okles
pal misli koga drugega in jih zaupljivo razpeéaval. Ce pa njega ni storilo
modreca vzprejemanje tujih nagel, ne da bi jih bil preizkusal, mislim,
da bo tezko storilo koga drugega. V vednostih ima vsakdo toliko, ko=
likor v resnici zna in obsega; kar pa le veruje, kar verno sprejme, so
le odpadki (shreds), ki, dasi lepo stoje v celoti, ne povedajo premoZenja
tistemu, ki jih pobere. Tako izposojeno blago je podobno zakletemu
denarju, ki je sicer zlato v rokah tistega, od kogar se dobi, a je samo
listje ali prah, kadar ga je porabiti.

24. Odkod je mnenje o prirojenih naéelih. — Ko so
ljudje iznaSli kake vesoljne stavke, o katerih ni bilo dvomiti, brz ko
so se razumeli, je bil, vem, lahek pot, sklepati, da so prirojeni. Ko pa
se je to sprejelo, je lenuhu olajalo trud pri iskanju in dvomljivca ustas
vilo v preiskavanju vsega, kar se je enkrat proglasilo kot prirojeno;
to ni mala prednost za tiste, ki so si svojili da so mojstri in udéitelji,
postaviti to za nadelo nacel — da se o nalelih ne sme dvomiti, kajti
postavivii jedenkrat ta stavek, rek — da so prirojena naéela, so prisilili
svoje pristaSe, da so priznali nckatere nauke kakor take, to pa je bilo
vzeti jim rabo lastnega razuma in lastne sodbe in jih pripraviti, da
naj verujejo in jih sprejmo verno brez daljSega preizkuSanja;
v tem poloZaju slepega verovanja jih je bilo najbrZ leZje voditi jih in nas
praviti koristne neki vrsti ljudi, ki so imeli spretnost in nalogo. podajati
jim nadela in voditi jih. Pa tudi ni mala oblast, kojo daje &loveku nad
clovekom; imeti avtoriteto, biti ukazovalec nafel in uditelj nedvomnih
resnic in storiti, da pogoltne ¢lovek kot prirojeno nadelo to, kar morebiti
sluZi namenom tistega, ki to udi. Ko bi pa vendar bili preizkusali pota,
go katerih ljudje pridejo do poznavanja marsikaterih obénih resnic, bi

ili nasli, da sledijo v duSah ljudi iz bistva stvari samih, ako se pres
udarijo, kakor se spodobi, in da jih razkrije uporaba teh zmoZnosti, ki
so po prirodi ustvarjene, sprejemati jih in soditi o njih, ako se porabijo,
kakor se spodobi.
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25, Zakljucéek. — Pokazati, kako pri tem postopa razum, je
namen sledece razprave; te se lotim, ko sem razkazal, kako sem moral
da si nadelam pot do temeljev, ki so po mojem razumevanju jedini
resniéni, na katere se dado postaviti tisti pojmi, ki jih moremo imeti o
svojem lastnem spoznanju, poroéati o razlogih, ki jih imam za dvom,
da bi bila prirojena nadcela. Y(er pa so izmed dokazil, ki so proti njim,
nekatera oble sprejeta mnenja, sem moral vzeti nekatere stvari za pris
znane, Cemer se tezko izogne, kdor ima nalogo, dokazovati neresni¢nost
ali neverjetnost kakega nauka; saj je v u€enih sporih kakor pri obleganju
mest, kjer se, ¢e so le tla trdna, ki se na nje postavijo baterije, dalje
ne poprasuje, od koga so se izposodila ali ¢igava so, da le primerno
sluZijo priéujotemu namenu. Ali v bododem delu te razprave, kjer imam
namen, zgraditi poslopje, jednoliéno in v skladu s seboj, v kolikor me
bodeta podpirali lastna izku$nja in lastno opazovanje, gojim nado, da je
postavim na takSno podlago, da mi ga ne bo treba podpirati z raznimi
podporami, ki sloné na izposojenih ali priberadenih temeljih, ali wvsaj,
¢ée bi se izkazala moja zgradba zraéni grad, se bom potrudil, da bo iz
celega in se bodo drzale vse posameznosti druga druge. V tem svarim
éitatelja, da ne priéakuje neovrgljivih dokazov, razun ¢e se mi prizna
privilegij, ki so si ga vzeli drugi neredko, da si jemljem svoja nacela
za priznana: potem p brez dvoma znam tudi jaz dokazovati. Vse, kar
morem re¢i o nadelih, ki po njih ravnam, je, da se morem sklicevati
na nepristransko izkusnjo in opazovanje ljudi, ali so resniéna ali ne;
to zadostuje &loveku, ki ne obeéa veé, ko da hoée nepristransko in svos
bodno zapisati svoje slutnje glede na predmet, ki nekako leZi v temi,
brez kakega drugega namena, ko da hole nepristransko iskati resnico.

KONEC PRVE KNIJIGE.






IL. knjiga.

I. POGLAVIE.

O predstavah vobée in njihovem izvoru.

l.Predstava je predmet misljenja. — Ker se vsakdo
zaveda, da misli in da so to, s ¢imer se peca njegov duh, ko misli, preds
stave, ki so tam, ni dvoma, da imajo ljudje v duhu posamezne predstave,
kakor jih izraZajo besede belina, trdina, sladkost, misljenje, gibanje,
¢lovek, slon, vojska, pijanost in druge. Na prvem mestu je torej treba
preiskavati, kako si jih pridobi. Vem, da se uéi, ¢e§ da imajo ljudje
prirojene predstave in izvirne znake vtisnjene v duha precej o svojem
prvem zadetku. To mnenje sem Ze obSirno preskuSal in mislim, da se
to, kar sem povedal v prej$nji knjigi, mnogo laZje prizna, ko bom raz-
kazal, odkod je utegnil razum dobiti vse predstave, ki jih ima, in na
kake nadine in Fo kakih stopnjah utegnejo priti v duha. V to svrho pa
se bom skliceval na opazovanje in izkuinjo vsakega &loveka.

2. Vse predstave prihajajo iz cCuvstvovanja in
prevdarjanja. — Mislimo si torej, da je duh, kakor pravimo, bel
papir brez kakih znakov, brez kakih predstav; kako jih dobi? Odkod
dobi to obsirno skladiice, ki je je delavna in neomejena domisljija nasli=
kala nanj v skoraj brezkonéni mnogoli¢nosti? Odkod ima vse snovi pameti
in znanosti? Na to odgovarjam z eno besedo, ki je izku$nja; v njej so
temelji vse naSe znanosti in iz nje jo nazadnje izvaja. NaSe opazovanje,
ki se peéa ali z zunanjimi ¢utnimi predmeti ali z notranjimi delovanji
naSega duha, ki jih zaznavamo ali o njih prevdarjamo sami, je tisto, kar
podaja naSemu razumu vse gradivo za miSljenje. To sta vrelca znanosti,
ki iz nju izvirajo vse predstave, ki jih imamo ali naravno moremo imeti.

3. Predmeti Cuvstvovanja so en vrelec predstav.
—- Prvié. Nasa Cutila, ki se pecajo s posebnimi ¢utnimi predmeti, spravs
ljajo v duha posamezne razloéne zaznatve stvari v skladu s tistimi raz-
likami, ki dejstvujejo na nje tisti predmeti, in tako pridobivamo tiste
predstave, ki jih imamo o rumenini, belini, vro@ini, mrazu, mehkobi,
trdini, grenkobi, sladkosti in vseh tistih kakovostih, ki jih zovemo &utne.
Kadar pravim, da te spravljajo Cutila v duha, menim, da od zunanjih
predmetov spravljajo v duha to, kar tu proizvaja tiste zaznatve. Ta veliki
(globoki) vrelec veéine predstav, ki jih imamo, ki je popolnoma odvisen
od ng§ih ¢util in od njih napeljan v razum, imenujem jaz Euvstvos
vanje.

4 Dejstvovanje naSega duha je njihov drugi iz
virek. — Drugié. Drugi studenec, ki opremlja iz njega izkusnja razum
s predstavami, je zaznavanje dejstvovanj naSega lastnega duha v nas,
kako se pefa s predstavami, ki jih je dobil. Kadar dusa prevdarja o njih
in jih razmotriva, ta dejstvovanja opremljajo razum z drugo vrsto preds
stav, ki bi se ne dale dobiti od stvari zunaj nas. TakSne so zaznava,
miSljenje, dvomljenje. mnenje, sklepanje (presojanje, zakljutevanje),
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vedenje, hotenje in vse razlitno dejstvovanje naSega lastnega duha. Ker
se tega zavedamo in to opazujemo v sebi, odtod dobivamo v razum
ravno tako razloéne predstave, kakor jih dobivamo od teles, ki dejstvu:
jejo na naSa &utila. Ta izvirek predstav ima vsak ¢lovek popolnoma v
sebi in dasi ni ¢utilo, ker nima nifesar opraviti z zunanjimi predmeti,
jim je vendar zelo podobno in bi se smelo precej primerno imenovati
notranje c¢utilo. Ali, ker imenujem ono &uvstvovanje, zato imenujem
to prevdarjanje (refleksijo), ker so predstave, ki jih podaje, samo
taksne, kakrSne dobiva duh, prevdarjaje o svojih dejstvovanjih v sebi
samem. Rad bi jaz torej, da se prevdarjanje razumeva v sledeéem delu
te razprave tako, da pomeni zaznavanje duha njegovih lastnih operacij
in njih nacina; tako pridejo predstave teh dejstvovanj v razum. To
dvoje, pravim, namre¢ zunanje materijalne stvari kot predmeti Guvstvos
vanja in dejstvovanja naSega lastnega duha notri kot predmeti prevdar:
janja je meni edini izvor, odkoder zadenjajo vse naSe predstave. Termin
dejstvovanja rabim jaz tukaj v Sirokem smislu, ¢e§ da ne obsega samo
dejanj duha o njegovih predstavah, ampak neko vrsto trpljenj, ki na-
raiajo véasih iz njih, kakrSno je zadovoljstvo ali nevolja, ki jo vzbuja
kaka misel.

5. VsakanaSa predstava jeena ali drugaizmed teh.
— Razum, se mi zdi, nima najmanjSe slutnje (the least glemmering) kake
predstave, ki je ne dobi od enega teh dveh. Zunanji predmeti oprems
ljajo duha s predstavami Cutnih lastnosti, ki so vse tiste razline zaznave,
ki jih proizvajajo v nas; duh pa opremlja razum s predstavami svojih
lastnih dejstvovanj (operations).

Kadar smo te popolnoma pregledali z njih raznimi modi, sestavami
in odnosnostmi, najdemo, da obsciajo vso naSo zal'olgo predstav, nidesar
pa ne bomo nasli v svojem duhu, kar bi ne bilo prislo noter po katerem
teh dveh potov. Naj preizkusi kdorkoli svoje misli in prei§¢e svoj razum
in mi potem pove, ali so vse te izvirne predstave, ki jih ima tamkaj,
kaksne druge ko od predmetov svojih &util ali od dejstvovanj njegovega
duha kot predmetov njcgove%n revdarjanja. Naj si misli toliko mnozZico
znanja, kakor hoée, &e pregleduje toéno, ne bo nafel v svojem duhu
drugih predstav ko to, kar je vtisnil kateri izmed teh dveh, seveda
najbrZz na neskonéno veliko naéinov sestavljene in razSirjene po razumu,
kakor bomo videli pozneje.

6. To se da opazovati na deci. — Kdor pozorno pretehtava
poloZaj kakega otroka precej po rojstvu, bo imel malo povoda, misliti
si ga opremljenega z mnozZico predstav, ki imajo biti gradivo njegovemu
.bodo¢emu znanju, pridobiva si jih po stopnjah. Dasi pa se vtisnejo
predstave ocitnih in vsakdanjih kakovosti prej, ko zane spomin zapi-
savati ¢as in red, je vendar pogosto pozno, prej ko pridejo nekatere
nenavadne kakovosti na pot, da je le malo ljudi, ki bi se ne spominjali,
ko so se seznanili z njimi in e bi ne bilo Skoda ¢asa, bi se brez dvoma
dal otrok tako urediti, da bi imel le prav malo celo vsakdanjih predstav,
ko dorase v moza. Ker pa obdajajo vse, ki so se porodili v svet, telesa,
ki brez nehanja na razliéne nadine dejstvujejo na nje, se vtisne otrokom
v duha mnogoli¢na mnoZica predstav, ali se skrbi za to ali pa ne. Lu¢
in barve povsod marljivo delujejo, kjerkoli so le o¢i odprte; glasovi
in tipalne lastnosti ne nehajo dejstvovati na posebna ¢Cutila in silijo
(force in entrance) v duha, ali vendar se nam bo po mojem mnenju
lahko priznalo, da, ée bi se otrok shranil na mestu, kjer ne bi nikoli
videl kaj drugega ko belo in ¢rno, dokler ne bi dorasel do moske dobe,
bi imel ravno tako malo predstave Skrlata ali zelenosti, kakor nima tisti,
k;\ od otroske dobe nikoli ni okusil ostrige ali ananasa, tega posebnega
okusa.

7.Ljudem frihnjn opremba steminarazliGennadin
v skladu zrazli¢nimi predmeti, ki se z njimi peédajo. —
Ljudje - torej dobivajo oprembo z veg&jim ali manj§im §tevilom eno-
stavnih predstav od zunaj v tej meri, kakor jim jih predmeti, ki se
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pe¢ajo z njimi, podajajo v manjsi ali ve¢ji mnogoli¢nosti, in od dejstvos
vanj njih duha notri v tem razmerju, kakor ve¢ ali manj o njih pre-
vdarjajo. Kajti dasi tisti, ki ogleduje dejstvovanja svojega duha, mora
vsekako imeti o njih jasne predstave, vendar, ¢e ne obrne svojih misli
v to smer in jih ne prevdarja pozorno, ne bo imel bolj jasne in razlo&ne
predstave o dejstvovanju svojega duha in o vsem, kar se da opazovati
tam, ko bo imel vse posebne predstave kake pokrajine ali o delih in
gibanju kake ure, ki ne bo obrnil nanj svojih oéi in s pozornostjo pazil
na vse njene dele. Slika in ura imata lahko takSen prostor, da mu
utegneta priti pred oéi vsak dan, vendar pa bo imel le zmedeno pred-
stavo o vseh delih, ki jo sestavljajo, dokler se ne pe¢a s pozornostjo
z vsako njeno posebnostjo.

8. Predstave prevdarjanja so poznej§e, ker potre:
bujeje pozornosti. — Odtod vidimo razlog, zakaj ve&ina otrok
dobiva svoje predstave o dejstvovanju razuma precej pozno in nekateri
nimajo vse svoje Zivljenje prav jasnih in popolnih predstav o njih
vedjem delu, ker, dasi se vrijo zmerom, vendar kakor po zraku plava:
joge prikazni ne ustvarjajo dovolj globokih vtiskov, da bi zapuséali v
duhu jasne, razlotne in trpeine predstave, dokler se ne obrne razum
noter na sebe samega. prevdarja o svojih lastnih dejstvovanjih in jih
napravi predmete svojega lastnega ogledovanja. Otroke obdaja, ko jim
pridejo prvi¢, cel svet novih stvari, ki neprenchoma vznemirjajo¢ njih
¢utila vedno vleéejo nase duha, ker .radi opazujejo novo in so dovzetni
za zabavo, ki jim jo daje menjavanje predmetov. Tako se porabijo
prva leta in obrnejo na gledanje krog sebe. Cloveika naloga glede nanje
je, seznaniti se s tem, kar se da najti zunaj; tako pa rastoé v vedni
pozornosti na zunanja Cuvstvovanja le redkokdaj izdatno prevdarijo to,
kar se vr§i v njih, dokler ne dozorijo do viSje starosti, nekateri sploh
komaj kedaj. —

9. DuSa zacne imeti predstave, ko zadne zazna-
vati. — VpraSati, v katerem Casu zalne ¢lovek prvi¢ imeti predstave,
se pravi vpraSati, kedaj zadne zaznavati; kajti imeti predstave in pa
zaznavati je isto. Poznam mnenje, da duSa vedno misli in da ima de-
jansko zaznavanje predstav vedno v sebi, dokler je, in da je dejansko
misljenje od duSe tako nerazdruZzljivo, kakor je razseZnost od telesa.
Ce je to resniéno, je vpraSanje po zaetku &igavih predstav isto, kakor
poizvedba po zadetku njegove duSe; kajti po tem radunu bodeta dusa
in njene predstave kakor telo in njegova razseZnost zalela biti ob
istem cCasu.

10. DuSa ne misli vedno, ali pa je na to treba do-
kaza. — Toda ali se misli, da je duSa bila prej, ali obenem z orga-
.nizacijo ali nekoliko.é&asa po prvih zacetkih organizacije, ali ob zadetku
zivljenja v telesu, prepuSéam prepiru tistih, ki so se tega predmeta
bolje uéili. Jaz priznavam, da imam eno izmed tistih neumnih dus,
ki ne zaznava, da bi vedno ogledovala predstave, niti ne more razumeti
za duSo vedje potrebe, da bi vedno mislila, ko za telo, da bi se moralo
vedno gibati; saj je zaznavanje predstav (kakor jaz razumem) za duSo
to, kar je za telo gibanje, ne njeno bistvo, ampak eno njenih dejstvos
vanj in zato, dasi se misli, da je misljenje ravno tako zelo duSino
sebno dejstvovanje, vendar ni treba misliti, da bi morala vedno misliti,
biti vedno v delovanju. To je morebiti predpravica neskonénega Stvars
nika in Ohranitelja stvari, ki se mu nikoli ne dremlje, ki nikoli ne spi,
kon¢énemu b’tju pa, vsaj ¢loveski duSi, ni primerno. Seveda po izkuSnji
vemo, da véasih mislimo, in iz tega nezmotljivo sklepamo, da je v nas
nekaj, kar misli; toda ali ta podstat neprenchoma misli ali ne, ne moremo
vedeti todneje, ko nas poudi izkuSnja; kajti govoriti, da je dejansko
miSljenje za duSo bistveno in od nje nerazloéljivo, se pravi zahtevati
to, po &emer se povprasuje, ne pa dokazati po razlogu, kar se mora
storiti, ako ni rek sam po sebi oéividen. Ali pa je ta rek, da dusla
vedno misli, sam po sebi olividen rek, ki mu pritrjuje vsakdo, ko
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ga prvi¢ slii, to naj reSuje vesoljni ¢loveski rod. Dvomljivo je, ali sem
sino¢i sploh mislil ali ne. Ker vpraSanje velja dejstvu, je navesti kot
dokazilo hipoteze, ki je ravno sporna stvar, petitio principii. Na ta
nadin se da vse dokazati. Ni¢ drugega ni, ko misliti, da vse ure, dokler
niha nihalo, mislijo, in dovolj dokazano je .in brezdvomno, da je moja
ura mislila vso preteklo nod. Kdor pa nole motiti samega sebe, mora
graditi svoje hipoteze na dejstvo in dognati s éutnim preizkusom, ne pa
presumirati dejstva zavoljo svojega namislja, to se pravi, zato ker suppo=
nira, da je tako. Ta nadin dokazovanja pomeni, da sem moral vsekako
misliti sinodi, ker kdo drug misli, da vedno mislim, dasi jaz sam ne morem
zaznavati, da vedno tako ravnam.

Ali ljudje, ki so zaljubljeni v svoja mnenja, si utegnejo misliti ne
le to, kar se raziskuje, ampak utegnejo tudi navajati napacna dejstva.
Kako bi drugade mogel kdo sklepati, da Sesa ni, ker mi tega v svojem
spanju ne d&utimo? Jaz ne pravim, da v &loveku ni duSe, ker tega v
svojem spanju ne &uti; ampak jaz pravim, da ne more misliti spe¢ ali
beded in pa tega ne Sutiti. Da mi &utimo to, ni potrebno za kaj drugega,
ko za naSe misli, za nje pa je potrebno in bo vedno potrebno, dokler
ne znamo misliti, pa se tega ne zavedati (ne da bi se tega zavedali).

11. Se tega ne zaveda zmerom. — Ne ugovarjam, da bi
dusa bedecega cCloveka bila kdaj brez misli, ker je misljenje pogoj
bedenja; toda &e spanje brez sanjanja ni afekcija celega ¢loveka, duha
ravno tako kakor telesa, utegne biti vredno premisljevanja bededega
¢loveka, ker je teZko razumeti, da bi kdo mislil, pa se tega ne zavedal.
Ako dusa v spefem ¢&loveku misli, a se tega ne zaveda, vpraSam jaz,
ali ¢uti medtem misljenjem ugodje ali neugodje, ali je dovzeten srece
ali pa nesrece? Jaz sem uverjen, da ne, ravno tako malo kakor postelj
ali zemlja, ki na nji leZi; kajti biti srefen ali nesreden in se tega ne
zavedati, se meni zdi skrajno neskladno in nemogoée. Ce pa bi bilo
mogode, da ima duSa, medtem ko telo spi, svoje premisSljevanje in
uZivanje (razveseljevanje), svoje zabave ali neugodja zase, ki se jih
¢lovek ne zaveda in ne udeleZuje, je gotovo, da speéi Sokrat in bedeéi
Sokrat nista ista oseba, ampak da sta njegova du$a, medtem ko spi,
in &lovek Sokrat, ki ga sestavljata dusa in telo, kadar bedi, dve osebi,
ker bededi Sokrat nima znanja ali zanimanja za to ugodje ali neugodje
svoje duSe, ki je uZiva sama, medtem ko spi, ne da bi kaj zaznavala
sama ni¢ bolj ko za ugodje ali neugodje cloveka v Indiji, ki ga ne
pozna; kajti ¢e popolnoma vzamemo proé od nasih dejanj in Cuvstvovanj
zavest, posebno ugodja in neugodja in zanimanje, ki je spremlja, bi bilo
teZavno vedeti, kam se naj pomesti istota (identiteta) osebnosti.

12 Ako misli speé &lovek, a tega ne ve, sta speci
¢lovek in bededi dve osebi. — »DuSa med zdravim spanjem
misli«, pravijo ti ljudje. Medtem ko misli in zaznava, je gotovo do=
vzetna tega veselja in nemira ravno tako kakor drugih zaznav in se
vsekakor mora zavedati svojih lastnih zaznav. Ali ima vse to za se,
posebej; o&itno je, da se speédi Clovek nidesar tega ne zaveda. Mislimo
si torej Kastorjevo duSo, medtem ko spi, oddaljeno od telesa. To si
je lahko misliti, kajti ljudem, ki imam tu z njimi opraviti, ki tako lahko
priznavajo Zivljenje brez mislete duSe vsem drugim Zivim bitjem, to
ni teZavno, ti seveda nc morejo soditi nemogode ali smatrati za protis
slovje, da bi telo Zivelo brez duse in tudi ne da bi du$a bila in, mislim,
zaznavala, celo zaznavala ugodje ali neugodje brez telesa. Mislimo si
torej, pravim, Kastorjevo duSo lo¢eno, medtem ko spi, od telesa, da
misli zase; mislimo si tudi, da si izbere za pozoriSte svojega razmis-
ljanja telo kakega drugega Cloveka, n. pr. Polidevka, ki spi brez duse
(kajti ¢e Kastorjeva duSa more misliti, medtem ko Kastor spi, o emer
se Kastor nikoli ne zaveda, je pa¢ kraj, kjer premisljuje, brez pomena);
imamo potem tukaj telesi dveh moZ s samo eno duSo med njima, ki si
jo mislimo, da spi in bdi zaporedoma (by turns). In dusa, ki S¢ vedno
misli v bedetem &loveku, Cesar se spedi ¢lovek nikoli ne zaveda, nima
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nikoli najmanjSe zavesti. Vprasam torej, ali nista Kastor in Polidevk tako
z eno duso med seboj, ki misli in zaznava v enem, Cesar se drugi nikoli
ne zaveda in kar ga nikoli ne zanima, dve razli¢ni osebi kakor Kastor in
Heraklej ali kakor sta Sokrat in Platon, in ali ne bi mogel biti drugi
izmed njiju zelo sreéen, drugi pa zelo nesrefen? Ravno na ta naéin delajo
duso in ¢loveka dve osebi, ki pravijo, da duSa misli zase, Cesar se &lovek
ne zaveda; kajti jaz mislim, da nihée ne bo hotel, da bi istost oseb
bila duSina zdruZenost z istimi Stevilnimi delci tvarine. Kajti &e je na
istost to potrebno, bode ob tem stalnem toku delec nasih teles nemogoce,
da bi bil kateri ¢lovek ista oseba dva dni ali le dva trenotka skupaj.

13. Nemogocée je prepricati tiste, ki spe brez sanj,
da mislijo. — Tako se mi zdi, da potresa vsako zaspano kimanje
nauk tistih, ki udé, da duSa vedno misli. Vsaj tisti, ki kdaj spe brez
sanjanja, se nikoli ne dado prepricati, da se véasih njihove misli peéajo
z neéem cele ure, dasi ne vedo, s ¢im; pa jih kdo pri tem delu zaloti
in jih vzbudi iz tega spetega motrenja, nikakor o tem ne morejo poroéati.

4. Zaman se naglaSa, da ljudje sanjajo, da pa se ne
spominjajo. — Morebiti pa se porete, da »duSa misli celo v zdravem
spanju, da pa si dusa spomina na to dejstvo ne ohrani«. Da bi dusa v
kakem speéem ¢loveku v tem trenotku naporno mislila, da pa bi se v
sledeéem trenotku bedeé¢i ¢lovek ne spominjal niti se ne mogel spoms
niti betvice vseh tistih misli, je prav teZko zaznati in zahteva iake
boljse dokaze ko golo trditev, da bi se verjelo; kajti kdo si more brez
ve¢jega truda, ko da se mu je samo tako povedalo, domisljati, da
veéji del ljudi vse svoje Zivljenje po nekoliko ur na dan nekaj pre-
misljuje, ¢esar se sploh ne more spominjati, ¢e bi ga kdo po tem vprasal
celo v sredi teh misli! Veéina ljudi prebije po mojem mnenju velik del
svojega spanja brez sanjanja. Poznal sem nekdaj moza, ki se je pripravs
ljal za ucenjaka in ni imel slabega spomina. Ta mi je pravil, da ni v
svojem Zivljenju sanjal, dokler ni imel tiste mrzlice, ki jo je ravnokar
odpravil. To je bilo v pet- ali Sestindvajsetem letu njegove starosti.
Mislim, da je na svetu Se ve¢ sludajev, vsaj znanci takih ljudi bodo
lahko nudili vsakemu dovolj primerov, ki so prebili vedino svojih noti
brez sanj.

15. Po tej hipotezi bi misli spedega ¢loveka morale
biti najbolj pametne (razumne, racijonalne). — Pogosto
misliti, a si ne ohraniti v spominu niti enega trenotka, je prav nekoristen
nadin misljenja in duSa se lo¢i v takSnem misljenju prav malo, & sploh
kaj, od zrcala, ki vedno prejema pestro mnoZico podob ali predstav, ne
ohrani pa nobene: one minevajo in ginevajo in ne sledi o njih ne pres
ostaja; zrcalo zaradi tak$nih podob ni ni¢ na boljSem, niti duSa ne zavoljo
takSnih misli. — Morebiti se rede, da »se telesne snovi v bedeéem ¢&loveku
porabijo na misljenje in da spomin na misli ohranijo vtiski, ki se napras
vijo'na moZganih in da so tako zapuSéene sledi po takSnem misljenju; da

a v miSljenju duSe, ki ga speéi ¢lovek ne zaznava, duSa misli zase in
er ne rabi telesnih organov, na njih ne puséa vtiskov in torej ne spomina
na takSne misli«. Da ne omenjam iznova brezsmisla dveh razliénih oseb,
ki sledi iz te suposicije, odgovarjam dalje, da, more li duh sprejemati
kakrinekoli predstave in jih motriti brez telesne pomoéi, jih more tudi
po vsej pameti brez telesne pomoé&i obdrZati, sicer bo dusa ali kak
odloten duh imel od misljenja prav malo dobitka. Ce se ne spominja
svojih misli, ée si jih ne more zaloZiti na lastno rabo in jih o priliki
ne more  poklicati, ako ne more premotrivati, kar je minilo in rabiti
svojih prejinjih izkuSenj, sklepanj in motrenj, k &emu so misli? Tisti,
ki jim je duSa nekaj misleega (a thinking thing), je na noben nagin ne
pretvorijo v bolj imenitno bitje ko tisti, katere obsojajo, ker dopus
S¢ajo, da ni ni¢ drugega ko najdrobnejsi tvarinski deli. Crke, zarisane v
prah, ki jih prva sapica izbriSe, ali vtiski, napravljeni na kup atomov,
ali Zivljenski duhovi, so vsi skupaj ravno tako koristni in tako poimenitijo
subjekte, kakor misli kake duse, ki pogine med misljenjem, ki izginejo,

4'



52

ko so izpred o&i, na vedno in ne zapuste za scboj nobenega spomina
nase. Narava nikoli ne ustvarja ni¢esar izvrstnega za majhno ali nobeno
rabo, in teZavno je domisliti si, da bi ustvaril na§ neskon¢éno modri
Stvarnik tako ¢udesno zmoznost, kakr§na je mo& misljenja, tisto zmoZnost.
ki se najbolj blizZa popolnosti njegovega lastnega nedoumljivega bitja,
da bi se rabil tako nifevo in nekoristno vsaj &etrti del tukajSnjega Gasa
na misljenje, pa se ne bi spominjal katere teh misli in ne storil niesar
dobrega ne sebi ne drugim, ali na kak nadin koristil kateremukoli delu
v stvarstvu. Ce hofemo preizkuSati stvar, ne najdemo, se mi zdi, gibanja
neumne in brezéutne tvarine, kjerkoli v vesoljstvu tako brez koristi
in tako popolnoma zavrZene.

16. Po tej hipotezi mora duSa imeti predstave, ki
niso izvedene iz Cuvstvovanja ali prevdarjanja, ki pa
onjih ni sluha ne duha. — Res je, véasih imamo v spanju sludaje
zaznav in ohranimo spomin na te misli; toda kako prenapete in brez
zveze so vetinoma, kako malo se dado spraviti v sklad s popolnostjo in
urcjenostjo razumnega bitja, ni treba praviti tistim, ki so vajeni sanj.
Rad bi, da se mi ustreZze v tem, ali dufa, kadar misli tako zase in kakor
da bi bila lo¢ena od telesa, ravna manj razumno, ko tedaj, ko ravna v
zvezi % njim, ali ne. Ce so njene odlodene misli manj razumne, tedaj
morajo ti ljudje re¢i, da tista duSa mora zahvaliti telo za popolnost
razumnega miSljenja; sicer pa je ¢udeZ da bi naSe sanje bile vecinoma
tako nifevne in nespametne (irrational) in da bi duSa ne ohranila nobenih
bolj pametnih (rational) samogovorov in premisljevanj.

17. Ce jaz mislim in tega ne vem, ne more nihée
drugi tega vedeti. — Tisti, ki nam tako zaupno pripovedujejo, da
dusa vedno misli, nam bi naj tudi povedali, katere so tiste predstave,
ki so v otroski dusi, prej ko se zdruZi s telesom, ali ravno v trenotku
zdruZenja s telesom, prej ko je katero dobila od &uvstvovanja. Sanje
speéih ljudi so, kakor razumevam stvar jaz, vse sestavljene iz predstav
bedecih ljudi, seveda veéinoma ¢udno sestavljenih. Cudno je, ¢e ima dusa
svoje lastne predstave, ki jih ni posnela po Cuvstvovanju in prevdarjanju
(kakor jih mora imeti, e je mislila, prej ko je dobila kake vtiske od
telesa), da ne bi nikoli v svojem zasecbnem misljenju (tako zasebnem,
da jih ¢lovek sam ne zazna) nobene ne ohranila precej ta trenotek, ko
se zbudi iz njih, ter &loveka razveselila z novimi razkritji. Ali se more
komu zdeti razumno, da bi dusa v svoji odtujenosti, med spanjem, imela
toliko ur misli in vendar nikoli nc zadela na katero tistih predstav, ki
si jih ni izposodila od ¢uvstvovanja ali prevdarjanja, ali vsaj ohranila
spomin na katero tak$no, ki, ker jo je povzrodilo telo, mora biti vsekako
kakemu duhu manj naravna? Cudno je, da bi dusa niti enkrat v vsem
¢loveskem Zivljenju ne pozvala nazaj katere izmed svojih &istih rodnih
misli in tistih predstav, ki jih je imela prej, ko si je kaj izposodila od
telesa, da ne bi nikoli prinesla bedeéemu &loveku pred o&i kake druge
predstave ko taksne, ki imajo okus po posodi in oditno izvajajo svoj
izvor od te zdruZitve. Ako vedno misli in je torej imela predstave prej,
ko je bila zdruZena, ali pa prej, ko je katere dobila od telesa, se mora
vsckako misliti, da se v spanju spominja svojih rodnih predstav. In med
to odtujenostjo (retirement) od obé&evanja s telesom, ko misli sama pri
sebi, bi morale predstave, ki se Z njimi peéa, vsaj véasih biti tiste naravne
in sorodne, ki jih je imela v sebi, neizvedene od telesa, ali svojih lastnih
dejstvovanj o njih. Ker pa se bedeéi ¢lovek tega nikoli ne spominja,
moramo iz te hipoteze sklepati, ali da se duSa necesa spominja, &esar
se ¢lovek ne spominja, ali pa da gre spomin samo takSnim predstavam,
ki so proizvedene s telesa ali pa duhova dejstvovanja o njih.

18. Kako kdo ve, da duSa vedno misli? Kajti ¢e trdis
tev ni sama po sebi o8ividna, potrebuje dokaza. — Jaz
bi tudi rad izvedel od teh ljudi, ki tako zaupno razglasajo, da &loveska
dusa, ali kar je isto, da €lovek vedno misli, kako pridejo do tega znanja,
da, kako pridejo oni do znanja, da oni sami mislijo, kadar sami tega ne
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zaznavajo. To je, bojim se, gotovost brez dokaza in spoznanje brez
zaznave; to je po moji slutnji zmeden pojem, ki se je pobral, da podpira
hipotezo, ne pa katera izmed tistih jasnih resnic, ki nas jih sili sprejeti
ali njih odividnost ali pa stavi njih zanikavanje med nesramnosti. Kajti
vse, kar se da re¢i o tem, je, da je mogoce, da dusa utegne vedno
misliti, pa ne more tega vedno ohraniti v spominu; jaz pa pravim, da
ravno tako utegne dusa ne vedno misliti in da je dosti verjetnejSe, da
véasih ne misli, ko da bi pogosto mislila, in sicer neprenchoma dolgo
¢asa, se pa tega ne zavedala slededi trenotek, potem ko je mislila.

19. Da bi élovek naporno mislilinse vendar sledeéi
trenotek tega ne zavedal, je zelo neverjetno. — Misliti
si, da duSa misli, ¢lovek pa tega ne zaznava, se pravi, kakor se je reklo,
spraviti dve osebi v enega ¢loveka. In &e kdo skrbno prevdarja naéin,
kako ti ljudje govore, pride na sum, da ravnajo takole; kajti tisti, ki nam
pravijo, da du3a vedno misli, nikoli, kolikor se spominjam, ne pravijo,
da ¢lovek vedno misli. Ali more duSa misliti, clovek pa ne? Ali more
clovek misliti, pa se tega ne zavedati? Ce bi govorili drugi ljudje tako,
bi prisli na sum, da govore le sebi razumljiv jezik. Ako pravijo, da ¢lovek
vedno misli, da se pa tega vselej ne zaveda, bi ravno tako lahko rekli,
da je njegovo telo razsezno, da pa nima delov; kajti ravno tako razum-
liivo je re¢i, da je telo razseZno brez delov, kakor da kaj vedno misli,
pa se tega ne zaveda ali ne zaznava, da tako ravna. Tisti, ki tako govore,
utegnejo z ravno toliko pravico, ée bi njihova hipoteza to zahtevala, reéi,
da je ¢lovek vedno lagen, da pa tega vedno ne cCuti, doim pa je bistvo
gladu ravno ¢ut, kakor je misljenje zavest, da kdo misli. Ce pravijo, da
s¢ Clovek zmerom pri sebi zaveda svojega miSljenja, vprasam jaz, kako
oni to vedo. Zavest je zaznavanje tega, kar se Cloveku vrsi v lastnem
duhu. Ali more kdo drug zaznavati, da se jaz Cesa zavedam, e tega
ne zaznavam sam? Nikogar znanje tu ne more segati za njegovo iz-
kuSnjo. Predramite ¢loveka iz zdravega spanja in vpraSajte ga, o Cem
je ta trenotek premisljeval. Ce se sam ne zaveda nifesar, na kar je
tedaj mislil, mora biti imeniten ugibalec misli tisti, ki mu more zatr-
jevati, da je premiSljeval; ali bi ne mogel zatrjevati z vedjo upravies
nostjo, da ni spal? To je nekaj, kar sega za modroslovje in ne more
biti niesar manjSega ko razodetje, ki razkriva komu drugemu misli
mojega duha, ko jaz sam ne morem tu nobenih zaslediti; in prav droben
pogled morajo imeti tisti, ki zanesljivo vidijo, da jaz mislim, ko jaz
sam tega ne morem zazirati in kadar sam pravim, da ne mislim, dasi
lahko vidim, da psi in sloni ne mislijo, kadar dajejo vse mogocge dokaze,
samo da nam ne govore, da mislijo. Clovek bi mislil, da je to korak za
rosenkreutzerstvo, ker se kaZe, da je laZe se storiti drugim nevidnega,
ko sebi napraviti vidne misli koga drugega, ki niso vidne niti njemu
samemu. Ali treba je samo opredeliti duso, da je podstat, ki zmerom
misli, in posel je opravljen. Ima li taka opredelba kako veljavo, ne vem,
k Cemu bi utegnila biti, ko da spravi mnogo ljudi na sum, da sploh
nimajo dus, ker najdejo, da preteée lep del njihovega Zivljenja, ne da
bi mislili; kajti ni opredelb, ki bi jih jaz poznal, ni supozicije kake
sekte, ki bi bile dovolj krepke, da bi mogle streti nepretrgano izkusnjo.
Morebiti je svojitev znanja, ki segad za to, kar zaznavamo, ki povzroca
toliko nekoristnega prepira in krika po svetu.

20. Ni predstav razen od duvstvovanja in prevdar:
janja; to je oéividno, e opazujemo otroke. — Zato ne
vidim razloga na mnenje, da dusa misli, prej ko so jo zaloZila ¢utila
s predstavami. ki misli o njih. V tej meri, kakor naras¢ajo te in sc
obdrZavajo, pride po vaji, da popolnjuje svojo miselno zmoZnost v po:-
sameznih svojih delih ravno tako, kakor sestavljaje te predstave in pres
vdarjaje o svojih lastnih delovanjih; veéa si svojo zalogo kakor tudi
lahkoto v spominjanju, domisljanju, sklepanju in drugih naéinih misljenja.

21, Kdor se hole dati pouciti opazovanju in izku¥nji ter nece
staviti svoje lastne hipoteze za naravno pravilo, bo naSel malo znamenj
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duSe, vajene mnogega misljenja na novorojenem detetu, S¢ manj pa
znakov kakega sklepanja sploh; vendar pa si je tezko misliti, da bi
razumna dusa toliko mislila in sploh ne sklepala. Kdor hofe prevdariti,
da otroci, ki so se ravnokar porodili, prebijejo velino svojega Casa v
spanju in redko bdijo, razen kadar kliée glad po sesku ali kako ne:
ugodje (najsitnejSe vseh Custvovanj) ali kak drug silen vtisk na telo
prisili duha na zaznavo in oziranje; kdor, pravim, to prevdarja, bo
morebiti naSel povod na misel, da se zarodek v maternici ne log dosti
od poloZaja kake rastline, ampak da prebije vedjidel svojega asa brez
zaznavanja ali misli, stori malokaj na mestu, kjer mu ni treba iskati
Ziveza in leZi v sredi tekodine vedno enako mehke in skoraj iste
topline, kjer o¢i nimajo ludi in sta uSesi tako zaprti, da nista dosti
dostopni zvokom in kjer je malo ali nobene mnogoli¢nosti ali izpre:
membe predmetov, ki bi vznemirjali Cutila.

22, Sledite kakemu otroku od rojstva in opazujte izpremembe, ki
jih ustvarja &as, in najdete, da v tem razmerju, kakor duh dobiva po
cutilih ved in ved predstav, zafenja biti bolj in bolj Zivahen, misli veg,
¢im veé ima gradiva, da o njem misli. Po nekem &asu zalne spoznavati

redmete, ki, ker so mu najbolj znani, so napravili nanj trajne vtiske.
ako stopnjema spoznava osebe, ki pride z njimi v dotiko vsak dan,
jih lo& od tujcev. To so sludaji in udinki, da za&ne obdrZavati in raz-
loéevati predstave, ki mu jih podajajo ¢Cutila. In tako moremo opazovati,
kako se duh od stopnje do stopnje v tem popolnjuje, nepreduje v vez:
banju tistih drugih zmoZnosti razSirjanja, sestavljanja in odmisljanja
svojih predstav in umevanja o njih in prevdarjanja o teh vseh. O tem
hogem govoriti obsirneje pozneje.

23. Ce bi se torej vpraSalo, kdaj zadne ¢&lovek imeti predstave,
mislim, da je resni¢en odgovor ta, da tedaj, ko zane Cuvstvovati; kajti,
ker se kaZe, da v duhu ni predstav, dokler cutila niso poslala katerih
tja, zaznavam jaz, da so predstave v razumu istodobne s Cuvstvovanjem,
ki je takSen vtisk ali gibanje napravljeno na kateri del telesa, da ustvari
v razumu kako zaznavo. KaZe se, da se pefa duh s temi vtiski na nasa
¢utila po zunanjih predmetih najprej v takih dejstvovanjih, ki jih zo-
vemo zaznavanje, spominjanje, prevdarjanje, sklepanje itd.

24, Izvor vsega naSega spoznanja. — S Casom zatne duh
prevdarjati o svojem lastnem delovanju s predstavami, ki jih je dobil
po cCuvstvovanju, in zaloZi z novo vrsto predstav, ki jih jaz imenujem
 predstave prevdarjanja. To so vtiski, ki jih napravljajo zunanji pred-
meti, ki so duhu zunanji, na nasa ¢Cutila, in njegova lastna delovanja,
ki proizhajajo od notranjih in njemu lastnih sil; kadar on te pretehtava,
postanejo tudi ti predmeti njegovega ogledovanja in so, kakor sem rekel,
izvor vsega znanja. Tako je prva zmoZnost CloveSkega intelekta, da je
duh sposoben vzprejemati vtiske, ki jih delajo ali zunanji predmeti na
dutila ali pa njegova lastna dejstvovanja, kadar o njih prevdarja. To
je prvi korak, ki ga stori &lovek na poti proti razkritju &esarkoli in
temelj, ki se imajo na njem zgraditi vsi ti pojmi, ki jih bo kdaj imel
naravnim potem na tem svetu. Vse te vzviSene misli, ki plavajo nad
oblaki in segajo do neba samega, se dvigajo odtod in imajo svoje pods
nozje tukaj; v vsem tem Sirnem obsegu. ki v njem potuje duh, v tistih
oddaljenih spekulacijah, ki se kaZe duh povzdignjenega v nje, se ne
zgane trohice za tiste predstave, ki sta mu jih podala na ogledovanje
éut in prevdarjanje.

25. Pri vzprejemanju enostavnih predstav je ras
zum vefinoma trpen. — V tem delokrogu je razum ¢isto trpen
in hoée li ali no¢e imeti te zaletke in te snovi spoznanja, da tako
govorim, ni v njegovi lastni oblasti; kajti mnogo predmetov naSega
cuvstvovanja vsiljuje svoje posebne predstave naSim razumnim silam,
hofemo li ali nodemo, in delovanja naSih razumovih sil ne dopuséajo,
da bi mi bili vsaj brez kakih temnih pojmov o njih. Nih&e ne more
biti popolnoma neveden o tem, kar poéenja, kadar misli. Teh enos
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stavnih predstav razum ne more, kadar se duhu pojavljajo, odklanjati,
da jih ne bi imel, niti izpreminjati, kadar so vtisnjene, niti jih izértati
in napraviti nove ravno tako, kakor zrcalo ne more odklanjati, izpres
minjati ali zatemniti podob ali predstav, ki jih predmeti stavijo pred
nje, v njem ustvarjajo. Kakor telesa, ki nas obdajajo, razli¢no dejstvus
jejo na naSe organe, mora duh vzprejemati vtiske in se ne more izogibati
zaznavanju tistih predstav, ki so z njimi spete.

II. POGLAVIE.

O enostavnih predstavah.

1. Nesestavljeni pojavi. — Da se bolje razumeva narava,
nacéin in obseg naScga spoznavanja, se mora nekaj glede na predstave,
ki jih imamo. skrbno opazovati, in to je, da so nekatere izmed njih
enostavne, druge pa sestavljene.

Seveda so lastnosti (kakovosti), ki dejstvujejo na naSa ¢utila, na
stvarch samih tako zdruZene in pomeSane, da ni razdruZitve, ni razdalje
med njimi; ali vendar je jasno, da predstave, ki jih ustvarjajo. v duhu.
prihajajo po Cutilih enostavne in nepomeSane. Kajti dasi vid in tip
pogosto sprejemata od istega predmeta ob istem cCasu razlicne preds
stave, kakor ¢&lovek obenem vidi gibanje in barvo, roka ¢éuti mehkost
in toploto na istem kosu voska, sta vendar enostavni predstavi na
istem predmetu tako zdruZeni, tako popolnoma razloéni, kakor tiste, ki
prihajajo po razliénih ¢&utilih. Mraz in trdina, ki ju kdo ¢uti na kosu
ledu, sta v duhu tako razliéni predstavi kakor duh in belina lilije ali
kakor sladkorjev okus in vrtni¢ni duh. In &loveku ne more biti ni¢ bolj
olitnega ko jasna in razloéna zaznava, ki jo ima o teh enostavnih
Fredstavah. Ker je vsaka po sebi nesestavljena, ima v sebi samo enos
iéen pojav ali zaznatek v duhu in se ne da razloditi na razline predstave.

2. Duh jih ne more ustvarjati niti uniédevati. — Te
enostavne predstave, gradivo naSega znanja, se duhu dovajajo in po-
dajajo samo po teh viSe omenjenih potih, namre¢ po Suvstvovanju in po
razmotrivanju (prevdarjanju). Ko je duh enkrat zaloZen s temi eno-
stavnimi predstavami, ima mo¢, ponavljati, primerjati in jih zdruZevati
na naravnost neskonéno mnogoli¢en naéin in tako more ustvarjati, kakor
se mu poljubi, nove sestavljenc predstave. Ali ni v oblasti najbolj pres
tiranega dovtipneza ali obSirnega razumnika, iznajti po kaki spretnosti
ali mnogoliénosti misljenja in ustvariti v duhu le eno novo predstavo,
ki bi se ne bila vzprejela noter po vise omenjenih petih, pa tudi uniditi
katero tistih, ki so tu, ne more nobena razumova sila. Gospodarstvo
¢loveka v tem majhnem svetu njegovega lastnega razuma je precej tako,
kakrSno je v velikem svetu vidnih stvari; v tem njegova moé¢, kakor:
koli jo vodi umetnost in spretnost, ne sega dalje, ko da sestavlja
in razstavlja snovi, ki so se mu podale, ali ne more opraviti niéesar
Fledc na ustvaritev najmanjSega koScka nove materije ali na unidenje
e encga atoma tega, kar Ze je. Na isto nezmoZnost zadene v sebi vsakdo,
kdor bi nameraval v svojem duhu ustvariti le eno enostavno predstavo,
ki se ni vzprejela po njegovih ¢utilih od zunanjih predmetov ali od
prevdarjanja o delovanjih njegovega lastnega duha v njih. Jaz bi rad,
da bi kdo poskusil izmisliti kak okus, ki nikdar ni dejstvoval na njegov
jezik, ali pa stvoriti predstavo kake vonjave, ki je ni nikoli vohal. Ce
more to izvrSiti, bom tudi jaz sklepal, da ima kak slepec predstave o
barvah in gluSec resniéne razloéne pojme o glasovih.

3. To je vzrok, zakaj, dasi ne moremo misliti, da bi Bogu ne bilo
mogoce, ustvariti kako stvar z drugimi organi in z vel sredstvi za
spravljanje v razum znanja o telesnih stvareh, ko s to petorico, kakor
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se navadno Steje, ki jo je podelil ¢loveku, vendar pa mislim, da ni
mogode, da bi si kdo mogel domisliti kake druge lastnosti na telesih,
kakorkoli urejenih, ki bi se po njih moglo izvedeti o njih razen glasov,
okusov, duhov, vidnih in tipovnih kakovosti. In &e bi bil &loveski rod
napravljen samo s Stirimi &utili, bi nam bile potem lastnosti, ki so preds
met petega ¢uta, ravno tako neznane, nedomnevljive in nedoumljive,
kakor nam utegnejo zdaj biti katere kakega Sestega, sedmega ali osmega.
Da vendar takih kaka druga bitja v kakem drugem delu tega Sirnega
in Cudovitega vesoljstva ne bi mogla imeti, bi bila velika abota zani-
kavati. Kdor se nee ponosno staviti na vrh vseh stvari, ampak hoce
ogledovati neizmernost tega ustvarstva in pestro mnogoli¢nost, ki se da
najti na tem majhnem in nedoznatnem dcfu tega, s ¢imer ima opraviti,
se utegne nagibati na misel, da v drugih njegovih bivali§¢ih (mansions)
utegnejo bivati druFa in razliéna razumna bitja, o &gar zmoZnostih ima
tako malo znanja ali razumevanja, kakor jih ima kak érv, zaprt v omaro
kake sobe, o ¢utih in razumu kakega ¢loveka; tak$na mnogoliénost in
izvrstnost je stvarnikovi modrosti in mogocnosti prikladna. Tukaj sem
se ravnal po navadnem ¢loveskem misljenju, ker imam samo petero &util,
dasi jih je, ¢e se pravilno Steje, morebiti ve¢, ali mojemu sedanjemu
namenu oboje enako dobro ustreza.

III. POGLAVIE.

O predstavah enega é&utila.

1. Delitev enostavnih predstav. — Da tem toéneje zas
znavamo predstave, ki jih dobivamo od &uvstvovanja, ne utegne za nas
biti napaéno, da jih pretehtamo z ozirom na razlicne naéine, ki se po
njih bliZzajo nasim duSevnim moéem in se nam dajejo spoznavati.

1l’rvi(‘.. Nekatere so torej, ki nam prihajajo v duha samo po enem
cutilu.

Drugi¢. So pa druge, ki prihajajo v duha po veé ko enem é&utilu.

Tretjié. Druge, ki se dobivajo samo po prevdarjanju.

Cetrtié. So pa nekatere, ki si nadelujejo same pot in prihajajo v
duha po vseh potih Cuvstvovanja in prevdarjanja.

Pretehtavali jih bomo posamié¢ v posameznih poglavjih.

Predstave enega <&utila, kakor barve pogleda,
glas posluha itd. — So nekatere predstave, ki se dopuséajo samo
Fo jednem ¢utilu, ki je na njih sprejemanje posebno prikladno. Tako
ué¢ in barve, kakor bela, rdeca, rmena, modra, vsaka s svojimi poseb:-
nimi odtenki in zmesmi, kakor zelene, Skrlataste, purpurne, morsko:
zelene in ostale prihajajo noter samo skozi o¢i. Vse vrste ropotov, glasov
in zvokov samo skozi uSesa; posamezni okusi in duhovi skozi nos in jezik.
Ce pa se nekateri izmed teh organov, ali Zivcev, ki so cevi (conduits),
da jih vodijo od zunaj v moZgane — duhovo sprejemnico, kakor bi jo
jaz rad imenoval — tako v neredu, da svojega opravka ne morejo izvrs
Sevati, ni stranskega vhoda, ki bi prisli skozenj noter, ni sredstva, da
bi se mogli uveljaviti, da bi jih razum zaznal.

Najbolj znamenita izmed teh, ki so tipovni, sta vro¢ina in mraz ter
solidnost. Vse ostalo, ki je skoro popolnoma &utna oblika (configuration),
kakor gladek, hrapav ali drugade bolj ali manj krepka adhesija delov
kakor trdo in mehko, vlaZen in krhek, so dovolj pri rokah (obvious).

2. Malo enostavnih predstav ima svoja imena. —
Mislim, da ne bo treba naStevati vseh posameznih enostavnih predstav,
ki jih proizvajajo posamezna &utila. Seveda tudi ni mogoce, & bi hoteli,
ker jih je nerazmerno ve& pri vedini Cutil, ko imamo imena za nje.
Pestrost vonjev, ki jih je vsaj toliko, ako ne ve¢, kolikor telesnih vrst



57

na svetu, velinoma nima imen. Prijetno ali smrdljivo nam navadno
sluZita za te predstave, kar je seveda malokaj ve¢ ko imenovati jih
vie¢ ali nevSe¢, dasi sta duh vrtnice in vijolice, oba prijetna, gotovo
prav razliéni predstavi. Tudi okusi, ki dobivamo o njih predstave po
jeziku, niso z imeni bolje oskrbljeni. Sladek, grenek, kisel, gorjup, slan
so skoraj edini pridevniki, ki jih imamo za imenovanje te brezitevilne
mnogoli¢nosti okusov, ki se najdejo razloéni ne le pri vsaki vrsti stvari,
ampak tudi na razliénih delih iste rastline, ploda ali Zivali. Isto se da
reéi o barvah in zvokih. Hofem se torej pri naStevanju enostavnih pred-
stav, ki jih podajam tukaj, zadovoljiti in napisati samo takSne, ki so
za na§ pri¢ujoéi namen najbolj bistvene ali so sicer manj prikladne, da
bi se zaznale, dasi so pogosto sestavine naSih sestavljenih predstav, ki
pa¢ med nje smem uvrstiti solidnost, ki bom torej o njej razpravljal
v sledeéem poglavju.

IV. POGLAVIE.

O solidnosti.

. To predstavo dobivamo po tipu. — Predstavo solid-
nosti dobivamo po. tipu; nastaja od odpora, ki ga najdemo na telesu,
da ne propuséa kakega drugega telesa na svoje mesto, dokler tega ni
zapustilo. Ni predstave, ki bi jo dobivali od &ustvovanja bolj redno,
ko je solidnost. Ali se gibljemo ali smo v miru, v kakrinemkoli polozaju
smo, zmerom Cutimo nekaj pod seboj, ki nas nosi in brani, da ne pas
damo globlje doli. In telesa, ki imamo vsak dan z njimi opraviti, nam
dajejo zaznavo, da med tem, ko ostancjo med njimi, z nepremagljivo
silo ovirajo dele nasih rok, ki jih pritiskajo, da se ne pribliZzajo. To,
kar tako ovira priblizanje dveh teles, kadar se pomikata drugo proti
drugemu, imenujem jaz solidnost. Ne bom se prepiral, je li pomen
besede soliden blize prvotnemu pomenu ko tisti, ki jo v njem rabijo
matematiki; dovolj se mi zdi, da navadni pojem solidnosti dopus$éa, ce
ne upraviuje, da se tako rabi; toda ¢e se komu zdi primerneje, da se
imenuje neprodirnost, ki je negativna, mu ne oporekam. Meni se je
samo zdel izraz solidnost bolj prikladno izrazilo te predstave ne le za-
voljo njegove vsakdanje rabe v tem smislu, ampak ker ima nekaj bolj
pozitivnega v sebi ko neprodirnost, ki je negativha in je morebiti bolj
udinek solidnosti ko pa solidnost sama. Ta predstava se kaZe izmed
vseh drugih najbolj tesno speta s telesom in mu je najbolj bistvena,
ki je nikjer drugod ni najti ali pa misliti tako razun na edini snovi.
In dasi naSa &utila tega ne zaznavajo ko na masi tecles, na dovolj veliki
masi, da nam more povzrodati Custvovanje, vendar duh, ki je enkrat
dobil to predstavo od takSnih veéjih &utnih teles, jo zasleduje dalje,
uposteva ravno tako kakor obliko v najmanjSem delcu snovi, ki more
lbciti, in jo najde nerazdruZljivo na telesu kjerkoli in kakorkoli preoblis
ovano.

2. Solidnost polni prostor. — To je predstava, ki je lastna
telesu, ki po njej zaznavamo, da zavzema prostor. Predstava tega zavzes
manja prostora je, da, kjer si mislimo, da je solidna podstat zavzela kak
prostor, zaznavamo, da ga ima tako, da izkljuduje vse druge solidne
podstati in da bo vedno ovirala kaki telesi, ki se pomikata drugo proti
drugemu v premici, da se ne moreta dotakniti drugo drugega, razen ce
se odmakne v premici, ki ni vzporedna s tisto, ki se po njej bliZata telesi.
S to njeno predstavo nas oskrbijo dovolj telesa, ki s¢ navadno pecamo
Z njimi.

3. Razloéna je od prostora. — Ta odpornost, ki po njej
odvrada iz tistega prostora, ki ga ima, druga telesa, je tolika, da je ne
more Se tolika sila premagati. Vsa telesa na svetu, ki pritiskajo na kap-
ljico vode od vseh strani, ne bodo nikoli mogle premagati odpora, ki
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ga bo kazala, mehka kakor je, da bi se dotaknila med seboj, dokler sc
voda ne odpravi izmed njih. To lo¢i naso predstavo solidnosti od ¢istega
prostora, ki ni dovzeten odpornosti pa tudi nc premicnosti in od navadne
predstave trdine ali trdosti. Kajti ¢lovek si lahko namisli dvoje teles v
kaki razdalji tako, da se blizata drugo drugemu tako, da se ne dotakneta
kakega solidnega telesa ali je spravita iz njegovega mesta, dokler se njuni
povrsji ne dotakneta med seboj; to nam poda po moji misli jasno pred-
stavo prostora brez solidnosti. Kajti (da ne grem do unigenja kakega pos-
sebnega telesa) vprasam, ne more li imeti ¢lovek predstave gibanja posas
meznega telesa samega brez kakega drugega, ki sledi neposredno na njegov
prostor? Mislim, da je o€ividno, da more; ker predstava gibanja v enem
telesu ne vkljuéuje bolj predstave gibanja v drugem ko predstava kva-
dratnega lika na enem telesu vkljuCuje predstavo kvadratnega lika na
kakem drugem. Ne povprasujem, ali so telesa v takem poloZaju, da
gibanje enega telesa dejanski ne more biti brez gibanja drugega. Dolocati
to, na kateri nadin je petitio principii za vacuum ali proti njemu. Moje
vprasanje pa je, ali si kdo ne more predstavljati premikajocega se telesa,
medtem ko so druga v miru? Mislim, da tega nihée ne bo zanikaval.
Ce pa je temu tako, potem nam daje prostor, ki ga je zapustilo, predstavo
¢'stega prostora brez solidnosti, kamor lahko vstopi kako drugo telo
brez odpora in brez Gesarkoli, kar tja prodira. Kadar se potegne sesalec
v brizgalki, je prostor, ki ga je polnil v cevi, gotovo isti, sledi li kako
drugo telo scsnll:'icvem premikanju, ali pa ne. Tudi ne vsebuje protislovija,
da gibanju enega telesa ne bi smelo slediti drugo, ki se ga samo dotika.
Neizogibnost taksnega gibanja sloni samo na supoziciji, da je svet poln.
ne pa na razlo¢nih predstavah prostora in solidnosti, ki sta tako razli¢ni
kakor odpor in neodpor, naprejporivanje in nenaprejporivanje. In da
ljudje imajo predstave o prostoru brez telesa, ofitno dokazujejo mjihovi
zivi spori glede na vacuum in se razkazuje o njih na nekem drugem
mestu.

4. Od trdine. — To.izkazuje solidnost tudi kot razli¢no od trdine
tako, da je bistvo solidnosti napolnjenost in tako skrajna izkljucenost
drugih teles iz prostora, ki ga ima; ali trdina je krepka kohezia snovnih
delov tvoreé mase obcutnega obsega (bulk), tako da celota ne izpremeni
lahko svoje podobe. In zares trd in mehek sta imeni, ki ju dajemo stva-
zano in sladki okus v oljnatega. Kako dejansko izpremembu more pros
rem samo z ozirom na sestavo svojih lastnih teles, ker vobée imenujemo
trdo to, kar nas prej zaboli, ko po pritisku katerega dela naSih teles
izpremeni oblike, nasproti pa mehko, kar izpreminja lego svojih delov
vsled lahkega brezbolestnega dotika. Ali ta teZava izpremeniti lego delov
med seboj ali lika celote ne daje veé¢ solidnosti najtrSemu ko najmeh-
kejSemu telesu, niti diamant ni za trohico bolj soliden ko voda. Kajti
dasi se ploski strani dveh kosov mramorja laZe pribliZata druga drugi.
ki med njima ni niesar druiega ko voda ali zrak, nego ¢e bi bil med
njima diamant, toda ne zato, ker so demantovi deli bolj solidni ko vodni,
ali ker se krepkeje upirajo, ampak zato, ker se- vodni deli laze lodijo
drugi od drugega, se bodo v stranskem gibanju dali laZje odmakniti in
dopuséali, da se dva mramorjeva kosa pribliZata. Ce pa bi se dalo ubraniti
umikanje na stran, bi na veke ubranili, da se oba mramornata kosa pri-
bliZzata ravno tako kakor diamant in bilo bi ravno tako nemogode, da
bi kaka sila premagala njih odpor, kakor odpor demantovih delov. Najs
mehkejSe telo na svetu bo zdruZitev kakih dveh teles ravno tako nepre:
magljivo oviralo, ako se ne spravi iz poti, ampak ostane med njima,
kakor najtr$i, ki se da najti ali izmisliti. Kdor napolni umikajoce se
mehko telo popolnoma z zrakom ali vodo, bo kmalu naSel njun odpor;
in kdor pa misli, da le trda telesa morejo ovirati pribliZanje rok druge
Urugi, naj poskusi z zrakom, ki je napolnjena Z njim nogometna Zoga.
Posku$nja se je napravila, kakor se mi je pravilo, v Florenciji z votlo
zlato oblo, ki se je napolnila z vodo in toéno zaprla, kar jasno kaZe
solidnost tako mehkega telesa kakor je voda. Kajti skozi tako napol:
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njeno oblo, ki se je dala v tiskalnico, ki jo je gnala silna mo¢ vijakov,
si je napravila voda pot skozi luknjice te tako goste kovine in ker ni
nasla znotraj prostora, da bi se Se bolj priblizala, je prodrla ven, kjer
se je nasedla kot rosa in padala v kapljicah, prej ko se je mogla pripras
viti obla vdati se silnemu pritisku stroja, ki je stiskal vodo.

5. Na solidnosti sloni sunek, odpornostin porivek.
— Ta predstava solidnosti lo¢i telesno razseZnost (extension) od pros
storne, ker ni telesna razseZnost niGesar drugega ko kohezija solidnih,
loégljivih, premiénih delov, prostorna razseznost pa nepreslednost (contis
nuity) nesolidnih, nedeljivih, negibnih delov. Na telesni solidnosti sloni
tudi njih medsebojni nagon, odpornost in porivnost. O &istem prostoru
potem in o solidnosti so nekateri (med temi priznavam, da sem tudi jaz)
prepricani, da imajo jasne in razlo¢ne predstave in da si morejo misliti
prostor, ne da bi kaj bilo v njem, kar bi se upiralo ali se dalo porivati.
To je predstava &istega prostora, ki jo imajo tako jasno, kakor jo je
mogocée imeti o telesni razseZnosti, ker je predstava razdalje med nasprots
nima deloma vzboklega povrSja ravno tako jasna brez solidnih delov
vmes kakor s predstavo kakih solidnih delov. Na drugi strani pa so
prepri¢ani, da imajo od predstave ¢istega prostora razloéno predstavo
necesa, kar polni prostor, kar se da rivati naprej po sunku drugih teles,
ali pa se upirati njihovemu gibanju. Ce so drugi, ki nimajo teh dveh
razloénih predstav, ampak ju med njima meSajo in delajo iz njiju le
eno, ne vem, kako morejo mozje, ki imajo isto predstavo pod razliénima
imenoma ali razliéne predstave pod istim imenom, v tem sluéaju med
seboj govoriti uspeSneje nego bi kdo, ki, dasi ni slep ali gluh, ima raz-
loéne predstave o Skrlatasti barvi in trobljinem glasu, mogel se razgo-
varjati glede na Skrlatasto barvo s slepcem, ki sem ga omenil na nekem
drugem mestu, ki si je domisljal, da je predstava Skrlata sliéna troblji-
nemu glasu,

6. Kaj je. — Ce me kdo vprasa, kaj je ta solidnost, ga posljem
k njegovim ¢&utilom, da ga poucé. Naj si polozi kremenjak ali nogometno
Zogo med roki in ju poskuSa skleniti in izve. Ce misli, da to pojasnilo
ne zado3¢a solidnosti, kaj je, in v &em je njeno bistvo, mu hoem pove:
dati, ko mi pove, kaj je misliti in v &em tii njegovo bistvo; ali ¢e mi
razloZi, kaj je razseznost ali gibanje, kar se morebiti kaze mnogo laZje.
Te enostavne predstave, ki jih imamo, so taksne, kakor nas jih udi
izkusnja; ¢e pa si jih povrh prizadevamo pojasniti duhu z besedami, ne
bomo imeli lepSega uspeha, nego &e bi se lotili razsvetliti slepcu temo
duha z govorico in govoriti vanj predstave ludi in barv. Vzroke bom
razlagal na drugem mestu.

V. POGLAVIJE.
O enostavnih predstavah raznih é&util.

Predstave, ki jih dobivamo po veé ko enem c¢utilu, so prostorne ali
razsezne, obli¢ne in premiéne in mirovne, kajti te delajo zaznalne vtiske
na odi in na tip in mi moremo sprejemati in posiljati v na§ duh pred-
stave razseZnosti, oblike, gibanja in mirovanja teles s pogledom in
¢uvstvovanjem (feeling). Ker pa bom imel priliko, govoriti o tem obsirs
neje na nekem drugem mestu, jih tukaj samo naStevam.

VI. POGLAVIE.
O enostavnih predstavah prevdarjanja.

1. Enostavne predstave so dejstvovanja duha o
njegovih predstavah. — Kolikorkrat obrne duh, ki dobiva pred:
stave, ki sem jih omenjal v prej$njih poglavjih, od zunaj svoj pogled
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noter na scbe samega ter opazuje svoja lastna dejstvovanja, glede na
te predstave, jemlje od tod druge Eredstave, ki morejo ravno tako biti
predmeti njegovega razmotrivanja kakor katere izmed tistih, ki jih je
dobil od tujih stvari.

2. Predstava zaznavanja (perception) in predstava
hotenja imamo od prevdarjanja. — Veliki in glavni dejstvos
vanji duha, ki se najéeSe premotrivajo in ki so tako goste, da jih lahko
vsakdo, komur se poljubi, v sebi zaznava (take notice of), sta tile: zazna-
vanje ali misljenje! in volja ali hotenje. Mo¢ misljenja se imenuje razum,
mod¢ hotenja pa volja. Ti moéi ali spretnosti (duha) v duhu se nazivljeta
zmoznosti. O nekaterih skupkih teh enostavnih predstav prevdarjanja,
kakrine so spomin, razlodevanje, sklepanje, znanje, vera itd. bom imel
priliko, pozneje govoriti.

VII. POGLAVI]E.

O enostavnih predstavah éuvstvovanja in prevdarjanja.

1. Ugodje in neugodje. — So predstave, ki prihajajo v duha
po vseh potih Cuvstvovanja in prevdarjanja, namre¢ ugodje ali veselje
in njegovo nasprotje neugodje ali nevolja (uneasiness), mo¢, bit, enota.

2. Veselje ali nevolja, to ali ono se druZi skoraj vsem naSim Eutnim
ali prevdarnim predstavam in redko je dejstvovanje na naSa zunanja
¢utila kake skrite misli naSega duha notri, ki bi nam ne mogel proizvajati
ugodja ali neugodja. Ugodje ali neugodje je meni to, kar nam ugaja ali
nam ne ugaja, bodisi da je porajajo misli naSega duha ali pa kaj, kar
nam dejstvuje na telesa. Kajti ali jih imenujemo zadoScenje, blaZenstvo,
veselje, sre¢o itd. na eni strani, ali nevoljo, vznemirjanje, neugodje,
trpljenje, muko, nesredo itd. na drugi, vendar so vedno le razli¢ne stopnje
iste stvari in so pojavi istih predstav ugodja in neugodja. blaZenstva
ali nevolje, ki so imena, ki jih bom najnavadneje rabil za ti vrsti predstav.

3. Ker nam je podelil neskonéno modri stvarnik mo¢ nad posamezs
nimi deli nasih teles, da jih premi¢emo ali drZimo v miru, kakor se nam
zdi primerno, in tudi z njihovim premikanjem premifemo same sebe
in druga telesa, ki so nam blizu (contiguous), v ¢emer so vsa dejanja
naSega telesa, in ker je tudi podelii mo& naSemu duhu v posameznih
sludajih, da izbiramo med njegovimi predstavami, ki bo na nje mislil
in zasledovati preiskavo tega ali onega predmeta z zaimanjem (consis
deration) in pozornostjo, nas vzbujati na ta dejanja misljenja in gibanja,
ki smo jih zmozZni, mu je bilo veselo pridruziti posameznim mislim in
posameznim Cuvstvovanjem neko zaznatev blaZenstva. Ce bi to bilo
popolnoma odloéeno od vseh na$ih zunanjih &uvstvovanj in notranjih
misli, bi ne imeli povoda, dajati prednost eni misli ali enemu dejanju
pred drugim, nemarnosti pred pozornostjo ali gibanju pred mirovanjem
in tako bi ne zgenili telesa niti ne rabili svojega duha, ampak puscali
bi svoje misli (Ce smem tako govoriti) teéi brez smisla in smotra in
ruﬁéati predstave naSega duha kakor zanemarjene sence, da se pojavs
jajo kakor nanese, ne da bi se jim posveéalo kaj pozornosti. V tak$nem
polozaju bi ¢lovek, dasi opremljen z zmoZnostmi razuma in volje, bil
prav malomarna, lena stvar in bi prebil svoj €as samo v lenem, otrplem
sanjanju. Zato se je poljubilo naSemu modremu stvarniku dodati raznim
predmetom in predstavam, ki jih dobivamo od njih, kakor tudi neka-
terim naSih misli spremljajoe jih ugodje in sicer na raznih predmetih

1 J. A. St. John opozarja na Lockovo pomoto na tem mestu in razs
laga veliko razliko med zaznavanjem in miSljenjem.
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do raznih stopinj, da ne bi ostajale tiste zmoZnosti, ki nas je z njimi
obdaril, popolnoma lene, ne da bi jih mi rabili.

4. Neugodje ima isto ucinkovitost in korist, spraviti nas na delo,
kakor ugodje, ker smo tako pripravljeni rabiti svoje zmoZnosti, da se
refimo tega, kakor, da je lovimo; samo to je vredno naSega premisljanja,
da vzbujajo isti predmeti in iste predstave, ki nam ustvarjajo ugodje,
tudi neugodje. Ta njih tesnejSa zveza, ki je povsod. da pogosto cutimo
neugodje na &ustvovanjih, kjer smo pric¢akovali ugodje, nam podaje novo
priliko na obéudovanje modrosti in dobrotljivosti naSega Stvarnika, ki
je, ker mu je namera, ohraniti naSe bitje, dodal rabi marsikatere stvari
na naSa telesa neugodje, da nas svari podkodbe, ki nam jo utegnejo
prizadeti, in nam da navodilo, da se jim umikamo. Toda ker mu ni le
namen, da nas samo ohrani, ampak da se ohrani vsak del in organ v
svoji popolnosti, je dodal v raznih sluajih neugodje ravno tistim pred-
stavam, ki nam povzrocajo blaZenstvo. Tako povzroéa toplota, ki nam
je zelo prijetna v neki stopnji, vsled nekoliko ve&jega narastka ne nas
vadno trpljenje; in najprijetnej§i vseh éutnih predmetov, lué¢ sama, &e
je je preved, ¢e se stopnjuje ez pravo razmerje za oko, povzroda zelo
bolestno ¢uvstvovanje. To je modro in ugodno tako urejeno po prirodi,
da nas svari, kadar kakSen predmet po silovitosti svojega dejstvovanja
spravlja v nered priprave Cuvstvovanja, ki morajo biti vsekako zelo
drobne in neZne, neugodje, da se umaknemo prej, ko so organi popol:
noma iz reda in tako nepripravni na lastno dejstvovanje v bodoénosti.
Premotrivanje tistih predmetov, ki jih proizvajajo, nas lahko prepriéajo,
da je to namen ali korist neugodja; kajti dasi je jarka lu¢ nasim ocem
neprenosna, jih vendar najvi§ja stopnja teme nikakor ne zadeva bos
lestno; kajti, ker to ne povzroéa nerednega gibanja v njih, puiéa ta
¢udni organ neposkodovan v njegovem naravnem poloZaju. Ali vendar
nas boli Cezmeren mraz ravno tako kakor &ezmerna toplota, ker sta
ravno tako pogubna tej meri, ki je ohranitvi Zivljenja in opravljanju
posameznih telesnih opravkov potrebna in ki obstoja v zmerni stopnji
toploﬁc, ali ¢e hoctete v gibanja nelutnih delov naSih teles v dologenih
mejah.

Za vsem tem pa utegnemo najti Se drug vzrok, zakaj je Bog raz-
trosil semtertje posamezne stopnje ugodja in neugodja po vseh stvareh,
ki nas obdajajo in dejstvujejo na nas, in jih nameSal malodane v vse,
s ¢emer imajo opraviti naSe misli in nasa Cutila; da bi mi, ker naletimo na
nepopolnost, nezadovoljnost in pomanjkanje popolne srete v vseh uZits
kih, ki nam jih morejo dajati stvari, nasli navodilo, da jo iS¢emo v
uZivanju njega, ki je popolno veselje in ob &igar desnici je veselje
na veke.

6. Ugodje in neugodje. — Dasi nam to, kar sem tu povedal,
morebiti predstav ugodja -in ncugodja ne napravi bolj jasnih nego
lastna izkuSnja, ki je edini nacin, ki jih moremo na njem dobivati,
vendar prevdarjanje o vzroku, zakaj so prideljene tako raznim drugim
gredstuvam. ki nam sluZijo, da nam dajejo pravi ¢ut modrosti in do-
rotljivosti najviSjega urejevalca vseh stvari, utegne biti v skladu z
glavnim namenom teh preiskav, ker je spoznavanje in &eS€enje njega
glavni namen vseh naSih misli in pravi opravek vseh duSevnih sil.

7.Bivanje (bit) in edinica. — Bit in edinica sta dve drugi
predstavi, ki na nju spravlja duha vsak zunanji predmet in vsaka nots
ranja predstava. Kadar so v nafem duhu predstave, jih uvaZzujemo kakor
bitja. ki so dejanski tu, ravno tako kakor na stvari, da so dejanski zunaj
nas, to se pravi, da so, da imajo eksistenco. Karkoli pa si moremo misliti
kot eno stvar, bodisi dejanska- stvar, bodisi predstava, podaja razumu
predstavo edinice.

8. Moé& — Tudi moé¢ je druga tistih enostavnih predstav, ki jih
dobivamo od Cuvstvovanja in prevdarjanja. Kajti, ¢e¢ opazujemo na sebi
samih, da moremo poljubno gibati posamezne dele svojega telesa, ki
so bili v miru, in ker se kaZejo vsak trenotek naSim c¢utilom uéinki, ki
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jih morejo naravna telesa proizvajati med seboj, na oba ta nadina dos
bivamo predstavo mod¢i.

9. Zapored. — Mimo teh je neka druga predstava, ki jo podaja,
dasi jo spravljajo na misel ¢utila, vendar bolj stalno to, kar se nam
godi v duhu, to je predstava zaporedi. Kajti ¢e gledamo neposredno v
same sebe in prevdarjamo o tem, kar se da tukaj opazovati, najdemo,
dokler bedimo in kaj premisljujemo, da naSe predstave gredo v toku
tako, da ena prihaja, druga odhaja brez nehanja.

10. Enostavne predstave so gradivo vsefa naSega
spoznavanja — Ce te niso vse, so vsaj (po moji misli) najznames
nitejSe tistih enostavnih predstav, ki jih ima duh in ki je iz njih nas
pravljeno vse njegovo znanje. Vse to pa dobiva po dveh vi§je omenjenih
potih Euvstvovanja in prevdarjanja.

Nihée naj si ne misli, da so te meje za obSirnega CloveSkega duha
pretesne, ki poleti dalje ko so zvezde in ki ga svetovne meje ne morejo
omejiti; ki razpenja svoje misli pogosto celo za skrajni razseg snovi in
se podaja na polete v neobseZno praznoto. Ne ugovarjam, ampak Zelim,
da pokaZe kdo na kako enostavno predstavo, ki se ni pridobila po kas
terem izmed prej omenjenih vhodov, ali kako sestavljeno predstavo, ki
bi ne bila sestavljena iz tistih enostavnih. Niti tako ¢udno ne bo, misliti
si to majhno Stevilo enostavnih predstav dovolj veliko dajati posla najs
bistrej§i misli ali najobseZnej§i zmoZnosti in dobavljati gradivo tega
tako mnogoli¢nega znanja in Se bolj pestre domisljije in mnenja vsega
¢loveskega rodu, Ce precenjamo, koliko besed se utegne napraviti iz
raznih sestav Stiriindvajset pismenk; ali & storimo korak naprej, bomo
samo prevdarjali mnogoli¢nost sestav, ki se utegnejo dati napraviti s
samo eno viSe navedenih predstav, namre¢ s Stevilom. Njegova zaklad-
nica je neizérpna in resniéno neskonéna in kako #irno (obseZno) in nes
izmerno polje daje edina razseZnost matematikom!

VIII. POGLAVIJE.

Nekoliko nadaljnih premisljevanj o nasih enostavnih
predstavah.

1. Pozitivne predstave od privativnih vzrokov. —
Glede na enostavne predstave &uvstvovanja je treba prevdarjati, da kars
koli je v naravi tako urejeno, da je pripravno dejstvujo¢ na naSa dutila
povzroéati v duhu kako zaznavo, s tem proizvaja v razumu enostavno
predstavo, ki, bodi ji zunanji vzrok katerikoli, kadar se zazna po nasi
razlofevalni zmozZnosti, duh nanj gleda in jo ceni, da je dejanska pozitivna
predstava v duhu ravno tako kakor katerakoli druga, dasi je morebiti
njen vzrok samo privacija subjekta.

2. Tako so predstave vroline in mraza, ludi in teme, beline in &rnobe,
gibanja in mirovanja enako jasne pozitivhe predstave v duhu, dasi so
morebiti razni povodi, ki jih proizvajajo, gole privacije na subjektih,
odkoder nasa cutila izpeljavajo tiste predstave. l{azumu S0 V njegovem
pogledu na nje vse ravno tako razloéne pozitivhe predstave brez ozira
na vzroke, ki jih proizvajajo, kar je preiskavanje, ki se ne ti¢e pred-
stav, ker so v razumu, ampak naravne stvari, ki so zunaj nas. Ti sta dve
popolnoma razliéni stvari, ki se morata skrbno logiti, ker je eno, zaznati,
vedeti predstavo beline ali érnobe in popolnoma drugo, preskusati, kake
vrste delca morajo biti in kako razporejena na povriju, da kaZejo kak
predmet bel ali &rn.

3. Kak slikar ali barvar, ki ni nikdar preiskaval njunih vzrokov,
ima predstavo beline ali érnobe in drugih barv tako jasno, popolno in
razlotno v svojem razumu in morebiti bolj razloéno nego modroslovec,
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ki se je trudil in pretehtaval njih narave in misli, da ve, kako dale¢ je
katera izmed njih po svojih vzrokih pozitivna ali privativna; in predstava
érnobe ni manj pozitivna v njegovem duhu nego predstava beline, dasi
utegne biti vzrok tiste barve na zunanjem predmetu samo privacija.

4. Ce bi bil namen mojega sedanjega podjetja, preiskavati naravne
vzroke in nadin zaznavanja, bi jaz podal kot povod, zakaj utegne kak
privativni vzrok vsaj v nekaterih sluéajih proizvajati kako pozitivho
predstavo, namred, da mora, ker vsako &uvstvovanje v nas proizvajajo
le razli¢ne stopnje in naéini gibanja v nasSih Zivljenjskih duhovih, ki jih
zunanji predmeti vznemirjajo na razliCen nadin, ponehavanje kakega
prejSnjeda gibanja, neizogibno proizvajati novo ¢uvstvovanje kot variacijo
ali naraiéanje tega in tako vpeljati kako novo predstavo, ki je odvisna
samo od razliénega gibanja Zivljenjskih duhov v tem organu.

5. Ali je pa temu tako ali ne, ne bom tukaj dolo¢al, ampak sklicati
se hotem na vsakega lastno izkuSnjo; ali senca kakega ¢loveka, dasi ni
ni¢esar drugega ko pomanjkanje ludi (in &m vedja je odsotnost luéi, tem
jasnejSe se da razloditi senca), ne provzro¢a v njegovem duhu ¢&loveku,
kadar na njo gleda, ravno tako jasne in pozitivne predstave kakor &lovek
sam, dasi ga obsceva Zarko solnce? In sencna slika je nekaj pozitivnega.
Seveda imamo negativna imena, ki ne stoje naravnost za pozitivne preds
stave, ampak za njihovo odsotnost, kakor neokusen, molk, nihil itd.,
besede, ki pomenijo pozitivne predstave, n. pr. okus, zvok, bitje s pome:
nom njihove odsotnosti.

6. Pozitivne predstave od privativnih vzrokov. —
Tako se o c¢loveku lahko reée, da vidi temo; kajti ¢e si mislimo popol-
noma temno luknjo, odkoder ne odseva nobena lué, je gotovo mogoce,
videti njeno obliko ali se da naslikati ali ¢e ¢rnilo, ki z njim piSem,
proizvaja kako drugo predstavo, je vpraSanje. Privativni vzroki, ki sem
jih tukaj navedel za pozitivne predstave, so v skladu z obénim mnenjem;
ali v resnici bode tezava dologiti, ali so sploh predstave od privativnih
vzrokov, dokler ni dolo¢eno, ali je mirovanje bolj privacija ko gibanje.

7. Predstave so v duhu, kakovosti pa na telesih. —
Da bolje razkrijemo naravo naSih predstav in moremo o njih razumno
govoriti, bo primerno, da jih razloéimo kakor so predstave ali zaznatve
v naSem duhu in kakor so modifikacije snovi v telesih, ki provzroéajo
takSne zaznatve v nas, da bi tako mi ne mislili (kakor se morebiti obi¢ajno
godi), da so to¢no slike in ponaredbe (resemblances) nedesa, kar bistveno
ti¢i v predmetu; saj velina Eutnih ne prinese v duha bolj podobnost
necesa, kar je zunaj nas, ko so imena, ki stoje za nje, slike naSih
predstav, ki jih pa vendar, ko o njih sli§imo, morejo v nas vzbujati.

8. Karkoli zaznava duh v sebi samem, je ali neposredni predmet
zaznavanja, misel, ali pa razum, kar jaz imenujem predstavo; in mod,
proizvajati v naSem duhu kako predstavo, imenujem jaz kakovost pred-
meta, ki je v njem ta moé. Tako imenujem kepo snega, ki ima mog,
v nas proizvajati predstave beline, mraza, okroglosti, mo¢ proizvajati v
nas te predstave, kakor so v snezni kepi, imenujem jaz kakovosti (lasts
nosti), v kolikor pa so obéutki ali zaznave v naSem duhu, jih zovem
predstave; e pa govorim véasih o teh predstavah, kakor da so na stvareh
samih, me je treba razumeti, da menim tiste lastnosti na predmetih, ki
jih ti v nas proizvajajo.

9. Prvotne kakovosti. — Telesne lastnosti s tega staliéa so
prvié taksne, ki so od teles popolnoma neloéljive v kakrSnemkoli polos
Zaju, taksne, ki jih pri vseh predrugaébah in izpremembah, ki ga zadenejo,
vkljub vsem silam, ki nanj dejstvujejo, stalno ohranijo in ki jih &utila
vedno zasledujejo na vsakem tvarininem delcu, ki ima dovolj velikosti,
da se more zaznavati, dasi je manj§i nego da bi jih ¢utila mogla posas
mi¢ zaznavati, n. pr. vzemi pSeni¢no zrno, razpolovi je, vsaka polovica
Se ima solidnost, razseZnost, obliko in premiénost. Razd¢li je iznova, in
Se vedno ohrani iste lastnosti in tako je deli naprej, dokler ne postanejo
deli nedutni, vsak izmed njih mora ohraniti vse tiste lastnosti, kajti delitev
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(to je vse, kar more mlin, stopa ali katero drugo telo na drugem storiti,
iercminjujm': je na necutne dele) nikoli ne more kakemu telesu vzeti
solidnosti, razseznosti, oblike, premicnosti, ampak samo napravi ve¢ razs
loéne mase, ki se po delitvi raéunajo kot toliko razli¢nih teles, tvore neko
stevilo. Te imenujem izvirne ali prvotne telesne lastnosti, ki jih moremo
opazovati, da proizvajajo v nas enostavne predstave, namre¢ solidnost,
razseznost, obliko, premi¢nost ali mirovanje in Stevilo.

10. Drugotne lastnosti. — Drugic. TakSne lastnosti, ki v
resnici niso ni¢ na predmeteh samih, nego mo¢i, proizvajati v nas razna
¢uvstvovanja po svojih prvotnih lastnostih i. e. velikost, oblika, tekstura
in premiénost njih necutnih delov kakor barve, glasovi, okusi itd., te imes
nujem jaz drugotne lastnosti. Tem je mogoce dodati tretjo vrsto, ki smejo
biti samo modi, dasi so ravno tako dejanske ali stvarne kakovosti na
predmetu kakor one, ki jih jaz, da ostanem v skladu z navadnim jezikom,
imenujem kakovosti, ali zavoljo razlo¢evanja drugotne kakovosti. Kajti
ognjena mo¢, proizvajati novo barvo ali konsistenco v vosku ali glini
po svojih prvotnih kakovostih je ravno toliko lastnost v ognju kakor mog,
ki jo ima proizvajati v meni novo predstavo ali ¢uvstvovanje toplote ali
zganja. ki ga nisem ¢util prej, po istih prvotnih kakovostih, namreé¢ velis
kosti, teksturi in premiénosti njegovih neéutnih delov.

11. Kako proizvajajo prvotne (izvirne) kakovosti
svoje predstave. — SledeCe, kar se mora pretehtavati, je, kako pro-
izvajajo telesa v nas predstave; to je o&itno po sunku, edinem nacinu,
na kateri moremo zaznavati, da telesa dejstvujejo.

12. Ce tedaj zunanji predmeti niso zdruZeni z na$im duhovnimi
silami, kadar proizvajajo v njih predstave, in mi vendar zaznavamo te
izvirne kakovosti v tak$nih izmed njih, ki posami¢ padajo pod naSa &utila,
je oditno, da se mora neko gibanje od ondod nadaljevati po nasih Zivcih
ali Zivljenskih duhovih po nekih delih nasih teles do moZgan ali sedeza
cuvstvovanja, da tu proizvajajo v naSih duSevnih silah posebne pred-
stave, ki jih imamo o njih. In ker se razseZnost, oblika, Stevilo in pres
miénost opazovanju pristopne debelosti teles da zaznavati s pogledom iz
neke daljave, je oéividno, da morajo neka posamezna nezaznatna (impers
ceptible) telesa prihajati od njih v odesa in po njih napotiti v moZganih
kako gibanje, ki proizvede te predstave, ki jih imamo o njih v sebi.

13. Kako pa drugotne. — Na isti na¢in, kakor se v nas ustvar:
jajo predstave teh izvirnih kakovosti, moremo zaznavati, da se ustvars
jajo tudi predstave drugotnih kakovosti, namre¢ po dejstvovanjih necuts
nih delcev na naSa cutila. Kajti, ker je ocitno, da so telesa in sicer lepa
zaloga teles. ki je izmed njih vsako tako majhno, da po kateremkoli
nasih Cutil ne moremo zaslediti njihove velikosti, oblike ali gibanja, kakor
je oéividno na zracénih in vodnih delcih in drugih skrajno manjsih, ko
so ti, morebiti toliko manjsih, nego so zraéni in vodni delci, ko so zraéni
in vodni delci manjsi nego grah in todino zrnje. Zdaj pa si mislimo, da
razliéna gibanja in oblike, velikost in Stevilo takSnih delcev, ki dejstvus
jejo na posamezne organe naSih &util, v nas ustvarjajo ta razli¢na Cuvstvos
vanja, ki jih imamo od telesnih barv in duhov., na primer da vijolica
po sunkih takSnih neéutnih tvarinskih delc posebne oblike in velikosti
in v razliénih stopnjah in modifikacijah svojih gibanj povzrocajo pred:

" stave modre barve, prijetnega duha te cvetlice, ki se ima proizvesti v
naSem duhu; saj ni bolj nemogoce misliti si, da dodaje Bog takim giba-
njem take predstave, ki Z njimi nimajo nobene sli¢nosti, kakor dodajati
predstavo neugodja gibanju kosa jekla, ki nam para meso, ki z njim ta
predstava nima nobene sli¢nosti.

14. Kar sem povedal glede na barve in duhove, se lahko razume tudi
lede na okuse in zvoke in druge tem podobne Cutne lastnosti (kakovosti);
cakrSnokoli realnost jim po zmoti utegnemo prisojati, v resnici niso na
predmetih samih ni¢ ko modi, ki morejo proizvajati v nas razna Cuvstvos
vanja in so odvisne od tistih prvotnih lastnosti, namre¢ velikosti, oblike,
teksture in premicnosti delov, kakor sem povedal.
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15. Predstave prvotnih lastnosti so sli¢nosti, drus
gotnih pa ne. — Odtod je po moji misli lahko sklepati, da so
predstave prvotnih telesnih lastnosti njih sliénosti in njih izvirniki
dejanski na telesih samih; toda v nas ustvarjene predstave po- drus
gotnih kakovostih sploh nimajo z njimi nobene sliénosti. Nidesar takega,
kakrSne so naSe predstave, ni na telesih samih. Na telesih, po katerih
jih imenujemo, je samo mo¢, v nas proizvajati tiste oblutke, in kar je
prijetno, modro ali toplo v predstavi, je samo neka velikost, oblika in
gibanje nefutnih delov teles samih, ki jih tako imenujemo.

16. Plamen se imenuje vro¢ in svetel, sneg bel in mrzel in mana
sladka in bela po predstavah, ki jih proizvajajo v nas. Navadno se misli,
da so te lastnosti iste v teh telesih, kakor so tiste predstave v nas,
popolna sliénost drugega, kakor so v zrcalu; kdor bi govoril drugace,
bi se 0 njem sodilo vedinoma, da je velik ¢udak. In vendar, kdor pres
vdari, da isti ogenj, ki v neki razdalji v nas proizvaja ¢ut toplote, nam
proizvaja v veéji blizini daleko razliéen ¢ut boli, bi moral pomisliti pri
sebi, kakov razlog ima re¢i, da je ta predstava toplote, ki mu jo je
proizvel ogenj, dejanski v ognju; njegova predstava bolesti, ki jo je
proizvel v njem isti ogenj na isti naéin, da ni v ognju. Zakaj sta belina
in mraz v snegu, bol pa ne, kadar proizvaja sneg v nas to in ono preds
stavo in more oboje proizvajati le velikost, oblika, Stevilo in gibanje
njegovih solidnih delov?

17. Posebna velikost, Stevilo, oblika in gibanje ognjenih delov ali
snega so dejanski v ognju in snegu, ali jih kogar Cutila zaznavajo ali
pa ne; zato se smejo imenovati dejanske (realne) kakovosti, ker so
dejanski v teh telesih; ali lué, toplota, belina ali mraz so ravno tako
malo dejanski v njih, kakor je gabeZ ali bol v mani. Vzemite od njih
cut, ne dajte, da o€ vidijo lu¢ ali barve niti uSesa ne sliSijo glasov, ne
pustite jezika okuSati, niti nosa vohati, in vse barve, okusi, duhi in
glasovi, kakrSne so te posebne predstave, popolnoma izginejo in se redus
cirajo na svoje vzroke, i. e. velikost, obliko in gibanje delov.

. Kos mane Cutne velikosti nam more proizvesti predstavo okrogle
ali kockaste oblike in, e se premice s kraja v kraj, predstavo gibanja.
Ta predstava gibanja jo predstavlja kakor je dejanski na premikajoéi
se mani. Krog ali kvadrat sta isto bodisi v predstavi, bodisi v biti, v
duhu ali na mani. in oboje, premikanje in oblika je dejanski na mani,
ali se menimo za nju ali ne. Temu vsakdo rad pritrdi. Povrth pa ima
mana po svoji velikosti, obliki, skladu (fixture) in gibanju njenih delov
mo¢, proizvajati éut gabljivosti, gadosti in véasih silne boli ali §€ipanja.
Da ti predstavi §Cipanja in neugodja nista v mani, ampak udinki
njenega dejstvovanja na nas in ju ni nikjer, kedar je ne ¢utimo, temu
tudi vsakdo rad pritrjuje. Vendar pa je ljudi teZko pripraviti na misel,
da sladkost in belina dejanski nista v mani, ki sta le ucinka maninega
dejstvovanja po gibanju, velikosti in obliki njenih del¢kov na oko in
jezik, ker bol in gadost, ki ju povzrofa mana, nista, kakor se ne oporeka,
ni¢ drugega nego ulinki njenega dejstvovanja na Zelodec in é&reva po
svoji velikosti, gibanju in obliki njenih ne¢utnih delov (kajti po ni¢emur
drugem, kakor se je dokazalo, kako telo ne more dejstvovati), kakor
da ne bi mogla dejstvovati na oéi in jezik in s tem proizvajati v duhu
posebne razloéne predstave, ki jih sam po sebi nima, ravno tako, kakor
priznavamo, da more dejstvovati na ¢reva in Zelodec in s tem proizvajati
razloéne predstave, ki jih sam v sebi nima. Ker so vse te predstave
udinki maninih dejstvovanj na nekatera dela naSih teles po velikosti,
obliki, Stevilu in gibanju njenih delov, zakaj bi tisti, ki jih proizvajajo
oéi in jezik, se ne mislili raje, da so dejanski v mani, ko tiste, ki jih
proizvajajo Zelodec in é&reva; ali zakaj bi se mislilo, da nista bol in

abeZ, predstavi, ki sta ulinek mane, nikjer, kadar se ne ¢utita; in vendar
i se moralo misliti, da sta sladkost in belina, uéinka iste mane na druge
telesne dele na ravno tako neznane nacine, v mani, kadar se ne vidita
ali okusata, to bi potrebovalo na razlago poseben razlog.



66

19. Predstave prvotnih kakovosti so sliénosti,
drugotnih pa ne. — Oglejmo si belo in rdeéo barvo na porfirju!
Branimo luéi, da ne sije nanj, in njegove barve izginejo, lué¢ ne proizvaja
ve¢ v nas takih barv; ko pa se povrne lu¢, nam iznova proizvaja te
pojave. Ali si more kdo misliti, da je prisotnost ali odsotnost luéi storila
na porfirju bistveno izpremembo in da so tiste predstave beline in rdine
dejanski v porfirju v luéi, kadar je ocitno, da v temi nima barve?
Seveda ima po nodi in po dne takSno konfiguracijo delékov, ki so pris
pravni po svetlobnih Zarkih, ki se odbijajo od nekaterih delov tega
trdega kamena, v nas ustvarjati predstavo rdine in od drugih predstavo
beline, ali belina in rdina v nobenem ¢asu nista v njem, ampak takSna
tekstura, ki ima mo¢, v nas proizvajati takSno Suvstvovanje.!

20. Spsi mandljevo jedrce in jasna bela barva se izpremeni v uma-
zano in sladki okus v oljnatega. Kako dejansko izpremembo more pro=
izvesti phanje na kakem telesu ko izpremembo teksture?

21. Ker se predstave tako lodijo in razumevajo, utegnemo biti
zmoZni razlagati, kako ista voda ob istem &asu utegne proizvajati preds
stavo hladu v eni roki, toplote pa v drugi; doéim pa ni mogoce, da bi
bila ista voda, ako bi ti predstavi bili dejanski v njej, ob istem ¢asu
oboje, topla in hladna; kajti ée si domnevamo toploto, kakr$na je v
nasih rokah, da ni ni¢ drugega nego neka vrsta in neka stopnja gibanja
v drobnih delékih naSih Zivcev ali Zivljenskih duhov, utegnemo razumeti,
kako je mogode, da utegne ista voda ob istem &asu proizvajati Euvstvo-
vanje topline v eni roki in hlada v drugi. Tega pa vendar oblika nikoli
ne stori, ker nikoli ne proizvede predstave kvadrata v eni roki, ki je
proizvedla predstavo obla v drugi. Ali ker v &uvstvovanju topline in
mraza ni nifesar drugega ko stopnjevanje ali manjSanje gibanja
drobnih delov naSih teles, ki je povzrodajo telesca nekega drugega telesa,
se lahko razume, da, ¢e je to gibanje vedje v eni roki nego v drugi.
de se spravi v dotiko z obema rokama kako telo, ki ima v svojih drobnih
delcih hitrejSe gibanje ko v onih ene obeh rok in pocasnejSe nego
v onih druge, bo rospe.‘v',ilo gibanje ene roke in zmanjSalo v drugi in
tako povzroéilo razliéno cuvstvovanje topline in hlada, ki na tem sloni.

22, V tem, kar sem ravno dokonéal, sem se zapletel v prirodoslovno
raziskavanje malo globlje, nego sem morebiti nameraval; ali ker je
treba, da se narava ¢éuvstvovanja nekoliko razumeva in da se razlo¢no
zazna razlika med lastnostmi na telesih in predstavah, ki jih proizvajajo
v duhu, upam, da se mi odpusti ta majhni polet v prirodoslovije, ker je
v nasi sedanji preiskavi treba logiti prvotne in realne telesne kakovosti,
ki so vedno v njih (namre¢ solidnost, razsezZnost, oblika, Stevilo in
gibanje ali mirovanje in ki jih véasih zaznavamo, namreé, kadar so
telesa, ki so v njih, dovolj velika, da se posamié logijo), od onih drus
gotnih in prisojenih lastnosti, ki so le modi posameznih sestav (kombis
nacij) onih prvotnih, kadar dejstvujejo, ne da bi se razlo€no razstas
vile; to nas pa tudi privede do spoznanja, kaj so predstave, kaj pa
niso, slinosti necesa, kar je dejanski v telesih, ki jim dajemo po njih
imena.

23. Na telesih so tri vrste kakovosti. — Kakovosti torej, ki so na
telesih, ¢e se prav prevdari, je troje vrst.

Prvi¢ velikost (bulk), oblika, Stevilo, poloZaj (situation) in gibanje
ali mirovanje njihovih solidnih delov. Te so v njih, ali jih opazujemo
ali ne; e pa so tolike, da jih moremo zaslediti, dobimo po teh predstavo
stvari, kakrSna je sama po sebi, kakor je o¢itno na umetninah. Te imes
nujem jaz prvotne lastnosti.

1 J, A. St. John nastopa proti takemu umovanju, ¢e§ da ne doka-
zuje nidesar, ker je tema pregrinjalo, ki nam spravi predmet popolnoma
izpred odi.
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Drugié. Mog, ki je v vsakem telesu vsled njegovih necutnih prvotnih
lastnosti, delovati na poseben naéin na katero nasih ¢util in s tem pros
izvajati v nas razliéne predstave raznih barv, glasov, duhov, okusov itd.
Te se obicajno zovejo cutne kakovosti.

Tretjié. Mo¢, ki je v kakem telesu vsled posebnega ustroja (cons
stitution) njegovih prvotnih kakovosti, proizvesti taksno izpremembo na
masi (bulk), obliki, skladu (texture) in gibanju kakega drugega telesa,
da je pripravi na delovanje na naga ¢utila drugace, nego je delovalo
prej. Tako ima solnce moé, pobeliti vosek, in ogenj moé, raztopiti svinec.
Te se obi¢ajno imenujejo modi.

Prve izmed teh, kakor se je reklo, se po mojem mnenju smejo pris
merno imenovati dejanske, izvirne ali prvotne kakovosti, ker so v stvareh
samih, bodisi da se opazujejo ali pa ne; na njih razliénih modifikacijah
slonijo drugotne kakovosti. Ostali dve sta samo mod&i, delovati razliéno
na druge stvari. Te moci so uéinki razliénih modifikacij onih prvotnih
kakovosti.

24, Prve so sliénosti, o drugih se misli, da so slié-
nosti, pa niso; tretje niso sliénosti, niti kdo ne misli,
da bi bile. — Ali dasi sta zadnji vrsti kakovosti goli moéi in nié
drugega nego moé¢i z ozirom na razna druga telesa in tedeta iz razliénih
modifikacij izvirnih lastnosti, se vendar vob&e o njih drugade misli; kajti
druga vrsta, namre¢ moé¢i na proizvajanje raznih predstav v nas po
nagih ¢utilih se cenijo kot dejanske lastnosti na stvareh, ki tako na nas
delujejo; ali tretja vrsta se imenuje in misli kot vrsta samih sil, n. pr.
predstava vrodine ali svetlobe, ki ju dobivamo po svojih oéeh ali svojem
tipu od solnca, se navadno mislijo, da so dejanske lastnosti, ki so v
solncu, in nekaj veé¢ ko &iste moéi v njem. Toda ¢e razmiSljamo o
solncu glede na vosek, ki ga raztopi in pobeli, gledamo na belino in
mehkobo proizvedeno na vosku, ne kakor na lastnosti v solncu, ampak
na udinke, ki so jih proizvedle mo&i v njem, dodim pa, e se prav
prevdari, te svetlobine in toplotine lastnosti, ki so bile zaznave v meni,
ko me je solnce grelo ali obsevalo, niso drugace v solncu nego izpres
membe na vosku, ko se je pobelil in raztopil v solncu. Vse so enake
moé&i v solncu, ki slone na njegovih prvotnih kakovostih, vsled katerih
je zmoZno, v enem sludaju maso, obliko, teksturo ali premikanje posas
meznih neéutnih delov mojih oéi ali rok izpreminjati, da s tem proizvaja
v meni predstavo svetlobe ali gorkote; v drugem pa je zmoZno maso,
obliko, teksturo ali premikanje necutnih voséenih delov tako izpreminjati,
da jih stori zmoZne, proizvajati v meni razloéne predstave beline in
tekocesti.

25. Razlog, zakaj se obi¢ajno jemljejo te za dejanske kakovosti,
druge pa le za gole modi, je na videz ta, da predstave, ki jih imamo
o razloénih barvah, zvokih itd., ker sploh nimajo v sebi ni¢ mase, oblike
ali premikanja, se ne &utimo zmoZnih, si jih misliti uéinke teh prvotnih
lastnosti, ki, kakor se kaZe naSim ¢utilom, da bi delovale na njih pro-
izvod in ki z njimi nimajo kake o&itne skladnosti ali zveze, ki bi se
dala zaznavati. Zato si tako radi domnevamo, da so tiste predstave
slicnosti necesa, kar je dejanski na predmetih samih, ker &uvstvovanje
ne razkriva ni¢ mase (bulk), oblike ali premikanja delov v njihovem
stvoru in tudi pamet (reason) ne micre pokazati, kako bi mogla telesa
po svoji masi (bulk), obliki in gibanju proizvajati v duhu predstave
modrine ali Zoltosti itd. Ali v drugem slu€aju oditno zasledimo na delos
vanju teles, ki zamenjavajo med seboj kakovosti, da obi¢ajno nima
proizvedena kakovost nobene sli¢nosti s stvarjo, ki jo proizvaja; zato
zremo nanj zgolj kakor na udinek modi. Kajti dasi dobivamo predstavo
vrodine ali svetlobe od solnca, radi mislimo, da sta zaznava in sliénost
lastnosti na solncu; ¢e pa vidimo, da izpreminja solnce vosku ali belemu
obrazu barvo, si ne moremo domnevati, da je to zaznava ali sliénost
necesa v solncu, ker ne najdemo teh razli¢nih barv na solncu samem.
Kajti ker so naSa ¢utila zmoZna opazovati sliénost ali neslinost &utnih

5*
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lastnosti na dveh razliénih zunanjih predmetih, sklepamo precej pres
nagljeno na proizvedbo kake ¢utne lastnosti na kakem predmetu, da je
u¢inek samo modi in ne podelitev (communication) kake lastnosti, ki je
dejanski bila v povzroditelju, kadar ne najdemo tak3ne &utne lastnosti
na stvari, ki jo je proizvedla; ker pa nasa ¢utila niso zmoZna, razkrivat:
nesliénosti med predstavo v nas proizvedeno in pa kakovostjo predmeta,
ki jo povzroca, si radi domnevamo, da so naSe predstave sli¢nosti necesa
v predmetih, ne pa ulinki gotovih modi, pomesienih v modifikacijo
njihovih prvotnih lastnosti, s katerimi prvotnimi lastnostmi v nas pro:
izvedene predstave nimajo sliGnosti.

26. Drugotne lastnosti so dvojne, prvi¢ nepo-
sredno zaznatne, drugié posredno zaznatne. — V za-
kljuéek pravim: mimo teh prej omenjenih prvotnih kakovosti na telesih,
namreé mase, oblike, razsega, Stevila in premikanja njih solidnih delov,
ves ostanek, ki po njem zaznavamo telesa in jih lo8&imo med seboj, ni
ni¢ drugega nego neke sile v njih, ki slone na teh prvotnih kakovostih,
po &emer so zmozne bodisi po neposrednem delovanju na nasa telesa,
v nas proizvajati nekatere razline predstave, ali drugade delovaje na
druga telesa, da tako izpreminjajo njih prvotne kakovosti, da jih stor¢
zmozne, v nas ustvarjati predstave, razli¢ne od teh, ki so jih ustvarjale
prej. Prejinje izmed teh smemo po mojem mnenju imenovati drugotne
neposredno zaznatne lastnosti, zadnje pa posredno zaznatne.

IX. POGLAVJE.

O percepciji ali zaznavanju.

1. Zaznava je prva enostavna predstava prevdars:
janja. — Kakor je zaznava prva zmozZnost duha, zaposlena z njegovimi
predstavami, tako je prva in najenostavnejSa predstava, ki jo dobivamo
od prevdarjanja, in nekateri jo vobée imenujejo misljenje. Seveda pomeni
misljenje v skladu z naSim jezikom to vrsto delovanja v duhu z njegovimi
predstavami, kjer je duh tvoren (aktiven), kjer s kako stopnjo samos-
voljne pozornosti kaj pretehtava. Kajti pri zgolj goli zaznavi je duh vedis
noma trpen (pasiven); kar pa zaznava, temu se ne more izogibati, da
tega ne bi zaznaval.

2.Je samo tedaj, kadar duh sprejema vtiske. — Kaj
je zaznavanje, bo vsakdo spoznal toéneje, ¢e prevdarja, kaj poenja sam,
kaj vidi, sliSi, ¢uti itd. ali misli ko mu more podati kako moje razla-
ganje. Kdorkoli prevdarja o tem, kar se vrii v njegovem duhu, ne more
stvari izgreSiti, in ¢e ne prevdarja, vse besede na svetu ne merejo dosedi,
da bi imel o njih kak pojem.

3. To je gotovo, da, kakrSnekoli izpremembe se izvrSe v telesu, ce
ne dospejo do duha, kakrinikoli vtiski se zvrijo na zunanje dele, &e se
ne zaznajo notri, ni zaznatve. Ogenj nam utegne Zgati telo z ne veéim
udinkom, ko Zge listek, ¢e se gibanje ne nadaljuje do moZgan in se v
duhu ne proizvede ¢ut vrodine ali predstava neugodja, v Gemer je bistvo
zaznavanja,

4. Kolikokrat utegne &lovek opazovati na sebi, da, medtem ko njes
govega duha zavzema ogledovanje kakih predmetov in z radovednostjo
premerja kake predstave, ki so tu, ne zapazi vtiska zvonkih teles na
sludni organ z isto izpremembo, ki jo navadno proizvaja predstava zvoka.
Dovolj krepkega uéinkovanja na organ }mé ne manjka, ali ¢ ne dospe
do opazovaliséa duha, ne sledi zaznava. In dasi gibanje, ki navadno pro-
izvaja predstavo glasu (zvoka), dospe v uho, glas se vendar ne sliSi.

, Pomanjkanje ¢uvstvovanja v tem slu¢aju ne nastopa po pomanjkljivosti
v organu, tudi ne zato, ker se je dejstvovalo ¢loveku na uSesi manj krepko
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ko ob kakem drugem casu, kadar slisi, ampak ker se to, kar obiajno pro=
izvaja predstavo, dasi je je napotil noter obicajni urinn, ker se ni
opazilo v razumu, ne sledi éuvstvovanje, tako da, kjerkoli je ¢ut ali
zaznatev, se tudi dejanski proizvede kaka predstava in je pricujoéa v
razumu.

5.Otrociimajo sicer predstave v maternem telesu,
ali prirojenih predstav nimajo. — Zato ne dvomim, da dobi-
vajo otroci vsled dejstvovanja predmetov na njih ¢utila, ki delujejo na
nje v maternem telesu, neko malo Stevilo predstav, prej ko se porodijo,
kot neizogibnih uéinkov bodisi teles, ki jih obdajajo, bodisi drugace od
pomankanj ali neugodij, ki jih trpijo. Med temi (¢e se sme ugibati o
stvareh, ki so malo dostopne preizkuSanju) sta, mislim, predstavi glada
in toplote dve, ki sta najbrZ prvi, ki ju imajo otroci in ii se jih tezko
kdaj zopet iznebijo.

6. Dasi pa je pametno domnevati, da dobivajo otroci nekatere preds
stave, prej ko pridejo na svet, so vendar tiste enostavne predstave daled
od tistih prirojenih naéel, ki se nekateri zanje borijo, ki pa smo jih mi
viSe odklonili. Te tu omenjene, ker so udinki ‘Guvstvovanja, so samo od
nekaterih telesnih afekcij, ki jih doleté tu, in so odvisne od necesa duhu
zunanjega, po nadinu proizvedbe ne drugaée se razlikujo¢ od predstav,
ki so izpeljane od c¢util razen samo po Casovni prejSnosti, dodim pa se
domneva, da so tista prirojena nadela &isto drugacne narave, ker ne pri=
hajajo v duha po kakih slucajnih (accidental) izpremembah ali delo-
vanjih v telesu ali na telo, ampak, kakor je res, izvirna znamenja nanj
vtisnjena precej v prvem trenotku njih bitja (being) in konstitucije.

7. Katere predstave so prve, ni oéividno. — Ker so nekatere pred-
stave, ki jih smemo razumno domnevati, da so prifle v otroske duhe prve
v maternem telesu, ki sluZijo potrebam njihovega Zivljenja in bivanja
tukaj, tako so po njihovem rojstvu te predstave prve vtisnjene, ki so
slucéajno (happen to be) Cutne lastnosti, ki se jim pojavijo. Med temi
svetloba ni najmanj znamenita, niti najslabSe uéinkovitosti. Kako lpa
hrepeni duh po oprembi z vsemi tak$nimi predstavami, ki jih ne spremlja
neugodje, se more nekoliko ugibati po tem, kar se da opazovati na ravno-
kar porodiv§ih se otrokih, ki vedno obraéajo svoje o€ v tisto stran,
odkoder prihaja lué¢, poloZi jih, kakor se ti poljubi. Ker pa so predstave,
ki so v zaCetku najbolj domade, razli¢ne, v skladu z razliénimi okoli§¢i=
nami otroSkega Zivljenja na svetu, je red, ki v njem prihajajo posamezne
predstave prve v duha. zelo mnogoliéen in tudi nedologen, niti ni zelo
vazno, to vedeti.

8. Predstave ¢uvstvovanja naSa sodba pogosto iz
preminja. — Dalje moramo pretehtavati glede na zaznavanje, da so
predstave, ki jih dobivamo po Guvstvovanju, pri doraslih pogosto izpre-
menjene po naSi razsodbi, ne da bi mi to opazili. Kadar si postavimo
pred oci okroglo oblo enolitne barve, n. pr. zlato, alabaster ali dZet
(smolnat premog), je gotovo, da je tako naSemu duhu vtisnjena predstava
ploskega razli¢no obsencéenega kroga v nekih stopnjah svetlobe in jasnosti
(brightness), ki dejstvuje na naSe o¢i. Ali izkuSnja nas je navadila zaznas
vati, kako se nam navadno pojavljajo vzbokla telesa, kake izpremembe
se izvrSijo v odsevu (odbijanju) svetlobe po razliki ¢utne telesne oblike,
razsodba precej iz obi¢ajne navade izpremeni pojave v njih vzroke,
tako da od tega, kar je v resnici razlika sence ali barve, izbirajo¢ obliko
stori, da velja za znak oblike in si stvori zaznavo vzbokle oblike in
enoli¢ne barve, ko je predstava, ki jo dobivamo od ondi, samo razno
pobarvana ploskev, kakor je oéividno v slikarstvu. V to svrho bom tu
vstavil neki problem onega duhovitega in vernega pospeSevalca resniéne
znanosti, cenjenega ulenjaka g. Molineuxa, ki mi ga je poslal v pismu
pred nekoliko mesecev; slove takole: »Mislite si slepca od rojstva, ki
je odrasel in se naudil po tipanju loditi kocko od krogle iz iste kovine
in blizu iste debelosti tako, da ve povedati, kadar potiplje to ali ono,
katera je kocka, katera pa krogla. Mislite si potem kocke in oblo na
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mizi in slepca, ki je izpregledal. Vprasa se, ali bo slepec s pogledom,
prej ko se ju dotakne, mogel loditi in povedati, katera je kocka, katera
pa obla? Na to odgovarja bistroumni in razsodni izumitelj: »Ne bo
vedel«. Kajti, dasi si je pridobil izkuSnjo, kako dejstvuje na tip krogla,
kako pa kocka, toda ni Se pridobil izkuSnje, da to, kar dejstvuje na
njegov tip tako in tako, mora dejstvovati na njegov vid tako in tako,
ali da se bo kazal ogel na kocki, ki neenako tii¢i na roko, njegovemu
ofesu kakor na kocki. Strinjam se s tem prevdarnim moZem, ki ga s
ponosom Stejem med svoje prijatelje, glede na njegov odgovor na pro-
blem in mislim, da slepec na prvi pogled ne bi mogel zanesljivo redi,
katero telo je kocka, katero pa krogla, ko ju je samo videl, dasi bi ju
mogel po tipu brez pomote imenovati in zanesljivo lo¢iti po razliénosti
oblik, ki bi jih ¢util. To sem napisal ter prepuséam svojemu ¢itatelju kot
Friliko na prevdarjanje, koliko je dol%en izkuSnji, napredku in pridobs
jenim pojmom, ker si domislja, da nima od tega najmanjSega haska
ali najmanjSe pomodi, to pa tem bolj, ker dalje dostavlja ta vrli opazo-
valec, da je o priliki moje knjige predlozil raznim prav modrim mozem
ta problem in ni naletel niti na enega, ki bi bil prvié¢ dal odgovor, ki je
po njegovi misli pravi, dokler ni sliSal njegovih razlogov, ki so ga
prepricali.

9. To pa po mojem mnenju ni navadno na nekaterih naSih pred-
stav razen tistih, ki jih podaje vid; kajti ker ta, najobseZnejSi izmed
vseh naSih ¢util, ki posreduje naSemu duhu predstave svetlobe in barv.
ki so le temu cutilu lastna, in tudi dale¢ razliéne predstave prostora,
oblike in gibanja, katerih posamezne mnogoli¢nosti izpreminjajo zuna-
njosti lastnih predmetov, namre¢ svetlobo in barve; vaja nas pripravi, da
sodimo o enih po drugih. To se v mnogo sluajev po navadi v stvareh,
ki imamo v njih pogosto vajo, opravlja tako redno in tako naglo, da
jemljemo za zaznavo naSega Cuvstvovanja to, kar je predstava, ki jo
je izvrdila naSa sodba, tako da eno, namreé tisto ZSuvstvovanje, sluzi
samo, da vzbuja drugo, samo pa se redkokdaj opaZa, kakor &lovek, ki
pozorno in z razumom Cita ali poslufa, malo pazi na &rke ali glasove,
ampak na predstave, ki se mu po njih vzbujajo.

10. Tudi se nam ni treba ¢uditi, da se to vr§i s tako majhno pozors
nostjo, ako prevdarjamo, kako zelo hitro duh opravlja dejanja; kajti
kakor se 0 njem samem misli, da ne zavzema prostora, da nima razseZ:
nosti, tako na videz njegova dejanja ne potrebujejo éasa, ampak mnogo
izmed njih je, zdi se, stlatenih v trenotek. To govorim v primeru proti
telesnim dejanjem. Vsakdo lahko to opazuje na svojih lastnih mislih,
ki se mara potruditi in o njih prevdarjati. Kako na§ duh tako reko& v
trenotku (kakor bi trenil) vidi vse dele kakega dokaza, ki bi se smel
po vsej pravici imenovati dolg, &e se oziramo na éas, ki bi ga bilo treba,
da se spravi v besede in korak za korakom komu razkaZe. Drugi¢ nas
ne sme tako zelo preseneéati, da se to godi v nas in tako malo opaZa, &e

omislimo lahkoto, ki jo pridobimo, ¢e opravljamo stvari iz navade,
car stori, da se vriijo v nas neopaZene. Navade, posebno tiste, ki so se
prav zgodaj zacele, proizvajajo nazadnje v nas dejanja, ki pogosto uidejo
naSemu opazovanju. Kolikokrat na dan trenemo in ne opazimo, da smo
popolnoma v temi! Ljudje, ki so se navadili rabiti v govoru kako pris
tiklino, skoraj v vsakem stavku izgovarjajo glasove, ki jih paé¢ opazajo
drugi, oni sami pa jih ne sli§ijo niti ne opaZajo. Zato pa ni tako Cudno,
da na§ duh pogosto izpreminja predstavo svojega Guvstvovanja v preds
stavo svoje razsodbe in rabi eno, da vzbuja drugo, dasi tega ne opaZamo.

11. Zaznava stavi razliko med Zivali in niZja bitja.
— Ta zmoZnost zaznavanja je meni to, kar stavi razliko med kraljestvo
zivali in med niZje dele prirode. Kajti, dasi imajo rastline, nekatere izmed
njih, neko stopnjo premiénosti in na razlina pribliZavanja drugih teles
zelo naglo izpreminjajo svoje oblike in svoja gibanja, da so tako dobile
naziv Sutnih rastlin po nekakem gibanju, ki ima sliénost s to, ki sledi pri
Zivalih na CGuvstvovanje; vendar pa jaz mislim, da je vse le mehanizem,
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ki se ne vrdi ni¢ drugaée ko obraéanje plev divjega ovsa, e se spravi
nekoliko tekoéine med dele, ali kréenje vrvi, ki se polije z vodo. Vse to
se zvr§i brez kakega Cuvstvovanja v duhu, ne da bi imel kake pred:
stave ali jih dobival.

12. Zaznava je po mojem mnenju v neki meri (in some degree) v
vsch vrstah Zivali, seveda je oskrbela pri nekaterih tako malo prihodov
na sprejemanje obéutkov in se sprejemljejo s tako motno in nedoloéno
zaznavo, da skrajno zaostaja za naglostjo in mnogoliénostjo Euvstvovanja,
ki so v drugih Zivalih; vendar pa zadostuje in je modro prikrojena
polozaju te vrste zivali, ki so tako ustrojene. Tako da oéitno stopata
na dan modrost in dobrotljivost Stvarnikova v vseh delih te &udovite
zgradbe in vse posamezne stopnje in dostojanstva stvari v njem.

13. Po ustroju kake ostrige ali $koljke paé smemo pametno skles
pati, da nima toliko, niti tako dobrih é&util kakor ¢lovek ali ve¢ drugih
zivali, niti bi ji ne bila, &e bi jih imela, v tem poloZaju in tej nezmoZnosti,
premikati se s kraja v kraj, zelo koristna. Kaka dobrota bi bila pogled
in posluh bitju, ki se ne more premikati od predmeta do predmeta, ko
zagleda v neki razdalji blagor ali gorje? In ne bi spretnost ¢uvstvovanja
bila Zivali, ki mora mirno leZati, kamor jo je sreéa enkrat namestila,
in trpeti, da priteka mrzlejSa ali toplejSa, éista ali gnila voda, kakor
nanese slucaj?

14. Ali vendar se ne morem izogniti misli, da je neka majhna
neznatna zaznava, ki jih lo¢i od popolne breziutnosti. In da to utegne
biti tako, zato imamo oditne primere celo v &loveSkem rodu. Domislite
si koga, ki mu je visoka starost izbrisala nekdanjo znanost iz spomina in
&isto pometla predstave, ki je prej bil Z njimi opremljen njegov duh,
in je uni¢ivéi mu pogled, posluh in duh popolnoma, okus pa veéinoma
zadelala malo da ne vse dovode za nove, da bi prihajale; ¢e pa se Se
kateri vhodi napol odprti, so vtiski, ki se vtisnejo, komaj zaznatni, ali
pa se sploh ne ohranjajo. Kako visoko je kateri tak ¢lovek (vkljub vsemu
ponasanju s prirojenimi naceli) v svoji znanosti in razumnih zmozZnostih
nad poloZajem 8koljke ali ostrige, prepuSéam prevdarjanju. Ce pa bi bil
kak c¢lovek prebil v takem poloZaju Sestdeset let, kar je tako lahko kakor
tri dni, ne vem, kak3na razlika bi bila v katerihkoli razumnih dovrse:
nostih med njim in najniZjo stopnjo Zivali.

15. Zaznava je vzhodiS§&e v znanost. — Ker je torej
zaznava prvi korak in prva stopnja do znanosti in dopuscalisée vseh
njenih snovi, se sme rec¢i, da &m manj ¢util ima ¢lovek ali kaka druga
stvar in ¢im manj je vtiskov in ¢im manj razloéni so vtiski, ki jih ¢utila
delajo, in &m motnejSe so zmoZnosti, ki se z njimi peéajo, tem dalje
so od tiste znanosti, ki se da najti v posameznih ljudeh. Ali ker je ta
mnogoli¢nost stopenj velika (kakor se lahko zazna med ljudmi}, se
gotovo ne da razkriti na razliénih vrstah Zivali, ¢ manj pa na njih po=
sebnih individuih. Zadostuje mi tukaj opomba, da je zaznava prvo delos
vanje vseh naSih intelektualnih zmoZnosti in vpuscalisée vse vede (znas
nosti) v naSega duha. Mi¢e me tudi domisljija, da je zaznavanje na
svoji najniZji stopnji tisto, kar razmejuje Zivali in najniZje vrste stvari.
To pa omenjam samo kakor svojo slutnjo (konjeckturo) mimogrede. ker
je za predmet stvarno brez pomena, kako naj uéenjaki o tem dologajo.

X. POGLAVJE.

O ohranjevanju.

1. Ogledovanje. — Prva zmoZnost, ki duh po njej napreduje
proti vedi, je to, kar jaz imenujem ohranitev ali obvarovanje tistih eno:
stavnih predstav, ki jih je dobil od Cuvstvovanja ali prevdarjanja. To
se opravlja na dva nadina: prvi¢, da se ohrani predstava, ki je prisla
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vanj, nekoliko ¢asa dejanski ne izpusti izpred oéi; to se imenuje ogles
dovanje.

2. Spomin. — Drugi nadin ohranitve je mo¢, v duhu na novo
ozivljati tiste predstave, ki so po vtisku izginile ali pa so se tako rekoé
postavile na stran izpred odi; tako ravnamo, kadar zaznavamo vrodino
ali svetlobo, rumenost ali sladkost, potem ko so predmeti bili odpravljeni.
To je spomin, ki je tako reko¢ skladis¢ée naSih predstav. Kajti tesni
¢loveski duh ne more obenem imeti mnogo predstav pred oémi in na
ogledovanju; zato je bilo potrebno, da ima skladise, da naloZi tiste
predstave, ki jih o kakem drugem ¢&asu lahko porabi. Toda ker so nase
predstave le dejanske zaznave v duhu, ki nehajo kaj biti, ée se ne
zaznavajo, ni to polaganje naSih predstav v skladis¢e spomina ni¢ dru-
gega ko to, da ima duh moé, v raznih sluéajih zaznave oziviti, ki jih
je nekdaj imel s to dodatno zaznavo vred, da jih je prej imel. In v tem
smislu se govori o naSih predstavah, da so v naSem spominu, kadar
dejanski niso nikjer, ampak samo zmoZnost je tu v duhu, jih nanovo
oziviti, kadar jih hoée, in jih tako reko¢ naslikati, seveda nekatere z
vecjo, druge z manjSo tezavo, nekatere bolj razlo¢no, druge bolj motno.
In tako se pravi, da imamo s pomoéjo te zmoznosti vse tiste predstave
v naSem razumu, ki jih sicer dejanski ne razmotrivamo, vendar pa
moremo spraviti pred svoje o¢i in jih postaviti pred se in napraviti
predmete svojih misli brez pomodi tistih ¢utnih kakovosti. ki so jih tu
prve vtisnile.

3. Pozornost, ponavljanje, ugodje in neugodje so
doloéene (fix) predstave. — Pozornost in ponavljanje nam zelo
pomagata pritrditi kake predstvae v spominu; ali tiste, ki naravno prvié
napravljajo najgloblje in najbolj trpeZne vtiske, so tiste, ki jih sprems
ljata ugodje in neugodje. NajteZja naloga cutil- pa je, pripraviti nas,
da zaznavamo, kaj nam telo oSkoduje ali mu koristi; zato je po naravi
modro urejeno, kakor se je pokazalo, da mora spremljati zaznavanje
nekaterih predstav neugodje. To nadomeSéa pri otrokih prevdarjanje in
raziskavanje, ker dejstvuje hitreje nego prevdarjanje pri doraslih ljudeh
ter stori, da se izogiblje staro in mlado bolestnih predmetov s to naglico,
ki je za njih ohrano potrebna, obojim pa stavi v spomin svarilo za
bodoénost.

4 Predstave vspominu poblede. — Glede na razne stops
nje trajnosti, ki so z njo vtisnjene v spomin predstave, smemo opozoriti,
da je proizvedel nekatere izmed njih v razumu predmet, ki je deloval
na cutila le enkrat in ne ve¢ ko enkrat; v drugih, ki so se ponujali
¢utilom ve¢ ko enkrat, se je S¢ malo govorilo, kajti duh ali nepozoren
kakor pri otrokih ali sicer zavzet kakor pri ljudeh, osredototen samo na
eno stvar, ne pritisne peéata dovolj krepko na se. Pri nmekaterih, kjer
so vtiski napravljeni skrbno in s ponovljenimi vtiski, je spomin vsled
telesnega sestava ali kake druge pomanjkljivosti zelo slab. V vseh teh
slu¢ajih predstave v duhu hitro pobledijo in v¢asih popolnoma izginejo
iz razuma in ne zapuste vec sledi ali zaostalih znakov za seboj nego
sence, ki beZze Cez Zitna polja, in duh je tako brez njih, kakor da bi ne
bile nikoli tam. e

5. Tako je mnogo tistih predstav, ki se proizvedejo otrokom v
duhu v zacetku njihovega &uvstvovanja (nekatere izmed teh morebiti
kakor od kakega ugodja ali neugodja, so iz dobe pred rojstvom, druge
pa iz njih otroske dobe po rojstvu), ée se v bododem teku njih Zivljenja
ne ponavljajo, popolnoma izgubljenih, da ne ostane za njimi najmanjse
sledi. To se da opazovati na tistih, ki so po kaki nesreé¢i izgubili svoj
pogled v prvi mladosti, ko so se predstave barv Sele povrSno zaznale
in ko se je nehalo ponavljanje, so se popolnoma izérpale tako, da nekoliko
let pozneje ni pojma ne spomina barv v njihovem duhu kakor pri
slepcih od rodu. Spomin nekaterih je res zelo stanoviten, da je podoben
Sudu, ali vendar se kaZe, da vse naSe predstave brez nehanja propadajo,
celo tiste, ki so najgloblje vtisnjene in v najtrdnejSem duhu, tako da,



73

¢e jih véasih ne ponovi ponovna vaja Cutil ali povdarjanje tistih vrst
predmetov, ki so jih najprej povzroéili, vtis izgine, da nazadnje ni kaj
videt. Tako pomro predstave ravno tako kakor otroci naSe mladosti
EugOsto pred nami; na§ duh pa predstavlja tiste grobove, ki se jim
lizamo, kjer bron in mramor sicer ostaneta, ali napisi so izginili s ¢asom
in slike so pobledele. Slike nasega duha so naslikane v bledih barvah,
¢ée se véasi ne osveZijo, poblede in izginejo. Koliko se to ti¢e sklada
naSega telesa in sklada naSih Zivljenjskih duhov ali sklada nasih moZgan,
da v nekaterih ohrani na mramor naértane znake manj, na drugih kakor
na navadni kamen, in pri drugih malo bolje nego na pesck, tukaj ne
bom preiskaval, dasi se kaZe verjetno, da telesni sklad véasih vpliva
na spomin, ker pogosto najdemo, da bolezen duhu pobere vse njegove
predstave in mrzliécna vrotina v malo dneh popali (calcine) vse tiste
slike v prah in zmedo, kar se je zdelo tako trpezno kakor v mramor
vsekano.

6. Neprenchoma se ponavljajole predstave se
redkokedaj razgubijo. — Toda glede na predstave same se da
opazovati, da tiste, ki se najceS¢e osveZajo (med temi so tiste, ki pris
hajajo v duha po ve¢ ko enem potu) po pogostem vradanju predmetov
ali dejanj, ki jih proizvajajo, se najbolje vsedejo v spominu in ostanejo
najjasneje in najdalje tam in zato tiste, ki so od izvirnih telesnih lasts
nosti, namre¢ solidnost, razseZnost, oblika, gibanje in mirovanje in tiste,
ki dejstvujejo na naSa telesa skoraj neprenehoma kakor vroédina in mraz,
in tiste, ki so afekcije vseh vrst bitij (beings) kakor eksistenca, trajanje
in §tevilo, ki je imajo vedno s seboj skoro vsak predmet, ki dejstvuje
na nasa Cutila, vsaka misel, ki nam vznemirja duha; te in tem podobne
predstave, pravim, se redkokdaj popolnoma izgubijo, dokler ohrani duh
sploh kake predstave.

7.Ko se duh spominja, je pogosto tvoren (aktiven).
— V tem drugotnem zaznavanju, kakor bi je jaz imenoval, ali ponovnem
ogledovanju predstav, ki so v spominu, je duh pogosto zgolj bolj ko
trpen, ker je ponavljanje tistih specih slik véasih odvisno od volje. Duh se
pogosto sam napoti iskat kake skrite predstave in obrne svoje duSevno
oko na njo; seveda nam véasih planejo v duhu kvisku same od sebe in
se postavijo pred duha in prav pogosto jih burno viharne strasti pres
zenejo in tirajo iz njihovih temnih celic na svetlo dnevno lué, ker nam
naSe naklonjenosti spravljajo v spomin predstave, ki so sicer leZale mirne
in zanemarjene. To se da tudi opazovati glede na predstave nastanjene
v spominu in ki jih vcéasih oZivi duh, da ne le niso (kakor beseda oZiviti
opozarja) nobene izmed njih nove, ampak tudi da jih duh zaznava kot
prejSnje vtiske in obnavlja znanje z njimi kakor s predstavami, ki jih
je poznal prej. Tako da predstave Ceravno prej vtisnjene, nikakor niso
stalno pred oémi, vendar se v spominu brez nchanja poznajo, da so
taksne, ki so bile prej vtisnjene, to se pravi pred oémi in da jih je
razum prej opazil.

Dvoje pomanjkljivosti na spominu, pozablji-
vost in poasnost. — Spomin je razumnemu bitju malo manj pos
treben ko zaznavanje. Tolike vaZnosti je, da so, kjer ga manjka, vse
ostale naSe zmoznosti v veliki meri brez koristi in mi bi v svojih mislih,
umovanjih in spoznavanju ne mogli prodirati za pri¢ujoée predmete, ako
nam ne bi pomagal spomin, ki pa ima na sebi dve pomanjkljivosti.

Prvi¢, da popolnoma izgubi predstavo in tako proizvede popolno
nevednost. Kajti ker ne moremo znati niesar dalje, ko imamo o njem
predstavo, smo v popolni nevednosti, ¢e je ta izginila.

Drugi¢, da se giblje po¢asno, da ne prinasa dovolj naglo predstav,
ki jih ima in ki leZe v skladi$¢u, da bi o priliki sluZile duhu. Ce je to v
visoki stopnji, je neumnost. Kdor vsled te napake nima v svojem spo:
minu predstav, ki so dejanski tu shranjene, pri rokah, kadar jih zahte:
vata potreba in prilika, bi ne bil na boljSem, ko da jih sploh nima, ker
mu tako slabo sluZijo. NeokretneZ ki zamudi ugodno priliko, medtem
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ko iS¢e v svojem duhu tiste predstave, ki bi mu morale biti na pomog,
ni dosti sreénejsi v svoji znanosti, nego kdo, ki je popolnoma neveden.
Spomin ima torej ta posel, da podaje duhu tiste spece predstave, ki mu
jih je precej treba; imeti jih o vsaki priliki pri rokah, je to, éemur se
pravi iznajdljivost, domisljija in duSevna g:bkost.

9. To so pomanjkljivosti na spominu, ki se dajo opazovati na ljudeh
od cloveka do cloveka. Je pa Se druga pomanjkljivost, ki jo moremo
zaznavati na ¢loveSkem spominu voble v primeri proti kakim vi§jim,
ustvarjenim, razumnim bitjem, ki utegnejo v tej zmozZnosti ¢loveka tako
zelo nadkriljevati, da imajo brez nechanja pred omi vse pozoriS¢e vseh
svojih prejSnjih dejanj, kjer se ne izmuzne njihovemu pogledu niti ena
izmed misli, ki so jo kdaj imeli. Vsevednost Boga, ki ve vse, preteklo,
sedanje in bodoce, in ki vedno lezZijo pred njim odprte vse misli &loveskih
src, nas lahko preprica o moznosti tega dejstva. Kajti, more li kdo dvo-
miti, da Bog lahko podeli tem slavnim duhovom, svojim neposrednim
sluzabnikom, vse svoje popolnosti v kakr$ni meri se mu poljubi, v koliki
meri jih ustvarjena konéna bitja morejo biti zmozna. Imamo poroécilo o
¢udovito nadarjenem Pascalu, da do propadanja njegovega zdravja, ki
mu je oslabilo spomin, ni pozabil nicesar, kar je storil, ¢ital ali mislil
v kateri dobi svojega razumnega Zivljenja. Ta predpravica je veé&ini ljudi
tako malo znana, da se zdi skoraj neverjetna tistim, ki na navaden
nadin merijo vse druge po sebi; toda nam vendar utegne, ¢e se uvaZuje,
pomagati razSirjati svoje misli na ve¢jo popolnost v vi§jih vrstah duhov.
Kajti Pascalovo je Se vedno nosilo tesnobo teh ¢loveskih duhov, ki so
pripeti na zemljo, da je imel veliko mnogoliénost predstav samo zapo-
redoma, ne vseh naenkrat, doéim pa posamezne stopnje angelov morejo
najbrz imeti SirSi pogled in nekateri izmed njih biti opremljene z zmoz-
nostmi, da morejo drZati skupaj in vedno staviti pred se, kakor v sliki
vse svoje preteklo znanost naenkrat. To bi seveda ne bila majhna pred-
nost za spoznanje misleéega ¢loveka, e bi mu mogle biti pri¢ujoe vse
misli, vsa sklepanja vedno. Zato pa si smemo misliti, da na eden izmed
teh dveh nadinov veda odlogenih duhov utegne ez mero presegati naSo.

10. Zivali imajo spomin. — To zmoZnost, spravljati v skla-
diSée in ohraniti predstave, ki prihajajo v duha, imajo na videz nekatere
Zivali v tolikki meri kakor ¢lovek. Kajti, da ne govorim o drugih sluéajih,
omenim ptice, ki se uée kakega napeva, in njih prizadevanje, ki se opazuje
na njih, da bi zadele glasove, meni izkljuuje dvom, da zaznavajo in
si zapomnijo v spominu predstave in jih rabijo za vzorce. Kajti meni
se ne zdi mogoCe, da bi se trudile, prikrojiti svoje glasove notam (kar
pa oditno delajo), ki bi si jih ne predstavljale. Kajti seveda ne bi ugo-
varjal, da utegnejo glasovi mehaniSki provzrodati tem pticam neko giba:
nje zivljenskih duhov v moZganih, medtem ko se napev dejanski igra
in to gibanje se utegne nadaljevati na perotne misice in da tako nekateri
truséi mehaniski prepodijo ptico, ker to utegne meriti na ptiéevo ohrano;
nikakor pa se ne da misliti razlog, kaj bi ptico mehaniski pripravilo,
bodisi medtem ko se igra napev, mnogo manj pa potem, ko se je igranje
nehalo, provzroGila taksno gibanje organov v pti¢jem 'glasu, kar ga
spravlja v sklad z glasovi tujega zvoka, posnemanje, ki ptici ne more
biti na ohrano. Ali, kar je e bolj pomenljivo, se ne more misliti (3e
manj pa dokazati) s kakim videzem vzrok, da bi ptice brez ¢uta in
spomina mogle priblizavati stopnjema svoje glasove napevu, ki se je
igral v&eraj. Ce nimajo nobene predstave o njih v svojem spominu, jih
ni nikjer in tudi ne morejo biti vzorec za posnemanje in le ponavljajo&i
se poizkusi bi jo mogli spraviti blize. Ker ni povoda, zakaj bi glasove
kake piséalke morali puSéati sledi v njihovih moZganih, ki ne bi v
zaCetku, ampak po njihovih poznejsih prizadevanjih proizvajali sline
slasove in zakaj bi glasovi, ki jih proizvajajo sami, ne delali sledi, ki
bi se ravnale po njih ravno tako kakor po piScalkinih, ni mogoce
razumeti.
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XI. POGLAVIJE.

O razloéevanju in drugih dejstvovanjih duha.

1. Ni spoznanja brez razloevanja. — Druga zmoZnost,
ki jo moremo zasledovati v duhu, je zmoZnost razlotevanja med posas
meznimi predstavami, ki jih imamo. Ne zadostuje imeti zmedeno zaznavo
necesa vobée; ¢e duh nima razlo¢ne zaznave razli¢nih predmetov in nji-
hovih lastnosti, bo zmoZen le malo spoznanja, naj so si telesa, ki delujejo
na nas, tako nemirna (busy) okoli nas, kakor so zdaj, in naj duh ne-
umorno misli. Na tej zmozZnosti, lo¢iti stvar od stvari, slonita o¢ividnost
in zanesljivost posameznih, tudi zelo obénih stavkov, ki so veljali za
prirojene resnice; kajti ker ljudje prezirajo resniéni vzrok, zakaj se tem
stavkom vesoljno pritrjuje, prisojajo to skupno prirojenim enoli¢nim
vtiskom, do¢im pa je v resnici odvisno od te jasno razloujofe zmozs
nosti duha, po kateri zaznava, da sta dve predstavi isti, ali pa razliéni.
Toda obsirneje o tem pozneje.

2, Razlika med dovtipnostjo in razsodnostjo. —
Kako zelo je odvisna nepopolnost toénega razlikovanja predstav druge
od druge od nerodnosti ali pomanjkljivosti ¢util ali pomanjkanja ostrosti,
vaje ali pozornosti razuma ali na hladnosti in prenagljenosti, lastni
nekaterim temperamentom, tukaj ne bom preizkuSal; zadostuje opazka,
da je to izmed delovanj, ki naj duh o njih prevdarja in samega sebe
opazuje. Ima ta pomen za ostalo znanost, da so nasi pojmi v tej meri,
ki je v njej ta zmoZnost sama po sebi nerodna ali se ne rabi prav na
lo¢enje stvari med seboj, zmedeni in naSa pamet in razsodek zmedena
ali zapeljana. Ce ti¢i nadarjenost v tem, da imamo svoje predstave v
spominu pripravljene pri rokah, in v tem, da jih nimamo zmedenih in
da moremo c¢edno lociti stvar od stvari, kjer pa je le najmanjsa razlika,
ti¢i v veliki to¢nosti sodbe in jasnost spoznanja, ki se opazuje na enem
¢loveku nad drugim. In na tej podlagi se morebiti da navesti kak vzrok
za obéno opazko, da ljudje, ki imajo mnogo dovtipa in posluSen spomin,
nimajo vselej najjasnejSe razsodnosti ali najgloblje pameti; kajti, ker
- dovtipnost sloni vefinoma na druZenju predstav in njih hitrem in mnogo-
licnem sestavljanju, kjer se utegne najti kakSna sli¢nost ali skladnost,
da se tako ustvarjajo zabavne slike in prijetni prizori v domisljiji; raz-
sodnost nasproti pa leZi na drugi strani v skrbnem razdruZevanju pred-
stave od predstave, ki se da najti med njimi najmanjSa razlika, da se
s tem izogne§, da te ne zapeljeta sli¢nost in sorodnost, da bi vzel drugo
namesto drugega. To je metafori in namigavanju popolnoma nasprotno
fostopanje, v Cemer ti¢i navadno tista zabavnost in dovtipova veselost,
i tako Zivahno bije na domisljijo in je vsemu svetu tako prijetna, ker
se pojavlja njega lepota na prvi pogled in ni treba napornega misljenja
na preizku$anje, kaka resnica ali pamet (reason) ti¢i v njem. Duh ne
gleda dalje, on je zadovoljen s prijetno sliko in veselostjo izmisljenine
in nekaka Zalitev je, hoteti dovtip preizkuSati po strogih pravilih resnice
in zdrave pameti. Na tem dejstvu se kaZe, da je nekaj, kar se ne da
popolnoma spraviti v sklad s trezno pametjo.

3. Samo jasnost varuje zmede. — H toénemu razlodevanju
nasih predstav najbolj prispevata jasnost in dolo¢nost; kjer sta ti, se
ni bati, da se vgnezdi kaka zmeda ali pomota glede nanje, dasi jih
utegnejo privajati (kakor jih véasih) ¢utila od istega predmeta o razliénih
prilikah na razli¢en nacin in se tako na videz motijo. Kajti dasi kdo
v mrzlici utegne imeti od sladkorja grenek okus, ki bi 0 kakem drugem
dasu proizvajal sladkega, bo vendar predstava grenkobe v tem c¢loveku
tako jasna in razloéna od predstave sladkosti, kakor da bi bil okusal
samo Zo0lé. ZmesSnjava med predstavama sladkosti in grenkobe tudi ni
vedja zato, ker proizvaja iste vrste telo po okusu v enem &asu eno,
v drugem pa drugo predstavo, ko bi bila med predstavama beline in
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sladkosti, ali beline in okroglosti, ki ju proizvaja isti kos sladkorja v
duhu obe ob istem ¢asu; in predstavi oranZaste barve in nebesnomodre,
ki ju v duhu proizvede isto delce skuhanega lignum nephriticum, nista
manj razloéni predstavi ko predstavi istih barv, ki sta se vzeli od
dveh popolnoma razliénih teles.

4. Primerjanje. — Primerjanje med seboj druge drugi z ozirom
na razseZnost stopnje, &as, prostor ali kake druge okolii¢ine je drugo
delovanje duha na njegovih predstavah in je to, od Cesar je odvisna vsa
tista Stevilna druzba predstav, ki jih obsegajo relacije. Kako dale¢
segajo, bom imel pozneje priliko uvazevati (consider).

5. Zivali le nepopolnoma primerjajo. — Kako dale¢
sega delez zivali na tej zmoZnosti, ni lahko dolociti; meni se dozdeva,
da je nimajo v visoki stopnji; kajti dasi najbrz imajo nekatere dovolj
doloéne predstave, se mi vendar zdi, da je predpravica Cloveskega raz:
uma, ¢e je dovolj toéno razlo¢iti kake predstave, tako, da jih more
zaznati, da sta popolnoma razlo¢ni, torej dve, prevdarjati in pretehtavati,
v kakih okolnostih sta dovzetni primerjanja; zato pa mislim, da Zivali
ne primerjajo svojih predstav dalje ko kake ¢utne okols¢ine pridruZene
predmetom samim. Druga moé¢ primerjanja, ki se da opaZati na ljudeh
in pripada ob¢énim predstavam in je porabna samo za abstraktno umo-
vanje, smemo menda slutiti, da je Zivali nimajo.

6. Sestavljanje. — Sledefe delovanje, ki se da opazovati v

duhu glede na njegove predstave, je njih sestavljanje. Vsled tega deva
vkup po veé tistih enostavnih predstav, ki jih je dobil od Cuvstvovanja
in prevdarjanja in jih sestavlja v sestavljene. Med te sestave se morejo
ra¢unati tudi one razSirjanja. Dasi se v teh sestava ne pojavlja tako
kakor v bolj zapletenih, pa vendar je spravljanje vkup ve¢ predstav,
dasi iste vrste. Tako devaje vkup po veé edinic stvorimo predstavo
furlonga (— /s angl. milje [201-125 m]).
7. Zivali le malo sestavljajo. — Po moji slutnji Zivali
tudi v tem zaostajajo dale¢ za ljudmi; kajti, dasi sprejemajo in obdrzas
vajo vkup nekatere sestave enostavnih predmetov — kakor morebiti
oblika, duh in glas njegovega gospodarja tvori sestavljeno predstavo,
ki jo ima pes o njem ali je to¢neje toliko razliénih znamk, ki ga po
njih pozna, vendar jaz ne mislim, da jih sami kedaj sestavljajo in na-
pravljajo sestavljene predstave. In morebiti je celo tam, kjer mislimo,
da imajo sestavljene predstave, samo ena enostavna, ki jih vodi {ri
spoznavanju raznih stvari, ki jih morebiti lo¢ijo manj po pogledu, ko
mi mislimo. Kajti mene so verjetno poudili, da doji koSuta mlade lisice,
se z njimi igra in jih ima rada kakor lastne mladiée, ée jih le more$
pripraviti, da jo sesajo enkrat tako dolgo, da jih njeno mleko prepoji.
In te Zivali, ki vsakikrat povrZejo ve¢ mladicev, na videz ne vedo njih
Stevila; kajti, dasi se zelo zavzemajo za vsakega svojih mladicev, ki se
jim vzame, dokler vidijo in sliSijo, vendar, &e se jim ukrade eden ali
dva v njih odsotnosti ali brez Suma, se kaZe, da jih ne pogresajo ali
ne Cutijo, da se jim je Stevilo zmanjsalo.

S.Imenovanje.—Ko imajo otroci vsled ponavljajodih se Euvstvo:
vanj v svojih spominih utrjene predstave, se zaéno polagoma uditi rabiti
znamenja in, kadar so si pridobili spretnost, da znajo rabiti govorila
na ustvarjanje razélenjenih glasov, zaéno rabiti besede, da bi oznadevali
svoje predstave drugim. Ta besedna znamenja si véasih izposojajo od
drugih, v¢asih pa si jih ustvarjajo sami, kakor je opazovati na novih in
neobicajnih imenih, ki jih pogosto dajeje otroci stvarem, ko prvi¢ rabijo
svoj jezik. .

9. Odmisljanje ali abstrakcija. — Raba besed torej ima
namen, da stoje kakor zunanji znaki naSih notranjih predstav. Ker pa
so te predstave vzete od posameznih stvari, bi moralo biti imen, & bi
morala vsaka posamezna predstava, ki jo sprejmemo, imeti razloéno ime,
brez Stevila. Da se izognemo tej teZavi. napravi duh, da posebne
predstave, ki jih je dobil od posebnih ‘predmetov, postanejo obéne
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(general). To se stori tako, da se mislijo kakor so v duhu taks$ne pojave
loéene od vseh drugih bitij in okoliS¢in dejanske biti (existence) kakor
¢asa, prostora ali kakih drugih jih spremljajo¢ih predstav. To se imes
nuje odmisljanje. Po tem postanejo od posameznih bitij dobljene preds
stave obéne zastopnice vsch istovrstnih in njih imena ob¢na imena,
porabna za karkoli, kar se da spraviti v sklad s takimi odmisljenimi
predstavami (is conformable). Take toéne. gole pojave v duhu, ne da
bi se prevdarjalo kako, odkod ali s kak3$nimi drugimi so priSli sem,
zaloZi razum (z imeni vred) kot vzorce, da je mogoce razvricati dejanske
biti (existences) na sorte, kakor se ujemajo z vzorci, in v skladu s tem
dejstvom jih imenovati. Tako ista barva, ki se danes opazuje na apnu
ali snegu, ki jo je duh véeraj dobil od mleka, se prevdarja, da jo dela
pojav sam zastopnico vseh te vrste, in ker se ji je dalo ime belina, pomeni
ta zvok isto lastnost, kjerkoli si jo kdo misli ali naleti nanjo. Tako
so napravljena obéna imena, naj so si predstave ali pa izrazi.

10. Zivali ne odmi§ljajo. — Ce se utegne dvomiti, ali Zivali
na ta nadin sestavljajo in razSirjajo svoje predstave v kaki meri, smem
paé¢ v tej stvari po mojem mnenju odlo¢no trditi, da sploh nimajo
odmisljalne moéi in da je imeti obéne predstave tisto, kar stavi popolno
lo¢itev med éloveka in Zivali, in da je to odlika, ki je Zivalske zmoZnosti
nikakor ne doseZejo; kajti mi oéitno ne opazujemo na njih nobenih
sledov, da bi rabile obéna znamenja za obéne predstave. Vsled tega si
smemo po pravici misliti, da nimajo zmoZnosti odmisljanja ali ustvar:
janja obénih predstav, ker ne rabijo besed ali kakih drugih obé&nih
znamenj.

11. Pomanjkanju prikladnih organov na ustvarjanje razélenjenih
slasov se tudi ne da pripisati, da ne rabijo ali ne poznajo obénih besed,
cer jih ve¢ izmed njih zna ustvarjati takSne glasove in dovolj jasno
izgovarjati besede, toda nikoli v taki porabi. In na drugi strani ljudje,
ki po kaki napaki na svojih organih nimajo besed, vendar vsekakor
izraZajo svoje obéne predstave z znamenji, ki jim nadomeS¢ajo obéne
besede, zmozZnost, ki po njej Zivali zaostajajo za ¢lovekom, kakor vidimo;
zato pa mislim, da smemo slutiti, da to lo¢i Zivali od ¢loveka in da
je ta posebna razlika, ki se po njej popolnoma loéijo, kar sc razraste
v tako daljavo. Kajti ¢e bi sploh imele kake predstave in bi ne bile
zgolj stroji (kakor bi jih nekateri radi), jim ne moremo odrekati neke
pameti. Meni se zdi ravno tako oé&ividno, da veé¢ izmed njih v nekaterih
primerih umuje (prevdarja), kakor da imajo pamet, toda le v posebnih
predstavah, ravno take kakrSne so dobili od svojih cutil. Najboljse
izmed njih so vklenjene v tiste tesne spone in nimajo (kakor jaz mislim)
zmoznosti, raz§iriti jih po kakSnem odmisljanju.

12. Topoumne#i in blazniki. — Kako dale¢ so prizadeti v
pomanjkanju ali slabosti katere ali vseh naStetih zmoZnosti, bodo brez
dvoma razkrila todna opazovanja njih raznih vrst pogreskov. Kajti tisti,
ki zaznavajo, toda povrSno (dully) ali ohranjajo predstave, ki jim pris
hajajo v duha, toda slabo, ki jih ne morejo hitro vzbujati ali sestavljati,
bodo imeli malokaj, o Eemer bi govorili. Tisti pa, ki ne morejo razlos
Cevati, primerjati in odmisljati, bodo teZko sposobni razumeti in rabiti
jezik, ali soditi ali sklepati v kaki znosni meri, ampak samo prav malo
in nepopolno o pri¢ujocih stvareh, ki so njihovim ¢utilom prav vsak:
danje. In zares katerakoli izmed viSje omenjenih zmoZnosti, ¢e je ni
ali pa je v neredu, ima primerne udinke v ¢loveskih umstvenih modeh
in njih spoznavanju.

13. Na konec pa izvira pomanjkljivost na topoumneZih na videz iz
pomanjkanja toc¢nosti, udinkovitosti in gibkosti razumnih zmoznosti, to
jim jemlje razum; blazneZi pa na drugi strani bolehajo na videz na
nasprotnem zlu; kajti meni se zdi, da niso izgubili zmoZnosti umovanja,
ampak, ker so zdruzZili nekatere predstave popolnoma napaéno, jih po=
motoma jemljejo za resnice in se motijo kakor ljudje, ki sklepajc pra=
vilno, ali iz napaénih nacel: vsled silne domisljije so jim domneve de-
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janske resnice, ki iz njih pravilno sklepajo. Tako naletite na norca, ki
si domislja, da je kralj, in pravilno sklepajo¢ zahteva primerno po:
strezbo, spostovanje in pokorséino; drugi so si vbili v glavo, da so
stekleni, in storijo vse, Cesar je treba, da se tako krhka telesa ohranijo
cela. Tako se pripeti, da je zelo pameten in v vsem drugem razumen
¢lovek v kaki posebnosti ravno tako blazen kakor katerikoli v Bedlamu,!
¢e se po kakem trenotnem zelo silnem vtisku ali dolgem motrenju v
domisljiji na kakega rodu misli neskladne predstave tako sprimejo, da
ostanejo zdruZene. Ali stopnje blaznosti kakor norosti so: neredna zmes
denost predstav je pri nekaterih veéja, pri nekaterih pa manjsa. Skratka,
razlika med topoumneZi in blazneZi je na videz v tem, da blazniki spravs
ljajo vkup napaéne predstave in tako govore napacne stavke, umujejo
in sklepajo pa pravilno iz njih, topoumneZi pa tyorijo prav malo stavkov
ali pa nobenih in sploh le malokdaj sklepajo.

14. Metoda. — Te so po mojem mnenju prve zmoZnosti in prva
delovanja naSega duha, ki jih rabi v razumu. Dasi pa delujejo v vseh nje-
govih predstavah v obce, so bili primeri, ki sem jih podajal do zdaj,
posebno iz enostavnih predstav; dodal sem razlagi enostavnih predstav
razlago teh zmoznosti duha, prej ko sem dospel do tega, kar imam
povedati z ozirom na sestavljene predstave iz tcﬁ razlogov:

Prvi¢, ker nekatere izmed tech zmoZnosti, ker se peéajo v zadetku
posebno z enostavnimi predstavami, jih ravnajo¢ se po naravi po njenem
navadnem postopanju zasledujemo in razkrivamo v nastanku, narai¢anju
in polgolujevanju po stopnjah.

rugié, ker utegnemo opazujo¢ zmoZnosti duha, kako delujejo na
enostavnih predstavah, ki so navadno v duhu veéine ljudi, mnogo bolj
jasne, tocne in razloéne ko sestavljene, je laZe preizkuSati in uditi se,
kako duh posnema, daje imena, primerja in dejstvuje v svojih drugih
dejstvovanjih na te, ki so sestavljene, kjer mnogo laZe zablodimo v
zmote.

Tretjié, ker so ravno ta dejstvovanja duha na predstavah, ki jih
je dobil od cuvstvovanj, kolikorkrat se o njih prevdarja, druga vrsta
predstav, narpana iz istega drugega vrelca naSega spoznanja, ki je
imenujem prevdarjanje in zato pripravne, da se ocenjujejo na tem mestu
po enostavnih predstavah Cuvstvovanja. O sestavljanju, primerjanju, ods
misljanju itd. sem Sele ravnokar govoril, ker imam priliko, o njih govoriti
obSirno, na drugem mestu.

15. To so zaletki c¢loveSskega spoznanja (vede). — In tako sem
podal kratko in po mojem mnenju resniéno zgodovino prvih zadetkov
cloveskega spoznanja, odkoder ima duh svoje prve predmete in po
kakih korakih napreduje in polaga in nalaga tiste predstave, ki se
ima iz njih zgraditi vse spoznanje (vsa veda), ki ga je zmoZen. Pri
tem pa moram pozvati za priéi izkuSnjo in opazovanje, ali imam prav,
ker je najbolj zanesljiv pot, ki vodi do resnice, preizkuSati stvari, kaksne
so dejanski, ne pa sklepati, da so, kakor si jih domisljamo sami, ali kakor
so nas naudili drugi, da si jih naj domnevamo.

16. Pozivanje na izkusSnjo. — Resniéno postopati, to je
edini pot, ki ga morem zaslediti, da pridejo po njem predstave stvari
v razum. Ce imajo drugi ljudje ali prirojene predstave ali vlita nacela,
imajo res povod, da se jih vesele; e so o tem prepridani, jim drugi
ne morejo odrekati privileEija, ki ga imajo nad svojimi sosedi. Jaz
morem govoriti le o tem, kar najdem v sebi in kar se ujema s temi
poimi, ki, ¢¢ preizkuSamo ves razvoj ljudi v raznih dobah, krajih in
vzgojah, paé slonijo na tistih temeljih, ki sem jih poloZil jaz, in ki
odgovarjajo tej metodi v vseh njenih delih in na vseh stopnjah.

17. Temna soba. — Ne svojim si, da bi koga uéil, ampak da
preiskavam;- torej pa tukaj moram vsekakor iznova izpovedati, da sta
edini vhodiS¢i za spoznanje v razum, ki ju najdem, zunanje in notranje

t Glavna angl. blaznica v Londonu.
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éuvstvovanje. Le ti, kar morem najti, sta okni, ki skozi nju prodira
svetloba v _to temno sobo; kajti po mojem mnenju razum ni dosti raz:
li¢en od zaprtega prostora, popolnoma zaprtega proti svetlobi s samo
nekaterimi odprtinami, da se puscajo skozi nje vidne sli¢nosti ali pred-
stave zunanjih stvari. Da bi le ostale slike, ki prihajajo v tako temno
sobo, v njej in lezale v lepem redu, da bi jih bilo najti o priliki, bi
bila prav podobna ¢loveskemu razumu glede na vse vidne predmete in
njihove predstave.

To so moja mnenja z ozirom na sredstva, ki pripravijo razum, da
dobiva in hrani enostavne predstave in njih nadine z nekaterimi drugimi
dejstvovanji na njih. Zdaj pa nadaljujem svoj pot, ki me vede na pre-
izkugnnlj;e nekaterih teh enostavnih predstav in njih sestav nekoliko bolj
na drobno.

XII. POGLAVIJE.

O sestavljenih predstavah.

1. Duh jih sestavlja iz enostavnih. — Doslej smo raz-
motrivali tiste predstave, ki jih vzprejemlje duh samo trpno (pasivno):
to so tiste enostavne, ki jih dobiva od prej omenjenega Euvstvovanja in
prevdarjanja; nobene izmed njih si duh ne more napraviti, pa tudi imeti
ne more nobene, ki bi ne bila popolnoma iz njih. Ali kakor je duh pri
vzprejemanju vseh svojih enostavnih predstav popolnoma trpen (pasiven),
tako izvriuje neka svoja delovanja, vsled katerih se iz njegovih enos
stavnih predstav kot gradiva in temeljev ostalega ustvarjajo druga.
Duhova dejstvovanja, ki v njih udejstvuje.svojo moé¢ nad svojimi enos
stavnimi predstavami, so glavno sledea tri: 1. Sestavljanje po ve¢ eno-
stavnih predstav v eno sestavljeno, tako pa so stvorjene vse sestavljene
predstave. 2. Drugo spravlja dve predstavi vkup, enostavni ali sestavljeni,
ju stavi drugo poleg druge, da ju ogleduje obenem, ne da bi ju druzilo
v eno; na ta nadin dobiva vse svoje predstave o relaciji. 3. Tretje je njih
razstavljanje od vseh drugih predstav, ki jih spremljajo v njih dejanski
biti (existence). To se zove odmisljanje in tako se ustvarjajo vse njegove
obéne predstave. To kaZe é&lovesko moé¢ in da je nadin dejstvovanja
precej isti v snovnem in razumnem svetu. Kajti ker sta snovi v obeh
taksni, da nima oblasti nad njimi, bodisi katero ustvariti bodisi uniéiti, je
vse, kar more ¢lovek storiti, ali ju zdruZiti, ali ju postaviti drugo poleg
druge, ali ju popolnoma razdruZiti. V razmotrivanju sestavljenih predstav
hotem tu zaceti s prvimi izmed teh in preiti na drugi dve na primernih
mestih. Kakor se opazuje, da so enostavne predstave zdruZene v neke
sestave, tako ima duh moé&, misliti si (to consider) ve¢ izmed njih zdru=
Zenih kakor eno predstavo, to pa ne samo, kakor so zdruZene na zuna-
njih predmetih, ampak kakor jih je sam spojil vkup. Tako iz veE enos
stavnih stvorjene predstave jaz imenujem sestavljene, kakrine so lepota,
hvaleZnost, ¢lovek, vojska, vesoljstvo, ki, dasi sestavljene iz raznih eno-
stavnih predstav ali sestavljenih predstav, ki jih sestavljajo enostavne,
jih duh, & se mu poljubi, vsako ceni za sebe kot eno celo stvar in
oznaduje z enim imenom.

2. Samovoljno napravljene. — V tej zmoZnosti, ponavljati
in zdruZevati svoje predstave, ima duh veliko moé, raznoli¢evati in razs
mnozZevati predmete svojih misli neskonéno nad mnozico, ki sta ga z njo
opremila ¢uvstvovanje in prevdarjanje; toda vse to je Se vedno omejeno
na tiste enostavne predstave, ki jih je dobil iz teh dveh izvirkov in
ki so zadnje gradivo vseh njegovih sestav; kajti enostavne predstave
so vse od stvari samih, teh pa duh ne more imeti veé niti drugih,
ko so se mu podale. Ne more imeti drugih predstav éutnih kakovosti ko
tiste, ki prihajajo od zunaj po &utilih, niti kakih predstav drugega rodu
dejstvovanj kake mislede podstati, ko kar najde v sebi; toda kadar je
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enkrat dobil te enostavne predstave, ni omejen zgolj na opazovanje in
na to, kar se samo ponuja od zunaj, on more iz svoje lastne moéi devati
vkup predstave, ki jih ima, in napravljati sestavljene, ki jih ni nikoli
dobival tako zdruZenih.

3.S0 ali modi, podstati ali relacije. — Sestavljene pred:
stave Se tako sestavljene in iz sestavljenih stvorjene, bodisi njih Stevilo
neskonéno in njih mnogoliénost brez kraja, s éimer polnijo, zabavajo
¢loveske misli, se vendar dajo po moji misli skréiti na tale tri poglavija:
1. mode, 2. podstati in 3. razmerja (relacije).

4. Modi. — Prvié. Mode imenujem tak$ne sestavljene predstave,
ki so sicer sestavljene, a ne vsebujejo misli, da bi bile same zase, ampak
se cenijo za priveske, ali prizadetke (affections) podstati, kakrSne so
predstave, ki jih pomenijo besede trikot, hvaleZnost, umor itd. In da
rabim v tem besedo mod v nekako razlicnem pomenu, nego ga ima
beseda obi¢ajno, prosim, da se mi ne jemlje za zlo; v razpravah, ki se
logijo od navadno vzprejetih pojmov, se ni izogniti potrebi, da se ustvars
jajo nove besede, ali pa da se rabijo stare besede v nekako novem
pomenu. V sedanjem sluéaju je morebiti laZje pretrpeti ta nedostatek ko
prvega.

5.Enostavni in nameSani modi. — Izmed teh modov sta
dve vrsti, ki zasluZita razloéno uvaZevanje. Prvi¢ so nckateri, ki so samo
variacije ali razli¢ne sestave istih enostavnih predstav brez primesi kakih
drugih, n. pr. dvanajsterica ali dvajseterica (score). To so le predstave
toliko razlo¢nih predstav na kupu in to imenujem jaz enostavne mode,
¢e§ da so v mejah ene enostavne predstave.

Drugié. So pa druge iz enostavnih vrst sestavljene predstave dejane
vkup, da tvore eno sestavljeno, n. pr. lepota, ki je iz neke sestave
barve in oblike, ki vzbuja lastniku veselje, tatvina, ki je skrito izmenja-
vanje lasti Cesa brez lastnikovega dovoljenja je oéividno skupek nekoliko
predstav raznih vrst, to pa imenujem nameSane mode.

6. Podstati so posamezne in kolektivne. — Drugi¢, predstave pods
stati so takSne sestave enostavnih predstav, ki so odbrane, da predstav:
ljajo razloéne posebne stvari, ki so same po sebi; v teh je suponirana
ali zmedena predstava podstati, kakrina je, vedno prva in glavna. Tako
dobimo, ¢e se pridene podstati enostavna predstava neke nedoloéene
belkaste barve z neko tezo, neko trdino, kovnostjo in topljivostjo preds
stavo svinca in sestav predstav gotove vrste oblike z moémi premikanja.
Misljenje in sklepanje zdruZena s podstatjo stvore navadno predstavo
Sloveka. Zdaj pa sta tudi dve vrsti podstatij predstav, ena posameznih
podstatij, kakrine so same zase, kakor &lovek ali ovea; druga pa jih ved
dejanih vkup, iz tistih kakor vojska moz ali ¢reda ove. Te kolektivne
predstave ve¢ podstatij tako dejanih vkup, so vsaka izmed njih ravno
toliko posamezna predstava, kakor predstava &loveka ali jedinice.

7.Relacija. — Tretji¢. Zadnja vrsta sestavljenih predstav pa
je tista, ki jo imenujemo relacijo. Svoje bistvo ima v premotrivanju in
primerjanju predstave predstavi. O teh posameznih vrstah bomo razs
pravljali po njih vrsti.

8. Najbolj prikrite predstave iz obeh vrelcev. —
Ce zasledujemo napredek svojega duha in pozorno opazujemo, kako
ponavlja, sestavlja in ujedinja svoje enostavne predstave, ki sta mu jih
podali &uvstvovanje in prevdarjanje, bi nas vodilo dalje, ko bi si v
zacetku bili mogli domisljati. Nasli bomo po moji misli, e previdno
opazujemo izvore nasih pojmov, da so celo najbolj prikrite predstave,
kako zelo oddaljene so na videz od ¢util ali kakih dejstvovanj naSega
lastnega duha, vendar samo takSne, kakrSne sestavlja razum sam ponavs
ljaje in devaje vkup predstave, ki jih ima od predmetov svojih dutil
ali od svojih lastnih delovanj na njih, tako da so celo tiste obseZne in
odmisljene predstave izvedene od &uvstvovanja in prevdarjanja, ker niso
ni¢ drugega ko to, kar duh po navadni rabi svojih lastnih zmoZnosti, ki
so se pecale s predstavami, ki so jih dobile od predmetov ¢util
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ali od dejstvovanj, ki jih opazuje v sebi, na njih, more doseéi in doseze.
To se bom trudil razkazati na predstavah, ki jih imamo o prostoruy,
¢asu in neskonénosti in nekaterih drugih, ki so na videz od teh izvorov
najbolj oddaljene.

XIII. POGLAVIE.

O enostavnih modih in najprej o enostavnih modih
prostora.

l. Enostavni modi. — Sicer sem v prejSnjem delu pogosto
omenil enostavne predstave, ki so v resnici snov vsega naSega spoznanja;
ker pa sem vendar tam razpravljal o njih bolj z ozirom na naéin, kako
prihajajo v duha, ko pa kako se lodijo od drugih bolj sestavljenih, zato
menda ne bo napaéno, ogledati si iznova nekatere izmed njih s tega
smotrali§¢a in preskuSati tiste razliéne modifikacije iste predstave; to
najde duh na stvareh ali pa si more napraviti sam v sebi brez pomogi
kakega zunanjega predmeta ali kake tuje sugestije.

Tiste predrugacbe kake enostavne predstave (ki jih imenujem jaz,
kakor se je povedalo, enostavne mode) so tako popolnoma razliéne in
v duhu razloéne predstave kakor tiste najvedje razdalje ali nasprotnosti.
Kajti predstava Stevila dve je tako razloéna od predstave Stevila ene,
kakor modrina od vrodine ali katera izmed teh od kakega Stevila, vendar
pa je napravljena samo iz te enostavne predstave ednice, ki se ponavlja,
in ponavljanja tega rodu dejana vkup tvore tiste razloéne mode ene
dvanajsterice, stotice, enega miljona.

2. Predstava prostora. — Zaénem z enostavno predstavo prostora.
Zgoraj sem v V. poglavju razkazoval, da dobivamo predstavo prostora po
naSem vidu in naSem tipu. To je FO mojem mnenju tako ocividno, da
bi bilo nepotrebno dokazovati, da ljudje zaznavajo po pogledu razdaljo
med telesi razlinih barv ali med deli istega telesa, kakor da vidijo barve
same, ravno tako ocitno pa je tudi, da morejo v temi loéiti razdaljo po
¢utu in tipu.

3. Prostor in razsezZnost. — Ta prostor, ki se ceni samo v
daljavo med kakima predmetoma brez ozira na kaj drugega med njima,
se imenuje razdalja; e se ozira na daljavo, Sirino in debelost se po
moji misli sme imenovati prostornost (capacity). Izraz razseZnost se obis
¢ajno rabi v kateremkoli oziru.

4. Neizmernost. — Vsaka razliéna razdalja je neka razli¢na
predrugacba prostora (modification) in vsaka predstava kake razlitne
razdalje ali prostora je enostaven mod te predstave. Za svojo rabo in, ker
so vajeni meriti, ljudje vstalijo v svojem duhu predstave nekih dolo&enih
dolZin, kakrine so palec, Cevelj, vatel, seZenj, milja, premer zemlje itd.,
ki so ravno toliko razloénih predstav napravljenih samo iz prostora.
Kadar kake takSne dolo¢ene dolZine ali prostorne mere postanejo ljuds
skim mislim navadne, jih v duhu lahko ponavljajo, kolikorkrat hoéejo,
ne da bi jih meSali ali predevali predstavi telesa ali Cesa drugega, in si
zgradili samim sebi predstave dolZinskih, ploS¢nih ali telesnih &evljev,
vatlov ali seZnjev, tukaj med telesi vesoljstva ali sicer za skrajnimi
mejami vsech teles, in Se vedno dodajaje te druge k drugim razSirjajo
svoje predstave prostora tako, kakor se jim poljubi. Mo& ponavljanja
ali podvajanja kake predstave, ki jo imamo o kaki razdalji in dodajanja
nje prejsnji tolikokrat, kolikorkrat hodemo, ne da bi mogli priti do
kakega konca ali nehanja, razSirime jo, kakor hodemo, je to, kar nam
daje predstavo neizmernosti.

5. Oblika. — Se neka druga preinadba te predstave je, ki ni ni¢
drugega ko relacija med deli kon&anja, razseZnosti ali omejenega pro=
stora, ki jo imajo med seboj. To razkriva tip na &Sutnih telesih, katerih

6
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skrajnosti dosegamo; oko jemlje oboje od teles in barv, katerih meje se
dajo pregledati, kjer se da zaznavati, opazujo¢, kako konéavajo skrajnosti,
ali v premicah, ki se stikajo v razloédljivih kotih ali krivuljah, kjer ni
zaznati kotov; opazujoé ‘te, kako so v razmerju med seboj na vsch delih
konéin (extremities) kakega telesa ali prostora podaje to predstavo, ki
jo imenujemo obliko, kar podaje duhu neskonéno mnogoli¢nost; kajti
mimo ogromnega Stevila razliénih oblik, ki so dejanski v koherentnih
snovnih masah, je skladise, ki je ima duh v svoji oblasti po predrus
gacenju (varying) prostorske predstave in tako ustvarjajo¢ Se vedno nove
sestave ponavljajo¢ svoje lastne predstave in jim poljubno pritikajog, je
popolnoma neizérpno in more tako pomnoZevati oblike v neskonénost.

6. Oblika. — Kajti, ker ima duh mo¢, ponavljati predstavo kake
dolzine, ki je naravnost iztegnjena, in jo pripeti drugi v isto smer, kar
se pravi dolzino premici podvojiti, ali ji drugace pripeti kako drugo pod
kakim kotom, kakor se mu zdi pripravno, in tako stvoriti kot, kukrEnch
se mu poljubi; ker pa more tudi skrajsati &rto, ki se mu jo poljubi,
tako da vzame od nje polovico, Cetrtino ali kolikor mu je vSe¢, pa
vendar ne priti do konca takSnega deljenja, more stvoriti kot kakrinekoli
velikosti. Ravno tako é&rte, ki so njegovi kraki, kakor dolge hoce, ki jih
spenjajoé z drugimi ¢&rtami razliénih dolgosti; in pod razliénimi koti
dokler ni popolnoma obdal kakega prostora, more oc¢itno mnoZiti oblike
po zunanji obliki (shape) in notranjem obsegu (n. vsebini capacity) v
neskonénost; vse to jo samo toliko razliénih enostavnih modov prostora.

Kar se da storiti s premicami, se da storiti tudi s krivuljami ali s
krivuljami in premicami vkup; in kar se da podenjati s ¢rtami, se da
tudi s povr§ji. To pa nas utegne spraviti na Se daljSe misli in neskon¢ne
mnogoliénosti likov, ki jih more ustvariti duh in s tem pomnoZiti eno-
stavne prostorne mode.

7. Mesto. — Druga predstava, ki spada v to poglavje in v to
pleme, je tista, ki jo imenujemo mesto (place). Kakor v enostavnem
prostoru se oziramo na razmerje razdalje med kakima telesoma ali
toCkama, tako pri svoji predstavi mesta cenimo razdaljo med &im ali
kakimi totkami, ki se o njih meni, da ohranjajo isto razdaljo med seboj
in da so v miru. Kajti kadar najdemo, da je kaj v isti razdalji danes,
kakor je bilo véeraj od dveh ali veé tock, ki smo je torej njim primerjali,
pravimo, da so ohranile isto mesto; ¢e pa se je razdalja izdatno izpres
menila med vsako to¢ko, pravimo da je izpremenilo svoje mesto; seveda
v navadni govorici in v navadnem pojmu mesta se ne oziramo toéno
na razloéno razdaljo ravno od teh tock, ampak od veéih delov Cutnega
predmeta, ki si ga mislimo podstavljenega v razmerje in razdaljo, ki
imamo kak povod, ozirati se na njo.

8. Tako igra Sahovskih figur, ki stoji na istih kvadratih Sahovske
deske, kjer smo jih pustili, pravimo, da so na istem mestu ali nepre-
maknjene, dasi se je morebiti Sahovska deska prenesla medtem iz sobe
v sobo, ker smo primerjali samo isto razdaljo med njimi. Mi pa tudi
pravimo, da je Sahovska deska na istem mestu, kakor je bila, e ostane
v istem delu kabine, dasi ladja, ki je na njej. ves ta ¢as jadra naprej;
in o ladji se pravi, da je na istem mestu, ¢e sc misli, da je ohranila
isto razdaljo od delov sosedne deZele, dasi se je morebiti zemlja obrnila
in so torej Sahovske figure, paluba, ladja vsako posebe izpremenile mesto
glede na bolj oddaljena telesa, ki so ostala med seboj v isti razdalji.
Ker je pa vendar razdalja med gotovimi deli Sahovske deske to, kar
dolo¢a mesto Sahovskim figuram in je razdalja od doloéenih delov kas
bine (s ¢emer smo primerjali) tisto, kar je dolo¢alo Sahovski deski
prostor in dolo¢eni zemeljni deli tisto, po ¢emer smo doloéali ladji
mesto, se sme reé¢i, da so te stvari na istem mestu v teh ozirih, dasi
se¢ je njihova razdalja od nekaterih drugih stvari brez dvoma izpres
menila, ki se nanje v tej zadevi nismo ozirali, in dasi bomo sami tako
mislili, kadar imamo priliko, primerjati jih s tistimi drugimi. :
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9. Ali ker so predrugacbe razdalje, ki jih zovemo mesto, napravili
ljudje za svojo vsakdanjo rabo, da bi mogli oznalevati posebno lego
stvari, kjer bi imeli priliko na tako oznalevanje, cenijo ljudje in doloéajo
to mesto z ozirom na tiste sosedne stvari, ki so njihovemu namenu
najbolje ustrezale brez ozira na druge stvari, ki bi ustrezajo¢ drugim
petrebam bolje dologale mesto iste stvari. Ker je torej pri Sahovski
deski raba dolo¢be mesta vsaki Sahovski figuri doloéena samo na tej
na kvadrate razdeljenega kosa lesa, bi krizalo ta namen merjenje po
¢em drugem; toda Ce bi se spravile iste Sahovske figure v vredico in
bi kdo povprasal, kje je &rni kralj, bi bilo primerno doloéiti mesto po
mestu v sobi, kjer je, ne pa po Sahovski deski, ker je zdaj dolo¢anje
mesta, kje s¢ nahaja, drugega pomena, ko med igro na Sahovski
deski, zato se mora dolocati po drugih telesih. Tako & bi kdo vprasal,
na katerem mestu stoje pesniske vrstice, ki poroajo dogodek o Nisu
in Evrialu, bi bilo prav neprimerno dolodanje tega mesta tako, da bi
kdo dejal, da stoji na kak$nem mestu sveta, ali v Bodleyevi knjiZnici;
prava oznacba mesta bi bila po delu Vergilijevih del in primerna oznaéba
bi bila, da se &itajo nekako v sredi devetega speva njegove pesmi o
Eneji in da so se &itale na tem mestu neprenehoma, odkar je Vergilij
natisnjen. To je resni¢no, dasi se je knjiga prenesla na tisofe kratov,
ker je v tem sluéaju koristno™ znati, v katerem spevu stoji ta povest,
da o priliki vemo, kje nam jo je iskati in kam se nam je napotiti, da
jo moremo rabiti.

10. Prostor. — Da pa nasa predstava o mestu ni ni¢ drugega ko
takSna razmerna (odnosna) pomestba (position) &esa, kakor sem prej
omenil, je po mojem mnenju oé&itno in se bo lahko priznalo, kadar
pomislimo, da ne moremo imeti predstave mesta vesoljstva, pa¢ pa v
njem; kajti za vesoljstvom ne moremo imeti predstave o kakih dolo-
¢enih posebnih stvareh, glede na katere bi si mogli misliti, da je v kakem
razdaljnem razmerju, ampak za vsem je enoliten prostor ali razprostis
ranje (expansion), ki v njem ne najde duh ne mnogoliénosti, ne znakov;
kajti govoriti, da je svet nekje, nima drugega pomena, ko da je (exists).
Dasi je to izrazilo izposojeno od mesta, pomeni samo, da je svet, ne
pa kje je. In &e si kdo more zaslediti in ustvariti v duhu jasno in
razloéno mesto v vesoljstvu, nam bo lahko povedal, se li premile ali
stoji v nerazlogljivi praznoti neskon¢nega prostora. Seveda je resniéno,
da ima beseda prostor véasih neki bolj zmeden smisel in da stoji za
ta prostor, ki ga kdo zavzema, in v tem smislu je vesoljstvo v prostoru.
Predstavo mesta torej imamo z istimi sredstvi, kakor smo dobili pred-
stavo prostora (ta je samo njen omejen prevdarek), namreé po vidu
in tipu, po obeh dobivamo v duha predstave razseZnosti ali razdalje.

11. RazseZnost ni isto kakor telo. — Nekateri ljudje nas
hoéejo pregovoriti, da je telo isto kakor kaka stvar. Ti ali izpreminjajo
besedam pomen, ¢esar bi jih, dasi so tako strogo obsojali modroslovije
drugih, jaz ne sumniéil rad, ¢e§ da se je prevec postavilo v nezanesljiv
pomen ali zmotno nejasnost dvomljivih ali brezpomembnih izrazov. Ce
torej oni, kakor drugi ljudje, menijo, da je telo isto kakor razseZnost,
to se pravi, da jim je telo nekaj, kar je solidno in razseZno, Cesar deli
so deljivi in premicni na razliéne nadine, da pa jim je razseznost samo
prostor, ki leZi med skrajnostmi teh solidnih med seboj spetih (coherent)
delov, zamenjajo popolnoma razlitne predstave druge z drugimi. Kajti
jaz se sklicujem na kogarkoli lastne misli, ali ni predstava prostora od
predstave solidnosti tako razlo¢na, kakor je razlitna od predstave krla-
taste barve. Resni¢no je, da ne more solidnost biti brez razseZnosti;
pa tudi Skrlatasta barva ne more biti brez razseZnosti, ali to dejstvo ne
ovira, da sta predstavi razloéni. Mnogo predstav zahteva druge kot
potrebne, da morejo biti ali se zaznavati, ki pa so vendar prav razloéne
predstave. Premikanje ne more biti niti se zaznavati brez prostora,
vendar pa premikanje ni prostor niti prostor ni premikanje. Prostor
more biti brez onega in oba sta prav razliéni predstavi. Ravnotako sta

6.
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po moji misli predstavi prostora in solidnosti razli¢ni. Solidnost je od
telesa tako nelotljiva predstava, da je od tega odvisno polnjenje pros
stora, njegov dotik, sunck in dodeljevanje gibanja po sunku. In &e je
povod na dokaz, da je duh (spirit) razli¢en od telesa, ker misljenje
ne (obsega) vsebuje predstave razseznosti v njem, bode isti razlog tako
veljaven, se mi zdi, na dokaz, da prostor ni telo, ker ne vsebuje (includes)
predstave solidnosti v sebi; saj sta prostor in solidnost tako razloé¢ni
predstavi kakor miSljenje in razseznost in ¥ duhu tako popolnoma
lo¢ljivi drugo od drugega. Telo in razseZnost sta torej ocividno dve
razloéni predstavi. Kajti ’

12. Prvi&, razseZnost ne vsebuje solidnosti niti upiranja proti teless
nemu gibanju, kakor dela telo;

13. Drugié. Deli &istega prostora so med seboj drugi od drugega
nerazdeljivi, tako da se brezpreslednost ne daje razloéditi, ne dejanski
ne v mislih; kajti jaz vabim, naj odstrani kdo kak del od drugega, ki
je z njim v nepresledju, le samo v mislih. Razdeljevati in lo¢iti dejanski
je po mojem mnenju odmikanje dela od dela, da se napravi dvoje
povrsij, kjer je prej bilo nepresledje. Deliti v duhu pa je, napraviti v
duhu dvoje povrsij, kjer je prej bilo nepresledje, in misliti si odstra:
njeno drugo od drugega. To se more samo storiti pri stvarch, ki o njih
misli duh, da se dado razdeliti in po deljenju pridobivéi nova razloéna
povrsja, ki jih tedaj nimajo., pa jih morejo imeti; toda noben tech na:
¢inov deljenja, ali dejanski ali duhovni, se po mojem mnenju ne da
spraviti s Cistim prostorom (is compatible).

Res je, da clovek lahko misli (consider) toliko tak3nega prostora,
kolikor ga odgovarja ali je po meri enako enemu d&evlju brez ozira na
ostanek, kar je seveda delno oziranje, ali ne tako zelo kakor loditev
ali deljenje v duhu; kajti ¢lovek more ravno tako malo deliti v duhu.
ne da bi se oziral na dve povr§ji razloeni drugo od drugega, kakor
more dejanski razdeliti, ne da bi napravil dve povrSji razdruZeni drugo
od drugega, toda delno razmotrivanje ni razdruZevanje. Clovek more
misliti na solncu na svetlobo brez toplote, ali na premiénost na telesu
brez njegove razseZnosti, ne da bi mislii na njuno razdruZenje; eno je
samo delno uvaZevanje, ki ima svoj konec samo na enem, drugo pa
je uvaZevanje obeh kot vsakega za sebe.

14. Tretji¢. Deli &istega prostora so nepremiéni, to sledi iz njihove
nedeljivosti, ker je gibanje samo izpreminjanje razdalje med dvema
stvarima; to pa med deli, ki so nedeljivi, ne more biti, ampak morajo
zato biti med seboj v veénem miru.

Tako ga dolocena predstava enostavnega prostora popolnoma za-
dostno lo¢i od telesa, ker so njegvi deli nerazdeljivi, nepremiéni in brez
odpornosti proti telesnemu premikanju.

15. Opredelba razseZnosti je ne razlaga. — Ce me
kdo vprasa, kaj je ta prostor, ki o njem govorim, mu hoéem odgovoriti,
ko mi pove on, kaj je njegova razseZnost. Kajti redi, kakor se obicajno
pravi, da je razseZnost habere partes extra partes, se le pravi, da je
razseznost razseznost; kajti koliko sem bolje pouden o naravi razsez:
nosti, ¢e se mi pove, da je razseZnost imeti dele, ki segajo na vse strani
zunaj delov, ki se razSirjajo, i. e. razseZnost so razseZni deli? Kajti ali
bi kdo, ki vprasa, kaj je vlakno (fibre), in jaz mu odgovorim, da je
nekaj, kar sestavlja mnogo vlakenc, dobil s tem zmoZnost boljSega raz-
umevanja, kaj je vlakno, ko jo je imel prej? Ali bi ne imel pravzaprav
povoda na misel, da imam namen, se z njim Saliti, ko pa ga resno pouditi?

16. Deljenje bitij na telesa in duhove ne dokazuje,
da bi bil prostor isto, kar je telo. — Tisti, ki trdijo, da je
prostor isto, kar je telo, stavijo tale dilema: ta prostor je nekaj, ali
pa ni ni¢. Ce ni med dvema telesoma ni¢, se morata dotikati drugo
drugega; e se dopuita, da je kaj, vpraSajo, ali je telo, ali je duh. Na
to odgovarjam z vprasanjem, kdo jim je povedal, da so in da morejo
biti samo solidne biti, ki ne morejo misliti, in misle¢a bitja, ki se ne
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razprostirajo. To je vse, kar jim pomeénita izraza telo in duh.

17. Podstati, ki jih ne poznamo, niso dokazila proti prostoru brez
teles. — Ce se vprasa (kakor se obi¢ajno dogaja), ali je ta prostor brez
telesa podstat ali akcident (accident), precej odgovorim, da ne vem in
da me ni treba biti svoje nevednosti sram, dokler mi ne povedo izpras
Sevalci jasne odloéne predstave podstati.

18. Prizadevam si, kolikor morem, da bi se reSil tistih prevar
(fallacies), ki si jih radi nalagamo, ko jemljemo besede za stvari. Nasi
nevednosti ni¢ ne koristi, da si domisljamo spoznavanje, kjer ga nimamo,
ropotajoé z glasovi brez jasnega razlotnega pomena. Poljubno naprave
ljena imena stvarem ne izpreminjajo narave, niti ne storijo, da bi jih
mi razumevali, razun kolikor so njih znamenja in stoje za doloéene pred-
stave. In jaz bi rad, da tisti, ki tako naglasajo glasove teh dveh zlogov
podstat, prevdarijo, ali s tem, da jo rabijo. kakor ravnajo, za neskonénega
neobseZneZa, Boga, kon¢éne duhove in telesa, ali je v istem zmislu in
stoji li za isto predstavo, kadar vsako izmed teh treh bitij imenujejo
podstat. Ce je temu tako, ali iz tega sledi, da se ne razlikujejo Bog,
duhovi in telo, ker se strinjajo v isti skupni naravi podstati, kako drugadce,
ko po golih predrugacbah te podstati; kakor drevo in peSéeno zrno, ker
sta v istem zmislu telesi in se ujemata v skupni naravi stvari, se li lo¢ita
samo v goli predrugacbi tiste skupne snovi, kar bi bil prav trd nauk.
Ako pa pravijo, da jo rabije za Boga konénega duha in tvarino v treh
razliénih pomenih in da stoji za jedno predstavo, kadar se pravi, da je
Bog podstat, za drugo, kadar se duSa imenuje podstat, in za tretjo, kadar
se telo tako imenuje. Ce stoji ime podstat za tri posamezne razliéne
predstave, bi bilo dobro, da bi oznaéili (make known) tiste razli¢ne preds
stave ali jim vsaj dali troje razliénih imen, da se ne zabrede v tako
vaznem pojmu v zmedo in zmote, ki bodo naravno sledile iz pomeSane
rabe tako dvoumnega izraza; nihée ne sumnidi, da bi imel tri razloéne,
ampak v navadni rabi ima celo redkokedaj eden jasen razlofen pomen;
in ¢e tako znajo napraviti tri razloéne predstave podstati, kaj ovira koga
drugega, da ne bi napravil kakega Cetrtega?

19. Podstat in akcidenti so v modroslovju malo pos
rabni. — Tisti, ki so se zatekli prvi k pojmu akcidentov kakor k neki
vrsti dejanskih bitij (existences), ki so potrebovala nefesa, v ¢emer bi
ticala, so morali najti besedo podstat, da bi jih nosila. Ce bi bil ubogi
indijski modrec (ki si je domislil, da se zemlja tudi mora na kaj nasla-
njati) le mislil na to besedo podstat, bi mu ne bilo treba biti v zadregi,
da poisce slona, ki bi jo nosil, in Zelvo, da bi mu nosila slona; beseda
podstat bi bila to udinkovito opravila. Poizvedovalec pa bi bil sprejel
kot ravno tako dober odgovor od indijskega modreca, da je podstat, ne
da bi se vedelo, kaj je, to, kar nosi zemljo, kakor je nam zadosti odgovor
in dobra uéenost nasSih evropskih modrecev, da je podstat, dasi ne vedo.
kaj je, tisto, kar nosi akcidente. Tako o podstati nimamo predstave, kaj
je, samo zmedeno in nejasno predstavo imamo o tem, kaj dela.

20. Katerikoli uéenjak, kak razumen Ameri¢an, ki preiskuje naravo
stvari, bi teZko sprejel za zadostno obvestilo, ¢e¢ bi se njemu, ki bi se
rad udil naSega stavbarstva, povedalo, da je steber nekaj, kar stoji na
podstavi, podstava pa neckaj, kar nosi steber. Ali bi si moZ ne mislil, da
se mu posmchujejo, namesto da bi ga poudevali s kakimi izvestji? In o
knjigah bi dobil z njimi neznan ¢lovek sijajen pouk, ¢e bi se mu povedalo,
da so vse uCene knjige iz papirja in &rk in da so &rke to, kar visi na
papirju, papir pa to, kar nosi érke; imenitno sredstvo, imeti jasne preds
stave o ¢rkah in papirju! Ali e bi se latinski besedi inhaerentia in
substantia gladko poslovenili in bi se imenovali podstat in pritika, bi
nam bolje razkrivali blestedo jasnost, ki je nauku o podstatih in pritikah
in kako porabni sta na reSevanje modroslovskih vpraSanj.

2l. Praznota je za skrajnimi telesnimi mejami. —
Toda povrnimo se k nasi predstavi o prostorul Ce si telesa ne mislimo
brezkonénega (Cesar menda nihe ne bo trdil), bi jaz vpraSal, ali bi ne
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mogel &lovek. ¢ée bi ga Bog postavil na konec &loveskih bitij, iztegniti
svoje roke za svoje telo. Ako bi mogel, bi dejal svojo roko tja, kjer
je prej bil prostor brez telesa. Ce bi tu razprl svoje prste, bi Se bil
med njimi prostor brez telesa. Ce pa ne bi mogel iztegniti svoje roke,
bi to moralo biti zavoljo kake zunanje zapreke; kajti mislimo si ga
zivega s taksno silo, da premika ude svojega telesa, ki jih ima zdaj, kar
samo po sebi ni nemogode, & se Bogu poljubi, da jih ima (ali vsaj
Bogu ni nemogode, ga tako premikati) in potem vprasam, je li to, kar
mu brani, da ne more premikati svoje roke izven sebe, podstat ali akci-
dent, nekaj ali ni¢? Kadar pa reSijo to vpraSanje, bodo sposobni resiti
sami, kaj je to, kar je ali utegne biti med telesoma v razdalji, kar ni
telo in nima nobene solidnosti. Do tedaj pa je dokazilo (argument) vsaj
tako dobro, da se utegne tam, kjer ni¢ ne ovira (kakor za skrajnimi
mejami vsega telesnega) telo, spravljeno v premikanje, pomikati naprej,
kakor se mora tam, kjer ni ni¢ vmes, dvoje teles zadeti; kajti d&isti
prostor vmes je dovolj, da vzame nujnost medsebojnega dotika. Ali
sam prostor na poti ni dovolj, da ustavi premikanje. Resnica je, ali ti
mozje morajo priznati, da si mislijo telesa neskonéna, dasi to neradi
storijo, ali pa morajo trditi, da prostor ni telo; kajti jaz bi prav rad
zadel na misleéega c¢loveka, ki more v svojih mislih postaviti prostoru
kake meje ravno tako, kakor ne more glede na trajanje ali svojemu
misljenju upati, da kdaj pride kateremu do mej. Zato pa, &¢ je njegova
predstava o veénosti neskonéna, je njegova predstava o neizmernosti
ravno takSna, obe sta enako konéni ali neskonéni.

22. Mo¢ uni¢evanja dokazuje, da je praznina (va-
cuum). — Dalje, morajo tisti, ki trdijo nemozZnost, da bi bil prostor
brez snovi, ne le telesa napraviti brezkonéna, ampak morajo tudi trditi,
da Bog nima mod¢i, da bi uniéil kateri del snovi. Nihée po mojem mnenju
ne bo trdil, da ne bi mogel Bog napraviti konca gibanju, ki je v snovi.
in okameniti vsa telesa vesoljnega sveta popolnoma in ohraniti jih v
tem poloZaju, dokler mu je vSeé. Kdorkoli torej pa dopuséa, da Bog more
med takim obénim mirovanjem uniditi ali to knjigo ali &itateljevo telo,
mora priznavati moZnost praznine; kajti o¢ividno je, da prostor, ki so ga
zavzemali deli uni¢enega telesa, Se vedno preostaja in je prostor brez
telesa. Kajti telesa okoli so v popolnem miru, ona so demantna stena
in v tem polozaju nikakor ni mogoce, da bi pri§lo kako drugo telo v ta
prostor. In zares je neizogibno premikanje enega dela snovi na prostor,
odkoder se je odpravilo katero delce snovi, samo posledica namisljene
polnosti; ta misel bo torej potrebovala kak boljsi dokaz ko namisljeno
dejstvo, ki ga preizku$nja nikoli ne more dokazati. NaSe lastne jasne
in razloéne predstave nam popolnoma oé&itno kaZejo, da ni nujne zveze
med prostorom in solidnostjo, ker moremo zaznavati drugo brez drugega.
Tisti pa, ki se prepirajo za praznoto ali proti njej, s tem priznavajo,
da imajo razloéne predstave, kaj je vacuum, kaj plenum, to se pravi,
da imajo predstavo razseZnosti brez solidnosti, dasi zanikavajo, da je ni,
ali pa njih spor sploh nima predmeta. Kajti tisti, ki tako zelo predrugadijo
besedam pomen, da zovejo razseZnost telo in tako storijo, da vse
bistvo telesu ni ni¢ ko &ista razseZnost brez solidnosti, mora govoriti brez
zmisla, kadarkoli govori o praznoti, ker je razseznost nemocgoca, ki bi
bila brez razseZnosti. Kajti ali trdimo, da je vacuum, ali pa zanikavamo,
da ga ni, vselej pomeni prostor brez telesa, ¢egar moznost nihée ne more
zanikavati, kdor neée snovi podeliti neskonénosti in vzeti Bogu oblasti,
da more uni¢iti kateri del snovi.

23. Premikanje dokazuje, da je praznota. — Ali da ne
segamo tako dale¢, kakor je za skrajne telesne meje v vesoljstvu, niti se
ne sklicujemo na boZjo vsemogoénost, da najdemo vacuum, jasno to
dokazuje premikanje teles, ki so nam pred o¢mi in po soseski, kakor se zdi
meni. Kajti jaz Zelim, da kdo razdeli solidno telo, kolikr§no s¢ mu zdi, da
napravi solidnim delom moznost, gibati se gori in doli prosto v vse
smeri, v mejah tega povr§ja, ¢¢ bi ne bil puSéen prostor toliko prost,
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kolikrSen je najmanjsi del, ki se je na nje razdelilo imenovano solidno
telo. In &e, kjer je najmanjsi del razdeljenega telesa tol.k kakor gorediéno
zrno, bo prostor enak velikosti gorediénega zrna potreben, da napravi
prostor prostemu premikanju delov razdeljenega telesa v mejah njes
govega povr§ja, kjer so snovna delea 100,000.000 krat manjsa ko goretiéno
zrno, mora biti tudi prosti prostor tolik kakor 100,000.000. del goreci¢nega
zrna; kajti ako velja za eno, velja tudi za drugo in tako in infinitum.
Misli pa si ta prazni prostor, kakor majhnega hoce§, on unicuje hipotezo
o polnosti; kajti ¢e more biti prostor brez telesa enak najmanjSemu samos-
stojnemu delu snovi, ki je zdaj v naravi, je e vedno prostor brez telesa
ter udini Se¢ toliko razliko med prostorom in telesom, kakor da bi bil
uéye ydoue, razdalja, kakrSna je le katera v naravi. Ce si torej mislimo,
da za gibanje potrebni prostor ni enak najmanjSemu delu razdeljene
solidne snovi, ampak 'y ali T3'55 njega, sledi vedno isti udinek prostora
brez snovi.

24. Predstavi prostora in telesa sta razloéni. — Ker
pa sc tukaj vpraSa, ali je predstava prostora ali razseznosti isto, kar
je predstava telesa, ni treba dokazovati, da dejanski je vacuum, ampak
da je njega predstava. Ocitno je, da jo imajo tisti, ki se o njej prepirajo
in kadar preiskujejo, ali je praznina ali je ni; kajti ¢e bi ne imeli pred-
stave prostora brez telesa, bi ne mogli staviti vprasanja, jeli, ali je ni, in
¢e bi njihova predstava telesa ne vsebovala neéesa ve¢ ko golo predstavo
prostora, bi ne mogli dvomiti o polnosti sveta in bilo bi tako brez
zmisla vpraSanje, ali je prostor brez telesa, kakor je li prostor brez
prostora ali telo brez telesa, ker bi to bila razli¢na imena za isto
predstavo.

25. Ker je razseznost od telesa nerazloéljiva, do-
kazuje to, da ni isto. — Res je, da se predstava razseznosti tako
neloéljivo drzi vseh vidnih in vedine tipnih kakovosti, da ne moremo
videti niti enega, &utiti pa prav malo zunanjih predmetov, da ne bi
dobivali v duha tudi vtiska razseZnosti. Ta pripravljenost razseznosti,
oglasati se tako redno z drugimi predstavami vred, je bila po moji slutnji
povod, da so nekateri menili, da je vse bistvo telesa njegova razseznost.
Temu se ni tako zelo &uditi, ker so imeli nekateri svojega duha po
svojih moéeh in po svojem tipu (najbolj Zivahnih izmed vseh nasih
cutil) tako napolnjenega predstave razseZnosti in tako rekol tako za-
vzetega od nje, da niso priznavali ni¢esar drugega ko to, kar je imelo
razseznost. Ne bom se zdaj prepiral s tistimi ljudmi, ki jemljejo mero
in moZnost vseh bitij le po svojih tesnih in grobih domisljijah; ali ker
imam tu opraviti samo s tistimi, ki sklepajo, da je bistvo tclesa samo
razseznost, ker pravijo, da si ne morejo domisljati kakih &utnih last-
nosti kakega telesa brez razseZnosti, Zelim, naj prevdarijo, da, &e bi
bili pomislili na svoje predstave okusa in vonja nié¢ manj ko na pred:
stave vida in tipa, da, ¢e bi bili preizkuSali svoje predstave gladu in
Zeje in nekatera druga neugodja, bili bi nasli, da nikakor ne podajajo
njih vsebine predstave razseZnosti, ki je samo telesna afekcija, ravno
kakor ostali, ki jih morejo zaslediti naSa ¢&utila, ki so le redkokedaj
dovolj obéutljiva, da bi mogla videti v &isto bistvo stvari.

26. Ce se torej mora sklepati, da so tiste predstave, ki so vedno
spete z vsemi drugimi, bistvo tistih stvari, ki imajo vedno spete tiste
predstave s seboj in so od njih nerazdruzljive, potem ni dvoma, da je
edinica bistvo vsega. Kajti ni Cutnega predmeta ali umstvenega, ki bi
ne imel s seboj predstave ene; toda slabost te vrste dokazil smo ze
pokazali.

27. Predstavi prostora in solidnosti sta razloéni.
— Sklenimo! Karkoli si utegnejo ljudje misliti 0 praznini, meni je oéitno,
da imamo o prostoru kot netem od solidnosti razlotnem tako jasne
predstave, kakor jo imamo o predstavi solidnosti kot razlo¢ni od pre-



mikanja, ali premikanja od prostora. Nimamo dveh bolj razlo&nih pred-
stav in ravno tako lahko zapopadamo prostor brez solidnosti, kakor
moremo zaznavati telo ali prostor brej premikanja, dasi je tako gotovo,
da ne more niti telo niti premikanje biti brez prostora. Toda hoce li
kdo misliti, da je prostor samo relacija, ki nastaja iz biti (existence)
drugih biti v kaki razdalji, ali pa hodejo misliti, da je besede premodrega
kralja Salomona, ki so: »Nebo in nebo nebes Te ne more obsezatic,
ali one bolj gorefe navdahnjenega modreca Sv. Pavla: »V njem Zivimo,
se gibljemo in imamo svojo bit, treba razumevati po &rki, prepuséam
prevdarku vsakega posameznika, samo naSa predstava prostora je po
mojih mislih takSna, kakor sem omenil, in razloéna od predstave telesa.
Kajti ali prevdarjamo na snovi sami razdaljo njenih spetih (coherent)
solidnih delov in jo zovemo z ozirom na tiste solidne dele razseZnosti,
ali pa jo prevdarjamo kot leZeéo med skrajnostmi kakega telesa in njega
raznimi razdaljami, jo imenujemo dolZino, §irino in debelost, ali drugace
kot leZeto med kakima telesoma ali pozitivhima bitima brez kakega
ozira, je li vmes kaka snov ali ne, jo imenujemo razdaljo; pod kakimkoli
imenom s kakimkoli prevdarkom je vedno ista enoliéna enostavna pred-
stava prostora, vzeta s predmetov, ki so se z njimi pedala naSa &utila.
Od teh smo si pomestili v duha predstave in jih moremo oZivljati,
ponavljati, dostavljati drugo drugi kolikorkrat hofemo in uvaZevati
prostor ali razdaljo tako namisljen bodisi napolnjen s solidnimi deli,
tako da drugo telo ne more priti tja, ne da bi je odrinilo in sunilo
pro¢ telo, ki je bilo prej tu; ali drugae kot brez solidnosti, tako da
se more telo iste velikosti (the same dimensions) s praznim ali Cistim
prostorom dejati vanj brez izrivanja ali izbijanja &esa, kar je bilo tam.
Ali da se ne zagazi v zmedo v razgovorih o tem predmetu, bi bilo
Zeleti, da se ime ekstenzija daje samo osnovi ali razdalji med
skrajnostmi posebnih teles in pojem ekspanzije prostoru voble s
solidno snovjo, ki ga zavzema, ali brez nje, tako da se pravi prostor
je razpet, telo pa razsezno. Toda v tem oziru ima vsak svojo svobodo,
jaz svetujem samo z ozirom na bolj jasno in razloéno govorico.

28. Ljudje se med seboj malo loéijo glede na jasne
enostavne predstave. — Vedeti tofno, za kaj stoje nase besede,
bi po moji misli v tem kakor tudi v mnogih drugih slucajih hitro storilo
prepirom konec; kajti jaz se nagibljem na mnenje, da se ljudje, kadar
preizkusajo svoje enostavne predstave, prepri¢ajo, da se vobée med
seboj ujemajo, dasi jih v razgovoru med seboj morebiti zmedejo z raz-
licnimi imeni. Mislim, da se ne morejo ljudje, ki odmisljajo svoje misli
in vestno preizkuSajo predstave svojega duha, v miSljenju dosti razlis
kovati med seboj, kolikorkoli se utegnejo presenedati z besedami v skladu
z govoricami razliénih ol ali sekt, ki so se v njih vzgajali; seveda med
ljudmi, ki ne mislijo, ki ne preizkusajo vestno in skrbno svojih lastnih
predstav in jih ne otrebijo znamenj, ki jih ljudje rabijo zanje, ampak
jih zmedejo z besedami, mora biti brez konca prepir, ujedanje in cigan-
§¢ina (jargon) posebno & so udeni, knjiZzevni ljudje, vdani kaki sekti
in vajeni njenega jezika in ki so navadili ravnati se v svojem govoru
po drugih. Toda &e bi se zgodilo, da bi kaka misleéa ¢loveka v resnici
imela razliéne predstave, ne vidim, kako bi se mogla razgovarjati ali
prepirati. Tukaj Zelim, da me ne razumeva kdo napacno. Jaz ne mislim,
da je vsaka v CloveSkem duhu plavajoa domisljija precej izmed teh,
ki o njih govorim. Duhu ni lahko, iznebiti se tistih zmedenih pojmov
in predsodkov, ki so mu jih podali navada, nepozornost in vsakdanja
govorica; truda in marljivosti zahteva preizkuSanje njegovih predstav,
dokler jih ne razdisti v tiste jasnc in razloéne, ki so iz njih sestavljene,
in ne vidi, katere izmed njegovih enostavnih imajo, katere nimajo nujne
zveze in odvisnosti med seboj. Dokler to dela ¢lovek v prvotnem in
izvirnem pojmu stvari, gradi na zibka in negotova nadela in se bo po-
gostoma nadel v zadregi.
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XIV. POGLAVIE.

O trajanju in njegovih enostavnih modih.

I. Trajanje je tekota razseznost. — Je pa neka druga
vrsta razdalj ali daljav, ki dobivamo njeno predstavo ne od ostalih
rostornih delov, ampak od tekodih in vedno gigajuéih se delov zaporedi
%succession). To imenujemo trajanje, njeni enostavni modi so njene
razliéne daljave, ki imamo o njih razloéne predstave kakor ure, dneve,
leta itd., ¢as in vecnost.

2. Njena predstava je od prevdarjanja toka nasih
redstav. — Odgovor nekega velikega moza tistemu, ki ga je vprasal,
aj je Cas, »Si non rogas, intellego« (kar pomeni: »Bolj ko se trudim in

premisljujem, tem manj stvar razumem) lahko &loveka prepri¢a, da se
¢as, ki razkriva vse, sam ne da razkriti. Trajanje, ¢as in vecnost si ne
brez vzroka mislimo, da imajo v svoji naravi nekaj zelo skrivnostnega
(abstruse). Toda bodisi to Se tako oddaljeno od naSega razumevanja,
vendar ne dvomim, da, e jih zasledujem prav do njihovih izvirnikov,
je sposoben le en izvor vsega naSega spoznanja, namre¢ Cuvstvovanje in
prevdarjanje, podati nam te predstave tako jasno in razloéno kakor
mnogo drugih, ki se mislijo dosti manj temne. Nasli bomo, da je pred-
stava veénosti same izvedena iz istega skupnega izvora kakor naSe ostale
predstave.

3. Da prav razumemo ¢as in vednost, moramo pozorno prevdarjati,

kaj je predstava, ki jo imamo o trajanju, in kako smo jo dobili. Oéividno
je vsakemu, kdor le hole opazovati, kaj se vr§i v njegovem duhu, da
tu teko predstave, ki slede vedno druga drugi v njegovem razumu, dokler
bedi. Prevdarjanje o teh pojavih razli¢nih predstav, druge za drugo, v
naSem duhu, je tisto, kar nas oskrbi s predstavo zaporedi; in razdalja
med posameznimi deli te zaporedi, ali med pojavi vsakih dvenh predstav
v naSem duhu je to, kar imenujemo trajanje; kajti medtem ko mislimo
ali zaporedoma dobivamo v duha predstave, vemo da smo, in tako zovemo
bit (existence) ali nadaljevanje biti nas samih ali Sesa drugega v sorazs
merju z zaporednostjo kakih predstav v naSem duhu trajanje nas samih
ali Cesa drugega, kar sobistvuje (coexistent) z naSim misljenjem.
: 4. Da imamo svoj pojem zaporedi in trajanja od tega izvora, namred
od prevdarjanja predstavnega toka, ki se nam pojavlja v duhu druga
za drugo, se zdi meni oitno po tem, da nimamo nobene zaznave tras
janja, ko po motrenju predstavnega toka, ki se nam vr$i v razumu.
Kadar pa preneha ta zapored predstav, prencha z njo vred zaznava tras
janja, kar vsakdo izkusi na sebi, medtem ko zdravo spi, bodisi eno
uro ali en dan, en mesec ali eno leto. O tem trajanju stvari, medtem
ko spi ali ne premisljuje, nima sploh nobene zaznave, ampak to je
zanj popolnoma izgubljeno; ta trenotek, ko preneha misliti, do trenotka,
ko zalne iznova misliti, se mu zdi, da nima razdalje. In tako, jaz ne
dvomim, bi bilo za bedefega ¢loveka. ako bi mu bilo mogoce (ohraniti)
obdrzati si v duhu samo eno predstavo, brez predrugatbe in zapéredi
drugih, in mi vidimo, da tisti, ki usmeri svoje misli zelo pozorno na
eno stvar, da se le malo meni za predstavno zapored, ki se mu vrdi' v
duhu; dokler ciza zavzema to resno ogledovanje, puSta izginiti iz svojega
raduna lep del tistega trajanja in misli, da je ¢as krajsi, ko je. Ali ¢e
spanec navadno druZi oddaljene dele trajanja, je zato, ker med tem
¢asom v duhu nimamo predstavne zaporedi; kajti ¢e ¢lovek med svojim
spanjem sanja in se mu pojavljajo v duhu mnogoliéne predstave druga
za drugo, potem ima med takim sanjanjem ¢ut trajanja in sicer po
dolgosti pojavov. Zato je meni prav jasno, da izvajajo ljudje svoje pred-
stave trajanja od svojih prevdarjanj predstavnega toka, ki Ea opazujejo,
da jim sledi v razumu predstava predstavi, opazovanje, ki bi brez njega
ne imeli pojma trajanja, karkoli bi se na svetu godilo.



9

5. Predstava trajnosti se da obrniti (applicable)
na stvari, medtem ko spimo. — Seveda kdor je dobil od pre:
vdarjanja zaporedi in Stevila svojih lastnih misli pojem ali predstavo
trajanja, lahko obrne ta pojem na stvari, ki so, medtem ko ne misli;
kakor tisti, ki je dobil od teles po vidu ali tipu predstavo razseZnosti, -
jo lahko obrada na razdalje, kjer ni telesa videti ali Cutiti, in zato, dasi
clovek nima zaznave trajalne dolgosti, ki je minilo, medtem ko je spal
ali ni mislil; toda ker je opazoval izpremembo dni in noé¢i in naSel, da
je dolgost njihovega trajanja na videz redna in stalna, more, ée misli,
da se je izpreminjanje vrSilo na isti nadin za njegovega spanja ali nes
misljenja, kakor navadno v drugih &asih, si more, pravim jaz, domisljati
in se ozirati na dolgost trajanja, medtem ko je spal. Toda ¢e sta Adam
‘n Eva (ko sta bila sama na svetu) namesto navadnega nocnega spanja
prespala celih Stiriindvajset ur v nepretrganem spanju, je bilo trajanje
teh Stiriindvajsetih ur za nju nepreklicno izgubljeno iz njunega Casov:
nega racuna.

6. Predstava zaporedi ni od gibanja. — Tako prevdar:
jajo& o pojavljanju raznih predstav druge za drugo v na§’h razumih
dobimo pojem zaporedi. Ce kdo raje misli, da smo ga dobili od nasega
opazovanja gibanja po nasih ¢utih, bo morebiti mojega mnenja, kadar
prevdari, da mu celo gibanje proizvede v duhu predstavo zaporedi, ne
drugacée ko kakor proizvaja nepretrgan tok predstav, ki se dado med
seboj lo¢iti; kajti ¢lovek, ki gleda na kako telo, ki se dejanski giblje,
Se ne zaznava sploh kakega gibanja, razun ¢&e proizvaja tisto gibanje
nepretrgan tok zaporednih predstav; n. pr. ¢lovek, ki ga zaloti o lepem
vremenu na morju, odkoder se ne vidi nobena zemlja, brezvetrije, lahko
sleda na solnce ali morje ali ladjo celo dolgo uro in ne zapazi na no-
enem kakega gibanja, dasi sta se gotovo gibala dva in morebiti vse
troje medtem prav daleé. Ali brz ko opazi na katerem izmed nj.h, da
je izpremenil razdaljo od kakega telesa, brz ko to gibanje proizvede
v njem kako novo predstavo, potem zazna, da se je vriilo ncko pres
mikanje. Ali kjerkoli je ¢lovek z vsemi stvarmi v miru okoli sebe, ne
da bi zaznal sploh kako gibanje, ¢e¢ je med to uro miru premisljeval,
bo zaznal razne predstave svojih lastnih misli v svojem duhu, ki se
pojavljajo druga za drugo, in po tem bo opazoval in naSel zapored, kjer
ni mogel opazovati gibanja.

7. To je po mojem mnenju razlog, zakaj zelo pocasnih gibanj, dasi
so brez nehanja, ne zaznavamo, ker je v njih premikanju od enega ¢Cut-
nega dela proti drugemu izprememba razdalj tako pocasna, da ne po:-
vzrota v nas novih predstav ko po dolgem é&asu ene po drugi; kar
tako ne povzroca nepretrganega toka novih predstav, ki bi nam v duhu
neposredno sledila druga drugi, ne zaznavamo gibanja, ki, ker je nepre:
trgana zapored, ne moremo zaznavati tiste zaporedi brez nepretrgane
zaporedi menjajo¢ih se predstav, ki nastopajo od njih.

8. Nasprotno se pa tudi stvari, ki se premidejo tako naglo, da ne
zadevajo na cutila razloéno z razloénimi razdaljami svojega gibanja in
tako ne povzroéajo v duhu toka predstav, ne zaznavajo, da se gibljejo;
kajti vsaka stvar, ki se giblje v krogu okoli v manj ¢asu, ko si navadno
slede v duhu naSe predstave, se ne zaznava, da se giblje, ampak na
videz je sklenjen ves krog te snovi ali barve, ne pa del gibajocega se
kroga.

9. Tok predstav ima doloteno stopnjo hitrosti. —
Zato prepuséam “drugim, da razsojajo, ni li verjetno, da si slede naSe
predstave, medtem ko bedimo, v duhu druga drugi v nekih razdaljah
ne dosti razli¢no od slik v svetilki, ki jih vrti svedina vroc¢ina. To njih
rastopanje v toku, dasi utegne biti véasih hitreje in véasih pocasneje,
s¢ po mojem mnenju pri bedeéem ¢loveku ne izpreminja mnogo: kaZe
se, da so v naSem duhu za hitrost in pocasnost v zaporedi teh predstav
med seboj neke meje, za katere niti naglost, niti poasnost ne stopa.
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10. Razlog, ki ga imam za to ¢udno slutnjo, je od opazovanja, da
moremo v vtiskih na katero naSih c¢util zaznavati le do neke stopnje
kako zapored, ¢e pa se to naglo izpreminja, se izgubi Cut zaporedi celo
- v sluéajih, kjer je ocividno, da dejanski je zapored. Recimo, da topnis
carska obla prebije sobo in na poletu vzame s seboj kakemu c¢loveku
kak ud ali kos mesa. Jasno je, kakor le kateri dokaz more biti, da je
obla morala zadeti cbe steni zaporedoma. Ogividno je tudi, da je morala
zadeti eno stran mesa prej, drugo pozneje in tako zaporedoma; vendar
pa po svojem mnenju nihée, ki je kedaj &util bol takega strela ali ki
je slisal udarec proti obema oddaljenima stenama, ni mogel zaznati kake
zaporedi niti v boli niti v ropotu tako naglih udarcev. Tak del trajanja,
kakrSen je ta, kjer ne zaznamo zaporedi, je tisti, ki ga zovemo trenotek,
in je to, kar zavzema samo eno predstavo v naSem duhu brez zaporedi
druge, v ¢emer torej sploh ne zaznavamo kake zaporedi.

11. To se tudi dogaja, kjer je gibanje tako po&asno, da ne podaje
¢utilom nepretrganega toka sveZih predstav tako naglo, kakor je spos
soben duh, jih v se sprejemati. Ker pa imajo tako druge predstave
nasih misli prostor, prihajati nam v duha med temi, ki jih podaje pre-
mikajoée se telo naSim &utdom, se izgubi ¢ut premikanja; dasi se telo
dejanski premice, ali ker ne izpreminja zapazljivo razdaljo s katerimi
drugimi telesi tako naglo, kakor predstave naSega lastnega duha naravno
slede v toku druga drugi, stvar na videz stoji, kakor je oéitno na kazalcih
ure in senci solnéne ure in na drugih stalnih, toda poéasnih pre-
mikanjih, kjer sicer po nekih razdaljah zaznavamo po izpremembi razs
dalje, da se je premikalo, toda gibanja samega ne zaznavamo.

12. Ta tok je mera drugih zaporedi. — Zato se meni zdi,
da je stalna in redna zapored predstav v bedeéem ¢loveku takorekoé
mera in vzorec vseh ostalih zaporedi; ée katera izmed teh presega tok
nasih predstav kakor kjer dva zvoka ali dve boli itd. v svoji zaporedi
zavzemata trajanje samo ene predstave ali drugaée kjer je kako gibanje
ali kaka zapored tako pocasna, da ne drzi koraka s predstavami v nasem
duhu ali z naglostjo, s katero se izmenjavajo, kakor kadar ena ali vec
Eredstnv pride v navadnem toku v naSega duha med tistimi, ki se po:-

aZejo pogledu v razliénih zaznavnih razdaljah gibajodega se telesa ali

med zvoki in vonji, ki si slede drugi drugemu; tudi tu se izgubi cut
konstantne nepretrgane zaporedi in mi je zaznavamo le z nekimi vrzelmi
prestanka vmes.

13. Duh ne more dolgo opazovati ene neizpremens
ljive predstave. — Ce je tako, da se predstave naSega duha, dokler
imamo katere v njem, brez nehanja izpreminjajo in premikajo v nepre:
trgani zaporedi, bi bilo, utegne kdo reéi, ¢loveku nemogoée, dolgo misliti
na kako stvar. Ce to pomeni, da ima kdo kako posamezno predstavo
delgo CGasa samo, neizpremenjeno v svojem duhu, menim zares, da to ni
mogoce; zato ne morem dati (ker ne vem, kako so predstave v naSem
duhu zgrajene, iz kake snovi so napravljene, odkod imajo svojo svetlobo
in kako se pojavljajo) drugega razloga ko izku$njo in rad bi videl, da
kdo poizkusi, more li obdrzati eno neizpremenjeno posamezno predstavo
v svojem duhu brez katere druge na precejSen cas.

14. Za poskuSnjo naj vzame kak lik, kako stopnjo svetlobe ali
beline ali, kar hoe, in tezko mu bo, mislim, odvracati vse druge pred:
stave od svojega duha, ampak nekatere, bodisi drugega rodu ali mnogo-
licni pomisleki te predstave (vsaka taka cenitev je nova predstava)
bodo .neprenechoma sledile druga drugi v njegovih mislih, bodi si tako
previden, kakor more.

15. Vse, kar je v tem sluéaju v ¢loveski moédi. je po mojem mnenju
samo varovati se in opazovati, kake predstave se mu menjavajo v duhu,
ali drugace voditi sluéaj in sprejemati takSne, ki bi jih rad in mu jih
je treba; ali ovirati stalno zapored svezih, po mojem mnenju ne more,
dasi lahko izbira. hofe li jih oprezno opazovati in uvaZevati.
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16. Predstave, kakorkoli napravljene, ne vsebujejo
¢uta premikanja. — Ali pa so te razne predstave v Cloveskem
duhu napravljene po gotovih premikanjih, se ne bom tu prerekal; ali tega
.sem gotov, da ne vsebujejo predstave premikanja v svojem pojavu. Ce
bi ne dobil ¢lovek predstave premikanja na drug naéin, bi je po mojem
mnenju sploh ne imel. To zadostuje mojemu pri¢ujofemu namenu in
dovovlj kaZe, da so predstave naSega duha, ki jih zaznavamo in se tam
pojavljajo druga za drugo, tisto, kar nam daje predstavo zaporedi in
trajanja, brez ¢esar bi sploh ne imeli takSnih predstav. Ni torej premi:
kanje, nego stalni tok predstav v nasem duhu, dokler bdimo, kar nas
oskrbi s predstavo trajanja. O tem nam premikanje ne podaje drugace
zaznave, ko da nam provzro¢éa v duhu stalno zapored predstav, kakor
sem prej pokazal, in mi imamo tako jasno predstavo o zaporedi in
trajanju po toku drugih predstav, ki zaporedoma slede druga drugi v
naSem duhu brez predstave kakega premikanja kakor po toku predstav
provzro¢enih po nepretrganem izpreminjanju razdalje med dvema teles
soma, ki jo imamo od premikanja; zato pa bi morali ravno tako imeti
predstavo trajanja, ako bi obéutka za premikanje sploh ne bilo.

17. Cas je po merah doloéeno trajanje. — Ker smo
tako dobili predstavo trajanja, je za duha sledefa naravna stvar, ki se
mora storiti, dobiti neko mero tega navadnega trajanja, po ¢emer more
presojati njegove razliéne dolgosti in prevdarjati (consider) razloéni red,
ki so v njem posamezne stvari, brez Cesar bi velik del naSega spoznanja
bil zmeden in velik del zgodovine popolnoma brez komsti. To uvaZevanje
trajanja, doloteno po gotovih dobah in zaznamenovano z dolo&enimi
merami ali dobami, je po mojem misljenju to, kar prav prikladno ime:
nujemo cas.

18. Dobro ¢asovno merilo mora deliti vse njegovo
trajanje na enake dobe. — Pri merjenju razseZznosti (extension)
niéesar ni bolj treba ko primikanje (application) vzorca ali mere, ki jo
rabimo, k stvari, ki se hotemo o njeni razseznosti pouéiti. Pri merjenju
trajanja pa se to ne da storiti, ker se niti dva razlicna dela zaporedi
ne dasta poloziti vkup, da bi meril drug drugega; ker pa je le trajanje
mera trajanja, kakor je razseZnost mera razseZnosti, ne moremo pri
sebi hraniti kake stalne neizpremenljive mere trajanja kakor moremo
dolocene dolgosti razseznosti, kakor palce, cevlje, seZnje itd., zaznadene
na stalnih delih tvarine. Za primerno mero bi torej moglo sluZiti le
tisto, kar je razdelilo celo dolzino njegovega trajanja na oéitno enake
deleze po neprenehoma ponavljajoéih se dobah. Tisti deleZi trajanja niso
razlo¢eni ali se ne menijo razlotene in premerjene po takih dobah, ne
spadajo tako prav pod pojem &asa, kakor se vidi na takSnih reklih kakor
tale, ki pravi: pred vsem éasom in ko ne bo veé Casa.

19. Obtok solnca in lune sta najprimernej8§i &as
sovni merili. — Vsakdanji in letni solnéni in lunin obtok sta bila
od zaletka prirode stalna, redna in ob&e opazljiva po vsem ¢loveskem
rodu in med seboj enaka; zato sta se po pravici porabila za mero
trajanja. Ali ker je bilo razloéevanje dni in let odvisno od solnénega
premikanja, je prineslo s seboj to pomotno misel, da merita premikanje
in trajanje druga drugo; kajti ker so se pri merjenju casovne dolgosti
ljudje navadili na predstave minut, ur, dni, mesecev, let itd., so radi
o vsakem merjenju ¢asa ali trajanja mislili na nje; vsi ti ¢asovni raduni
pa so premerjeni po premikanju teh nebeskih teles, zato so lahko zmedli
¢as in premikanje ali vsaj mislili da je med njima nujna zveza, do&im
pa je bil kak stalen periodi¢en pojav ali kaka predrugacba predstav
v navidez enako oddaljenih prostorih trajanja, ako stalen in obde
opazljiv, ravno tako dobro log&il ¢asovne presledke (intervals) kakor tisti,
ki so se rabili. Kajti e si mislimo, da se je solnce, ki je bilo nekaterim
ogenj, vnelo ob isti Gasovni razdalji, da zdaj prihaja vsak dan okoli
do istega poldanskega kroga in torej zopet odhaja okoli dvanajst ur
potem, in da je v dobi letnega obtoka utno naraslo po svoji svetlobi
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in toploti in tako zopet pojemalo; ali ne bi tako redno pojavljanje sluzilo
na premerjanje razdalj trajanja vsem, ki bi je mogli cpazovati. ravno
tako dobro brez premikanja kakor z njim? Kajti ¢e bi bili pojavi stalni,
obde opazljivi in v enakih razdaljah, bi sluZile ¢loveSkemu rodu za
¢asovno mero ravno tako dobro, kakor &e bi ne bilo poleg gibanja.

20. Toda ne po svojem premikanju, ampak periodié
nem nastopanju. — Kajti zmrzavanje vod, ali cvet kake rastline,
ki se povrada v enako razdaljenih dobah po vseh delih zemlje, bi sluZilo
ljudem za raunanje svojih let ravno tako dobro kakor solnéno premi-
kanje, in zares vidimo, da so nekatera plemena po Ameriki Stela svoja
leta po prihodu nekaterih ptic k njim o njihovih doloéenih letnih ¢&asih
in odletu drugih. Kajti napad mrzlice, dut gladu ali Zeje, kak duh ali
okus ali kaka druga predstava, ki se vrada redno v enako oddaljenih
dobah in povzroda, da se obe opaZza, bi tok zaporedi ni¢ manj ne merila
in logila Casovne razdalje. Tako vidimo, da slepci od rodu dovolj dobro
§tejejo Cas po letih, dasi njihovih povratov ne morejo loéiti po premis
kanju, ki ga ne zaznavajo. Jaz vpraSam, ali slepec, ki je razlogeval svoja
leta bodisi po poletni vroini ali pozimskem mrazu, po vonju kake
cvetlice ali okusu jesenskega sadu, ne bi imel boljse &asovne mere,
ko so jo imeli Rimljani prej, ko jim je presnoval koledar Julij Cezar, ali
mnogo drugih narodov, ki so jim bila leta kljub solnénemu premikanju,
ki so je po svoji trditvi rabili, prav neredna. Ne majhno teZavo prizadeva
hronologiji, da je teZzavno, vedeti to¢no dolZino let, ki so po njej Steli
razliéni narodi, ker se med seboj zelo lodijo, in smem reéi ravno po
toénem gibanju solnca. Ce bi se solnce bilo premikalo od ustvarjenja
do vesoljnega potopa stalno v ravniku in tako enako dajalo svojo svetlobo
in toploto vsem bivanju prikladnim delom na zemlji v dneh vseh iste
dolzine brez svojih letnih menjavanj (variations) k tropikom, kakor je
v zadnjem &asu mislil neki duhovit pisatelj! se mi ne zdi prav lahko
misliti si, da (vkljub solnénemu premikanju) bi bili v predpotopnem svetu
ljudje od zadetka Steli po letih ali merili svoj ¢as po dobah, ki niso imele
prav priroénih ¢utnih znakov, po katerih bi jih bili logili.

2l. Niti o dveh delih trajanja se ne more zanes:
ljivo vedeti, da bi bila enaka. — Toda morebiti se bo reklo,
kako bi se brez rednega premikanja, kakrino je solnéno ali kako drugo,
kdaj moglo vedeti, da so taksne dobe jednake. Na to odgovarjam, da
se da enakost kakih drugih vracajodih se pojavov vedeti na isti naéin,
kakor se je izvedela ali vsaj v zadetku mislila vsakdanja. To je bilo
samo po sodbi o njih po toku predstav, ki so 3le skozi &loveski duh
v presledkih (intervals); po tem toku predstav so razkrivali neenakost
v naravnih dneh, ne pa v umetnih dneh, umetni dnevi ali rvzijueoa so
se mislili enaki, to pa je bilo dovolj, da so jih napravili za mero. Seveda
je tolnejse preiskavanje potem razkrilo neenakost v dnevnih solnénih
obhodih in mi ne vemo, niso li tudi poletni neenaki. Vendar pa sluZijo
ti po svoji namiSljeni in navidezni enakosti ravno tako dobro, da
se racuna po njih ¢as (dasi ne da bi se merili deli trajanja toéno),
kakor da bi se dalo dokazati, da so to¢no enaki. Zato moramo skrbno
lo¢iti med trajanjem samim in merami, ki jih rabimo, da sodimo o
njegovi dolZini. Trajanje samo po sebi si je misliti, da gre naprej v
nepretrganem, enakem, enoli¢nem toku, ali nobena mera, ki jih rabimo,
se ne more izvedeti, ki bi ravnala tako, pa tudi ne moremo dobiti vere,
da so njih ozna&eni deli ali dobe v trajanju med seboj enake; kajti nc
da se dokazati, da bi bili dve meri trajanja, kakorkoli se premerita,
enaki. Solnéno premikanje, ki je je rabil svet tako dolgo in tako zaupno
za toéno mero trajanja, se je izkazalo v nekaterih delih neenako in,
dasi so rabili v zadnjem ¢&asu nihalo kot bolj stalno in redno gibarje,
ko je solnéno, ali (da se govori toéneje) zemljino, bi vendar, ¢e bi koga

1 Dr. Burnet. Theory of the Earth.
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vprasali, kako ve zanesljivo, da je dvoje zaporednih nihalskih nihanj
enako, bi mu bilo vrlo teZavno ustreéi, da sta nepogresno taksni, ker ne
moremo biti gotovi, da dejstvuje vzrok gibanja, ki nam ni znan, vselej
enako in da medium, ki se v njem giblje nihalo, ni stalno isto, smo
gotovi, kateregakoli izprememba pa utegne izpreminjati enakost takSnih
- dob in tako unilevati gotovost in to¢nost mere po premikanju ravno
tako, kakor kakih drugih dob ali drugih pojavov, ker ostaja pojem
trajanja Se vedno jasen, dasi se 0 nobeni nasih mer, ki ga z njimi merimo,
ne da dokazati, da so to¢ne. Ker se torej nobena dva dela zaporedi ne
dasta spraviti vkup, ni mogoée kdaj zanesljivo vedeti njuno enakost.
Vse, kar moremo storiti za ¢asovno mero, je jemati takSne, kakrSne
imajo nepretrgane anorednc pojave v na videz enako oddaljenih dobah.
Za to navidezno enakost pa nimamo druge mere, ko tak$no, kakrsno je
namestil tok nasih -lastnih predstav v na$ spomin s sodelovanjem drugih
verjetnih razlogov, da nas pregovorijo o svoji enakosti.

2. Cas ni mera premikanja. — Nekaj je meni ¢udno, da,
do¢im so vsi ljudje o€itno merili ¢as s premikanjem velikih in vidnih
svetovnih teles, se vendar opredeljuje ¢as, da je »mera premikanjae,
do¢im je ocitno vsakemu, ki o tem le nekoliko prevdarja, da je za
merjenje -premikanja prostor ravno tako potreben kakor c&as. Tisti pa,
ki gledajo le nekoliko dalje, bodo nasli, da, kdor hoée ceniti ali meriti
gibanje tako, da more o njem prav soditi, mora jemati v raéun tudi
maso stvari, ki se giblje. In tudi res ne prispeva gibanje drugale k
merjenju trajanja, ko da vedno prinasa povrat gotovih cutnih predstav
v na videz enako oddaljenih dobah. Kajti ¢e bi bilo gibanje solnca tako
neenako kakor ladja, ki jo gonijo nestalni vetrovi, véasih prav pocasno,
véasih pa neredno hitro, ali &e, dasi vedno prav naglo, bi vendar ne
bilo cirkularno in ne bi proizvajalo istih pojavov, bi nam sploh ne
pomagalo meriti ¢as ni¢ bolj ko na videz neenako premikanje kake
repatice.

23. Minute, ure, dnevi in leta ni treba, da so mere
trajanja. — Minute, ure, dnevi in leta torej casu ali trajanju niso
bolj potrebna, ko so palci, &evlji, seZznji in milje, zaznamenovani na kaki
snovi, potrebni za razseznost. Kajti, dasi smo si v tem delu vesoljstva
vsled nepretrgane rabe teh mer, dolo¢enih po solnénih obtokih ali kot
znanih delih takih dob utrdili predstave tak3nih dolZin trajanja v duhu,
ki jih primerjamo vsem Casovnim delom, ki hoéemo njih daljavo preces
njevati; toda lahko so drugi deli vesoljstva, kjer rabijo te naSe mere
ravno tako malo, kakor Japan naSe palce, &evlje ali milje in vendar
mora biti nekaj jim podobnega; kajti brez kakih rednih periodiénih
povratov bi ne mogli meriti niti mi sami ali oznacevati (signity) drugim
dolzino kakega trajanja, dasi bi ob istem &asu bil svet poln premikanja
kakor je zdaj, ali nobeden teh delov razstavljen v redne in ofitno enako
oddaljene prevratne obtoke. Ali razline mere, ki se utegnejo rabiti za
Stetje ¢asa, nikakor ne izpreminjajo trajanju pojma, ki ga je treba meriti,
ravno tako malo kakor razliéni vzorci €evlja in prada izpreminjajo pojma
razseznosti tistim, ki rabijo tiste razli¢ne mere.

24. NaSe casovne mere so porabne na trajanje pred
¢asom. — Ker je duh enkrat dobil taksne &asovne mere, kakrSen je
soln¢ni letni obtok, lahko obrne to mero na trajanje, v Cemer tiste
mere same ni bilo in s katero v realnosti svoje biti nima nidesar opraviti;
kajti, bi utegnil kdo redi, da se je Abraham rodil v dva tiso¢ sedem sto
dvanajstem letu Julijeve dobe, je vse “kup ravno tako razumljivo, kakor
ratunanje od zaCetka sveta, dasi tako dale¢ zadaj solnénega premikanja
ni bilo, sploh nobenega premikanja. Kajti, dasi se meni, da se zalenja
Julijeva doba veé stoletij prej, ko so dejanski bili dnevi in noéi, ki bi
jih bili oznacevali solnéni obtoki, vendar rafunamo tako pravilno in s
tem merimo trajanje ravno tako dobro, kakor da bi dejanski tedaj bilo
solnce, in se ravno tako redno premikalo kakor zdaj. Predstava trajanja
enako letnemu solnénemu obtoku se da v naSih mislih ravno tako obraéati
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na trajanje, kjer ni bilo solnca, ali premikanja, kakor se da predstava
éevlja ali seZnja, vzeta od tukajsnjih teles, v naSih mislih obrniti na
razdalje za mejami sveta, kjer sploh ni teles.

25. Kajti, ¢ée si mislimo, da je v vesoljstvu pet tiso¢ Sest sto devet:
intrideset milj ali milijonov milj od tega prostora do najbolj oddaljenega
telesa (kajti, ker je konéen, mora biti v gotovi razdalji) kakor si domne-
vamo, da je pet tiso¢ Sest sto in devetintrideset let od tega ¢asa do
prve biti (existence) kakega telesa v zadetku sveta, moremo v svojih
mislih obrniti to mero enega leta na trajanje pred ustvarjenjem ali za
trajanjem teles ali gibanja, kakor moremo to mero ene milje obrniti na
prostor za skrajnimi telesi in moremo z enim meriti v svojih mislih
trajanje, kjer ni bilo gibanja, ravno tako dobro, kakor z drugim meriti
prostor, kjer ni telesa.

26. Ce se mi tukaj ugovarja, da sem, ¢e razlagam ¢as na ta naéin,
zakrivil, da sem neckaj zahteval, Cesar ne bi smel, namre¢ da svet ni
veden, niti neskonéen, odgovarjam, da na moj sedanji namen ni potrebno
na tem mestu, rabiti dokazil, ki bi z njimi dokazoval, da je svet po
trajanju in razseznosti koncen; ali ker je nazadnje ravno tako razumljivo
kakor nasprotno, imam paé& svobodo, si to misliti, kakor lahko misli kdo
drugi nasprotno, in jaz ne dvomim, da, kdorkoli se s tem peéa, si lahko
misli v duhu zacetek gibanja, dasi ne vsega trajanja in se tako ustavi.
ne sili dalje v svojem razmotrvanju gibanja. Tako tudi more v svojih
mislih postaviti telesu meje in razseznosti, ki spada k njemu, ne pa
k prostoru, kjer ni telesa; skrajnih mej prostora in trajanja nase misli
ne doseZejo kakor tudi ne skrajnih mej Stevila, ki leZe za najSirnejSimi
pojmi duha, vse iz istega razloga, kakor bomo videli na nekem
drugem mestu.

27. Veénost. — Po istih sredstvih torej in iz istih izvorov, ki si
iz njih pridobivamo predstavo ¢asa, imamo tudi predstavo, ki jo zovemo
veénost; ker smo namreé dobili predstavi zaporedi in trajanja prevdarjajoc
tok nasih predstav, ki ga v nas provzroc¢ajo ali zunanji predmeti, ki zapo-
redoma dejstvujejo na naSa Cutila, in ker smo dobili od solnénih obtokov
predstave dolo¢enih dolZin trajanja, lahko dodajamo v svojih mislih
takSne dolZine trajanja drugo drugi tolikokrat, kolikorkrat se nam po:-
ljubi in jih obradamo tako preteklemu ali bododemu trajanju dodane.
To dodajanje moremo nadaljevati brez kake meje ter iti naprej in
infinitum in tako obradati dolgost letnega solnénega premikanja na tra-
janje, prej ko je bilo solnéno ali kako drugo premikanje. To ni bolj
tezavno ali bolj brez smisla, ko obracati pojem, ki ga imam o premikanju
sence na solnéni uri za eno uro danes, na trajanje nedesa sinoé&i, n. pr.
gorenje kake sveée, ki je zdaj popolnoma brez kakega dejanskega pre-
mikanja in ravno tako nemogode je za trajanje plamena eno uro sinodi,
da bi bilo obenem s kakim gibanjem, ki je zdaj ali bo kedaj kakor za
katerikoli del trajanja, ki je bilo pred zacetkom sveta, da bi bilo obenem
s premikanjem solnca zdaj. Ali to me vendar ne ovira, da ne bi mogel,
ker imam predstavo, kako dolgo se pomiée senca na solnéni uri med
znamenji za dve uri, meriti v svojih mislih trajanja sveine luc¢i sinoci
tako razlo¢éno, kakor morem trajanje &esa, kar je zdaj. To ni veé ko
misliti si, da, ¢e bi bilo tedaj sijalo solnce na solnéno uro in se pre:
mikalo v istem razmerju, kakor se zdaj, bi bila senca na solnéni uri se
pomeknila od ene urne érte do druge, dokler je sveca gorela.

28. Pojem ene ure, enega dne ali leta je samo predstava, ki jo
imam o dolgosti dolodenih periodiénih rednih premikanj, ki jih sploh
nikoli ni obenem, ampak samo v predstavah, ki jih imam o njih v svojem
spominu izvedene od &uvstvovanja ali premisljevanja. Z isto lahkoto
in iz istega razloga jo morem obrniti v svojih mislih na trajanje, ki je
bilo pred kakrinimkoli premikanjem, kakor na kaj, kar je le eno minuto
ali le en dan pred premikanjem, ki je v njem solnce ravno ta trenotek.
Karkoli je minilo, je enako in popolnoma v miru in glede na ta naéin,
prevdarjati jih, so vse enake, so li bile pred zatetkom sveta, ali Sele
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véeraj; saj je merjenje kakega trajanja s kakim premikanjem, ker nis
kakor ni wodvisno od dejanskega sobivanja (coexistence) tiste stvari
s tistim premikanjem ali kakimi drugimi obhodnimi dobami, ampak od
jasne predstave dolZzine kakega znamenja periodiénega premikanja ali
drugih intervalov trajanja v duhu in od prikladanja te k trajanju stvari,
ki bi jo rad premeril.

29. Vsled tega vidimo, da si nekateri ljudje domnevajo trajanje
sveta od njegove prve biti (existence) do letosnjega leta 1689.  da je
znasalo pet tiso¢ Sest sto devetintrideset let ali enako pet tiso¢ Sest sto
devetintrideset letnim solnénim obtokom in drugi mnogo veé. Stari
Egipéani n. pr., ki so za Aleksandra (Velikega) Steli triindvajset tisoé
let od solnéne vlade in danasnji Kitajci, ki Stejejo, da je svet tri milijone
dvesto devetinSestdeset tiso¢ let star ali Se veé. To daljSe trajanje sveta
po njih radunanju, dasi se meni ne zdi pravo, si jaz ravno tako lahko
mislim kakor oni in ravno tako resni¢no je, razumevati in reéi, da je to
daljSe ko ono, kakor razumem, da je bilo Metusalemovo Zivljenje daljse
ko Enohovo. In e je navadno rafunanje pet tisoé Sest sto devetintris
deset let resni¢no (kakor utegne biti ravno tako, kakor katera druga
dolo¢ba), mi nikakor ne brani, da bi si domisljal, kaj menijo drugi.
kadar svet delajo za tisol let starejsi, ker si pa¢ vsakdo z isto lahkoto
misli (ne pravim veruje), da je svet petdeset tiso¢ let star, kakor pet
tiso¢ let, kakor pet tiso¢ Sest sto devetintrideset let. Na tem se kaZe,
da na merjenje ¢igavega trajanja po ¢€asu ni treba sobivanja stvari s
premikanjem, ki z njim merimo, ali kakim periodiénim obtokom, ampak
da zadostuje temu namenu, da imamo predstavo dolZine kakih rednih
periodiénih pojavov, ko jo moremo v svojem duhu obrniti na trajanje,
ki z njim premikanje ali pojav (prikazen) ni nikoli sobival.

30. Kajti, kakor si lahko po Mozejevi zgodovini ustvarjenja pred:
stavljam, da je lu¢ bila tri dni prej, ko je bilo ali se je premikalo solnce,
ravno tako priprosto si mislim, da je trajanje svetlobe prej, ko je bilo
ustvarjeno solnce, bilo tako dolgo, kakor (ée bi se bilo solnce tedaj
tako premikalo, kakor se zdaj) bi bilo enako trem njegovim dnevnim
obtokom. Na isti nadin morem imeti predstavo haosa ali angelov ustvars
jenih prej, ko je bila svetloba, ali nepretrganega gibanja, ene minute,
ure, enega dne, leta ali tisoda let. Kajti, ¢e le morem ceniti trajanje
enako eni minuti prej, ko je bilo ali se je premikalo kako leto, morem
vselej dodati Se minuto, dokler ne dospem do Sestdeset. Po istem potu
dodajajoé minute, ure ali leta (i. e. takSne ali takSne dele solnénih obs
tokov ali kakih drugih dob, ki si jih predstavljam) grem lahko naprej
in infinitum in si mislim trajanje, ki presega toliko taks$nih dob, kolikor
jih morem naracunati, recimo, kakor dolgo hocem. To je po mojem
mnenju pojem, ki ga imamo o veénosti; o njegovi neskoncénosti nimamo
drugega pojma ko o neskonénosti Stevila, ki se mu da veéno dodajati
brez konca.

31. Tako pa je, mislim, oé¢itno, da od teh dveh prej imenovanih
izvirkov vsega spoznanja, namreé¢ prevdarjanja in Suvstvovanja, dobivamo
predstave trajanja in njegovih meril.

Kajti prvi¢ opazovaje, kaj se nam godi v duhu, kako ondi nase
predstave neprestano ene ginevajo, druge pa nastopajo, dobimo preds
stavo zaporedi.

Drugi¢ opazujo¢ razdaljo med deli te zaporedi dobivamo predstavo
trajanja. Tretjic po d¢uvstvovanju opazujoé¢ neke pojave v doloenih
rednih in na videz enako oddaljenih dobah dobivamo predstave gotovih
dolzin ali meril trajanja, kakrSne so minute, ure, dnevi, leta itd.

Cetrti¢, ker smo sposobni ponavljati tiste ¢asovne mere ali pred-
stave dolo¢enih dolZin trajanja v naSem duhu, kolikorkrat hoéemo, si
lahko domnevamo trajanje, kjer dejanski niesar ni, in tako si domne:
vamo jutri, prihodnje leto ali sedem let pozneje.

Peti¢, ker smo sposobni, ponavljati predstave kake ¢asovne dolZine,
kakor ene minute, enega leta. ene dobe, kolikorkrat hofemo, v svojih
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mislih in dostavljajoé jih drugo drugi, ne da bi kedaj prisli koncu blize
kakor morem do konca kakega Stevila, ki mu je mogoce vedno dodajati.
Dobimo predstavo veénosti kot bodocega vednega bivanja nasih dus kakor
tudi tega neskonénega bitja, ki je pa¢ moralo vselej biti.

Sesti¢ prevdarjajod katerikoli del neskonénega trajanja kot oznas
Een%géu po periodiénih merah dobimo predstavo tega, kar imenujemo &as
v obce.

XV. POGLAVIJE.

O trajanju in razsirjenosti skupaj.

. Oboje se da stopnjevati navzgor in navzdol. —
Dasi smo se v prej$njih poglavjih precej dolgo mudili pri razmotrivanju
prostora in trajanja, utegne vendar biti, ker sta predstavi obc¢nega
pomena, ki imata nekaj prav prikritega in posebnega v svoji naravi,
koristno za njuno pojasnjevanje, da ju primerjamo med seboj, in mi
utegnemo dobiti jasnejSe in razloénejSe pojme o njih, ako ju pregledamo
vkup. Razdaljo ali prostor v njunih enostavnih abstraktnih pojmih imes
nujem jaz, da se izognem zmedi, ekspansijo, da jo lo¢im od razseZnosti
(extension), ki jo nekateri rabijo, da izraZajo samo tisto razdaljo,
kakr$na je na solidnih tvarinskih delih in tako vsebuje predstavo telesa
ali vsaj kaZe na nje, dodim pa predstava C&iste razdalje kaj takega
ne vsebuje. Besedi ekspansija dajem jaz prednost pred prostorom tudi
zato, ker se prostor pogosto obraca na razdaljo teko¢ih zaporednih delov,
ki niso nikdar vkup, kakor tudi na tiste, ki so stalni. V obeh teh (namreé
v ekspansiji in trajanju) ima duh to skupno predstavo zaporednih dolZin,
ki vsebujejo ved¢ ali manj kolidin: kajti ¢lovek ima tako jasno predstavo
ru:hl"lke med dolgostjo ene ure in cnega dne, kakor enega palca in enega
Cevlja.

2. Ekspansije snov ne omejuje. — Duh, ki je pridobil
predstavo kakega dela ekspansije, bodisi ped ali korak, ali kar hodete,
more, kakor se je povedalo, to predstavo ponavljati in jo dostavljaje
prejinji razSirjati svojo predstavo dolZine in jo napraviti enako dvema
pedema ali dvema korakoma in tako, kolikorkrat ho&e, dokler ni enako
razdalji kakega dela sveta od drugega in poveéati tako, dokler ne dosega
razdalje solnca ali najbolj oddaljene zvezde. Pri tak$nem stopnjevanju,
kakrSno je to, podajajo¢ se na pot s prostora, kjer je, ali pa od kod
drugod more iti naprej in prese¢i vse te dolZine in ne najti niCesar,
kar bi ustavilo napredovanje niti v telesu niti zunaj njega. Res je, v
svojih mislih lahko pridemo do konca solidne razseZnosti. Ni nam teZavno
priti do skrajnosti in mej vsakega solidnega telesa; toda kadar je duh
tam, ne najde ni¢esar, kar bi oviralo napredovanje v to neskonéno
ckspansijo: tej ne more najti niti zapopasti konca. Nih&e naj ne pravi,
da za telesnimi mejami ni sploh niCesar, razen & kdo hoe omejiti Boga
v tvarinske meje. Salomon, ki je imel razum napolnjen in razdirjen z
modrostjo, je pa¢ imel drugaéne misli, ko pravi: »Nebo in nebes nebo
te ne more obsegati«, in tisti po moji misli zelo poveli¢uje pred seboj
zmoznost svojega lastnega razuma, ki si vtepa prepri¢anje, da more
raztezati svoje misli dalje, ko je Bog. ali si domisljati kakSno ekspansijo,
kjer njega ne bi bilo.

3. Tudi premikanja ne trajanje. — Ravno tako je v tras
janju. Ko si je duh dobil predstavo kake dolZine trajanja, jo more pods
vajati, poStevati in razSirjati ne le za svojo lastno, temve¢ za bit vseh
telesnih bitij (beings) in vse Sasovne mere, vzete od velikih teles vsega
sveta in njih premikanj. Ali vendar vsakdo lahko priznava, da, ¢eravno
nam je trajanje brezmejno, kakor je res, ga vendar ne moremo raztegniti
nad vsa bitja. Vsakdo lahko dopus¢a, da polni Bog veénost in neizmers
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nost. Njegovo brezkonéno bitje je gotovo tako brez mej na eden in drug
nadin in po mojem mnenju se pripisuje snovi nekoliko preveé, ¢e se
pravi, da, kjer ni telesa, ni niCesar.

4. Zakaj ljudje lazje priznavaja neskonéno tras
janje ko neskonéno ekspansijo (expansion). — Od tod se po
moji misli lahko u¢imo vzroka, zakaj govori vsakdo o vecnosti po domace
brez najmanjSega obotavljanja in jo priznava ter se ne brani pripisati
trajanju vecénosti; ali z ve¢jim dvomljenjem in zadrZavanjem (reserve)
marsikdo dopuséa ali predpostavlja neskonénost prostora. Vzrok tega
se meni zdi ta, da, ker se rabita trajanje in razseZnost kot imeni lastnosti
(affections), ki so last drugih bitij, mi lahko razumemo neskonéno
trajanje na Bogu in da ne moremo ravnati drugace; toda ker razseZnosti
ne prisojamo njemu, ampak le snovi, ki je konéna, smo bolj naklonjeni
dvomiti, da je ekspansija brez snovi, tej edini pa si jo navadno mislimo
kot atribut. Kadar se torej ravnajo ljudje po svojih mislih o prostoru,
se radi ustavijo ob telesnih mejah, kakor da bi tam bil tudi prostor pri
kraju in ne segal dalje. Ce pa jih nesejo po prevdarjanju njih predstave
dalje, imenujejo to, kar je za mejami vesoljstva namisljen (imaginarni)
prostor, kakor da bi ne bil ni¢, ker ni v njem telesa. Trajanja pa, ki
je pred vsakim telesom in premikanjem, ki mu je mera, nikoli ne
imenujejo namisljenega, ker se nikoli ne misli brez kake druge dejanske
biti. In & sploh morejo imena stvari voditi naSe misli proti izvoru
cloveskih predstav (kakor sem jaz naklonjen misliti, da zelo delajo) najde
clovek lahko priliko, misliti ob imenu trajanje, da je nadaljevanje biti
z nekim odporom proti vsaki razdiralni sili in nadaljevanje solidnosti
(ki se lahko zmede s trdostjo in, & gledamo v drobne anatomicne
snovne dele, je malo razlitna od nje) so se mislili da ima neko analogijo
in so dale priliko na besede tako blizu sorodne kakor durare in durum
esse. In da se obrada durare ravno tako na predstavo trdosti kakor biti,
vidimo v Horatijevi XVI. épodi, kjer se ¢ita »ferro duravit saeculae.
Toda bodi si to, kakor hode, gotovo je to, da kdorkoli zasleduje svoje
misli, zasledi, da v&asih begajo Cez telesno razdaljo in prostorno neskoné:
nost ali ckspansijo. Predstava o tem je razlo¢na in oddeljena od telesa
in vseh drugih stvari, ki so lahko (za tiste, ki hoéejo) predmet nadaljnega
razmisljavanja.

5.Cas jeprotitrajanjuvtemrazmerju, v kakrSnem
je prostor proti ekspansiji. — Cas v oble in trajanje sta si,
kakor prostor-in ekspansija. Sta toliko tistih brezmejnih morij veénosti
in neizmernosti, kolikor je odbranega (set out) in odlodenega od ostanka,
kakor po mejnikih; in tako se rabijo za dolo¢bo mesta konénih velemorij
trajanja in prostora. Te so, &e se prav prevdari, samo predstave dologenih
razdalj od gotovih znanih to¢k, postavljenih v razloéne éutne stvari,
ki po misli ohranijo druga od druge isto razdaljo. Od taksnih v Gutnih
bitjih pritrjenih to¢k raéunamo in od njih merimo svoje deleZe na teh
neskonénih koli¢inah; &e se to tako razmotriva, je to tisto, kar zovemo
¢as in prostor. Kajti trajanje in prostor, ki sta sama po sebi enoli¢na in
brezmejna, bi red in mesto stvari brez takih znanih doloéenih tock’
bil v njih izgubljen in vse bi leZalo namotano v nerazreSeni zmedi.

Casa in prostora je vzetega toliko iz vsakega,
kolikor je oznadenega po biti in premikanju teles. —
Cas in prostor, vzeta tako za dolofene razloéne dele tistih neskonénih
brezden prostora in trajanja izloéen (set out) ali v mislih razloéen od
ostanka po mejnikih in znanih mejah, imata vsak dvojen pomen.

Prvi¢ ¢as vobée se jemlje navadno za toliko neskonénega trajanja,
kolikor odmerja in sobiva (is coexistent) z bitjo in premikanjem velikih
vesoljstvenih teles, kolikor mi o njih vemo, in v tem zmislu se ¢as zaéne
in neha z ustvarjenjem tega Cutnega sveta, kakor izraZata prej omenjeni
rekli »pred vsem ¢&asom« ali »ko &asa ved ne bo«. Tudi prostor se
razumeva véasih kot tisti del neskonénega prostora, ki ga zavzema in
obsega snovni svet, to ga lo¢i od ostale ekspansije, dasi se utegne bolj
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prikladno imenovati razseZnost ko pa prostor. Med tema leZita in z
opazljivimi njunimi deli se merita in doloéata posebni ¢as ali trajanje
in posebna razseZnost in mesto vseh telesnih bitij.

7. Veasih za toliko vsakega od nju. kolikor ozna-
¢ujemo z merami, vzetimi od snovi ali premikanja
teles. — Drugi¢, véasih se rabi beseda ¢as v Sirfem zmislu ter se daje
delom tistega neskonénega trajanja, ne da bi bilo dejanski odlogeno in
premerjeno po tej dejanski biti in periodiénih premikanjih teles, ki so
od zadetka dolocena, da bi bila znamenja in letni ¢asi in dni in leta
in so v skladu s tem naSa éasovna merila; toda tudi tak3ni drugi deli
tistega neskonénega enoliénega trajanja, ki si jih o vsaki priliki mislimo
enake doloéenim dolZinam premerjenega ¢asa in jih tako cenimo kot
toéno omejene (bounded and determined). Kajti ¢e bi mi mislili, da je
bilo ustvarjenje ali pad angelov v zaletku Julijeve dobe, bi dovolj pris
merno govorili in razumeli bi nas, ¢e bi mi rekli, da je dalj§i éas od
ustvarjenja angelov ko do ustvarjenja sveta za sedem tiso¢ Sest sto in
detirideset let. S tem bi mi oznamenili (mark out) toliko tistega nerazs
loéenega trajanja, kolikor si ga mislimo enakega, in bi ga dopustili za
sedem tiso¢ Sest sto in Cetirideset letnih obhodov solnca premikajoéega
se v tej meri, kakor se zdaj giblje. Tako pa véasih &isto tako tudi
ovorimo o mestu, razdalji ali masi v veliki praznoti za mejami sveta,

adar se oziramo na toliko tega prostora, kolikor ga je enakega telesu

ali more sprejeti telo dolofenih razmerij kakor telesni &evelj, ali si
mislimo toéko v njeni, v tak3ni dolodeni razdalji od kakega dela
vesoljstva.

8. So last vseh bitij. — Kje in kdaj sta vpraanji, ki sta
lastni vsem konénim bitjem in ki ju mi vedno radunamo od kakih znanih
delov tega Gutnega sveta in od nekih doloenih dob nam zaznamenovanih
po gibanjih, ki jih moremo v njem opazovati. Brez nekoliko taksnih
doloéenih delov ali dob bi bil red med stvarmi za naSe konéne razume v
brezmejnih neizpremenljivih morjih trajanja in raztezanja (expansion)
izgubljen, ki vsebuje vsa kon¢na bitja in ki so v vsem svojem obsegu
edino last boZanstva. Zato pa se nam ni ¢uditi, da jih ne obsegamo
in tako pogosto najdemo svoje misli v zablodi (at a loss), kadar bi jih
radi razmotrivali ali kot odmisljene same na sebi ali na kak nadin prisojene
prvemu nerazumljivemu bitju. Kadar pa se obrne na kaka posebna konéna
bitja, znasa razseZnost kakega telesa toliko tistega neskonénega prostora,
kolikor ga zavzema telesna masa. Mesto pa je pozicija kakega teclesa,
kadar se razmotriva v doloeni razdalji od kakSnega drugega. Kakor je
predstava posebnega trajanja kake stvari predstava tistega dela neskoné-
nega trajanja, ki tefe medtem, ko je tista stvar, tako je &as, ko je stvar
bila, predstava tiste dolgosti trajanja, ki je pretekla med kako znano
dolo¢eno dobo trajanja in bivanjem te stvari. Eden kaZe razdaljo skraj=
nosti mase ali biti iste stvari, ¢e§ da je kvadratni Cevelj, ali da je trajalo
dve leti; drugi kaZe njegovo razdaljo po mestu ali biti od drugih dolos
¢enih to¢k prostora ali trajanja, ¢e§ da je bilo v sredi med Lincoln’s
Inn Fields, ali prva stopnja Taurusa, in leta naSega gospoda 1671. ali
1000. leto Julijeve dobe. Vse te razdalje merimo po prej dologenih
predstavah gotovih dolZin prostora in trajanja, kakrine so palci, &evlji,
milje in stopnje, v drugi pa minute, dnevi in leta itd.

9. Vsi deli razseZnosti so razseZnost in vsi deli
trajanja so trajanje. — Se ena stvar je, ki imata v njej prostor
in trajanje veliko skladnost; ta pa je, ¢eravno se po pravici radunajo
med naSe enostavne predstave, vendar ni nobena razli¢nih predstav, ki jih
imamo o obeh, brez vsakrine sestave; njuna prava narava je, da ju
sestavljajo deli. Ker pa so vendar vsi njuni deli iz iste vrste in brez
primesi kake druge predstave, jih ti ne ovirajo, da bi ne imele svojega
mesta med enostavnimi predstavami. Ce bi mogel duh kakor pri Stevilu
dobiti tako majhen del razseZnosti ali trajanja, ki izkljuuje deljivost,
bi bila to wvsekakor nedeljiva edinica ali predstava; ponavljajoé to bi
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labko ustvaril svoje bolj razSirjene predstave o razseznosti in trajanju.
Ker pa si duh ne more zgraditi predstav kakega prostora brez delov.
rabi namesto teh navadne mere, ki jih je vtisnila v spomin po raznih
krajih vdomadena raba (kakor palci, ¢evlji, lehti in parasange in ravno
tako sekunde, minute, ure, dneve in leta pri trajanju), duh, pravim, rabi
takSne predstave, kakrSne so te, kot enostavne in to so sestavljajoéi
deli obsSirnejsih predstav, ki jih ustvarja duh po dodajanju takSnih
znanih dolZin, ki jih je vajen. Na drugi strani pa se gleda na navadno
najmanjSe mere, ki jih imamo od - obojih, kot na edinice, kadar jih
reducira duh na manjSe ulomke. Seveda pa na obeh stranch pri do-
Stevanju in raz§tevanju (division) prostora ali trajanja, kadar postane
predstava pod razmotrivanjem zelo velika ali zelo majhna, postane
njena toéna masa prav nejasna in zmedena in le Stevilo ponovljenih
priStevanj ali deljenj edino ostane jasno in razloéno, kakor se lahko
razkaZe vsakemu, kdor hode pustiti bloditi svoje misli po Sirni prostorni
ckspansiji ali tvarinski deljivosti. Vsak del trajanja je tudi trajanje in
vsak del razseZnosti je razseZnost, ki se obe moreta priStevati in deliti
in infinitum. Ali najmanjsi deli obeh, ki imamo o njih jasne in razloSne
predstave, so morebiti najbolj prikladne, da jih razmotrivamo kot enos
stavne predstave tiste vrste, ki so napravljeni iz njih naSi sestavljeni
modi prostora, razseZnosti in trajanja in na katere se dado razlo¢no
razstaviti. Takov majhen del trajanja se more imenovati trenotek in je
¢as ene predstave v naSem duhu v toku njihove navadne zaporedi ondi.
Drugi, ki je brez posebnega imena, ne vem, ali ga smem imenovati
¢utno tocko, mene¢ s tem najmanjSe delce tvarine ali prostora, ki ga
moremo loéiti, kar navadno znaSa okoli ene minute in najostrejSemu
ocesu redkokedaj manj ko trideset sekund kroga, ki mu je sredisée oko.

10. Njih deli se ne dado deliti. — Ekspansija in trajanje
se dalje ujemata v tem, da, dasi jima prisojamo dele, vendar ti deli
niso loé¢ljivi drugi od drugih niti v mislih; seveda se dado deli teles,
odkoder jemljemo svoje merilo enega, in deli premikanja ali toéneje
zaporedi v naSem duhu, odkoder jemljemo merilo drugega, pretrgati in
razloéiti, kakor to stori poéitek, ono pa spanec, ki ga tudi zovemo poéitek.

1. Trajanje je podobno &rti, ekspansija pa telesu.
— Ali med njima je ta o&itna razlika, da so predstave dolgosti, ki jih
imamo o ekspansiji, obrnjene v vse smeri in tako tvorijo lik Sirino in
debelost, trajanje pa je samo takorekoé dolZina ene premice raztegnjene
in infinitum, ki se ne da mnoZiti, izpreminjati, niti ne more postati
lik, ampak je navadna mera vsake kakrSnekoli biti, ¢esar so deleZne
vse stvari, dokler so. Kajti ta sedanji trenotek je skupen vsem stvarem,
ki so zdaj v biti, in enako obsega tisti del njihove biti, kakor da bi
bila vsa samo eno posebno bitje, in mi omenimo resniéno re¢i. da so
vse v tistem trenotku &asa. Imajo li angeli in duhovi kaj temu podobnega
(analogy) glede na ekspansijo, presega moje pojmovanje in morebiti je
za nas, ki imamo razumne sile in pojme ustvarjene v skladu z naSo
ohrano in nameni naSe lastne biti, ne pa z realnostjo in razsegom vseh
drugih biti, je skoro ravno tako teZavno razumeti kako bit (existence)
ali imeti kako predstavo kakega realnega bitja s popolnim zanikavanjem
vsakovrstne ekspansije, kakor je imeti predstvo kake realne biti s po-
polnim zanikavanjem kakrS$negakoli trajanja; zato pa ne vemo, kaj imajo
dubovi opraviti s prostorom in kako obéujejo v njem. Vse, kar vemo,
je, da telesa vsako zase ima svoj deleZ na njem v skladu z razsegom
solidnih delov in s tem izkljuduje vsa ostala telesa od deleza na tem
posebnem delu prostora, dokler ostane tukaj.

12. Trajanje nima nikoli dveh delov skupaj, eks:-
pansija pa vselej. — Trajanje in &as, ki je njega. del, je predstava,
ki jo imamo o gino¢i razdalji, katere nista dva dela skupaj, ampak si
sledita zaporedoma, kakor je ekspansija predstave mirujoée (lasting)
razdalje, katere vsi deli so vkup in si ne morejo slediti (so zaporedi
nedovzetni). In dasi torej ne moremo zaznavati trajanja brez zaporedi
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in ne moremo v svojih mislih spraviti vkup, da bi kako bitje (kaka bit),
ki je zdaj, bilo jutri, ali obenem imelo ve¢ ko sedanji trenotek trajanja,
moramo vendar razumevati veéno trajanje Vsemogoénega dale¢ razli¢no
od Cloveka ali kakega drugega konénega bitja. Kajti ¢lovek ne obsega
v svojem znanju ali svoji moéi vsake pretekle in bodode stvari, njegove
misli so le od véeraj in on ne ve, kaj prinese jutri. Kar je kedaj minilo,
tega ne more nikoli pozvati nazaj in, kar ima Se priti, ne more storiti
sedanjega. Kar pravim o ¢&loveku, pravim o vseh konénih stvareh; po
znanju in mogocnosti utegnejo dale¢ presegati ¢loveka, vendar pa niso
ve¢ ko najmanjSa stvar (creature) v primeru z Bogom samim. Kar je
konénega Se tako velikega, nima nobenega sorazmerja z neskonénim.
Ker spremlja boZje neskonéno trajanje neskonéna znanost in neskonéna
oblast, vidi vse, preteklo in bodoée, njegovemu znanju in njegovemu
pogledu ni bolj oddaljeno ko sedanje: vse leZi pred istim pogledom in
ni¢ ni, Gesar bi ne mogel vsak trenotek, kadar mu je vSed, ustvariti.
Kajti ker je bit vsega odvisna od njegove dobre volje, so vse stvari
v tem trenotku, kakor se mu zdi primerno, da so. Zakljué¢imo! Ekspans
sija in trajanje se objemljeta med seboj in obsegata, ker je vsak del
prostora v vsakem delu trajanja in vsak del trajanja v vsakem delu
ekspansije. TakSen sestav dveh razloénih predstav je po mojem mnenju
redko najti v vsej tej veliki mnogoli¢nosti, ki jo razumemo ali moremo
razumeti in je lahko snov na daljSe razmisljanje.

XVI. POGLAVIE.

O stevilu.

1. Stevilo je najenostavnejS$a in najvesoljnejSa
predstava. — Kakor nobena izmed predstav, ki jih imamo, duhu
ne prihaja na ve¢ naéinov, tako ni nobena bolj enostavna ko predstava
edinice ali ene. Nima sence mnogoli¢nosti ali sestave na sebi, vsak
predmet, ki imajo naSa &utila opraviti z njim, vsaka predstava v nasem
razumu, vsaka misel naSega duha ima to predstavo s seboj; zato- je
nasim mislim najbolj domaéa (intimate), kakor je tudi v skladu z vsemi
drugimi stvarmi najbolj ob&na (vesoljna) predstava, kar jih imamo. Kajti
stevilo se pritika ljudem, angelom, dejanjem, mislim, vsemu, kar je ali
se da misliti.

2. Njegove mode ustvarja pristevanje. — Ponavljajod
to predstavo v duhu in sestavljajoé ponavljanja vkup dobimo sestavs
ljeno predstavo njenih modov. Tako priSetvajo¢ eni eno dobimo sestav:
ljeno predstavo dvojice (para); sestavivii dvanajst edinic vkup imamo
sestavljeno predstavo dvanajsterice in tako naprej dvajseterice ali milis
jona ali kateregakoli Stevila.

3. Vsak mod je razlo&en. — Enostavni modi Stevil so izmed
vseh drugih najbolj razloéni, vsaka najmanjSa predrugacba, ki je kaka
edinica, napravi vsako sestavo tako jasno razlitno od tega, kar se ji
bliza najbolj, kakor najbolj oddaljena; dve je tako razloéno od ene kakor
dvesto in predstava dveh je tako razloéna od predstave treh, kakor je
velikost cele zemlje od velikosti drobtinice. To pri drugih enostavnih
modih ni tako, kjer ni tako lahko morebiti za nas niti mogoce razlos
¢evati med dvema bliZznjima predstavama, ki sta vendar dejanski razli¢ni.
Kajti kdo si hoc¢e nalozZiti trud, da najde razliko med belino tega papirja
in med ono sledede stopnje ali more proizvajati razloéne predstave vsas
kega najmanjSega prevesa v razseZnosti?

4. Zato so dokazi v Stevilih najbolj natanéni. —
Jasnost in razlo¢nost vsakega Stevilnega moda od vseh drugih, celo tistih,
ki se mu najbolj bliZajo, mi dajejo mozZnost misliti, da so dokazi v Stevilih,
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¢e niso bolj o€ividni in natanéni ko v razseZnosti, vendar bolj obé&ni
v svoji rabi in bolj dolo¢ni v porabi, ker so predstave Stevil bolj na-
tanéne in se lazje razlocujejo-ko v razseZnosti, kjer se vsaka enakost
in preves ne opazujeta ali merita tako lahko; kajti naSe misli ne morejo
priti v prostoru do kake doloiene malosti, ki bi za njo ne mogli iti, kot
edinice; zato se koli¢ina ali sorazmerje najmanjSega prevesa (excess) nc
da razkriti. To pa je drugade jasno pri Stevilu, kjer, kakor se je povedalo,
se enaindevetdeset ravno tako lo¢i od devetdeset kakor od devet tiso¢,
dasi je enaindevetdeset slededi neposredni preves devetdesctim. Ali pri
razseznosti ni tako, kjer se ne da, karkoli je ve¢ ko toéno en cevelj ali
en palec, ve¢ razlofevati od vzorca enega Cevlja ali enega palca; izmed
¢rt, ki so na videz enake dolgosti, utegne biti ena daljsa ko druga za
nestete dele, tudi kota, ki bi bil prvi vedji ko je pravi kot, ne zna nihce
dologiti.

5. Stevilom so imena potrebna. — Ponavljajo¢, kakor se
je povedalo, predstave edinice in dodajajo¢ jo kaki drugi edinici, na-
pravimo iz teh eno kolektivnho predstavo, ki jo znadi beseda dva (dve).
Kdorkoli zna storiti to in iti naprej Se vedno dodajajo& eno ve¢ kolektivni
predstavi, ki jo je imel o kakem Stevilu, in dati ime, zna $teti ali imeti
predstave za veé zbirk edinic, razlodenih druge od druge, kakor dalec
ima vrsto imen za sledeCa Stevila in spomin, da ohrani tisto vrsto z njih
razliénimi imeni; kajti ker je vsako Stetje vedno dodajanje veé edinic
in dajati vsemu vkup kot zapopadenih v eni predstavi novo razlo¢no
ime ali znamenje, da se po njem pozna od prej$njih in slededih in
loditi je od vsake manjSe ali vedje mnoZice edinic. Kdor torej zna do-
dajati eno eni in tako dvema in tako iti naprej v svojem Stetju jemajoc
vedno s seboj razna imena, ki jih ima vsako napredovanje, in zopet
tako odjemajoé¢ po edinici od vsake zbirke umikati se in jih manjSati,
je zmozen vseh Stevilskih predstav v krogu svojega jezika ali, za kar
ima imena, seveda morebiti ne dalje. Kajti ker so razni enostavni modi
stevil v nasem duhu samo toliko sestav iz edinic, ki nimajo mnogo-
liénosti niti niso dovzetne kake druge razlike ko veanja ali manjSanja,
so na videz imena ali znaki za vsako razloéno sestavo bolj potrebni
ko v kateri drugi vrsti predstav. Kajti brez takih imen ali znamenj
le tezko priliéno rabimo S$tevila v radunanju, posebno ¢&e je sestava
napravljena iz velike mnozice edinic. Ce se ta spravi vkup brez imen
in znamenj, ki zbirko to¢no opredeljujejo, bo tezko prepreéiti, da ne
razpade v kup zmedenosti.

6. To je po mojem mnenju vzrok, da neki Ameri¢ani, ki sem
govoril z njimi (ki so sicer bili Zivahni in dovolj razumni), niso mogli
na noben nadin Steti, kakor Stejemo mi, do tisoé¢ in niso imeli nobene
razloéne predstave tega Stevila, dasi so znali do dvajset prav dobro
radunati. Njihov jezik, ki je picel in prikrojen malemu Stevilu revs
nega enostavnega Zivljenja in ne pozna ne trgovanja niti racunstva, ni
imel besede, ki bi stala za tisog, tako da, kadar se jim je govorilo o
tistih veéjih Stevilih, so kazali na lase na svojih glavah v oznacbo velike
mnozice, ki je niso mogli preSteti; ta nezmoZnost je pa¢ po mojem
mnenju izvirala iz pomanjkanja imen. Tououpinambi niso imeli Stevil
nikov nad pet, kako veéje Stevilo so dolocdali tako, da so kazali svoje
prste in na prste priéujodih. Jaz ne dvomim, da bi tudi mi Steli dalje,
ko obi¢ajno Stejemo, ako bi nasli kaka primerna imena za njih oznaébo,
doéim je v naSem sedanjem imenovanju z milijoni milijonov, milijon itd.
tezko iti za osemnajst ali kveéjemu Stiriindvajset desetinskih mest brez
zmede.

Navadni na¢in imenovanja v angle$¢ini bi bil ponavljati milijonov,
milijonov, milijonov, milijonov, milijonov, milijonov, milijonov (to je
imenovanje sledecih Sest Stevilk). Na ta nadin je prav teZavno imeti
razloéne pojme tega Stevila; ali pa se ne bi dale tako, da se da vsakim
Sest Stevilkam novo in redno ime te in morebiti S¢ mnogo veé Stevilk
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Steti lahko in razloéno in predstave dobiti laZje zase in za oznadevanje
drugim, prepuS¢am prevdarjanju. To omenjam samo, da pokaZem, kako
potrebna so Stetju razloéna imena, ne da bi hotel uvajati nova, ki sem
j h jaz iznaSel.

7. Zakaj ne §tejejo otroci prej. — Tako otroci, bodisi
zaradi pomanjkanja imen, ki bi z njimi zaznamenovali posamezne pros
gresije Stevil, ali ker Se nimajo zmoZnosti, da bi zbirali raztresene pred-
stave v sestavljene in jih devali v red in jih tako ohranjali v spominu,
kakor je za racunanje potrebno, ne zaéno Steti prav zgodaj; tudi ne
gredo prav daled ali stalno, dokler niso po dolgem ¢&asu dobro zaloZeni
z dobro zalogo drugih predstav. Dostikrat se opazuje, da govore in
sklepajo precej dobro in imajo prav jasne pojme o razliénih drugih
stvareh, prej ko znajo Steti do dvajset. Nekateri vsled pomanjkljivega
spomina, ki ne more ohraniti raznih Stevilnih sestav z imeni vred v
razloénih redih in odvisnost tako dolge vrste Stevilnih postopkov (pro-
gression) in njih medsebojnih razmer, vse svoje Zivljenje ne morejo
radunati ali redno pregledati kako skromno vrsto Stevil. Kajti kdor hoce
Steti dvajset ali imeti predstavo tega Stevila, mora vedeti, da jih pride
devetnajst pred njo z razloénim imenom ali znamenjem vsako izmed
njih, kakor stoje zaznamenovana v svojem redu; kajti kjerkoli tega ni,
je globel, veriga se pretrga in S$tetje ne more napredovati. Za pravo
ratunanje je torej potrebno: 1. Da duh skrbno loé¢i dve predstavi, ki sta
med seboj razliéni samo po priStevanju ali odStevanju posamezne edinice.
2, Da ohrani v spominu imena ali znamenja razliénih sestav od ene
edinice do tega Stevila, pa ne zmedeno, po slepi sreéi, ampak v tem
toénem redu, ki si v njem slede Stevila; ¢e mu v katerem izpodrsne, se
vse Stetje zmede, da ostane samo zmedena predstava mnoZice in ni
razlotnega Stetja, ker ni za razloéno Stetje potrebnih predstav.

8. Stevilo meri vse, kar se da meriti. — Na Stevilih se
da opazovati Se to, da je Stevilo tisto, kar rabi duh, da meri vse, kar
se da meriti; to so v prvi vrsti razSirjanje in trajanje; naSa predstava
neskonénosti celo, ¢e se obrne na te, ni na videz ni¢ drugega ko Ste-
vilna neskonénost. Kajti. so li naSe predstave o veénosti in neizmernosti
kaj drugega nego ponavljajoe se priStevanje gotovih predstav namis:
ljenih delov trajanja in raztezanja z neskonénostjo Stevila, ki v njej
ne moremo priti do konca pri§tevanja; kajti s tako neizérpno zalogo
nas najboj jasno oskrbuje broj (izmed vseh naSih predstav, kakor je vsa:
komur oditno; kajti zberi kdo v eno vsoto toliko Stevilo, koliko hode, ta
mnozica kakrSnakoli ne zmanjSa za betvico moZnosti delovanja in ga
ne spravi blize konca neizérpne Stevilne zaloge. kjer 3¢ vedno ostane
toliko dodati, kakor da bi se $e ne bilo vzelo ni¢ ven. In to neskonéno
priStevanje ali dodajljivost (¢e je komu ta beseda bolj povolji) brojev,
duhu tako oditna, je po mojem mnenju to, kar nam daje najjasnejSo
in najrazlotnejSo predstavo neskonénosti; o tem obSirneje v sledeéem
poglaviju.

XVIL. POGLAVIE.

O neskonénosti.

1. Neskonénost se v svojem prvotnem namenu pris
soja prostoru, trajanju in Stevilu. — Kdor bi rad vedel,
kake vrste predstava je tista, ki ji dajemo ime neskonénost, stori naj:
bolje, da razmotriva v duhu, ¢emu se prisoja neskonénost bolj nepo:
sredno in potem, kaj napelje duha, da si jo sestavlja.

Na konénost in neskonénost, se zdi meni, gleda duh kakor na moda
koli¢ine in ju prisoja prvotno v njunem prvem pomenu (designation)
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samo tistim stvarem, ki imajo dele in so sposobne vecanja in manjsanja
po priStevanju in odStevanju kakega najmanjSega dela; taksne pa so
predstave prostora, trajanja in Stevila, ki smo jih premotrivali v prejss
njih poglavjih. Res je, da moremo vsekakor biti uverjeni, da je veliki
Bog, ki so po njem in od njega vse stvari, nerazumljivo neskonden;
vendar pa, ¢e obradamo na to prvo in najvi§je bitje svojo predstavo
neskonénosti v svojih slabih in tesnih mislih, storimo to prvotno z ozis
rom na njegovo trajanje in njegovo povsodnost (ubiquity) in jaz mislim
bolj figurativnho glede na njegovo mogocnost (power), modrost in do-
brotljivost in druge atribute, ki so pravzaprav neizérpni in nedoumni itd.
Kajti, ¢e jih imenujemo neskonéne, nimamo o tej neskonénosti druge
predstave, nego ki jo nosi s seboj neko prevdarjanje o tistem Stevilu ali
razsegu dejanj ali predmetov boZje mogocnosti, modrosti in dobrotlji-
vosti in njih posnemanje, ki se nikoli ne more misliti. tako veliko ali v
tolikem Stevilu, ki bi jih ti atributi vedno ne prekoracevali in presezali,
ée jih v svojih mislih pomnoZimo tako zelo, kakor moremo, z vso
neskonénostjo neskonénega Stevila. Ne svojim si, da bi pravil, kako so
ti atributi na Bogu, ki je za naSe omejene zmoZnosti neskonéno daleé.
Brez dvoma obsegajo v sebi vsako mogoo popolnost, ali to je, pravim,
na§ naéin, razumevati jih, in to so naSe predstave njihove brezkonénosti.

2. Predstava konénosti se lahko pridobi. — Ker torej
gleda duh na konénost in neskonénost kot na predrugacbi ekspansije
in trajanja, je prva stvar, ki je o njej prevdarjati, kako si jo pridobi
duh. Kar se ti¢e predstave konénosti ni teZave. O¢itni deli razseZnosti,
ki dejstvujejo na naSa ¢utila, nosijo s seboj v duha predstavo konénosti
in navadne dobe zaporedi, ki z njimi merimo &as in trajanje kakor ure,
dnevi in leta so omejene dolZine. TeZava pa je, kako pridemo do tistih
brezmejnih predstav veénosti in neizmernosti; kajti predmeti, ki se z
njimi pecamo, tako zelo zaostajajo za kakim priblizanjem ali sorazmerjem
s to obsSirnostjo.

3. Kako dobivamo predstavo neskonénosti. —
Vsakdo, ki ima kako predstavo dologene prostorne dolZine, kakor &evlja,
najde, da more to predstavo ponavljati in dostavljajo¢ jo prejdnji
napravi predstavo dveh &evljev in dodavsi tretjega, treh &evljev in tako
naprej, ne da bi kdaj priSel do konca svojega priStevanja bodisi iste
predstave enega Cevlja ali, ¢e mu je vSed, podvajaje ga, ali kako drugo
predstavo, ki jo ima o kaki dolgosti kakor eno miljo ali premer zemlje,
ali premer orbis magni; kajti katerokoli izmed teh vzame in kolikratkoli
podvoji, ali jih kakorkoli pomnoZi, on najde, ko je v svojih mislih vedno
naprej podvajal in svojo predstavo veéal, kakor se mu je poljubilo, nima
ve¢ povoda, ustaviti se, niti ni za betvico blizje konca takovega priStes
vanja, ko je bil tedaj, ko je delo zalel, ker ostaja moZnost razSirjanja
svoje prostorne predstave po nadaljnjem priStevanju Se vedno ista; od
tod vzame predstavo neskonénega prostora.

4. Nasa predstava prostora je brez mej. — To je po
moji misli pot, ki po njem dobiva duh predstavo neskonénega prostora.
Cisto razliéno je razmotrivanje, preizkusati, ima li duh predstavo, da je
dejanski brezmejen prostor, ker naSe predstave niso vsefcj dokaz, da so
stvari; ali vendar se mi zdi, ker nam to tukaj pride na pot, da smem
re¢i, da se nagibljemo k misli, da je prostor sam po sebi dejanski brez-
mejen; na to namisel (imagination) nas naravno vodi predstava prostora
ali ekspansije sama po sebi. Kajti, ker si ga mislimo ali kot telesno
razseznost ali da je sam po sebi, ne da bi ga zavzemala solidna snov
(kajti mi nimamo samo predstavo takega praznega prostora, ampak jaz
sem dokazal, kakor mislim, na telesnem gibanju, da mora biti), ni mogoée,
da bi kdaj duh mogel mu najti ali misliti konec ali naleteti kje v svojem
napredovanju na kaj, kar bi ga v tem prostoru ustavilo, kakor daleckoli
razteza svoje misli. Celo demantne stene bi duha tako malo ustavljale
v njegovem nadaljnem napredovanju po prostoru in razseZnosti, da mu
je celo lajSajo in razSirjajo; kajti kakor daled sega to telo, tako dale&
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nihée ne more dvomiti, da sega razseznost; e pa moramo priti do
skrajne skrajnosti telesa, kaj je tu, kar bi moglo ustaviti in ustreéi duhu,
da je na koncu prostora, &e pa zaznava, da ni; da celo, ¢ mu to prija,
tisto telo samo se more pomakniti vanj? Kajti, e je potrebno za telesno
premikanje, da je tu med telesi prazen prostor, bodi si e tako majhen,
in &e bi bilo mogode premikati se v praznem prostoru ali skozi njega, je
vendar nemogoée za kako delce tvarine pomikati se kam drugam ko
v kak prazen prostor. Ista moZnost telesnega pomikanja v prazen prostor
za skrajne telesne meje ravno tako, kakor v prazen prostor med telesi
bode ostala vedno jasna in odéividna. Predstava praznega d&istega pro-
stora, bodisi med mejami teles ali za njimi, je natanéno isto in se po
svoji naravi ne lodi, pa¢ pa po masi, in ker ni ni¢ tu, kar bi oviralo,
da se telo ne pomika vanj. Kamorkoli se torej postavi duh v kaki misli,
ali med telesa ali dale¢ od njih, v tej enoliéni predstavi prostora ne
more najti nikjer nobenih mej, nobenega konca; in tako mora sklepati
po naravi in predstavi vsakega njegovega dela, da je dejanski neskonéen.

5.Isto velja o trajanju. — Kakor dobivamo po moéi, ki jo
najdemo v sebi, ponavljati, kolikorkrat hoéemo kako predstavo prostora,
predstavo neizmernosti, tako dobivamo, ker smo zmoZni ponavljati preds
stavo kake dolZine trajanja, ki jo imamo v duhu, z vsemi brezkonénimi
priStevanji Stevila predstavo velnosti. Kajti mi najdemo v sebi, da ne
moremo bolj priti do konca takih ponavljajo¢ih se predstav, ko moremo
priti do konca broja, nemoZnost, ki jo vsakdo zaznava. Ali tu pa je
zopet neko drugo vpraSanje, popolnoma razliéno od dejstva, da imamo
gredstavo veénosti, vedeti, je li kako dejansko bitje, Cegar trajanje je

ilo veéno. Glede na to pa jaz pravim, da tisti, ki misli kaj, da je zdaj,

mora vsekakor priti na nekaj vefnega. Ali ker sem o tem govoril na
nekem drugem mestu, ne bom tu veé o tem govoril, ampak hoem pres
stopiti na razmisljanje naSe predstave o neskonénosti.

6. Zakaj druge predstave niso zmoZne neskoné:
nosti. — Ce je tako, da se je naSa predstava neskonénosti dobila od
moéi, ki jo opazujemo v sebi, ponavljati brez konca svoje lastne pred:
stave, se sme vprasati: »zakaj ne prisojamo neskonénosti drugim preds
stavam ravno tako, kakor predstavam prostora in trajanja«, saj se dajo
v duhu ravno tako lahko in pogosto ponavljati kakor ona in vendar ne
misli nihée na neskonéno sladkost ali neskonéno belino, dasi more
ponavljati predstavo sladkosti ali beline ravno tako pogosto kakor preds
stavi lakta ali dneva? Na to vpraSanje odgovarjam jaz, da nam vse
predstave, ki se o njih misli, da imajo dele, morejo naraiéati po priStes
vanju enakih ali manjsih delov, po svojem ponavljanju dajejo predstavo
neskonénosti, ker to neskon&no ponavljanje neprenehoma razSirja, tega
razSirjanja pa ne more biti konca. Pri drugih predstavah pa ni tako;
kajti najob3irnejSo predstavo razseZnosti ali trajanja, ki jo zdaj imam,
dodatek najmanjSega dela poveca; &¢ pa dodam najpopolnejsi predstavi,
ki jo imam o najbolj beli belini, drugo manjSe ali enake beline (predstave
bolj bele pa, ko jo imam, ne morem dodati) ne stori naraiéanja in mi
nikakor ne razSiri predstave; zato pa se imenujejo razliéne predstave
beline itd. njene stopnje. Kajti tiste predstave, ki jih sestavljajo deli,
se dajo po vsakem priStevanju najmanjSega dela poveéati; ¢e pa vzame$
predstavo beline, ki ti jo je napravil vEeraj del snega na pogled, in drugo
predstavo beline od drugega snegovega dela, ki ga vidi§ danes, in ju
da$ vkup v svojem duhu, se tako reko& zdruZita in stopita, in predstava
beline se nikakor ni poveéala; e pa dodamo niZjo stopnjo beline visji,
je ne le ne Yoviﬁamo, ampak jo zniZzamo. Tiste predstave, ki jih ne
sestavljajo deli, se ne dajo stopnjevati, kakor kdo hode, ali raztezati
za to, kar so dobile po svojih ¢&utilih; ali prostor, trajanje in broj, ki
se po ponavljanju dajo veéati, pus€ajo v duhu predstavo neskonénega
prostora. Nikjer si ne moremo domisliti zapreke daljSfemu dodajanju ali
napredovanju in tako vodijo te predstave same naSega duha proti misli
neskonénosti.



106

7.Razlika med neskonénostjo prostorainneskoné

nim prostorom. — Dasi pa naraiéa naSa predstava prostora iz razs
motrivanja koli¢ine in brezkonénega vecanja, ki ga more duh izvrievati v
koli¢ini z ponavljajo¢im se priStevanjem kolik§nih njegovih delov se mu
Eoljubi, vendar mislim, da povzrotamo veliko zmedo v naSih mislih,
adar druZimo neskonénost kaki namisljeni koli¢inski predstavi, ki se
da misliti, da jo ima duh, in tako govorimo ali modrujemo o kaki
neskonéni koli¢ini, namreé¢ o neskonénem prostoru ali neskonénem tra-
janju. Kajti ker je naSa predstava neskonénosti po moji misli neskonéno
nara$éajoca predstava po predstavi vsake kolicine, ki jo ima duh, ki je v
istem ¢asu doloen v tej predstavi (kajti bodisi tolika, kakor hode,
vedja ne more biti, nego je) pripenjati neskonénost se pravi, prikrajati
stalno mero naras¢ajo¢i masi; zato mislim, da ni brezpomembna teZkoda,
ako pravim, da moramo skrbno lo¢iti med predstavo neskonénosti pro-
stora in med neskonénim prostorom: prvo ni ni¢ drugega ko namisljena
duhova neskon&na progresija ¢ez katerokoli ponavljajote se predstave
prostora; ali imeti dejanski v duhu predstavo neskonénega prostora, se
pravi misliti si, da je duh Ze Cez in dejanski ima pred odmi vse tiste
ponavljane predstave prostora, ki mu jih neskonéno ponavljanje nikoli
ne more postaviti pred oéi; to pa vsebuje oitno protislovje.

8. Predstave neskonénega prostora nimamo. — To
bo: morebiti nekoliko jasnejSe, ¢e je uvaZujemo na brojih. Neskonénost
Stevil lahko vsakdo izprevidi, ki prevdarja o. stvari; kajti vsak izprevidi.
da se v priStevanju ni mogode pribliZati koncu; toda bodi si ta predstava
neskonénosti Stevila Se tako jasna, vendar ni ni¢ bolj oé&ividnega ko
brezmiselnost dejanske predstave kakega neskonénega Stevila. KakrSne:
koli pozitivne predstave kakega prostora, trajanja ali broja imamo v
svojem duhu, naj so si kolikr§nikoli, vedno so Se konéne; ali kadar si
domislimo kakSen neizérpen ostanek, ki mu vzamemo vse meje, v ¢emer
dopustamo duhu neskonéno napredovanje misli, ne da bi kdaj dopolnili
predstavo, imamo svojo predstavo neskonénosti. Dasi je to na videz
precej jasno, kadar se ne oziramo na njega ko na zanikavanje konca, je
vendar. kadar bi si hoteli v duhu zgraditi predstavo kakega neskonénega
prostora ali trajanja, ta predstava zelo temna in zmedena, ker je napravs
ljena iz dveh delov, ki sta prav razliéna, e ne nezdruZljiva. Kajti naj si
kdo v svojem duhu zgradi predstavo kakega prostora ali broja tolikega,
kakor hoée, tedaj je o¢itno, da miruje duh, nehava v tej predstavi, ki
je predstavi neskonénosti nasprotna, ki vsebuje kot bistvo brezkonéno
nalpredovanjc. Zato mislim jaz, da se tako lahko motimo, kadar za&nemo
sklepati in umovati o neskonénem prostoru ali trajanju itd. Ker se namreé
ne zaznava, da so deli takSne predstave tako rekol nerazdruZni, vedno
dela ta ali oni sitnosti, kakrSnekoli posledice izvajamo iz katerega, kakor
bi predstava premikanja, ki ne napreduje, spravljala kogarkoli v zadrego,
ki bi moral sklepati iz takSne predstave, kar ni ni¢ boljSega ko predstava
gibanja v miru. Druga takSna pa se mi zdi predstava kakega prostora
ali (kar je isto) kakega neskonénega Stevila itd. kakega prostora ali
Stevila, ki je duh dejanski ima in tako ogleduje in v njem nehava; in
kakega prostora ali Stevila, ki ga v vednem in neskonénem raz§irjanju
in napredovanju ne more v mislih nikoli dose&. Kajti kakorkoli obsirno
predstavo prostora imam v svojem duhu, ona ni obSirnejSa v tem trenotku,
ko jo imam, dasi sem zmoZen, jo v prihodnjem trenotku podvojiti in
tako naprej in infinitum; kajti le to je neskonéno, kar nima mej, in to
je predstava neskonénosti, ki v njej naSe misli ne morejo najti mej.

9.Brojnam podajenajjasnejSo predstavo neskoné&
nosti. — Ali izmed vseh drugih predstav je Stevilo, kakor sem povedal,
tisto, kar nam po mojih mislih podaje najjasnejSo in najrazlo&nejSo
predstavo neskonénosti, ki smo je sposobni. Kajti celo v prostoru in
trajanju, kadar zasleduje duh predstavo neskonénosti, tam rabi pred:
stave in ponavljanja brojev kakor miljonov in miljonov milj ali let, ki
so tudi toliko razloénih predstav. ki jih najbolje ohrani Stevilo, da se
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ne sesujejo v zmeden kup, kjer se duh izgubi; in kadar je vkup dejal
toliko miljonov itd., kakor mu je vSe¢, prostornih ali trajalnih dolzin,
je najjasnejSa predstava, ki jo more dobiti o neskon¢nosti, zmeden
nerazumljiv ostanek neskonéno dodatnih (addible) brojev. ki ne dajejo
nobene nade na postanek ali mejo.

10. Na3i razliéni pojmi o neskonénosti Stevila, tra-
janja in ekspansije. — Morebiti nam poda nekoliko veé ludi na
predstavo, ki jo imamo o neskonénosti, in nam razkrije, da ni ni¢ dru-
gega ko neskoncnost Stevila obrnjena (applied) na doloéene dele, ki
imamo o njih v svojem duhu razloéne predstave, ¢e prevdarimo, da si
Stevila navadno ne mislimo neskonénega, dodim se trajanje in razseZnost
radi mislita brezkonéni; to pa izvira odtod, da smo pri Stevilu, rekel
bi, na enem koncu; kajti, ker v $tevilu ni ni¢ manjSega, ko edinica, se
tu ustavimo in smo na koncu; ali v priftevanju ali vedanju Stevila ne
moremo postaviti mej. In tako je kakor &rta, katere en konec se konéava
z nami, drugi pa se razteza vednc naprej za vse, kar moremo zaznati.
V prostoru pa in ‘pri trajanju je drugace. Kajti pri trajanju razmotrimo
stvar, kakor da bi bila ta brojevna &rta raztegnjena v obojo smer v
nezapopadno, nedoloéeno in neskonéno dolZino. To je komurkoli oéis
vidno, kdor le hode prevdarjati, kako mnenje ima o vecnosti; po moji
misli najde, da to ni ni¢ trugega, ko obracati to Stevilno neskonénost
v obojo smer a parte ante ter a parte post, kakor govorijo. Kajti e
hoéemo razmotrivati veénost a parte ante, ali storimo kaj drugega, ko
da zatnemo s seboj in sedanjostjo, ki smo v njej, ponavljamo v svojem
duhu predstave let ali dob ali kak drug poraben del preteklega trajanja
z izvidom (prospect) nadaljevanja takSnega priStevanja z vso neskoné:
nostjo Stevila? Ce pa bi hoteli razmotrivati veénost a parte post, zaénemo
ravno na isti nadin od sebe samih in radunamo po pomnoZenih dobah,
ki Se imajo priti, vedno raztezajo¢ tisto Stevilno, ¢érto kakor prej. In &e
se to oboje dene vkup, je to tisto neskonéno trajanje, ki je zovemo
vetnost. To se nam pokaZe, kakor obrnemo svoj pogled naprej ali
nazaj, neskonéno, ker vedno obradamo v to smer neskonéni brojevni
konec, i. e. moé, vedno dodajati ved.

11. Isto se godi tudi pri prostoru, kjer misle¢ si sebe takorekoé v
srediSéu zasledujemo na vse strani tisto brezkonéno Stevilno é&rto in
racunaje v vsako smer od nas angleski vatel, miljo, zemeljni ali svetovni
premer po neskonénosti $tevila njim dodajemo druga kolikorkrat hofemo
in ker nimamo veé povoda, postaviti meje tem ponovljenim predstavam
nego 3tevilom, dobimo to neskonéno predstavo neizmernosti.

12 Neskonéna deljivost. — Ker naSe misli pri kaki masi
tvarine nikoli ne morejo priti do skrajne deljivosti, zato je oéitna ne:
skonénost tudi v tem, kar ima tudi neskonénost Stevila, toda s to raz-
liko, da v prejSnjih premisljevanjih neskonénosti prostora in trajanja
rabimo Stevilno priStevanje, doéim pa je to podobno deljenju ednice
na njene ulomke, v éemer duh tudi more napredovati in infinitum ravno
tako, kakor v prejsnjih pristevanjih, ker je sploh le dodajanje Se vedno
novih Stevil; seveda v priStevanju enega ne moremo imeti bolj pozis
tivne predstave neskonéno majhnega telesa, ker je naSa predstava nes
skonénosti, kakor smem -re¢i, rastoa ali padajoca predstava Se vedno
v brezmejnem (neomejenem) napredovanju, ki se ne more nikjer ustaviti,

13. Pozitivne predstave neskonénosti ni. — Dasi je
po moji misli tezko najti koga, ki bi bil tako &uden, da bi si lastil po-
zitivno predstavo kakega dejanski neskonénega broja, saj ti¢i njegova
neskonénost samo v modi, Se vedno pristevati kako sestavo edinic ka-
kemu prejSnjemu broju in tc tako dolgo in toliko, kakor kdo hoce;
dasi pa je sliéno tudi v neskonénosti prostora in trajanja, katera mo¢
duhu vedno pusca prostor na brezkonéno priStevanje, so vendar ljudje,
ki domnevajo, da imajo pozitivho predstavo neskon¢nega trajanja in
prostora. Unigiti takSno pozitivno predstavo neskonénosti, bi bilo po
mojem mnenju dovolj, vpraSati tistega, ki jo ima, ali -ji more dodati
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kaj ali ne; to bi lahko pokazalo zmoto take pozitivne predstave. Po
moji misli o kakem prostoru ali trajanju ne moremo imeti pozitivne
predstave, ki bi ne bila napravljena sorazmerno ponovljenim Stevilom
cevljev ali laktov ali dni in let, ki so obitajne mere, katerih predstave
imamo v svojem duhu in ki po njih presojamo velikost te vrste kolidin.
In ker torej kaka neskonéna predstava prostora ali trajanja vsekakor
mora biti napravljena iz neskonénih delov, ne more imeti druge nes
skonénosti ko broja, ki je sposoben S¢ vedno nadaljnjega priStevanja,
ali ne kako dejanski pozitivno predstavo neskonénega Stevila. Kajti po
moji misli je oéividno, da priStevanje konénih stvari skupaj (kakrine
so vse dolZine, ki imamo o njih pozitivne predstave) drugaie ne more
proizvesti predstave neskonénosti tako, kakor jo proizvede Stevilo. Ker
pa to sestavljajo priStevanja konénih edinic druge drugi, vzbujajo pred-
stavo neskonénosti po modi, ki jo najdemo, da jo imamo, Se vedno
vefati vsoto in dodajati veé iste vrste, ne da bi prisli betvice blize
koncu takSnega napredovanja.

14. Tisti, ki bi radi dokazali, da je njihova predstava neskonénosti
pozitivna, se mi zdi, da poéenjajo to s smeSnim dokazilom, ki je vzeto
od zanikavanja konca; ker pa je ta negativen, je njegova negacija pos
zitivna. Kdor pa prevdari, da je konec na telesu le skrajnost ali povrsje
tega telesa, se menda ne bo dal pripraviti, da bi priznaval, da je konec
zgolj nekaj negativnega, in tisti, ki zaznava, da je konec njegovega
peresa bel ali ¢rn, bo naklonjen k misli, da je konec nekaj ve¢ ko &isto
zanikanje. Niti, ¢e se obrne na trajanje, ni prazno zanikanje biti, ampak
bolj primerno (properly) njen zadnji trenotek. Ali ée hocejo, da konec
ni ni¢ drugega ko gola negacija biti, sem preverjen, da ne morejo
zanikati, da je zadetek prvi trenotek biti in da nihée ne zaznava, da
bi bila gola negacija. Zato je po njihovem lastnem dokazilu predstava
veénosti a parte ante ali trajanja brez zaletka le negativna predstava.

15.Kaj je v naSi predstavi neskonénosti pozitivno,
kaj pa negativno. — Predstava neskon¢nosti ima, ne tajim, v vseh
stvareh, ki jo na nje obradamo, nekaj pozitivhega. Kadar mislimo na
neskonéni prostor ali neskonéno trajanje, tvorimo na prvi korak obicajno
kako prav obSirno predstavo, kakor morebiti milijonov dob ali milj, ki
jih morebiti nekolikokrat podvojimo ali pomnoZimo. Vse, kar v mislih
tako nagrmadimo vkup, je pozitivho in zbor kakega velikega Stevila pos
zitivnih predstav prostora ali trajanja. Toda o tem, kar Se vedno zas
ostaja za tem, nimamo bolj pozitivhega razloénega pojma, ko ima
mornar o globini morja, kjer ne doseZe dna, ko je spustil velik del svoje
preiskovalne vrvice v globino. Na tem spozna, da znaSa globina toliko
fathmov in ve¢; ali kar je Se veé, o tem sploh nima kakega razlo¢nega
pojma in, ¢e bi mogel zmirom dodajati novo vrvico in &e bi naSel, da
se svinec vedno pogreza, ne da bi se kje ustavljal, bi bil tako nekako
v poloZaju duha, ki sega po popolni in pozitivni predstavi neskonénosti.
Recimo, da je vrvica deset ali tiso¢ fathmov (po 1:85m) dolga, ona
ravno tako razkriva, kaj je onkraj nje, in podaja samo to zmedeno in
komparativno predstavo, da to ni vse, ampak da je Se vedno mogoce
iti dalje. Kolikor zaznava duh o kakem prostoru, ima o njem pozitivno
predstavo, ali v svojem prizadevanju, napraviti ga neskonénega in vedno
razSirjati, vedno napredovati, je predstava Se zmirom nedoloena in nes
popolna. Toliko prostora, kolikor ga duh pregleda v svojem ogledovanju
velikosti, je v razumu jasna slika in pozitivna, ali neskonénost je Se
veéa. 1. Torej je predstava, ki obsega toliko, pozitivna in jasna. 2. Preds
stava o ved je tudi jasna, toda je samo komparativna predstava, namreé
predstava toliko vedje veline, kolikor se ne more obsedi; to pa je pos
polnoma negativno, ne pozitivno; kajti on nima pozitivhe jasne pred:
stave o obSirnosti kake razseZnosti (to je tisto, kar se v predstavi nes
skoné¢nosti ne i§¢e), ki nima obseZne predstave njenih dimensij; in tako,
mislim, si ne svoji nihée tega, kar je neskonéno. Kajti rekati, da ima
kdo pozitivno jasno predstavo kake koli¢ine, a ne vedeti, kolika je, je
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ravno tako razumno kakor re¢i, da ima pozitivno jasno predstavo peska
na morski obali, ki ne ve, koliko ga je, samo to, da ga je ve¢ ko dvajset zrn.
Kajti ravno taks$no dovrieno in pozitivno predstavo ima o kakem neskonés
nemm prostoru ali trajanju, ki pravi, da je obSirnej§i ko razseZnost ali
trajanje deset, sto, tiso¢ ali kako drugo Stevilo milj ali let, ki ima o
njih ali more imeti pozitivho predstavo; to je po moji misli vsa pred-
stava, ki jo moremo imeti o neskonénosti. Zato lezi v temi, kar leZi za
naSo jasno predstavo proti neskonénosti, in ima nedolofeno zmedenost
negativne dpredstnve, ki vem, da v njej ne razumem niti ne morem vsega,
kar bi rad, ker je za omejeno in tesno zmoZnost preobsirna, in da paé
mora vsekakor biti prav daleé od pozitivne popolne predstave to, iz &esar
je velina tega, kar bi rad zapopadel, izpui¢ena pod nedoloenim namigom,
da je Se vedji; kajti reci, da, Ceravno ste v kaki koli¢ini merili toliko
ali 8li tako daled, Se vendar niste pri koncu, se samo pravi, da je tista
koli¢ina ve&ja. Tako da zanikanje konca, v kaki koli¢ini se v drugih
besedah samo pravi, da je ve&ja, in popolno zanikanje konca se pravi,
nositi ta »veéji« §e vedno s seboj v vseh napredovanjih, ki jih utegnejo
vaSe misli Se storiti v koli¢ini, in dodajati to predstavo Se vecjega vsem
predstavam koli¢ine, ki j'h imate ali o katerih se da misliti, da jih
imate. Zdaj pa prepuSéam vsakemu v prevdarek, ali je taka predstava
pozitivna.

16. Pozitivne predstave neskonénega trajanja nis
mamo. — Vpraam tiste, ki pravijo, da imajo pozitivho predstavo
veénosti, ali vsebuje njihova predstava trajanja zapored ali pa ne. Ce
je ne vsebuje, bi morali pokazati razliko med svojim pojmom trajanja,
kadar se obrne na kako veéno bitje in na kako konéno; kajti drugi
utegnejo biti ravno tako kakor jaz, ki jim bodo Eriznnli §ibkost svojega
razuma v tej todki in potrdili, da jih sili pojem, ki ga imajo o trajanju,
na zaznavo, da je vse, kar traja, danes daljSega nadaljevanja (contis
nuance), nego je bilo véeraj. Ce se hoéejo izogniti zaporedi v zunanji biti
(existence) in se povrnejo k Solskemu punctum stans, mislim, da bodo
s tem stvar prav malo popravili ali nam posredovali bolj jasno in pozis
tivno predstavo o neskonénem trajanju, ker meni ni ni¢ bolj tezavno
zaznati ko trajanje brez zaporedi. Ker pa povrh tisto punctum stans, ce
kaj pomeni, ni quantum, ne more konénost ali neskonénost spadati k
njemu. Ali & naSe slabotno pojmovanje (apprehensions) zaporedi ne
more loé¢iti od kakrSnegakoli trajanja, ne more biti nasa predstava vecs
nosti ni¢ drugega ko predstava neskonéne zaporedi trenotkov trajanja,
ki je v njih kaj, in ali ima kdo, ali more imeti pozitivho predstavo
kakega dejanski neskonénega broja, prepuiéam mu razmotrivanje, dokler
ni njegovo neskoéno Sstevilo toliko, da mu sam ne more ve¢ dodati;
dokler pa je more veéati, ne vem, ali bode sam hotel misliti, da je pred:
stava, ki jo ima o njej, malo presiromasna za pozitivno neskonénost.

17. Za vsako razmiSljajote razumno bitje, ki le hofe preskusati
svojo lastno ali kako drugo bitje, je po moji misli neizogibno, da ima
pojem o kakem venem in modrem bitju, ki se ni zacelo, in taksno
predstavo neskonénega trajanja jaz pa¢ imam. Ali to zanikanje kakega
zadetka je le zanikanje nedesa pozitivnega, zato mi komaj daje pozitivno
predstavo neskonénosti; kadarkoli se trudim razSiriti svoje misli do nje,
se Cutim v zmedi, ne tajim, in ne morem doseéi jasnega pojma o njej.

18. Ni pozitivne predstave neskonénega prostora.
— Kdor misli, da ima pozitivho predstavo neskonénega prostora, najde,
kadar jo razmotriva, da ne more bolj imeti pozitivhe predstave o
najve¢jem ko o najmanjSem prostoru. Kajti v tej zadnji, ki je na videz
lazja izmed obeh in naSemu pojmovanju (comprehension) bliZja, smo
zmoZni samo primerjalne predstave majhnosti, ki bo vedno manjia ko
katerakoli, ki imamo o njej pozitivho predstavo. Vse naSe pozitivne
predstave kake kolicine, velike ali majhne, imajo vselej meje; seveda
nafa primerjalna predstava, ki moremo po njej vedno dodajati eni, od
druge pa jemati, nima mej; kajti to, kar preostaja veliko ali majhno,
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ker ni obseZzeno v tej pozitivni predstavi, ki jo imamo, leZi v temi. O
njej nimamo druge predstave ko zmoZnost, razSirjati eno, manjSati pa
drugo brez nehanja. Peh in stopa zdrobita kak del tvarine tako hitro
do nedeljivosti kakor najhitrejSa misel kakega matematika; kak zemljes
mer utegne s svojo verigo tako naglo premeriti neskonéni prostor kakor
ga doseéi kak modrec v najhitrejSem poletu svojega duha ali zaznati s
svojim miSljenjem, to pa se pravi, imeti o njem pozitivno predstavo.
Kdor misli na kocko s prekotnico enega palca, ima o njej v svojem duhu
jasno in pozitivno predstavo in more stvoriti drugo s prekotnico /s,
15, Y/ palca in tako naprej, dokler ne pride v svojem duhu do neéesa
prav majhnega; ali vendar Se ne doseza predstave tiste nedoumljive
majhnosti, ki jo more lpmizves'ti deljenje. Kar ostane majhnosti, je tako
dale¢ od njegovih misli, kakor ko je prvi¢ zadel, zato pa sploh nikoli
ne uspe, da bi imel jasno in pozitivho predstavo tiste drobnosti, ki sledi
iz neskoné¢ne deljivosti.

19.Kaj je vnaSi predstavi neskonénosti pozitivno,
kaj pa negativno. — Vsakdo, ki gleda proti neskonénosti, napravi
na prvi pogled, kakor sem povedal, kako obsirne predstavo tega, na
kar jo obrne (applies to) bodisi prostor ali trajanje in morebiti utrudi
svoje misli poStevajoé v duhu tisto prvo obsirno predstavo; ali tudi s
tem ravnanjem ne pride bliZje pozitivno jasni predstavi s tem, kar pre:
ostaja, da bi ustvaril pozitivno neskonénost, kakor jo je imel kmet o vodi,
ki je Se imela pritedi in mimo tedi v strugi, ki je ob njej stal:

Rusticus exspectat, dum defluat amnis, at ille
labitur et labetur in omne ' volubilis aevum.

20. Nekateri menijo, da imajo pozitivno predstavo
veénosti, da pa je nimajo o neskonénem prostoru. —
Naletel sem na ljudi, ki polagajo toliko razliko med neskon&no trajanje
in neskonden prostor, da so prepri¢ani, da imajo pozitivho predstavo
veénosti, da pa nimajo niti ne morejo imeti kake predstave o neskonénem
prostoru. Vzrok te zmote je po moji slutnji tale. Ker najdejo vsled
primernecga razmotrivanja vzrokov in udinkov, da je potrebno dopuséati
neko vecéno bitje in tako uvaZevati dejansko bit tistega bitja kot pres
vzeto (taken up) somerno z njihovo predstavo o veénosti; ker pa na
drugi strani te potrebe ne najdejo, ampak naravnost oéitno brezumno,
prenagljeno sklepajo, da nimajo predstave neskonénega prostora, ker
ne morejo imeti predstave neskonéne snovi. Ta sklep je po mojem
razumu prav slabo izvrien; kajti bit tvarine nikakor ni potrebna na bit
prostora, ne bolj potrebna ko je bit gibanja ali solnca potrebna na
trajanje, dasi se trajanje obiajno meri s premikanjem; jaz ne dvomim,
da ima kak clovek lahko predstavo deset tiso¢ kvadratnih milj brez
tako velikega telesa ravno tako, kakor predstavo deset tisoé let brez
kakega tako starega telesa. Meni se zdi ravno take lahko, imeti pred-
stavo prostora brez telesa, kakor misliti na prostornino drvenke brez
rzi ali praznino orehove luséine brez jedra v njej, ker ni bolj potrebno,
da bi bilo tam solidno telo neskonéno razsezZno, ker imamo predstavo
o neskonénosti prostora, ko je potreba, da bi svet bil veen, ker imamo
predstavo neskonénega trajanja. Zakaj pa bi si mislili da naSa pred-
stava neskonénega prostora zahteva dejansko bit snovi, da jo nosi, ko pa
najdemo, da imamo ravno tako jasno predstavo kakega bodolega neskoné:
nega trajanja, kakor jo imamo o preteklem neskonénem trajanju? dasi
go moji slutnji nihée ne misli razumljivo, da je kaj ali je bilo v tem
odoéem trajanju. Tudi ni mogoée zdruZiti naSo predstavo bododega
trajanja s sedanjo ali preteklo bitjo kakor tudi ni mogode storiti, da
bi predstave véeraj, danes in jutri bile isto, ali spraviti vkup
pretekle in bodode dobe in jih napraviti sovremenke. Toda &e ti ljudje
menijo, da imajo jasnejSe predstave neskonénega trajanja ko neskoné:
nega prostora, ker ni dvoma, da je Bog bil od vse velnosti, da pa ni
dejansko z neskonénim prostorom sorazsezne (coextended) snovi, vendar
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pa tisti modreci, ki menijo, da boZja neskonéna vsepriGujoénost vsebuje
tisti neskon¢ni prostor kakor tudi neskonéno trajanje vsled svoje veéne
biti, morajo imeti tako jasno predstavo neskonénega prostora kakor
neskonénega trajanja, seveda pa nobeden izmed njih po moji misli nima
kake pozitivne predstave neskonénosti v nobenem izmed obeh sludajev.
Kajti kakrSnokoli pozitivno predstavo ima kdo v svojem duhu o kaki
koli¢ini, on jo lahko ponovi in dodene prej$nji tako lahko kakor more
devati vkup predstavi dveh dni ali dveh korakov, ki so pozitivhe pred-
stave. dolZin, ki jih ima v svojem duhu, in tako naprej, dokler mu je
vie¢. Ce bi kdo imel kako pozitivno predstavo neskonénosti, trajanja
ali prostora, bi lahko dve neskonénosti dejal vkup, da, on bi mogel napras
viti eno neskonénost, neskonéno veéjo ko kako drugo — brezmiselnosti
prekosmate, da bi zasluZile zavracanje.

2l. Nami§ljene pozitivne predstave neskonénosti
so vzrok zmot. — Ali ker so po vsem tem vendar ljudje, ki so
prepri¢ani, da imajo jasne pozitivhe obseZne predstave neskonénosti, je
spodobno, da uZivajo svojo predpravico, in jaz bi se zelo veselil (z
marsikom drugim, ki ga poznam in ki priznava, da nima nicesar
taksnega) da bi me njegov pouk bolje poudil. Kajti do zdaj sem se
nagibal k misli, da so velike in nerazresljive teZave, ki vedno zapletajo
vsak razgovor o neskonénosti, bodisi prostora, trajanja ali deljivosti,
bile zanesljiva znamenja neke pomanjkljivosti na naSih predstavah
neskoncnosti in slabo sorazmerje (disproportion), ki je med njihovo
naravo in zmoZnostjo razumevanja nasih tesnih duSevnih modi. Kajti, med
tem ko ljudje govore in se prepirajo o neskonénem prostoru ali trajanju,
kakor da bi imeli tako popolne in pozitivne predstave o njih, kakor imajo
za nje imena, ki jih rabijo zanje, ali kakor jih imajo o seZnju, ali wuri,
ali kaki drugi doloceni koli¢ini, se ni ¢éuditi, ¢e jih zapelje neobseZna
narava stvari, ki o njej govore ali razpravljajo, v zapletke in protislovja
in njih duha potlaéi predmet, preobSiren in premogocen, da bi ga mogli
pregledati in obvladati.

22, Vse te predstave so od Cuvstvovanja in pres
vdarjanja. — Ce sem se precej dolgo mudil pri razmotrivanju tras
janja, prostora in broja in o tem, kar naras$éa iz njih ogledovanja neskoné:
nosti, morebiti ni ved, ko zahteva predmet, ker je malo enostavnih
predstav, kojih modi dajejo ¢loveSskim mislim ve¢ truda ko te. Ne svojim
si, da bi o njih razpravljal v vsej njihovi obSirnosti, mojemu namenu je
dovolj razkazati, kako jih duh vzprejema, takSne, kakr$ni so, od &uvstvos
vanja in prevdarjanja in kake celo predstava, ki jo imamo o neskonénosti,
kakor oddaljena je tudi na videz od kakega Cutnega predmeta ali dejstvos
vanja naSega duha, ima vendar le kakor vse druge naSe predstave svoj
izvor tukaj. Nekateri matematiki morebiti, ki so silno napredovali v
svojih spekulacijah, utegnejo imeti druga pota, ki po njih spravljajo
v svojega duha predstave neskonénosti; ali to ne ovira, da so dobili oni
sami ravno tako, kakor vsi drugi ljudje, svoje prve predstave, ki so jih
imeli o neskonc¢nosti, od Cuvstvovanja in prevdarjanja po tej metodi,
ki smo jo tu zapisali.

XVIII. POGLAVJE.

O drugih enostavnih modih.

1. Modi premikanja. — Dasi sem v prejSnjem poglavju raz-
kazoval, kako se razSiri duh od enostavnih predstav, ki jih je prevzel
po cuvstvovanju sam celo do neskonénosti, seveda je ta navidez izmed
drugih najbolj oddaljena od kakega Cutnega zaznavanja, vendar pa nas
zadnje nima niesar na sebi, ko kar je napravljeno iz enostavnih pred-
stav, ki jih je vzprejemal duh po Cutilih in pozneje tam spravil vkup
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po zmoznosti, ki jo ima duh, ponavljati svoje lastne predstave; - dasi,
pravim, je to dovolj primerov enostavnih modov enostavnih predstav
cuvstvvanja in utegne zadostovati, da se pokaZe, kako jih duh dobiva,
vendar ho¢em iz metodiénih ozirov dasi na kratko porocati Se o nekas
terih in potem prestopiti k bolj zapletenim predstavam.

2. Dréati, kotati se, opotekati se, korakati, plaziti se, dirjati, plesati,
skakati, poskakovati in obilica drugih, ki bi se jih dalo imenovati, so
besede, ki vsakemu, brz ko jih sli§i in razume slovenséino, precej pos
stavijo pred duha razloéne predstave, ki so le razlicne predrugacbe pre-
mikanja. Modi premikanja odgovarjajo modom razseZnosti; naglo in pos
¢asno sta razliéni predstavi gibanja, njuni meri sta napravljeni iz razdalj
¢asa in prostora danih vkup; tako so sestavljene predstave, ki obsegajo
&as in prostor z gibanjem.

3. Modi glasov. — Sliéno mnogoli¢nost imamo pri glasovih.
Vsaka razélenjena beseda je razliéna predrugacba (modification) glasov.
Iz tega vidimo, du mora duh od posluha po takih predrugaébah dobivati
razlo¢éne predstave do naravnost neskonénega Stevila. Glasove izpreminja
tudi poleg raznih pti¢jih in Zivalskih krikov raznost glasov (notes) raz-
liéne dolgosti spravljeni vkup, kar proizvede sestavljeno predstavo tega,
kar se imenuje napev, kar utegne imeti v duhu godbenik, kadar sploh
ne slisi niti ne da od scbe glasu, ampak prevdarja predstave tistih glasov,
tako sestavljenih molée v svoji domisljiji.

4, Modi barv. — Modi barv so tudi zelo mnogoli¢ni, nekatere
zaznavamo kot razliéne stopnje ali, kakor se imenujejo, nuance iste barve.
Ali ker redkokedaj sestavljamo barve bodisi v zabavo ali na porabo,
da bi se ne ujemala tudi oblika v predstavo in imela v njej svoj delez
kakor v slikarstvu, tkalstvu, Zenskih ro¢nih delih itd. spadajo tiste, ki
se opazujejo prav navadno, med nameSane mode kot napravljene iz
predst:{v razliénih vrst, namreé oblike in barve, kakrine so lepota, mav:
rica itd.

5. Modi okusa. — Vsi sestavljeni okusi in vonji so tudi nas
pravljeni iz enostavnih predstav teh &utov. Ali ker so tak3ni, ki zanje
vobe nimamo imen, se manj opazujejo in se ne morejo napisati, zato
morajo ostati nenaSteti prepu$éeni mislim in izkus$nji mojih C¢&itateljev.

6. Nekateri enostavni modi nimajo imen. — Vobée
se da redi, da tisti enostavni modi, ki se smatrajo le kot razliéne stopnje
iste enostavne predstave, dasi jih je mnogo izmed njih prav razlo¢nih
predstav, vendar navadno nimajo razlo¢nih imen, niti se ne zaznavajo
mnogo kot razlo¢ne predstave, kjer je razlika med njimi le prav majhna.
Ali so ljudje zanemarili te mode in jim niso dali imen, ker niso imeli
sredstev za njih to¢no loéenje, ali zato, ker, kadar so bile v tem smislu
razlodene, da bi veda in raba ne imeli od tega koristi, prepu§¢am razs
misljanju drugih; mojemu namenu zadostuje pokazati, da prihajajo vse
naSe enostavne predstave v duha samo po ¢éuvstvovanju in prevdarjanju
in da jih duh, kadar jih ima, lahko na razlicne nacdine ponavlja ter
sestavlja in tako izdeluje nove sestavljene predstave. Ali dasi se belo,
rdede, sladko itd. ni predrugadilo ali spravilo v sestavljene predstave
po raznih sestavljanjih, tako da bi dobilo ime in se tako uvrstilo med
vrste, so pa zato vendar nekatere druge enostavne predstave, namred
tiste edinice, trajanja in gibanja itd., ki so viSe nastopile kot primeri
kakor tudi moé¢ in misljenje tako predrugadene v veliko mnogoli¢nost
sestavljenih predstav z njihovimi imeni.

7. Zakaj nekateri modi imajo imena, drugi pa ne. —
Razlog za to &injenico je bil po moji slutnji ta, da so, ker je bilo za
ljudi najvaznejSe njih medsebojno razmerje, medsebojno spoznavanje in
dejanja in je njih medsebojni pomen in izraZanje bilo najbelj potrebno,
napravili predstave prav toéno modificiranih dejanj in dali tem sestav:
ljenim predstavam imena, da bi se mogli tem laZe spominjati teh
stvari, ki so imeli z njimi vsak dan opraviti, in o njih govoriti brez
dolgih ovinkov in opisovanj ter da bi se stvari tem laZze in hitreje
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razumevale, ki so brez nehanja morali o njih dajati izvestja in prejemati
Da je temu tako in da je vodil ljudi pri ustvarjanju razliénih sestavs
ljenih predstav in njih imenovanj v obilni meri namen govorice vobée
(to je prav kratek in nagel naéin, posredovati svoje misli), je o&ividno
na imenih, ki so se iznaSla v raznih umetnostih in obrnila na posamezne
sestavljene predstave modificiranih dejanj, ki spadajo v njihove razli¢ne
opravke zavoljo naglega odpravka v njih upravljanju in razgovarjanju
o njih. Te predstave niso voble ustvarjene v duhu ljudi, ki se s temi
posli ne pecajo. Zato se besede, ki stoje za nje, med veédino ljudi istega
jezika ne razumejo, n. pr. colshire, drilling, filtration, cohobation so
besede za gotove sestavljene predstave, ki so redko v duhu ljudi razun
tistega majhnega Stevila izmed njih, kojih posebna sluzba jim jih spravlja
vsak trenotek v misli; zato razumejo njih imena v obée le kovaéi in
kemiki. Ker so ti ustvarili sestavljene predstave, ki za nje stoje te
besede, in jim dali imena ali pa jih prevzeli od drugih, ko sliSijo v
obéevanju te besede, precej imajo te predstave v svojem duhu, n. pr.
cohobation pomeni vse enostavne predstave precejanja in vlivanja pres
cejene tekodine iz Cesa nazaj na tvarino, ki preostaja, na novo preces
janje. Tako vidimo velike razli¢nosti enostavnih predstav kakor okusov,
vonjev, ki nimajo imen, in tako modov Se mnogo veé. Ali se ti niso
dovolj ob&e opazovali ali sicer niso bili zelo porabni, da bi se bili opazili
v poslih in ob&evanju ljudi, jim niso dali imen in tako ne Stejejo. Razs
motrivati to obSirneje, bomo imeli priliko potem, ko pridemo na razgovor

o besedah.

XIX. POGLAVIE.

O modih misljenja.

. Cuvstvovanje, spominjanje, ogledovanje
(contemplation) itd. — Kadar obrne duh svoj pogled v notranjost
na sebe samega in ogleduje (razmotriva) svoja lastna dejanja, je mis-
ljenje prvo, koje sreéa. Na njem opazuje duh veliko mnogoliénost pre-
drugaéeb (modifications) in odtod dobiva razloéne predstave. Tako zas
znavanje (perception), ki dejanski spremlja vsak vtisk na telo in je
z njim speto, ki ga napravi kak zunanji predmet, oskrbuje duha, ker
je razloen od vseh drugih modifikacij misljenja, z razloéno predstavo,
ki jo zovemo ¢&uvstvovanje; to je v resnici dejanski vstop kake preds
stave v razum po d&utilih. Kadar pa se povrne ista predstava brez
dejstvovanja posebnega predmeta na zunanje &utne priprave (sensory),
je to spomin; & jo duh i§¢e in s trudom in naporom najde in spravi
zopet pred odi, je to zavedanje (recollection); ¢e pa se obdrZ tu dolgo
pod pozornim pretehtavanjem, je to ogledovanje 8-nzmotrivanje). Kadar
predstave v naSem duhu plavajo brez prevdarjanja in ozira razuma,
je to to, kar Francozi imenujejo réverie, slovens€ina zanj nima prav
prikladne besede. Kadar predstave, ki se ponujajo (kajti, kakor sem
opomnil na drugem mestu, dokler bedimo, je v naSem duhu vedno tok
predstav, ki si slede druga drugi), zaznavamo in v resnici v spominu
zapisujemo, je to pozornost. Kadar duh z veliko resnobo in izbiranjem
ustremi svoj pogled na kako predstavo, jo premotriva na vse strani in
se ne da odvrniti po navadnih vznemirjanjih drugih predstav, je to
tisto, kar imenujemo napetost ali studij. Spanje brez sanj je pocitek od
vsega tega in sanjanje samo je imeti predstave (medtem ko so zunanja
¢utila ustavljena, tako da ne sprejemamo zunanjih predmetov z navadno
Zivahnostjo) v duhu, ki jih ne podajejo (suggest) zunanji predmeti ali
znane prilike tudi sploh ne pod kakim izbiranjem ali vodstvom naSega
razuma. In ni li to, kar imenujemo zamaknjenost (ckstazo), sanjanje z
odprtimi oémi, prepu$éam prevdarjanju.
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2. To je majhno Stevilo primerov tistih mnogoliénih modov misljes
nja, ki jih more duh opazovati na sebi in tako imeti tako razloéne
predstave o njih, kakor jih ima o rdeéi in beli barvi, kvadratu ali krogu.
Necem jih naStevati vseh, niti obSirno razpravljati o tej vrsti predstav,
ki se dobivajo po prevdarjanju, to bi naraslo v celo knjigo. Mojemu
sedanjemu namenu zadostuje, tukaj pokazati na nekolikih primerih, iz
desa so te predstave in kako jih dobiva duh, posebno ker bom pozneje
imel priliko, obSirneje razpravljati o sklepanju, presojanju, hotenju in
znanju, ki so nekatera izmed najznamenitejSih delovanj duha in modowv
misljenja.

3. Menjajoda se pozornost duha pri misljenju — Al
morebiti ne bo neodpustna zamuda in tudi ne brez kakega stika z naSim
pricujodim namenom, &e tukaj prevdarjamo o razlitnem poloZaju duha
med misljenjem, ki ga dovolj naravno sugerirajo tisti primeri pozornosti,
sanjavosti, sanjanja itd., ki smo jih prej omenili. Da so vedno pred:
stave, ta ali ona, priujode v duhu bedefega &loveka. prepri¢a vsakega
njegova izkusnja, dasi se duh peda z njimi v razliénih stopinjah pozors
nosti. Veasih se poglobi duh v ogledovanje nekaterih predmetov s toliko
resnobo, da obra¢a njih predstave na vse strani, zaznamenuje njih razs
mere in okolii¢ine in ogleduje vsak del tako natanéno in s toliko nape-
tostjo, da izkljutuje vse druge misli in ne zaznava najnavadnejsih vtiskov,
ki se pojavljajo na &utilih, ki bi proizvajali o drugih &asih zelo ob&utne
zaznatve; o drugih Casih pa zgolj le opazuje tok predstav, ki si slede v
razumu, ne da bi vodil ali zasledoval katere izmed njih, in o drugih
éasill: jih pusSca te¢i skoro neopaZene, da kakor neznatne sence ne delajo
vtiska.

4, Vsled tega je verjetno, da je miSljenje duSino
delovanje, ne panjeno bistvo. — To razliko med napenjanjem
in odnehavanjem (remission) duha v miSljenju v veliki mnogoliénosti
stopinj med resnim studijem in poloZajem, ki mu je bistvo, da se sploh
ne meni ¢lovek za nié, je, menim, izkusil vsakdo na sebi. Stopimo nekoliko
dalje in nasli bomo duha v spanec zatopljenega tako reko& brez ob&utkov
in da ga tista gibanja ne dosegajo, ki zadevajo Cutila, ki o drugih &asih
proizvajajo zelo Zivahne in &utne predstave. Na to pa mi ni treba
navajati kot primerov tistih, ki prespe cele burne noéi in ne sliSijo
groma in ne vidijo bliska, niti ne &utijo pretresanja hiSe, ki je dovolj
¢utno za tiste, ki bedijo; ali v odlodenosti duha od &util ohrani pogosto
neki Se bolj rahel nadin misljenja brez notranje zveze, ki ga imenujemo
sanjanje in izmed vsega zadnje, zdrav spanec popolnoma zapre pozoriite
in napravi konec vsem pojavom. Vse to pozna po moji misli skoraj
vsakdo v sebi po izkusnji in tako ga vodi lastno opazovanje brez teZave
tako daled. Kar bi mogel dalje sklepati iz tega, je. da, ker se more duh
v raznih &asih Cutno postaviti na razne stopnje misljenja in biti véasih
celo v bededem c¢loveku tako malomaren, da ima motne in temne misli
v tej stopinji, da so prav malo oddaljene od sploh nidesar; in na zadnje
v temni zakopanosti zdravega spanja popolnoma izgubi izpred o&i vse
kakrsnekoli predstave, ker je to, pravim, oéividno tako v zadevi &injenic
in nepretrgane izkusnje, vpraSam, ni li verjetno, da je duSino misljenje
delovanje, ne pa njeno bistvo. Kajti dejstvovanje ¢&initeljev bo lahko
dopuséalo napenjanje in odnehavanje, bistva stvari pa se ne zde dovzetne
takih predrugacb. Toda to mimogrede.

XX. POGLAVJE.

O modih ugodja in neugodja.

1. Ugodje in neugodje sta enostavni predstavi. —
Med enostavnimi gredstavnmi, ki jih dobivamo od &uvstvovanja in pres

vdarjanja, sta ugodje in neugodje zelo znameniti. Kajti kakor je v telesu
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cuvstvovanje zgolj zase ali pa ga spremljata ugodje ali neugodje, tako
je misel ali zaznava duha enostavno tako, ali drugade tudi v spremstvu
ugodja ali neugodja, naslade ali vznemirjanja, imenuj je, kakor hodes.

e kakor tudi druge enostavne predstave se ne dajo opisati, niti njih
imena opredeliti, spoznavajo se kakor enostavne predstave &uvstvovanja
samo po izkusdnji. Kajti dolodati jih po prisotnosti dobra in zla, se ne
pravi drugade seznanjati nas z njimi, nego pripravljati nas, da prevdars
jamo, kaj &utimo v sebi pri posameznih in raznih dejstvovanjih dobra
in zla na nasega duha, kakor se razlicno obrnejo do nas ali jih razli¢no
razmotrivamo.

2.Kaj je dobro, kaj pa zlo. — Stvari so torej dobre ali zle
samo z ozirom na ugodje ali neugodje. Dobro imenujemo to, kar more
v nas povzrodati ali vecati ugodje ali manjSati neugodje ali drugace
podati ali ohraniti nam posestvo kakega drugega dobra ali odsotnost
kakega zla. Nasprotno pa imenujemo zlo tisto, kar more v nas proizvajati
ali veéati kako neugodje ali pa manjsati kako ugodje ali drugace nakopati
nam kako zlo ali nas spravljati ob kako dobro. Pod ugodjem in neugodjem
je treba razumevati, da mislim telesno ali duhovo, kakor se obidajno
loéita, dasi sta v resnici le razliéni konstituciji duha, ki jih v&asih povzros
¢ajo neredi v telesu, véasih pa misli duha.

3. Dobro in zlo nagibljeta nase strasti. — Ugodje in
neugodje in to, kar ju govzroéa, dobro in zlo, sta stoZerja, ki se okoli
nju suéejo naSe strasti. Ce prevdarjamo o samih sebi in opazujemoc. kako
delujejo te v nas pod raznimi razmotrivanji, kakSne predrugacbe ali
kaka razpoloZenja duha, kaka notranja Cuvstvovanja (ée jih smem tako
imenovati) v nas proizvajajo, potem si moremo oblikovati predstave
nasih strasti. —

4 Ljubezen. — Tako ima tisti, ki prevdarja o misli, ki jo ima
o nasladi, kakrSno more kaka pri¢ujoda ali odsotna stvar v njem proizvas
jati, predstavo, ki jo imenujemo ljubezen.! Kajti ¢e pravi kdo v jeseni,
ko zoblje grozdje, ali v pomladi, ko ga ni, da ljubi grozdje, ni to ni&
drugeFa, ko da ga okus grozdja naslaja; naj pa mu izprememba v zdravju
ali telesnem sestavu uniéi to veselje, tedaj se more redi, da ne ljubi
veé grozdja.

5. SovraStvo. — Nasprotno pa je misel na neugodje, ki je more
v nas kaj pri¢ujolega ali odsotnega proizvajati, to, kar imenujemo
sovraStvo. Ce bi bila tu moja naloga, globlje preiskavati gole predstave
nasih strasti, kakor so odvisne od razliénih izprememb ugodja in
neugodja, bi jaz opozoril, da navadno slonita naSa ljubezen in naSe
sovra$tvo proti brezdusnim nedutnim bitjem na tem ugodju in neugodju,
ki nam jih provzroéa njih raba ali kakSen obrat na naSa &utila dasi z njih
uni¢bo, toda sovraStvo ali ljubezen do bitij, ki so zmoZna srede ali
gorja, je dostikrat neprijetnost (uneasiness) ali naslada, ki jo najdemo,
da prihaja iz prevdarjanja, da so v resnici ali od sreée. Tako se pravi
o moZu, ker mu otroci in prijatelji vedno dajejo naslado, da jih nepres
nehoma ljubi. Toda dovolj je opomniti, da sta nasi }:rcdstavi ljubezni
in sovra§tva le razpoloZenji duha z ozirom na ugodje ali neugodje vobée,
kakorkoli v nas provzrodeni.

6. PoZelenje. — Neprijetnost, ki jo kdo najde v sebi vsled
odsotnosti nedesa, ¢esar pridujoéi uZitek nosi s seboj predstavo naslade,
je to, kar imenujemo poZelenje. To je veéje ali manjSe po ve&ji ali
manjsi sili neprijetnosti. Tukaj je nekako koristno, mimogrede opomniti,
da je glavni, ¢e ne edini nagon k é&loveski delavnosti in ¢&loveSkemu
dejanju neprijetnost. Kajti predstavljaj si kakrinokoli dobro, & njega
odsotnost nima s seboj nevolje ali neugodja, ¢e je &lovek popolnoma

1 Ta Lockeov pojem ljubezni imenuje A. St. John po pravici zamembo
s b:l)letnim Sutom, ki ga izraZa v angleitini liking, kar je po naSe
rad imeti

8
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zadovoljen brez njega, ni poZelenja po njem, ni stremljenja po njem;
to je le niéeva muha, beseda, ki izraza najniZjo stopnjo pozelenja, ki se
bliza ni¢emur sploh, kadar je v &esar odsotnosti tako malo poZelenja,
da ne tira ¢loveka dalje ko do slabotnih Zelj po stvari brez bolj uéins
kovite in krepke rabe sredstev na dosego dobra. Tudi mnenje nemoznosti
in nedoseZnosti namenjencga dobra ustavlja in slabi poZelenje v tej
meri, ki v njej to pretechtavanje neprijetnost odpravlja in slabi. To bi
lahko gnalo nase misli dalje, e bi bilo na tem mestu &asu primerno.

7. Veselje. — Veselje je naslada duha iz prevdarka pri¢ujode
ali zagotovljene bliZajote se posesti kakega dobra; lastniki kakega
dobra pa smo tedaj, ¢e je imamo tako v oblasti, da je moremo rabiti,
kakor se nam poljubi. Tako je &lovek, ki umira od gladu, vesel, ko pride
Eomoé. Se prej ko ima veselje uZitka, in ode, ki mu provzroca sama
lagobit njegovih otrok naslado, je vedno posestnik tega dobra, dokler
so otroci v takSnem polozaju; kajti treba mu je samo o tem premislje-
vati, da ima ta uZitek.

8. Skrb. — Skrb je neprijetnost v duhu ob misli na izgubljeno
dobro, ki bi je bili utegnili uZivati dalj &asa, ali pa ob&utek pricu-
jocega zla.

9. Upanje. — Upanje je tisto veselje v duhu, ki je najde vsakdo
v sebi ob misli na koristno bodole uZivanje nedesa, kar je pripravno
mu dajati naslado.

10. Bojazen. — Bojazen je neprijetnost duha ob misli na bodoége
zlo, ki nas utegne zadeti. .
11. Obup. — Obup je misel na nedoseZnost kakega dobra, ki

razli¢no dejstvuje v ¢&loveskih duhih véasih proizvajajo¢ neprijetnost in
neugodje, véasih pa mirovanje in malomarnost.

12. Jeza. — Jeza je neprijetnost ali duSevni nemir vsled prizadete
krivice s precejSnim namenom mascevanja.

13. Nevos§éljivost. — Nevosédljivost je neprijetnost duha, ki
jo povzrota prevdarek o dobru, ki je poZelimo, ki pa je je dosegel kdo,
ki bi je po nasi misli ne smel imeti pred nami.

14. Kake strasti imajo vsi ljudje. — Zadnji dve, nevoscs
ljivost in jeza, ki ju ne povzroéata neugodje in ugodje enostavno po
samih sebi, ampak ki imata v sebi neke nameSane prevdarke o nas
samih in drugih, se torej ne moreta nastajati v vseh ljudeh,! ker ni v
njih tistih drugih strank, ki bi uveljavljale svoje zasluge ali namerjale
masdevanje, ali ves ostanek, ki ima svoje konce &isto v neugodju, se
najdejo po mojem mnenju v vseh ljudeh. Kajti mi ljubimo, poZelevamo,
se veselimo in upamo samo z ozirom na veselje; mi sovraZimo, se bojimo
in skrbimo samo glede na neugodje v zadnji vrsti: skratka vse te strasti
gibljejo stvari samo kakor so na videz vzroki ugodja in neugodja ali
imajo na kak nadin spojeno s seboj ugodje ali neugodje. Tako raztezamo
svoje sovrastvo obiéajno na predmet (vsaj ée je Cuten ali samovoljen
&initelj), ki je proizvel v nas neugodje, ker je bojazen, ki jo zapusca,
stalno neugodje; ne ljubimo pa tako stalno to, kar nam je koristilo,
ker uzitek ne dejstvuje tako krepko na nas kakor neugodje in ker nismo
tako pripravljeni, gojiti nado, da bo zopet tako. To le mimogrede.

15.Kaj jeugodje, kaj paneugodje. — Ugodje in neugodje,
prijetnost in neepirijctnost. se naj vseskozi razumeva (kakor sem viSe
naglasal) ne le telesna bol in telesni uZitek, ampak kakrinakoli prijetnost
ali neprijetnost, ki jo ¢utimo, naraséali iz kakega povoljnega (grateful)
ali nepovoljnega (unacceptable) Cuvstvovanja ali prevdarjanja.

16. Dalje se mora vpostevati, da se ceni z ozirom na strasti odpravs
ljanje ali slabljenje neugodja kot ugodje in dejstvuje kot ugodje, izguba
pa in pomanj$anje kakega ugodja pa kot neugodje.

1 A. St. John ugovarja, ¢e§¥ da so prvine vseh &loveskih strasti v
vseh ljudeh, da pa so razvite v enih bolj, v drugih manj.
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17. Sram. — Tudi vedina strasti pri veéini ljudi dejstvuje na telo
in povzrota razlitne izpremembe v njem. Ker se to ne cuti vselej, ne
tvori neizogibnega dela predstave vsake strasti. Kajti sram, ki je nepri-
jetnost duha ob misli, da si kaj storil, kar je nespodobno ali ti zmanj$a
cenjeno spostovanje, ki je ¢utijo drugi za nas, nima vselej zardevanja v
svojem spremstvu.

18. Ti primeri kaZejo, kako se nafe predstave stra-
sti dobivajo od uvstvovanja in prevdarjanja. — Ne bi
rad, da me tukaj razumeva kdo napacno, kakor da bi mi bilo to razprava o
strasteh; mnogo ve¢ jih je ko te, ki sem jih tukaj imenoval in te, ki
sem jih omenil, bi zahtevale posamié¢ bolj obSirne in to¢ne razprave. Te
sem tu omenil samo kot toliko primerov modov ugodja in neugodja, ki
nam nastopajo v duhovih vsled raznih uvaZevanj dobra in zla. Mogel bi
bil morebiti navesti kot primere druge mode ugodja in neugodja bolj
enostavne ko te, kakor neugodje gladu in Zeje in ugodje jedi in pijace,
da se odpravita, neugodje neZnih o¢i in ugodje godbe, neugodje iz zavrat:
nega (captious) nepoucnega prepiranja in ugodje razumnega razgovora s
kakim prijateljem ali dobro urejenega preucavanja na izsledovanje in raz-
krivanje resnice. Ali ker so strasti za nas mnogo vecjega pomena, sem
raj§i izbral primere izmed njih, da pokaZem, kako so predstave, ki jih
imamo o njih, potekle iz Guvstvovanja in prevdarjanja.

XXI. POGLAVIE.

O modi.

1. Kako se je pridobila ta predstava. — Ker duh dobiva
vsak dan po ¢utilih izvestja o izpremembah tistih enostavnih predstav,
ki jih opazuje na zunanjih stvareh in zaznavajo¢, kako katera pride do
konca in neha biti, druga pa zaéne biti, ki je prej ni bilo, prevdarjajo¢ -
tudi o tem, kar se vrii v njem samem in opazujo¢ nepretrgano izpre-
minjanje svojih predstav véasih po vtisku zunanjih predmetov na é&utila,
véasih pa po odlocbi svoje lastne izbire in sklepajo¢ iz tega, kar je po
njegovem nepretrganem opazovanju bilo, da se bodo sliéne izpremembe
vrSile v bodo¢e na istih stvareh’ po sliénih ciniteljih in istih naginih,
prevdarja na eni stvari moZnost, da se ji izpremene katere njenih enos_
stavnih predstav, na drugi pa mozZnost, da izvrsi to izpremembo in tako
dobi to predstavo, ki jo imenujemo moé&. Tako pravimo, da ima ogenj
mo¢, raztapljati zlato, i. e. unievati konsistenco njegovih necutnih delov
in torej njegove trdote in je napravljati tekoce; zlato pa ima mod&, dati
se raztapljati; da ima solnce mo¢, beliti vosek, vosek pa moé, dati se
solncu beliti, po ¢emer se uni& rmenost in se stori. da stopi na njeno
mesto belina. V teh in tem podobnih sluéajih je mog, ki jo razmotrivamo,
v oziru na izpremembo zaznavnih (perceivable) delov; kajti ne moremo
opazovati, da se zgodi kaka predrugacba (alteration) ali kako dejstvovanje
na kaj, razun na opazljivi izpremembi njegovih ¢utnih predstav in tudi ne
zaznavati, da se je izvrSila kaka predrugacba, ko da zaznava izpremembo
nekatero svojih predstav.t

2. Mo¢ je tvorna in trpna, — S stali§¢a tega razmotrivanja
je moé dvojna, namre¢ kot zmozna povzrocati ali kot zmozna trpeti kako
izpremembo; ena se sme zvati tvorna, druga pa trpna moé. Toda ali
tvarina ni popolnoma brez (destitute) tvorne moéi, kakor je njen stvarnik
Bog resni¢no nad vso trpno moéjo, in ali srednji stan ustvarjenih duhov

1 A, St. John opozarja, da se rabi »idea« na tem mestu v pomenu
»forme, ta predrugacba da je kriva zmede.
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ni edino tisti, ki je zmoZen tvorne in trpne moé&i, utegne biti vredno
prevdarka. Ne bom se zdaj spuS¢al v to preiskavo, ker moja zdanja
naloga ni, preiskavati izvora moéi, ampak kako dobimo njeno predstavo;
ker pa tvorijo tvorne moé&i tako velik del nasSih sestavljenih predstav
prirodnih tvarin (kakor bomo videli pozneje), jih omenjam kot take v
skladu z navadnim razumevanjem. Ker pa vendar morebiti v resnici niso
tako tvorne mo¢i, kakor so naSe prenagljene misli naklonjene jih predstav:
ljati, po moji sodbi ne bo napa&no, napotiti s tem opominom nasega duha
na uvaZevanje Boga in duhov za najjasnejSe predstave tvornih modéi.

3. Moé¢ vsebuje razmerje (relacijo). — Priznavam, da
vsebuje mo¢ neko vrsto razmerja (razmerje na delovanje ali izpre-
membo), kakor pa& katerakoli izmed naSih predstav, ¢e se pozorno
pretehta. Kajti ali ne vsebujejo naSe predstave razseZnosti, trajanja in
Stevila vse tajnega razmerja delov? Oblika in premikanje imata v sebi
nekaj dosti bolj vidno relativnega ko &utne kakovosti kakor barve in
vonji itd. Kaj so nego moéi razlitnih teles v razmerju proti naSemu
zaznavanju itd.? Ce pa se uvaZujejo na stvareh samih, ali niso odvisne
od mase, oblike, sklada (texture) in premikanja delov? Vse to pa vsebuje
posebno vrsto razmerij v njih. Nasa predstava moéi torej more po mojem
misljenju imeti primerno mesto med drugimi enostavnimi predstavami
in se Steti med nje, ker je izmed tistih, ki so glavne sestavine v nasih
sestavljenih predstavah podstati, kakor bomo pozneje imeli priliko
opazovati.

4 NajjasnejSa predstava tvorne moé&i je od duha
(spirit). — Bogato smo oskrbljeni s predstavo trpne modi po skoraj
vseh vrstah Gutnih stvari. Na veéini izmed njih se nam vsiljuje opazos
vanje, je njih ¢utna lastnost, da njihova podstat, da so v nepretrganem
toku; zato pa po pravici gledamo na nje kot Se vedno podvrZene isti
izpremembi. Niti za tvorne modi (ki je bolj pripraven pomen besede
moé&) nimamo manj primerov; kajti kakrinakoli izprememba se opazuje,
duh mora sklepati na nekako sposobno moé&, provzrolati to izpre:
membo ravno tako, kakor na moZnost v stvari sami, vzprejemati jo.
Ali vendar telesa, e hoemo stvar pozorno prevdarjati, nam ne podajejo
tako jasne in razlone predstave tvorne modi, kakor jo imamo od pre-
vdarjanja dejstvovanj naSega duha. Kajti ker je vsaka moé v razmerju
proti dejanju in ker sta le dve vrsti dejanj, ki imamo o njih kako pred-
stavo, namre¢ misljenje in premikanje, prevdarjajmo od kod imamo
najjasnejSe predstave modi, ki proizvajajo ti dejanji. 1. O misljenju nam
telo sploh ne podaje nobene predstave, imamo jo samo od prevdarjanja.
2. Niti nimamo od telesa kake predstave o zacetku gibanja. Telo na miru
nam ne podaje nobene predstave kake tvorne moé&i na premikanje, kadar
pa se je spravilo samo v premikanje, je to premikanje bolj trpljenje ko
delovanje v njem. Kajti kadar se biljardna obla pokori premikanju
biljardne palice, to ni kako oblino dejanje, ampak ravno tako zgolj
trpljenje, kadar po sunku (impulse) spravi kako drugo oblo, ki ji je
lezala na poti, v premikanje, samo podeli premikanje, ki je je dobila
od druge, in je izgubi sama toliko, kolikor je ‘je dobila druga. To nam
daje prav nejasno predstavo kake tvorne moéi premikanja v telesu,
dodim opazujemo samo, da prenaSa ali ne proizvaja kakega premikanja.
Kajti predstava mo¢i je le prav temna, ki ne sega do poizvedbe dejanja,
ampak do nadaljevanja trpljenja. Kajti tako je premikanje v telesu, ki
ga zadene drugo, ker je nadaljevanje predrugacbe (alteration), napravljene
v njem od mirovanja na premikanje malo bolj kako dejanje, ko je nadas
ljevanje predrugacbe njegove oblike po istem sunku kako dejanje. Preds
stavo zacetka gibanja imamo samo od prevdarjanja o tem, kar se godi v
nas samih, kjer najdemo po izkusnji, da zgolj le hoté, zgolj po misli
duha moremo gibati ude naSih teles, ki so prej bili v miru. Zato se
meni zdi, da imamo od opazovanja delovanja teles po nasih &utilih neko
le prav nejasno predstavo tvorne moéi, ker nam ne podajajo nobene
predstave po sebi sam’h o mod&i, zadeti kako dejanje, bodisi gibanje
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bodisi misel. Ce pa si kdo misli, da ima po dejstvovanju telesa na telo,
ki se opazuje med njima, da ima jasno predstavo modi, sluZzi to mojemu
namenu ravno tako dobro, ker je &uvstvovanje eden izmed teh potov,
ki po njem pride duh do svojih predstav; ali vredno se mi je tu zdelo
zamude, da razmotrivam mimogrede, ne dobiva li duh svoje predstave
tvorne modi jasneje od prevdarjanja o svojih lastnih delovanjih ko od
kakega zunanjega cuvstvovanja.

5.Volja in razum sta dve moé&i. — Vsaj to je po moji
misli o€ividno, da nahajamo v sebi neko mo¢, zaceti ali ne, nadaljevati
ali nehati posamezna dejanja naSega duha in premikanja naSih teles zgolj
po misli ali volji duha, ki veleva in tako reko¢ ukazuje, storiti to in
to posebno dejanje ali pa ne storiti. Ta mo¢, ki jo duh tako ima, ukas
zovati uvaZevanje kake predstave ali pa ustavljati uvaZevanje, ali dajati
prednost premikanju kakega telesnega dela ali podivanju in vice versa
v kakem posebnem sludaju je to, kar imenujemo voljo. Dejansko udejs
stvovanje te modi tako, da vodi kako posebno dejanje ali njega opuicanje
je to, kar imenujemo hotenje ali hoteti. OpusSéanje tega dejanja v skladu
s tak$nim ukazom duha se imenuje prostovoljno, svojevoljno ali samos
voljno. Kakrsnokoli dejanje pa se izvrdi brez take misli naSega duha, se
zove neprostovoljno. Mo¢ zaznavanja je tisto, kar imenujemo razum.
Zaznavanje, ki nam je &in razuma, je trojno: Vzprejemanje predstav
v duha. 2. Zaznavanje pomena znamenj. 3. Zaznavanje skladnosti ali
nasprotstva, ujemanja ali neujemanja, ki je med katerimi izmed naSih
predstav. Vse to se prisoja razumu ali zaznavalni modi, dasi sta samo
zadnji, ki nam dopusta obi¢aj, da ju razumevamo.

6. Zmoznosti. — Ti mo& naSega duha, namred zaznavanja in
predpostavljanja, se navadno imenujeta z drugim imenom in obiéajni
nadin govorice je ta, da sta razum in volja dve zmoZnosti nasega duha,
dovolj primerni imeni, ako se rabita, kakor bi se besede morale, da ne
ustvarja v njih mislih kake zmede, ¢e se domislja (kakor se po moji
slutnji je) da so v dusi kaka dejanska bitja, ki so opravljala tista dejanja
razumevanja in hotenja. Kajti kadar pravimo, da je volja poveljujoéa in
vi§ja duSina zmoZnost, da je svobodna ali ni svobodna, da odloca (deters
mines) niZjim zmoZnostim, da se ravna po narekih razuma itd.; dasi te
in tem podobne izraze utegnejo tisti, ki skrbno pazijo na svoje lastne
predstave in vodijo svoje misli bolj po o&ividnosti stvari ko po glasovih
besed, razumevati v jasnem ne razloénem smislu, ali vendar me vznemirja
sum, pravim, da je zapeljal ta naédin, govoriti o zmoZnostih, marsikoga
v zmeden pojem o tolikih razloénih &initeljth v nas, ki bi imeli svoje
posebne delokroge in oblasti (authorities) poveljujejo, se pokoravajo
opravljati razna dejanja kakor toliko razliénih bitij. To ni bil neznaten
povod za ’:Prepir, nejasnost in negotovost v vpraSanjih, ki se jih ticejo.

7.0dkod sta predstavi svobode in nujnosti. —
Vsakdo, mislim, najde v sebi mo¢, zaleti ali opustiti, nadaljevati ali
nehati v sebi posamezna dejanja. Od razmotrivanja obsega te moéi ¢&los
veSkega duha &ez ¢loveska dejanja, ki jih vsakdo nahaja v sebi, narasteta
predstavi svobode in nujnosti.

8. Kaj je svoboda. — Vsa dejanja, ki imamo o njih kako
predstavo, se skréijo, kakor se je lEovedulo. na slede¢i, ki sta
misljenje in premikanje. V tej meri, kakor ima ¢lovek mo¢&, misliti ali
ne misliti, premikati se ali se ne premikati v skladu z voljo (preference)
ali navodilom svojega lastnega duha, v tej meri je ¢&lovek svoboden.
Kjerkoli pa nista kak opravek ali kako opuicanje enako v Eloveski modi;
karkoli storiti ali ne storiti, ne bp enako sledilo volji njegovega duha,
ki je vodi, tam ni svoboden, dasi je morebiti dejanje svobodno. Zato je
predstava svobode predstava neke mo& v nekem &initelju, storiti ali
pa opustiti kako posebno dejanje v skladu z dolotbo ali mislijo duha,
vsled Cesar se kateremu da prednost pred drugim; kjer pa nobeno izmed
nju ni v &initeljevi oblasti, da bi se izvrSilo po njegovi volji, tam ni na
svobodi, takSen ¢initelj je pod nujnostjo. Zato ne more biti svoboda,
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kjer ni misli, ni hotenja, ni volje; ali mogoca je misel, mogoca je volja.
mogode je hotenje, kjer ni “svobode. Malo prevdarjanja o enem vsak-
danjem sluéaju ali dveh utegne stvar pojasniti.

9. Podlaga sta razum in volja. — Tennis-ball bodisi v
premikanju vsled udarca z racketom ali leZe¢ v miru ni po nikogar sodbi
svoboden d&initelj. Ce povpraSsamo po vzroku, izvemo, da zato ne, ker
ne razumevamo, da bi tennis-ball mislil in zato imel hotenje ali stav'l

remikanje pred mirovanje ali vice versa, zato nima svobode, ni svos
oden d&initelj, ampak njegovo premikanje in mirovanje prideta pod naso
predstavo nujnosti in se tako imenujeta. Ravno tako ¢&lovek, ki pade v
vodo (most se je sesul pod njim), v tem nima svobode, ni svoboden
Ginitelj. Kajti dasi ima hotenje, dasi daje prednost nepadanju pred
padanjem, vendar ne sledi, ker opuséanje tega gibanjs ni v njegovi modi,
ustavljanje ali nchanje tega gibanja njegovemu hotenju in zato v tem
ni svoboden. Tako ¢lovek, ki udari samega sebe ali svojega prijatelja
vsled kréevite kretnje svoje roke, ki jo ustavljati ali opuScati ni v nje-
govi moé¢i po volji ali navodu njegovega duha, nihée ne misli, da ima
v tej svobodo; vsakdo ga pomiluje kot ¢loveka, ki ravna vsled nujnosti
ali nasilja.

10. Ne spada k hotenju., — Nasproti pa si misli ¢loveka, ki
ga zanesejo, medtem ko trdno spi, v sobo, kjer je nekdo, ki bi ga rad
videl in govoril z njim; tu pa ga zaklenejo, da ne more nikakor ven.
Prebudi se in je vesel, nahajati se v tako zaZeljeni druZbi, ki je rad v
njej, i. e. rajSi ostane, ko odide; vpraSam, ni li to bivanje svobodno ali
prostovoljno? Mislim, da nihée ne bo dvomil, vendar pa, saj je trdno
zaklenjen notri, je o¢ividno, da nima svobode, biti tam, on nima svobode
oditi. Tako torej svoboda ni predstava, ki spada k hotenju ali izbiranju,
ampak k osebi, ki ima mo¢ storiti, ¢in opustiti, kakor duh utegne izbirati
ali navajati. NaSa predstava svobode sega tako dale¢ kakor ta moé in
ni¢ dalje. Kajti kjerkoli pride sila ovirat to moé&, ali sila jemlje tisto
neodloénost (indifferency) zmoznosti (ability) na obeh stranch, dejstvos -
vati ali opuScati dejstvovanje, tam precej neha svoboda in na§ pojem
o njej.

1. Svobodno in nesvobobno sta nasprotji, ne pa
svobodno in nujno. — Sluéajev imamo dosti. pogosto ve¢ ko dosti
v svojem telesu. Srce &loveku bije in kri kroZi po telesu, tega ne more
po kaki misli ali kakem hotenju ustaviti; zato glede na ta gibanja, kjer
mirovanje ni odvisno od njegovega izbiranja in ne bi sledilo odlo¢bi
njegovega duha, & bi mu dal prednost, on ni svoboden ¢initelj.
Kréevita gibanja mu stresajo nogi tako, da po nobeni sili svojega duha
ne more ustaviti njunega gibanja (kakor v tisti znani bolezni, ki jo
zovejo chorca sancti Viti), ampak neprenehoma plese; on nima svobode
v tem dejanju, ampak je ravno tako pod nujnostjo gibanja kakor kamen,
ki pada, ali tennis-obla, ki jo je zadel racket. Na drugi strani pa mu
mrtvoud ali spone ovirajo nogi, da se ne pokorijo odlo¢bi njegovega duha,
ako bi hotel po njih prestaviti svoje telo na drugo mesto. V vsem tem
manjka svobode, dasi je mirno sedenje celo mrtvoudnega, dokler mu
daje prednost pred gibanjem, v resnici svobodno. Svobodnost torej ni
nasprotna nujnosti, ampak nesvobodnosti. Kajti ¢lovek lahko daje pred-
nost temu, kar more storiti, pred tem, Cesar ne more storiti, poloZaju,
ki se nahaja v njem, pred njegovo odsotnostjo ali pred izpremembo, das:
je je neizgibnost napravila samo na sebi nujno.

122.Kaj je svoboda (prostost). — Kakor je pri gibanjih
nasih teles, tako je pri mislih nasih duhov; kjer je katera takSna, da
imamo mo¢, pobrati jo ali poloZiti jo v skladu z izbiro naSega duha,
smo v svobodi. Bede¢ ¢lovek, ki mora neprenchoma imeti kake pred-
stave v svojem duhu, ni svoboden, hoée li misliti ali ne, ravno tako kakor
ni svoboden, hoée li njegovo telo se Gesa dotikati ali ne; toda hoée li
odvrniti svoje opazovanje od ene predstave na drugo, je mnogokrat v
njegovi izbiri, tedaj pa je glede na svoje predstave toliko svoboden,
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kakor je glede na telesa, ki je na njih: poljubno se lahko premice od
drugega na drugo. Ali vendar so nekatere predstave duhu, kakor nekas
tera gibanja telesu taksna, da se jih v gotovih okclis¢inah ne more izogs
niti, niti dose¢i njih odsotnosti po najvedjem trudu, ki ga more rabiti.
Clovek na tezalnici ni svoboden, da bi mogel poloZiti na stran predstavo
boli in se zabavati z drugimi razmisljavanji (contemplations); véasih
kaka burna strast drvi naSe misli kakor nevihta naSa telesa, ne da bi
nam pustila svobodo, misliti na druge stvari, ki bi jih rajSe izbirali. Toda
brz ko duh zopet dobi nazaj moé, ustaviti ali nadaljevati, zaenjati ali
opuscati katero izmed teh gibanj teles zunaj, ali misli znotraj, kakor se
mu zdi primerno dajati éemu prednost temu ali onemu, tedaj cenimo
¢loveka zopet kot svobodnega éinitelja.

13. Kaj je nujnost. — Kjerkoli pa misel nikakor nima ali moci
na delovanje ali na opu§éanje v skladu z navodilom misli, nastopi nujnost.
To se imenuje pri &initelju, ki je zmoZen hotenja, kadar je zaletek ali
nadaljevanje kakega dejanja nasprotno temu predpoditanju njegovega
duha, nasilje (compulsion); kadar pa je oviranje ali ustavljanje kakega
dejanja njegovemu hotenju nasprotno, se imenuje ovira (restraint). Cini-
telji pa, ki sploh nimajo misli in hotenja, so v wvsaki stvari nujni
(necessary) Ccinitelji.

14. Svoboda ne spada k volji. — Ce je to tako (kakor
mislim, da je), prepu$¢am prevdarjanju, ali ne utegne pomagati konéati
tisto dolgo in po mojem mnenju nespametno, ker nerazumljivo pres
piranje, namreé, ali je ¢€loveska volja svobodna ali ne. Kajti, ¢e se ne
motim, sledi iz tega, kar sem povedal, da je vprasanje samo po sebi
popolnoma neprimerno in ravno tako brez pomena je vprasati, ali je
¢loveska volja svobodna, kakor vprasati, je li &igavo spanje hitro ali
njegova krepost kvadratna; saj se da svoboda tako malo spravljati v
sklad z voljo kakor hitrost premikanja s spanjem ali kvadratnost s kres
postjo. Vsakdo bi se smejal brezsmislu tak$nega vprasanja, kakr$no je
vsako izmed teh, ker je oditno, da predrugatbe premikanja niso lastne
spanju niti razlike oblik kreposti; in kadar kdo stvar dobro prevdari,
bo po mojem misljenju tako ogitno zaznal, da je svoboda, ki je le mo¢,
le last &initeljev, a ne more biti atribut ali predrugacba volje, ki je tudi
samo moc.

15. Hotenje. — Tolika je tezava, razlagati in podajati jasne
pojme o notranjih dejanjih z glasovi, da moram tukaj d&itatelja svariti,
da ukazovanje, navajanje, izbiranje, dajanje prednosti itd., ki sem jih
rabil, ne bo dovolj jasno izraZalo hotenja, razen tistemu, kdor prevdarja
o tem, kar podenja sam, kadar hoée. N. pr. dajati prednost, kar more-
biti najbolje izraZa dejanje hotenja, ga ne izraZa popolnoma. Kajti, dasi
bi kdo rajsi letal po zraku ko hodil po zemlji, ali bo kdo rekel, da
kedaj hote? Hoteti, to je jasno, je dejstvovanje duha, ki vedé izvriuje
to gospodstvo, ki je meni sam imeti nad kakim delom ¢loveka, rabeé
je v posebnem dejanju ali drZe¢ je nazaj od njega. Ali je pa volja kaj
drugega nego zmoznost, to storiti? Je li tu zmozZnost v bistvu kaj veé
ko ZmoZnost, zmoznost duha, dolo¢ati svojo misel na proizvedbo, nadaljes
vanje ali ustavljanje kakega dejanja, v kolikor je odvisno od nas? Kajti
ali se da zanikavati, da vsak cinitelj, ki ima zmoZnost, misliti na svoja
lastna dejanja in dajati prednost njihovi izvrSitvi ali opustitvi drugi pred
drugo, da ima tisto zmoZnost, ki se imenuje volja? Volja torej ni ni¢
drugega ko tak$na moé. Svoboda na drugi strani pa je mog, ki jo ima
¢lovek, storiti kako posebno dejanje ali pa je opustiti po dejanski preds
nosti v svojem duhu, ki jo ima nje izvrSitev ali opustitev; to pa je isto
kakor re¢i v skladu s svojo voljo.

16. Mo ¢i so last ¢initeljev. — O¢itno je torej, da volja
ni ni¢ drugega ko ena moé ali spretnost, svoboda pa druga moc¢ ali
spretnost, tako da se pravi povprasevati, ima li volja svobodo, povpras
Sevati, ima li ena mo& kako drugo moé, ena spretnost kako drugo
spretnost, vpraSanje, ki je na prvi pogled tako popolnoma brez zmisla,
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da ne potrebuje razpravljanja ali odgovora. Kajti, je li kdo, ki ne bi
videl, da so moéi last samo ¢initeljev in so le atributi podstatij, ne pa
moéi samih? Zato je tako povpraSevati, namreé: Ali je volja svobodna?
v dejstvu vprasSati, je li volja podstat, kak ¢initelj ali pa si vsaj tako
misliti, kajti svoboda se v pravem zmislu ¢emu drugemu ne more pripis
sovati. Ce se da svoboda po kaki jezikovni posebnosti pripisati mo¢i,
ali se sme pripisati modi, ki je v kakem ¢loveku na proizvedbo ali
opuséanje proizvedbe gibanja v udih njegovega telesa po izbiri ali
grisojnnju prednosti, je to tisto, kar ga imenuje svobodnega in je svos
oda sama. Ce pa bi vprasal kdo, je li svoboda svobodna, bi letel nanj
sum, da ne razume prav, kaj govori; mislilo bi se, da zasluzi Midove
uhlje, ki bi, dasi ve, da je bogat ime za posestvo bogastva, vprasal, ali
je bogastvo samo bogato.

17. Dasi ime zmoZnost, ki so ga ljudje dali tej moéi, ki se zove
volja, kar jih je napeljalo, da govore o volji kakor o nefem dejstvus
joem, utegne po rabi, ki prikriva pravi pomen, sluZiti, da se malo omili
brezokusnost, vendar volja v resnici ne pomeni niesar drugega ko ncko
moé ali spretnost, dajati prednost ali izbirati; in kadar se volja pod
imenom zmoZnosti uvaZuje, kakor je, zgolj kot zmoZnost, kaj storiti, se
brezokusnost trditve, da je svobodna ali ni svobodna, lahko razkriva
sama. Kajti, e je razumno, namisliti si zmoZnosti in govoriti o njih
kakor o razloénih bitjih, ki morejo dejstvovati (kakor ravnamo mi, kadar
govorimo: volja ukazuje, in volja je svobodna), je primerno, da bi
morali napraviti govorno zmoZnost, koraéno zmozZnost, lg)lc:sno zmozZnost,
ki proizvajajo ta dejanja, ki so le posamezne vrste gibanj; ravno tako
kakor napravljamo voljo in razum, da sta zmoZnosti, ki proizvajata
dejanji izbiranja in zaznavanja, ki pa sta le posamezna nadina misljenja:
ravno tako pripravno lahko pravimo, da je pevska zmoZnost, ki poje, in
plesalska zmozZnost, ki pleSe, kakor da volja izbira ali da razum zaznava;
ali kakor je obiéajno, da volja vodi razum ali da se razum pokori ali
ne pokori volji; saj je oboje tako pripravno in razumljivo rekati, da
govorna mo¢ vodi pevsko mo& ali da se pevska moé pokori ali ne
pokori govorni modi.

18. Vendar pa se je uveljavil naéin, tako govoriti, in mislim, da je
povzrodil veliko zmede. Kajti, ker so te vse razlitne mo& v duhu ali
v c&loveku, da opravljajo posamezna dejanja, jih on udejstvuje, kakor se
mu zdi primerno; ali moé, opravljati eno dejanje, ni moé, opravljati kako
drugo dejanje. Kajti mo¢ misljenja ne dejstvuje na mo& izbiranja, niti
moé& izbiranja na moé& misljenja, ne bolj ko moé& plesanja, dejstvuje
na pevsko moé ali pevska mo¢ na plesno moé, kakor lahko zazna vsak,
ki o tem prevdarja; vendar pa je to, kar pravimo, kadar tako govorimo,
da volja dejstvuje na razum ali razum na voljo. —

19. Priznavam, da utejne biti ta ali ona misel povod za hotenje ali
gonilna mo¢, ki jo ima &lovek na izbiranje, ali dejanska izbira duha
povod dejanskega misljenja za to ali ono stvar, kakor dejansko petje
takinega napeva utegne biti povod, da se pleSe takSen ples, in dejansko
plesanje taksnega plesa povog za petje takSnega napeva. Ali v vseh teh
slucéajih ni ena mo¢, ki dejstvuje na drugo, ampak dejstvuje duh in
udejstvuje te moéi: moz je, ki opravlja dejanja, &initelj je, ki ima mog,
ali je zmoZen dejstvovati. Kajti modi so razmerja (relacije), ne &initelji;
to pa, kar ima mo¢ ali nima moé&i delovati, je le tisto, ki je ali ni
sv()gmln(), ne pa mo¢ sama. Kajti svoboda ali nesvoboda ne more biti
last le tega, kar ima moé& dejstvovati ali je pa nima.

20. Svoboda ni last volje. — Prisojati zmoZnostim to, kar
ni bilo njihovo, je dalo povod na ta nadin govorjenja; toda uvajati v
razgovore o duhu z imenom zmoZnosti pojem njihovega delovanja, je
. po mojem tako malo pospeSilo naSe spoznanje tega dela nas samih, kakor
nam je pomogla obSirna raba in omenjanje podobne iznajdbe zmoZnosti
v dejstvovanju telesa v spoznavanju prirodoslovja. Ne da bi zanikaval, da
ne bi bilo zmoZnosti v telesu in v dulﬂ, oboje ima svoje dejstvujode
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moti, drugaée bi nobeno ne moglo dejstvovati. Kajti ni¢ ne more dejstvos
vati, kar ni zmoZno dejstvovati; in kar ni zmoZno dejstvovati, to nima
modéi na dejstvovanje. Tudi ne zanikavam, da bi ne imele te in tem
podobne besede svojega prostora v vsakdanji rabi jezikov, ki so jih
spravili med ljudi. Prepodobno bi bilo afektaciji, jih popolnoma porivati
na stran, in modroslovije samo, dasi nima rado nas€eperjene oprave,
mora vendar, kadar stopa v javnost, imeti toliko &uta za dostojnost
(oomplacency), da se obladi po navadni nosi in rabi domac jezik, kolikor
ni v nasprotju z resnico in jasnostjo (perspicuity). Ali napaka je bila,
da se je o zmoZnostih govorilo in da so jih predstavljali kot toliko raz-
loénih éiniteljev. Kajti na vpraSanje, kaj nam prebavlja v Zelodcih meso,
je bil pripraven in zelo zadovoljiv odgovor redi, da je to prebavljalna
zmozZnost. Kaj pa je bilo, kar nam je kaj spravilo iz telesa? Izganjalna
zmoznost. Kaj je premikalo? Premikalna zmoZnost. In tako je v duhu
razumevalna zmoZnost ali razum razumeval in izbiralna zmoZnost ali
volja je hotela ali ukazovala. To je v kratkem reéi, da je zmoZnost
prebavljanja prebavljala, zmoZnost premikanja premikala, zmoZnost razus
mevanja pa razumevala. Kajti zmoZnost, sposobnost, spretnost in moé
so po mojem misljenju le razli¢na imena iste stvari, ti nadini govorice,
spravljeni v bolj razumljive besede, bodo menda narasli do tegale: da
prebavljanje opravlja nekaj, kar je sposobno prebavljati, premikanje
nekaj, kar je pripravno premikati, in razumevanje nekaj, kar je pripravno
razumevati. In prav ¢udno bi bilo zares, ¢e bi bilo drugace; kakor bi
bilo ¢udno za &loveka, da bi bil svoboden, pa bi ne bil zmoZen, biti
svoboden.

2l. Le €initelju ali €loveku je lastna. — Povrnimo se
torej k preiskavi o svobodi! Jaz mislim, da vpraSanje, ali je volja svo-
bqﬁ;a, ni primerno, ampak primerno je, ali je ¢lovek svoboden. Moje
misli so:

Prvié. Kakor daleé kdo more po vodstvu ali izbiri svojega duha
dajajod prednost biti kakega dejanja pred nebitjo tega dejanja in vice
versa udejstvovati, da je, ali da ni, tako dale¢ je svoboden. Kajti ce
morem vode& po kaki misli gibanje svojega prsta napraviti, da se giblje,
kadar je bil na miru ali pa vice versa, je odividno, da sem z ozirom
na to svoboden; ¢ pa morem po sliéni misli svojega duha dajajoé
prednost drugemu pred drugim, proizvesti besede ali moléanje, sem
svoboden, govoriti ali drZati jezik za zobmi, in kakor dale sega ta mog,
dejstvovati ali ne dejstvovati, vsled odlo¢be lastnih misli dajajo¢ pred-
nost drugemu pred drugim, tako daled je ¢lovek svoboden. Kajti kako si
moremo koga misliti bolj svobodnega, ko da ima moé¢, storiti, kar hoce?
Kakor dale¢ pa more kdo dajajo& prednost kakemu dejanju pred njegovo
nebitjo ali mirovanju pred dejanjem, proizvesti to dejanje ali mirovanje,
tako dale lahko stori, kar hode. Kajti tak§no dajanje prednosti dejanju
pred njega odsotnostjo, je hoteti je, in mi moremo komaj dopovedati,
kako si misliti, da je kdo bolj svoboden, ko da je sposoben storiti, kar
hode. Zato je glede na dejanja v delokrogu take moé& v njem c&lovek,
l;;ﬁor je videti, tako svoboden, kakor ga svoboda more napraviti svo-

nega.

22, Z ozirom na hotenje ¢lovek ni svoboden. — Ali
radovedni ¢loveski duh, ki bi rad od sebe odvalil, kolikor more, vse misli
krivde, bodisi tako, da se spravi v slabsi polozaj, nego je poloZaj usodne
nujnosti, s tem ni zadovoljen; ako svoboda ne sega dalje ko do tja, ni
vredna truda in §teje se med dobreizgovore, da clovek sploh ni
svoboden, e ni svoboden. hoteti, kakor je svoboden pocenjati, kar hoce.
Glede na ¢lovesko svobodo se torej Se dalje stavi vpraSanje, ali je ¢lovek
svoboden hoteti. To je po mojem mnenju tisto, na kar se misli, kadar
se prepira, ali je volja svobodna. Kar pa se ti¢e tega, menim jaz,

23. Drugié, da volja ali hotenje, ker je dejanje in svoboda, katere
bistvo je moé&, delovati ali ne delovati, ¢lovek glede na voljo ali dej
hotenja, kadar se kako njemu JnoZno delo postavi pred njegove, misli,
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da se mora precej izvrsiti, ne more biti svoboden. Razlog za to je prav
ociten; kajti, ker je neizogibno, da je dejanje ali ga ni, ki je odvisno od
njegove volje, in ker njega bit ali nebit popolnoma sledi odlogbi in
dajanju prednosti njegove volje, se ne more izogniti hotenju biti ali
nebiti tega dejanja, absolutno neizogibno je, da hoée eno ali drugo, i. e.
da daje prednost drugemu pred drugim; kajti neizogibno mora slediti
eno izmed obeh, to pa, kar sledi, sledi vsled izbire in odlo¢be njegovega
duha, to je vsled \'oﬁc; kajti & bi ne hotel, bi ne bilo. Zato pa glede na
dej hotenja ¢lovek v tak$nem slu¢aju ni svoboden, saj je bistvo svobode
v tem, da dejstvuje ali da ne dejstvuje; tega pa z ozirom na hotenje
Clovek v takem poloZaju nima. Kajti neizogibno potrebno je, da daje
prednost dejanju pred opuS¢anjem dejanja v Cloveski modi, ki je enkrat
tako postavljeno njegovim mislim; ¢lovek mora neizogibno hoteti eno ali
drugo izmed teh, na katero dajanje prednosti ali hotenje gotovo sledi
dejanje ali pa njega opuséanje in je resniéno svobodno. Toda ker je dej
hotenja ali dajanje prednosti drugemu pred drugim to, ¢emur se clovek
ne more izogniti, je glede na ta dej hotenja pod nujnostjo in tako ne
more biti svoboden, razen & moreta nujnost in svoboda biti vkup, in
¢lovek more biti obenem svoboden in v sponah.

24. To je torej oCividno, da v nobenem zdaj namenjenem dejanju
¢lovek ni svoboden, hoteti ali ne hoteti, ker hotenja ne more odklanjati;
saj je svoboda mo¢, delovati ali pa delovanje odkloniti in ni¢ drugega.
Kajti, kdor mirno sedi, se vedno imenuje svoboden, ker more hoditi,
&e hote. Toda ¢e ¢lovek, ki sedi v miru, nima moéi, da bi se premaknil,
ni svoboden; ravno tako ¢&lovek, ki pada v prepad, ni svoboden, dasi se
premika, ker ne more premikanja ustaviti, ¢e bi hotel. Ker je to tako,
je oéitno, da c¢lovek, ki hodi, in ki se mu refe, naj ustavi hojo, ni
svoboden, ali se hode odloditi na hojo ali opustiti hojo ali ne; on mora
nujno dati prednost drugemu pred drugim, hoji ali nehoji. Tako je
glede na vsa dejanja v nadi modéi tako postavljeno na izbiranje, kar je
velina sludajev. Kajti ¢e prevdarjamo veliko Stevilo svobodnih dejanj,
ki si slede drugo drugemu vsak trenotek, ko bedimo, v teku naSega
zivljenja, jih je med njimi le malo, ki se na nje misli, ali ki se stavijo
pred voljo, dokler ni priSel &as, da jih je izvrSiti. V vseh taksnih dejanjih
duh, kakor sem pokazal, glede na hotenje nima moé&i, dejstvovati ali ne
dejstvovati, v ¢emur ti¢i svoboda. Duh v- tem sluéaju nima modi, odpo:
vedati (forebeare) hotenje, ne more se izogniti kaki odlo¢bi glede nanj,
bodisi prevdarjanje tako kratko, misel tako nagla, kakor hoce; ali
pusti ¢loveka v tem poloZaju, ki je bil v njem pred prevdarjanjem, ali
pa ga izpremeni; on nadaljuje dejanje ali pa je skonéa. Vsled tega je
oéitno, da ukazuje in vodi enega, dajajoé prednost enemu, ali zanemars
jaje (drugega) drugo in vsled tega postane neizogibno svobodno ali
nadaljevanje ali pa izprememba.

25. Voljo odlo¢a nekaj zunaj nje. — Ker je torej oéitno,
da ¢lovek v veéini sluajev ni svoboden, hoée li ali noée, je prvo, po
¢emur se povprasuje, ali je &loveku svobodno, hoteti, kar se mu poljubi,
premikanje ali mirovanje. Vprasanje nosi na scbhi brezsmisel tako oéitno,
da ¢loveka dovolj prepriéa, da se svoboda ne ti¢e njegove volje. Kajti
vprasati, je li ¢lovek svoboden, hoteti premikanje ali mirovanje, govors
jenje ali moléanje. kar mu je vie¢, se pravi vpraSati, more li ¢lovek
hoteti, kar ho¢e ali mu je po volji, vpraSanje, ki mu po moji misli ni
treba odgovora. Kdor hote po &em takem vpraSati, mora misliti, da ena
volja doloa deje drugega in druga onega in tako naprej in infinitum.

26. Izogniti se tem in podobnim brezsmislom ,ne more biti ni¢
bolj koristno, ko postaviti si v duhu doloéne predstave stvari, ki se
pretehtavajo. Ce bi bile predstave svobode in hotenja skrbno dologene
v razumnih silah in bi jih mi nosili v duhu s seboj, kakor bi morali,
skozi vsa vprasanja, ki se stavijo o njih, bi se po mojem mnenju velik
del teZav, ki vznemirjajo ¢loveSske misli in zapletajo razumevanje,
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reSilo mnogo lazje in mi bi zaznavali, kje je povzroéil nejasnost zmeden
pomen izrazov, kje pa narava stvari.

27. Svoboda. — Prvi¢ se je torej treba skrbno spominjati, da
tiéi bistvo svobode v odvisnosti biti ali nebiti kakega dejanja od naSega
hotenja, ne pa v odvisnosti kakega dejanja ali njegovega nasprotja od
naSega dajanja prednosti. Clovek, ki stoji na &eri, je svoboden, skocit
dvajset angl. vatlov dol v morje, ne ker ima moé na nasprotno dejanje,
ki bi bilo, skoé¢iti dvajset angl. vatlov kvisku, saj tega ne more storiti.
ampak zato je svoboden, ker ima mo¢, skoéiti ali pa ne skoéditi. Toda &e
ga veta moé, ko je njegova, drZi ali pa tres¢i dol, v tem sluaju ni vec
svoboden; kajti storiti to posebno dejanje, ali pa je opustiti, ni ve¢ v
njegovi modi. Kdor je v tesnem zaporu v sobi, ki meri dvajset ploskvinih
¢evljev, kadar je na severni strani svoje sobe, je svoboden. iti dvajset
éevljev proti jugu, ker more hoditi ali pa ne hoditi; toda ni svoboden,
ob istem ¢&asu storiti nasprotno, i. e. iti dvajset korakov proti severu.

V tem torej ti¢i svoboda, namreé, da smo sposobni dejstvovati ali
ne dejstvovati v skladu s svojo izbiro in svojo voljo.

28. Kaj je hotenje. — Drugi¢ se moramo spominjati, da je
hotenje ali hoteti dej naSega duha, ki vodi svojo misel na proizvedbo
kakega dejanja in s tem vdejstvuje svojo mo¢, dejanje proizvesti. Da
se izognem kupicenju besed, bi tu prosil, da se razume pod besedo dejanje
tudi opuSéanje namenjenega dejanja, ker zahteva tiho sedeti in drZati
svoj jezik za zobmi, ko se vabi na hojo ali govorico, ravno tako odlo¢bo
volje in ker je dostikrat ravno tako tehtno po svojih posledicah kakor.
nasprotno dejanje, zato sme po tem prevdarku pa¢ tudi veljati za
dejanje; to pravim, da me ne razume kdo napaéno, ¢e tako govorim
kratkosti na ljubo.

29.Kaj dolo¢a voljo. — Tretji¢, ker volja ni ni¢ drugega ko
mo¢ v duhu, voditi dejstvovalne ¢Eloveske zmoZnosti na dejstvovanje ali
mirovanje, kolikor so odvisne od takega vodstva, se primerno odgovori
na vpradanje, kaj je tisto, kar odloda voljo, da duh. Kajti tisto, kar
odloéa obéno mo¢, voditi v to ali ono posebno smer, ni ni¢ drugega ko
¢initelj sam, ki udejstvuje moé, ki jo ima, na ta poseben naéin. Ce pa ne
ustreza ta odgovor, je oditno, da je pomen vprasanja, kaj doloda voljo,
tale: Kaj nagiblje duha v vsakem posameznem sludaju, da doloéa svojo
ob&no moé, voditi na to ali ono posebno gibanje ali mirovanje? Na to
pa odgovarjam, da je nagib na nadaljevanje istega poloZaja ali pa
na dejstvovanje samo precejSno ustrezanje; nagib na izpremembo je
vselej kaka neprijetnost, ker nas ne spravi ni¢ na izpremembo polozaja
ali na kako novo dejanje ko kaka neprijetnost. To je tisti silni nagib,
ki deluje na duha, da bi ga pripravil na delovanje, kar hofemo zavoljo
kratkosti imenovati odlo¢anje volje. To hofem obSirneje razloziti.

30. Volja in Zelja se ne smeta zamenjavati. — Toda
na poti do njega bo treba prej povedati, da, Ceravno sem si viSe prizas
deval izraziti dej hotenja z izbiranjem, dajanjem prednosti in podobnimi
izrazi, ki pomenijo tudi poZelenje kakor hotenje zavoljo pomanjkanja
drugih besed, da bi zaznamenovale ta dej duha, Cegar posebno ime je
hotenje ali hoteti, ali ker je prav enostaven dej, bo tisti, kdorkoli Zeli
razumeti, kaj je, to bolje naSel, ¢e prevdarja v svojem lastnem duhu in
opazuje, kaj pocenja, kadar hoteva (hoée), ko po kaki pestri mnoZici
kakrsnihkoli razélenjenih glasov. To svarilo, varovati se, da se ne da
zapeljati izrazom, ki ne hranijo dovolj razlike med voljo in nekaterimi
deji duha, ki so prav razloéni od nje, se zdi meni najbolj potrebno;
kajti pogosto najdem, da se volja zamenjava z razli¢nimi afekcijami
Eosebno z zeljo, in stavijo drugo na mesto drugega celo mozje, ki ne bi

ili radi, da se misli o njih, da nimajo zelo razlo¢nih pojmov o stvareh
in da niso prav jasno pisali o njih. To po moji misli ni bil malenkosten
vzrok nejasnosti in zmote o tem predmetu in zato se mu je treba
izogibati, kolikor se da. Kajti tisti, ki obrne svoje misli noter na to, kar
se godi v duhu, kadar hoteva, mora videti, da se volja ali mo¢ hotenja ne
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ukvarja z ni¢emer drugim ko s to posebno odlo¢bo duha, po &emer zgolj
po kaki misli si prizadeva duh spraviti v tir, ohraniti v nadaljevanju ali
ustaviti kako dejanje, ki je po njt:Fovi misli v njegovi moéi. Ce se to
dobro prevdari, nam o&itno kaZe, da se volja popolnoma loéi od Zelje;
v popolnoma istem dejanju utegne ta imeti popolnoma nasprotno strems
ljenje (tendency) od tega, na kar nas spravlja volja. Jako bi mi ustregel,
ne tajim, nekdo, da bi nekoga na nekaj nagovarjal; ali ob istem &asu
si Zelim, da bi njegove besede ne imele uspeha. V tem sludaju je oéitno,
da si nasprotujeta volja in Zelja. Jaz hocem dejanje, ki vlete na eno
stran, do¢im moja Zelja vlede na drugo in sicer ravno nasprotno stran.
Nekdo bi rad videl odpravljeno zaspanost v glavi in pomanjkanje teka,
ki sta posledici hudega protina, in pa odpravljene boleéine iz udov (kajti
kjer je bol, tam je Zelja, iznebiti se je); ker pa se boji, da bi preneslo
odpravljanje boli skodljive soke na Zivljenske dele, se mu volja ne odloéi
na kako dejanje, ki bi odpravilo to bol. Od tod je ofividno, da sta
zeleti in hoteti razloéna deja naSega duha in da je torej volja, ki je le
moé& hotenja, mnogo bolj razloéna od Zelje.

3. Neprijetnost dolo&a voljo. — Povrnimo se torej k
vprasanju, kaj doloia naSo voljo z ozirom na nasa dejanja. To pa po
ponovljenem premisljevanju ni, kakor mislim, dasi se vobe domneva,
vedje pricujoe dobro, ki je vidimo, ampak neka (in vefinoma najsils
nejSa) neprijetnost, ki zdaj stiska &loveka. To je tisto, kar polagoma
doloéi vol?o in nas napelje na tista dejanja, ki jih izvr§ujemo. To nepris
jetnost smemo imenovati Zeljo, kar je res; ona je neprijetnost duha
zavoljo pomanjkanja nekega odsotnega dobra. Vsako telesno neugodje
kakrinekoli vrste in nemir duha je neprijetnost in s to je vselej zdruZena
%elja, enaka neugodju ali neprijetnosti, ki se &uti, in se komaj da log&iti
od nju. Kajti, ker Zelja ni ni¢ drugega ko pogreSanje odsotnega dobra z
ozirom na neugodje, ki se &uti, je prijetnost to odsotno dobro; dokler
se ta J)rijetnost ne doseZe, jo smemo imenovati Zeljo, ker nihée ne &uti -
neugodja, ki ne bi Zelel, da se mu olajsa z Zeljo enako temu neugodju
in od njega neloéljivo. Poleg te Zelje po olajSanju od neugodja je druga
po odsotnem pozitivnem dobru; tudi tu sta Zelja in neprijetnost enaki.
Kakor zelo Zelimo odsotno dobro, tako zelo nas boli po njem. Toda tu
vse odsotno dobro ne povzroda po velikosti, ki jo ima, ali se priznava,
da jo ima, tej velikosti enakega neugodja; kakor vse, povzroéa neu]%odje
sebi samemu enako Zeljo, saj odsotnost dobra ni vselej neugodje, kakor
je pricujoénost neugodja. Zato je mogode gledati na odsotno dobro in
je uvaZevati brez poZelenja. Ali v tej meri, kakor je kje poZelenje, toliko
je tam neprijetnosti.

32. Pozelenje je neprijetnost. — Da je poZelenje poloZaj
neprijetnosti, hitro najde vsakdo, ki prevdarja o sebi. Kdo ni ¢util o
poZelenju, kar modrec pravi o nadi (ki ni dosti razlina od poZelenja),
»da boli srce, &e se odlafa«, to pa vedno sorazmerno velikosti poZelenja;
to véasi dvigne neprijetnost do tolike viSine, da prisili ljudi na vzklik:
»Daj mi otrok, daj mi predmet mojih Zelj, ali umrem« (Genes. XXX. 1).
Zivljenje celo in vse njega veselje je breme, se ne da prenaSati pod
tiS¢edim in neodpravljenim pritiskom taksne neprijetnosti.

33. Neprijetnost poZelenja odlo&a voljo. — Dobro in
zlo, pri¢ujoée in odsotno, v resnici dejstvuje na duha; to pa, kar voljo
neposredno odloda od &asa do &asa na vsako svobodno dejanje, je nepris
jetnost poZelenja, ustremljenega na kako odsotno dobro, ali negativno
kakor neoblutnost v boli, ali pozitivnho kot uZitek ugodja. Da je ta
neprijetnost tisto, kar odloéa voljo na sledea svobodna dejanja, ki je
iz njih napravljen veéji del naSega Zivljenja in ki nas vodi po razlinih
potih na razliéne konce, se potrudim razkazati po izku$nji in razpravljanju
stvari.

34. To je pero (vzmet) dejanja. — Kadar je é&lovek ols
noma zadovoljen s svojim poloZajem, kar je tedaj, kadar je popolnoma
brez kake neprijetnosti, ali ga je kako prizadevanje, kako dejanje, kaka
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volja ko ostati v tem polozaju? To potrjuje vsakemu lastno opazo-
vanje. In tako vidimo svojega premodrega Stvarnika, da je v skladu z
naSo zgradbo in vedog, kaj odloda naSo voljo, poloZil v &loveka nepris
jetnost gladu in Zeje in druge naravne Zelje, ki se ponavljajo o svojem
¢asu, da nagibljejo ter odlo¢ajo voljo na ohrano njih samih in nadaljes
vanje njih plemena. Kajti po moji misli smemo sklepati, da, ée bi zgolj
le razmotrivanje tech dobrih namenov, kamor nas nosijo te razne nepris
jetnosti, zadostovalo na odlo¢anje volje in nas pripravljalo na delo, bi
mi ne Cutili nobene teh naravnih neugodij in morebiti bi ¢utili na tem
svetu malo ali sploh nobenih neugodij. »Bolje je, Zeniti se, nego goretic,
pravi sv. Pavel; na tem utegnemo videti, kaj poglavitno goni ljudi v
veselja zakonskega Zivljenja. Obé&utek majhnega pecenja nas tira mogoés
neje, ko nas vleejo in vabijo veéja veselja, ki se vidijo v daljavi.

35. Ne najvecje pozitivno dobro, ampak neprijet:
nost doloéa voljo. — Dozdeva se, da je tako dognana in po ob&nem
pritrjevanju vsega CloveSskega rodu priznana maksima, da odloéa dobro,
veéje dobro voljo, da se prav ni¢ ne éudim, da, ko sem prvié objavil
svoje misli o0 tem predmetu, mi je to bila dognana stvar, in meni se
dozdeva, da se bom zdel marsikomu bolj vreden prizanaSanja, da sem
tedaj to storil, ko da sem se zdaj drznil, umakniti se in odstopiti od
tako ob&éno vzprejetega mnenja. Ali vendar moram na podlagi toénejse
preiskave sklepati, da dobro, veéje dobro, dasi se taksno obée misli in
priznava, ne odloda volje, dokler se ne povzdigne v sorazmerju z njim
nam ne vzbuja neprijetnosti vsled pogreSanja dobra. Prepriéaj Se tako
zelo ¢loveka, da ima bogastvo svoje prednosti Ered siromastvom, kaZejo
mu, da so Cedne Zivljenjske udobnosti bolje ko grda revi€ina, se mu
vendar, dokler je zadovoljen s to in ne najde na njej neprijetnosti,
volja ne zgane in ni odloéen na kako dejanje, ki bi ji ga otelo. Bodisi
kdo Se tako prepriéan o prednostih kreposti, da je za cloveka tako
potrebna, ki ima kake velike namene na tem svetu ali nade na onem,
kakor ZiveZ na Zivljenje, se mu vendar volja, dokler ne gladuje in ga ne
Zeja po praviénosti, dokler ne &uti neke neprijetnosti v njenem pogre-
Sanju, ne bo odloéila na kako dejanje v zasledovanje tega priznano vedjega
dobra; nastopila bo kaka druga neprijetnost, ki jo v sebi &uti, in
potegnila njegovo voljo na druga dejanja. Na drugi strani pa naj vidi
pijanec, da mu propada zdravje, se drobi imetje, da ne uZiva zaupanja,
da nastopajo bolezni in pomanjkanje vsega, da celo priljubljene pijace ga
¢aka na poti, ki po njem hodi, vendar ga Zene povrat neprijetnosti, da
bi pogresal svoje tovariSe, obidajna Zeja po navadni pijadi ob obiéajnem
¢éasu v pivnico, dasi mu je pred oémi pohabljeno zdravje in zapravljeno
imetje in morebiti veselje v drugem Zivljenju; to ni neznatno dobro,
ampak tak$no, ki je po lastnem pri~~ ;u mnogo veéje ko Séegetanje
goltanca s kupico vina ali prazni ru.govori kake pijanske druZbe. Ne
manjka pogleda na vedje dobro, saj vidi in priznava in med pijan&evas
njem bo sklepal, slediti vedjemu dobru; toda, ko se povrne neprijetnost,
pogreSati obi¢ajno veselje, izgubi priznano veé&je dobro svojo oporo, in
pri¢ujoda neprijetnost odlodi “oljo na obidajno dejanje. Tako se ta ukrepi,
da zmaga laZje o prihodnji priliki, dasi obenem na tihem obega, da ne
bo veé tako ravnal; to da je zadnji¢, da bo ravnal proti dosegi teh veéjih
dobrin. In tako je od €asa do &asa v poloZaju tistega nesrecneZa, ki je
tozil: video meliora proboque, deteriora sequor; ta rek, ki se mu prisoja
resniénost in ga potrjuje nepretrgana izkuSnja, je na ta in morebiti na
nobeden drug naéin razumljiv.

36. Ker je odstranitev neprijetnosti prva stopinja
do sreée. — Ce preiskujemo vzrok tega, kar dela izkuSnjo v resnici
tako ocividno, in preizkuSamo, zakaj je edina neprijetnost, ki dejstvuje
na voljo in jo odloéa v njenem izbiranju, bomo nasli, da, ker smo
zmozni le ene odlocbe volje na eno dejanje ob enem, doloda seveda
pri¢ujoda neprijetnost, ki smo v njej, voljo na to srefo, ki nam je namen
v vseh naSih dejanjih; kajti, dokler smo v kaki neprijetnosti, se ne



128

moremo misliti (apprehend) sreéne ali pa na poti do srece; saj o neugodju
in neprijetnosti vsakdo sklepa in cuti, da se ne strinjata s srefo, ker
kvarita okus celo teh dobrih stvari, ki jih imamo, ker more le malo
neugodja pokvariti vse veselje, ki je imamo. Zato pa bo seveda to. kar
odlo¢a izbiranje naSe volje na sledete dejanje, vselej odpravljanje
neugodja, dokler nam katero preostaja, prvi in neizogibni korak
proti sreci.

37. Ker je le neprijetnost pridujo&a. — Drug vzrok,
zakaj le neprijetnost odlo¢a voljo, je ta, ker je le to pritujoe in je
proti naravi stvari, da bi to, kar je odsotno, dejstvovalo tam, kjer ga
ni. Morebiti se refe, da utegne ogledovanje odsotnega dobra to pris
bliZzati duhu in je izpremeniti v pri¢ujoe. Njega predstava seveda utegne
biti v duhu in se videti kot pri¢ujota v njem, ali ni¢ ne bo v duhu kot
pricujoée dobro zmoZno odtehtati odpravo kake neprijetnosti, ki smo
v njej, dokler ne odpravi naSega poZelenja, njega neprijetnost pa ima
pri doloanju volje prvo moé&. Do tedaj je v duhu predstava &esarkoli,
kar je dobro, tu kakor druge predstave zgolj predmet udejstvujoce
spekulacije, na voljo pa ne dejstvuje in je ne spravlja na delovanje;
razlog za to razloZim prihodnjié. Koliko jih je najti, ki imajo Zivahne
predstave pred svojim duhom o neizrekljivih nebeskih uZitkih, ki so po
priznavanju mozne in tudi verjetne, ki pa so vendar zadovoljni s svojo
tukajS$njo sreco. In tako hodi presilna neprijetnost njih pozZelenj, izpuscena
po uzitkih tega Zivljenja, v odlo¢anju volje svoje pote; zato ves ta Cas ne
storijo koraka, se ne dado geniti za trohico proti dobrinam drugega
Zivljenja, dasi si jih mislijo Se tolike.

38. Kerne zasledujejonebeSkih uzitkov vsi, dasi po
njih priznavanju utegnejo biti. — Ce bi vodili voljo oziri
na dobro, kakor se kaZe razumu v razmotrivanju veéje ali manjSe, kar
je poloZaj vsakega odsotnega dobra in bi bilo to, proti éemer se po
obénem mnenju pomide volja in kar jo nagiblje, ne uvidim, kako bi
se kdaj moglo loéiti od neskonénih veénih nebeskih uZitkov, ki si jih je
kdaj predstavil in mislii moZne. Kajti ker je vsako odsotno dobro, ki
odloéa voljo, ée se samo predstavlja in pride pred oé&i, kakor se misli,
in nas spravlja na delovanje, je samo mozZno, ne pa nedvomno gotovo,
je neizogibno, da odloéa neskonéno veéje mozZno dobro redno in stalno
voljo v vseh zaporednih dejanjih, ki jih vodi; torej pa bi mi morali biti
vedno in stalno na svojem potovanju proti nebesom, ne da bi kdaj
postali ali vravnali svoja dejanja na kakSen drug smoter, ker je vefini
goloinj bododega poloZaja neskonéno vedjega pomena ko priéakovanje

ogastva ali Gasti ali kakega posvetnega uZitka, ki si ga moremo pred:

stavljati, dasi moramo priznavati, da je njih dosega bolj verjetna, kajti
ni¢ bodoega Se ni v posestvu in tako nas utegne vse to pric¢akovanje
varati. Ce bi bilo tako, da veéje dobro pred o¢mi odloéa voljo, bi toliko
enkrat predstavljeno dobro moralo vsekako pograbiti voljo in jo drZati
pri zasledovanju tega neskonéno najveéjega dobra, ne da bi jo kdaj
zopet izpustilo; kajti volja, ki ima mo¢ in vodi misli ravno tako kakor
druga dejanja, bi, ¢e bi bilo tako, drZala ogledovanje ustremljeno na
to dobro.

Toda kaka velika neprijetnost sec nikoli ne zanes
marja. — To bi bil poloZaj duha in pravilno stremljenje volje v vseh
njenih odloébah, ako bi jo odlodevalo to. kar se meni in ceni kot vecje
dobro; ali da temu ni tako, se vidi v izkuSnji; priznano neskon¢éno veéje
dobro se &esto zanemarja, da se ustreze slededi neprijetnosti nasih
pozelenj, ki se podijo za malenkostmi. Dasi pa priznano najveéje celo
vecno neizrekljivo dobro, ki je véasih nagibalo duha in nanj dejstvovalo,
ne drZi krepko volje, vendar vidimo, da zelo velika in nepremagljiva
neprijetnost, ki se je enkrat polastila volje, je ne izpusti ve¢; to nas
lahko prepriéa (preveri), kaj je to, kar odlo¢a voljo. Tako vsako silno
telesno neugodje, neposlusna strast silno zaljubljenega &loveka ali potrs
pezljivo hrepenenje po masEevanju ohrani voljo trdno in napeto; volja
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pa tako odloena nikoli ne pusti razuma, da bi poloZil predmet na stran,
ampak vse misli duha in moéi telesa so neprenchoma upreZene na ta
nadin po odloébi volje pod vplivom te nepreseZne neprijetnosti, dokler
ne prencha. Zato se meni zdi o&itno, da odloéa v nas voljo ali mog,
spravljati nas na delo, bolj ko vse drugo, neprijetnost. Ce pa temu ni
tako, Zelim, da to opazuje vsakdo na sebi.

39. PoZelenje spremlja vsako neprijetnost. — Doslej
sem poglavitno naglasal neprijetnost poZelenja kot tega, kar odloéa voljo;
kajti to je glavno in najbolj obéutno in volja redko ukaZe kako dejanje,
niti se kako dejanje ne izvr§i brez nckega poZelenja, ki je spremlja; to
. je po moji misli vzrok, zakaj se volja in poZelenje tolikokrat zamenjas
vata. Vendar pa ne smemo gledati na neprijetnost, ki je vsebina ali
vsaj spremlja vedino drugih strasti kot popolnoma izkljuteno v tem
sluéaju. MrzZnja, strah, jeza, nevoséljivost, sram itd. tudi imajo vsak
svojo neprijetnost in s to dejstvujejo na voljo. Redkokatera izmed teh
strasti je v dejanskem Zivljenju enostavna in sama in z drugimi popols
noma nepomesSana; seveda obifajno nosi v razgovoru in prevdarjanju ime
to, kar najkrepkeje dejstvuje in najjasneje stopa na dan v sedanjem
poloZaju duha, da je redkokdaj najti katero izmed strasti, ki bi ne
imela pridruZenega poZelenja. Jaz sem prepriéan, kjerkoli je neprijetnost,
tam je poZelenje; kajti mi neprenehoma Zelimo srefo in, kolikorkoli
¢utimo neprijetnosti, toliko vsaj po lastnem mnenju pogreSamo srece,
bodisi sicer na§ poloZaj in naSe razmerje, kakr$no hoce. Ker pa povrh
sedanji trenotek ni naSa vecénost, gledamo, bodisi nase veselje kakr$no-
koli, ¢ez sedanjost in poZelenje hodi z nasimi pogledi v bodoénost in to
vedno vlede voljo za seboj. Zato je celo v veselju samem to, kar tvori
dejanje, ki na njem sloni veselje, poZelenje, nadaljevati je, in strah,
izgubiti je, in kadarkoli zavzame ve&ja neprijetnost od te prostor v
duhu, je volja precej pri tem, kar je odloéeno na kako novo dejanje
in sedanje veselje se zanemarja.

40. NajsilnejSa neprijetnost naravno odloéa voljo.
Ker pa nas tladijo na tem svetu razne neprijetnosti, nas vladijo razna
poZelenja na razne strani, bo seveda sledede preiskavati, katera izmed
njih ima prvenstvo pri odlodanju volje na sledeéa dejanja. Odgovor na
to vpraSanje je, da navadno tisto, kar je po razsodbi izmed tistih, ki se
dado tedaj odpraviti, najbolj nujno. Kajti ker je volja moé&, voditi naSe
dejstvujoée zmozZnosti na kako dejanje, na dosega kakega namena, se ne
more nikoli nagniti na to, kar se po sodbi v tem &asu ne da doseéi;
to bi se reklo, misliti si razumno bitje, da deluje na izgubo svojega truda;
kajti to je delati na nekaj, kar se ne da, kakor se sodi, dose¢i. Zato pa
zelo silne neprijetnosti ne nagibljejo volje, kadar se o njih sodi, da jim
ni pomodi; one nas v tem sluéaju ne spravijo v stremljenje. Tedaj pa, &e
to pustimo na stran, je najvaZnej§a in najsilnejSa neprijetnost, ki jo v
tem &asu Cutimo, tista, ki navadno odloéa voljo zaporedoma v toku
samovoljnih dejanj, ki tvore naSe Zivljenje. NajsilnejSa sedanja nepris
jetnost je nagib na dejanje, ki se vedno ¢uti in vedinoma odloéa voljo
v njenem izbiranju prihodnjega dejanja. Kajti to moramo nositi s seboj,
da je pravi in edini predmet volje katero izmed naSih dejanj, ni¢ drugega;
kajti ker ne proizvajamo s svojo voljo nicesar drugega ko kako dejanje,
ki je v naSi moéi, je volja tista, ki odlo¢a, dalje pa ne sega.

41. Vse si zeli sreée. — Povprasuje se dalje, kaj je tisto, kar
nagiblje voljo. Moj odgovor je, da sreda in ta edina. Sre¢a in beda sta
imeni dveh skrajnosti, katerih skrajnih mej ne poznamo, je tisto, »Cesar
oko ni videlo, uho ni slifalo niti ni prodrlo &loveku v srce, da bi je
spoznal«. Toda vtiske nekaterih njunih stopinj imamo prav Zive, ki so
jih napravili razni primeri nasladja in veselja na eni strani, muk in
skrbi pa na drugi; oboje hoSem kratkosti na ljubo strniti v imeni ugodja
in neugodja, ker je ugodje in neugodje kakor duhovno tako tudi telesno:
»z njim je popolnost naslada in veselje vedno ve&ja«; ali da govorim
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resniéno, vse so duhovne, seveda nekatera izmed njih nastajajo v duhu
iz misli, druge pa v telesu iz gotovih predrugatb v gibanju.

42. Kaj je srec¢a. — Sreca je torej v svojem popolnem obsegu
skrajno veselje, ki smo ga dovzetni, beda pa skrajno neugodje. Najnizja
stopnja tega, kar se more imenovati sreca, je toliko prostosti vsega
neugodja in toliko pri¢ujoega ugodja, ki bi brez njega ¢lovek ne mogel
biti zadovoljen. Zdaj pa, ker v nas ustvarja ugodje in neugodje dejstvo:
vanje gotovih predmetov, bodisi na naSega duha bodisi na nase telo in
v razliénih stopnjah, zato je tisto, kar ima sposobnost, proizvajati v nas
ugodje, to, kar imenujemo dobro; tisto pa, kar je sposobno proizvajati v
nas neugodje, zlo iz nobenega drugega vzroka ko zavoljo sposobnosti,
groizvnjuti v nas ugodje in neugodje, v tem pa je bistvo naSe sreée in

ede. Dalje dasi je to, kar je sposobne, proizvajati kako stopnjo ugodja,

po sebi dobro, kar pa je sposobno, pro:zvajati kako stopnjo neugodja, zlo,
se vendar pogosto zgodi, da ga ne imenujemo .tako, kadar pride z ve&jim
svoje vrste v spor; kajti ¢e prideta v presojo (competition), imata po
pravici tudi stopnji ugodja in neugodja prednost, tako da, &e ho&emo
prav ceniti, kaj imenujemo dobro in zlo, bomo nasli, da leZi mnogo na
primerjanju; kajti vzrok vsake niZje stopnje neugodja ravno tako, kakor
vsaka vi§ja stopnja ugodja ima naravo dobra in vice versa.

43. Katero dobro se pozZeli, katero pa ne. — Dasi je to
tisto, kar se zove dobro in zlo, in je vse dobro pravi predmet poZelenja
vobée, vendar ni treba, da bi vse dobro, ki se je kdaj videlo in ki se
kot tako priznava, nagibalo vsakega posameznega c¢loveka poZelenje,
ampak samo tisti del, ali toliko nje, ki se ceni in jemlje, da tvori
potrebni del njegove sreée. Vse ostalo dobro, kolikr¥nokoli v dejanju ali
na videz, ne vzbuja ¢&loveku poZelenja, ki po njegovem naziranju ne
tvori dela tiste srece, ki se more z njo v svojih sedanjih mislih zado=
voljiti. Sredo s tega vidika lovi vsakdo neprenchoma in pozeleva to,
kar je kateri njenih delov; na druge stvari pa, ki so, kakor se priznava,
dobre, more gledati brez poZelenja, hoditi mimo njih in biti zadovoljen
brez njih. Paé nihée ni tako nerazumen, ki bi tajil, da je v znanosti
uzitek; in glede na utne uZitke se mora redi, da imajo preveliko privrs
zencev, ko da bi se dalo dvomiti, zanimajo li svet ali ne. Naj zdaj kdo
iS¢e svoje zadoSCenje v Cutnem uzZitku, kdo drugi pa v nasladi vede,
dasi vsaki izmed nju ne more drugade ko priznavati, da je veliko veselje
v tem, kar drugi zasleduje, vendar njunih poZelenj ne nagiblje, ker
nobeden izmed nju naslade drugega ne smatra kot del svoje srece,
ampak je vsak zadovoljen brez tega, kar uZiva drugi; zato ne odlota
njegove volje, da bi je zasledoval. Brz pa, ko se pojavita ucenjaku
glad in Zeja neprijetna, se precej odlod on, ki mu nikoli ni odlodalo
volje gostovanje, Zgoéa poliv'» prijetno vino zavoljo prijetnega
okusa, ki ga je naSel na njih, vsled neprijetnosti gladu in Zeje, jesti
in piti, dasi morebiti z velikim ravnodus§jem, kakrSnokoli zdravo Zivilo
mu pride v roke. Na -drugi strani pa se epikurovec loteva studij,
kadar mu sram ali poZelenje, prikupiti se svoji prijateljici, vzbudita nepris
jetnost zavoljo pogreSanja kakega znanja. Tako, naj so ljudje Se tako
resni in stanovitni v zasledovanju srede, utegnejo vendar prav jasno
videti dobro, veliko in priznano dobro, ne da bi jih mikalo ali nagibalo,
¢e mislijo, da morejo biti sreéni brez njega. Seveda glede na neugodije,
za nje se vselej menijo, ne morejo &utiti neprijetnosti, da bi jih ne
premikala. Zato pa, ker jim je neprijetno pogresati, karkoli sodijo na
svojo sreco neizogibno, za¢nejo dobro poZeleti, brz ko se izkaZe, da je del
njihovega deleZza na sredi.

44 Zakaj se ne pozeli vselej veéje dobro. — Kdorkoli
po mojem mnenju lahko opazuje na sebi in na drugih, da ¢loveku
1;:oielcnjn ne vzbuja vselej vidno vedje dobro v sorazmerju z velikostjo,

i jo ima, kakor se kaZe in priznava, dasi nas nagiblje vsako malo vznes
mirjanje ter spravlja na delovanje, resiti se ga. Vzrok temu dejstvu je
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odividen iz narave nase srefe in bede same. Vsako priujoie neugodje,
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bodisi karkoli, tvori del nase sedanje bede, nikoli pa ni vsako odsotno
dobro nujen del nase sedanje sreée niti njegovo pregreSanje ni del naSe
bede. Ce pa bi temu bilo tako, bili bi neprenehoma in neskonéno bedni,
ker ima sreca neStevilno stopinj, ki jim nismo lastniki. Ce je torej
odgravljcna vsaka neprijetnost, zadovolji zdaj ljudi Ze skromen delez
dobra in nekoliko stopinj ugodja, ki sledi navadnim uZitkom, ustvarja
sre¢o, ki morejo z njo biti ljudje zadovoljni. Ako pa bi temu ne bilo
tako, bi se ne mogla dogajati tista indiferentna in o&itno malenkostna
dejanja, ki so naSe volje nanja tolikokrat odloéene in na kar samovoljno
zapravimo toliko svojega Zivljenja; ta malomarnost (remissness) bi bila
nezdruzljiva z nepretrgano odloénostjo volje ali poZelenja po najveéjem
oditnem dobru. Da je temu tako, je po mojem mnenju malo komu treba
hoditi dale¢ po prepri¢anje. Zares ni jih mnogo v tem Zivljenju, katerih
sreéa bi segala tako dale¢, ki bi jim ponujala nepretrgan tok zmernih
majhnih uZitkov brez kake primesi neprijetnosti; in vendar bi lahko
bili zadovoljni, ¢e¢ bi vedno tu Ziveli; sicer ne morejo trditi, da ne bi
bilo mogoée, da utegne biti poloZaj vecénega trajnega uZitka po tem
zivljenju, ki dale¢ presega vse dobro, ki se da tukaj najti. Da, oni morajo
videti, da je ve¢ mogoée ko dosedi in nadaljevati te siromasSne casti,
hoFuste\' ali uzitka, ki tekajo za njimi in ki zanje zanemarjajo ta veéni
polozaj; toda vendar kljub jasnemu pogledu, ki ga imajo na to razliko,
dasi jim prija moZnost popolne, brezskrbne in trajne sreée v bodo&em
poloZaju in &eravno so jasno preprifani, da je tu ni najti, doim spravs
ljajo svojo sreo v zvezo z nekaterimi majhnimi uZitki ali namerami tega
zivljenja in izkljuCujejo nebeSke uZitke, da bi bili kak neizogibni del
v njej; njih pozelenj ne nagiblje to veéje oéitno dobro, niti jim ne
odlo¢a volje na kako dejanje ali stremljenje na njega dosego.

45. Ker se ne poZeli, ne nagiblje volje. — Vsakdanje
potrebs¢ine naSega Zivljenja nam polnijo velik del Zivljenja z neprijets
nostmi gladu, Zeje, vrocine, mraza, oslabelosti vsled napora, zaspanosti
v njih nepretrganih povratih itd. Ce tem dodamo mimo sluéajnih poskodb
namisSljene (fantastical) neprijetnosti (kakor mikanje po €asti, mogoénosti
ali.bogastvu itd.), pridobljene navade, ki so nam jih vsadili obicaj, vzgled
in vzgoja in tiso¢ drugih nerednih poZelenj, ki nam jih je Sega napravila
naravne, bomo nasli, da je le prav majhen del naSega Zivljenja tako
brez teh neprijetnosti, da bi nas puséal svobodne za mike bolj oddaljes
nega odsotnega dobra. Mi smo redkokdaj v prijetnem razpoloZenju
(at ease) in dovolj prosti od vznemirjanj naSih naravnih in navzetih
poZelenj, ampak nepretrgana zapored neprijetnosti iz te zaloge, ki so jo
nagromadile nase naravne potrebe ali pridobljene navade, jemlje naSo
voljo v oblast (in their turns) in komaj je spravljeno eno dejanje, ki
nas na nje pripravi volja s tako odlo¢bo, %e je pri_rokah kaka druga
neprijetnost, da nas spravi na delo. Kajti, ker je odpraviti neugodje, ki
je Sutimo in ki nas sedaj stiska, priti iz bede, in zato prvo, kar se mora
zgoditi, da se doseZe sreéa, in ker odsotno dobro, dasi se nanj misli,
dasi se priznava in se vidi, da je dobro, v svoji odsotnosti ne tvori
kake sestavine (part) te nesrele, se izsuva, da napravi prostor na odpravo
teh neprijetnosti, ki jih ¢utimo. Dokler ga ni primerno in ponovljeno
ogledovanje bolj priblizalo naSemu duhu, dalo kak okus od njega in
nam vzbudilo neko poZelenje po njem, ki torej, ker zaéne biti sestavina
naSe sedajne ali pri¢ujode neprijetnosti, stoji v lepem razmerju z ostalim,
da se mu ustreZe, in tako pride v skladu s svojo velikostjo in svojim
pritiskom na vrsto, da odloéa voljo.

46. Primerna ocena vzbuja poZelenje. — In tako je po
primernem razmotrivanju in preizkuSanju kakega dobra, ki si je mislimo,
v na§i modi, vzbujati naSa poZelenja v primernem sorazmerju z vreds
nostjo tega dobra, vsled &esar v svoji vrsti in na svojem mestu utegne
priti dejstvovat na voljo in najti posluh. Kajti dasi je dobro oéitno in se
priznava, da je toliko, vendar, dokler v duhu ni vzbudilo poZelenja, ter
nam s tem zavoljo pogreSanja vzbudilo neprijetnosti, ne sega do nase
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volje, mi nismo v krogu njenega dejstvovanja, ker je nasa volja samo pod
odloé¢bo tistih neprijetnosti, ki so nam pri¢ujoce, ki (dokler imamo katero)
nas vedno vznemirjajo in so vedno pri rokah, da spravijo voljo na sledeco
odlotbo; omahovanje, kadar je katero v duhu, se tite samo tega, kate:
remu poZelenju je treba ugoditi prvemu in katera neprijetnost se mora
odpraviti prva. Tako se zgodi, da, dokler ostane kako poZelenje v naSem
duhu, zgolj ni prostora za dobro kot tako, da bi priSlo do volje ali da
bi se sploh odlo¢alo. Kajti ker je, kakor se je povedalo, prvi korak v
nasih stremljenjih po sredi, popolnoma priti iz ograje bede in ne d&utiti
niti nje dela, volja ne more imeti éasa na kaj drugega, dokler ni popols
noma odpravljena vsa neprijetnost, ki jo ¢utimo; te pa ob mnoZici poze:
lenj in potreb, ki nam gospodinjijo v tem nepopolnem stanu, menda na
tem svetu ne bomo nikoli prosti.

47. Mo& ustaviti zasledovanje kakega poZelenja,
napravi prostor prevdarjanju. — Ker je v nas mnogo neprijetnosti, ki
vedno vznemirjajo voljo in so pripravljene, jo odlogati, je naravno, kakor
sem povedal, da najvedja in najnadleZnejSa odloda voljo na sledeée
dejanje; tako dela ve¢inoma, toda ne vselej. Kajti, ker ima duh v veéini
sluéajev, kakor je ocCividno na izkuSnji, moé ustaviti izvrSitev in ugoditev
kateremu izmed poZelenj in tako vsem drugemu za drugim, je svoboden,
uvazevati njih predmete, jih preizkuSati na vse strani in jih pretehtavati
drugega proti drugemu. V tem tiéi svoboda, ki jo ima &lovek; da pa je
ne rabi prav, odtod prihajajo vse te mnogoliéne zmote in napake, ki v
nje drvimo v vodstvu svojega Zivljenja in stremljenja po sreéi, ko pre-
nagleno odloéamo svojo voljo in se zapletamo prezgodaj, prej ko smo
primerno prevdarjali. Da se to prepredi, imamo mo¢, ustaviti zasledo-
vanje tega ali onega poZelenja, kakor lahko izkusi vsak dan vsakdo na
sebi. To se meni zdi izvor vse svobode, v tem je pat to, kar se (po
moji misli neprimerno) zove svobodna volja.,Kajti med tem ustavljenim
poZelenjem, prej ko se volja odlodi na dejanje, in se dejanje (ki se ravna
po tej odlogitvi) izvrSi, imamo ugodno priliko, preizkuSati, pregledovati
in presojati dobro ali zlo, ki se pripravljamo nanj; kadar pa smo po
primernem preizku$anju presodili, smo storili svojo dolZnost, vse, kar
moremo ali bi morali storiti na zasledovanju svoje srede; ni pomanjkljivost,
ampak popolnost naSe narave, poZeleti, hoteti in v skladu z zadnjim
rezultatom vernega preizkuSanja delovati.

48. Dajati se ondlocati svoji sodbi ni zavora svos
bode. — To ni nikaka ovira ali kako kradenje svobode, ampak je celo
njena prava prednost in dobrota; ni kako krajSanje, ampak je namen in
raba naSe svobode; ¢im dalje smo od taksne omejitve (determination),
tem bliZje smo bedi in suZenjstvu. Popolna indiferentnost v duhu, ki bi ga
ne mogla nagibati njegova zadnja razsodba o dobru ali zlu, ki se o njih
misli, da &akajo na izbiro, bi ne bila nobena prednost in odlika kake
razumne narave, ampak tolika nepopolnost kakor manjkanje indiferents
nosti, delovati ali ne delovati, dokler ni odlogila volja, bi bila nepopolnost
na drugi strani. Clovek je svoboden, da vzdigne roko na glavo ali pa
jo pusti viseti v miru; glede na oboje je popolnoma nezavzet; bila pa
bi na njem nepopolnost, ée ne bi imel te moéi, & ne bi imel te nezavzet:
nosti. Nepopolnost pa bi ne bila ni¢ manjsa, ée bi imel isto nezavzetost.
ali hole dati prednost dviganju roke ali puianju je v miru, kadar bi
mu refilo glavo ali oko proti udarcu, ki ga vidi padati; ravna tolika
popolnost je, da poZelenje ali mo& dajanja prednosti odloéa dobro, kakor
da mo¢ delovanja dolo¢a volja; &m bolj zanesljiva pa-je takSna odlocba,
tem vedja je popolnost. Da celo ¢e bi nas odlo¢alo kaj razun zadnje
razsodbe naSega duha, ki sodi o dobru ali zlu kakega dejanja, bi ne bili
svobodni; kajti pravi namen nase svobode je, da bi dosegli dobro, ki je
izbiramo. Zato stoji vsakdo po svoji zgradbi kot razumno bitje pod nujs
nostjo, da se da pri hotenju odlogati svoji lastni misli in razsodbi, kaj mu
je najboljse storiti, sicer bi bil pod odlo¢bo koga drugega ko samega sebe,
to pa bi bilo pogresanje svobode. Trditi pa, da volja kakega &loveka pri
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vsakem odlo¢anju ne sledi lastni razsodbi, se pravi trditi, da ¢lovek hoce
in dejstvuje na namen, ki ga nece tedaj, ko ga hoée in nanj dela. Kajti
¢e mu daje v svojih sedanjih mislih prednost pred kakimi drugimi, je
ocitno, da tedaj o njem bolje misli in bi ga rajSe imel ko kaj drugega,
razun ¢e ga more imeti in ne imeti, hoteti ga in ne hoteti v istem Casu;
to pa je preoditno protislovje, da bi se smelo dopuscati.

49, Najsvobodnejsi éinitelji so tako omejeni (des
termined). — Ce gledamo na ta vi§ja bitja nad nami, ki uZivajo
popolno sre¢o, bomo prav sodili, da so bolj stalno omejeni v izbiranju
svojega dobra ko mi, in vendar nimamo povoda misliti da so manj
srecni, ali manj svobodni, ko smo mi. Ce pa bi bilo primerno za take
revne konéne stvari, kakrSne smo mi, izre¢i sodbo, kaj more neskonéna
modrost in dobrotljivost storiti, bi mi utegnili reci, da Bog sam ne
more izbrati, kar ne bi bilo dobro; svoboda vsemogoénika ne ovira, da
ga ne bi omejevalo to, kar je najboljse.

50. Stalna omejitev (determination) na zasledovas
nje srec¢e ni prikrajSanje svobode. — Ali da podam prav
pregled tc;{;i dela svobode, ki se tako napaéno razumeva, hoSem vpras
Sati: »Ali bi bil kdo bedak, ker ga modri prevdarki mej doloéajo kot
kakega modrega moza? Ali zasluzi ime svobode, imeti prostost, igrati
neumneZa in nakopati si sramoto in bedo?« Ce je svoboda, resniéna
svoboda, siloma se reSiti vodstva razuma in biti brez prisiljenega pres
izkuSanja, ki nas varuje, da ne izbiramo, ali poéenjamo najslabsega, so
edini svobodni ljudje blazneZi in neumneZi; toda vendar po moji misli
nihée ne bi hotel biti blazen taksni svobodi na ljubo, ko tisti, kdor je
Ze blazen. Vedno poZelenje po sreéi in sila, ki nam jo nalaga, delovati
na njo, po mojih mislih nihée ne Steje med krSitve svobode, ali vsaj med
kriitve svobode, ki zasluzijo, da se ob njih toZi. Vsemogoéni Bog sam
je pod nujnostjo, da mora biti srefen, in bolj ko je kako razumno
bitje v tem poloZaju, tem bolj se je priblizalo neskonéni popolnosti in
sre¢i. Da bi mi, kratkovidne stvari, v tem poloZaju- svoje nevednosti ne
izgresili resni¢ne srete, smo delezniki modi, da lahko ustavimo kako
posamezno pozelenje in mu branimo odlo¢ati voljo in nas zapletati v
dejanje. To se pravi postati, kjer nismo dovolj varni na svojem potm:
preizkusati je povprasevati vodnika. Omejevati svojo voljo po poizvedbi
se pravi, ravnati se po vodnikovem nasvetu; kdor ima moé¢, delovati ali
ne delovati v skladu s tak$no odlo¢bo, je svoboden ¢initelj. TakSna
odlo¢ba ne krsi moéi, ki je v njej bistvo svobode. Kdor je svoje verige
strl in si duri iz jeCe odprl, je popolnoma prost, ker lahko gre ali ostane,
kakor mu je vSe¢, dasi ga doloda ponoéna tema ali slabo vreme ali
gomanjknnje. prenocisca, da prisodi prednost bivanju v je&. Ne preneha

iti svoboden, dasi ga odloéi pomanjkanje nekaterih udobnosti, ki pa so
v jeéi, da da prednost bivanju v jedi.

51. Nujnost, zasledovati sreco, je podstava svos
b ode. — Kakor torej lezi najvi§ja popolnost razumne narave v skrbnem
nepretrganem zasledovanju resniéne in ciste srece, tako je naSa skrb, da
ne jemljemo po zmoti namisljene sreée za dejansko, nujna podlaga nase
svobode. Cim krepkejSe vezi nas spenjajo z neizpremenljivim zasledos
vanjem srec¢e voble, ki je nase najvecje dobro, in ki ji kot taki nasa

oZelenja vedno sledé, tem bolj smo prosti od kake nujne omejitve
?odloc':be) naSe volje na kako posebno dejanje in od kakega vdajanja
naSemu pozelenju, postavljenemu na kako posebno in tedaj na videz
predpoéditanja vredno dobro, dokler nismo primerno preizkusili, merili
na nafo dejansko srefo in je z njo v soglasju; in dokler torej nismo
v tej preiskavi tako popolnoma pouéeni, kakor terjata vazZnost pred:
meta in narava sluéaja, moramo, ker nam je treba dajati predneost ress
ni¢éni sre¢i kot naSemu najveéjemu dobru in jo zasledovati, nehati ustre-
zati naSim poZelenjem v posameznih sluéajih.

52. Razlog za toravnanje. — To je stoZer, ki se okoli njega
vrti svoboda razumnih bitij v njih stalnih stremljenjih po stalnem zasle:
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dovanju resniéne srece, da morejo v posameznih sluéajih to zasledovanje
ustaviti, dokler niso pogledali pred se in se pouéili, lezi li ta posebna
stvar, ki se tedaj predstavlja in Zeli, na poti k njih glavnemu namenu
in tvorili dejanski del tega, kar je njih glavno dobro; kajti nagnjenost
in stremljenje njihove narave po sre¢i je obveznost zanje in nagib,
varovati se, da ne poseZejo po nepravem ali pa je izgresijo, in tako jih
neizogibno postavi na straZo prevdarjanje in skrbnost v vodbi posas
meznih dejanj, ki so sredstva na njeno dosego. Kakrinakoli nujnost odlo¢a
na zasledovanje dejanskega blagoslova, ista nujnost z isto silo ustavi
izvrSitev, priredi prevdarjanje in pregledovanje vsakega poZelenja zapo:
redoma, ni li ugajati mu nasi resniéni sredi nasprotno in ali nas ne
vodi napaéno od nje. To je, kakor se zdi meni, velika predpravica konénih
razumnih bitij in Zelim, da se prav uvaZuje, ali so sposobni za veliko
uvodisde, in udejstvovanje vse svobode, ki jo ljudje uZivajo, ali morejo
biti zanje koristni in da, na ¢emer sloni menjavanje njihovih dejanj, ne
lezi v tem, da morejo ustavljati svoja poZelenja in jih ovirati, da jim
ne odlodijo volje na kako dejanje, dokler n'so, kakor je treba, in lepo
vestno preizkusili dobra in zla na njem tako dale¢, kakor zahteva
vaZnost stvari. Opraviti pa to, smo sposobni in, ¢e smo to storili, smo
storili svojo dolZnost in vse, kar je v na§i modi in zares vse, &esar je
treba. Kajti, ker volja suponira znanje voditi, njeno izbiro in je vse,
kar moremo storiti, ohraniti voljo neodlogéeno (undetermined), dokler
nismo preizkusili dobro in zlo, ki je Zelimo. Kar sledi po tem, sledi
v verigi med scboj spetih posledic, ki so vse odvisne od zadnje odloébe
naSe razsodbe, ki je v nasi mod¢i, ali se zgodi na vihrav in prenagljen
pogled ali na zrelo preizkusanje, kakor se spodobi; izkuSnja nas uéi, da
moremo v vedini sluajev ustaviti, da se ne ustreZze precej kakemu
poZelenju.

53. Vladati naSe strasti je prav popolnovati svos
bodo. — Ce pa se polasti kako skrajno moéenje (kakrSno véasih nanese
slucaj) vsega naSega duha, kakor kadar nam neugodje tezalnice, kaka
silna neprijetnost kakor ljubezen, jeza ali kaka druga silna strast, ki
nas odnese s seboj, ne pripuiéa svobodno razmisljati in mi nismo dovolj
gospodarji svojih duSevnih sil, da bi stvar premislili od konca do kraja in
primerno preizkusili, bo sodil Bog, ki pozna naSo Sibkost, imel usmiljenje
z naSo slabostjo ter ne bo terjal od nas ve¢, ko smo sposobni storiti;
on vidi, kaj je bilo, ¢esar pa ni bilo v nasi mo¢i, kot dober in milostljiv
oce. Ker pa je dopuStanje prenagljenega vdajanja v naSa poZelenja, umers:
janje in brzdanje naSih strasti, da bi naSe razumske sile bile svobodne na
preizkuSanje in pamet dajala svojo razsodbo nepristranski, tisto, na ¢emer
sloni pravo vodstvo na vedenje k resniéni sreé¢i, bi mi morali rabiti na
to svojo poglavitno skrb in stremljenja. V tem bi se mi morali truditi,
da spravimo v sklad okus naSega duha z resniénim notranjim dobrom
ali zlom, ki je v stvareh, in ne dopu$éati dobra, ki je priznano ali po
slutnji veliko in tehtno, da se nam ne izmuzne iz misli, ne da bi pustilo
za seboj kak okus ali kako poZelenje po sebi, dokler si nismo ustvarili
po pretehtavanje njega prave vrednosti v nafem duhu poZelenja po njem
njemu primernega in si nismo vzbudili neprijetnosti, ker ga nimamo,
ali pa iz strahu, da ga izgubimo. Kako zelo pa je to vsakemu mogoce
tako, da dela obljube, kakrSne more izpolniti, lahko vsakdo poizkusi.
Nihée tudi naj ne pravi, da ne more brzdati svojih strasti in jih ovirati,
da bi ne prodirale in ga prisilile na dejanje; kajti, kar more pred knezom
ali kakim velmoZ, lahko stori tudi sam ali pred Bogom, ako hoce.

54. Kako pride, da hodijo ljudje po razliénih potih.
— Po tem, kar se je povedalo, je lahko porogati, kako se zgodi, da Zenejo
ljudi, ki vendar Zelijo vsi srede, njih volje v tako nasprotne smeri in
torej nekatere izmed njih v to, kar je zlo. Na to jaz pravim, da mnogo-
li¢ne in nasprotne volitve ljudi na svetu ne kaZejo, da bi ne hodili vsi
za dobrim, ampak da ni ista stvar enako dobra za vsakega. Ta mnogos
liénost zasledovanj kaZe, da ne stavi vsakdo svoje sreie na isto stvar
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ali voli isti pot do nje. Ce bi bilo vse, kar ¢loveka zanima, omejeno na
to Zivljenje, zakaj bi se ta pecal z ukom in znanostjo, drugi pa z lovom;
da daje ta prednost razkoSnemu in potratnemu Zivljenju, drugi pa trezs
nosti in bogastvu, paé ne bo zato, ker ne stremi vsak izmed nju po
svoji sredi, ampak zato, ker ti¢i njuna srefa v razliénih stvareh. Zato
Qn je dal zdravnik bolniku, ki je imel bolne oéi, pravi odgovor: »Ce
‘as bolj veseli okus vina ko zdrave oé&i, je vino za Vas dobro; & pa
Vam je dober pogled ljubsi ko popivanje, je vino za Vas slabo.«

55. Duh ima ravno tako razliéen okus kakor jezik in trudil se bos
ravno tako brez uspeha, razveseliti vse ljudi z bogastvom ali slavo (kar
vendar nekateri ljudje stavijo v svojo sreto), kakor bi se, ée bi ustreci
gladu vseh ljudi s sirom in morskimi raki, ki so sicer nekaterim zelo
prijetni in delicijozni, drugim pa skrajno gabljivi in zoprni, in mnogo
ljudi bi rajSe trpelo, da jim kruli Zelodec, ko da bi uZivali Zivali, ki
so drugim praznik. Od todi je priSlo po moji misli, da so stari modreci
brez uspeha preiskavali, ali je summum bonum bogastvo, telesni uzitek
ali krepost ali duSevno razmotrivanje (contemplation). Ravno tako
razumno bi bilo prepirati se, ali se najde najprijetnej§i okus v jablkih,
¢eSpljah ali orchih in se na tej podlagi razdelili na stranke. Kajti kakor
prijetni okusi niso odvisni od stvari samih, nego od prijetnosti za ta
ali oni okus, v ¢emer je velika razliénost, tako je najveda srefa v tem,
da ¢lovek ima tisto, kar proizvaja najveée veselje, in je prost tega, kar
povzro¢a kako nerednost, kako neugodje. Zdaj pa so te stvari za razliéne
ljudi zelo razliéne. Ce torej stavijo ljudje svoje nade le na ta svet, ¢e
morejo uZivati le na tem svetu, ni Sudno niti nespametno, da iSéejo
svojo srefo v izogibanju vsega, kar jih tukaj neprijetno zadeva in v
zasledovanju vsega tega, kar jim daje uZitek; v tem pa se ni cuditi,
da se najde mnogoliénost in razliénost. Kajti e za grob ni mogoée
videti, je pa& pravilno priporodilo: »Jejmo in pijmol« uZivajmo to, kar
nam daje uzZitek, »kajti jutri umremo«. To nam paé utegne pokazati
vzrok, zakaj ne vodi ljudi isti predmet. dasi stremijo poZelenja vseh
ljudi po sredi. Ljudje lahko izb‘rajo razliéne stvari, vendar pa vsi izbis
rajo prav, ¢e si jih samo mislimo tropo revnih ZuZelk, izmed katerih
so nckatere budele, ki so jim uzitek cvetke in nj'h slaSéica, druge
govnjadi, ki so jim uZitek naslade druge vrste; ko so to uzivali en
letni &as, poginejo in ne bo jih nikoli veé.

56. Kako pride, da izbirajoljudje napaé¢no. — Ce te
stvari primerno pretehtavamo, nam pa& podajo jasen pogled v polozaj
¢loveske svobode. Svoboda ima, to je oéitno, svoje bistvol v modéi,
delovati ali pa ne delovati, storiti dejanje ali pa je opustiti, kakor nas
je volja. To se ne da zanikavati. Ker pa obsega to na videz samo ¢los
veska dejanja, ki slede hotenju, zato se poprasuje dalje, je li ¢lovek
svoboden, hoteti ali pa ne. Na to se je odgovorilo, da v veéini slucajev
¢lovek ni svoboden, opuséati dej hotenja; on mora udejstviti dej svoje
volje, kar stori, da dejanje, ki se predstavlja, nastopi ali pa ne nastopi.
Vendar pa je slucaj, ko je ¢€lovek svoboden z ozirom na svojo voljo,
to pa je izbiranje kakega oddaljenega dobra kot namena, ki se ima
zasledovati. Tukaj utegne ¢lovek ustaviti dej svoje izbire, da ni odlo¢en
za stvar v mislih ali pa proti njej, dokler ni preizkusil, ali je res po
sebi in po posledicah tak$na, da bi ga osrecila ali pa ne. Kajti, kedar
jo je izbral in je tako postala del njegove srece, vzbuja poZelenje, to
pa ga sorazmerno vznemirja, ki mu odlo¢a voljo in ga spravi na delo
zasledovanja svoje izbire o vseh prilikah, ki se nudijo. Tu pa lahko
vidimo, kako se godi, da ¢lovek po pravici zapade kazni, dasi je gotovo,
da ho¢e v vseh posebnih dejanjih, ki jih hoée, in nujno ho&e to, kar
je po njegovi tedanji sodbi dobro. Kajti, dasi mu odlo¢a voljo vselej
to, kar je razsodil njegov razum, da je dobro, ga vendar ne opraviéuje;
kajti vsled prenagljene izbire lastnega kova si je naloZil napaéne mere
o dobru in zlu; dasi so te napane in varave, imajo na vse njegovo
bodo¢e vedenje isti vpliv, kakor ¢e bi bile resniéne i prave. Sam si je
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Eokvnril okus in mora biti odgovoren samemu sebi za bolezen in smrt,
i sledi iz tega. Ve¢ni zakon in narava stvari se ne smeta izpreminjati,
da bi se strinjala z njegovim slabo urejenim izbiranjem. Ako ga zapelja
zanemarjanje ali zloraba svobode, ki jo je imel na presojanje, kaj bi
dejanski in resni¢no prispevalo k njegovi sredi, se morajo pripisati slabe
posledice, ki so sledile njegovi lastni izbiri. Imel je moé, ustaviti svojo
odloc¢bo, imel jo je v to svrho, da presoja in skrbi za svojo sreo ter
‘gilcdn. da ne zagazi v zmoto. Nikoli ni mogel razsojati, da je bolje,
ati se prevarati ko pa se-ne dati v zadevi tolikega in bliZnjega pomena.

Kar se je povedalo, nam tudi utegne razkriti vzrok, zakaj dajejo
ljudje na tem svetu prednost razliénim stvarem in hodijo za sre¢o po
nasFrotnih potih. Ker pa so vendar ljudje v zadevah sreée in bede
vselej stanovitni in resnobni, Se vedno preostaja vprasanje, kako pride,
da pogosto dajejo ljudje prednost slabSemu pred bolj§im in izbirajo to,
kar jih je pehnilo po lastni izpovedbi v bedo.

57. Da razloZzimo razne in nasprotne poti, ki se po njih napotijo
ljudje, dasi imajo vsi smoter, biti sreéni, moramo prevdariti, od kodi
prihajajo razne neprijetnosti, ki odlo¢ajo voljo pri dajanju prednosti
vsakega svobodnega dejanja.

1. Od telesnih boli (neugodij). — Nekatere izmed njih
rihajajo iz vzrokov, ki niso v nasi moéi, kakrSne so pogosto telesne
goli vsled pomanjkanja, bolezni, ali zunanjih krivic, kakor tezalnice itd.,
ki dejstvujejo, kadar so pri¢ujoée in silne, vedinoma nasilno na voljo
in zvracajo pot CloveSkega Zivljenja od kreposti, poboZnosti in vere
in svojih prej$njih razsodeb, ki so jih imeli o sre¢i; noben izmed njih
se ne potrudi ali, ker nima vaje, ni sposoben po uvaZevanju oddaljenega
in bodoéega dobra vzbujati v sebi dovolj krepko poZelenje po njem,
da bi odtehtalo neprijetnosti, ki jih trpi v teh telesnih trpinéenjih, in
ohranilo voljo stanovitno v izbiranju tistih dejanj, ki vodijo k bodoéi
sreéi. Neka sosedna drzava je bila v zadnjem &asu tragiéno pozorisée,
odkoder bi lahko prevzeli primere, ako bi jih bilo treba in bi ne ponujal
svet po vseh krajih in v vseh dobah dovolj primerov, ki bi potrjevali
vzprejeto opazko »necessitas cogit ad turpia«, zato pa res imamo povod
moliti: »Ne vpeljaj nas v izkusnjavol«

2. Od napaénih poZelenj, ki izvirajo iz napaénih
razsodeb. — Druge neprijetnosti nastajajo iz nash pozelenj po od-
sotnem dobru. Ta so vedno sorazmerna z razsodbami in odvisne od
razsodeb, ki jih storimo, od okusa, ki ga imamo o kakem odsotnem
dobru. V obeh se lahko damo razliéno zapeljati, zapeljati po lastni krivdi.

58; NaSa razsodba o priéujo¢em dobru in zlu je
vselej prava. — Na prvem mestu bom razmotrival napacne raz-
sodbe, ki jih store ljudje o bodoéem dobru in zlu, kar jim zapelje po-
Zelenja. Kajti, kar se tiée sedanje srefe in bede, kadar se prevdarja
samo to, udinki pa so zelo oddaljeni, ¢lovek nikoli ne izbira napaéno;
on ve, kaj mu je najbolj vSeg, in temu podeli dejanski prednost. Stvari
so v njihovem zdanjem uZitku to, kar se zdi da so; dobro na videz
in dejansko dobro sta v tem sluaju vselej isto. Kajti, ker je neugodje
ravno tako veliko in ne vedje ko se ¢uti, je sedanje dobro ali zlo dejanski
toliko, kakor se kaZe. Ako bi torej vsako naSe dejanje bilo v sebi zas
kljuéeno in ne imelo za seboj posledic, bi se mi brez dvoma nikoli ne
motili v izbiranju dobra, mi bi vselej nezmotljivo dajali prednost najs
boljfemu. Ce bi se neugodja (trpljenja) poStenega truda in umiranja od
gladu in mraza postavila skupaj pred nas, nihée bi ne dvomil, kaj je
treba izbrati; ¢e bi se komu ponudilo uZivanje kake posvetne naslade,
in nebeski uzitki obenem v sedanjo last, bi ne kolebal ali se motil v
odlo¢bi svoje izbire.

59. Ker pa nasa svobodna dejanja nimajo s seboj vse srece in vse
bede, ki sta od njih odvisni v njih sedanjem izvrSevanju, ampak so le
predidoé& vzroki dobra in zla, ki ju imajo (vladijo) za seboj in nam
nakapljejo, ko so sama minila in nehala biti, gledajo nasSa poZelenja za
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naSe zdanje uZitke in tirajo duha ven na odsotno dobro v skladu (z nujs
nostjo, ki je po nasi misli) s potrebo, ki je po nasi misli po njem (njej),
da stverimo ali povetamo svojo sreco. NaSe mnenje o tak3ni nujnosti
je tisto, kar mu daje to privlaéno silo, brez tega bi nas odsotno dobro
ne nagibalo. Kajti v tej tesni omejenosti zmoZznosti, ki smo na njo
navajeni in jo c¢utimo tukaj, kjer uZivamo samo eno veselje obenem,
ki pa je, ko je izginila vsa neprijetnost, dokler traja, zadostna, da nas
pripravi na m'sel, da smo sre¢ni, ni le vse oddaljeno in celo oéitno (nas
videzno) dobro, ki dejstvuje na nas. Kajti, ker sta svoboda od boli in
uzitek, ki ju imamo, za naSo pri¢ujoéo sreCo zadosti, si ne Zelimo kake
izpremembe, ker menimo, da smo Ze srecni, ker smo zadovoljni, to pa
je dosti. Saj je srecen, kdor je zadovoljen. Ali brz ko pride kaka nova
neprijetnost, vznemiri to sreco, in nanovo smo na delu ter zasledujemo
sreco.

60. Od napaéne razsodbe tega, kar je nujni del njis
hove sreée. — Njih naklonjenost torej na sklepanje, da morejo biti
sreéni brez njega, je slen povod, da se ljudje dostikrat dvignejo do
poZelenja po najvelem odsotnem dobru. Kajti, dokler jim gospodinjijo
takSne misli, ne dejstvujejo na nje uZitki bodocega poloZaja, imajo le
malo zanimanja ali neprijetnosti glede na nje in volja, ki jo odlocajo
taksna pozZelenja, je prepuScena zasledovanju blizih ustrezanj in odpravs
ljanju tistih neprijetnosti, ki jih tedaj ¢uti v svojem pogreSanju in hres
penenju po njih. Izpremeni pa é&loveku pogled na te stvari, pokaZi mu,
da sta krepost in vera potrebni na njegovo srefo, obrni mu pogled na
bodoé&i polozaj blaZenstva (bliss) ali bede, na Boga, praviénega sodnika,
pripravljenega, »povrniti vsakemu po njegovih delih, tistim, ki potrpez:
ljivo nadaljujejo dobro delo in s tem iS¢ejo slavo in ¢ast in nesmrtnost,
veéno Zivljenje; vsaki dusi pa, ki dela zlo, nevoljo in jezo, trpljenje in
teZavoc«; tistemu, pravim, ki vidi pred seboj razlicni polozaj popolne
sreCe ali bede, ki ¢aka na vse ljudi po tem Zivljenju po njih vedenju
tukaj, mere dobra in zla, ki vodi njegovo izbiro, so mogoéno izpres
menjene. Kajti, ker se nobeno veselje in trpljenje v tem Zivljenju ne da
primerjati neskonéni sreéi ali izbrani bedi nesmrtne duSe potem, bodo
dejanja, ki so v njegovi modi, dobivala prednost ne po minljivem veselju
ali trpljenju, ki jih spremljajo ali jim sledijo tukaj, ampak kakor pomaga
spraviti na varno ono popolno trajno srefo potem.

6l. Bolj podrobno naStevanje napaénih razsodeb.
— Da pa razlozimo bolj na drobno bedo, ki si jo pogosto nakopljejo
ljudje, dasi storijo vse v resnem zasledovanju svoje sreée, moramo
prevdarjati, kako pride, da se pojavljajo stvari v varavih izpremembah
nasim poZelenjem; to je uéinek razsodeb, ki so glede na nje napacne.
Da vidimo, kako dale¢ to sega in kateri so vzroki napaéne razsodbe,
se _nioramo spominjati, da se cenijo stvari kot dobre ali slabe v dvojnem
smislu.

Prvié. To, kar je v pravem pomenu dobro ali slabo, ni ni¢ drugega
ko zgolj ugodje ali neugodije.

Drugié. Ali ker ni samo sedanje ugodje in neugodje, ampak je tudi
to, kar je sposobno po svoji uéinkovitosti ali posledicah nam jo nakopati
v razdalji, je primeren predmet nasih poZelenj in sposoben nagibati stvar,
ki ima previdnost, zato se cenijo kot dobro in zlo tudi stvari, ki imajo
za udinke ugodje ali neugodje.

62. Napac¢na sodba, ki nas zapelja in stori, da se pogosto oprime
volja slabSe strani, leZi na napaénem porocanju razlicnih primerjanj tch.
Napaéna razsodba pa, ki tukaj o njej govorim, ni to, kar utegne kdo
misliti o odlo¢bi koga drugega, ampak to, o Cemer mora vsakdo sam
priznavati, da je napatno. Kajti, ker mi je kot gotova podlaga dejstvo,
da iS¢e vsako razumno bitje dejansko sreco, ki je uZivanje ugodja brez
izdatne primesi neprijetnosti, ni mogoce, da bi kdo hote prilil svoji
pijac¢i kako grenko primes ali izpustil kaj, kar je v njegovi modi, ki bi
merilo na njegovo, zado3¢enje in mu dopolnilo srefo, razun vsled na-
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pacne razsodbe. Ne bom tu govoril o tej pomoti, ki je ulinek nepre:
magljive zmote, ki komaj kedaj zasluZi ime napacne razsodbe, ampak
o tej napaéni razsodbi, ki jo mora priznavati vsakdo.

63. V primerjanju sedanjosti in bodoénosti. — Ce
se torej glede na sedanje ugodje in neugodje ne moti duh, kakor se je
povedalo, nikoli v tem, kaj je dejanski dobro ali pa zlo, je to, kar je
veéje ugodje ali veéje zlo, dejanski ravno tako, kakor se kaZe. Dasi pa
kaZeta sedanje ugodje in neugodje svojo razliko in svoje stopnje tako
otitno, da ne puséata mozZnosti na pomoto, vendar pogosto napacno
o njih sodimo, &e primerjamo sedanje ugodje ali-neugodje bodocemu
(kar se obiCajno dogaja pri najvaznejsih odlo¢bah nase volje), ker merimo
iz razliénih mest v daljavi. Predmeti, ki so blizu nasih o&i. se lehko
mislijo vedji ko oni vedjega obsega, ki so dalj odmaknjeni. Tako je
z ugodji in neugodji, sedanjost lahko zmaga, kar pa je v daljavi je pri
primerjanju na izgubi. Tako rada sodi vedina ljudi kakor zapravljivi
dedi¢i, da je boljSe malo v roki nego veliko v bodoé¢nosti, in tako se
odpovedo za majhno v posesti velikemu, ki je imajo Sele dobiti. Da
pa je ta ocena napa¢na, mora vsakdo priznati, bodisi njegovo ugodje
v ¢éemerkoli, ker ima to, kar je bodoce, gotovo priti v sedanjost; tedaj
pa se bo kazalo, ker bo imelo isto prednost bliZine, v svoji popolni
velikosti in razkrilo radovoljno zmoto tistega, ki je o njem sodil po
neenakih merah. Ce bi spremljal ugodje pijanfevanja ta trenotek, ko
odmakne ¢lovek kozarec od ustnic, tisti bolni Zelodec in tista boleda
lava, ki sledi pri nekaterih ljudeh nekoliko ur pozneje, mislim, da
i ne hotel nihée, kakrSenkoli uzitek mu je pijaéa, da se kedaj pod temi
pogoji dotakne vino njegovih ustnic; vendar pa ga éreplje dan za dnem,
napacéni strani se daje prednost samo vsled prevare majhne ¢&asovne
razlike. Ce pa more razlika le malo ur tako zmanjSati ugodje ali neugodje,
koliko bolj bi mogla to storiti vedja razdalja ¢loveku, ki noce storiti,
kar hole c¢as, to se pravi, zanesti je domov, si je misliti kot préujoce .
in je premeriti s pravim merilom? To je pot, ki si ga navadno nalagamo
z ozirom na golo ugodje ali neugodje ali resniéne stopnje sreée ali bede;
bodoénost izgubi svoje pravo sorazmerje in temu, kar je pricujocde, se
prisoja prednost kot veéjemu. Ne omenjam tu napaéne razsodbe, ki
nele manjSa odsotno, ampak je naravnost popolnoma uniduje; kadar
uzivajo ljudje v sedanjosti, kar morejo, in so napaéno sklepajo¢ gotovi,
da iz tega ne bo sledilo zlo. Kajti to ne lezi v primerjanju velikosti
bodoge dobrine in bododega zla, kar je to, o &emer govorimo, ampak
v neki drugi vrsti napaéne sodbe, ki se tiCe dobra ali zla, kolikor se
ceni kot vzrok in posredovalo ugodja ali neugodja, ki bi iz njega sledilo.

64. Vroki tega. — Vzrok naSe izgreSene razsodbe, kadar primer-
jamo svoje sedanje ugodje ali neugodje bodoéemu, se meni zdi slabi in
tesni sklad (constitution) nasega duha. Mi ne moremo fnw uzivati dvoje
ugodje obenem, 3¢ mnogo manj pa kako ugodje sploh, med tem ko
nas ima v oblasti kako neugodje. Ce ni pri¢ujode ugodje prav slabotno,
da ga skoraj sploh ni, nam ono navdaja tesne duSe in tako zavzema
vsega duha, da redko puséa prostora kaki misli na odsotno stvar; ali
pa ¢e so med naSimi ugodji katera, ki niso dovolj krepka, da bi izklju-
¢evala prevdarjanje o oddaljenih stvareh, nas je vendar neugodja tako
groza, da le trohica neugodja pokonéa vse naSe ugodje, malo grenkobe
primeSane naSi pija¢i ne puSéa nobenega okusa sladkosti. Od tod pride,
da pozZelimo iznebiti se na vsak nadin sedanjega zla, ki smo jo sposobni
misliti veéje, ko bi je moglo dose& kako odsotno; kajti pod sedanjim
neugodjem se ne &utimo sposobne najniZje stopnje ugodja. Vsakdanje
pritozbe ljudi to jasno dokazujejo. Neugodje, ki je kdo dejanski &uti, je
vedno izmed vseh najhujSe in Zalobno vzklikajo: »Vse rajse ko to, nié
ne more biti tako neznosno, kakor je to, kar zdaj trpiml« Zato pa so
napeta vsa naSa stremljenja, vse nase misli, da bi se iznebili sedanjega
zla pred vsem kot prvega pogoja naSe srece, naj pride, kar hoce. Nié
ne more, kakor strastno mislimo, presezati ali vsaj dosezati neprijetnost,
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ki nam tako tezko sedi na tilniku. Ker pa je vzdrzati se pri¢ujocega
ugodja, ki se ponuja, neugodje, da, pogostokrat prav veliko, in ker
razvnema poZelenje bliZji in zapeljiv predmet, ni ¢uda, da dejstvuje to
na isti nacin, kakor dejstvuje neugodje, in nam zmanjSa v mislih to,
kar je bodoge, in mu Zene tako rekoé¢ slepo v narocje.

65. Dodaj temu dejstvo, da more odsotno dobro ali, kar je isto,
bodoée veselje, posebno &e je izmed tistih, ki nismo z njim znani, le
redko odtehtavati kako neprijetnost, bodi bol ali poZelenje, ki je pricu-
joée. Kajti, ker ne presega njega velikost tega, kar se bo dejanski
izkusilo ob uZivanju, so dovolj naklonjeni ljudje, manjSati to in nago-
varjati, da prepusti svoj prostor kakemu pri¢ujoéemu pozZelenju, in pri
sebi sklepajo, da &e pride do izkuSnje, morebiti ne odgovarja govorici
ali mnenju, ki je vogéc v njem razSirjeno, ker se je Cesto izkazalo,
da se je izkazalo nele to, kar so poveli¢avali drugi, ampak celo to, kar
so uzZivali nekdaj sami z velikim ugodjem in veliko naslado, o drugem
casu kot prestano ali ogabno; zato ne vidijo v njem niéesar, za kar
bi naj odstopili pri¢ujoé uZitek. Da pa je tako razsojati napacno, kadar
se obrne na srefo v drugem zivljenju, morajo priznavati, razun! e
hoéejo reti: »Bog ne more osreciti tistih, ki jih hoce imeti sreéne.«
Kajti, ker je to namenjeno za poloZaj sree, mora paé biti prijetno
zelji in pozelenju vsakega ¢Cloveka; e bi si tudi mogli misliti, da so
njih okusi tamkaj tako razliéni kakor tukaj, bo vendar ncbeska mana
ustrezala vsakemu okusu. Toliko o napaénih sodbah, ki jih izrekamo o
pri¢ujoéem in bodofem ugodju in neugodju, kadar se med seboj primers
jata in se tako ceni odsotno kot bodode.

66. Prevdarjajoé posledice dejanj. — Gledé na stvari,
dobre in slabe po njih uéinkih in po sposobnosti, ki jo imajo na sebi,
pridobivati nam dobro ali zlo v bodoénosti, sodimo o njih na ve¢ nacinov
napacno.

1. Kadar sodimo, da dejanski ni od njih odvisno toliko zla, kolikor
ga je v resnici.

2. Kadar sodimo, da, &eravno velja posledica temu trenotku, vendar
ni tiste gotovosti, ampak da se utegne drugade obrniti ali se na kak
nadin drugade izogniti kakor po marljivosti spretnosti, izpremembi, kesu
itd. Da pa so ti naéini razsojanja napacni, bi se dalo dokazati v vsakem
posebnem sluéaju, ée bi jih hotel obSirno posamié¢ preizkuSati; omeniti pa
hoéem vob&e samo to, namreé, da je prav napaen in nespameten nadin
postopanja, spravljati v nevarnost veéje dobro za manjSe na podstavi
nezanesljivih slutenj in, prej ko se je preizku$alo v skladu z sorazmerjem
tehtnosti predmeta in pomena, ki ga ima za nas. To mora po mojem
mnenju priznavati vsakdo, posebno ¢e uvaZuje obifajni vzrok te napacne
sodbe, izmed katerih so slede¢i nekateri.

67. Vzroki teh. — I. Nevednost. Tisti, ki razsoja, pa se ne poudi
do skrajnosti, ki je mogoée do nje priti, se ne more oprostiti, da sodi
napacno.

II. Nepozornost: Ako izpregleda kdo celo to, kar pozna. To je
pretirana in pri¢ujoca nevednost, ki zapeljava naSe razsojanje ravno tako
kakor ona. Soditi se pravi tako rekoé& spravljati v ravnotezje racun in
doloc¢ati, na kateri strani je preves. Ce se torej katera stran zmeée vkup
v naglici in se izpregledajo nekateri zneski, ki bi se bili morali vzeti v
raéun, je ta prenagljenost ravno tako napacna razsodba, kakor da bi
bila popolna nevednost. Tisto, kar to najnavadneje provzrota, je pred-
nost kakega sedanjega ugodja ali neugodja, ki jo stopnjuje nasa sla-
botna strastna narava, ki najkrepkeje nanjo dejstvuje tisto, kar je pricu:
joCe. Da krotimo to prenagljenje, imamo razum in pamet, ¢e ju hotemo
Brnv rabiti, da iSéemo in gledamo, potem pa na tej podstavi razsojamo.

rez svobode bi razum izgresil svoj namen, brez razuma pa bi svoboda
(¢e bi mogla biti) bila brez pomena. Ako ¢lovek vidi, kaj mu utegne biti
dobro, kaj pa mu Skodovati, kaj ga utegne osreciti, kaj pa ga pahniti
v nesre¢o, ne da bi se mogel priblizati za korak ali pa oddaljiti, ali
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bi bil kaj na boljSem, da vidi? Tisti pa, ki je svoboden, da lahko blodi
po ¢rni temi, ali je v ¢em njegova svoboda boljSa, ko &e bi ga nagibal
veter sem ter tje kakor mehur na vodi? Ali dejstvuje nanj slep nagon
od zunaj ali od znotraj, je malo razlike. Zato je prva in. velika korist
svobode, da ovira slepo prenagljenost; glavno dejstvovanje svobode je,
da stoji v miru, ima o¢i odprti, gleda okoli sebe in pregleda posledice
tega, kar nameravamo, kolikor zahteva predmetova vaZnost. Kolik je
posami¢ delez zaspanosti in malomarnosti, razvnetosti in strasti, sile
navade ali pridobljene nerazpoloZenosti o priliki na to napaéno razsos
janje, ne bom tu dalj preiskaval. Dodati hoéem samo eno drugo napacéno
razsodbo, ki jo je po mojem mnenju treba omeniti, ker se morebiti malo
opazuje, dasi je velikega vpliva.

68. Napaéna sodba o tem, kar je na naSo srecéo pos
trebno. — Vsi ljudje si Zelijo srece, o tem ni dvoma; toda, kakor se je
ze opomnilo, kadar so brez neugodja, so pripravljeni, zadovoljiti se s
kakrSnimkoli ugodjem, ki je pri rokah ali se jim je vsled navade pris
ljubilo, in ostati s tem zadovoljni. Ker so tako sre¢ni, dokler jim ne
vzbudi kako novo poZelenje neprijetnosti in jim pokaZe, da niso sreéni,
ne gledajo dalje; tudi volja jim ni odlofena na kako dejanje in zasles
dovanje kakega drugega znanega ali navideznega dobra. Kajti, ker najs
demo, da ne moremo, uZivati vse vrste dobra, ampak da izkljutuje
eno drugo, ne navezemo svojih poZelenj na vsako na videz veéje dobro,
razen ¢e se sodi, da je na naSo srefo potrebno; ¢e mislimo, da moremo
biti sre¢ni brez njega, ne dejstvuje na nas (moves us not). To je ljudem
druga prilika na napaéno razsojanje, kadar mislijo, da ni potrebno na
njihovo sreto to, kar je dejanski potrebno. Ta pomota nas zapeljava
v izbiranju dobra, ki merimo nanj, in pogosto v sredstvih nanj, kadar je
kako oddaljeno dobro. Toda bodisi katerikoli nacin, ali da je stavi tje,
kjer ga dejanski ni, ali da zanemarja sredstva kot nanj nepotrebna,
kadar ¢lovek izgresi svoj veliki namen, sre€o, bo priznal, da ni razsojal
prav. To, kar prispeva k tej zmoti, je dejanska ali namisljena nepris
jetnost dejanj, ki so pot k temu smotru; saj se zdi ljudem nekaj tako
nespametnega, delati se samega nesreénega, da bi bil srefen, da se ne
pripravijo lahko na’ to.

69. Prijetnosti ali neprijetnoesti, ki so v stvareh,
moremo izpreminjati. — Zadnja preiskava glede na ta predmet
je torej: »Ali je v Cloveski modi, izpreminjati prijetnost ali neprijetnost,
ki spremlja kako vrsto dejanj?« Gledé na to vpraSanje pa je oéitno,
da more to v nekaterih sluéajih. Ljudje si morejo popravljati okus in
bi si ga naj popravljali in prisojali okusnost temu, kar je nima, ali
po njihovem mnenju nima. Duh ima tako razli¢en okus kakor telo in ta
se da tako izpreminjati kakor oni in zmota je misliti, da bi ne mogli
ljudje izpreminjati neprijetnosti ali indiference, ki je na dejanjih, v
ugodje in poZelenje, ako le hocejo storiti, kar je v njihovi modci. Pris
meren prevdarek doseZe v nekaterih slucajih ta namen, vaja, marljivost
in navada pa v veéini sluéajev. Kruh ali tobak se da zanemarjati, kjer
se kaze, da bi bilo to na zdravje koristno, ker je oni indiferenten, ta pa
ne disi; pamet in prevdarck v zaletku priporo¢ata uzZivanje in zalneta
svoje prizadevanje, raba pa in navada napravita to uZivanje prijetno.
Da je temu tako tudi v kreposti, je prav gotovo. Dejanja so prijetna ali
neprijetna ali so sebi ali kot sredstva na vedjega poZelenja vreden namen.
Jesti dobro pripravljeno jed, ki ugaja CloveSkemu okusu, utegne dejstvos
vati na duha po uzitku, ki spremlja uZivanje brez ozira na kak drug
namen; temu uZitku po utegne misel na veselje, ki je v zdravju in moéi
(ki ju pospeSuje ta jed), dodati nov okus, ki nas lahko pripravi, da
posrebljemo pijaéo zoprnega okusa. V zadnjem teh sluajev napravlja
dejanje bolj ali manj prijetno le uvaZevanje namena in veéje ali manjse

repri¢anje, da meri nanj ter stoji z njim v nujni zvezi; ugodje pa prido=
ivata dejanju samemu ali pa je vefata raba in vaja. Poizkusi nas dostis
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krat spoprijaznijo s &im, na kar smo gledali iz daljave z nevoljo; ponavs
ljanje pa nas navadi, da imamo kaj radi, kar nam je morebiti o prvi
poizkusnji bilo neprijetno. Navade nosijo na sebi mogocen &ar, polagajo
tako mogocno privlaénost udcbnosti in prijetnosti v to, ¢emer se privas
dimo, da ne moremo opuséati dejanja ali vsaj Cutiti udobnost, ¢e opus
§éamo dejanja, ki nam jih je prilagodila navada in nam jih tako priporoca.
— Dasi pa je to prav oéditno in kaZe izkuSnja vsakega, da lahko tako
ravna, se vendar zanemarja v vodstvu do sreée tako zelo, da se bo mores
biti zdelo &udno, &e se rede, da more &lovek stvari ali dejanja si napras
viti bolj ali manj prijetna in tako popraviti to, éemur se po pravici pripis
suje velik del ¢loveske zmote. Sega in javno mnenje sta ugnezdili napacéne
pojme in vzgoja in obidaj slabe navade, prava vrednost je izgubila svoje
mesto in ¢loveski okus je pokvarjen. Truditi bi se bilo treba, da se to
popravi, nasprotne navade bi naj izpremenile naSe uZitke in podelile okus
temu, kar je potrebno ali nas more voditi k nasi sredi. Vsakdo mora
priznavati, da more to storiti; kadar pa je sreda izgubljena in popade
cloveka beda, bo priznaval, da je ravnal napacno, ko je to zanemarjal,
in sil bo za to obsojal; jaz pa vpraSam vsakega, ali ni dostikrat tako
ravnal.

70. Dajati prednost grehoti pred krepostjo je
ofitna napaéna razsodba. — Zdaj pa nolem dalje govoriti o
napaénih razsodbah in zanemarjanju tega, kar je v njih moceh, ¢emur
se dajejo ljudje zapeljavati. To bi naraslo v celo knjigo in ni moj posel.
Ali kakrSnikoli napa¢ni pojmi ali sramotno zanemarjanje tega, kar je
v ¢loveski modi, spravljajo ljudi s poti do srede in jih spravljajo, kakor
vidimo, na tako razliéne poti v Zivljenju, to je vendar gotovo, da more
blagonravje postavljeno na resniéne temelje vsekakor odloéati izbiranje
vsakega, ki le prevdarja; tisti pa, ki noe biti toliko razumen, da resno
prevdarja o neskonéni sredi in bedi, mora vsekakor obsojati sebe, ker
ne rabi svojega razuma tako, kakor bi moral. Nagrade in kazni drugega
zivljenja, ki jih je vsemogoéni ustanovil kot prisilna sredstva svojih
zakonov so dovolj tehtne, da odloajo izbiranje proti kakrSnemukoli
uzitku ali trpljenju, ki ju more kazati Zivljenje, kadar se pretehtava veéni
poloZaj le zgolj po svoji moZnosti, o ¢emer nihée ne more dvomiti.
Kdor hoce priznavati, da je izbrana in neskonéna srea le mogoda posles
dica dobrega Zivljenja tukaj in nasprotni poloZaj moZna plaéa zlega, mora
priznavati, da zelo napaéno sodi, ako ne sklepa, da zasluzi krepostno
zivljenje z zanesljivim pri¢akovanjem veénega bﬂtgoslova, ki utegne priti,
prednost pred grehotnim s strahom pred strasnim poloZzajem bede, ki
utegne po vsej verjetnosti zalotiti dolZnega (guilty), ali v najugodnejSem
sluéaju strahovito negotovo upanje uniéenja. To je ocividno tako, dasi
krepostno Zzivljenje tukaj ne bi imelo niCesar ko trpljenje, grehotno pa
nepretrgan uZitek; kar pa je vendar velinoma ¢&isto drugade in hudobnezi
nimajo ravno povoda, ponaSati se z njim niti v svoji sedanji posesti;
da, ¢e se vse prav prevdari, imajo po mojem mnenju celo tukaj najs
slabsi delez. Kadar pa se poloZi neskondna sreéa v eno skodelico proti
neskonéni bedi v drugi, e najhujSe, kar zadene poboZnika, e se moti,
je najboljSe, kar more hudobneZ doseéi, ¢e ima prav, more li kdo, ki ni
brezumen, drveti v nevarnost? Ali bi hotel pameten ¢lovek priti v moz:
nost neskonéne bede, ki mu nifesar ne vrZe, ¢e svoj namen izgresi.
Doé&im pa na drugi strani trezni ¢lovek ne spravlja nifesar v nevarnost
proti neskonéni sredi, ki se da pridobiti, ¢e se mu ne udejstvi, kar
pricakuje. Ce ima dobri ¢lovek prav, je veno srefen; e pa se moti, ni
nesreten in ne Cuti nidesar. Na drugi strani pa, ¢e ima prav hudobnez,
on ni srefen; ¢e pa se moti, je neskontno nesrefen. Ali ne mora biti
najoditnejSa napacéna razsodba, ki ne vidi precej, kateri strani je v tem
sluéaju dati prednost? Nicesar nisem omenil o zanesljivosti ali verjet:
nosti bododega poloZaja, ker mi je tu namen, pokazati, da mora vsakdo

riznavati, da napaéno razsoja, kdor daje po svojih nacelih, naj so
akrSnakoli, prednost kratkemu uZitku grehotnega Zivljenja po kakrsnem-
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‘koli prevdarku, med tem ko ve in mora biti gotov, da je bodoce Zivljenje
vsaj mozno.

71. Ponavljanje. — Da sklenem to preiskavo o ¢loveski svobodi, ki
mi je v svoji prejSnji obliki Ze v zadetku samemu vzbujala strah in nek
razsoden prijatelj je po objavi sumeé, da mora biti v njej neka napaka,
dasi mi je ni mogel pokazati, pravim, da me je to pripravilo na to¢nejsi
pregled tega poglavja. Ko sem pri tem zadel ob prav lahno komaj
zaznatno napako, ki sem jo zagresil, ker sem postavil besedo na videz
brez posebnega pomena za drugo, mi je razodelo to razkritje sledeéi
pogled, ki ga postavim v tej izdaji pred uéeni svet; na kratko je tale:
»Svoboda je moé, dejstvovati ali pa ne dejstvovati, kakor vodi duh.« Mo¢,
voditi delalne zmoZnosti na gibanje ali mirovanje v posameznih sluéajih,
je to, kar imenujemo voljo. To, kar dolo¢a v toku svobodnih (voluntary)
dejanj voljo na tako izpremembo dejstvovanja (operation), je kaka
priéujoda neprijetnost; ta je poZelenje ali pa vsaj ima vselej s seboj
pozZelenje. Zlo vselej vzbuja poZelenje, uiti mu; kajti biti popolnoma
brez neugodja je neizogiben del nase sree. Toda vsako dobro, da, vsako
vedje do{;ro ne vzbuja vselej poZelenja, ker morebiti ni nujen del nase
srece, ali pa se ne sodi, da bi bil takSen. Kajti vse, kar pozelimo, je
samo biti sre¢ni. Dasi pa neprenchoma dejstvuje to obéno pozelenje po
sredi in brez kake izpremembe, se vendar da ustrezanje kakemu posas
meznemu poZelenju ustaviti, da ne doloda volje na sledeée dejanje, dokler
nismo zrelo preizkusili, ali je posebno oéitno (apparent) dobro, ki je zdaj
Zelimo, del nase dejanske (real) srece, ali je z njo skladno ali ni skladno.
Uspeh naSega presojanja na to preizkusSanje je to, kar na koncu ¢loveka
odloéi, ki bi ne mogel biti svoboden, ¢e bi ga odlo¢alo kaj drugega ko
njegovo lastno poZelenje, katero vodi lastna sodba. — Vem, da stavijo nes
kateri svobodo v neodlo¢nost (indifferency) ¢loveka, ki je pred odlocbo
njegove volje. Zelim, da bi tisti, ki prisojajo toliko vaZnosti taksni prejsnji
neodloénosti, kakor jo imenujejo, nam bili povedali, jeli le ta namisljena
neodloénost pred mislijo in razsodbo razuma, kakor tudi pred odloc¢bo
(decree) volje. Kajti precej teZzavno je, postaviti jo med nju, to se pravi,
neposredno za razsodbo razuma in pred odlo¢bo voljé, ker sledi odlo¢ba
volje neposredno razumovi razsodbi; polagati pa svobodo v indiferent-
nost, ki je pred mislijo in razumovo razsodbo, se mi zdi polagati
svobodo v polozaj teme, kjer ne moremo niesar videti niti o njej
redi; vsekakor se polaga v predmet, ki je ne more sprejeti, ker nobeden
¢initelj ni priznan sposoben svobode, ¢e ne vsled misli in razsodbe.
Nisem izbiréen gledé na rekla in zato govorim rajsi s tistimi, ki radi
tako govoré, da leZi svoboda v indiferentnosti, ali to je indiferentnost,
ki ostaja po razumovi razsodbi, da, celo po odlocbi volje; to pa je
indiferentnost ne moZeva (kajti potem ko je enkrat razsodil, kaj je
najboljSe, namre¢ storiti ali opustiti, ni ve¢ neodloéen), ampak neod-
loénost dejstvujocéih ¢loveskih modi, ker ostanejo enako zmoZne dejstvos
vati ali opuscati dejstvovanje po odlocbi volje kakor pred njo, so v
poloZaju, ki se more, ¢e kdo hoce, imenovati indiferentnost. Tako daleé
pa, kakor sega ta ncodlo¢nost, je ¢lovek svoboden, a ne dalje; n. pr.
jaz imam moznost, gibati svojo roko, ali pa jo puSéati v miru. Dejstvo=
valna zmoznost je neodlogena, gibati mojo roko ali pa je ne gibati; jaz
sem. torej v tem oziru popolnoma svoboden. Moja volja odlodi to
delavno mo¢, da miruje. Se sem svoboden, kajti neodloénost moje delavne
sile, dejstvovati ali ne dejstvovati, zmerom ostane; modéi, gibati roko,
odlo¢ba moje volje nikakor ni zmanjSala, ki zdaj veleva mirovanje. Nes
odloénost te moéi na dejstvovanje ali nedejstvovanje je ravno taka,
kakor je bila prej, kakor se izkaZe, ¢e napravi volja poizkus ter ukaZe
nasprotno. Ali e mi roko, med tem ko miruje, na mah popade kr¢,
je izginila neodloénost te delavne sile in z njo vred moja svoboda:
nimam ve¢ svobode glede na to, ampak stojim pod nujnostjo, da moram
pustiti svojo roko mirovati. Na drugi strani pa, ¢e¢ mi zane roko pres
mikati konvulzija, je vzelo neodloénost te delalne sile to gibanje in
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svoboda mi je v tem slufaju izgubljena; kajti jaz stojim pod nujnostjo,
da se mi roka giblje. To sem dodal, da pokaZem, v kak$ni neodloénosti
se mi zdi, da ti¢i svoboda, ne pa v kaki drugi, dejanski ali namisljeni.

72. Resniéni pojmi glede na naravo in obseg svobode so tolikega
pomena, da upam, da se mi ne vzame za zlo ta ovinek, ki me je napos
tilo nanj prizadevanje po razjasnitvi. Predstava volje, hotenja, svobode
in nujnosti v tem poglavjiu o moéi mi je prisla &isto naravno na pot.
V prejsnji izdaji te razprave sem porotal o svojih mislih glede nanje
v skladu z lu&jo, ki mi je tedaj svetila; zdaj pa priznavam kot ljubitelj
resnice, ne pa oboZevalec svojih naukov nekako izpremembo svojega
mnenja, ki sem po moji misli razkril za njo razlog. Kar sem prvié¢ na-
pisal, v tem sem sledil nepristransko resnici, kamor sem mislil, da me
vodi. Ker pa nisem tako niéemuren, da bi si svojil nezmotljivost, niti
tako. neposten, da bi prikrival svoje zmote, da si ne oskrunim svojega
imena, me vsled istega odkritosrénega stremljenja po resnici sami ni
bilo sram razglasiti, kar mi je podalo stroZje preiskavanje. Ni nemogoce,
da utegnejo nekateri misliti, da so moji prej$nji pojmi pravi, drugi pa
(kakrSne sem Ze naSel), da poznejSi, nekateri pa, da nobeni. Cudil se
tej mnogoli¢énosti v ¢loveskem mnenju nikakor ne bom; saj so nepris
stranska razumna izvajanja (deductions) v spornih predmetih tako redka
in cksaktna v abstraktnih pojmih ne tako lahka, posebno ¢e so daljsa.
Zato pa bi se ne ¢util majhnega dolZznika tistemu, kdorkoli bi na tej
ali kaki drugi podlagi to¢no otrebil ta predmet o svobodi vsake teZave,
ki Se utegne na njem preostajati.

Prej pa ko sklenem to poglavje, utegne sluZiti nasemu namenu in
podati jasnejSe pojme o moéi, ¢e v mislih nekoliko toéneje pregledamo
dejanje. Vise sem rekel, da imamo predstave samo o dveh vrstah des
janja, namreé¢ gibanju in misljenju. Dasi se ti v resnici imenujeta dejanji
in Stejeta med nje, se bo vendar, e se toéno prevdari, izkazalo, da ni
vsclej popolnoma tako. Kajti, ako se ne motim, so primeri obeh vrst,
kakor nam kaZe primerno prevdarjanje, bolj trpljenja ko pa dejanja
in torej tako zgolj ucinki trpnih moéi v teh predmetih, ki pa se vendar
mislijo glede na se, da so cinitelji. Kajti v teh sluéajih podstat, ki se
giblje ali misli, dobiva sunek, ki jo spravi v to dejanje, samo od zunaj
in tako dejstvuje samo po zmoZnosti, ki jo ima, dobivati takSen sunck
od kakega zunanjega Cinitelja. Tak$na mo& pa pravzaprav ni tvorna
mo¢, ampk zgolj trpna zmoZnost v predmetu. VEasih zaéne podstat ali
cinitelj dejstvovati vsled svoje lastne modi, to je pravzaprav tvorna
mo¢. Kakr$nakoli predrugaéba (modification) kake podstati, ki proizvede
kak ucinek, ki se imenuje dejanje; n. pr. solidna podstat po svojem
gibanju dejstvuje na drugo ali izpremeni njene Cutne predstave in zato
imenujemo to predrugatbo gibanja dejanje. Ali vendar je to gibanje
v tej solidni podstati, e se prav prevdari, le trpljenje, ¢e je dobi samo
od kakega zunanjega d&initelja, Zato tvorne moéi gibanja ni v nobeni
podstati, ki ne more zaceti gibanja v sebi ali kaki drugi podstati, kadar
je v miru. Ravno tako se imenuje pri misljenju moé, sprejemati pred-
stave ali misli od dejstvovanja kake zunanje podstati, moé¢ misljenja;
toda to je samo trpna moé¢ ali zmoZnost. Ali moé&i spraviti pred oéi
predstave, ki niso pred o¢émi, po svoji volji in primerjati, katera se mu
zdi primerna, to je tvorna moé. To prevdarjanje utegne biti neckake
koristi, da nas obvaruje zmot glede na moéi in dejanja, ki nas v nje
utegne zapeljati slovnica in obi¢ajni ustroj jezikov; kajti kar izraZajo
glagoli, ki jih slovni¢arji zovejo tvorne, ne pomeni vselej dejanja; n. pr.
sledeé¢i stavek: Vidim mesec ali zvezdo ali ¢utim solnéno vroéino, dasi
sta glagola tvorna, ne izrazata dejanj v meni, ki z njima deistvujem
na podstavi, ampak sprejemanje predstav ludi, okroglosti in vro¢ine. Pri
tem pa nisem tvoren, ampak zgolj trpen in ne morem drufnéc, ko da
jih ob tej legi svojih o¢i ali svojega telesa sprejemam. Toda, kadar
obrnem svoje o¢i v drugo smer, ali krenem svoje telo iz solnénih Zarkov,
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sem pravzaprav tvoren; kajti po lastnem izbiranju, z mocjo, ki je v meni,
sem se zgnnil. Taksno dejanje je proizvod tvorne modi.

73. Tako sem podal v kratkem naértu pregled nasih izvirnih pred-
stav, ki so iz njih izpeljane in napravljene vse ostale. Ce bi jih hotel
uvazevati kot modroslovec in preizkuSati, od kakih vzrokov so odvisne,
in iz Gesa so napravljene, menim, da bi se dale reducirati vse na te
prvotne in izvirne, ki jih je prav malo, namre razseZnost, solidnost,
premic¢nost ali zmoZnost, dati se premikati. Te dobivamo po svojih
éutilih od telesa: zaznavalnost ali zmoZnost zaznavanja ali misljenja;
premiénost ali zmoZnost premikanja. Te dobivmo po prevdarjanju od
'svojih duSevnih sil. Ce tem dodamo bit (existence), trajanje, Stevilo, ki
spada k obema, imamo menda vse izvirne predstave, ki so od njih
odvisne ostale. Kajti po teh se da, mislim, razloZiti narava barvil, zvokov,
okusov, duhov in vse druge predstave, ki jih imamo, ¢e bi le imeli dovolj
ostre zmozZnosti, da bi zaznavali posamezne modificirane razseZnosti in
gibanja teh drobnih teles, ki proizvajajo v nas ta posamezna Cuvstvos
vanja. Ali ker je moj sedanji namen samo, preiskavati znanje, ki je
ima duh o stvareh po teh predstavah in pojavih, ki ga je Bog usposobil
sprejemati od njih in kako si duh pridobi to vedo bolj ko preiskavati
njih vzroke ali nadin proizvedbe, ne bom v nasprotju proti namenu tega
spisa zacel preiskavati po modroslovsko posebno zgradgo teles in obliko:
vanje (configuration) delov, ki imajo po njih mo¢, ustvarjati v nas
predstave svojih &utnih kakovosti; v to raziskavanje se ne bom dalje
spus¢al, mojemu namenu je dosti, opazovati, da ima zlato ali Zafran
mo¢, v nas ustvarjati predstavo rumenosti in sneg in mleko predstavo
beline, ki jih moremo dobiti le po pogledu, ne da bi preiskavali teksturo
delov teh teles ali posamezne oblike ali gibanje delcev, ki odskakujejo
od njih, da povzrodajo v nas to posebno Cuvstvovanje; seveda &e gremo
v duhu za gole predstave in bi preiskavali njih vzroke, ne moremo
zaznati, da bi bilo v kakem &utnem predmetu kaj drugega, po &emer
proizvaja v nas razline predstave, ko razlicna masa (bulk), oblika. Ste-
vilo, tekstura in gibanje njegovih necutnih delov.

XXII. POGLAVIE.

O namesanih modih.

1. Ker smo v prejénjih poglavjih razpravljali o enostavnih modih
in podali posamezne primere nekaterih najimenitnejSih izmed njih, da
Eokaiemo. kaj so in kako jih pridobivamo, imamo zdaj prevdarjati tiste,
<i jih imenujemo nameSane mode. Taksni so zapletene predstave, ki jih
zaznamenujemo z imeni obveznost, pijanost, laz itd., ki sem jih, ker
jih sestavljajo posamezne sestave enostavnih predstav razliénih vrst,
imenoval nameSane mode, da jih lo¢&im od bolj enostavnih modov, ki
jih sestavljajo bolj enostavne predstave iste vrste. Ker so tudi ti name:
Sani modi taki skupki enostavnih predstav, ki se ne gleda na nje, da
bi bile znadilna znamenja kakih istinitih stvari, ko so vedno, ali Yaz:
tresene in neodvisne predstave, ki jih je spravil vkup duh, se po tem
logijo od zapletenih predstav podstatij.

2. Stvori duha., — Da je duh glede na svoje enostavne pred-
stave popolnoma trpen in jih sprejema vse od biti in dejstvovanj stvari,
kakrSne podajata Cuvstvovanje in prevdarjanje, ne da bi mogel ustvariti
kako predstavo, nas uéi izkuSnja; toda, ée pozorno prevdarjamo pred-
stave, ki jih imenujem nameSane mode, ki zdaj o njih govorimo, najdemo
njih izvor popolnoma drugaden. Duh pogosto udejstvuje tvorno moé, ko
sestavlja te posamezne skupke; kajti, ker je enkrat oskrbljen z enos
stavnimi predstavami, jih more devati vkup v posamezne skupke in tako
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izdelati pestro mnozico zapletenih predstav brez preizkusanja, so li tako
vkupaj v naravi. Od todi pa je po moji misli, da se zovejo te predstave
pojmi, kakor da bi imel svoj izvir in stalno bit bolj v ¢loveskih mislih,
ko v istinitosti stvari. Na ustvarjanje tak3nih predstav je bilo dovolj,
da deva duh njih dele vkup in da si v razumu ne nasprotujejo brez ozira
na to, ali so dejansko bile; seveda ne trdim, da nekatere izmed njih
utegnejo biti vzete iz opazovanja in bit nekaterih enostavnih tako ses
stavljenih predstav, kakor so sestavljene v razumu. Kajti, kdor je prvi
stvoril predstavo licemerstva, jo je mogel izprva vzeti iz opazovanja
nekoga, ki je kazal lepe lastnosti, ki jih ni imel, ali pa stvoriti to preds
stavo v svojem duhu, ne da bi imel takSen vzorec, ki bi po njem delal;
kajti oéividno je, da so morale biti ob zadetku jezikov in ¢Cloveskih
druzb nekatere teh zapletenih prestav, ki so bile posledice ustav med
ljudmi, v ¢&loveSskem duhu prej, ko so bile kje drugod, in da se je
rabilo mnogo imen, ki so stala za take sestavljene predstave, in tako
stvoril te predstave, prej ko so kedaj bili ti skupki, ki so za nje stala.

3. ¥ casih jih je podala razlaga njih imen. — Seveda
zdaj, ko so jeziki stvorjeni in polni besed, ki stoje za take skupke, je
navaden naéin, dobiti te sestavljene predstave, razlaga teh izrazov, ki
za nje stojé. Kajti, ker jih sestavlja druZba enostavnih predstav, jih
lahko besede, ki stoje za te enostavne predstave, predstavljajo duhu
koga, ki razume te besede, dasi se nikoli ni pojavil ta sestavljeni skupek
enostavnih predstav njegovemu duhu po dejanskem bivanju stvari.
Tako utegne kdo dobiti predstavo svetoskrumbe ali umora, ¢e se mu
natejejo enostavne predstave, ki stoje te besede za nje, ne da bi kdaj
bil videl storiti katero izmed teh dejanj.

4. Ime spenja dele name$anih modov v eno pred-
stavo. — Ker tvori vsak name$ani mod mnogo razlo¢énih enostavnih
predstav, se kaZe pametno vprasati, odkod ima svojo enakost in kako
taka toéna mnoZica more tvoriti samo eno predstavo, ker vendar takega
skupka ni vedno v naravi. Na to odgovarjam, da je oéitno, da ima svojo
enotnost od duhovnega deja, ki druZi te posamezne enostavne preds
stave in jih ceni kot eden skupek, ki ga sestavljajo ti deli; znak te
zdruZitve ali to, ki se vob&e smatra, da jo zvriuje; je eno ime, ki se
je dalo temu skupku — kajti po svojih imenih navadno urejajo ljudje
Stetje svojih razliénih vrst nameSanih modov, ker redko dopuséajo ali
smatrajo kako Stevilo enostavnih predstav, da bi tvoril sestavljeno, razen
¢e so imena za take skupke. Tako, dasi je umoriti kakega starca po
naravi ravno tako primerno, zdruZiti v eno sestavljeno predstavo kakor
umoriti &igavega oceta, se vendar ne Steje, ker ni imena, ki bi stalo
toéno za to, kakor je ime odetomorec; da oznaduje ono. kot posebna
sestavljena predstava pa tudi ne kot od uboja mladega &loveka razliéna
vrsta dejanj ali kakega drugega ¢&loveka.

5. Povod na ustvarjanje nameSanih modov. — Ce bi
preiskavali nekoliko dalje, da vidimo, kaj pripravlja ljudi, da ustvarjajo
posamezne skupke enostavnih predstav v razloéne in tako reko¢ dolodene
mode, da pa zanemarjajo druge, ki imajo gledé na prirodo stvari ravno
toliko sposobnosti, da se sestavijo in tvoré razlo¢ne predstave, bomo
nasli, da je to namen jezika. Ker je temu namen, oznadevati ali posres
dovati ¢loveske misli med seboj z vso naglico, ki je mogoéa, tvoré
navadno takSne zbirke predstav v sestavljene mode in jim pripnejo
imena, ker jih ob svojem nadinu Zivljenja in govorice pogosto rabijo
gu§éajoé druge, ki jih omenjati imajo le redkokdaj povod, proste in

rez imen, ki bi jih spenjala, ker raj§i naStevajo (kadar jim je treba)

takS$ne predstave, ki jih sestavljajo, posebna imena, ki za nje stojé, ko
da bi si obremenjali spomin mnoZeé sestavljene predstave z njih imeni,
ki jim jih je treba le redkokdaj rabiti.

6. Zakaj ne odgovarjajo besedam v enem jeziku
besede v drugem. — To nam kaZe, kako pride, da je v vsakem
jeziku mnozica posebnih besed, ki se ne da izraziti z eno posamezno
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besedo drugega. Kajti, ker razne Sege, razni obitaji, razne navade enega
naroda, ki napravljajo razne skupke predstav vsakdanje ni potrebne v
enem, ki jih ni imel drug narod nikoli nobenega povoda ustvarjati ali
sploh zaznavati, tem seveda dajejo imena, da se izognejo dolgim opisos
vanjem pri stvareh vsakdanje govorice, in tako postane v duhu toliko
razloénih sestavljenih predstav. Tako sta bili pri Grkih dorgazuo,
med Rimci proscriptio besedi, ki jih drugi narodi niso imeli, da bi
jima toéno odgovarjali, ker sta stali za sestavljene predstave, ki jih
v duhu ljudi drugih narodov ni bilo. Kjer ni bilo take Sege, ni bilo
pojma tak$nih dejanj, se niso rabili taki skupki predstav, ki so bile
zdruZene in tako reko¢ med seboj spete po teh strokovnjaskih izrazih,
zato pa po drugih krajih ni bilo imen zanje.

7.Jeziki se izpreminjajo. — Zato tudi lahko vidimo
povod, zakaj se jeziki vedno izpreminjajo, sprejemljejo nove strokovs
njaske izraze, stare pa opuscéajo, ker prinasa izpreminjanje Seg in mnenj
s seboj nove sestave predstav, ki je treba prepogosto nanje misliti in
o njih govoriti, se jim pripenjajo nova imena, da se 1zognes dolgim
opisovanjem; tako nastajajo nove vrste sestavljenih modov. Koliko stevilo
razliénih predstav zdruzijo ta sredstva v kratek glas in koliko &asa in
sape se prihrani, uvidi vsakdo, ki se le potrudi, da presteje vse preds
stave, ki za nje stoji opomin ali poziv, in bo namesto teh dveh besed
rabil opis, da komu razlozi njih pomen.

8. Kje so nameSani modi. — Seveda bom imel priliko, pre-
tehtavati to bolj obSirno, kadar bom razpravljal o besedah in njihovi
rabi, vendar pa se nisem mogel izogniti, da bi tu ne omenil imen names
Sanih modov. Ker so tekodi in minljivi skupki enostavnih predstav, ki
imajo le kratko bit razen v &loveskem duhu in tudi tu niso dalj, ko se
nanje misli, nimajo nikjer tako dolgega obstanka kakor v svojih imenih;
zato so ta zelo pripravna, da se jemljejo za predstave same. Kajti, Ce
bi preiskavali, kje je predstava zmagoslavja ali apoteoze, je ocividno,
da ni mogla nobena izmed njih kje biti na stvareh samih, ker sta
dejanji, ki jima je treba na izvrSitev éasa in zato niso nikoli mogle
vse biti vkup; kar pa se ti¢e Cloveskega duha, kjer so, kakor se misli,
nastanjena ta dejanja, se mora reci, da imajo tudi tu prav negotovo
bivanje, zato jih radi dodajamo imenom, ki jih v nas vzbujajo.

9. Kako pridobivamo predstave nameSanih modov.
— Nadinov za dobivanje sestavljenih predstav namesanih modov je torej
troje. 1. Po izkuSnji in opazovanju stvari samih. Tako dobivamo, ¢&e
vidimo dva ¢loveka se metati ali boriti, predstavi metanja ali borjenja.
2. Po iznajdbi ali samovoljnem sestavljanju posameznih enostavnih preds-
stav v naSem duhu; kdor je torej prvi iznaSel tiskanje ali umetnost
vrezavanja podob s kislinami, je imel prej v svojem duhu predstavi
teh umetnosti, ko sta se udejstvili. 3. Najnavadneji nadin pa je razs
laganje imen, ki jih nosijo dejanja, ki jih nismo nikoli videli, ali pojmov,
ki jih ne moremo videti, in pa naStevanje in tako predstavljanje pred
domisljijo vseh tistih predstav, ki jih je treba na sestavljanje in ki
so njih bistvene sestavnine. Kajti, ker imamo po ¢uvstvovanju in pres
vdarjanju z enostavnimi predstavami opremljenega duha in ker nam je
raba pridobila imena, ki stojé za nje, moremo s temi sredstvi pred koga
postaviti vsako sestavljeno predstavo, ki hoemo, da bi jo zaznal, tako
da nima v sebi enostavnih predstav ko tiste, ki jih pozna in ima z
nami vred isto ime za njo. Kajti vse naSe sestavljene predstave se dajo
na konec razstaviti na enostavne predstave, ki jih sestavljajo in prvotno
tvoré, dasi so morebiti njih neposredne sestavnine, kakor smem redi,
tudi sestavljene predstave. Tako je napravljen nameSan mod, ki stoji
zanj beseda laZ, iz teh enostavnihl predstav: 1. Razélenjeni glasovi;
2. dolocene predstave v govornikovem duhu; 3. te besede kot znamenja
teh predstav; 4. ta znamenja dejana vkup s pomodjo trdilnice ali nikals
nice drugade, ko so predstave, ki stoje za nje v govornikovem duhu.
Mislim,- da mi ni trcgn nadaljevati razstavljavanja te sestavljene preds
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stave, ki jo imenujemo laz. Kar sem povedal, to dovolj kaZe, da je
napravljena iz enostavnih predstav; nadlegovati pa &itatelja z bolj podrobs
nim nastevanjem vsake poscbne enostavne predstave, ki spada v to
sestavljeno, bi bila le &itatelja Zaljiva obSirnost; po tem, kar se je poves
dalo, lahko razresi vsakdo sam to, kar preostaja. Isto se da opraviti na
kakrSnihkoli sestavljenih predstavah, ki se dajo, ¢ée so Se tako sestavljene
in zapletene, nazadnje razkrojiti na enostavne predstave, ki so vsa snov
vede ali misljenja, ki jih imamo ali moremo imeti. Tudi ne bomo imeli
povoda bati se, da omejuje to dejstvo duha na prepi¢lo Stevilo predstav,
¢e prevdarimo, kako neizérpno zalogo enostavnih modov nam podajeta
samo §tevilo in oblika. Kako dale¢ torej so nameSani modi, ki dopuséajo
raznovrstne skupke razliénih cnostavnih predstav in njih neskonénih
modov, od majhnega in piclega Stevila, si lahko predstavljamo. Prej
ko smo torej pri kraju, bomo videli, da ni treba nikogar biti strah, da
ne bi imel dovolj tori§¢a in prostora, da vanj postavi svoje misli, dasi
s0 po moji trditvi omejene samo na enostavne predstave, ki se dobivajo
od ¢uvstvovanja in prevdarjanja, in pa njih posamezni skupki.

10. Gibanje, mi§ljenje in moé¢ so se najbolj predrus
gadila. — Opazovanja vredno je, katere izmed nasih enostavnih pred-
stav so se najbolj predrugadile in se stopile v nameSane predstave z
imeni, ki so se jim dala. Bile so sledefe tri: misljenje, gibanje (dve
predstavi, ki obsegata vse, kar se zove dejanje) in moé, odkoder izvis
rajo, kakor se razumeva, ta dejanja. Enostavne predstave misljenja, gi-
banja in modi so bile, pravim, tiste, ki so se najbolj predrugacile in ki
se je iz njih napravilo najveé sestavljenih modov s posebnimi imeni.
Kajti; ker je dejanje velika naloga (business) ¢loveskega rodu in ves
predmet, ki se okoli njega sucejo vsi zakoni, ni ¢udno, ¢e se morajo
nanj ozirati posamezni modi misljenja in gibanja, opazovati njih preds
stave in zalagati v spomin in imeti zanj posebna imena; brez tega bi
se dali zakoni le slabo izdelovati ali zatirati grehote in nered. Niti obce:
vanje med ljudmi bi se ne moglo lehko vrsiti brez takih sestavljenih
predstav s posebnimi imeni. Zato pa so ljudje postavili imena ter supo:-
nirali v svojem duhu dolodene predstave modov dejanja razlikovane po
njih vzrokih, sredstvih, predmetih, namenih, pripomockih, asu, prostoru
in drugih okoli¢inah in njihovih za ta dejanja prikladnih moéi: n. pr.
neustrasenost (boldness) je moé&, govoriti ali delovati, kar nameravamo,
brez strahu in zmedenosti. Heleni imenujejo govorniSko neustraSenost
s posebnim imenom waddnoie; &e se je pridobila ta mo& ali zmoznost,
kaj storiti, po opetovanem izvrSevanju iste stvari, je to tista predstava,
ki jo zovemo navada; ¢e pa je pri rokah in pripravljena o vsaki priliki
preiti v dejanje, jo imenujemo razpoloZenje (disposition). Tako je jezas
vost razpoloZenje ali pripravljenost razjeziti se.

Sklenimo! PreizkuSajmo katerekoli mode dejanja, n. pr. prevdars
janje in pritrjevanje, ki sta dejanji duha; dirjanje in govorjenje, ki sta
telesni dejanji, maSéevanje in umor, ki sta dejanji obeh skupaj, in nasli
bomo, da so le skupki enostavnih predstav, ki vkup tvoré sestavljene,
ki jih znaédijo ta imena.

1. Razne besede, ki na videz pomenijo dejanje, a
pomenijo le uédinek. — Ker je moé tisti vrelec, odkoder izvira
vsako dejanje, se imenujejo podstati, ki so v njih te modi, kadar izpres
minjajo to moé v dejanje, vzroki, podstati pa, ki se vsled tega proizves
dejo, ali enostavne predstave, ki jih spravi dejstvovanje te modi v kak
predmet, se zovejo udinki. Ucinkovitost, ki ustvari novo podstat ali
predstavo, se imenuje na predmetu, ki udejstvuje silo, dejanje; na preds
metu pa, ki se v njem izpreminja kaka enostavna predstava ali pa pros
izvaja, se imenuje trpljenje. Dasi je ta uéinkovitost raznovrstna in so
u¢inki malodane brezkonéni, moremo po moji misli vendar spoznati, da
niso pri razumnih ¢initeljih ni¢ druEega ko modi misljenja in hotenja,
pri telesnih pa samo predrugadbe gibanja. Jaz pravim in mislim, da ne
moremo spoznati, da %i bilo kaj drugega ko ta dvojica; kajti kakrSnas
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koli vrsta dejanja mimo teh proizvaja kake udinke, jaz nimam o njih,
oditno izpovedam, nobene predstave; tako popolnoma tuje je mojim
mislim, mojemu razumevanju in znanju in za mene tako popolnoma v
temi kakor pet ostalih ¢util ali kakor predstave o barvah za slepca;
zato pa mnogo besed, ki na videz izraZajo kako dejanje, ne pomeni sploh
ni¢esar o dejanju ali modus operandi, ampak zgolj udinek z nekaterimi
okolnostmi predmeta, ki se nanj dejstvuje, ali dejstvujodi vzrok: n. pr.
ustvarjanje, uniéevanje nimata v sebi nobene predstave dejanja ali nadina,
ki sta ju proizvedla, razun zgolj vzroka in pa udinka. In &¢ kmet pravi,
da mraz vodo uledeni, v resnici, dasi beseda uledeniti na videz pomeni
dejanje, ne pomeni ni¢ drugega nego udinek, to se pravi, prej tekocéa
voda se je strdila in je okamenela brez kake predstave dejanja, ki bi
bilo to storilo.

12 NameSani modi tudi iz drugih predstav. — Mislim,
da mi tu ni treba opozarjati, da vendar niso druge enostavne predstave
in njih razni skupki izkljuceni, dasi tvorita mo¢ in dejanje najvegji del
nameSanih modov, oznadenih z imeni in domadih v duhu in na jeziku
ljudi; zato menim, da mi bo tem manj treba naStevati vse nameSane
mode, ki so se opremili z imeni. To bi pomenilo napisati besednjak
vetine besed, ki se rabijo v verstvu, blagonravju, zakonu in politiki in
v nekaterih drugih vedah. Vse, ¢esar je treba na moj priéujo¢i namen,
je pokazati, kake vrste predstav so tiste, ki jih imenujem nameSane
mode, kako si jih duh pridobi, in da so sestave iz enostavnih predstav,
ki sta jih podali ¢uvstvovanje in prevdarjanje; to pa sem po svojem
mnenju dosegel,

XXIII. POGLAVJE.

O nasih sestavljenih predstavah podstatij.

1. Kako so stvorjene predstave podstatij. — Ker je
duh, kakor sem razlozil, opremljen z velikim Stevilom enostavnih preds
stav, ki se nahajajo na zunanjih stvareh, in so jih privedla duvstva, ali
zaznava po prevdarjanju o svojih lastnih dejstvovanjih, tudi zaznava,
da hodi neko Stevilo teh enostavnih predstav vedno vkup; ker se misli,
da so te lastosti ene stvari in ker so se skupnim pojmom prikljuéile
besede in rabile za naglo reSevanje poslov, se imenujejo tako zdruZene
v enem predmetu z enim imenom. Vsled nepazljivosti pozneje radi gos
vorimo o tem in je cenimo kot eno enostavno predstavo, kar je v resnici
skupek raznih predstav; kajti, kakor sem dejal, ker si ne domnevamo,
kako bi mogle te enostavne predstave biti same po sebi, se navadimo,
domnevati si neki substratum, v &emur so in odkoder izhajajo; to torej
imenujemo podstat.

2. NaSe predstave podstati vob&e. — Ce torej hote kdo
samega sebe preizkusati glede na svoj pojem &iste podstati vobée, bo
naSel, da sploh nima druge predstave o njej nego samo domnevo nekega
opori$éa, ki ga sam ne pozna, takinih kakovosti, ki morejo v nas pro-
izvajati enostavne predstave, kakovosti, ki se splodno zovejo akcidencije.
Ce bi kofn vprasali, kaj je predmet, ki v njem ti¢i barva ali teZa,
bi ne imel, kaj odgovoriti, ko solidni razseZni deli; ¢e pa bi ga kdo
vprasal, kaj je tisto, v Gemer je solidnost in razseZnost, ne bo v
dosti boljsem poloZaju nego prej omenjeni Indijec, ki so ga na trditev,
da svet nosi velik slon, vprasali, na éem stoji slon, na kar je odgovoril,
da na veliki Zelvi. Ko pa so zopet silili vanj, da bi izvedeli, na &em sloni
Sirokohrbtna Zelva, je odgovoril, da na nefem, esar ne pozna. In tako
je tukaj kakor v vseh drugih sludajih, kjer rabimo besede in nimamo
jasnih in razloénih predstav: govorimo kakor otroci, ki na vprasanje,
kaj je kaj, Cesar ne poznajo, zadovoljivo odgovorijo, da je nekaj. To
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v resnici ne pomeni niéesar drugega, ko da ne vedo kaj, in da je stvar,
ki jo hocejo znati in o njej govoriti, to, o &emer sploh nimajo razlo¢ne
gredstave, je prav nié ne poznajo in so glede na njo popolnoma v temi.

redstava torej, ki jo imamo in ji dajemo obéno ime podstati, ker ta
ni nié¢ drugega ko suponirana, toda neznana nosilka teh kakovosti, ki
jih najdemo, da so, ki si domnevamo, da ne morejo biti sine re substante,
brez nelesa, kar jih nosi, zovemo ta podstavek substantia. To pa pomeni
po pravem pomenu besede v preprosti slovenséini podstava ali podlaga.

3. O vrstah podstatij. — Ker se je tako stvorila nejasna
in relativna predstava podstati vobée, pridemo do predstav posebnih
vrst podstatij po zdruZevanju taksnih skupkov enostavnih predstav, kakor
se opazujejo po izkuSnji in opazovanju ¢&loveskih &util, da so vkup in
se zato misli, da izvirajo iz posebnega notranjega sestava ali neznanega
bistva te podstati. Tako pridemo do predstav &loveka, konja, zlata, vode
itd.; ali ima kdo o teh podstatih kako drugo jasno predstavo nego preds
stavo nekih enostavnih predstav, ki so obenem skupaj, naj dolodi vsas
k:lga lastna izkusnja. So navadne lastnosti, ki se dado opazovati na
zelezu ali diamantu, dejne vkup, ki tvore pravo sestavljeno predstavo teh
podstati, ki jih poznata kovaé ali draguljar navadno bolje ko modros
slovec. O kakr¥nihkoli podstatnih oblikah on govori, on nima o njih
druge predstave ko to, ki se sestavlja iz zbranih enostavnih predstav,
ki se nahajajo v njih; samo opozoriti moramo, da imajo naSe sestavljene
predstave podstatij mimo vseh teh enostavnih predstav, ki so napravs
ljene iz njih, vselej zmedeno predstavo nedesa, k Eemur pripadajo in
v ¢emur so. Kadar torej govorimo o kaki vrsti podstati, pravimo, da
je nekaj, kar ima take in take lastnosti, kakor je telo nekaj, kar se
razteza, je oblikovano in se da premikati, duh pa nekaj, kar je zmoZno
misliti; tako pa trdina, krhkost in mo¢&, vledi na se Zelezo, pravimo, da
so lastnosti, ki se nahajajo na magnetu. Ti in tem podobni na&ini beses
dovanja pa namigavajo, da se misli podstat vselej kot nckaj poleg razs
seznosti, oblike, solidnosti, gibanja, misljenja ali drugih predstav, ki se
dado opazovati, dasi ne vemo, kaj je.

4, Jasne predstave podstati vobée ni. — Kedar torej
govorimo ali mislimo o kaki posebni vrsti telesnih podstatij, kakor konju,
kamenu itd., dasi je predstava, ki jo imamo o katerem izmed njih, samo
spletek ali skupek teh posameznih enostavnih predstav &utnih kakovosti,
ki jih obi¢ajno najdemo zdruZene v stvari, ki se zove konj ali kamen,
vendar, ker ne moremo razumevati, kako bi mogle biti same ob sebi
ali druga v drugi, si domnevamo, da so v &em, da jih nosi kak skupen
predmet. To podporo oznadujemo z imenom podstati, dasi je gotovo, da
nimamo o tej stvari, ki nam je podpora, jasne ali razloéne predstave.

5. Predstava duha je tako jasna kakor telesa. —
Ravno to se dogaja glede na dejstvovanja duha, namreé¢ misljenje, razs
sojanje, strah itd.; ker sklepamo, da ni samo po sebi in tudi ne razumemo,
kako bi moglo biti v telesu, ali njegov proizvod, to radi mislimo kot
dejanje neke druge podstati, ki jo imenujemo duha. Vsled tega pa je
oitno, da, ker nimamo druge predstave ali drugega pojma o podstati
snovi, ko da je nekaj, v ¢emur so te razne Cutne kakovosti, ki dejstvus
jejo na naSa cutila; ¢e si mislimo podstat, ki je v njej misljenje, opazos
vanje, dvomljenje in mo& gibanja itd., imamo ravno tako jasen pojem
o podstati duha, kakrSnega imamo o telesu; kajti eno se misli, da je
(ne da bi se vedelo, kaj je) substratum tem enostavnim predstavam, ki
jih imamo od zunaj, drugo pa (z ravno tolikim neznanjem, kaj je) da
je substratum tistih dejstvovanj, ki ji izkuSamo znotraj v sebi samih.
Ocitno je torej, da je predstava telesne podstati dejanski ravno tako
addaljena od na$ih pojmov in naSega razumevanja, kakor od onih duSevne
podstati ali duha; zato pa moremo, ker nimamo kakega pojma o podstati
duha, ravno tako malo sklepati na njegovo nebit, kakor moremo sklepati
iz istega razloga, da ni telesa, ker je ravno tako pametno trditi, da ni
telesa, ker nimamo jasne in razlone predstave o postati tvarine, kakor
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trditi, da ni duha, ker nimamo jasne in razlotne predstave podstati
kakega duha.

6. O vrstah podstatij. — Bodi si torej tajna abstraktna na-
rava podstati vob&e katerakoli, vse predstave, ki jih imamo o posebnih
razlo¢nih vrstah podstatij, so le neki skupki enostavnih predstav, ki so
obenem v takSnem dasi neznanem vzroku njih zveze, ki povzrocajo, da
je celota. Po tak$nih sestavah enostavnih predstav in po ni¢emer drugem
je, da si predstavljamo posebne vrste podstati; takSne so predstave, ki
iih imamo v svojem duhu o njih posameznih plemenih, in le take za-
znamenujemo po njih posebnih imenih drugim, n. pr. ¢lovek, konj, solnce,
voda, Zelezo. Kdorkoli sli§i in razume jezik, si ustvari v duhu skupek
teh posameznih enostavnih predstav, ki jih je navadno opazoval ali
domneval, da so-zdruZene pod tem imenom; vse kar si domneva, da
miruje in je tako rekol zdruZeno v tem neznanem skupnem predmetu,
ki nima svoje vsobnosti v ni¢emer drugem. Med tem pa je seveda oéitno
in, kdorkoli preii¢e svoje misli, najde, da nima o kaki podstati druge
predstave, n. pr. mislimo si zlato, konja, Zelezo, ¢loveka, galico, kruh,
ko zgolj o tistih Cutnih kakovostih, ki o njih menimo, da jih vsebuje
domneva takSnega substrata, ki tako rekod nosi tiste kakovosti enos
stavnih predstav, ki jih je opazoval zdruZene. Tako vpraSam, kaj je
predstava solnca drugega ko skupek tistih posameznih enostavnih preds
stav, ki so svetlo, vroée, okroglo, s stalnim rednim premikanjem, v do-
logeni oddalji od nas in morebiti Se nekaterih drugih, kakor je paé tisti,
ki misli ali govori o solncu, bolj ali manj to¢no opazoval te Cutne last:
nosti, predstave, kakovosti, ki so na tem, kar imenuje solnce.

7. Moéd je velik del naSih sestavljenih predstav
podstatij. — Kajti najgopolncjéo predstavo kakih posebnih vrst
podstatij ima tisti, ki je zbral in spravil vkup najveé teh enostavnih
predstav, ki so v njih, kamor se morajo Steti njih tvorne modi in trpne
zmoznosti; dasi te niso enostavne predstave, se smejo v tem oziru krat:
kosti na ljubo dovolj skladno ratunati mednje. Tako je moé&, vle¢i na se
Zelezo, izmed sestavljenih predstav tiste podstati, ki jo imenujemo
magnet; mo¢ pa, se dati tako vledi, je del sestavljene, ki jo imenujemo
Zelezo. Ti mo¢i veljata za vsobni (inherent) kakovosti v teh “predmetih.
Ker je pa vsaka podstat tako zmoZna po modceh, ki jih na nji opazujemo,
izpreminjati nekatere Cutne lastnosti v drugih predmetih, kakor je, pro:
izvajati v nas te enostavne predstave, ki jih dobivamo neposredno od
nje, nam razkriva po teh novih &utnih kakovostih vpeljanih v druge
predmete te modi, ki dejstvujejo s tem posredno na naSa Cutila tako
redno, kakor njene &utne kakovosti neposredno, mi n. pr. zaznavamo
na ognju neposredno s svojimi Cutili njegovo vroéino in barvo. Ce se
o teh prav prevdari, nista ni¢ drugega ko moé&i v njem, proizvajati v
nas ti predstavi. S svojimi éutili torej zaznavamo barvo in krhkost oglja,
kar nam pridobiva spoznanje neke druge moé na ognju, ki jo ima,
da izpreminja lesu barvo in gostost. Po prejSnjem, ognju, nam neposredno
razkriva, po zadnjem pa posredno te razne kakovosti; zato gledamo na
te kakor na del ognjevih lastnostij in tako jih napravimo del njegove
sestavljene predstave. Kajti, ker jemljejo konec vse te modéi, ki jih zaznas
vamo, le v predrugacbi nekaterih ¢utnih lastnosti v teh predmetih, ki na
nje dejstvujejo in jih tako pripravijo, da nam pokaZejo nove c&utne
predstave, zato sem racunal te mocdi med enostavne predstave, ki tvore
sestavljene iz vrste podstatij, dasi so te mod¢i, ¢c se uvaZujejo same za se,
v resnici sestavljene predstave. V tem SirSem zmislu Zelim, da me razu-
mete, kadar imenujem katere izmed teh potencijalnosti med enostavnimi
predstavami, ki se jih spominjamo v duhu, kadar mislimo na posebne
podstati. Kajti mo¢i, ki so posami¢ v njem, se morajo uvaZevati, ako
hotemo imeti resni¢ne razlotne pojme o posameznih vrstah podstatij.

8. Zakaj pa. — Niti se nam ni ¢uditi, ¢e tvoré moéi velik del
nasih sestavljenih predstav podstatij; saj so njih drugotne kakovosti
tiste, ki sluZijo pri vedini izmed njih poglavitno loditvi podstatij med



151

seboj druge od druge, in navadno tvoré znaten del sestavljene preds
stave posameznih njenih vrst. Kajti, ker nas puSéajo ¢utila pri razkrivanju
mase, teksture in oblike drobnih telesnih delov na cedilu, dasi na njih
slonijo sestave in razlike, moramo rabiti njih drugotne kakovosti kot
njih znaéilna znamenja in znake, da si stvorimo v duhu predstave o
njih in jih lo¢imo drugo od druge: vse te drugotne kakovosti pa, kakor
se je izkazalo, niso ni¢ drugega ko zgolj modci. Kajti barva in okus opija
kakor tudi njegova uspavalna in bol lajSajota krepost sta zgolj moci,
odvisni od njegovih prvotnih kakovosti, ki je po njih pripraven, da
proizvaja razlicna dejstvovanja na razne dele nasih teles.

9. Tri vrste predstav tvoré naSe sestavljene pred:
stave podstatij. — Predstave, ki tvore naSe sestavljene predstave
telesnih podstatij, so sledeéih treh vrst. Prvi¢, predstave prvotnih stvarnih
kakovosti, ki jih razkrivajo nasa ¢utila in so v njih celo, kadar jih ne
zaznavamo, kakor masa, oblika, Stevilo, mesto (situation) in %ibnnje
telesnih delov, ki so dejanski v njih, ali jih opazujemo ali pa ne. Drugig,
¢utne drugotne kakovosti, katere niso, ker so odvisne od teh, ni¢ drugega
ko modi, ki jih imajo te podstati, proizvajati v nas po naSih ¢utilih
razne predstave. Te predstave niso v stvareh samih drugade, ko je kaj
v svojem vzroku. Tretji¢, sposobnost, ki jo uvazujemo v kaki podstati,
provzrocati take izpremembe prvotnih kakovosti pa jih trpeti, da v nas
proizvede tako izpremenjena predstava predstave razliéne od teh, ki jih
je prej; te se imenujejo tvorne in trpne moéi. Vse te moéi imajo, kolikor
o njih vemo ali jih pojmujemo, svoj konec samo v cCutnih enostavnih
predstavah. Kajti kakr§nokoli izpremembo ima moé& napraviti magnet v
drobnih delcih Zeleza, bi mi sploh ne vedeli o kaki modi, da jo ima,
dejstvovati na Zelezo, ako bi tega ne razkrivalo njegovo éutno gibanje,
in jaz ne dvomim, da je tu na tiso¢e izprememb, ki jih morejo telesa,
ki se z njimi peéamo vsak dan, med secboj provzrocati, ki jih nikoli
ne slutimo, ker se nikoli ne pojavljajo v Cutnih uéinkih.

10. Moéi tvoré velik del nasih sestavljenih pred:
stav o podstatih. — Modi torej po pravici tvore velik del nasih
sestavljenih podstatnih predstav. Kdor hoée svojo sestavljeno predstavo
zlata preizkusSati, najde, da so posamezne njegove predstave, ki jih tvorijo,
samo modi, kakor mo¢ raztapljati se, toda se v ognju ne uniciti; dati se
raztapljati v kraljevski vodi, so ravno tako potrebne lastnosti na stvoritev
naSe sestavljene predstave zlata kakor njegova barva in teZa; Ce se
primerno prevdari, tudi te niso ni¢ drugega ko razliéne moédi. — Kaijti,
da govorimo resnico, dejanski rmenost ni v zlatu, ampak je moé¢ v zlatuy,
proizvajati v nas po na§ih o¢eh to predstavo, ako se polozi v primerno
lu¢. Vroécina, ki je ne moremo izpustiti izmed naSih predstav solnca, ni
dejanski bolj v solncu ko bela barva, ki jo podeli vosku. Sta sclnéni
modi, ki dejstvujeta po gibanju in obliki njegovih ¢éutnih delov na élos
veka tako, da ima predstavo vroéine, na vosek pa tako, da ga napravi
sposobnega, da proizvede v &loveku predstavo beline.

11. Zdajne drugotne telesne kakovosti bi izginile,
ako bi razkrili prvotne njihovih drobnih delov. — Ce
bi mi imeli dovolj tenka ¢utila, da bi razloevali drobne delce teles in
dejansko sestavo, ki na nji sloné ¢utne kakovosti, bi brez dvoma proiz:
vedla v nas popolnoma razliéne predstave in, kar je zdaj rmena barva
zlata, bi tedaj izginilo in na njega mestu bi videli obéudovanja vredno
sestavo delov dolocene velikosti in oblike. To nam oéitno razkrivajo
drobnogledi; kajti, kar proizvaja nasim golim ofem dologeno barvo, se
razkriva vsled tolikega stopnjevanja ucinkovitosti nasih ¢util kot nekaj
¢isto drugega, in tak$na predrugacba (altering), tako reko¢ sorazmerij
mase drobnih delov pobarvanega predmeta proizvaja za na§ navadni
pegled razliéne predstave od tega, kar je prej. Tako je pesek ali sphana
steklovina, ki je ncoboroZenemu olesu neprozorna in bela, pod drobno:
gledom prozorna, in las, ki se tako vidi, izgubi svojo prejSnjo barvo
in je v veliki meri prozoren z zmesjo nekaterih svetlih bleséecih se barv,
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kakrSne odsevajo od diamanta in drugih prozornih teles. Kri je neoboros
Zenemu ocesu rdeca, pod dobrim drobnogledom pa, kjer se vidijo njeni
manjsi deli, kaZe samo malo rdeéih kroglic, ki Elnvajo v prozorni tekodini;
kako pa bi bilo videti te rdede kroglice, e bi bilo dobiti stekla, ki bi
jih mogla tisoCkrat ali desettisotkrat moéneje poveéati, ni doloceno.
12 NaSe zmoZnosti razkrivanja so prikrojene nas
§emu poloZaju. — Neskonéno modri stvarnik nas in vsega okoli
nas je prili¢il nasa Cutila, zmoZnosti in organe nasim Zivljenjskim udobs
nostim in poslom, ki jih imamo tu opravljati. Mi smo sposobni po svojih
Cutilih spoznavati in razlocevati stvari in jih tako dale¢ preizkusati, da
jih obracamo na svojo rabo in ustrezamo na razne nadine potrebs¢inam
tega Zivljenja. Dosti vpogleda imamo v njih ¢udovite naprave in udinke,
da moremo obdéudovati in poveli¢avati modrost, mogoénost in dobrot-
ljivost njihovega stvarnika. Pridobiti si tak$no vedo, kakrSna je ta, ki
je prikrojena naSemu sedanjemu poloZaju, nam ne manjka zmoZnosti.
Ali kaZe se, da Bog ni imel namena, podati nam popolno jasno in
prili¢no spoznanje o njih; to menda presega razumevanje kakega konés
nega bitja. Mi smo opremljeni z zmoZnostmi (nejasnimi in slabimi, kakor
so), da razkrivamo dovolj na stvareh, da nas vodi k znanju stvarnika
in spoznanju svojih dolZnosti, in dovolj oskrbljeni smo s spretnostmi,
da moremo skrbeti za Zivljenjske potrebséine: to so nase naloge na tem
svetu. Ce pa bi se nam predrugadila Cutila ter napravila bolj spretna
in ostra, bi dobil pojav in zunanji naért stvaril za nas popolnoma drugo
lice in bi se po mojem prepri¢anju ne strinjal z naSo bitjo ali vsaj z
naso blagobitjo v tem delu vesoljstva, kjer bivamo. Kdor premislja, kako
malo je pripraven na$§ sklad, prenaSati prestavo v dele tega zraka ne
mnogo viSe ko je ta, ki navadno v njem diSemo, bo imel vzrok na
veselje, da je prikrojil Vsemodri stavbenik naSe organe in telesa tej
obli, ki nam je prideljena v bivaliée, ki morajo dejstvovati drugi na
druge. Ako bi bila naSa sluhovna &utila le tisolkrat bolj tenka nego so,
kako bi nas vznemirjal vedni tru$é! V najbolj oddaljenem zatiSju bi
manj mogli spati ali premisljati ko v sredi kake pomorske bitke. Da,
de bi bilo najbolj pouéno izmed nasih cutil, pogled, v kakem ¢loveku
tisockrat ali stotisockrat bolj tenko nego je z najbolj§im drobnogledom,
bi mu bili vidni predmeti veémilijonkrat manjsi, ko so mu najdrobnejsi
predmeti njegovega vida zdaj z golim ofesom in tako bi se priblizal
razkritju teksture in gibanja drobnih delov telesnih stvari in bi dobil
v marsikaterih izmed njih predstave o njih notranjem skladu. Toda
tedaj bi bil v popolnoma drugem svetu nego ostali ljudje, ni¢ bi se ne
kazalo isto njemu in drugim, vidne predstave vsake stvari bi bile raz-
liéne. ‘Zato dvomim, ali bi mogel on in ostali ljudje govoriti o vidnih
predmetih ali se sporazumevati glede na barve, ker bi bil njih pojav tako
popolnoma drugacen. Morebiti bi tak$na tenkolutnost in neZnost vida
ne mogla prenaSati svetlega solnénega sijanja ali le nezastrtega dnevnega
svita in ogledovati le majhen del kakega predmeta obenem in tudi te
le v kratki razdalji. Ako pa bi mogel kdo s pomoé&jo takega drobno-
gledskega ocesa (ée ga smemo tako imenovati) prodirati globlje ko po
navadi v tajni sklad in osnovno teksturo teles, bi ne imel dosti koristi
od zamembe, ako bi mu tako tenek pogled ne sluZil in ga vodil na trg
in v menjalnico, ako bi ne mogel videti predmetov, ki bi se mu jih bilo
treba izogibati, v primerni razdalji, niti lo¢iti predmetov, ki ima z njimi
opraviti, po tistih ¢utnih lastnostih kakor drugi. On, ki ima dovolj tenck
pogled, da vidi oblikovanje drobnih delc peresa v uri in opazuje sklad,
ki je od njega odvisno njeno proZno gibanje, bi brez dvoma mogel
razkriti nekaj ¢udovitega; ako pa bi tako ustvarjene o&i ne mogle
obenem videti kazalcev in znamenj na urinem kazalu in tako iz daljave
videti, koliko je na uri, bi ne bila ta tenkost za lastnika posebna dobrota.
Ta mu sicer razkriva tajni ustroj strojevih delov, a mu jemlje njega rabo.
13. Domneva o duhovih. — Tu se mi naj dovoli, da razloZim
¢udno domnevo, ki mi je priSla v glavo. Ker imamo nekak povod (Ce
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se sme verjeti porodilom o stvareh, ki jih nase modroslovie ne zna razs
jasniti) na domnevanje, da si morejo duhovi jemati telesa razne velikosti,
oblike in sestave delov, vpraSam, ali ni velika prednost, ki jo imajo
nekateri pred nami, skrita v tem dejstvu, da si morejo sestavljati in
oblikovati &utila tako, da so primerna njihovemu sedanjemu namenu in
okols¢inam predmeta, ki ga hoéejo grevdarjati. Kajti kako zelo bi pre-
sezal po znanju vse druge tisti, ki bi le imel zmoZnost, predrugaditi si
sklad o¢i, tega enega ¢&utila, le toliko, da bi ga storil zmoZnega vseh
posameznih stopinj gledanja, ki nas ga je naudila zaznati pomoc stekla
(ki nam ga je pokazal sluéaj). Kaka cuda bi razkrival, ki bi tako mogecl
prilagajati svoje o¢i vsem vrstam predmetov, da bi, ¢e bi ga bila voﬁn,
videl obliko in Fibunjc drobnih delcev v krvi in drugih Zivalskih teko&inah
ravno tako razlo¢éno, kakor vidi o drugih &asih obliko in gibanje Zivali
samih? Nam pa bi morebiti v nafem sedanjem poloZaju neizpremenljivi
tako ustvarjeni organi, da bi mogli razkrivati obliko in gibanje drobnih
telesnih delov, na ¢emer slonijo te ¢utne telesne kakovosti, ki jih opas
zujemo v njih, ne bili koristni. Bog jih je brez dvoma napravil tako,
kakor je za nas sedanji poloZaj najbolj§i. On nas je opremil za sosesko
teles, ki nas obdajajo, in mi moramo z njimi izhajati; in dasi ne moremo
z zmoznostmi, ki jih imamo, dosedi popolnega spoznanja stvari, vendar
nam bodo dovolj dobro sluZile za viSe omenjene namene, ki so nasa
glavna zadeva. Svoje &itatelje pa prosim odpu$éanja, da stavim pred nje
tako bujne domneve glede na nadin zaznavanja bitij nad nami; ali bodi
si §¢ tako ¢udno, jaz ne vem, ali si moremo kaj misliti o spoznavanju
angelov razun na ta naédin, tako ali drugade, v skladu s tem, kar na-
hajamo in opazujemo v sebi samih. In dasi se ne moremo izviti pritrjes
vanju, da more brezkonéna boZja mogocénost sestaviti stvore s tisoé&i
drugih zmoZnosti in naéinov spoznavati stvari zunaj njih, ko jih imamo
mi, vendar ne morejo iti nafe misli dalje ko naSe; tako nemogode je
za nas razSirjati naSe misli za predstave, ki sta nam jih 1puduli Cuvstvos
vanje in prevdarjanje. Vsaj domneva, da si nabavijo angeli v¢asih telesa,
ni treba, da nas vznemirja, ker so menili nekateri izmed najstarejSih
in najbolj uéenih cerkvenih oéetov, kakor se kaZe, da imajo angeli telesa;
gotovo pa je, da nam je njih poloZaj in naéin njihove biti neznan.

14. Sestavljene predstave podstatij. — Ali da se pos
vrnemo k svojemu predmetu, predstavam, ki jih imamo o podstatih,
pravim, da niso naSe posebne predstave podstatij ni¢ drugega ko skupek
gotovega Stevila enostavnih predstav, ki si jih mislimo zdruZene v eno
stvar. Te predstave podstatij so sicer navadno enostavna razumevanja
(apprehensions) in njih imena enostavni strokovnjaski izrazi, v dejanju
pa so zapleteni in sestavljeni. Tako je predstava, ki nam jo izraza beseda
labod, bela barva, dolg vrat, rde¢ kljun, érni kraki in noge s plavotmi,
vse to dolodene velikosti z zmoZnostjo plavati po vodi in dajati od
sebe poseben glas; kdor pa je dolgo opazoval to vrsto ptic, doda tem
morebiti Se katere posebnosti, ki imajo vse svoje korenine v Cutnih
enostavnih predstavah vse zdruZeno v enem skupnem predmetu.

15. Predstave duSevnih podstatij so tako jasne
kakor telesnih. — Mimo sestavljenih predstav, ki jih imamo o
telesnih Cutnih podstatih, ki sem zadnji¢ o njih govoril, smo sposobni
ustvarjati z enostavnimi predstavami, ki jih izkuSamo v sebi vsak dan,
kakor z misljenjem, razumevanjem, hotenjem, spoznavanjem in moéjo
zaleti gibanje itd. ki sobistvujejo v kaki podstati, moremo sestaviti
sestavljeno predstavo kakega breztelesnega duha. Tako imamo zdruZujoé
predstave misljenja, zaznavanja, svobode in moé&i gibanja samega sebe
in drugih stvari ravno tako jasno zaznavo in pojem brez telesnih pod:
stati kakor telesnih. Kajti devajoé vkup predstave misljenja in hotenja
ali mo& gibanja ali pa ustavljanja telesnega gibanja, ki jih spnemo s
EOdSt“th- ki o njej nimamo razloéne predstave, dobimo predstavo nes
cega breztelesnega duha; e pa denemo vkup predstave koherentnih
solidnih delov in moé& premikati se zdruZeno s podstatjo, ki ravnotako
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nimamo o njej gotove predstave, dobimo predstavo tvarine ali snovi.
Ta je ravno tako jasna in razloéna predstava kakor druga; saj sta preds
stavi miSljenja in gibanja telesa ravno tako jasni in razlo¢ni predstavi,
kakor predstave razseZnosti, solidnosti, premicnosti. Saj je nasa pred-
stava podstati enako nejasna v obeh ali pa je sploh v obeh ni nobene:
ona je samo namisljeno ne vem kaj, da imajo predstave, ki jih imenus
jemo akcidencije, na ¢éem sloneti. Zavoljo pomanjkljivega prevdarjanja
radi mislimo, da nam kaZejo cutila samo osnovne stvari. Vsak ¢in
Cuvstvovanja nam podaja, ée se primerno prevdari, enak pogled na obe
strani narave, telesno in duhovno. Kajti, med tem ko vem po pogledu,
posluhu itd., da je ncko telesno bitje zunaj mene predmet tega Cuvstvos
vanja, vem Se bolj gotovo, da je v meni neko duhovno bitje, ki gleda
in sli§i. Preprican moram biti, da ne more to biti dejstvovanje samo
gct‘:utnc snovi niti ne bi moglo biti brez-kakega breztelesnega misledega
itja.

16. Predstave odmiSljenih (abstract) podstati ni. —
Po sestavljeni predstavi razSirjenosti, oblikovanosti, barvenosti in vseh
drugih ¢utnih kakovosti, kar je vse, kar vemo o njej, smo od predstave
telesne podstati tako daled, kakor da bi sploh ne vedeli nicesar; tudi
po vsej vedi in vsem znanju, ki je imamo po svoji domisljiji o osnovi,
in po mnogih lastnostih, ki jih zaznavajo ljudje po svoji trditvi in
poznajo na telesih, morebiti izkaZe preizkuSnja, da imajo ravno tako
malo jasnih prvotnih predstav telesa kakor breztelesnega duha.

17. Kohezija trdnih delov in sunek sta prvotni te=
lesni predstavi. — Prvotni predstavi, ki ju imamo kot telesu v
nasprotju proti duhu posebni, sta kohezija solidnih in torej loéljivih delov
in pa mo¢ s sunkom podeljevati gibanje. Ti sta po moji misli izvirni
predstavi, lastni in posebni telesu, kajti oblika je le posledica konéne
razseznosti.

18. MiSljenje in premiénost sta prvotni predstavi
duha. — Predstavi, ki ju imamo kot duhu lastni in posebni, sta mis-
ljenje in volja ali mo¢, premikati telo z mislijo, in kar temu sledi, svoboda.
Kajti, kakor more telo podeliti drugemu telesu, ki je zaloti v miru, svoje
gibanje le s sunkom, tako more duh spraviti tclesa v premikanje ali
ustaviti taksno dejstvovanje, kakor ga je volja. Predstave biti, trajanja
in premiénosti pa so obema skupne.

19. Duhovi so zmoZni gibanja. — Ni povoda, da bi se
mislilo €udno, da prisojam duhu premiénost; kajti, ker nimam druge
predstave gibanja ko izpreminjanje razdalje od drugih bitij, ki se smas
trajo v miru, in ker se mi kaZe, da morejo duhovi dejstvovati kakor
telesa le tam, kjer so, in da dejstvujejo duhovi ob razli¢nih ¢asih in
na raznih krajih, moram prisojati vsem konénim duhovom menjavanje
prostora (kajti o neskonénem duhu tu ne govorim); kajti moja dusa,
ki je ravno tako dejansko bitje kakor moje telo, je gotovo ravno tako
zmozna izpreminjati razdaljo s kakim drugim telesom ali bitjem kakor
telo samo in je tako zmoZna gibanja. Ce pa more matematik razmatris
vati gotovo razdaljo ali izpremembo te razdalje med dvema tockama,
more gotovo razumeti ¢lovek razdaljo in predrugacbo razdalje med dvema
duhoma in tako razumeti njuno gibanje, njuno pribliZzevanje ali oddaljes
vanje drugo od drugega. :

20. Vsakdo najde -v sebi, da more njegova duSa misliti, hoteti in
dejstvovati na telo na tem mestu, kjer je, da pa ne more dejstvovati na
telo ali na mesto sto milj od nje oddaljeno. Nihée si ne more domisliti,
da more njegova dusa misliti ali se gibati v Oxfordu, medtem ko je
v Londonu, in mora vedeti, da menjava, ker je zdruZena s svojim telesom,
vedno svoj prostor ves pot med Oxfordom in Londonom kakor voz ali °
konj, ki ga vozita, in se da re¢i, da sta ves ta ¢as v premikanju; ali ée
pa se to ne priznava, da nam to' daje dovolj jasno predstavo o njenem
gibanju, bo storila to njena lotitev od telesa v smrti; kajti misliti si jo,
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da gre iz telesa ali da je zapuS¢a, vendar pa ne imeti predstave o
njenem premikanju, se meni zdi nemogodce.

21. Ce pa kdo pravi, da ne more izpreminjati prostora, ker ga nima;
kajti duhovi niso in loco, ampak ubi, mislim, da ne bo taka govorica mar-
sikomu tehtna v dobi, ki ne mara obéudovati take nerazumljive govorice
in se ji dati varati. Toda ¢e kdo misli, da je kaj zmisla v tem razlikos
vanju in da se da obrniti na na§ sedajni namen, Zelim, da spravi to
v razumljiv jezik in potem sklepa na tej podlagi, da niso breztelesni
duhovi zmozni gibanja. Seveda Bogu se gibanje ne da prisojati, ne zato,
ker je breztelesen, ampak zato, ker je neskonéen duh.

22, Primerjanje predstav duSe in telesa. — Primers
jajmo torej svojo sestavljeno predstavo kakega breztelesnega duha svoji
sestavljeni predstavi telesa in poglejmo, jeli kaj ved nejasnosti v enem
ko v drugem in v katerem izmed nju veé. NaSa predstava telesa je po
moji misli razseZna solidna podstat, zmoZna podeljevati gibanje po sunku
(impulse), nasa predstava duSe pa kot breztelesnega duha je predstava
podstati, ki misli in ima mo&, vzbujati v telesu gibanje po volji ali
misli. To so po moji misli naSe sestavljene predstave o dusi in telesu
kot nasprotno oznaceni; zdaj pa preizkuSajmo, katera ima v sebi vegjo
nejasnost in vedjo teZavnost za razumevanje. Vem, da ljudje, kojih
misli so zatopljene v snov (tvarino) in ki imajo svoje duhove tako
podvrzene svojim &utilom, da redkokdaj mislijo na kaj, kar je za njimi,
radi pravijo, da ne morejo .razumeti mislede stvari; to je morebiti
resniéno, toda jaz trdim, da ne morejo, & prav prevdarijo, ni¢ bolje
razumevati razseZne stvari.

23. Kohezija solidnih delov v telesu se ravno tako
tezko razume kakor misljenje v du§i. — Ce kdo pravi,
da ne ve, kaj je to, kar v njem misli, meni, da ne ve, kaj je podstat
te mislede stvari, ni¢ bolje pa, pravim, ne ve, kaj je podstat te solidne
stvari. Dalje, e pravi, da ne ve, kako misli, odgovarjam jaz, da tudi ne
ve, kako je razseZen, kako so speti solidni telesni deli ali kako se drzé
med seboj vkup, da tvoré razseZnost. Kajti, dasi utegne tlak zraénih
delov razlagati kohezijo posameznih delov tvarine, ki so ve&ji nego
zraéna delca in imajo drobnejSe luknjice ko zraéna telesa, vendar pa
teza ali tlak zraka ne razloZi niti ne more biti vzrok zveze zracnih delc
samih. Ce pa utegne etrov tlak ali kake tanjSe snovi ko je zrak
druziti in trdno drZati vkup dele zraénega dela ravno tako, kakor drugih
teles, vendar pa ne more napraviti mej za se in drZati vkup delov, ki
tvoré vsako najmanjSo telesce te materiae subtilis. Zato pa ne sega ta
hipoteza, razloZena Se tako duhovito, razkazujod, da drZi dele ¢&utnih
teles vkup tlak drugih zunanjih necutnih teles, do delov etra samega; ¢ims
bolj oé&ividno pa se izkazuje, da drZi vkup dele drugih tcles zunanji tlak
etra in ne more imeti drugega umevnega vzroka njih kohezije in zdruzitve,
tembolj nas puSa v nejasnosti gledé na kohezijo delov etrovih telesec
samih. Tega ne moremo razumevati brez delov, ker so telesa in deljivi,
{u tudi ne, kako-so vkup njih deli, ker jim manjka tega vzroka kohezije,
<i podaja kohezijo delov vseh drugih teles.

24, Toda v resnici tlak kake obdajajode tekoédine, bodi si Se tolik,
ne more biti razumljivi vzrok kohezije solidnih snovnih delov. Kajti
dasi utegne takSen tlak ovirati, da se ne dasta dve uglajeni ploséi
pravokotno odtrgati druga od druge kakor v poizkusnji dveh uglajenih
mramornih plos¢, ali vendar prav ni¢ ne more ovirati, da se razdruZita
tako, da se pomikata vzporedno; kajti ker ima obdajajoéa tckocina
popolno svobodo, slediti v vsaki tocki prostora, zapuséenega vsled postran:
skega premikanja, sc ne upira takSnemu premikanju tako zdruZenih teles
bolj, ko bi se upiral gibanju tega telesa, ¢e bi je obdajala od vseh strani
in se ne dotikala nobenega drugega telesa. Ce bi torej ne bilo drugih
vzrokov kohezije, bi morali biti vsi deli teles lahko razlo&ljivi po takem
gostranskcm dréanju. Kajti, ako je etrov tlak prili¢ni vzrok kohezije,

i kohezije ne moglo biti, kjerkoli ta vzrok ne dejstvuje. Ker pa ne more
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dejstvovati proti postranski razdruzitvi (kakor se je razkazalo), bi v
kaki namiSljeni ravnini, ki see kako maso snovi, ne moglo veé biti
kohezije ko med uglajenima povrijema, ki bodeta vedno vkljub
kakrinemukoli tlaku kake tekodine lahko dréali druga od druge. Imejmo
torej tako jasno predstavo telesne razseznosti, kakor si jo ho¢emo misliti,
kar ni ni¢ drugega nego kohezija solidnih delov, kdor v svojem duhu
skrbno prevdari, tisti utegne imeti povod na sklepanje, da mu je ravno
tako lahko, imeti jasno predstavo, kako misli duSa, kakor kako je telo
razsezno. Kajti, ker se razteza telo ne dalje, pa tudi ne drugade ko
vsled zdruzitve in kohezije svojih solidnih delov, bomo zelo slabo razus
mevali telesno raztezanje, ako ne razumemo, v ¢em je bistvo zdruZitve
in kohezije njegovih delov; to pa se meni zdi ravno tako nerazumljivo
kakor nadin misljenja in kako se vrsi.

25. Priznavam, da se navadno ¢udi veéina ljudi, kako najde kdo
teZzavo v tem, kar opazujejo, kakor mislijo, vsak dan sami. Ali ne vidimo
(bodo hitro rekli), da visé telesni deli tesno vkup? Ali je kaj bolj
navadnega? Kaki dvomi morejo tu biti? Ravno tako je, pravim jaz, gledé
na misljenje in svobodno gibanje. Ali ne izkuSamo tega vsak trenotek
v samih sebi in jeli mogoce dvomiti? Dejstvo je jasno, priznavam; toda
¢e pogledamo v stvar nekoliko blize in prevdarjamo, kako se to wvrSi,
smo po moji misli negotovi v tem in onem in ne moremo bolje razumes
vati, kako sovise telesni deli, ali kako mi zaznavamo ali se gibljemo.
Rad bi jaz bil, da mi kdo razumljivo razloZi, kako se zdruZijo deli zlata
ali brona (ki je ravnokar v toku razkrojen na svoje dele kakor voda ali
pesck kake ure na pesek) v nckoliko trenotkov tako in visijo vkup med
seboj tako krepko, da jih skrajna ¢loveska sila ne more loéiti? Prevdars
jajo¢ ¢lovek bo mogel po moji misli ravno tako malo ustreéi svojemu
razumu kakor komu drugemu.

26. Drobna telesca, ki sestavljajo to tekoéino, ki jo imenujemo vodo,
so tako skrajno majhna, da nikoli nisem o nikomur slifal, ki bi bil z
drobnogledom (vendar pa sem sliSal o nekaterih, ki so povedavali do
desettisockrat, da, mnogo nad stotisockrat) trdil, da je zaznal njih raz-
loéno maso, obliko ali premikanje, in vodni deli so tudi tako popolnoma
vsaksebi med seboj, da jih razdeli najmanjSa utna sila. Da, & prevdar:
jamo njih vedno gibanje, jim moramo priznavati, da nimajo med seboj
nikake kohezije. Vendar pa, naj le nastopi hud mraz, se ujedinijo, se
strdijo ti drobni atomi, da se brez velike sile ne dajo razdruZiti. Kdor
bi mogel najti vezi, ki spenjajo te kupe rahlih drobnih telesec tako krepko
vkup, kdor bi mogel pokazati cement, ki stori, da se drZzé med seboj
tako krepko, bi razkril veliko Se neznano skrivnost. Vendar pa bi Se
bil, ée bi to bilo opravljeno, prav dale¢ od razlage telesne razseZnosti
(ki je kohezija njegovih solidnih delov), dokler ne bi mogel pokazati,
v ¢em je ujedinjenje ali spetje delov teh vezi tega cementa ali najmanjsih
delov snovi, ki je. Na tem se kaZe, da je ta prvotna namisljena vsaks
danja telesna kakovost, kadar se preizkusi, ravno tako nezapopadljiva
kakor kaj, kar se tie naSega duha, in da je zaznati solidno razsezno
podstat ravno tako kakor kako misleo breztelesno, naj si naperjajo
nekateri proti tej trditvi teZave, kakrinekoli ho&ejo.

27. Kajti, da poseZemo v svojih mislih nekoliko dalje, ta tlak, ki
se je prinesel, da razlaga kohezijo teles, je ravno tako nerazumljiv kakor
kohezija sama. Kajti, ¢e se misli snov konéna, kakrS$na je brez dvoma,
naj kdo poslje svoje prevdarjanje na skrajne meje vesoljstva in ondi
pogleda, kaki razumljivi obroé¢i, kaka vez se da izumiti, da drZi to maso
snovi v tako tesnem stisku vkup, odkoder ima jeklo svojo trdost in
deli kakega demanta svojo jakost in svojo nerazdeljivost. Ako je snov
konéna, mora imeti svoje skrajnosti in tam mora nekaj biti, da ovira,
da se ne razprSi narazen. Ce pa se hode kdo, da se izognemo tej teZavi,
spustiti v supozicijo in brezdno neskonéne snovi, naj prevdari, kako lug
nazge s svojim ravnanjem telesni koheziji in ali se pribliZa pojasnitvi,
¢e razkroji stvar na najabsurdnejSo domnevo in najmanj razumljivo
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izmed vseh drugih: tako daleé zaostaja naSa telesna razseznost (ki ni
ni¢ drugega nego kohezija solidnih delov) za jasnostjo in razlo&nostjo,
kadar bi hoteli preiskavati prirodo, vzrok ali njega nadin kakor predstava
misljenja.

28. Podelitev gibanjassunkomalizmislijojeenako
razumljiva. — Druga predstava, ki jo imamo o telesu, je mo&, pos
deljevati gibanje s sunkom; nasih du§ pa moé, vzbujati gibanje z mislijo.
Ti predstavi, telesno drugo, drugo pa duSevno nam podaje vsakdanja
izkusnja; toda &e tu zopet preiskavamo, kako se to godi, smo v enaki
temi. Kajti pri podeljevanju l%ibanja po sunku, kjer se izgubi ravno toliko
gibanja v enem telesu, kolikor se ga prenese na drugo, in to je najs
navadnej$i sluéaj, ne moremo imeti drugega pojma, ko da preide gibanje
iz telesa v telo. To pa je po moji misli ravno tako nejasno in neraz-
umljivo, kakor kako gibljejo ali ustavljajo moc¢i naSega duha telesa z
mislijo; da pa to storijo, vidimo vsak trenotek. Stopnjevanje gibanja
po sunku, kar se po opazovanju zgodi ali véasih meni, da se godi, razs
umevati je pa Se teZavneje. Po vsakdanji izkusnji imamo jasno oéividnost
gibanja, ki je prozvajata sunek in misel, toda kako se to godi, pride
tezko v krog naSega pojmovanja, mi smo v obeh sludajih enako negos
tovi. Kakorkoli torej prevdarjamo gibanje in njega podeljevanje, bodisi
od telesa bodisi od duha, predstava, ki je duhovna, je vsaj tako jasna
kakor telesna. In &e premisljujemo tvorno moé gibanja ali, kakor bi jo
jaz rad imenoval, premiénost, pravim, da je mnogo bolj jasna v duhu
ko v telesu; kajti dvoje teles, postavljenih drugo ob drugo v miry,
nam ne podasta nikoli predstave kake moé&i v enem, premekniti drugo,
¢e ne po izposojenem gibanju, do¢im nam podaje duh vsak dan pred-
stave tvorne mo¢i telesnega premikanja; zato pa zasluZi naSe prevdars
janje, ni li tvorna mo& posebni atribut duhov, trpna moé& pa snovi. —
Vsled tega se da domnevati, da niso ustvarjeni duhovi popolnoma lo&eni
od snovi, ker so tvorni in trpni. Cisti duh pa, namre¢ Bog, je samo
tvoren, &ista snov pa je samo trpna; o teh bitjih pa, ki so tvorna in
trpna, smemo soditi, da so delezna obojega. Toda bodi to, kakor hodce,
jaz mislim,  da imamo toliko posameznih tako jasnih duhu lastnih pred:
stav, kolikor jih imamo telesu lastnih, ker nam je podstat vsakega bitja
enako neznana in je predstava miSljenja na duhu ravno tako jasna
kakor razseznost na telesu; in podeljevanje gibanja po misli, ki jo pris
sojamo duhu, je ravnotako odividno kakor po sunku, ki ga pripisujemo
telesu. Stalna izkuSnja nam to posreduje oboje, dasi ne morejo omejene
moéi naSega razuma nobenega zapopasti. Kajti, kadar bi duh gledal za
te izvirne predstave, ki jih imamo od Cuvstvovanja ali premisljanja, ter
prodiral v njihove vzroke in nadin proizvedbe, 3¢ vedno najdemo, da
ne razkriva razum niéesar mimo naSe kratkovidnosti.

29. Sklenimo! Cuvstvovanje nas prepri¢a, da so solidne razseZne,
premisljevanje pa, da so premisljujoée podstati: izkuSnja nam ugotavlja,
da so tak$na bitja in da ima ena mo¢, premikati telo s sunkom, drugo
pa z mislijo, o tem ne moremo dvomiti. Izku§nja, pravim. nas oskrbuje
vsak trenotek z jasnimi predstavami enega in drugega. Ali za te preds
stave kot sprejete od svojih lastnih izvirov naSe zmoZnosti ne bodo
segale. Ce pa bi raziskavali mi njih naravo, njihove vzroke in nadin,
ne zaznamo narave razseZnosti jasneje nego misljenja. Ako pa bi jih
hoteli razlagati kako dalje, je tako lahko eno kakor drugo in teZava
ni veéja razumevati, kako spravi podstat, ki je ne poznamo, po nasi
misli telo v gibanje, nego kaka podstat, ki je ne poznamo, spravi telo
v gibanje s sunkom. Torej nismo bolj zmoZni razkriti, v éem so telesne
predstave nego v éem so duhove. Iz tega pa se meni zdi o&itno, da
so enostavne predstave, ki jih dobivamo od &Euvstvovanja in premisljes
vanja, meje nasih misli; za nje ne more duh, naj se trudi, kolikor hoée,
napredovati za trohico; tudi ne more nidesar razkriti, kadar bi si ogles
doval naravo in prikrite vzroke teh predstav.
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30. Predstavi duhaintelesaseprimerjatamedseboj.
— Torej stojita skratka predstava, ki jo imamo o duhu, primerjena
predstavi, ki jo imamo o telesu, takole: podstat duhov nam je neznana,
ravno tako neznana pa nam je tudi podstat telesa. O dveh prvotnih
lastnostih ali posebnostih telesa, namre¢ o solidnih koherentnih delih
in sunku imamo razlo¢ne jasne predstave; ravno tako tudi vemo in
imamo razloéne jasne predstave dveh prvotnih kakovosti ali posebnosti
duha, namre¢ misljenja in moé&i dejanja, to se pravi, moé&, zaleti ali
ustaviti posamezne misli ali gibanja. Tudi predstave raznih v telesih
vsobljenih lastnosti imamo z jasnim razloénimi predstavami o njih. Te
lastnosti so le razne predrugacbe razseZnosti koherentnih solidnih delov
in njih gibanja. Imamo ravno tako predstave neckaterih naéinov misljenja,
namre¢ mnenja, dvomljenja, nameravanja, strahu, upanja; vsi ti so le
posamezni nacini misljenja. Immo pa tudi predstave hotenja in telesnega
gibanja v skladu z njim in s telesom samim tudi; kajti duh je, kakor
se je razkazalo, zmoZen gibanja.

3l. Pojem duha ne vsebuje ve¢ teZave ko pojem
telesa. — Ce utegne nazadnje imeti ta pojem breztelesnega duha v
sebi kake teZave, ki se ne dado lahko razloziti, nimamo zato ve¢ povoda
na zanikavanje ali dvom biti takih duhov ko imamo povod, zanikavati
ali dvomiti, da so telesa; kajti pojem telesa je obremenjen z nekaterimi
hudimi teZavami, ki jih morebiti ne moremo razreSiti ali razumeti. Kajti
jaz bi z veseljem navedel kot primer karkoli v naSem pojmu duha bolj
vznemirljivega ali protislovju bolj bliZnjega, ko vsebuje pojem telesa
sam: deljivost in infinitum kake konéne razseZnosti, ki nas zapleta, ali
priznavamo ali ne, v posledice, ki se ne dado razloziti ali spraviti v
sklad z naSimi pojmi, posledice, ki vsebujejo vedjo teZavo in bolj oéitno
ubs(;lurdnost nego karkoli, kar more slediti iz pojma netelesne spoznavalne
podstati.

32. NaSeznanjenesegazanaSeenostavnepredstave.
— Temu dejstvu se sploh ne smemo ¢uditi; kajti, ker imamo le skromno
mnozico povr$nih predstav stvari, ki so nam jih razkrila Cutila od zunaj
ali pa duh, ki prevdarja o tem, kar zaznava v samem sebi iznotra,
nimamo spoznanja preko tega, Se manj pa notranjega sklada in prave
narave stvari, ker nimamo zmoZnosti na njih dosego. In ker torej pos
izkuSamo in razkrivamo v sebi spoznanje in mo¢ samovoljnega gibanja
tako gotovo kakor poskuSamo ali razkrivamo v stvareh zunaj nas ko=
hezijo in razdruZevanje solidnih delov, kar je razseZnost in gibanje
teles; imamo toliko vzroka, biti zadovoljni s svojim pojmom brezteless
nega duha kakor s svojim pojmom telesa in bitjo te in one. Kajti, ker
ni bolj protislovno, da je misljenje samo za se in neodvisno od solids
nosti, ko je protislovno, da je solidnost brez misljenja, ker je vsako
le enostavna predstava necodvisna druga od druge; in ker imamo v sebi
tako jasne in razloéne predstave misljenja kakor solidnosti, ne vem
razloga, zakaj bi ne priznavali, da je kaj misledega brez solidnosti, kakor
da je kaj solidnega brez misljenja, poscbno ker ni teZavneje razumevati,
kako more biti misljenje brez snovi, ko kako more biti snov brez
misljenja. Kajti, kadarkoli bi hoteli prodirati za te enostavne predstave,
ki jih imamo od &uvstvovanja in prevdarjanja in se zatopili globlje v
naravo stvari, zabredemo precej v temo in nejasnost, neodloénost in
teZave ter ne moremo razkrivati niesar ve¢ ko lastno slepost in nes
vednost. Toda katerakoli izmed teh sestavljenih predstav je najjasnejsa,
telesna predstava ali Eedstavn breztelesnega duha, to je o&ividno, da
enostavne predstave, ki jih sestavljajo, niso ni¢ drugega ko to, kar
smo dobili od Cuvstvovanja ali premisljevanja in tako je z vsemi naSimi
drugimi predstavami podstatij, celo Boga samega.

33. Predstava Boga. — Kajti, ¢e preizkuSsamo predstavo, ki jo
imamo o neobseZnem najviSjem bitju, najdemo, da jo dobimo na isti
nadin in da so sestavljene predstave, ki jih imamo o Bogu in posebnih
duhovih, napravljene iz enostavnih predstav, ki jih dobivamo od pres
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misljevanja, n. pr. ko smo dobili, kar izkuSamo v samih sebi, predstave
biti in trajanja, vede in modi, veselja in sree in posameznih drugih
lastnosti in mo&i, ki jih imeti je bolje ko biti brez njih; kadar bi hoteli
napraviti najvi§jemu bitju najbolj prikladno predstavo, ki jo moremo,
razSirimo vsako izmed teh s svojo predstavo neskonénosti, jih denemo
vkup in tako napravimo svojo predstavo Boga. Kajti da ima duh taksno
mo¢, razSiriti nekatere svojih predstav, ki jih ima od EGuvstvovanja in
prevdarjanja, se je Ze razkazalo,

34, Ako se mi izkaZe, da poznam nekoliko stvari, toda nekatere
izmed njih ali morebiti vse nepopolnoma, si morem napraviti predstavo
dvojnega znanja; to lahko zopet podvojim tolikokrat, kolikorkrat morem
§tevilo povecati. Tako razSirim svojo predstavo vede raztezajod ji obseg
na vse, kar je ali je mogole. Isto morem tudi storiti, da jih vem pos
polneje, i. e, vse njih kakovosti, modi, vzroke, posledice in razmerja itd.,
‘dokler se ne zna vse, kar je v njih ali more na kak nadin biti z njimi
v kakem razmerju, in tako napraviti predstavo neskonéne in brezmejne
vede. Isto se da tudi storiti z mocjo, dokler ne pridemo do tega, kar
zovemo neskonéno; ravno tako pa s trajanjem biti brez zadetka in konca
in tako napraviti predstavo neskonénega bitja. Saj so stopnje ali raztez,
v katerih pripisujemo bit, mo&, modrost in vse druge popolnosti (ki si
jih moremo predstavljati) temu neodvisnemu bitju, ki je zovemo Boga,
vse brez mej in neskonéne in mi napravimo o njem najboljSo predstavo,
ki jo more na§ duh sestaviti. Vse to, pravim, opravimo tako, da razs
Sirjamo te enostavne predstave, ki smo jih vzeli od dejstvovanj svojih
razumnih moéi po premiSljevanju ali pa po svojih ¢utilih od zunanjih
stvari do te obSirnosti, ki jih more do nje raztegniti brezkonénost.

35. Predstava Boga. — Kajti neskonCnost je tista, ki tvori,
zdruZena z naSimi predstavami biti, moé&i, znanja itd., sestavljeno preds
stavo, ki si predstavljamo z njo najboljSe, kar moremo, najviSje bitje.
Kajti, dasi je v svojem bistvu (ki ga gotovo ne poznamo, ker ne pos
znamo dejanskega bistva peskovega zrna ali muhe ali nas samih) Bog
enostaven in nezloZen, smem po svoji misli vendar reéi, da nimamo o
njem druge predstave ko sestavljeno iz biti, znanja, modi, sreée itd.
neskonéne in veéne, ki so vse razloéne predstave, izmed katerih so nekas
tere, ker relativne, zopet iz drugih sestavljene, ker so izvirno vse te
relativne, kakor se je razkazalo, pridobitve od ¢uvstvovanja in premisljes
vanja, vse te se zberejo, da tvoré pojem, ki ga imamo o Bogu.

36. V na§i sestavljeni predstavi duhov ni drugih
ko tiste, ki smo jih dobili od Suvstvovanja in pre:
mi§ljanja. — Dalje se mora opazovati, da ni predstave, ki jo prisos
jamo Bogu, ki bi ji manjkala neskonénost, ki ni tudi del naSe sestavljene
predstave drugih duhov; kajti, ker ni moZna kakih drugih enostavnih
predstav, ki bi bile esa drugega ko telesa, kakor tistih, ki jih dobi-
vamo po prevdarjanju od dejstvovanja lastnih razumovih sil, ne moremo
duhovom prisojati drugih, ko kar dobivamo od ondod, in vsa razlika,
ki jo moremo napraviti med njimi in lastnim ogledovanjem duhov, je
samo v razlicnih obsegih in stopnjah njih spoznanja, moéi, trajanja
sreée itd. Kajti, da smo v svojih predstavah tako duhov kakor stvari
omejeni na te, ki jih dobivamo od Cuvstvovanja in premisljevanja, je
otividno iz tega, da vendar ne moremo v svojih predstavah duhov, Se
tako po svoji popolnosti poviSanih nad telesne, celo do neskonénosti,
imeti nobene predstave naédina, kako si med seboj razkrivajo svoje misli.
Seveda moramo sklepati, da morajo lodeni duhovi, kateri so bitja, ki
imajo popolnejSe spoznanje in vedjo srefo ko mi, tudi imeti popols
nejsi nadin obdevanja svojih misli ko mi, ki moramo rabiti telesna
znamenja in posebne glasove; ti se torej najobSirneje rabijo kot najs
boljsi in najhitrejSi, ki smo jih zmoZni. Ker pa o neposrednem obdes
vanju nimamo v sebi izkuSnje in torej sploh nobenega pojma o njem,
nimamo predstave, kako morejo duhovi, ki ne rabijo besed, naglo, ali
$e manj, kako morejo duhovi, ki nimajo teles, obvladati svoje misli in
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jih izraZati ali pritajevati poljubno, ¢eravno si moramo misliti, da imajo
tak$no mo¢.

37. Ponovitev. — In tako smo videli, kake vrste predstav imamo
o -vseh vrstah podstatij, v éem je njih bistvo in kako jih dobivamo. Od
tod je po mojem misljenju popolnoma oéividno,

Prvi¢, da niso naSe predstave posameznih vrst podstati ni¢ drugega
ko zbirke enostavnih predstav z domnevo nedesa, &igar last so in v
¢emur ti¢i njih bistvo, seveda pa nimamo nikake jasne razlo¢ne preds
stave tega namisljenega necdesa.

Drugié, da niso vse enostavne predstave, ki tvore tako v eden
skupen substratum zdruZene naSc sestavljene predstave posameznih vrst
podstatij, druge ko takSne, kakrine smo dobili od &uvstvovanja in pres
vdarjanja. Zato celo v tistih, ki smo po nasih mislih z njimi najbolj
znani in ki se najbolj bliZajo pojmu nasih najobSirnej§ih pojmov, ne
moremo iti za te enostavne predstave. In celo v teh, ki se nam zde od
vseh, ki imamo z njimi opraviti, najbolj oddaljeni in neskonéno preses
gajo vse, karkoli moremo v sebi zaznati po premisljevanju ali Tazkriti
po Cuvstvovanju na drugih stvarch, ne moremo dospeti do ni¢esar drus
gega nego teh enostavnih predstav, ki smo jih izvirno sprejemali od
c¢uvstvovanja ali prevdarjanja, kakor je oc¢ividno na sestavljenih preds
stavah, ki jih imamo o angelih in posebno o Bogu samem.

Tretji¢. Vedina enostavnih predstav, ki sestavljajo naSe sestavljene
predstave podstatij, so, kadar se prav premisli, samo moéi, dasi jih
radi mislimo pozitivnhe kakovosti n. pr. veéji del predstav, ki tvoré naso
sestavljeno predstavo zlata ali rmenosti, velike teZe, vitkosti (ductility),
talnosti in raztopljivosti v aqua regia itd. vse zdruZene vkup v neznan
substratum; vse te predstave niso ni¢ drugega ko ravno toliko relacij
proti drugim podstatim in dejanski niso v zlatu, ée se misli zgolj samo
za se, dasi so odvisne od teh istinitih prvotnih kakovosti njegovega
notranjega sklada, kar mu daje sposobnost, razliéno dejstvovati na posas
mezne druge podstati in trpeti taksna dejstvovanja na se.

XXIV. POGLAVIE.

O zbornih predstavah podstatij.

1. Ena predstava. — Mimo teh sestavljenih predstav nekaterih
posameznih podstatij kakor ¢&lovek, konj, zlato, vijolica, jablko itd.
ima duh tudi sestavljene zborne predstave podstatij; tako jih imenujem
zato, ker so tak$ne iz raznih posebnih podstati sestavljene predstave
tiste, ki se smatrajo vkup kot zdruZene v eno predstavo in ki se cenijo
kot ena; n. pr. predstava takine zbirke ljudi, ki tvori vojsko, dasi jo
sestavlja veliko 3tevilo razlo¢nih podstati, je ravno tako ena predstava,
kakor predstava enega mozZa. Velika zborna predstava vseh kakr3nihkoli
teles pa, ki jo imenuje beseda svet, je ravno tako ena predstava kakor
predstava kateregakoli najmanjSega dela snovi v njem, ker zadoi¢a
edinosti kake predstave, da se misli kot zastopnik ali slika, bodisi ustvars
jena iz Se toliko posebnih.

2. Ustvarja jih duhova sestavljalna mo& — Te zborne
predstave podstatij napravlja duh s svojo sestavljalno modcjo, zdruZevati
posamezne, ali enostavne ali sestavljene, predstave v eno, kakor dela z
isto zmoZnostjo sestavljene predstave posameznih podstati, ki so skupki
raznih enostavnih predstav zdruZenih v eno Eodstat. Kakor napravi duh,
ki deva vkup ponovljene predstave edinice, zborni skupni mod ali sestavs
ljeno predstavo kakega stevila kakor dvajsetico ali stoterico itd. tako
napravi devajo¢ vkup posamezne posebne podstati zborne predstave pods
statij kakor tolpa, vojska, &eta, mesto, mornarica. Vsakemu je vsako
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posamezno v njegovem duhu ena predstava v enem pogledu in tako
uvazuje pod tem pojmom te razne stvari kot popolnoma eno kakor eno
ladjo ali eden atom. Tudi ni teZe razumevati, kako naj tvori vojska
desettisoé moZ eno predstavo, kakor kako naj tvori ¢lovek eno preds
stavo, ko je duhu ravno tako lahko, zdruZiti v eno predstavo veliko ljudi
in jih misliti enega kakor zdruZiti v eno posebnost vse razloéne preds
stave, ki tvoré sestavo enega &loveka in smatrati jih vse vkup za enega.

3. Vse umetne stvari so zborne predstave. — Med
takSne vrste zbornih predstav se mora Steti vefina umetnih stvari, vsaj
takSne izmed njih, ki so napravljene iz raznih podstati. In zares, ée prav
premisljujemo vse te zborne predstave kakor vojsko, ozvezdje, vesoljstvo
kakor so zdruZene v toliko posameznih predstav, so le umetne poteze
duha, ker spravlja v eden pogled zelo oddaljene in med seboj neodvisne
stvari, da bi se dalo o njih laZje govoriti in jih ogledovati zdruZene v
eden pojem z enim imenom; kajti ni tako oddaljenih niti tako nasprotnih
stvari, ki bi s to sestavljalno umetnostjo ne mogel duh spraviti v eno
sestavo. To se vidi na tej, ki nosi ime vesoljstva.

XXV. POGLAVIE.

O odnosnosti (relation).

1.Kaj je odnosnost. — Mimo predstav, enostavnih ali sestavs
ljenih, ki jih ima duh o stvareh, kakrSne so same po sebi, so druge, ki
jih dobiva od njih primerjanja med njimi. Razum v razmotrivanju &esa
ni omejen na ravno ta predmet, on more prenesti kako predstavo tako
reko¢ za njo samo ali vsaj pogledati za njo, da vidi, kako stoji v skladu
s kako drugo. Kadar duh stvar tako razmotriva, da jo spravlja tako
rekoé k drugi in stavi poleg druge in obraca svoj pogled od ene na .
drugo, to je, kakor pravijo besede odnosnost ali razmerje; imena pa, ki
se dajejo pozitivnim stvarem, ki izraZajo to oziranje in sluZijo kot
znamenja, da vodijo misli za imenovani predmet sam na nekaj od njega
razloénega, so tisto, kar imenujemo relative, tako sestavljene stvari pa
stojeta v razmerju. Kadar tako duh smatra Gaja kot takSno pozitivno
bitje, ne jemlje niesar v to predstavo, nego kar je dejanski v Gaju;
n. pr. kadar si ga mislim kot &loveka, imam v svojem duhu le sestavs
ljeno predstavo cloveske vrste. Ravno tako imam, kadar pravim, Gaj je
bel &lovek, zgolj le misel na ¢&loveka, ki ima to belo barvo. Kadar pa
dam Gaju ime moZ kaZem na neko drugo osebo, in kadar mu dam
ime boljbel, kaZem na neko drugo stvar; v obeh sluéajih je moja misel
na poti na nekaj za Gajem in dve stvari prideta na prevdarjanje. Ker
pa utegne biti katerakoli predstava, enostavna ali sestavljena, vzrok,
zavoljo katerega duh tako spravi dve stvari vkup in tako reko& ogleduje
obenem, ¢eravno se mislita razlodni, zato je lahko vsaka izmed naSih
predstav temelj odnosnosti. N. pr. v viSe omenjenem primeru je pogodba
in Zenitvanjski obred s Sempronijo vzrok imenovanja ali odnosnosti
zakonskega, bela barva pa prilika, zakaj se imenuje boljbel ko peséenik.

2.0dnosnosti se brez soodnosnih izrazov ne razus
mevajo lahko. — Te in tem podobne odnosnosti, ki jih izraZajo
odnosni izrazi, ki jim drugi odgovarjajo s povratnim pomenom kakor oce
in sin, ved&ji in manjsi, vzrok in udinek so vsakemu navadna in vsak
spozna na prvi pogled soodnosnost. Kajti ofe in sin, moZ in Zena
in drugi taksni soodnosni izrazi leZe drugi drugemu tako blizu in odgos
varjajo vsled navade tako todno drugi drugemu v spominu ljudi, da
napoti imenovanje enega izmed nju precej misli za stvar, ki se je tako
imenovala in nihée ne prezre odnosnosti ali o njej dvomi, kjer je tako
jasno napovedana. Kjer pa jeziku niso ustvarili soodnosnih imen, se
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odnosnost ne zazna vselej tako lahko. PrileZnica je brez dvoma odnosno
ime ravno tako kakor Zena; toda kjer jeziki niso ustvarili soodnosnih
imen, ljudje zaznavajo dejstva, ker manjka -olividnega znaka odnosnosti,
ki je med soodnosniki, ki na videz pojasnujejo drugi druge in morejo
bivati le vkup drugi z drugimi. Od tod prihaja, da se je imenovalo
mnogo teh imen, ki po primernem prevdarku ocividno vsebujejo odnos:
nosti, zunanja imena. Ali vsa imena, ki so ve¢ ko prazni glasovi, morajo
pomeniti neko predstavo, ki je ali v stvari, ki ji je ime pripeto, in
tedaj je pozitivho, in se smatra kot zdruZeno s stvarjo, ki je in nosi
ime; drugade pa nastaja iz razmerja, ki ga najde duh s &m razliénim
od njega, s ¢imer ga uvaZuje, tedaj pa vsebuje odnosnost.

3. Nekateri na videz absolutni izrazi vsebujejo
odnosnosti. — Neka druga vrsta odnosnih izrazov je, ki se ne
smatrajo za odnosne ali vsaj zunanja imena, ki pa vendar pod obliko
in videzem, da pomenijo nekaj absolutnega, skrivajo molée, dasi nié
manj opazljivo odnosnost. Taksni so na videz pozitivni izrazi star, velik,
nepopoln itd.; govoriti o njih obSirneje, bom imel priliko v sledetem
poglavju.

Odnosnosti so razlié¢ne od stvarij, ki stoje v
razmerju. — Dalje se naj opazuje, da so predstave odnosnosti lahko
iste v ljudeh, ki imajo zelo razliéne predstave stvari, ki stoje v razmerju
ali se tako primerjajo; n. pr. tisti, ki imajo prav razlitne predstave
¢loveka, se lahko strinjajo v pojmu oceta; to je pojem dodan podstali
ali ¢loveku in se nanaSa samo na neko dejanje te stvari, ki se zove
¢lovek, ki je po njem prispeval, da se je porodil kdo njegove vrste,
bodisi ¢lovek, kateri hoée.

5. Odnosnost se lahko izpremeni brez izpremembe
v predmetu. — Narava odnosnosti je torej v odnasanju in primers
janju dveh stvari med seboj. Od tega primerjanja dobi ime ena ali pa
obe. Ce pa se odpravi katera izmed teh stvari ali ncha biti, prenecha
odnosnost in v skladu s tem ime, dasi se drugi v sebi sploh ne izpre-
meni; n. pr. Gaj, ki mi je danes oée, neha jutri biti oe samo vsled
smrti svojega sina, ne da bi se bilo na njem kaj izpremenilo. Da, samo
ker je izpremenil duh predmet, ki mu kaj primerja, more imeti ista
stvar nasprotna imena ob istem &asu; n. pr. Gaj se primerja raznim
(l;sebnmdin se more resniéno imenovati starejSi, mlajsi, mocnejsi in sla-
ejsi itd.

6. Odnosnost je samo med dvema stvarima. — Kars
koli je ali more biti ali se da misliti kot ena stvar, je pozitivno; zato
niso samo enostavne predstave in podstati, ampak tudi modi pozitivna
bitja, dasi so deli, ki jih sestavljajo, zelo pogosto med seboj odnosni.
ker pa se misli vse vkup kot ena stvar in proizvaja v nas sestavljeno
predstavo ene stvari, katera predstava je v nSem duhu kakor ena slika,
dasi skupek razli¢nih delov in z enim imenom, je pozitivna ali absolutna
stvar ali predstava. Tako trikotnik, dasi so njegove sestavnine med
seboj v primeri in odnosne, je vendar predstava celote pozitivna absos
lutna predstava. Isto se da redi o obitelji, napevu itd., kajti odnosnost
se da le misliti med dvema stvarima, ki si jih mislimo kot dve stvari.
V odnosnosti morata vselej biti dve predstavi ali stvari ali po sebi
dejanski loCeni ali, ki si ju mislimo razloéni, in pa podlaga ali povod
na njuno primerjanje.

7. Vse stvari so zmozZne odnosnosti. — Glede na ods
nosnost se da o teh stvareh misliti:

Prvié, da ni stvari, bodisi enostavna predstava, podstat, mod ali
odnosnost ali ime katere izmed njih, ki bi se ne dala v skoraj neskonés
nem Stevilu razmerij z drugimi stvarmi misliti in zato tvori to ne majhen
del ¢loveskih misli in besed; n. pr. posameznika si moremo obenem
misliti nahajajofega se v vseh slededih odnoSajih, ki niso vsi, namreé
ode, brat, sin, dedec, vnuk, tast, zet, zakonski, prijatelj, sovraznik, pod=
loznik, general, vodnik, zastopnik, varovanec, profesor, Evropljan, Anglez,
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otolan, sluzabnik, gospodar, posestnik, voditelj, predstojnik, podrejenec,
mocnejsi, slabejSi, starejsi, mlajsi, sovremenik, sli¢en, razli¢en itd. do
skoraj neskonénega Stevila, ker je zmoZen toliko odnosnosti, kolikor
more biti povodov, primerjati ga drugim stvarem glede na kako ujemanje
ali neujemanje ali kak drug ozir. Kajti, kakor sem dejal, odnosnost je
naéin primerjanja ali presojanja dveh stvari vkup in imenovanja enega
ali obeh s kakim imenom od tega primerjanja in v&asih se daje posebno
ime celo odnosnosti.

8. Predstave odnosnosti so pogosto bolj jasne ko
predstave predmetov, ki se primerjajo. — Drugi¢, dalje
se utegne pomisliti glede na odnosnost, da sicer nima bistva v dejanski
biti stvari, nego v neéem zunanjem in dodanem, da pa so vendar pred:
stave, ki za nje stoje odnosne besede, pogosto jasnejSe in bolj razlocne
ko tiste podstati, kamor spadajo. Pojem, ki ga imamo o o&etu, bratu
je mnogo jasnejsi in bolj razloten ko tisti, ki ga imamo o é&loveku; ali
¢e hocete, oCetovstvo je nekaj, o ¢emer je laZze imeti razlo¢no predstavo
ko o cdlovedanstvu (&lovekoljubju) in mnogo laZje razumem, kaj je
prijatelj ko kaj je Bog; kajti dostikrat zadostuje na pojem odnosnosti
poznati dejanje ali enostavno predstavo, toda na poznanje Dbistvene
stvari je potrebna toéna zbirka posameznih predstav. Ce primerja ¢lovek
dve stvari med seboj, se ne da lahko misliti, da bi ne vedel, po &em
ju primerja, tako da mora, ¢e kaj primerja, vsekako imeti prav jasno
gredstavo te odnosnosti. Predstave odnosnosti torej vsaj morejo biti
olj popolne in razloéne v naSem duhu nego predstave podstatij; kajti
navadno je teZavno, poznati vse enostavne predstave, ki so dejanski
v kaki podstati, ali vedinoma je dovolj lahko, poznati enostavne preds
stave, ki tvore kako odnosnost, ki na njo mislim in imam za njo ime;
n. pr. e se primerjata dva &loveka fledc na skupnega roditelja, je prav
lahko ustvariti predstavi bratov, ne da bi kdo imel Ze popolno predstavo
Sloveka. Kajti, ker stoje izrazite odnosne besede ravno tako kakor druge,
samo za predstave in, ker so vse ali enostavne ali napravljene iz eno:
stavnih, zadostuje na znanje natanéne predstave, ki za nje stoje odnosni
izraz (term), da ima$ jasen pojem tega, kar je odnosnosti temelj; to se
da storiti, ne da bi bilo treba imeti popolno in jasno predstavo stvari,
ki se ji odnosnost prisoja. Ker vem, da je nekdo znesel jajce, ki se je
iz njega izvalil drugi, imam jasno predstavo odnosnosti med kuro in
piSéetom kazuarjev v vrtu St. James, dasi morebiti imam prav nejasno
in nepopolno predstavo o teh pti¢ih samih.

9. Vse odnosnosti imajo svoje korenine v enostavs
nih predstavah. — Tretji¢, dasi je Stevilo ozirov, glede na katere
se dado stvari med seboj primerjati, veliko in torej mnoZica odnosnosti
velika, vendar imajo vse svoje korenine v teh enostavnih predstavah in
se pedajo z njimi, ki jih dajeta &uvstvovanje ali prevdarjanje, ki so
po moji misli vse gradivo vsega naSega spoznanja. Da to pojasnim, ho¢em
to pokazati na najznamenitej§ih odnosnostih, ki imamo o njih pojem in
na nekaterih, ki so na videz najbolj oddaljene od Cuvstvovanja in pres
vdarjanja; izkazalo se bo, da imamo tudi te svoje predstave od ondi in
ne dopu$éajo dvoma, da so pojmi, ki jih imamo o njih, le nekatere
enostavne predstave in tako izvirno izpeljane od &uvstvovanja in pres
vdarjanja.

10. Izrazi, ki vodijo duha za imenovani predmet,
so odnosni. — Cetrtié, ker je ta odnosnost presojanje stvari s
stvarjo, ki je zunaj nje, je otividno, da so vse besede, ki nujno vodijo
duha na kake druge predstave ko ki se o njih misli da so dejanski
v tej stvari, ki se o njej rabijo besede, odnosne besede; n. pr. érn, vesel,
zamiSljen, Zejen, jezen, razsezen &lovek; te in tem podobne so vse absos
lutne (samoobscbne), ker ne pomenijo niti ne namigavajo na kaj, razun
na to. kar je ali se misli, da je dejanski v ¢loveku tega imena; ali oce,
brat, kralj, moZ, bolj &rn, bolj vesel itd. so besede, katere vkup s stvarjo,

11*
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ki jo imenujejo, vsebujejo tudi nekaj drugega posebnega zunaj biti te
stvari.

11. Sklep. — Postavivii proreke glede na odnosnost vobe hocem
nadaljevati, dd razkaem na nekaterih primerih, kako so napravljene
vse predstave, ki jih imamo o odnosnosti, kakor druge samo iz eno:
stavnih predstav in da imajo vse, naj so si na videz Se tako presnete
ali od &uvstvovanja oddaljene, na zadnje svoje korenine v enostavnih
predstavah. Zaénem od najobseZnejSe odnosnosti, ki se tie vsega, kar
je ali utegne biti, in to je odnosnost vzroka in uéinka. Njeno predstavo,
kako je izpeljana iz dveh izvirkov vse naSe vede, Cuvstvovanja in pre-
misljevanja, hoéem v sledefem pretehtavati.

XXVI. POGLAVJE.

O vzrokih in uéinku in drugih odnosnostih.

1. Odkod sta njuni predstavi. — Na zaznavah, ki jih
neprenchoma dobivajo nasa €utila o izpreminjanju stvari, moramo vsekako
opazovati, da zadenjajo razne posameznosti, kakovosti in podstati biti in
da jim dajeta to njihovo bit primerno obradanje in dejstvovanje neke
druge biti. Od tega opazovanja dobivamo predstavi vzroka in uéinka.
To, kar proizvede kako enostavno ali sestavljeno predstavo, oznaéujemo
z obénim imenom vzroka; to pa, kar se proizvede z imenom uéinka.
Ker tako najdemo, da vedno proizvede v tej snovi, ki jo imenujemo
vosek, tekoénost, ki je enostavna predstava, katere prej ni bilo v njem,
uporaba necke stopnje vrodine, imenujemo enostavno predstavo vroédine
z ozirom na tekoénost v vosku njen vzrok, tekoénost pa udinek. Tako si
tudi mislimo, ker najdemo, da se izpremeni snov lesa, ki je nek skupek
cnostavnih predstav tega imena, po uporabi ognja v neko drugo snov,
ki se zove pepel, to se pravi v neko drugo sestavljeno predstavo, ki ji
je vedno skupek enostavnih predstav popolnoma razlicen od te sestav:
ljene predstave, ki jo imenujemo les, si mislimo ogenj z ozirom na pepel
vzrok, pepel pa uéinek. Zato karkoli po na$i misli prispeva ali dejstvuje
na proizvedbo kake posebne enostavne predstave ali na skupek enostavnih
predstav, bodisi podstati ali moda, ki ga prej ni bilo, ima vsled tega
v naSem duhu odnosnost vzroka in tako ga imenujemo.

2. Ustvarjanje, roditev, izpreminjanje. — Ko smo
tako dobili od tega, kar morejo naSa &utila razkriti na dejstvovanjih
teles med seboj pojma vzroka in udinka, namreé¢ da je vzrok to, kar
napravi kaj drugega, bodisi enostavno predstavo, podstat ali mod, da
zacne biti, udinek pa to, kar ima svoj zaletek od &esa drugega, duhu
ni zelo tezavno, loditi posamezne izvore stvari na dve vrsti.

Prvié, ¢e se napravi popolnoma nova stvar tako, da ni bilo prej
nobenega dela, n. pr. kadar zaéne kak nov del snovi biti in rerum natura,
ki je prej ni bilo, imenujemo to ustvarjanje.

Drugié, ée je kaka stvar napravljena iz delov, ki so vsi bili prej,
razen ravno te stvari tako ukrojene iz delov, ki so prej bili, ki tvore,
¢e si jih mislimo vkup, takSen skupek enostavnih predstav, ki ga prej
ni bilo, kakor ta &lovek, to jajce, vrtnica ali ¢reSnja itd. Ako pa se to
nanaSa na podstat, ki jo je proizvedlo po naravhem toku v naravi
notranje nacelo (principle), pripravil na dejstvovanje in ustvaril kak
zunanji &initelj ali vzrok, ki dejstvuje na neGuten nadin, ki ga ne zaznas
vamo, imenujemo to roditev. Kadar je vzrok zunanji in proizvaja
u¢inek ¢utna locitev ali pristavljanje razloénih delov, imenujemo to
izdelovanje, takSne pa so vse umetne stvari. Kadar se proizvede kaka
cnostavna predstava, ki je prej v tem predmetu ni bilo, imenujemo to
izpremembo. Tako se ¢lovek rodi, slika se izdela, to in ono pa se izpres
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meni, kadar se proizvede v tem ali onem kaka Cutna kakovost ali kaka
predstava, ki je prej ni bilo tam; stvari pa, ki jih prej ni bilo, tako
spravljene v bit, so uéinki, tiste stvari pa, ki so dejstvovale na bit,
so. vzroki. Na teh vzrokih pa in vseh drugih moremo opazovati, da
naraSéata pojma vzroka in udinka iz predstav, ki sta jih podali &uvstvos
vanje in prevdarjanje, in ima ta odnosnost, dasi tako obseZna, na zadnje
svoje korenine v njih. Kajti imeti predstavo vzroka in uéinka, je zadosti
na pretehtavanje katerckoli enostavne predstave ali podstati kot zadetka
biti vsled dejstvovanja nefesa drugega, ne da bi znal, kako se vrii to
dejstvovanje.

3. Casovne odnosnosti. — Cas in prostor sta tudi temelja

zelo obseznih odnosnosti, ki prizadevata vsa konéna bitja. Toda ker
sem razkazoval Ze na nekem drugem mestu, kako pridobivamo te preds
stave, naj tu zadostuje, da namignem, da so imena stvari, ki so se
dobila od &asa, vedinoma samo odnosnosti. Tako pomenijo besede, &e
kdo pravi, da je Zivela kraljica Elizabeta devetinSestdeset, vladala pa
petinStirideset let, samo odnosnost tega trajanja proti kateremu drus
emu, ¢esa drugega pa ko to ne pomenijo, namre¢, da je trajanje njene
iti bilo enako devetinSestdeset, trajanje njenega kraljevanja pa petins
tirideset letnim solnénim obtekom; takine pa so vse besede, ki odgos
varjajo na vprasanje, kako dolgo? Nasproti pa pomeni, Viljem Osvojitelj
je napadel Anglesko okoli leta tisolSestinSestdesetega, da kaZe, Ce se
vzame trajanje od ¢asa naSega Zveli¢arja do zdaj kot cela velika dolZina
¢asa, kakor v kaki razdalji je bil ta napad od obeh skrajnih mej; tako
pa odgovarjajo vse Casovne besede na vpraSanje, Kedaj?, kar kaZe samo
razdaljo od kake casovne totke od dobe daljSega trajanja, po Cemer
merimo in s ¢emer se vsled tega misli v razmerju ali odnosnosti.

4. Mimo teh pa so Se druge &asovne besede, ki stoje, kakor se
misli, za pozitivne predstave, ki pa se izkaZejo odnosne, ¢e se pretehtajo.
Taksne so mlad, star itd., ki vsebujejo in napovedajo razmerje, ki je
v njem kaj proti doloeni dolZini trajanja, katere predstavo imamo v
duhu. Ker torej imamo v duhu dolodeno predstavo, da znaSa navadna
doba &loveskega Zivljenja sedemdeset let, menimo, kadar pravimo, da je
kdo mlad, da je njegovo Zivljenje le majhen del tega, kar ljudje navadno
udakajo; kadar pa ga zovemo starega, menimo, da je njegov &as skoro
dotekel do tega, Cesar ljudje navadno ne presegajo. In tako je le primer-
janje posebne starosti ali trajanje tega ali onega ¢loveka predstavi tistega
trajanja, ki ga imamo v duhu kot navaden delez te vrste Zivih bitij;
to je jasno v dajanju teh imen drugim stvarem; kajti ¢lovek se imenuje
mlad v starosti sedem let, ali vendar imenujemo konja z dvajset leti
starega, psa pa s sedmimi leti, ker primerjamo starost vsakega izmed
teh razliénim predstavam trajanja, ki so nam v duhu dolodene kot delezi
tem raznim vrstam' Zivih bitij v navadnem teku narave. Toda solnca
in zvezd ne imenujemo starih, dasi so videle veé &loveSskih rodov, ker
ne vemo, kako dobo je doloédil Bog tej vrsti bitij. Ker pravzaprav spada
ta izraz med stvari, ki jlh moremo opazovati v navadnem toku stvari,
ki jim je vsled naravnega propadanja namenjen konec v doloceni asovni
dobi, imamo seveda v duhu vzorec, ki po njem moremo primerjati pos
samezne dele njih trajanja in po razmerju, ki so v njem s tem, jih
imenujemo mlade ali stare; z rubinom ali demantom pa tega ne moremo,
ker ne poznamo njih navadnih dob.

5. Odnosnosti prostora in razsezZnosti. — Tudi ods
nosnost, ki jo imajo med seboj stvari po njih prostorih in razdaljah,
" je lahko opazovati, n. pr. zgoraj, spodaj, milje od Charing-crossa, na
Angleskem in v Londonu. Ali kakor pri trajanju, tako so pri razseZnosti
in masi neke predstave, ki so odnosne; to zaznamenujemo z imeni, ki
se mislijo pozitivna, kakor sta velik in majhen odnosnosti. Kajti, ker
imamo tudi po opazovanju v duhu dolodene predstave velikosti raznih
vrst stvarij od tistih, ki smo se jih najbolj navadili, jih v resnici postas
vimo kot vzorec, da po njih imenujemo mnozico drugih. Tako imenujemo
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debelo jablko takSno, ki je bolj debelo ko navadna vrsta teh, ki smo
se navadili na nje; majhen konj pa je ta, ki ne sega do predstav, ki
jih imamo v duhu, da so konjem navadne; ValiZzanu bode velik konj,
kar je Flamandcu le majhen konj, ker sta dobila svoje predstave od
razliénih vrst svojih krajev razliéne velikosti; z ozirom na te izbirajo
svoj velik in majhen.

6. Absolutni izrazi pogosto stoje za odnosnosti. —
Tako sta ravno tako tudi slab in mocen le odnosni imeni moé&i, primer:
jeni nekaterim predstavam, ki ju imamo v tem &asu o ve¢i ali manjsi
modi. Tako si mislimo, kadar pravimo Sibek c¢lovek, nekoga, ki nima
toliko sile ali moé&i gibati se, kakor jo imajo navadno ljudje ali navadno
ljudje njegove velikosti. Ravno tako, kadar pravimo: stvari so Sibke
stvari. Sibek je tu le odnosen izraz, ki imenuje nesorazmernost, ki je
med moé&jo Boga in stvorov. Tako pa stoji v navadni govorici mnogo
besed samo za odnosnosti (morebiti veéina), ki nimajo, kakor se zdi
na prvi pogled, takega pomena; n. pr. ladja ima potrebno oprembo.
Potreben in opremba sta odnosni besedi, ker se ozira ena na dovrSitev
namenjene voznje, druga pa na bodolo rabo. Kako pa so vse te odnos:
nosti omejene na predstave in imajo svoje konce v predstavah izpeljanih
od &uvstvovanja in prevdarjanja, je preznano, ko da bi potrebovalo
kake razlage.

XXVII. POGLAVJE.
O istosti in razliénosti.

1. VEéem je bistvo istosti. — Drug povod na primerjanje
pogosto daje duhu sama bit stvari, kadar primerjamo kaj, kar si mislimo
da je v nekem dolodenem Casu na nekem doloéenem kraju, samemu sebi,
da je v kakem drugem d¢asu, ter na tej podlagi tvorimo predstavi istosti
in razliénosti. Kadar vidimo, da je kaj v kakem ¢asu na kakem mestu,
smo gotovi (bodisi, kar hocée), da je isto, ne pa kaj drugega, kar je
v istem &asu na kakem drugem mestu, bodi si Se tako podobno in daj
se v vsem drugem Se tako tezko logiti. V tem pa je istost, kadar se
nikakor ne razlikuje predstava, ki se ji prisoja, od tega, kar je bilo
tisti trenotek, ko razmotrivamo njih prejdnjo bit in ki ji primerjamo
sedanjo. Kajti, ker nikoli ne najdemo, niti ne morem razumeti, da bi
bili dve stvari iste vrste na istem prostoru v istem &asu, po pravici
sklepamo, da izkljutuje, karkoli je kje v kakem casu, vse iste vrste
in da je samo tam. Kadar torej vpraSamo, ali je kaj isto ali ne, se vselej
nanaSa na nekaj, kar je bilo v dolofenem ¢asu na dolodenem mestu,
ki je bilo gotovo v tistem trenotku s seboj isto, ne pa drugo. Iz tega
pa sledi, da ena stvar ne more imeti dveh zadetkov biti, niti dve stvari
en zadetek, ker je dvema stvarima iste vrste nemogode, biti ali bivati
v istem trenotku na prav istem mestu ali ena in ista stvar na razliénih
mestih. Kar torej ima en zadetek, je ista stvar; to pa, kar je imelo od
tistega razliéen zadetek v &asu in prostoru, ni isto, ampak razli¢no. Kar
je delalo tezavo glede na to odnosnost, je bila neznatna skrb in pozor:
nost pri dobivanju toénih pojmov stvari, ki se jim pripisujejo.

2. Istost podstatij. — Predstave imamo samo o treh vrstah
Eodstatij: 1. Bogu, 2. konénih razumnih bitjih, 3. telesih. Prvié, Bog je

rez zatetka, veen, neizpremenljiv in povsodi, zato pa glede na njegovo
istost ne more biti dvoma. Drugi¢, konéni duhovi so imeli vsak svoj
doloden &as in prostor zafetka svoje biti, odnosnost na ta &as in ta
prostor bo vedno, dokler je, dolo¢ala vsakemu njegovo istost. Tretjic,
isto bo veljalo glede na vsak del snovi, ki je ista, ker se snovi ni dodalo,
niti od nje odvzelo. Kajti, dasi se ne izkljuujejo te tri vrste podstatij,
kakor jih imenujemo, druga druge iz istega prostora, vendar ne moremo
razumevati, da ne bi izkljudevala vsaka izmed njih vsako iste vrste iz
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istega prostora; sicer bi pojma in imeni istosti in razli¢nosti bili brez-
uspeSni in ne moglo bi biti takega razlikovanja podstatij ali kakih drugih
stvari med seboj. Na primer: Ako bi moglo biti dvoje teles na istem
mestu v istem ¢éasu, bi mogli biti ti dve delci snovi eno in isto, misli
si ju veliki ali majhni; da, vsa telesa bi morala biti eno in isto. Kajti
iz istega razloga, da moreta dve delci snovi biti na enem prostoru, morejo
biti vsa telesa na istem prostoru. Ce pa se da misliti to, odpravi razlikos
vanje istosti in razliénosti med enim in veé ter je osmeSi. Toda ker je
protislovje, da bi bilo dvoje ali troje eno, sta istost in razliénost od-
nosnosti in dobro utemeljeni primeri in razumu porabni.

Istost modov. — Ker so vse druge stvari le modi ali odnoss
nosti, ki nazadnje imajo svoje korenine v podstatih, bo dolo¢al isti nacdin
tudi istost in raznost vsake njih posebne biti; samo glede na stvari,
ki jim je bistvo v zaporedi, kakrina so dejanja koné¢nih bitij, n. pr.
premikanje in misel, ki jim je bistvo nepretrgan tok zaporedi. Glede
na njih razliénost ne more biti vprasanja; kajti, ker mine vsako ta
trenotek, ko se zaéne, ne morejo biti v razlicnih ¢asih ali na raznih
mestih, kakor morejo stalna bitja biti v razlitnih &asih na razli¢nih
prostorih; zato ne more nobeno gibanje ali nobena misel, ¢e se misli
kot v razliénih Casih biti ista, ker ima vsak njeni del razli¢en zacetek
bistvovanja.

3. Principium individuationis. — Iz tega, kar se je pos
vedalo, je lahko razkriti to, po ¢emer je toliko iskanja, principium indis
viduationis. To pa je oditno bit sama, ki doloéa kako bitje kake vrste
v kakem posebnem &asu in kraju, ki se ne da podeliti dvema bitjema
iste vrste. Seveda se zdi, da se razume to laZje na enostavnih podstatih
in modih; ¢e pa se o tem prevdarja. vendar ni bolj teZavno na sestavs
ljenih, ¢e se skrbno gleda, na kaj se obrada; n. pr. mislimo si atom, to
se pravi nepretrgano telo pod enim neizpremenljivim povr§jem, ki se
nahaja v doloenem ¢asu in prostoru. Od&ividno je, da je, ¢e se uvaZuje
v kakem trenotku svoje biti, v tem trenotku isto s seboj. Kajti ker je
v tem trenotku, kar je, in ni& drugega, je isto in mora biti tako, kakor
dale¢ se mu razteza bit; kajti tako dolgo bo isto, pa ne drugo. Ravno
tako bo, & se zdruZi dvoje ali ve¢ atomov v isto maso, bo vsak teh
atomov po prejSnjem pravilu isti, in dokler so zdruZeni, mora biti masa,
ki jo sestavljajo isti atomi, ista ali isto telo, naj so si atomi Se tako
razlicno pomesani. Toda ¢e se vzame kateri izmed teh atomov proé ali
pa se kateri drug doda, ni ved ista masa ali isto telo. V poloZaju Zivih
stvorov pa ni odvisna njih istost od mase istih delec, ampak od nedesa
drugega; kajti v njih izpremena velikih delec snovi ne izpreminja istosti.
Hrast, ki vzrase iz drevesca v veliko drevo in se tedaj oklesti, je Se
isti hrast, in Zrebe, ki se je razvilo v konja, véasih rejenega, véasih pa
mriavega, je vedno isti konj: dasi so se lahko v obeh sluéajih ocitno
izpremenili deli, da ni v nobenem izmed nju iste mase snovi, sta vendar
eden izmed nju isti hrast, drugi pa isti konj. Razlog za to je, da se ne
obrada istost v teh slu¢ajih na isto stvar, ker sta tvarinska masa in
zivo telo razliéni stvari.

4. Istost rastlin. — Prevdarjati torej moramo, po ¢em se loéi
hrast od mase snovi. Meni se zdi, da je v tem, ker je eno samo kohezija
snovnih delec kakorkoli zdruZenih, drugo pa taksSna razporedba delec,
da ustroje hrast, in takSen ustroj teh delov, da so sposobni vzprejemati
ter razdeljevati ZiveZ tako, da rastejo, ustvarjajo les, skorjo in listje itd.,
v Cemer je bistvo rastlinskega Zivljenja. Ker je torej to ena rastlina,
ki ima dele v kolierentnem telesu tako ustrojene, da so deleZni skupnega
zivljenja, je neprenchoma ista rastlina, dokler je deleZnica istega Zivs
ljenja, dasi se podeljuje to Zivljenje novim snovnim delcem Zivljenski
z zivo rastlino zdruZenim v podobnem nepretrganem ustroju, ki se strinja
s to vrsto rastlin. Kajti, ker je ta ustroj vsak posamezen trenotek v
kateremkoli snovnem skupku, je v tej od vseh drugih odlo€eni masi in
je to individualno Zivljenje, ki je ima, ker je brez nehanja od tega tre:
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notka nazaj in naprej v isti nepretrganosti neéutnih si slede¢ih delov
zdruZen z Zivim rastlinskim telesom, to istost, katera tvori isto rastlino
in vse njene dele, dele iste rastline ves &as, dokler so med seboj zdruZeni
v ta nepretrgani ustroj, ki je sposoben dajati to skupno Zivljenje vsem
tako zdruZenim delom.

5. Istost Zivali. — Pri Zivalih ni stvar toliko razliéna, da bi
¢lovek po tem ne videl, kaj tvori Zival in jo ohranja isto. Nekaj podobs
nega imamo na strojih in nam je lahko v pojasnilo. N. pr. kaj je ura?
Oc¢itno ni ni¢ drugega ko primeren ustroj ali zgradba delov na doloéen
namen; ¢e se temu doda zadostna mo¢, more dosezati ta svoj namen.
Ce pa bi si mislili ta ustroj, da je nepretrgano telo, ki se mu predelujejo
vsi ustrojeni deli, se mu vefajo ali manj$ajo po nepretrganem dodas-
janju in odjemanju nedutnih delov s skupnim Zivljenjem, bi imeli nekaj
zivalskemu telesu prav podobnega s to razliko, da zaéneta v Zivali
oprema ustroja in gibanje, v &emer je bistvo Zivljenja, vkup, ker prihaja

ibanje od znotraj, pri strojih pa sila prihaja ¢utno od zunaj, je dostis
rat ni, ko je stroj v redu in popolnoma sposoben, jo sprejemati.

6. Istost €loveka. — To tudi kaZe, v €em je istost istega
¢loveka, namreé¢ v ni¢emer drugem nego v deleZnosti istega nepretrganega
zivljenja po neprenehoma tekoé¢ih snovnih delcih v zaporedi Zivljenski
zdruZzenih z istim ustrojenim telesom. Kdor bi polagal &loveSko istost
v kaj drugega ko v Zivalsko v primerno organizovano telo, vzeto v
enem trenotku in od ondi nadaljevano po enem Zivljenskem ustroju v
raznih zaporedoma tekoéih snovnih delcih z njim zdruZeno, bo imel
teZave napraviti zarodek, enoletnika, blaznika in treznika istega ¢loveka
po kaki domnevi, ki ne bo dopuscéala, da bi bil isti lovek Set, Izmael,
Sokrat, Pilat, Sv. Avgustin in Cesare Borgia. Kajti, &e tvori le istost
duse istega cloveka in & ni v naravi snovi nidesar, zakaj ne bi mogel
isti individualni duh biti zdruZen z razliénimi telesi, bo mogoce, da
utegnejo tisti ljudje, ki Zive v razdaljenih dobah, so razliénih narav,
biti isti ¢lovek. Taka govorica mora biti uéinek zelo &udne rabe besede
¢lovek, obrnjene na predstavo, ki sta iz nje izkljuéeno telo in stas. Tako
govoriti bi se §¢ manj ujemalo s pojmi tistih modroslovcev, ki dopuséajo
preseljevanje du$ in menijo, da se utegnejo ¢Eloveske duSe za svoje pres
grehe pahniti v Zivalska telesa kot primerna bivali¢a s pripravnimi organi,
s katerimi lahko ustrezajo svojim Zivalskim nagibom. Vendar pa mislim,
da bi nihée, ki bi mogel biti gotov, da je Heliogabalova duSa v katerem
njegovih praSidev, ne rekal, da je ta prasi¢ ¢lovek ali pa Heliogabal.

7. Istost je prikrojena predstavi. — Ni torej enotnost
snovi tisto, kar obsega vse vrste istosti ali jo bo dolodala v vsakem
sluéaju, ampak da jo zaznamo prav in o njej sodimo prav, moramo
gremisliti, za kaj stoji predstava, ki se za njo rabi beseda, ker je eno

iti ista podstat, drugo pa biti isti ¢lovek, in tretje biti ista oseba, ce

so oseba, ¢lovek in podstat tri besede, ki stoje za tri razliéne predstave;
kajti taks$na, kakrSna je predstava, ki sgadn k temu imenu, tak$na mora
biti istost. Ce pa bi se malo bolj skrbno pazilo, bi se bilo prepreéilo
mnogo te zmede, ki se pogosto najde glede na ta predmet z ne malo
mnozino tezko& posebno glede na osebno istost, ki jo bomo torej na pris
hodnem mestu nekoliko razmisljali.

8. Isti Elovek. — Zival je Zivo ustrojeno telo in torej je ista Zival,
kakor smo opazili, isto nepretrgano zivljenje, podeljeno razliénim
snovnim delcem, kakor se sluajno zaporedoma zedinijo s tem ustros
jenim Zivim telesom. Karkoli pa se govori o drugih opredelbah, posteno
opazovanje izpodbija dvom, da bi bila predstava v naSem duhu, katere
znamenje je beseda &lovek na nasem jeziku, kaj drugega ko predstava
kakega Zivega bitja s tako doloieno obliko; kajti po moji misli smem
zaupati, da, kdorkoli bi videl stvor svoje rasti in oblike, dasi ni imel
vse zivljenje veé pameti ko kaka madka ali papiga, bi ga Se vendar
imenoval ¢loveka; kdor pa bi slisal macko ali papigo razgovarjati se,
sklepati in modrovati, bi si je ne imenoval ali mislil ni¢ drugega ko
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macko ali papigo in bi o enem trdil, da je bil bedast in nespameten
¢lovek, o drugi pa, da je bila zelo razumna pametna papiga. Imam
poroéilo od veljavnega pisatelja, ki potrjuje misel o pametni papigi. Njes
gove besede so: »PriSla mi je Zelja, izvedeti iz lastnih ust kneza Mavris
cija porodilo o navadnem dogodku, ki je naSel mnogo vere in ki sem
o njem tolikokrat slifal govoriti razne ljudi, o stari papigi, ki jo je imel
v Braziliji, ko je bil tam upravitelj, ki je govorila, poprasevala in na
vsakdanja vprasanja odgovarjala kakor pametno bitje, tako da je njes
govo spremstvo sklepalo, da je coprnija ali obsedenost. Nekdo izmed
njegovih kaplanov, ki je dolgo lgotcm zivel na Holandskem, od tega
¢asa ni trpel papige, ampak je rekel, da imajo vse papige v sebi hudica.
Slisal sem mnogo podrobnosti o tej dogodbi od ljudi, ki jim ni bilo
lahko odrekati verodostojnosti; to me je pripravilo, da poprasam sam
kneza Mavricija, kaj je na stvari. On je dejal po svoji obicajni odkritos
srénosti in kratkobesednosti, da je nekaj na stvari, dasi je mnogo pres
tiranega. Izrazil sem Zeljo po tem, kaj je resniénega. Povedal mi je
kratko in hladnokrvno, da je sliSal o neki taksni stari papigi, ko je
bival v Braziliji. Dasi ni verjel nifesar o stvari in dasi je bilo daled
pro¢, da pa ga je vendar gnala radovednost, da bi poslal po njo; bila
je zelo velika in stara. Ko je prvié¢ prifla v sobo, kjer je bil knez z
veliko mnoZico Holandcev okrog sebe, da je precej rekla: »Kolika druzba
belokoZcev je tule Vprasali so jo ka%o& na kneza, kdo bi po njenem
.mnenju bil ta moZ Odgovorila je: »Kakov general ali kaj podobnega.«
Ko so jo prinesli &isto pred njega, da jo je vprasal: »D’ ot venez-vous?«
Odgovorila je: »Z Marifiana.« Knez: »A qui étes-vous?« Papiga: »Nekega
Portugeza.« Knez: »Que fais-tu 1a?« »Je garde le poules.« Knez se je
nasmehnil in dejal: »Vous gardez les poules?« Papiga pa je odgovorila:
»Oui, moi, et je sais bien faire«* in je S§tiri+ do petkrat ponovila
klic, ki ljudje z njim kli¢ejo piSCeta. Zapisal sem besede tega vaZnega
razgovora v franco$éini, kakor jih je rabil knez Mavricij. Povprasal sem
ga, v kakem jeziku je govorila papiga, in odgovoril mi je, da v braziljans
§Cini. Povprasam ga, jeli razumel braziljanséino; odgovoril je, da ne, da
pa je skrbel za dva tolmacda, Holandca, ki je znal braziljan$¢ino in Bras
ziljanca, ki je govoril holands€ino; da ju je povpraSeval posami¢ in
zasebno in da sta mu oba povedala isto, kar je govorila papiga. Jaz
sem samo mogel povedati to ¢éudno nenavadno dogodbico, ker je nenas
vadna, iz prve roke in se sme Steti med dobre; kajti povedati moram,
da je knez sam verjel, kar mi je pravil; saj je vedno veljal za resnega in
poboZnega mozZa. Prirodopiscem prepui¢am, da razsojajo, drugim pa, da
verujejo, kakor hoéejo; vendar pa véasih ni napaéno, naglasiti in razs
veseliti resno stvar po takih ovinkih, so-li v skladu z namenom ali ne.

Isti ¢lovek. — Potrudil sem se, da dobi ¢itatelj dogodbico
obSirno in v pisateljevih lastnih besedah, ker se mi zdi, da se mu ni
zdela neverjetna; kajti ne da se misliti, da bi se bil tako spreten moZ,
ki je imel dovolj sredstev, da pridobi vsem dokazilom, ki jih podaja,
verjetnost, toliko trudil na nepotrebnem mestu, nadlegoval moZa, ki ga
ne imenuje samo svojega prijatelja, ampak kneza, ki mu priznava odli¢no
postenost in poboZnost, dogodbico, ki bi bila le smesna, ako bi je sam
ne bil veroval. Knez, to je oéitno, ki potrjuje to dogodbico in na$
pisatelj, ki jo poroda, imenujeta govornico papigo in jaz vprasam koga
drugega, ki se mu zdi dogodbica primerna, da se pripoveda, ali bi, & bi
bila ta papiga in vse njene vrste vedno govorile, kakor imamo kneZjo
besedo, da je ta ena, ali bi, pravim, se ne bile Stele v vrsto razumnih
Zivali; toda vendar bi se li bile Stele med ljudi in ne med papige?

1 Od kod ste? Odgovorila je: »Z Marifiana.« Knez: »Cigava ste?
Papiga: »Nekega Portugeza.« Knez: »Kaj delas tam?« Papiga: »Pazim
na piSéeta.« Knez: »Vi pazite na piSéeta?« Papiga: »Da, jaz, in znam
dobro svoj posel.«
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Kajti meni se zdi, da ni samo predstava misleega ali pametnega bitja
tisto, kar tvori ¢utom veéine ljudi predstavo &loveka, ampak neko tako
in tako oblikovano telo ji je treba pripeti; ¢e pa je to predstava ¢loveka,
isto zaporedno telo, ki se ni izpremenilo vse naenkrat, mora ravno tako
kakor isti breztelesni duh pomagati ustvarjati istega Cloveka.

9. Osebna istost. — Po teh premisah moramo, da najdemo,
v ¢em obstoji osebna istost, premisljati, kaj pomeni oseba. To je po
moji misli neko misleée razumno bitje, ki ima pamet in prevdarjanje in
more misliti sebe samo kot sebe isto misleo stvar v razliénih ¢asih in
krajih. To pa opravlja samo s pomod&jo te zavesti, ki se ne da logiti od
misljenja in ji je, kakor se meni zdi, bistvena, ker ni nikomur mogoce
zaznavati brez zanavanja, da zaznava. Kadar gledamo, sli§imo, vohamo,
okuSamo, d&uvstvujemo, premiSljamo ali kar hofemo, vemo, da tako
ravnamo. Tako je vselej gledé na naSa pri¢ujoa Cuvstvovanja in nase
zaznave; po teh si je vsak to, kar se imenuje sam, ker se v tem slucaju
ne misli, ali se nadaljuje isti jaz v istih ali razli¢nih podstatih. Kajti, ker
vselej spremlja miSljenje zavest ter stori, da je vsakdo to, kar tvori
vsakega, da je to, kar se nazivlje sam ter se s tem lo¢i od vseh drugih
misleéih. Le v tem obstoji osebna istost, to se pravi istost razumnega
bitja, in kakor dale¢ se da raztegniti ta zavest nazaj do kakega preteklega
dejanja ali pretekle misli, tako daled sega istost te osebe, je zdaj isti
jaz, ki je bil tedaj, in je po istem jazu z zdanjim, ki zdaj nanj misli,
da se je izvrSilo to dejanje.

10. Zavest tvori osebno istost. — Dalje pa se povprasuje,
ali je ista istovetna podstat. Le malo bi jih mislilo, da smejo o tem
dvomiti, é¢ bi te zaznave z njihovo zavestjo vedno ostale v duhu prica:
jote, po ¢Cemer bi ista mislea stvar vselej bila po svoji zavesti
pri¢ujoéa in, kakor bi se mislilo, odividno isti s seboj. Toda to, kar na
videz dela teZavo, je to, da vedno prekine to zavest pozabljivost, ki ni
v naSem Zivljenju trenotka, ko bi imeli nepretrgan tok vseh nasih preteklih
dejanj pred svojimi oémi v enem pregledu, ampak celo najboljsi spomini
gubijo izpred odi eden del, medtem ko ogledujejo drugega; mi velkrat
in sicer vedji del svojega Zivljenja, ker ne mislimo na svoj pretekli jaz
in nas zavzemajo sedanje misli in v zdravem spanju, ko sploh nimamo
misli; v vseh tch slucajih, pravim, je naSa zavest pretrgana in mi izgus
bimo izpred oé&i svoj pretekli jaz, vzdignejo se dvomi, smo li ista misleca
stvar, i. e. ista misleCa podstat ali ne. To pa, bodisi pametno ali nespas
metno, se sploh ne dotika oscbne istosti, ker je vpraSanje, kaj tvori isto
osebo, ne pa, ali je ista istovetna podstat, ki vedno misli, v isti osebi;
to dpn je v tem sluéaju sploh brez pomena, ker spenja ista zavest razli¢ne
podstati (kjer se vdeleZujejo) v eno osebo ravno tako kakor so ujedinjena
razliéna telesa po istem Zivljenju v eno Zival, koje istost hrani v tem
izpreminjanju podstati eno nepretrgano Zivljenje. Kajti, ker je ista zavest,
ki napravi ¢loveka, da je samemu sam, je odvisna osebna istost samo
od tega, je li pridejana samo eni individualni podstati, ali pa se more
nadaljevati v zaporedi raznih podstati. Kajti, kakor dale¢ more kako
razumno bitje ponavljati predstavo kakega minolega dejanja z isto
zavestjo, ki jo je imelo prvi¢, in z isto zavestjo, ki jo ima o kakem
sedanjem dejanju, tako daled je isti osebni jaz. Saj po zavesti, ki jo
ima o svojih sedanjih mislih in dejanjih, da je jaz samemu sebi zdaj,
kakor bode isti jaz, kakor dale¢ more segati ista zavest na pretekla ali
bododa dejanja in po &asovni razdalji ali izpremembi podstati ne bo
bolj dve osebi nego eden c¢lovek dva ¢&loveka, ker nosi danes drugo
obleko nego jo je véeraj z dolgim ali kratkim spanjem wvmes, saj druzi
ista zavest ta razdaljena dejanja v isti osebi, kakr$nakoli podstat je
prispevala na njih proizvedbo.

11. Osebna istost v menjavanju podstatij. — Da je
temu tako, imamo nekako ocividnost na naSih lastnih telesih. Vsa njihova
delca, dokler so zdruZena v isti misle¢i zavedni jaz tako, da ¢&utimo,
¢e se jih kaj dotika ali dejstvuje nanje, in se zavedamo dobra in zla,
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ki jih morebiti zadene, so del nas samih, i. e. naSega misleéega zaveda-
jocega se jaza. Tako so udje njegovega telesa vsakemu del njegovega jaza,
on soduvstvuje z njimi in se zanima zanje. OdreZi si roko in lodi jo
tako od te zavesti, ki jo je imel o njeni toploti, mrazu ali drugih prizas
detkih (affections), potem ni veé¢ del tega, kar je sam, ni¢ bolj ko
najbolj oddaljen del snovi. Tako vidimo, da se more podstat, ki je nekdaj
sestavljala osebni jaz, v drugem &asu predrugaditi brez izpremembe osebne
istosti, ker se ne povprasuje po isti osebi, dasi se je ud, ki je bil ravnokar
njega del, odrezal.

12. Toda vprasa se: »Ali more biti, ako se ista podstat, ki misli,
izpremeni, ista oseba, ali pa, &e ostane ista, more biti dve osebi?«

Jeli v izpremembi misleé¢e podstatii — Nato je moj
odgovor: Prvi¢, za te, ki polagajo misel v ¢Cisto snovno Zivalsko sestavo
brez kake breztelesne podstati, to ne more biti nobeno vprasanje. Kajti,
bodi njih domneva resniéna ali ne, jasno je, da jim je shranjena osebna
istost v neem drugem ko v istosti podstati, ker je Zzivalska istost
ohranjena v istosti zivljenja, ne pa v istosti podstati. Zato pa tisti, ki
polagajo misljenje v breztelesno podstat samo, morajo prej, ko pridejo
v dotiko s temi ljudmi, dokazati, zakaj se ne more osebna istost ohraniti
v izpreminjanju breztelesnih podstati ali predrugaéanju posebnih brez:
telesnih predstav ravno tako, kakor se ohrani Zivalska istost v izpremis
njanju snovnih podstati ali predrugacébi posebnih teles, razun &e bodo
dejali, da je eden breztelesni duh, ki tvori isto Zivljenje v Zivalih, kakor
je eden breztelesni duh, ki tvori isto osebo ‘v ljudeh. Tega pa vsaj
Kartezijevei ne bodo dopuséali iz strahu, da bi ne napravili tudi iz Zivali
mislede stvari.

13. Toda dalje, kar se ti¢e prvega dela vpraSanja, ali more biti ista
oseba, ¢e se izpremeni ista misleéa podstat (Ce si mislimo, da mislijo le
breztelesne podstati). Moj odgovor pa je, da se to ne da razresiti ko
po tistih, ki vedo, kake vrste podstati so oni, ki mislijo, in se li da
zavest minolih dejanj prenesti od ene misle¢e podstati na kako drugo.
Ne oporekam, da bi se ne dalo, & bi bila ista zavest isto individualno
dejanje; toda, ker je sedanja zavest nova predstava minolega dejanja, zakaj
bi ne moglo biti, da se to predstavi duhu nanovo, da je bilo, kar dejanski
nikoli ni bilo, preostaja, da se razkaZe. Zato nam pa bo teZavno doloditi,
kako dale¢ je pridruZena kakemu individualnemu ¢&initelju zavest pre-
teklih dejanj tako, da je ne more po moZnosti drug, dokler ne vemo,
kake vrste dejanje je, da ni mogole izhajati brez prevdarnega deja
zaznave, ki jo spremlja, in kako izvrSena po misle¢ih podstatih, ki ne
more misliti, da bi se tega ne zavedal. Ali ker ni to, kakor imenujemo
isto zavest, isti individualni dej, zakaj bi ne mogla kaka razumna podstat
predstavljeno kot po njej storjeno, Gesar nikoli ni storila in kar je
morebiti storil kak drug Cdinitelj; zakaj, vpraSam, bi ne mogla tak$na
uprizoritev biti brez dejanske realnosti ravno tako, kakor so razne pred:
stave v sanjah, ki pa so nam med sanjanjem resni¢ne, bo po naravi
stvari tezko zakljuditi. Da pa ni nikoli tako, bomo mi, dokler nimamo
jasnejSega pregleda narave misleéih podstatij, najboljse resili z dobrot-
ljivostjo Boga, ki noce, v kolikor gre za sreco ali bedo katerega njegovih
¢utnih stvorov, po usodni zmoti njih samih, da se prenese od enega na
drugega ta zavest, ki ima za posledico nagrado ali kazen. Kako daleé
utegne segati to dokazilo proti tistim, ki bi radi postavili miSljenje v
sestav tekocih Zivljenjskih duhov, prepu$éam prevdarjanju. Priznati pa
se vendar mora, da se povrnemo k naSemu vprasanju, da bo mogode, ¢e
se da ista zavest (ki je, kakor se je razkazalo, popolnoma druga stvar
od Steviléne oblike ali gibanja v telesu) prenesti od ene misleée pod:
stati na drugo, da sta dve misleéi podstati le ena oseba. Kajti, ker ostane
ohranjena ista zavest, bodisi v isti bodisi v razliénih podstatih, je osebna
istost ohranjena.

14. Kar pa se ti¢e drugega dela vpraSanja, sta-li mogoéi dve raz-
loéni osebi, ¢e ostane ohranjena ista brezsnovna podstat, se zdi meni, da
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je to vprasanje postavljeno na to, ali se da isto brezsnovno bitje, ki se
zaveda dejanja svojega minolega trajanja, popolnoma obrati vse zavesti
svoje minole biti in jo izgubiti tako, da je ni modi dobiti nazaj; in
kakor da zacenja nov radun z novo dobo, ima zavest, ki ne more segati
za ta nov polozaj. Vsi tisti, ki verujejo v predbivanje, so oé&ividno tega
mnenja, ker ne priznavajo dusi preostale zavesti; kaj je podenjala v tem
redbitnem poloZaju bodisi popolnoma lo¢ena od telesa, bodisi oZivs
fiajoé kako drugo telo; ako pa bi ne ravnali tako, bi imeli izkuSnjo proti
sebi. Ker torej ne sega osebna istost dalje ko sega zavest, mora
kak predbitni duh, ker ni prebil toliko stoletij v poloZaju moléanja,
vsekakor tvoriti razliéno osebo. Mislite si kristjana platonovca ali pitas
gorovea, da bi moral, ker je Bog konéal vse svoje stvarnisko delo sedmi
dan, misliti, da je njegova duSa bila ves ¢as od tedaj in bi si mislil,
da je potovala skozi posamezna ¢&loveska telesa, kakor sem sam nekdaj
naletel na moza, ki je bil prepri¢an, da je njegova duSa bila Sokratova
(kako pametno, ne bom razpravljal; to pa vem, da je veljal na mestu,
ki je je zavzemal in ki ni bilo neznatno, za razumnega ¢loveka in &asos
isje je kazalo, da mu ni manjkalo nadarjenosti in u&enosti); ali bi
Eotel kdo reéi, da bi bil, dasi se ne zaveda nobene Sokratove misli ali
nobenega njegovega dejanja, ista oseba kakor Sokrat? Naj premisljuje
kdo o samem sebi in sklepa, da ima v sebi breztelesnega duha, ki je to,
kar misli v njem in ga ohrani v nepretrganem izpreminjanju njegovega
istega telesa in je to, kar imenuje svojega jaza, naj si tudi misli, da je
ista dusa, ki je bila v Nestorju ali Tersiti pri obleganju Troje (kajti,
ker so duSe, kolikor o njih vemo, po svoji naravi indiferentne proti
vsakemu snovnemu drobcu, ta misel nima na sebi oditnega nezmisla),
kar je utegnil biti ravno tako, kakor je zdaj duSa kakega drugega ¢loveka;
ali ker se zdaj ne zaveda nobenega izmed Nestorjevih ali Tersitinih
dejanj, ali se more misliti isto osebo s katerim izmed nju? Ali more biti
prizadet po katerih njunih dejanjih, si jih pripisovati ali si jih
misliti, da so bolj njegove nego kogarkoli, ki je kdaj Zivel? Zato ni ta
zavest, ker ne sega do katerega njunih del, bolj eden jaz s katerim izmed
nju ko ée bi dusa ali brezsnovni duh, ki ga zdaj oZivlja, bil ustvarjen
in bi bil zagel biti, ko je zadela oZivljati njegovo sedanje telo, dasi je
bilo ravno tako resniéno, da bi bil isti duh, ki je oZivljal Nestorjevo
ali Tersitino telo Stevilno isti, ki ga oZivlja zdaj. Kajti to bi ga ne
napravilo bolj isto osebo z Nestorjem, ko &e bi bila nekatera snovna
delca, ki sc nekdaj bila del Nestorja, zdaj del tcga ¢loveka, ker ne
napravi ista brezsnovna podstat brez iste zavesti bolj isto osebo po
zdruzitvi s katerim telesom, ko tvori isti del snovi brez zavesti zdruZena
s kakim telesom isto osebo. Toda naj se enkrat zaveda katerega Nestors
jevega dejanja, tedaj najde, da je z Nestorjem ista oseba.

15. Tako pa utegnemo biti sposobni, zaznavati brez kake teZave
ob vstajenju isto osebo dasi v ne popolnoma istem telesu po ustvars
jenju in delih, ki jih je imel tukaj, ker spremlja duSo, ki v njem biva,
ista zavest. Vendar pa bi redkokomu zadostovala duSa v izpreminjanju
teles, da stvori istega ¢loveka, razun tistemu, ki mu je duda ¢lovek.
Kajti, ako bi stopila knezova duSa, ki nosi s seboj zavest knezovega
preteklega Zivljenja, v telo &evljarja krparja in je oZivljala, brz ko je
zapusti njegova, vidi vsakdo, da bi bila s knezom ista oseba, odgovorna
samo za knezova dejanja; ali kdo bi ‘dejal, da je ista oseba? Tudi telo
soustvarja ¢loveka in bi ga po mojem mnenju dologalo v tem sludaju vsas
kemu ¢loveka. DuSa bi z vsemi svojimi knezovimi mislimi ne ustvarila
drugega ¢loveka, ampak vsem bi bil isti Gevljar krpa& razun njega sas
mega. Vem, da stojita po navadni govorici ista oscga in isti clovek za
eno in isto stvar. In seveda bo vedno imel vsakdo svobodo, da govori,
kakor se mu poljubi, in obrada razélenjene glasove, ki se mu zde pris
merni, na kakrSnekoli predstave in jih. izpreminja, kolikorkrat mu je
ljubo. Ali ée hoemo priskavati, kaj tvori istega duha, ¢loveka ali isto
osebo, si vendar moramo v duhu doloéiti predstave duha, ¢&loveka ali
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osebe in, ko smo se odloédili, kaj nam pomenijo, ne bo tezavno doloéiti
pri vsakem ali njim podobnem, kedaj je isti, kedaj pa ni.

16. Zavest tvori is'to osebo. — Ali dasi ne tvori dusi brez-
snovna podstat ali duSa sama, bodi si kjerkoli in v kakrSnemkoli poloZaju,
istega ¢cloveka, je vendar oditno, da spenja zavest, kakor dale¢ koli se da
raztegniti, e treba do preteklih stoletij, biti in dejanja po &asu zelo
oddaljena v isto osebo ravno tako kakor biti in dejanja ravnokar mis
nolega trenotka, tako da je, karkoli ima zavest sedanjih in preteklih
dejanj, ista oseba, ki so ji lastna. Ce bi imel jaz isto zavest, da sem
.ucakal Noetovo ladjo in vesoljni potop, kakor sem videl lansko zimo
Thamesino povodenj ali pa da zdaj piSem, bi ne mogel veé dvomiti, da
sem jaz, ki zdaj to piSem, ki sem videl lansko zimo Thamesino povodenj
in ki sem dgledal vesoljni potop, bi isti jaz, (postavi ta jaz, v kar te je
volja, ko da sem jaz, ki to piSem, isti jaz zdaj, ko piSem obstojam li
iz vse iste podstati, snovne ali brezsnovne, ali pa ne) kakor sem bil
véeraj; kajti kar se tice te tocke, »biti isti jaz« je brez pomena, je li
napravljen sedanji jaz iz istih ali drugih podstatij, ker sem ravno toliko
prizadet in ravno tako praviéno odgovoren za vsako dejanje, ki se je
storilo pred tiso¢ leti, ki mi je zdaj lasti samozavest, kakor sem za to,
kar sem storil zadnji trenotek.

17. Jaz sloni na zavesti. — Jaz je ta zavedna misleda iz
kakrinekoli podstati (bodisi duhovne ali osnovne, enostavne ali sestavs
ljene, to je brez pomena) napravljena stvar, ki je Cutna ali zavedna
veselja ali trpljenja, sposobna sree ali bede in se tako zanima za se
samo tako dale& kakor sega ta zavest. Tako ve vsak, da je mezinec,
dokler ga obsega ta zavest, ravno tako njega del, kakor karkoli, kar mu
je najblize. Ce pa bi se lodil mezinec in bi 5la z njim vred ta zavest
ter zapustila ostalo telo, bi bilo o&ividno, da bi mezinec bil oseba, ista
oseba in »jaz« bi potem z ostalim telesom ne imel niGesar opraviti.
Kakor je v tem sluéaju zavest, ki gre vkup s podstatjo, kadar se loéi
del od dela, ki tvori isto osebo in sestavlja ta neloéljivi jaz, tako je
glede na &asovno oddaljene podstati. To, Cimer se more zavest te
sedanje mislefe stvari zdruZiti, tvori isto osebo in je z njim eden jaz
in z ni€emur drugim in tako si prisoja in svoji vsa dejanja te stvari
kot njene, kakor dale¢ sega ta zavest, dalje pa ne, kakor spoznava
vsakdo, ki prevdarja.

18. Predmeti nagrade in kazni. — V tej osebni istosti ima
svoje temelje vse prave in vsa pravica do nagrade in kazni, ker sta
sreéa in beda to, glede na kar je prizadet vsakdo za sebe samega, in
ker nima pomena, kaj se zgodi kaki podstati, ki ni zdruZena s to zas
vestjo in je nima. Kajti, kakor je oditno na primeru, ki sem ga ravnokar
podal, ¢e je $la zavest v-izgubo z mezincem vred, ko se je odrezal, bi
bil to isti jaz, ki je priSel v postev v&eraj za celo telo, kot tvore¢ njegov
del, ¢igar dejanja torej mora zdaj vsekakor priznavati kot svoja. Seveda,
de bi Se Zivelo isto telo in imelo neposredno po loditvi mezinca svojo
lastno posebno zavest, ki 0 njej mezinec ni nifesar vedel, bi se nikakor
ne uposteval kot del ali si smel lastiti katero njegovih dejanj ali si jih
pristevati.

19. To nam lahko pokaZe, v ¢em je bistvo osebne istosti: ne v
istosti podstati, ampak, kakor sem dejal, v istosti zavesti; ¢e se v tej
strinjata Sokrat in Zupan queenboroughski, sta ista oseba; ¢e pa Sokrat
v spanju in bedenju ni deleZen iste zavesti, spe¢i in bedeéi Sokrat nista
ista oseba. Kaznovati bedefega Sokrata za to, kar je mislil spe¢i Sokrat,
Cesar pa se bededi Sokrat nikoli ni zavedal, bi ne bilo bolj pravi¢no,
ko kaznovati drugega izmed dvojékov za to, kar je storil njegov brat,
o éemer ne ve niesar, ker sta njuni zunanjosti tako sli¢ni, da ju ni
mogode loditi; saj so Ziveli taki dvojcki.

20. Ugovarjati pa se Se utegne: mislite si, da sem popolnoma
izgubil svoj spomin na nekatere dele svojega Zivljenja in ni moZnosti,
da bi ga dobil nazaj. tako da se jih morebiti ne spomnim nikoli ve¢; ali



174

vendar nisem ista oseba, ki je storila ta dejanja, ki je imela te misli,
ki sem se jih nekdaj zavedal, dasi sem jih zdaj pozabil? Na ta ugovor
odgovarjam jaz, da moramo tu paziti, na kaj meri beseda jaz; to pa
je v tem sluéaju samo ¢&lovek. Ker pa se domneva, da je isti ¢lovek
ista oseba, se tu lahko misli, da stoji tudi za isto osebo. Ce pa je
mogode, imeti za istega &loveka v razliénih &asih razloéne nesoobéljive
(incommunicable) zavesti, ni dvoma, da bi tvoril isti ¢lovek v razliénih
casih razliéne osebe. To je, kakor vidimo, mnenje ljudi v najslovesnejsi
izjavi svojih mnenj; saj ne kaznujejo ¢loveski zakoni blazneZa za des
janja treznega Cloveka, niti treznega ¢loveka za to, kar je storil blaznez,
s tem ju priznavajo kot dve osebi. To dejstvo nekako razlaga nasa
govorica, kadar pravimo, da kdo ni pri sebi ali pa da je izven scbe.
Ti rekli nekako namigavata, kakor da bi tisti, ki rabijo reklo zdaj ali
so ji rabili nekdaj, mislili, da je jaz izpremenjen, da ni veé v tem
¢loveku iste osebe.

2. Razlika med istostjo oveka in osebe. — Al
vendar je tezavno razumevati, da bi bil Sokrat, isti individualni moz,
dve osebi. Da si v tem nekoliko opomoremo, moramo prevdariti, kaj
pomeni Sokrat ali isti individualni ¢lovek.

Prvi¢, mora biti ali ista individualna brezsnovna misleéa podstat,
na kratko ista Stevilna duSa in ni¢ drugega.

Drugié, ali ista Zival brez kakega ozira na kako brezsnovno dusSo.

Tretji¢, ali isti brezsnovni duh zdruZen z isto Zivaljo.

Zdaj pa izberite, katero izmed teh domnev hodete, ni mogode nas
grn\'iti. da bi obstojala osebna istost v ¢em drugem ko v zavesti in
i segala dalje, ko sega. Kajti po prvi izmed njih se mora dopuséati
mozZnost, da bi bil é&lovek, ki so ga rodile razlicne Zenske v razli¢nih
éasih, isti ¢lovek. Kdorkoli dopu$éa tako besediéenje, mora priznavati
moznost, da je isti ¢lovek dve razliéni osebi, kakor kaka dva, ki sta
zivela v razliénih stoletjih, ne da bi kaj vedel drugi o mislih drugega.

Po drugi in tretji domnevi pa Sokrat ne more biti v tem Zivljenju
in po njem na noben nadin isti €lovek ko po isti zavesti. Ce pa ravnamo
tako,” da je istost v isti stvari, ki v njo polagamo osebno istost, se bo
brez tezave dopuséalo, da je isti €lovek ista oseba. Potem morajo tisti,
ki polagajo ¢lovesko istost samo v zavest in ne v kaj drugega, premisljati,
kako napravijo, da bo Sokrat otrok in Sokrat po vstajenju isti clovek.
Toda karkoli tvori nekaterim ljudem ¢loveka in torej istega individus
alega Cloveka, v emur se morebiti ujemlje malo ljudi, ne moremo staviti
osebne istosti v ni¢ drugega ko zavest (ki je edina to, kar tvori tisto,
kar imenujemo jaz), ne da bi se zapletali v velike nesmisle.

22, Toda ni li pijan in trezen ¢lovek ista oseba? Zakaj ga drugade
kaznujejo za ¢&in, ki ga stori, ko je pijan, dasi se ga pozneje nikoli ved
ne zaveda? Ravno toliko ista oseba kakor &lovek, ki hodi v spanju
okoli in podenja druge stvari v svojem spanju, je ista oseba in je od-
govoren za kako Skodo, ki jo utegne napraviti v tem poloZaju. Cloveski
zakoni kaznujejo oboje po pravici, ki se ujema z njihovim znanjem;
v teh sludajih ne morejo zanesljivo loditi, kaj je dejansko, kaj pa pos
narejeno; zato se ne dopusSéa nevednost v pijanosti in spanju kot iz
govor. Kajti dasi se spravlja kazen v zvezo z osebnostjo, osebnost pa
z zavestjo in se morebiti pijanec ne zaveda, kaj je storil, ga vendar
posvetno sodiS¢e po pravici kaznuje, ker je dejanje dokazano proti
njemu, pomanjkanje zavesti pa se ne da dokazati za njega. Ali na
veliki dan, ko se razkrijejo skrivnosti vseh src, se sme pametno misliti,
da niti enemu ne bo treba odgovarjati za to, o femur ne ve nidesar,
ampak on dobi svojo razsodbo, ali ga bo zavest toZila ali opravicevala.

23. Zavest sama tvori jaz. — Samo zavest more ujediniti
razdaljene biti v isto osebo, istost podstati ne zadostuje; kajti bodi si
podstat katerakoli in kakrSnakoli, brez zavesti ni osebe, in kaka okosts
nica utegne biti oseba ravno tako, kakor kaka vrsta podstati brez zavesti.
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Ce bi si mi mogli misliti dvoje razloénih zavesti brez zveze med
seboj, ki dejstvujeta na isto telo, ena stalno po dne, druga ponoéi, na
drugi strani pa isto zavest, ki dejstvuje v presledkih na dvoje razloénih
teles, vpraS§am jaz v prvem slucaju, ali bi podnevni in ponoéni ¢élovek
ne bila tako dve razloéni osebi kakor Sokrat in Platon? In ali bi v
drugem sluaju ne bila ena oseba v dveh razloénih telesih ravno tako,
kakor je en é&lovek isti v dveh razlo¢nih oblekah? Tudi ni nikakor vaZno
redi, da ta isti in ta razloéna zavest v viSe omenjenih slucajih spada
k istim razloénim nesnovnim podstatim, ki jih prineso s seboj k tem
telesom, to pa, bodi si resniéno ali ne. ne izpremeni sluéaja; kajti ocis
vidno je, da bi enako dolocala zavest oscbno istost, se li pripne ta zavest
kaki individualni brezsnovni podstati ali pa ne. Kajti dopuséajo¢, da se
misleéa podstat v ¢loveku mora vsekakor misliti brezsnovna, oéividno
se utegne véasih lo¢iti ta brezsnovna misleéa stvar od svoje zavesti in
se iznova povrniti, kakor se kaZe na pozabljivosti, ko se pogosto ljudje
ne spominjajo svojih minolih dejanj in pogosto dobiva duh nazaj v
opomin minolo zavest, ki jo je bil izgubil na celih dvajset let. Mislite
si te presledke v spominu in pozabljivosti da se redno é&redita noé in
dan in vi imate dve osebi z istim brezsnovnim duhom ravno tako, kakor
v prej$njem primeru dve osebi z istim telesom. Torej jaza ne doloca
istost ali razliénost podstati, ki se na njo ne more zanaSati, ampak samo
istost zavesti.

24. Seveda si lahko misli, da je bila snov, iz katere je zdaj nas
pravljeno, prej zdruZena v istem zavednem bitju; ée pa se odpravi zas
vest, ni ta snov ved ono samo ali ne tvori ve¢ dela njega ko kaka
druga snov. To je ocitno na primeru, ki smo ga ravnokar podali o od-
rezanem udu. Ker se ne zaveda ved njegove vrocine ali njegovega mraza
ali kakih drugih prizadetij, ni bolj last &igavega jaza ko katera druga
snov v vesoljstvu. Ravno tako bo glede na kako drugo brezsnovno pods
stat, ki je brez te zavesti, vsled katere sem jaz samemu sebi. Ce je
kakSen del v njegovi biti, ki ga s spominom ne morem zdruZiti s sedanjo
zavestjo, vsled katere sem zdaj jaz, ni v tem delu svoje biti veé jaz
ko kako drugo brezsnovno bitje. Kajti, katerakoli bit je mislila ali storila,
cesar se ne morem spominjati ter s svojo zavestjo napraviti mojo misel
ali moje dejanje, to ne bo bolj moje, bodi si da je je mislil kateri del
mene ali storil, ko je to mislilo ali storilo kako drugo brezsnovno bitje,
ki je kjerkoli.

25. Ne ugovarjam, da je bolj verjetno mnenje, da je ta zavest
pripeta na eno individualno brezsnovno podstat in dejstvovanje nanjo.

Ali naj to re$ujejo ljudje v skladu s svojimi razli®nimi domnevami,
kakor se jim poljubi; ravno to razumno bitje, ki ¢uvstvuje sre¢o in bedo,
mora priznavati, da je nekaj, kar je on sam, fesar mu je mar in kar
bi rad videl sreéno, da je ta jaz bil v nepretrganem trajanju dalj ko
trenotek in je zato mozno, da bo, kakor je bil, mesece in leta, ki imajo
priti, brez katerih gotovih mej, ki bi bile odlo¢ene njegovemu trajanju
in utegne biti isti jaz po isti zavesti se nadaljujo¢ v bodoc¢nost. Tako
najde po tej zavesti, da je sam isti jaz, ki je storil tako ali tako dejanje
pred neckoliko let, vsled katerega je srefen ali nesreéen. V tem poroéilu
o jazu se nikjer ne misli, da tvori ista Stevilna podstat isti jaz, ampak
ista nepretrgana zavest, ki utegnejo v njej biti zdruZene razne podstati
in zopet od njega logene; te so tvorile, med tem ko so bile neprenchoma
v zZivljenjski zvezi v tem, v Cemur je tedaj domovala ta zavest. del
tega istega jaza. Tako tvori vsak del naSih teles Zivljenjski zdruZen s
tem, kar je v nas zavestnega, del nas samih; ali po logitvi od Zivljenjs
skega ujedinjenja, ki soobluje to zavest, to, kar je bilo pred trenotkom
del nas samih, ni zdaj bolj zdruZeno, ko je del kakega jaza drugega
¢loveka del mene in bo morebiti v kratkem &asu bistven del druge
osebe. Tako pa imamo sluéaj, da je ista Stevilna podstat postala dejanski
del dveh razliénih oseb in ista oseba ohranjena pod izpreminjanjem
razlinih podstati. Ce bi si mogli domnevati kakSnega duha popolnoma
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oplenjenega njegovega spomina ali zavesti preteklih dejanj, kakor najs
demo svojega duha, da je vedno svojih in véasih njih vseh oskubljen,
bi zdruZenje ali locenje od take duSevne podstati ne povzrodalo izpres
membe osebne istosti ni¢ bolj nego kakega snovnega dela. Ker je vsaka
Zivljenjsko s sedanjo misledo stvarjo zdruZena podstat del istega pravega
jaza, ki zdaj je, tvori tudi vsaka z njim po zavesti prej$njih dejanj
zdruZena stvar tudi del istega jaza, ki je isti tedaj in zdaj.

26. Oseba je sodiséen izraz. — Oseba, kakor jo razumem
jaz, je ime tega jaza. Kjerkoli najde kdo to, kar imenuje svojega jaza,
tam utegne po moji misli kdo drugi reéi, da je ista oseba. Je izpredsodiien
izraz, ki prisoja dejanja in njih zaslugo; zato spada samo k razumnim
¢initeljem, ki so zmozni zakonov, srele in bede. Ta osebnost sega za
sedanjo bit do tega, kar je minilo, samo po zavesti, vsled Eesar postane
prizadeta in odgovorna, si svoji in priSteva pretekla dejanja na ravno
isti podlagi in iz istega razloga kakor sedanja. Vse to sloni na skrbi za
sreco, neizogibno spremljevalko zavesti, ker Zeli to, kar se zaveda ugodja
in neugodja, da bi bil srefen ta jaz, ki se zaveda. Zato pa ga ne zadevajo
minola dejanja, ki jih ne more spraviti v sklad s tem sedanjim jazem
in mu jih prilastiti po zavesti, bolj ko bi ga, ¢ bi se ne bila nikoli
storila; dobivati ugodje ali neugodje, i. e. nagrado ali kazen na radun
kakega takSnega dejanja je ravno tisto kakor dosedi sredo ali pasti v
bedo v svojem zaletku brez sploh kake zasluge ali krivde. Kajti misliti
si, da se kaznuje &lovek zdaj za to, kar je storil v drugem Zivljenju in
o &emur se mu sploh lahko vzame spomin, ali bi bilo to kaj drugega
ko ustvariti ga nesreénega. Zato pa nam pravi apostol v skladu s
tem, da se bodo tistega velikega dne, ko bo prejel vsak po svojih delih,
razkrila srca vseh.« Razsodbo bode upravidila zavest, ki jo bodo imele
vse osebe, da so ravno one same, v kakrdnihkoli telesih se javljajo ali
kaksnimkoli podstatim pripada ta zavest, tiste, ki so zagresile ta dejanja
in zasluZijo zanje to kazen.

27. Zavedam se precej jasno, da sem razpravljajoé o tem preds
metu izrekel domneve, ki se bodo nekaterim ¢itateljem zdele ¢udne, in
morebiti so res Cudne. Vendar pa si mislim, da zasluZijo prizanaSanje
vsled nevednosti, ki v njej gazimo gledé na naravo te mislece stvari, ki
je v nas in nam je na$§ jaz. Ce bi mi vedeli, kaj je in kako je speta z
nekim dologenim sestavom teko&ih Zivljenjskih duhov, more li ali ne
more opravljati svoje dejstvovanje, misljenje in spominjanje iz telesa
tako ustrojenega kakor je naSe in je li bila boZja volja, da se ne more
nobeden takSen duh zdruZiti s kakim drugim kakor tak3nim telesom, ki
bi bil njega spomin odvisen od pravega sestava njegovih udov (organs),
bi lahko videl nesmisel nekaterih domnev, ki sem jih povedal. Toda, ker
po zdanji navadi mislimo (gledé na te stvari v nejasnosti), da je &loveska
dusa brezsnovna podstat neodvisna od snovi in proti vsemu indiferentna,
sploh ne more po naravi stvari biti nesmisel domnevati, da more ista dusa
biti v razliénih &asih zdruZena z razli¢nimi telesi in z njimi tvoriti za ta
¢as enega ¢loveka ravno tako, kakor si mislimo kos ové¢jega telesa véeraj,
ki ima jutri biti kos &loveSskega telesa in tvoriti v tem ujedinjenju del
Meliboja samega ravno tako, kakor je véeraj tvoril del njegovega ovna.

28. Tezava, ki jo povzroda slaba raba imen. — Skles
nimo! Katerakoli podstat zaéne biti, mora vsekakor biti ista, dokler je;
kakrsnekoli sestave podstatij za¢nejo biti, mora zrastek (concrete) biti
isti, dokler so zdruZene podstati; kakrSenkoli mod zatne biti, je isti,
dokler je; €e je sestava iz razloénih podstati in razlicnih modov, velja
isto pravilo. Vsled tega se kaZe, da nara$éa teZava ali nejasnost, ki je
bila v tej stvari, bolj iz slabe rabe imen ko pa iz kake nejasnosti v
stvarch samih. Kajti, karkoli tvori posebno predstavo, ki se ji daje ime,
¢e se stalno ohrani ta predstava, se lahko zazna razlikovanje &esarkoli
v isto ali razlitno in dvom o njej ne more nastopiti.

29. Nepretrgana bit tvori istost. — Kajti, &e si mislimo,
da je razumen duh predstava ¢loveka, je lahko vedeti, kaj je isti ¢lovek,
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namreé isti duh, bodisi loen od telesa ali pa v njem, bo isti lovek. Ce
pa si mislimo, da je razumen, s telesom gotove oblike Zivljenjsko zdruZen
duh c¢lovek, bode isti ¢lovek, dokler ostane razumni duh zdruZen s to
zivljenjsko obliko delov, dasi jo nadaljuje zaporedoma tekoce telo. Ce
pa je komu predstava ¢loveka samo Zivljenjska sestava delov v gotovi
obliki, bode ¢lovek tako dolgo isti, dokler ostane ta Zivljenska zveza
in oblika v zrastku ne drugade ista nego po nepretrgani zaporedi tekocih
delec. Kajti, bodisi sestava, ki tvori sestavljeno predstavo, kakr3nakoli,
kadarkoli ji je bit posebna stvar s kakim imenom, jo ohrani ista bit
nepretrgano kot isti individuum pod istim imenom.

XXVIII. POGLAVIJE.

O drugih odnosnostih.

1. Razmeren. — Mimo prej omenjenih prilik ¢asa, prostora in
vzrocnosti na primerjanje stvarij med seboj, je drugih, kakor sem poves
dal, brez konca: izmed teh hofem nekatere omeniti.

Prvié. Prva, ki jo bom imenoval, je neka enostavna predstava, ki
daje, ker je zmoZna delov ali stopinj, priliko na primerjanje predmetov,
kjer je z njimi v medsebojnem razmerju gledé na to enostavno predstavo,
n. Er. belejsi, slaj§i, enak, ve¢ itd. Ker je odvisna ta odnosnost od
cnakosti in presezanja iste enostavne predstave v raznih predmetih, se
utegne imenovati, ¢e kdo hode, razmerna. Da pa se tiejo te samo teh
cnostavnih predstav, ki se dobivajo od ¢uvstvovanja ali prevdarjanja, je
tako olividno, da ni treba na dokaz nifesar povedati.

2. Naraven — Drugié. Druga prilika na primerjanje stvari med
seboj ali uvaZevanje ene stvari tako, da se vkljudi v to uvaZevanje kaka
druga stvar, so okoli§¢ine njih izvora ali zaletka; ker teh pozneje ni
treba izpreminjati, tvorijo odnosnosti, ki so od tega odvisne, tako trajne,
kakor predmete, katerih last so; n. pr. o¢e in sin, bratje, bratranci itd.,
ki imajo svoja razmerja po skupni krvi, ki so je soudeleZni v razliénih
stopinjah. Krajani, to se pravi, ljudje, ki so se rodili v istem kraju, te
pa imenujem naravne odnosnosti. Na tem moremo opazovati, da so pris
krojili ljudje svoje pojme in besede potrebam vsakdanjega Zivljenja,
ne pa resnici in obsegu stvari. Kajti gotovo je, da je razmerje med rodi:
teljem in rojencem dejanski isto v posameznih vrstah Zivali kakor ljudi;
vendar pa se redko pravi, da bi bil ta bik dedec kakega teleta ali da
bi goloba bila bratranca. Zelo primerno je, da ohranijo razliéna imena
te odnosnosti in jih zaznamujejo med ljudmi, ker so prilike v zakonih
in drugih stikih med seboj, omenjati in zaznavati ljudi pod temi odnos:
nostmi; iz tega tudi naraSéajo obveznosti raznih dolznosti med ljudmi. Pri
Zivalih pa imajo ljudje prav malo ali pa nobenega povoda, meniti se
za te odnosnosti; zato se jim ni zdelo primerno, dajati jim razlo¢na in
posebna imena. To nam daje, mimogredé naj se to pové, nekoliko luéi
na razli¢ne poloZaje in na rast jezikov. Ker se ravna ta samo po udobs
nosti ob&evanja, stoji v sorazmerju s pojmi, ki jih imajo ljudje, in
izmenjavo misli, ki so med njimi obicajne, ne pa z realnostjo in obsegom
stvari, tudi ne z raznimi oziri, ki se utegnejo najti med njimi, niti z
razliénimi abstraktnimi uvaZevanji, ki se utegnejo ustvarjati med njimi.
Kjer niso imeli modroslovskih pojmov, tam niso ¢utili potrebe imen za
tiste stvari, ki o njih govoriti niso nasli prilike. Zato si je lahko pred-
stavljati, zakaj nimajo po nekaterih krajih za konja niti imena, po drugih
pa. kjer jim je bolj mar rodopisa svojih konj kot lastnega, da imajo
ne le imena za poscbne konje, ampak tudi za poscbne rodbinske razmere
med njimi.
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3. Ustaven. — Tretjic. Véasih je podstava uvaZevanju stvari
druge z ozirom na drugo kako dejanje, ki po njem dobi kdo moralno
pravo, oblast ali dolZnost, kaj storiti. Tako je general nekdo, ki ima
modé, poveljnikovati vojski; vojska pod kakim generalom pa je skupina
oboroZenih mo%, ki ima dolZnost, pokoriti se enemu ¢&loveku. Meséan
ali trzan je nekdo, ki ima pravico na neke predpravice v tem ali drugem
kraju. Ker slone vse te vrste na ¢loveski volji ali pritrjevanju v druzbi,
jih imenujem jaz ustavne ali prostovoljne. Prav bi menda bilo, loéiti jih od
naravnih, ki so vedinoma, ako ne vse izpremenljive in lo¢ljive od oseb,
katerih last so nekdaj bile, dasi ni uni¢ena nobena izmed podstatij, ki
so bile v takem razmerju. Zdaj pa, dasi so vse te ravno tako med-
sebojne (reciprocal) kakor ostanek ter vsebujejo razmerje dveh stvari
med seboj, vendar ne opazijo tega ljudje, ker manjka eni izmed dveh
stvari odnosnega imena, ki pomeni to oziranje, in tako odnosnost navadno
prezrejo; n. pr. patronus in pa cliens sta odnosnosti, to se lahko dopusca;
toda policaj ali diktator se ne smatrata tako lahko kot taki, kadar ju
kdo slisi, ker ni posebnih imen za tiste, ko so pod poveljem kakega
diktatorja ali policaja, ki bi izraZali odnosnost proti vsakemu izmed
nju. Seveda je gotovo, da ima vsak izmed nju neko oblast nad neka-
terimi drugimi in stoji tako v neki odnosnosti z njima, kakor patron
in  klient ali general in njegova vojska.

4, Nravstven. — Neka druga vrsta odnosnosti je tista, ki je
soglasje ali nesoglasje, ki so v njem c¢loveSska svobodna dejanja s kakim
pravilom, ki stoje z njim v razmerju in ki se po njem sodijo. Po mojem
mnenju se to sme imenovati nravno razmerje kot tisto, kar daje ime
na§im dejanjem, in zelo zasluZi, da se preizkuSa; saj ni dela spoznanja,
kjer bi morali biti bolj skrbni, da dobimo doloene predstave in se po
mozZnosti izognemo nejasnosti in zmedi. Cloveska dejanja so, &e so
s svojimi raznimi nameni, predmeti naéini in okol3¢inami sestavljena
v razlo¢ne sestavljene predstave, kakor se je razkazalo, toliko nameSanih
modov. Mnogo izmed njih nosi imena. Ce si tako mislimo, da je hvaleZs
nost pripravljenost, priznavati in povradati izkazane dobrote, mnogos
Zenstvo pa Zziveti z veé ko eno Zeno obenem; kadar sestavljamo te
pojme v duhu tako, imamo toliko dologenih predstav namesanih modov.
Ali to ni vse, kar se tie nasih dejanj; imeti o njih doloene predstave
in vedeti, kako je ime taki in taki predstavi, ni dosti. Zanima nas dalje
ixlx_ E(i ll:olj. da vemo, so li taka dejanja, tako sestavljena, nravno dobra
ali slaba.

5. Nravno dobro in zlo. — Dobro in zlo nista, kakor se je
razkazalo (knj. I, pogl. XX., § 2.-in pogl. XXI,, § 42.), ni¢ drugega ko
ugodje ali neugodje ali to, kar nam povzroca ali posreduje ugodje ali
neugodje. Nravno dobro in zlo je torej samo skladnost ali neskladnost
nasih svobodnih dejanj s kakim zakonom, po kateri se nam v skladu
z zakonodajaléevo voljo in oblastjo vknjiZi kot dobro ali kot zlo. To
dobro in pa zlo, ugodje ali neugodje, ki ¢aka po zakonodajalCevi dolo&bi
naSe ravnanje po zakonu ali na§ prestopek zakona, je tisto, kar ime:
nujemo nagrado in kazen.

6. Nravna pravila. — Teh nravnih pravil, ki se ljudje v obce
na nje ozirajo in ki po njih razsojajo pravilnost ali zlobo svojih dejanj,
so tri vrste, kakor se mi zdi s svojimi tremi raznimi silili (enforcements)
ali nagradami in kaznimi; kajti, ker bi bilo skrajno prazno pocenjanje
misliti si, da je postavljen ljudem zakon za svobodna dejanja, ne da
bi se mu dodalo kako sililo na dobro in proti zlu, da jim doloéa voljo,
si moramo misliti, kjerkoli si mislimo zakon, tudi kako nagrado ali pa
kazen zdruZeni s tem zakonom. Brez uspeha bi bilo za razumno bitje,
staviti dejanjem drugega é&loveka pravilo na dejanja, & bi ne imelo
oblasti, nagraditi izpolnjevanje in kaznovati prestopke tega njegovega
pravila s kako dobrino ali zlom, ki ni naravni proizvod in posledica
dejanja samega. Kajti ker je to naravna udobnost ali neudobnost, bi
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dejstvovalo samo po sebi brez zakona. To je, e se ne motim, prava
narava zakona, ki zasluZi pravzaprav to ime.

7. Zakoni. — Zakoni, ki z njimi vobée spravljajo ljudje svoja
dejanja v stik, da morejo soditi o njih pravosti ali posevnosti, so, kakor
se mi dozdeva, slededi: 1. Bozji zakon, 2. drZzavljanski zakon, 3. zakon
javnega mnenja, e ga smem tako imenovati. NanaSajoé se na prvega
izmed teh sodijo ljudje, ali so njih dejanja grehi ali pa dolZnosti; po
drugem, ali so kazenska ali nedolZna; po tretjem pa, ali so kreposti
(vrline) ali napake.

8. Po boZjem zakonu se merita greh in dolZnost. —
Prvi¢, bozji zakon, ki je po mojem zakon, katerega je postavil Bog ¢lo-
veSkim dejanjem ali pa jim ga je objavil po naravni luéi ali po razodetju.
Da je dal Bog pravilo, ki bi se naj po njem ravnali ljudje, je po mojem
mnenju tako naravno, da ne zanikava tega nihe. On ima na to pravico,
mi smo njegove stvari: on je dobrotljiv in moder, da vodi nasa dejanja
na to, kar je najboljSe, on ima mo¢, prisiliti na to z nagradami in kaznimi
neskonéno tezkimi in trajnimi v drugem Zivljenju; kajti nihée mu nas
ne more vzeti iz roke. To je edini pravi preizkusevalni kamen nravne
pravilnosti; primerjajo¢ svoja dejanja temu zakonu presojajo ljudje
najveéje nravno dobro ali zlo svojih dejanj, to se pravi, ali jim posres
dujejo kot dolZnosti ali grehi sreco ali bedo iz vsemogoénikovih rok.

9. Po drZzavljanskem zakonu se merijo zloé&ini in
nedolZnost. — Drugi¢, drZavljanski zakon — podeljen po "drZavi
dejanjem svojih drZavljanov — je drugo pravilo, ki uravnavajo po njem
ljudje svoja dejanja, da bi razsojali, ali so zlodinska ali ne. Tega zakona
nihée ne prezira, ker so nagrade in kazni dejanski pri rokah in primerne
modi tistega, ki jih daje. To je oblast drZave, ki mora braniti Zivljenje,
svobodo in imetje tistih, ki Zive v skladu z njenim zakonom. Ona ima
mo¢, vzeti Zivljenje, svobodo ali imetje tistemu, ki se ji ne pokori; to
je kazen za Zalitve teh zakonov.

10. Po modroslovskem zakonu se merijo krepostiin
napake. — Tretji¢, zakon javnega mnenja ali ugleda. Krepost in na-
paka (izprijenost) sta imeni, ki stojita, kakor se povsodi misli in trdi,
za po njih naravi pravilna in napaéna dejanja; v kolikor se dejanski
tako rabijo, se ujemajo z boZjim zakonom. Vendar pa je, karkoli se
trdi, o¢itno, da se dajeta imeni krt:,i»ost in napaka v posebnih slucajih
njune rabe med raznimi narodi in ¢loveSkimi druZbami na svetu stalno
le takim dejanjem, kakrina so v vsakem kraju na dobrem ali slabem
glasu. Tudi se ne sme misliti, da bi bilo ¢udno, da povsodi dajejo ljudje
ime kreposti tistim dejanjem, ki so po javni sodbi velianja vredna,
napake pa zovejo tista, ki jih cenijo graje vredna, ker bi drugaée obs
sojali same sebe, ¢e bi jim kaj bilo pravo, &emur ne prisojajo pripos
rodila, napaéno pa tisto, kar pustajo brez graje. Tako je merilo za to,
kar se kje imenuje in ceni kot krepost in napaka, to odobravanje ali
mrZnja, veliCanje ali graja, ki se po tajnem in tihem strinjanju ustali
v raznih druZbah, plemenih in &loveskih skupkih po svetu: to daje raznim
dejanjem med njimi zaupanje ali nemilost v skladu s sodbo, nadeli ali
modi tega kraja. Kajti dasi so ljudje, ko so se zdruzili v politiéne skus
pine, prepustili javnosti pravico, razpolagati z vso njih moé&jo, da je
ne morejo ve¢ uveljaviti proti kateremu sodrZavljanu v vi§ji meri ko
urejajo krajevni zakoni, vendar ohranijo mo¢, mislite dobro ali slabo,
odobravati ali zametavati dejanja tistih, ki med njimi Zivijo in z njimi
obéujejo; to odobravanje pa in ta mrZnja ustanavljata med njimi to,
kar hocejo imenovati krepost in napako.

11. To je obéno merilo kreposti in popadenosti, tako se bo kazalo
vsakemu, kdor prevdari, da se spremljata, dasi velja za popadenost v
enem kraju, kar se §teje med kreposti v drugem — ali vsaj ne med
napake — vendar povsodi krepost in velianje, popadenost in mrZnja.
Krepost ali vrlina je povsodi to, kar se ceni poveliavanja vredno; in
ni¢ drugega ko to, kar ima priznavanje javnega dislanja, se nazivlje
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krepost. Krepost in veli¢anje sta zdruZeni tako tesno, da se pogosto
imenujeta z istim imenom. Sunt sua praemia laudi, pravi Vergilij; ravno
tako Ciceron: Nihil habet natura praestantius quam honestatem, quam
laudem, quam dignitatem, quam decus, ki so, vam pravi, vsa imena za
isto stvar. To je govorica poganskih modrecev, ki so dobro razumevali,
v &em obstojita njih pojma kreposti in popacenosti; in dasi se je more:
biti vsled razliénega temperamenta, vzgoje, mode, nadel ali zanimanja
razliénih vrst ljudi zgodilo, da ni uslo to, kar se je zdelo na enem kraju
veliGanja vredno, na drugem graji; tako so se izpremenile v razliénih
druzbah kreposti in napake. Toda kar se ti¢e jedra, so vecinoma ohranili
povsodi isto; kajti, ker ne more ni¢ biti bolj nevarno, ko da daje spo:
Stovanje in dislanje pogum temu, v &emer najde vsakdo svoj dobicek
(advantage), graja pa in spravlja ob ravnodusje nasprotno, ni cuda, &e
soglasata spostovanje in zanievanje, krepost in popaéenost v veliki meri
z neizpremeljivim pravilom pravice in krivice, ki ju je ustanovil bozji
zakon; saj ni¢ na svetu ne pospeSuje taka naravnost in zavaruje obéni
blagor ¢loveSskega rodu kakor pokori¢ina pred zakonom, ki jim ga je
postavil Bog, in ni¢ ne rodi toliko zlih dejanj in zmeSnjav, kakor njih
preziranje. Zato pa se niso mogli ljudje, ne da bi se odpovedali zdravemu
zmislu in pameti in lastni koristi, ki so ji vselej zvesti, vobée motiti ter
priporo¢ati in grajati to, kar priporoéila in graje ni zasluzilo. Da, celo
tisti ljudje, ki so drugade ravnali, svojega priznavanja pravu niso od:
rekali, ker jih je bilo le malo tako izprijenih, da bi ne obsojali vsaj na
drugih napak, ki so jih bili krivi sami; tako se precej lepo daje prednost
celo v izprijenosti Seg pravim mejam naravnega zakona, ki bi moral biti
pravilo kreposti in popacdenosti. Zato so se sklicevali celo opomini
navdahnjenih uéenikov brez strahu na javno sodbo: »Karkoli je ljubezni=
veda, kar je na dobrem glasu, ¢e je krepost, ¢e je veliéanje« itd. (Fil. IV. 8:
“Oce woooqilij. doe ebpnue, €l Tig doery zeal & ti’l T1g Eramog, Tatre Loyilede).

12. Njega veljevanje, priporocanje in slab glas. —
Ce bi se komu zdelo, da sem pozabil na lastni pojem zakona, kadar
dajem zakon, ki po njem sodijo ljudje krepost in popadenost, da ni nic¢
drugega ko pritrditev zasebnikov, ki nimajo dovolj veljave, da dado
zakon, ki nimajo posebno tega, kar je potrebno in zakonu bistveno,
oblasti, ki ga usili, mislim, da smem reédi, da kdor misli, da priporodanje
in nemilost ljudem nista krepka nagiba, vdajati se mnenjem in pravilom
tistih, ki z njimi ob&ujejo, menda ne poznajo posebno dobro zgodovino
¢loveskega rodu. Mi najdemo, da se ravna veéina v prvi vrsti, ée ne
jzklju¢éno, po tem zakonu obicaja, in tako pocenjajo to, kar jim ohrani
veljavo v druzbi, na boZje zakone in uradnike pa se malo ozirajo. Na
kazni, ki éakajo krSenje boZjih zakonov, mislijo nekateri, morebiti vedina
ljudi, le redkokdaj, in med temi, ki nanj mislijo, jih neguje mnogo med
krienjem zakonov misli na bodofo spravo za taka krSenja. Kar pa se
tice kazni, ki z njimi grozijo drZavni zakoni, dostikrat gojijo nado, da
uidejo kazni. Ali kazni njih graje in nenaklonjenosti ne uide nihé&e, kdor
gresi proti ﬁeﬁ!\il in javhemu mnenju druZbe, ki v njo zahaja in ki se
ji priporoda. Ni niti eden med tiso&, ki bi bil dovolj trdovraten in
neobéutljiv, ki bi mogel prenasati vedno nenaklonjenost in obsojanje
svoje druzbe. Cudno in neobi¢ajno mora biti sestavljen tisti, ki se more
zadovoljiti z Zivljenjem v neprestani nemilosti in biti na slabem glasu
pri svoji lastni posebni druzbi. Samoto si je poiskalo mnogo ljudi in
se z njo spoprijaznilo; Ziveti pa v druzbi domacih in drugih, ki se jim
ni mogoce izogniti, tako, da se jim ga vedno gabi, da vedno o njem
slabo mislijo, ne more nihée, kdor ima le nekoliko moZatosti in misli
na-svojo okolico. To je pretezko breme. ki ga &lovek ne more grctrpcti;
iz nespravljivih protislovij bi moral biti sestavljen tisti, ki bi mogel
prenasati druzbo in se je veseliti, neoblutljiv za zani¢evanje in nemilost
svojih tovariSev.

13. Sledeéi trije zakoni so pravila za nravstveno
dobro in zlo. — Ta trojica torej, prvi¢ boZji zakon, drugi¢ zakon
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politiénih skupin, tretji¢ zaken navade ali zasebnega ocenjevanja, obsega
tiste zakone, ki z njimi spravljajo ljudje na razne nadine v razmerje
svoja dejanja. Po strinjanju s katerim izmed njih se ravnajo, kadar pre-
si)jajlo njih nravstveno pravilnost in nazivljejo svoja dejanja dobra
ali zla.

14. Nravnost je odnosnost med dejanjiin pravili—
Ce jemljemo pravilo, poleg katerega polagamo kakor poleg preizkusnega
kamena svoja svobodna dejanja, da jih preizkuSamo in presojamo njih
dobroto in jim dajemo v skladu s tem imena, kar je, rekel bi, znak
vrednosti, ki jim jo prisojamo, ¢e jemljemo, pravim to pravilo od pos
krajinskih navad ali od volje kakega zakonodajalca, enako lahko opazuje
duh odnosnost, ki je med kakim dejanjem in pravilom in razsoja, ali
se strinja dejanje ali pa se ne strinja s pravilom, in tako ima pojem
nravhe dobrote ali moralnega zla, ki je ali ga ni v ujemanju ali neujes
manju kakega dejanja s tem pravilom; zato se pogosto imenuje nravna
pravilnost (rectitude). Ker pa je to pravilo le skupek raznih enostavnih
predstav, je strinjanje z njim le velevanje dejanja, da se strinjajo enos
stavne predstave, ki so njene sestavnine, s temi, ki jih zahteva zakon.
Tako pa vidimo, kako slonijo nravna bitja in nravni pojmi na enostavnih
predstavah ter imajo v njih svoje korenine, ki smo jih dobili od ¢uvstvos
vanja in prevdarjanja. N. pr.: Premisljujmo sestavljeno predstavo, ki jo
oznatujemo z besedo umor. Ko smo jo razstavili in premislili vse pos
sebnosti, najdemo, da so zbirka enostavnih predstav, izpeljanih iz ¢uvstvos
vanja in prevdarjanja, namreé, prvi¢, iz prevdarjanja o dejstvovanjih
naSega duha imamo predstavo hotenja, prevdarjanja, nameravanja, prej,
zlobnost ali Zeleti komu zlo, in tudi Zivljenja ali zaznavanja in samos=
voljnega gibanja. Drugi€, od Cuvstvovanja imamo skupek tistih enostavs
nih predstav, ki se morajo nahajati v €loveku, in kakega dejanja, ki
z njim konamo zaznavanje in gibanje v &loveku; vse te enostavne pred:
stave obsega beseda umor. Ker najdem, da se ujema ali pa ne ujema
ta zbirka enostavnih predstav s spostovanjem okraja, ki so me v njem
vzgajali, in da jih tamkaj$ni ljudje é&islajo ali grajajo, imenujem dejanje
krepostno ali pa popadeno. Ce pa mi je volja najviSjega nevidnega za-
konodajalca pravilo, tedaj pa, kakor sem si mislil dejanje po Bogu za-
povedano ali prepovedano, je imenujem dobro ali pa zlo, greh ali dolz-
nost. Ce pa je primerjam drZavljanskemu zakonu, pravilu, ki je je nas
pravila drZavna zakonodajalna oblast, je imenujem zakonito ali nezakos
nito, ali pa zlodin ali nezlo¢in. Odkoderkoli si torej jemljemo pravilo
nravstvenih dejanj ali si ustvarjamo v duhu predstave kreposti ali napak
po kakrSnemkoli vzorcu, jih sestavljajo samo skupki enostavnih predstav,
ki smo jih izvirno dobili od &util ali premisljevanja in njih pravost ali
nepravost obstoji v strinjanju ali nestrinjanju s temi vzorci, ki jih pred-
pisuje kak zakon.

15. Da prav razumevamo nravna dejanja, jih moramo opazovati
s sledecih dveh staliS¢. Prvi¢, da sestavlja vsako po sebi takSna zbirka
enostavnih predstav. Tako pomeni pijanost ali laz tako ali tako zbirko
enostavnih predstav, ki jih jaz zovem nameSane mode; v tem smislu
so ravno tako pozitivne absolutne predstave kakor pitje knkc{zu konja
ali govorjenje papige. Drugi¢, o naSih dejanjih se sodi, da so dobra, zla
ali brezpomembna (indifferent); v tem oziru so odnosna, ker jih dela
njih ujemanje ali neujemanje s kakim pravilom pravilna ali pa nepravilna,
dobra ali pa zla; tako pa pridejo, v kolikor se primerjajo pravilu, pod
odnosnost in na tej podlagi se imenujejo. Tako je izzivanje in medéevanje
s kom, ker je gotov pozitiven mod ali posebna vrsta dejanja po poscbnih
predstavah razliéno od vseh drugih in se zove dvoboj. Kadar se to raz-
motriva v razmerju proti boZjemu zakonu, bo zasluzilo ime greha, proti
zakonu Sege po nekaterih krajih pa ime junastva in vrline, proti drZava
ljanskemu zakonu nekaterih vlad pa ime zlo¢ina. Kadar ima pozitivni
mod eno ime, drugo pa z ozirom na odnosnost proti zakonu, v tem
sluéaju se da razlika tako lahko opazovati, kakor se opazuje na podstatih,
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kjer se rabi eno ime, n. pr. ¢lovek, da izraZa stvar, drugo pa, n. pr. oce,
da izraZa odnosnost.

16. Imena dejanj nas pogosto spravljajo v zmoto.
— Ker pa sta prav pogosto speti vkup, pozitivha predstava dejanja
in njegova nravna odnosnost pod enim imenom in se rabi ista beseda
na izraZanje moda in dejanja in njegove pravosti ali nepravosti, zato se
odnosnost manj ‘opazuje in pogosto se ne lo¢ita pozitivna predstava
dejanja in odnosnosti, ki v njej stoji proti pravilu. Zmeda v teh dveh
razloénih uvaZevanjih pod enim izrazom pogosto zapelje tiste, ki se
prenagljeno vdajajo glasovnim vtiskom in cenijo imena za stvari, v njis
hovem presojanju dejanj. Tako se imenuje jemati tujo last brez dovoljenja
v pravem zmislu tatvina; ker pa se navadno razumeva to ime, da pomeni
tudi nravstverio pokvarjenost dejanja in izra%a njeno nasprotovanje proti
zakonu, ljudje radi obsojajo vse, kar sliS§ijo imenovati tatvino kot zlo
dejanje, ki se ne ujema z zakonom prava. Vendar pa tajno vzeti blazniku
meé, da ne bi mogel storiti zla, dasi nosi ime tatvine kot ime takSnega
nameSanega moda, e se primerja boZjemu zakonu in prevdarja gledé
na razmerje proti temu najviS§jemu pravilu, ni greh ali prestopek, dasi
ima ime tatvine navadno na sebi takSen pomen.

17. Odnosnosti je brez Stevila. — Toliko o odnosnostih
med c¢loveskimi dejanji in zakonom, ki jih zato imenujemo nravstvene
odnosnosti.

Knjigo bi napisal, e bi hotel pregledati vse vrste odnosnosti; zato
tu ni priéakovati, da bi jih omenjal vse. NaSemu pri¢ujoemu namenu
zadostuje, ¢e pokaZem na teh, kake so predstave, ki jih imamo o tem
obseZznem prevdarjanju, ki nosijo ime odnosnosti, ki so tako mnogo:-
liéne in ki je na nje toliko povodov (toliko, kolikor jih more biti povodov
na primerjanje stvari med seboj), da jih ni prav lahko spraviti v pravila
ali pod prava poglavja. Tiste, ki sem jih omenil, so po moji misli nekatere
izmed najbolj pomenljivih in takSne, da nam kaZejo, odkod dobivamo
svoje odnosne predstave in kaj jim je oporisée. Ali prej ko se lo¢im
od tega predmeta, mi dovolite po tem, kar se je povedalo, sledee opazke:

18. Vsem odnosnostim tid¢ijo korenine venostavnih
predstavah. — Prvié, da je otividno, da ima svoje konce vsaka
odnosnost in svojo podlago v teh enostavnih predstavah, ki smo jih
dobili od &éuvstvovanja ali prevdarjanja, tako da je vse, kar imamo v
svojih mislih sami (e kaj mislimo ali imamo kako mnenje) ali hodemo
razodeti drugim, kadar rabimo za odnosnosti stojee besede, so samo
enostavne predstave ali skupki enostavnih predstav, ki se med seboj
primerjajo. To je tako oditno na tej vrsti, ki se zove sorazmerna, da ni
mogodée bolj; kajti, kadar kdo pravi, da je med slaj§i ko vosek, je
ofitno, da imajo njegove misli v tej odnosnosti svoje korenine v tej
enostavni predstavi sladkosti, kar je ravno tako resni¢no gledé na vse
ostalo; seveda, kjer so enkratno ali vetkratno sestavljene, se redko
opazujejo enostavne predstave, ki jih sestavljajo; na primer kadar se
omenja beseda ode. Prvi¢ pomeni to posebno vrsto ali kolektivno pred-
stavo, ki jo izraZa beseda &lovek. Drugié te enostavne &utne predstave,
ki jih izraZa rojenje ali rojstvo, in tretji€¢ udinke tega in so enostavne
predstave, ki jih izraza beseda otrok. Tako beseda prijatelj, ki pomeni
¢loveka, ki ljubi drugega in mu je pripravljen storiti dobro, ima v svojem
sestavu vse sledee predstave, ki jo tvore: Prvi¢ vse enostavne pred-
stave, ki jih obsega beseda &lovek ali razumno bitje; drugié predstavo
ljubezni; tretji¢ predstavo pripravljenosti ali razpoloZenosti; etrti¢ pred-
stavo dejanja, ki je vsaka vrsta misli ali gibanja; peti¢, predstava dobra,
ki pomeni vse, kar mu more pospeSevati sreéo in ima, ako se preizkusa,
svoje korenine v posebnih enostavnih predstavah. Izmed teh pomeni
beseda dobra vobée katerokoli, e pa se popolnoma vzame vsem enos
stavnim predstavam, ne pomeni sploh niesar. Tako pa imajo tudi vse
nravstvene besede svoje korenine, dasi morebiti v veé&ji daljavi, v skupku
enostavnih predstav, ker se misli neposredni pomen odnosnih besed prav



183

pogosto, da so znane odnosnosti; ¢e pa se zasledujejo med seboj, imajo
vendar svoje korenine v enostavnih predstavah.

19. Navadno imamo o odnosnosti ravno tako jasen
(ali jasnejsi) pojem kakor o njeni podstavi (njenem
temelju). — Drugi¢, da imamo o odnosnostih veéinoma, e ne vselej,
ravno tako jasen pojem, kakor ga imamo o teh enostavnih predstavah,
ki na njih sloni, ker sta strinjanje ali nestrinjanje, ki je od njega odvisna
odnosnost, stvari, ki imamo o njih ravno tako jasne predstave kakor o
katerihkoli drugih; saj so samo razloujoe enostavne predstave ali njih
medsebojne stopnje, brez katerih bi sploh ne mogli imeti razloénega
znanja. Kajti, ¢¢ imam jasno predstavo sladkosti, svetlobe ali razseznosti,
imam tudi predstavo njih enakosti, preseZnosti ali zaostajanja. Ce vem,
kaj pomeni za enega Cloveka, biti Zenskin otrok, namre¢ Sempronijin
otrok, vem, kaj pomeni za drugega &loveka, biti sin iste Zenske Sempros
nije; torej imam ravno tako jasen pojem bratov ali porodov ali morebiti
Se jasnejSega. Kajti ¢e bi jaz menil, da je Sempronija izkopala Tita iz
grede na vrtu, tako se otrokom pogosto pripoveda, in tako postala njegova
mati in da je pozneje na isti nadin izkopala Gaja iz grede na vrty,
bi imel ravno tako jasno predstavo odnosnosti bratov med seboj, kakor
da bi imel vso babisko izkuSenost. Pojem, da je ista Zenska enako pris
spevala kot mati, da sta se porodila (dasi bi ne vedel kaj in kako) je
to tisto, na Cemer mi temelji odnosnost in da se ujemata v tej okolis&ini
rojstva, bodisi karkoli. Njih primerjanje torej v njih proizhodu od iste
osebe, ne da bi vedel posebne okolisine tega proizhoda, je dovolj, da
naslanjam nanj njuno odnosnost bratov. Ali dasi morejo predstave posebs
nih odnosnosti biti tako jasne in razloéne v duhu tistih, ki jih hoéejo
primerno uvaZevati kot tiste nameSane mode in bolj dologene kakor
fredstavc podstati, vendar imajo imena, ki so lastna odnosnosti, dostis
crat tako dvoumen in negotov pomen, kakor imena podstati nameSanih
modov in mnogo bolj ko imena enostavnih predstav; kajti, ker so odnosne
besede znamenja tega primerjanja, ki jih izvrSujejo samo ¢loveske misli,
in je le predstava v ¢loveskem duhu, jih obradajo ljudje pogosto na razs
licne primere stvari v skladu z lastnimi domnevami, kar pa ne odgos
varja vselej predstavam drugih, ki rabijo isto ime.

20. Pojem odnosnosti je isti, jeli pravilo, ki se mu
primerja kako dejanje, resnié&no ali napaéno. — Tretjig,
da imam o teh, ki jih imenujem nravstvene odnosnosti, resni¢en pojem
odnosnosti primerjajoé dejanje pravilu, bodisi pravilo resniéno ali pa
neresniéno. Kajti, ¢e merim kaj z yardjo, vem, ali je stvar, ki jo merim.
daljSa ali krajSa ko ta namiEfjena vard; dasi morebiti yard, ki z njo
merim, ni tofno vzorec; to je seveda predmet drugega preiskavanja.
Kajti, dasi je pravilo napaéno in se v njem motim, stori vendar strinjanje
ali nestrinjanje, ki se da opazovati na tem, kar mu primerjam, da zazna-
vam odnosnost. Dasi me pripravi, ¢¢ merim z napaénim merilom, to,
da napaéno sodim o predmetovi nravni pravosti, ker sem preizkusal s
tem, kar ni pravo merilo; vendar pa se ne motim v odnosnosti, ki je v
njej_ to d_ejunje. ki je primerjam temu pravilu, kar je ujemanje ali
neujemanje.

XXIX. POGLAVIE.

O jasnih in nejasnih, razloénih in zmedenih predstavah.

1. Nekatere izmed predstav so jasne in razloéne,
nekatere pa nejasne in zmedene. — Ker sem razkazal izvor
nasih predstav in pregledal njih razliéne vrste, pretehtaval razliko med
enostavnimi in sestavljenimi in opazoval, kako se delijo na predstave
modov, podstati in odnosnosti, kar je po moji misli vse potrebno, da stori,
kdor se ho&e skozinskoz seznaniti z napredovanjem duha v svojih pojmih
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in spoznanju stvari, se bo menda mislilo, da sem se dovolj dolgo mudil
pri preizkuSanju predstav. Vendar pa moram prositi dovoljenja, da smem
podati nekatere druge prevdarke gledé na nje. Prvi je, da so nekatere
jasne, druge pa nejasne, nekatere razloéne, druge pa zmedene.

2. Jasnostinnejasnostrazlaga pogled. — Ker razlagajo
zaznavo duha najpripravneje besede, ki se nanasajo na vid, bomo najbolje
razumeli, kaj pomenita na nasih predstavah jasnost in nejasnost, &e pre:
vdarjamo, kaj imenujemo jasno in nejasno na vidnih predmetih. Ker je
lué tisto, kar nam razkriva vidne predmete, dajemo ime nejasnosti temu,
kar ne stoji v ludi, ki bi zadostovala, da nam razkrije na drobno obliko
in barve, ki se dajo na njem opazovati, in ki bi se dala v bolj§i ludi
razlodevati. Na podoben naéin so naSe enostavne predstave jasne, kadar
so tak3ne, kakrSne bi kazali predmeti sami, odkoder so vzete, v dobro
urejenem ¢uvstvovanju in zaznavanju. Dokler jih spomin ohrani tak3ne in
jih more duhu nanovo proizvajati, kolikorkrat ima povod, jih uvaZevati,
so jasne predstave. V tej meri pa, kakor jim &esa manjka prvotne toés
nosti in so izgubile svojo prvo sveZost in so tako rekoé& pobledele in
potemnele vsled &asa, v tej meri so nejasne. Sestavljene predstave pa,
v kolikor jih sestavljajo enostavne, v toliko so jasne, kadar so predstave,
ki jih tvorijo, jasne in je Stevilo in red teh enostavnih predstav, ki so
sestavine katerekoli sestavljene, doloeno in gotovo.

3. Vzroki nejasnosti. — 'Vzroki nejasnosti na enostavnih
predstavah so, kaZe se, ali tol;:i organi ali tope zmoZnosti zaznavanja
ali zelo povrsni in minljivi vtiski, ki jih delajo predmeti, ali kaka druga
oslabelost v spominu, da ne more obdrZati vtiskov, kakor jih je dobil.
Kajti da se iznova povrnemo k vidnim predmetom, da zaznamo stvar,

ravim, ¢¢ node vsled mraza pretrd vosek sprejeti pecatovega vtiska,
i ga navadno sprejema, ali &¢ je vosek premehek, ne ohrani vtiska,
¢e je tudi dobro vtisnjen, ali & si drugade mislimo, da je vosck primeren,
ali pecat se ne pritisne dovolj krepko, da bi se napravil jasen odtisek;
v vsakem izm(:dp teh sludajev bo pedatov vtisk nejasen. Temu, mislim,
ne bo v pojasnilo nidesar dodajati.

4, Razloénostin zmedenost, v ¢em je njuno bistvo.
— Ker je jasna predstava to, o éemer ima duh taksno popolno in oéis
vidno zaznavo, kakor jo dobi od kakega zunanjega predmeta, ki primerno
dejstvuje na dobro urejen organ, zato je razloéna predstava ta, ki v
njej dobiva duh razliko od vseh drugih; zmedena predstava pa je taksna,
ki se ne da dovolj razloevati od kake druge, ki bi od nje morala biti
razliéna.

5. Ugovor. — Ce bi bile zmedene le tiste predstave, ki se ne
dado dovolj razlodevati od kake druge, ki bi od nje morale biti razliéne,
bi bilo, utegne kdo reéi, teZavno, najti kje kako zmedeno predstavo.
Kajti bodi si kaka predstava, kakrSna hole, ona more biti le tak3na,
kakr$na je po zaznavi duha. Ravno ta zaznava sama jo dovolj lo& od
vseh drugih predstav, ki ne morejo biti druge, to se pravi, razli¢ne, ne
da bi se to opazilo. Zato ne more nobena predstava biti nerazlo¢na od
kake druge, ki bi od nje morala biti razliéna, razun &e hocete, da je
razlitna od sebe same, kajti od vseh drugih je ocividno razli¢na.

6. Zmedenost predstav z ozirom na njih imena. —
Da odpravimo to teZavo in si pomoremo do prave zaznave tega, kar
dela to zmedo, ki se da vsak &as ocitati predstavam, moramo pomisliti,
da se mislijo stvari, ki so uvri¢ene pod razloéna imena, dovolj razli¢ne,
da se dado razloevati, da je tako oznadena vsaka vrsta po svojem
posebnem imenu in se lahko o njej posebe govori o vsaki priliki; nié¢ ni
bolj oéividno, nego, da se misli, da stoji vedina razli¢nih imen za razli¢ne
stvari. Ker pa je zdaj vsaka predstava, ki jo kdo ima. oé&itno to, kar
je, in razloéna od vseh drugih predstav razun same sebe, je tisto, kar
jo napravi zmedeno, ako je zmedena, da se utegne ravno tako dobro
imenovati s katerim drugim imenom kakor s tem, ki se z njim izraZa;
ker se je izpustila razlika, ki ohrani stvari (ki se morajo uvrSéati pod
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to dvoje razliénih imen) vsaksebi in stori, da spadajo nekatere izmed
njih rajSe k enemu, druge izmed njih pa k drugemu izmed teh imen;
tako pa je razlikovanje, ki je imelo namen, da je ohranita ti razlo¢ni
imeni, popolnoma izgubljeno.

7. Nedostatki, ki povzroéajo zmedo. — Nedostatki, ki
navadno povzroéajo to zmedo, so po moji misli poglavitno sledeéi:

Prvié, sestavljene predstave, ki jih tvori premalo
enostavnih, — Prvi¢, kadar sestavlja kako sestavljeno predstavo (saj
so tej zmedi najbolj izpostavljene sestavljene predstave) premajhno Stes
vilo enostavnih predstav in samo taksnih, ki so navadne drugim stvarem,
vsled Cesar se izpuséajo razlike, ki storijo, da zasluZi razliéno ime. Tako
ima tisti, ki je sestavil predstavo Zivali s pegami iz zgolj enostavnih, le
zmedeno predstavo leoparda, ker ni dosti razlike med risom in nekaterimi
drugimi zivalmi, ki so pegaste. Dasi ima takS$na predstava posebno ime
leoparda, se ne da loditi od tistih, ki se zovejo ris ali panter in se da
ravno tako stayiti pod ime risa kakor leoparda. Kako zelo pomaga navada,
opredeljevati besede z obénimi izrazi, ustvarjati predstave, ki bi jih
z njimi radi izrazali, zmedene in nedologene, prepuséam drugim v pres
vdarek. To pa je odividno, da so zmedene predstave take, ki delajo rabo
besed negotovo in ubijajo dobroto razloénih imen. Kadar nimajo preds
stave, ki za nje rabimo razlofna imena, razlike, katera bi mogla odgos
varjati njih razloénim imenom, in se tako ne more razloéevati po njih,
je vzrok, da so v resnici zmedene.

8. Drugié¢, alipasonjene enostavne brezreda vkup
namotane. — Drugi¢, nek drugi nedostatek, ki dela naSe predstave
zmedene, je, kadar so posebnosti, ki tvore kako predstavo, po Stevilu

opolne, toda namotane brez reda, da ni lahko razlodevati, ali spadajo

goj k imenu, ki je imajo, ali k éemu drugemu. Ni¢ nam ne more bolje
kazati te zmede ko neka vrsta slik, ki se pogosto kaZejo kot Cudne
umetnine, kjer izraZajo boje, kakor jih je namazal Copi¢ na desko, zclo
¢udne in neobiajne oblike in nimajo v svoji razvrstitvi nobenega reda,
ki bi se dal razloditi. Ta tako napravljena slika iz delov, ki se na njih
ne kaZe somernost niti red, pa sama po sebi ni bolj zmedena ko slika
oblacnega neba: dasi je v njej le malo reda v barvah ali oblikah, vendar
ne misli nihée, da bi bila zmedena slika, Kaj povzroca, da se misli
zmedena, ker tega ne stori pomanjkanje somernosti, kakor je oéitno,
da ne? Kajti druga slika, ki bi zgolj ponarejala te, bi se ne mogla tako
imenovati. Moj odgovor je, da to, kar povzro¢a, da se misli zmedena,
je uporaba na kako ime, kamor ne sodi bolj ko na katero drugo. N. pr.
¢e se pravi, da je slika €loveka ali Cezarja, tedaj jo po pravici Steje
vsak med zmedene; kajti v tem poloZaju se ne da loditi, da bi bolj
spadalo k imenu ¢&loveka ali Cezarja ko k imenu pavijana ali Pompeja,
ki se o njih misli, da stojita za razlini predstavi od teh, ki jih izraZata
mo% ali Cezar. Toda kadar izpremeni prav postavljeno valjasto zrcalo
te nepravilne érte na sliki v njih primerni red in pravo razmerje, tedaj
prencha zmedenost in oko precej vidi, da je &lovek ali Cezar, i. e. da
pripada k tem imenom in da je dovolj razlo¢na od pavijana ali Pompeja,
i. e. od teh predstav, ki jih pomenita ti imeni. Ravno tako je z naSimi
predstavami, ki so, da tako govorimo, slike stvari. Ne ena izmed tch
duSevnih slik, kakorkoli so sestavvljeni deli, se ne more imenovati zmedena
(kajti dado se popolnoma razlocevati, kakove so), dokler se ne uvrstijo
fod kako navadno ime, ki se ne more razlo¢iti, da mu pripada, ni¢ bolj
<o kakemu drugemu imenu, ki ima, kakor se priznava, drug pomen.

9. Tretjié, ali so izpremenljiva in nedolocena. —
Tretjié, tretja pomanjkljivost, ki pogosto daje ime zmedenosti naSim preds
stavam, nastopi, kadar je katera izmed njih negotova in nedologena. Tako
moremo opazovati, da izpremene ljudje, ki vedno rabijo navadne besede
svojega jezika, dokler se niso nauéili njih pravega pomena, predstavo,
ki jo napravijo za ta ali oni izraz, malodane tolikokrat, kolikorkrat ga
rabijo. Kdor to dela iz negotovosti, kaj bi naj izpustil ali dejal v svojo
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predstavo cerkve ali malikovanja, kolikorkrat mislijo na katero izmed
nju in se ne drZi stalno katere to¢ne sestave predstav, ki jo tvori, o tem
se dpmvi, da ima zmedeno predstavo malikovanja ali cerkve; to se godi
vedno iz istega razloga kakor prej, namre¢ ker izpreminjajofa se preds
stava (8¢ smemo dopuséati, da je ena predstava) ne more bolj spadati
k enemu imenu ko h kakemu drugemu in tako izgubi razloénost, ki so
ji namenjena razloéna imena.

10. Zmedenost brez ozira na imena je teZko razums-
ljiva. — Po tem, kar se je povedalo, lahko opazujemo, kako zelo so
imena kot namisljena stalna znamenja stvari in po svoji razliénosti, da
stoje za stvari, ki so po sebi razliéne in jih drZe narazen, razlog na
imenovanje predstav kot razlone ali zmedene vsled skrite in neopaZene
odnosnosti, ki jo ustvarja duh med svojimi predstavami in takSnimi
imeni. To se bo morebiti bolj popolnoma razumelo, ko se preéita in
pretehta, kar govorim o besedah v tretji knjigi. Toda brez ozira na
tako razmerje predstav in razloénih imen kot znamenj razloénih stvari
bo tezko reéi, kaj je zmedena predstava. Ce torej kdo oznacuje s kakim
imenom vrsto stvari ali kako drugo posebno stvar, razloéno od vseh
drugih, je sestavljena predstava, ki jo spenja s tem imenom tem bolj
razloéna, ¢im posebnejSe so predstave in ¢im vedje in bolj doloeno je
Stevilo in njih red, ki jo tvore. Kajti ¢im ve¢ ima teh, tem ve& ima
vedno zaznatnih razlik, ki jo lo&ijo 'in mejijo od vseh predstav, ki
spadajo k drugim imenom, celo tistim, ki se mu najbolj bliZajo, in tako
se z njimi izogne§ vsaki zmedi.

1. Zmeda se vedno ti¢e dveh predstav. — Ker zmeda
dela tezavo, da se ne lo¢ita dve stvari, ki bi morali biti posebe, zato
se ona ti¢e vedno dveh predstav, najbolj tistih, ki si stoje najbliZje.
Kadarkoli torej slutimo, da je kaka predstava zmedena, moramo preiskas
vati, katera druga je v nevarnosti, da se z njo zameni ali da se ne da
od nje lahko loditi; kot to se bo zmerom izkazala predstava, ki spada
h kakemu drugemu imenu in bi tako morala biti razliéna stvar, od
katere pa ni dovolj razloéna, ker je z njo ali ista ali tvori nje del ali
se vsaj ravno tako primerno imenuje s tem imenom, kakor se druga
stavi pod nje; zato ne ohrani razlike od tiste druge predstave, ki jo
vsebujejo razliéna imena.

12. Vzroki zmedenosti. — To je po moji misli zmedenost,
lastna predstavam, ki vedno stoje v nekem tajnem razmerju z imeni.
Vsaj, &e se pojavi kaka druga zmeda predstav, je to tisto, kar najbolj
spravlja ljudem misli in govorico v nered, ker so predstave uvri¢ene pod
imena tiste, ki ve¢inoma v njih umujejo ljudje pri sebi, in vedno tiste,
ki o njih oblujejo z drugimi. Kjer se torej sluti, da sta dve predstavi
razliéni, ki nosita kot znaka razliéni imeni, ki nista tako razliéni kakor
lasovi, ki stoje za nju, nikoli ne more manjkati zmedenosti; kjer pa sta
<aki razlo¢ni predstavi, kakor sta predstavi teh dveh glasov, ki stojita za
nju, med njima ne more biti zmedenosti. Sredstvo, prepreéiti zmedenost,
je zbrati in ujediniti v eno sestavljeno predstavo tako tocno, kakor se da,
vse tiste sestavine, ki jo razlikujejo od drugih, in tako ujedinjenim v
dolo¢eno Stevilo in dolofen red dajati stalno isto ime. Ker pa to ne
ﬁodi ¢loveski udobnosti ali ni¢emurnosti ali sluzi kakemu drugemu namenu

o Cisti resnici, ki ni vselej smoter, je tako to¢nost pa& Zeleti, ne pa
upati. Ker pa sluZi netoéno imenovanje nedoloenih, menjajocih se preds
stav in takih, ki skoraj imena ne zasluZijo, prikrivanju lastne neved:
nosti ravno tako kakor prizadevanju, druge osupniti in jih zmotiti, ki
iS¢ejo spoznanja in napredovanja v vedi, ni éuda, da jih rabi vedina
ljudi sama, doéim se huduje, da je rabijo drugi. Seveda se po moji misli
da izogniti s skrbljivostjo in postenostjo zmedenosti, ki se nahaja na
¢loveskih pojmih, vendar pa sem dale¢ od zakljucka, da je vselej name:-
njena. Nekatere predstave so tako zapletene in obsegajo toliko delov,
da ne ohrani spomin lahko ravno isti to&ni skupek enostavnih predstav
pod enim imenom, 3¢ manj pa moremo vedno ugibati, za kako toéno
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sestavljeno predstavo kaksno ime stoji v rabi koga drugega. Iz prvega
teh razlogov sledi zmeda v sklepanjih koga samega in mnenjih v njem
samem; iz drugega pa pogosto zmedenost v razgovoru in sklepanju z
drugimi. Ker pa sem obSirneje razpravljal o besedah, njih pomanjkljis
vostih in njihovi zlorabi v sledeéi knjigi, ne bom tukaj ve¢ o njih govoril.

13. Sestavljene predstave utegnejo biti razloéne v
enem delu, zmedene pa v drugem. — Ker so naSe sestavljene
predstave napravljene iz skupkov in tako vrste enostavnih, utegnejo torej
biti prav jasne in razloéne v enem delu, prav nejasne in zmedene pa
v drugem. V c¢lovekuy, ki govori o hiliaedru ali o telesu s tiso¢em ploskev,
bodo pa¢ predstave lika prav zmedene, dasi je predstava Stevila prav
razloéna. Ker torej more govoriti in dokazovati gledé na ta del svoje
sestavljene predstave, ki se opira na Stevilo tisog, lahko misli, da ima
razloéno predstavo o hiliaedru; seveda pa je ocitno, da nima toéne
rredstnve o svojem liku, da bi jo mogel po njej lociti od predstave
ika, ki ima samo 999 ploskev. Ker se to prezira, povzrota ne malo
zmote v C&loveskih mislih in zmedenosti v njih govorih.

14. To provzrocéa, e se mu ne izogibljemo, zmede:
nost v nafSem sklepanju. — Kdor misli, da ima jasno predstavo
o liku hiliaedra, vam naj vzame na preizkusnjo kost iste enoli¢ne snovi,
namred¢ zlata ali voska sliéne velikosti in jo spravi v podobo z devet sto
devetindevetdeset ploskev. Mogel bo brezdvoma razloevati ti predstavi
drugo od druge po Stevilu obmejnih ploskev ter razloéno o njih soditi in
sklepati, dokler omejuje svoje misli in razsojanja na ta del teh predstav
samo, ki jih obsegajo njih Stevila, da n. pr. se dajo ploskve enega
razstaviti na dve enaki Stevili, drugega pa ne itd. Ce pa se loti logiti
ju po njunih oblikah, bo precej zabredel in po moji misli si ne bo mogel
v duhu ustvariti predstav, druge od druge razliénih, zi;olj o liku teh
dveh kosov zlata, kakor bi mogel, ako bi ista kosca zlata bila napravs
ljena v kocko, drugi pa v peteroploskvenik. Pri teh nepopolnih pred-
stavah moremo motiti sebe in prepirati se z drugimi posebno tam, kjer
imajo posebna in domada imena. Kajti, ker smo zadovoljni s tem delom
predstave, ki jo imamo jasno, in ime, ki nam je domade, ker je obrnjeno
na celoto, ki vsebuje ta del, ki je nepopoln in nejasen, je radi rabimo za
ta zmedeni del in sklepamo iz njega v nejasnem delu njegovega pomena
tako zaupno kakor iz drugega.

15. Primer na veédnosti. — Ker imamo pogosto na jeziku ime
veénosti, radi mislimo, da imamo o njej pozitivno jedrovito predstavo,
kar se pravi, da ni dela tega trajanja, ki bi ga ne obsegala jasno nasa
predstava. Res je, da utegne tisti, ki tako misli, imeti jasno predstavo
trajanja; on utegne tudi imeti jasno predstavo prav velike dolgosti
trajanja; on utegne tudi imeti jasno predstavo primerjanja med velikim
in Se veéjim, ker pa mu ni mogole dejati v svojo predstavo kakega
trajanja, bodisi tako dolgo, kakor hode, vso razseznost kakega trajanja,
kjer si ne misli konca, je ta del njegove predstave, ki je Se za mejami
tega trajanja, ki si ga predstavlja v svojih mislih, zelo nejasen in nedo-
loéen. Zato se moremo v sporih in sklepanjih gledé na veénost ali kako
drugo neskonénost motiti in zapletati v oéitne nesmisle.

16. Deljivost snovi. — V snovi nimamo jasnih predstav o
majhnosti delov, ki so dale¢ za najmanjSimi, ki pridejo v dotiko z
nasimi ¢uti. Kadar torej govorimo o deljivosti snovi in infinitum, imamo,
dasi nam ne manjka jasnih predstav o deljenju in deljivosti in tudi ne
jasnih predstav delov, ki jih napravi deljenje celote, vendar le prav
nejasne in zmedene predstave telesec ali drobnih delec teles, ki se morajo
tako deliti, kadar so po prejdnjih delitvah zmanjSane do majhnosti, ki
daled presega zaznavanje po kateremkoli nasih &util; in tako je vse, o
Semur imamo jasne in razlo®ne predstave, to, kar je deljenje vobde ali
abstraktno in pa odnosnosti med totum in deli; v masi telesa pa, ki se
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mora tako neskonéno deliti po gotovi postopki, sploh nimamo po moji
misli jasne niti razloéne predstave. Kajti vprasam kogarkoli, imali, &e
vzame najmanj§i atom prahu, ki ga je kdaj videl, kako razloéno pred:
stavo (seveda Se manjSajo¢ Stevilo, ki se ne ti¢e razseZnosti) med njes
govim 100.000 in 1,000.000 delom, ali ¢e misli, da more tanjSati svoje
predstave do te stopnje, ne da bi izgubil njih vidnost, naj doda vsakemu
teh Stevil deset Stevilk. Domnevati si takSno stopnjo drobnosti, ni ne:
spametno, ker ne spravi tako daled pritirano deljenje blize konca nes
skonénega deljenja ko prvo deljenje na dve polovici. Za svojo osebo
moram izpovedati, da jaz nimam jasne razloéne predstave razlicne mase
ali razseznosti teh teles, ker imam le prav nejasno o vsakem izmed njih.
Zato pa mislim, kadar govorim o delitvi teles in infinitum, da se zmede
nasa predstava njihovih razlo¢nih velikosti (bulks), ki je predmet in
podstava delitve, po kratkem nadaljevanju in izgubi v nejasnosti. Kajti
tista predstava, ki mora predstavljati samo decbelost, mora biti prav
nejasna in zmedena, kadar ne moremo razlikovati od &esa, kar je desets
krat toliko nego po Stevilu. Jasne in razlo¢éne predstave imamo, smemo
re¢i, o deset in eden, toda ne razlo¢nih predstav dveh tolikih razseZnosti.
Zato je o¢itno, da so, kadar govorimo o neskonéni deljivosti telesa ali
razseznosti, naSe razlo¢ne in jasne predstave samo Stevilne, toda jasne
razlo¢éne predstave razseznosti se po nekolikem napredovanju popolnoma
izgubijo in v takSnih drobnih delih sploh nimamo nobene razloéne preds
stave, ampak povrne se kakor vse naSe predstave neskonénega nazadnje
k predstavi, da se mora vedno dodati Stevilo; s tem pa se nikoli ne
povzdigne do kake razlo¢ne predstave dejanski neskonénih delov. Imamo,
to je res, jasno predstavo delitve, kolikorkrat o njej mislimo; ali nimamo
vsled tega bolj jasne predstave neskonénih snovnih delov, ko imamo
jasno predstavo kakega neskonénega Stevila, ker moremo vedno dodajati
kakemu doloéenemu Stevilu, ki je imamo, nova Stevila; saj nam neskonéna
deljivost ne daje bolj jasne in razloéne predstave dejanski neskonénih
delov, ko nam daje neskonéna priStevnost (ako smemo tako govoriti)
jasno in razloéno predstavo dejanski neskonénega Stevila, ker moreta obe
samo vedno vecati Stevilo bodi si Ze toliko, kolikrSno hode, tako da

imamo od tega, kar Se preostaja, da se doda (v tem obstoja neskonénost!)
samo nepopolno in zmedeno predstavo, ki ne moremo o njej razpravljati
in umovati z vedjo gotovostjo ali jasnostjo nego v aritmetiki o Stevily,
ki nimamo o njem take razloéne predstave, kakor jo imajo o 4 ali 1000,
ampak samo to odnosno nejasno, ki je Se veda, e se primeri kakemu
drugemu. Mi nimamo o njej jasnejSe pozitivhe predstave, kadar zaznamo
ali pravimo, da je veéje ali vedje ko 400,000.000, ko &e bi rekli, da je
vecje ko 40 ali 4; saj ne stoji 400,000.000 v bliZem razmerju proti koncu
priStevanja ali Stevila ko 4. Kajti kdor priSteje 4 samo 4 in tako nada-
ljuje, pride tako hitro do konca vsega dodajanja kakor tisti, ki 400,000.000
pristeje 400,000.000. Ravno tako je pa o veénosti. Kdor si samo pred:
stavlja Stiri leta, ima ravno tako pozitivho popolno predstavo veénosti
kakor tisti, ki ima predstavo 400,000.000 let; Eajti kar preostaja veénosti
za vsakim teh dveh Stevil let, je tako jasno enemu kakor drugemu, to
se pravi, nobeden izmed nju sploh nima o njih kake jasne pozitivne
predstave. Kajti tisti, ki pristeva 4 letom samo po 4 in tako naprej, bo
tako hitro dosegel venost kakor tisti, ki pristeva po 400,000.000 let in
tako naprej, ali pa, & se mu poljubi, podvaja naraséanje, kolikorkrat
se mu hode, ker je preostajajoé prepad Se ravno tako dale¢ od konca
vseh teh napredovanj kakor je od dolgosti dneva ali ure; kajti nié¢
konénega ne stoji v sorazmerju z neskoncénostjo in zato naSe predstave,
ki so vse konéne, ne morejo biti v sorazmerju. Tako je tudi z naSo
predstavo razseznosti, kadar jo vefamo priStevajoé ravno tako, kakor
kadar jo manjSamo razdeljujo¢ in bi razSirili svoje misli na neskonden
prostor. Po nekoliko podvojitvah teh razseZnostnih predstav, ki so najs
vedje, ki smo jih vajeni imeti, izgubimo jasno razloéno predstavo tega
prostora; ona naraste v zmedeno velikega prostora s preostankom Se
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veljega; kadar bi o tem hoteli umovati in sklepati, zagazimo vedno v
negotovost. Zmedene predstave v naSem, sklepanju in izvajanju iz tega
dela, ki je zmeden, nas vedno vodi v zmedenost.

XXX. POGLAVIE.

O dejanskih in sanjarskih predstavah.

1. Dejanske predstave soglaSajo s svojimi izvire
niki. — Mimo tega, kar smo ravnokar omenili glede na predstave,
spadajo k njim druga prevdarjanja z ozirom na stvari, od koder so
vzete ali kaj po kogar mislih predstavljajo; zato mislim, da se dado
razvrstiti pod troje poglavij. So pa:

prvi¢ ali dejanske ali sanjarske,

drugi¢ prikladne ali neprikladne (primerne ali neprimerne),

tretji¢ resniéne ali neresniéne (napacne).

Prvi¢ dejanske (stvarne) predstave so meni takSne, kakrSne imajo
svoj temelj v naravi, takSne kakrSne se strinjajo z dejansko bitjo in
bivanjem stvari ali z njihovimi izvirniki. Sanjarske ali namisljene pa
zovem takSne, ki nimajo svojih temeljev v prirodi niti se ne strinjajo
s to realnostjo biti, ki se molée nanjo odnaSajo kot na svoje izvirnike.
Ce preizkuSamo posamezne vrste prej omenjenih predstav, najdemo, da

2. Enostavne predstave so vse dejanske (realne). —
Prvi¢, naSe enostavne l[;rcdsta.vc so vse dejanske, vse se ujemajo z reals
nostjo stvari; ne da bi bile vse izmed njih slike ali uprizoritve tega,
kar je; nasprotnost tega v vsem razun prvotnih kakovosti teles se je
ze razkazala. Dasi pa sta belina in mraz ravno tako malo v snegu kakor
bol, so vendar, ker so te predstave beline, mraza, boli itd v nas uéinki
zunanjih modi, ustrojenih po naSem stvarniku, da proizvajajo v nas taksne
¢ute, v nas dejanske predstave, ki razlotujemo po njih kakovosti, ki so
dejanski v stvareh samih. Kajti, ker imajo ti pojavi namen, da so
znamenja, ki bi po njih spoznavali in razlocevali stvari, ki imamo z njimi
opraviti, nam sluZijo naSe predstave ravno tako dobro v to svrho in
so ravno tako stvarno razloCevalni znaki, naj so si samo nepretrgani
uéinki ali sicer to¢ne slike nefesa v stvareh samih; saj leZi realnost v
tem stalnem soglasju, ki je imajo z razlo¢no sestavo dejanskih bitij. Ali
pa odgovarjajo tem sestavom kot vzrokom in vzorcem, je brez pomena;
dovolj je, da jih neprenchoma proizvajajo. In tako so naSe enostavne
predstave vse dejanske. in resniéne, ker odgovarjajo tem modem in
stvarem in se z njimi strinjajo, ki nam jih proizvajajo v duhu; saj je
to vse, Cesar je treba na njih realnost, ne pa samovoljno izmisljanje.
Kajti v enostavnih predstavah (kakor se je razkazalo) je duh popolnoma
omejen na dejstvovanje stvari na sebe in si ne more narediti nobene
enostavne predstave veé, ko jih je dobil.

3. Sestavljene predstave so samovoljne sestave. —
Seveda je duh popolnoma trpen glede na svoje enostavne predstave,
vendar pa po moji misli smemo redi, da glede na svoje sestavljene pred:
stave ni tako; kajti, ker so to skupki enostavnih predstav spravljenih
vkup in zdruZenih pod enim obé&énim imenom, je oditno, da rabi ¢loveski
duh nekako svobodo v ustvarjanju teh sestavljenih predstav. Kako bi
se sicer moglo dogoditi, da bi bila predstava zlata ali pravice enega ¢loveka
razliéna od drugega razun zato, ker je dejal v svoje predstave ali
izpustil iz njih kako enostavno predstavo, ki je drugi nima? VpraSanje
je torej: »Katere izmed teh so dejanske, katere pa zgolj namiSljene
predstave? KaksSni skupki spadajo k realnosti stvari, kateri pa ne?«
Na to pa jaz pravim:

4 NameSani modi, napravljeni iz trdnih predstav,
so dejanski. — Drugi¢, ker nimajo nameSani modi in odnosnosti
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druge realnosti ko tisto, ki jo imajo v &loveSkem duhu, ni treba nidesar
veé na to vrsto predstav, da postanejo dejanske, ko da so tako zgrajene,
da je moznost biti v skladu z njimi. Ker so te predstave same izvirniki,
ne morejo biti razlitne od svojih izvirnikov in zato ne morejo biti
domisljene (ohimerical), razun ¢e namede kdo v nje neskladne predstave.
Seveda ker nosi vsaka izmed njih ime iz znanega jezika, ki bi jih z njim
izraZzal drugim tisti, ki jih ima v svojem duhu, ni dovolj gola moZnost
biti; one se morajo ujemati z navadnim pomenom imena, ki se ji daje,
da se ne bi mislili sanjarski, kakor ée bi kdo hotel dati ime praviénosti
tej predstavi, ki jo imenujemo skupni jezik dareZljivost. To sanjarstvo
pa se bolj nanasa na posebnost govorice ko na realnost stvari; kajti
clovek, ki se v nevarnosti ne da spraviti iz ravnoteZja in mirno prevdarja,
kaj bi se najprimerneje storilo, in to dosledno izvrSuje, je nameSan mod
ali sestavljena predstava nekega dejanja, ki se lahko pripeti. Ali v nes
varnosti se ne dati vznemiriti, ne da bi rabil svojo pamet ali delavnost,
je nekaj, kar je tudi mogoce biti; torej je ravno tako dejanska predstava
kakor ona. Seveda more prva izmed teh, ki nosi ime srénosti, glede na
to ime biti prava ali neprava, druga pa se ne more, ker nima obée
riznanega imena v kakem znanem jeziku, popaéiti, ker je ustvarjena
e glede na samo sebe.

5. Predstave podstatij sorealne, kadar se ujemajo
z bitjo stvari. — Tretji¢, ker so naSe sestavljene predstave pod:
statij napravljene vse z ozirom na stvari, ki so zunaj nas, in imajo
namen, da bi bile predstaviteljice podstatij, kakor so v resnici, niso dalje
dejanske, nego so tak$ni skupki enostavnih predstav, kakrsni so dejanski
zdruZeni in sobitni (coexistent) v zunanjih stvarch. Na nasprotni strani
pa so sanjarske predstave tiste, ki jih tvorijo taksni skupki enostavnih
predstav, ki dejanski niso nikoli zdruZene, se nikoli ne nahajajo vkup
v kaki podstati; n. pr. razumno bitje, katero sestavlja konjska glava
zdruZena s telesom v cloveski podobi ali taksni, kakor se opisujejo
kentavri, ali pa rmeno telo, ki se da lahko kovati in liti in je trdno,
toda lazje ko navadna voda; ali enoliéno, ncustrojeno (unorganised)
telo glede na d&utila sestavljeno iz samih enakih delov z zaznavanjem
in svojevoljnim gibanjem. Morejo li takSne podstati kakor te biti ali
ne, najbrz ne vemo; toda bodi temu, kakor ho&e, ker niso napravljene
te podstati v skladu s kakim vzorcem, ki bi, kolikor vemo, bil in ker
jih sestavljajo taki skupki predstav, kakr3nih nikoli ni kazala kaka pod-
stat zdruZenih vkup, nam morajo veljati za zgolj namisljene; ali Se dosti
bolj take s te sestavljene predstave, ki vscbujejo kako neskladnost ali
kako protislovje svojih delov.

XXXI. POGLAVIE.

O skladnih in neskladnih predstavah.

1. Skladne predstave so tiste, ki popolnoma pred-
stavljajo izvirnike. — Izmed nasih dejanskih predstav so neka-
tere skladne (adequate), nekatere pa neskladne (inadequate). Skladne
imenujem tiste, ki popolnoma predstavljajo te izvirnike, ki so po mnenju
naSega duha po njih posnete, ko stoje po njegovem namenu za nje in
ki jih nanaSa na nje. Neskladne predstave pa so take, ki so le delne
ali nepopolne predstaviteljice tistih izvirnikov, ki se na nje nanasajo.
Vsled tega je oéitno, da so

2. Enostavne predstave skladne. — Prvi¢, vse nase enos
stavne predstave so skladne. Kajti, ker so le uginki gotovih moéi v
stvarch, prikrojenih in ustrojenih po Bogu, da bi v nas proizvajale take
¢ute, morajo vsekakor odgovarjati tem modem in biti z njimi skladne
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in mi smo prepricani, da so v skladu z realnostjo stvari. Kajti, ¢e pro-
izvaja sladkor v nas predstave, ki jih zovemo belina in sladkost, smo
gotovi, da je v sladkorju neka mo¢, ki nam proizvaja v duhu te pred-
stave; sicer bi se nam ne bile po njih ustvarile. In tako je vsako
éuvstvovanje, ki odgovarja modi, katera deluje na katero nasih ¢&util,
tako proizvedena predstava je dejanska predstava (ne pa izmisljotina
duha, ki bi ne imela modi, da ustvari katero enostavno predstavo) in
mora vsekako biti skladna, ker mora odgovarjati le tej modi; torej so
vse enostavne predstave skladne. Res je, da je stvari, ki proizvajajo
v nas te enostavne predstave, le malo, ki smo jim dali imena, kakor
da bi bile samo njih povzroditeljice, ampak kakor da bi bile te pred:
stave dejanska bitja v njih. Kajti, dasi se zove ogenj bolesten tipu,
kar zaznamenuje moé, proizvajati nam predstavo boli, se vendar tudi
imenuje svetel in gorek, kakor da bi svetloba in vroéina dejanski bili
v ognju kaj ved ko moé, vzbujati nam te predstave; zato pa se imes
nujejo kakovosti v ognju ali na njem. Ker pa sta v resnici le modi,
proizvajati v nas takSni predstavi, me je treba razumevati, kadar govorim
o drugotnih lastnostih, v tem smislu, da so v stvareh, ali pa v njih
predstavah, kakor da so predmeti, ki jih v nas vzbujajo. Tako govoriti
se sicer sklada z navadnimi pojmi, ki se brez njih ne more ¢lovek lahko
sporazumevati, vendar pa ne pomeni niesar drugega ko te modi, ki
so v stvareh, da vzbujajo v nas gotova Cuvstva ali predstave; kajti e
bi ne bilo pripravnih organov na vzprejemanje vtiskov, ki jih dela ogenj
na vid in tip, niti duha dodanega tem organom, da vzprejema predstave
luéi in toplote po teh vtiskih od ognja ali solnca, bi vendar ne bilo
ved svetlobe ali vrodine na svetu, ko bi bilo boli, é¢ bi ne bilo Eutecih
stvari, da jih d&utijo, dasi bi solnce bilo Se¢ vedno, kakor je zdaj, in
bi gora Etna plamtela viSe ko je kedaj. Solidnost in razseZnost in njun
konec, oblika, z gibanjem in mirovanjem, ki imamo o njih predstave,
bi bili dejanski na svetu, kakor sta, ali bi bilo na svetu kako ¢&utno
bitje, ki jih zaznava, ali pa ne. Zato imamo povod, gledati na te kot
na dejanske predrugadbe snovi in takSne so povzroéajodi vzroki vseh
na§ih mnogovrstnih ¢uvstev od teles. Ker pa je to preiskava, ki ne
spada na to mesto, ne bom prodiral v njo, ampak bom nadaljeval, da
pokaZem, katere sestavljene predstave so skladne, katere pa neskladne.

3. Modi so vsi skladni. — Drugié, ker so naSe sestavljene
predstave modov samovoljne sestave enostavnih predstav, ki jih spravi
duh vkup brez ozira na kake dejanske izvirnike ali stalne vzorce, ki so
kjerkoli, so in morajo vsekakor biti skladne predstave. Kajti, ker se
node, da bi bili posnetki resniénih stvari, ampak jih je napravil duh
kot izvirnike, da razvr$¢ajo in imenujejo stvari, jim ne more manjkati
nidesar; kajti vsak izmed njih ima to sestavo predstav in vsled tega tisto
popolnost, ki jo morajo po namenu duha imeti, tako da se duh z njimi
zadovoljuje in ne more najti, da bi jim &esa manjkalo. Ce tako imam
predstavo lika s tremi v treh kotih se stikajo¢imi stranicami, imam
popolno predstavo, ki ne pogreSam na njej nifesar na njeno popolnost.
Da je duh zadovoljen s popolnostjo svoje predstave, je olitno na tem,
da ne spozna, da bi imel kateri razum ali mogel imeti bolj popolno
ali dovrSeno predstavo te stvari, ki jo zaznamenuje z besedo trikotnik,
misle¢ si, da je, ko jo ima sam v tej sestavljeni predstavi treh stranic
in treh kotov. V tem je vse, kar ji je ali more biti bistveno ali potrebno
na popolnost, kjerkoli je ali kakorkoli je. Toda v nasih predstavah pods
stati je drugade; kajti, ker Zelimo posnemati stvari, kakrSne so dejanski,
in si predstavljati ta ustroj (constitution), ki so od njega odvisne vse
lastnosti, zaznavamo, da naSe predstave ne dosegajo tiste popolnosti, ki
jo nameravamo; kaZe se nam, da jim Se manjka neéesa, ki bi nas veselilo,
da bi bilo v njih, in tako so vse neskladne. Ker pa so nameSani modi
odnosnosti izvirniki brez vzorcev in jim torej ni treba predstavljati kaj
drugega ko sebe, morajo biti vsekakor skladni, ker je skladna vsaka
stvar s samo seboj. Kdor je prvi¢ spravil vkup predstavo zaznane nevars
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nosti, odsotnost nereda vsled strahu, mirno prevdarjanje, kaj je ravno
poceti, in izvrSevanje tega brez razburjenosti ali plahosti vsled nevars
nosti opuscéati izvrSitev, je gotovo imel v svojem dubhu to sestavljeno
predstavo, sestavljeno iz tega skupka; ker pa nima namena, biti kaj
drugega, nego je, niti imeti v sebi kake druge enostavne predstave ko
tiste, ki jih ima, tudi mora vsekakor biti skladna predstava. Ce pa to
zalozi v spomin zdruZeno z besedo pogum, da zaznamenuje drugim in
imenuje po tem vsako dejanje, ki bi je opazil, da se ujema z njim,
ima na tem vzorec, ki more po njem meriti in imenovati dejanja, kakor
se z njim ujemajo. Ta tako napravljena predstava in postavljena kot
vzorec mora vsekakor biti skladna, ker se primerja le sami sebi in jo
je ustvarila volja tistega, ki je prvi napravil to sestavo.

4. Z ozirom na ustalena (settled) imena utegnejo
modi biti neskladni. — Seveda utegne kdo drugi, ki pride potem
in od njega v razgovoru sliS§i besedo pogum, ustvariti predstavo, ki ji
da ime pogum, razli¢no od te, ki jo je nanj obrnil prvi izumitelj in ki je
ima v svojem duhu, kadar je rabi. Ce pa v tem sluaju hode, da bi se
v misljenju ujemala njegova predstava s predstavo onega, kakor se ime,
ki je rabi v govoru, sklada z glasom tega, od kogar se ga je naudil,
utegne njegova predstava biti popolnoma napaéna in neskladna; kajti, ker
v tem sluéaju napravi predstavo drugega za vzorec svoje predstave v
misljenju, kakor je beseda ali glas drugega vzorec njegovega govorjenja,
je njegova predstava v toliko pomanjkljiva in neskladna, v kolikor je
oddaljena od izvirnika in vzorca, ki jo na njo nanaSa in hode izraZati in
zaznamenovati z imenom, ki je rabi zanj. To ime bi naj bilo znamenje
predstave drugega (ki se ji je prvotno pripelo v lastni rabi) in njegove
lastne, ¢e§, da se z njo strinja; ¢e pa se ne ujemlje z njo njegova lastna
popolnoma, je napacna in neskladna.

5. Zato utegnejo biti te sestavljene predstave modov, kadar jih
nana$a duh na predstave v duhu kakega drugega razumnega bitja in hoce,
da jim odgovarjajo, izraZenim z imeni, ki jim jih dajemo, zelo pomanjks
ljive, napacne in neskladne; saj se ne strinjajo s tem, kar namerava
duh, da gi bile njih izvirnik in vzorec. V tem oziru more le kaka pred-
stava modov biti napaéna, nepopolna ali neskladna. V tem smislu pa
so naSe predstave nameSanih modov najbolj podvrZene napaénosti; to pa
se nanasa bolj na to¢no govorico ko na pravo spoznavanje.

6. Predstave podstati, ki se nanaSajo na dejansko
bit, niso skladne. — Tretji¢, kake predstave podstati imamo, sem
razkazal viSe. Zdaj pa imajo te predstave v duhu dvojno odnosnost
(reference): 1. Véiasih se nanaSajo na kako namisljeno dejansko bit vsake
vrste stvari. 2. V¢asih imajo samo namen, biti slike in nadomestki stvari
v duhu, ki so po predstavah teh kakovosti, ki se dajejo v njih razkrivati.
V obeh teh slucajih so ti posnetki teh izvirnikov prvotiskov nepopolni
in neskladni.

Prvi¢ je za ljudi neobidajno staviti podstatna imena za stvari, &e§
da imajo realno bit, vsled esar se te ali one vrste; ker pa stojé imena
le za predstave, ki jih imajo ljudje v duhu, zato morajo zmerom nanaSati
svoje predstave na take realne biti kakor na njih izvirnike. Da si mislijo
ljudje (posebno taksni, ki so se vzgajali v udenosti, ki se uéi po nasih
krajih sveta) gotove specifiéne biti podstatij, s katerimi se more vsak
posameznik v svojih razlicnih vrstah strinjati in jih biti deleZen, ne le
ne potrebuje nobenega dokaza, ampak &udno bi bilo, ¢e bi ravnal kdo
drugaée. In tako rabijo navadno specifiéna imena, ki uvri¢ajo pod nje
posebne podstati, za stvari, ¢e§ da jih lodijo take specifiéne realne biti.
Kdo bi ne zameril, ¢e bi se dvomilo, ali se imenuje ¢loveka v kakem
drugem smislu nego v tem, da vsebuje realno &lovesko bit? Ce pa vendar
vprasa$, kaj so te realne biti, je o€itno, da so ljudje nevedni in jih ne
poznajo. Iz tega pa sledi, da so predstave, ki jih imajo v duhu, daled
od skladnosti in niti sploh ne morejo biti njih zastopnice. Sestavljene
predstave, ki jih imamo o podstatih, imajo, kakor se je razkazovalo,
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gotove skupke enostavnih predstav, katerih redno sobivanje se je opazos
valo ali pa mislilo. Toda tak$na sestavljena predstava ne more biti
realna bit kake podstati; kajti potem bi bile posebnosti, ki jih razkris
vamo na tem telesu, odvisne od te sestavljene predstave in bi se morale
dati izvajati iz nje in bi morala nujna zveza z njo biti znana, kakor so
odvisne vse posebnosti trikotnikove od sestavljene predstave treh ért, ki
mejé ploskev in se dajejo iz nje izvajati. Ali ogitno je, da ne vsebujejo
naSe sestavljene predstave podstatij tak$nih predstav, ki bi od njih bile
odvisne vse druge kakovosti, ki se dajo na njih najti. Navadna pred:-
stava, ki jo imajo ljudje o Zelezu, je telo neke barve, teZe in trdine;
lastnost pa, ki mu jo pripisujejo, je njega kovnost. Vendar pa nima ta
lastnost nujne zveze s to sestavljeno predstavo ali s katerim njenih delov
in ni vedjega povoda na misel, da je odvisna kovnost od te boje ali te
teze. Dasi pa ne vemo niesar o tej realni biti, vendar ni ni¢ bolj navads-
nega, nego da pripisujejo ljudje vrste stvari takim bitim. Posebno delce
snovi, ki tvori prstan, ki ga imam nataknjenega na svojem prstu, je
precej vedini ljudi nekaj, kar ima realno bit, vsled katere je zlato in
iz katere teko te lastnosti, ki jih najdem na njem, namre¢ posebna boja,
teza, trdina, raztopnost, togost in izpreminjanje boje, ¢e se lahno dotakne
Zivega srebra itd. Ce pa preiskavam to bit, ki teko iz nje vse te lastnosti,
in jo zasledujem, oéitno zaznam, da je ne morem razkriti; skrajna meja,
ki morem do nje, je samo slutnja, da, ker ni ni¢ drugega ko telo,
ne more biti njega realna bit ali notranji sklad (constitution), ki se na
njo opirajo te kakovosti, ni¢ drugega ko podoba, velikost in zveza
njegovih solidnih delov; ker pa sploh nimamo o nobenem izmed teh
razlotne zaznave, morem tezko imeti kako predstavo njegove biti, ki
provzroéa, da ima to posebno blesteo rmenino, vedjo teZzo nego kaj
drugega, kar poznam na isti velikosti in pripravnost, da se mu izpre-
minja boja v dotiki z Zivim srebrom. Ce pa kdo porede, da ni dejanska
bit in notranja razporedba (constitution), ki so od njiju odvisne te last-
nosti, podoba, velikost in razporedba ali zveza njegovih solidnih delov,
ampak nekaj drugega, ki se zove njegova posebna oblika (particular form),
sem Se dalje od predstave njegove dejanske biti, ko sem bil prej; kajti
imam predstavo podobe, velikosti in poloZaja njegovih solidnih delov
vobé&e, dasi pa nimam nobene o posebni obliki, velikosti ali pa sestavi
delov, ki proizvajajo viSe omenjene kakovosti; te lastnosti pa najdem na
tem posebnem kos¢ku snovi, ki je na mojem prstu, ne pa na drugem delcu
snovi, ki z njo obrezujem pero, s katerim piSem. Ce pa se mi pripoveda,
da je bistvo tega telesa nekaj mimo oblike velikosti in razporedbe solidnih
njegovih delov, kar se imenuje bitna oblika (substantial form), o tem
pa, priznavati moram, nimam sploh nobene predstave razen glasu oblika,
ki pa je dovolj dale¢ od kake predstave, njegove realne biti ali konstis
tucije. Ista nevednost, ki sem o njej gledé na realno bit te posebne pod:
stati, me ima gledé na realno bit vseh drugih prirodnih; o njih biti,
priznavati moram, sploh nimam nobene razloéne predstave in dozdeva
se mi, da bodo nasli tudi drugi, kadar skrbno preizkusijo svoje spos
znanje, v tej tocki v sebi isto vrsto nevednosti.

7. Kadar torej dajejo ljudje temu posebnemu kosu snovi na mojem
prstu obéno ime, ki se Ze rabi, in ga imenujejo zlato, ali mu ne dajejo
navadno tega imena, ali se ne misli, da mu je dajejo kot ime, ki gre
posebni vrsti teles, ki imajo svojo notranjo bit, vsled katere je ta posebna
podstat ¢len te vrste in se imenuje s tem imenom? Ce je tako, kakor je
otitno, da je, se mora ime, ki oznaluje stvari kot take, ki imajo to bit,
tudi prvotno nanaSati na to bistvo in torej se mora tudi predstava, ki
se ji daje to ime, nanaSati na to bistvo in imeti namen je zastopati.
Ker pa tisti, ki tako rabijo imena, tega bistva ne poznajo, morajo njihove
predstave podstati biti v tem oziru vse neskladne, ker ne vsebujejo tega
dejanskega bistva, ki bi ga po namenu duha morale vsebovati.

8. Predstave podstati so kot skupki njihovih kako-
vosti vse neskladne. — Drugié. Tisti, ki se ne ozirajo na to
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neplodno supozicijo neznanih dejanskih bistev, ki se po njih razlo¢ujejo,
izkuSajo posnemati podstati, ki so na svetu, devaje vkup predstave teh
¢utnih kakovosti, ki se najdejo, da so sobitne v njih, dasi so mnogo
bolj podobne njih sliki ko tisti, ki si domisljajo, da ne vedo, kaj so
dejanska specifiéna bistva; toda ne prispejo do popolnoma skladnih pred-
stav teh podstati, ki bi jih tako radi posneli v svojem duhu; ti posnetki
pa tudi ne vsebujejo toéno in popolnoma vse to, kar se da najti v njih
izvirnikih. Kajti teh kakovosti in moéi podstati, ki iz njih napravljamo
njihove sestavljene predstave, je toliko in so tako raznovrstne, da jih
ne vsebujejo vseh nikogar sestavljena predstava. Da naSe abstraktne
predstave podstati ne vsebujejo vseh enostavnih predstav podstati, ki
so ujedinjene v stvareh samih, je olividno na tem, da ljudje redkokdaj
devajo v svojo sestavljeno predstavo kake podstati vse enostavne preds
stave, ki o njih vedo, da so v njih. Kajti prizadevajoé¢ si napraviti
pomen njih imen tako jasen in tako malo neokreten, kakor morejo,
napravijo njih osobite predstave podstatnih vrst vedinoma iz majhnega
Stevila teh enostavnih predstav, ki se najdejo v njih; ker pa te nimajo
izvirne prednosti ali pravice, da se devajo noter in tvore posebno pred-
stavo pred drugimi, ki se izpuS€ajo, je o¢itno, da so naSe predstave
podstati na oba ta nadina pomanjkljive in neskladne. Enostavne pred:
stave, ki delamo iz njih svoje sestavljene {rcdstave podstati so vse
(puséaje na strani samo obliko in velikost nekaterih vrst) moéi; ker pa
so te odnosnosti proti drugim podstatim, ne moremo nikoli biti varni,
da vemo vse moéi, ki so v kakem telesu, dokler nismo poizkusili, kake
izpremembe more dati drugim podstatim ali pa od njih dobiti v njih
raznih naéinih uporabe. Ker pa je nemogodée poizkuSati to na enem
telesu, S¢e manj pa na njih vedjem Stevilu, ni mogoce, da bi mi imeli
skladne predstave kake podstati, ki jo tvori sestava vseh njenih
posebnosti.

9. Kdorkoli je prvi¢ naletel na ko3éek te vrste snovi, ki jo oznalus -
jemo z besedo zlato, si po svoji pameti ni mogel misliti, da bi bili masa in
oblika, ki ju je opazoval na tej kepi, odvisni od njegove biti (bistva?)
ali notranjega sestava. Zato ti nista nikoli pri§li v njegovo predstavo
te vrste telesa, ampak njegova posebna boja in teZa sta morebiti bili
prvi, ki ju je od njega posnel, da iz njih napravi to vrsto. Ti pa sta
obe le moéi, ena, ki dejstvuje na poseben nacdin na naSe oéi in nam
proizvaja to predstavo, ki ji pravimo rmeno; druga pa, da dvigne vsako
drugo telo enake mase, ée se poloZita na dvojico enakih skodelic drugo
proti drugemu. Kdo drug je morebiti tema dodal predstavo raztopljivosti
in jakosti, dvojico novih trpnih moéi z ozirom na dejstvovanje ognja
nanj; kdo drug pa kovnost in razkrojnost v aqua regia, dvojico novih
modi z ozirom na dejstvovanje drugih teles v izpreminjanju njegove
zunanje oblike ali deljenja njegovih necéutnih delov. Ce se da to ali
del tega vkup, navadno stvori v &loveskem duhu sestavljeno predstavo
telesa te vrste, katero imenujemo zlato.

10. Ali nihée izmed tistih, ki so prevdarjali v posebnosti teles te
vrste vobée ali posebe, ne more dvomiti, da ima to tako imenovano zlato
drugih posebnosti brez konca, ki jih ta sestavljena predstava ne vsebuje.
Nekateri, ki so preizkusali to vrsto to¢neje, bi po mojem mnenju mogli
naSteti desetkrat toliko posebnosti na zlatu in vse izmed njih tako neloé-
liive od njegove notranje sestave kakor njegovo bojo in teZo in verjetno
je, ¢e bi kdo vedel vse posebnosti, ki jih vedo razni ljudje o tej kovini,
da bi bilo stokrat toliko predstav v sestavljeni predstavi zlata, kakor
jih ima kdo v svoji; vendar pa ni to stoti del vsega, kar bi se na njem
dalo razkriti. Izpremembe, ki s0 moZne na tem telesu tvorno in trpno
vsled primernega dejstvovanja, presegajo dale¢ vse, kar poznamo, da
celo vse, kar si moremo misliti. To se ne izkaZe tako nepri¢akovano
tistemu, ki hofe samo prevdariti, kako dale¢ so Se ljudje od znanja vseh
posebnosti ne ravno zelo zapletene predstave kakega trikotnika, dasi
Stevilo tistih, ki so jih matematiki Ze zasledili na njem, ni- majhno.
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11. Predstave podstati kot skupki njih kakovosti
so vse neskladne. — Zato so vse naSe sestavljene predstave nepos
polne in neskladne. To bi bilo ravno tako na matematiskih likih, &e bi
morali imeti o njih svoje sestavljene predstave le po zbiranju njih poseb:
nosti z ozirom na druge like. Kako nedovriene in negotove bi bile nase
predstave kake elipse, ¢e bi ne imeli o njej druge predstave nego le
nekatere njenih posebnosti! Ker pa imamo v svoji preprosti predstavi
vse bistvo tega lika, od tod razkrivamo te posebnosti in demonstrativno
vidimo, kako teko in se ne dajo od nje loéiti.

12. Enostavne predstave so #xrvme in skladne. —
Tako ima duh tri vrste odmisljenih predstav ali imenskih bistev.

Prvi¢, enostavne predstave, ki so &xrvwe ali posnetki (snimki), ali
gotovo skladne; kajti, ker jim je namen, le izraZati moé v stvareh, pros
izvajati takov obéutek, mora biti &ut, kadar se je proizvel, vsekakor
udinek te mo&. Tako mora biti popir, ki nanj piSem, ker ima v luéi
mo& (govorim v smislu navadnega pojma o ludi), proizvajati ¢Eloveku
¢uvstvovanje, ki je zovem belino, mora vsekakor biti u¢inek takSne modi
v nedem, kar je zunaj duha; kajti duh nima moéi, proizvesti v scbi
samem kako taks$no predstavo in, ker se ne misli, da bi bil kaj drugega
ko uéinek tak$ne moéi, je ta enostavna predstava dejanska in skladna.
Ker je predstava beline v mojem duhu uéinek te modi, ki je v popirju,
da jo proizvaja, je popolnoma skladna z moé&jo, sicer bi proizvajala ta
kak razliCen udinek.

13. Predstave podstatij so éxrvxe in neskladne. —
Drugi¢. Sestavljene predstave podstatij so tudi #x¥rvwe posnetki, toda ne
toéni, ne skladni; to je duhu preoédividno, v tem oéitno zaznava, da,
naj napravi kakrSnokoli zbirko enostavnih predstav iz kake podstati,
ki je, ne more biti varnost, da toéno odgovarja vsem, ki so v tej pod:
stati; kajti, ker ni poizkusil vseh dejstvovanj vseh ostalih podstatij na
njo in ni nafel izprememb, ki jih utegne dobiti od drugih podstatij
ali v njih povzroéditi, ne more imeti toéno skladno zbirko vseh njenih
tvornih in trpnih zmoZnosti, torej ne more imeti skladne sestavljene
predstave moéi kake podstati, ki je, in njenih odnosnosti, ki so ta vrsta
sestavljene predstave podstatij, ki jo imamo. Nazadnje pa, e bi hoteli
imeti in bi dejanski imeli v svoji sestavljeni predstavi to¢no zbirko
vseh drugotnih kakovosti ali moéi kake podstati, bi zato Se ne imeli
predstave o bistvu te stvari. Kajti, ker moé&i ali kakovosti, ki so pris
stopne naSemu opazovanju, niso dejansko bistvo te podstati, ampak od
nje odvisne in izvirajo iz njega, katerakoli zbirka teh kakovosti ne
more biti dejansko bistvo te stvari. Vsled tega je oc¢itno, da niso nase
predstave podstatij skladne, niso to, kar hoce duh, da bi bile. Povrh
pa ¢&lovek nima nobene predstave podstatij vobdée, niti ne ve, kaj je
podstat sama po sebi.

14. Predstave modov in odnosnosti so izvirniki in
morajo vsekakor biti skladne. — Tretjié. Sestavljene preds
stave modov in odnosnosti so izvirniki in prvopisi, niso posnetki (pres
pisi) niti napravljene po vzorcu kake dejanske biti, ki bi ji naj bile
po duhovi volji prikladne (conformable) in ji toéno odgovarjale. Ker
so te takSne zbirke enostavnih predstav, ki jih sestavlja duh sam, in
taksne zbirke, da vsebuje vsaka izmed njih to¢no vse to, kar bi po
duhovi volji naj vsebovala, so izvirniki in bistva modov, ki utegnejo
biti; zato se prisojajo in pripadajo le takim modom, kadar so, ki imajo
popolno skladnost s temi sestavljenimi predstavami. Predstave medov
in odnosnosti morajo torej vsekakor biti skladne.
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XXXII. POGLAVIJE.

O resniénih in neresniénih predstavah.

1. Resniénost in neresniénost pravzaprav spadata
k stavkom. — Dasi spadata resniénost in neresniénost v skladu
s toénim govorom le k stavkom, se vendar &esto imenujejo predstave
resniéne ali neresniéne (kajti katera beseda se ne rabi v Sirokem obsegu
in po neki oddelitvi od svojega tonega in posebnega pomena?). Seveda
mislim, da je, kadar se imenujejo predstave same resni¢éne ali neresnicne,
Se vedno nek skrit ali neizraZen stavek podstava tega imenovanja, kakor
bomo videli, ¢e preizkuSsamo posebne prilike, ki se v njih imenujejo
resniéne ali neresni¢ne; v vseh teh najdemo neko vrsto pritrjevanja ali
zanikavanja, ki je vzrok tega imena. Kajti, ker so naSe predstave le
neki dozdevki ali zaznave v naSem duhu, se pravzaprav ne more enos
stavno redi, da so v sebi resniéne ali neresni¢ne, kakor se tudi ne da
re¢i, da je kako posamezno ime Cesa resniéno ali neresnicno.

2. Metafiziéna resnica vsebuje zamoléan stavek.
— Seveda o predstavah in besedah se da redi, da so resni¢ne v metafis
zitnem smislu besede resnica kakor vse druge stvari, ki so na kak
nadin ter se o njih trdi, da so resni¢ne, i. e. da so dejanski taksne,
kakrine so. Seveda je v stvareh, ki se imenujejo resniéne, celo v tem
smislu morebiti skrito nanaSanje na naSe predstave, ki se na nje gleda
kot na vzorce te resnice, ki se dviga do duSevnega stavka, dasi se na-
vadno ne ozira na to.

3. Nobena predstava ni kot pojav v duhu resni¢éna ali neresnicna.
Toda tukaj mi ne preiskavamo resnice v tem metafiziénem smislu, kadar
preizkuSsamo, so li naSe predstave. zmozne biti resniéne ali neresnitne,
ampak v bolj navadnem pomenu teh besed; torej pravim, da ni nobena
izmed predstav v naSem duhu, ker so zaznave ali pojavi tamkaj, ne:
resniéna; saj nima predstava kakega kentavra na sebi ve& neresnicnosti,
kadar se nam pojavi v duhu, ko je ima beseda kentaver, kadar jo
izgovore naSa usta ali kadar stoji napisana na popirju. Kajti, ker vedno
ticita resnica ali neresnica v kakem pritrjevanju ali zanikavanju, v duhu
ali v besedah, ne morejo nase predstve biti, nobena izmed njih, napacne,
dokler ne izreée o njih duh kake razsodbe, to se pravi, dokler ne pri-
frjuje kaj ali zanikava.

4 Predstave, ki se na kaj nanaSajo, utegnejo biti
resni¢éne ali neresniéne. — Kadarkoli nanaSa duh katero svojih
predstav na kaj, kar je zunaj njih, tedaj jih je mogocée imenovati ress
niéne ali neresniéne, ker na tihem domneva duh v takem poloZaju, da
je prikladna tej stvari; ker pa je ta domneva lahko resniéna ali ne:
resniéna, kakor nanese sluéaj, se tako imenujejo tudi predstave same,
Najnavadnejsi sluéaji, ko se to dogaja, so slededi:

5. Drugih ljudi predstave, dejanska bit in nami§-
ljene dejanske biti so tiste, katerim navadno primer:
jajo ljudje svoje predstave. — Prvi¢, Kadar domneva duh,
da jeé kaka predstava, ki jo ima, prikladna (conformable) tej v duhu
drugega ¢loveka, ki jo imenuje isto skupno ime; n. pr. kadar hoée duh
ali sodi, da je njegova predstava pravice, znanosti, bogocastja ista s to,
ki ji dajejo drugi ljudje ta imena.

Drugi¢. Kadar si misli duh kako predstavo, ki jo ima v sebi samem,
da se da prilagoditi kaki dejanski biti (existence). Tako sta predstavi
kakega ¢loveka in kakega kentavra, ¢e kdo misli, da sta predstavi des
janskih podstati, ena resniéna, druga pa neresni¢na, ker je ena skladna
s tem, kar je v resnici bilo, druga pa ne.

Tretjié. Kadar prisodi duh katero svojih predstav temu dejanskemu
skupku in biti éesa, ki na njej slone vse njene posebnosti; tako pa je
neresniéna veéina nasih predstav podstatij, ako niso neresni¢ne vse.
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6. Vzrok tak3nih razmerij (references). — Duh je
vedno zelo razpoloZen na take zamoléane domneve glede na svoje lastne
predstave. Vendar pa bomo nasli, & to preizkusamo, da je to poglas
vitno, ¢e ne izkljuéno glede na njega odmisljene sestavljene predstave.
Kajti, ker je naperjeno naravno stremljenje duha na spoznavanje in ker
najde, da bi bil njegov napredek, & bi se vrSil v posameznih stvareh,
zelo poéasen in njegovo delo brez konca in kraja, zato pa je, da si
skrajsa pot do znanja, in napravi vsak pojem bolj obseZen, prvo, kar
stori kot temelj laZjega razSirjanja svojega znanja bodi si po motrenju
stvari samih, ki bi jih rad poznal, bodi si po posvetovanju z drugimi
o njih, da jih poveZe v sveZnje (bundles) in jih tako vstavi v vrste, da
bi- mogel, kako znanje dobi od katerega izmed njih, je zanesljivo razs
§iriti na vse te vrste in tako napredovati v dalj§ih korakih v tem, kar
je njegova velika naloga v spoznavanju. To je vzrok, kakor sem pokazal
na drugem mestu, zakaj zbiramo stvari pod obseZne predstave in jih
dajemo v genera in species, to se pravi v vrste in plemena (sorts).

7. Ce torej hotemo skrbno paziti na gibanja duha in opazovati
polet, ki se ga navadno drZi na svojem poti proti spoznanju, po mojem
mnenju najdemo, da je duhu, ko je dobil predstavo, ki jo je po njegovi
misli treba izkoriS¢ati ali v razmotrivanju ali razgovoru, prvo, kar stori,
da jo odmislja in ji dobi ime in jo tako zaloZi v skladiSe, spomin, ¢eS
da vsebuje bistvo neke vrste stvari, katerih znamenje mora vedno biti
to ime. Vsled tega moremo pogosto opazovati, da, kadar kdo ugleda
kaj kake vrste novega, éesar ne pozna, precej vpraSa, kaj je. Ta poizs
vedba ne velja ni¢emur drugemu ko imenu kakor da bi nosilo na
sebi ime spoznanje plemena ali njegovo bistvo, Cesar znamenje je zares
in s ¢emer se misli speto.

8. Vzroki takih razmerij. — Ker pa je ta odmisljena pred-
stava v duhu nekaj med stvarjo, ki je, in med imenom, ki se ji je dalo,
obstoja v naSih predstavah pravost (rightness) naSega spoznanja in pos
sebnost in razumljivost naSe govorice. Zato ljudje tako radi mislijo, da
so odmiSljene predstave, ki jih imajo v duhu, taks$ne, da se ujemajo
s stvarmi zunaj njih, ki se na nje nanaSajo, in so tudi iste, kamor spas
dajo imena, ki jih daje raba in posebnost jezika. Kajti brez te dvojne
soglasnosti v njihovih predstavah se jim zdi, da bi i sami mislili o
stvarch samih napano i drugim govorili nerazumljivo.

9. Enostavne predstave utegnejo biti neresniéne
zoziromna druge istega imena, ali so manj podvrZene
tej pomanjkljivosti. — Prvi¢ torej pravim, da utegnejo, kadar
se presoja resni¢nost naSih predstav po sliénosti, ki jo imajo s pred-
stavami, ki jih imajo drugi ljudje in navadno izraZajo z istim imenom,
nekatere biti neresni¢ne (false). Vendar pa so enostavne predstave manj
ko vse druge podvrZene napaénemu razumevanju; ker se more ¢lovek
po svojih ¢utilih in vsakdanjem opazovanju lahko prepriéati, kaj so
tiste enostavne predstave, ki za nje stoje posamezna imena, ki so v
vsakdanji rabi; ker pa jih je le malo in so taksne, da jih v sludaju
zmote ali dvoma lahko popravi po predmetih, ki se v (na) njih nahajajo,
zato je redko, da se moti kdo v svojih imenih enostavnih predstav ali
rabi ime rde¢ za predstavo zelen ali ime sladek za predstavo grenek;
mnogo manj zamenjavajo ljudje imena predstav, ki spadajo k razlicnim
¢utilom, in imenujejo kako barvo z imenom kakega okusa itd.; zato je
ctividno, da so enostavne predstave, ki jih zovejo s kakim imenom,
navadno iste, kakor jih imajo drugi in ki jih menijo, kadar rabijo
ista imena.

10. Predstave nameSanih modov so najbolj izpos
stavljene neresnié¢nosti v tem smislu. — Sestavljene preds
stave so v dosti ve¢ji meri izpostavljene neresni¢nosti v tem oziru, in
sestavljene predstave nameSanih modov mnogo bolj nego predstave pods
statij; kajti na podstatih (posebno tistih, ki se jim dajejo navadna in
neizposojena imena kakega jezika) nckatere pomenljive Cutne kakovosti,
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ki navadno sluZijo razloéevanju vrste od vrste, lahko varujejo tiste, ki
nekoliko previdno rabijo svoje besede, da jih ne dajejo vrstam podstatij,
kamor nikakor ne spadajo. Toda v nameSanih modih smo dosti bolj
negotovi, ker ni tako lahko doloéiti posamezna dejanja ali jih je imenos
vati praviénost ali krutost, radodarnost ali zapravljivost. In tako sprav:
ljajo& svoje predstave v razmerje s predstavami drugih ljudi, ki se ime-
nujejo z istimi imeni, utegnejo naSa biti neresni¢na; predstava v naSem
duhu pa, ki jo izraZamo z besedo pravi¢nost, je morebiti tista, ki bi
morala imeti drugo ime.

11. Ali pa se vsaj misli neresniéna. — Ali bodi si da so
naSe predstave nameSanih modov v vedji nevarnosti ko katera vrsta
ali pa ne, da so razlitne od predstav drugih ljudi, ki nosijo znak istih
imen, to vsaj je gotovo, da se mnogo bolj prisoja ta vrsta neresniénosti
naSim predstavam nameSanih modov ko katerim drugim. Kadar se
misli, da ima kdo napaéno predstavo praviénosti ali hvaleZnosti ali slave,
ni to iz kakega drugega razloga, ko da se ne ujema njegova s pred:
stavami, katerih imena so znamenja za nje v drugih ljudeh.

12, Zakaj pa. — Vazrok tega se mi zdi tale: Odmisljene preds
stave nameSanih modov so ¢loveske samovoljne kombinacije take dos
logene zbirke enostavnih predstav, zato je bistvo vsake vrste le ¢loveski
stvor; kakega drugega Cutnega vzorca razun imena ali opredelbe tega
imena pa ni nikjer. Ker pa nimamo niesar drugega, na kar bi nanaSali
te svoje predstave nameSanih modov kot vzorec, ki bi jih z njim sprav:
ljali v sklad, razun predstav tistih, ki po naSem mnenju rabijo ona
imena v najprimernej§ih pomenih, veljajo za resniéne ali neresniéne v
tej meri, v kateri se z njimi skladajo ali so od njih razliéne nase pred-
stave. Toliko z ozirom na resniénost ali neresni¢nost nasih predstav in
glede na njih imena. -

13. Glede na dejansko bit morejo biti neresniéne
le predstave podstatij. — Drugi€. Z ozirom na resni¢nost ali
neresniénost nasih predstav v odnosnosti na dejansko bit stvari se ne
more imenovati, ée se napravi to kot vzorec njih resni¢nosti, nobena
izmed njih neresniéna razun nasih sestavljenih predstav podstatij.

14. Prvié. V tem smislu enostavne predstave niso
neresniéne in zakaj niso. — Prvié. Ker so nase enostavne pred-
stave zgolj takSne zaznave, kakrSne sprejemati nas je Bog usposobil in
podelil moé zunanjim predmetom, da jih v nas proizvajajo po dologenih
zakonih in naéinih v skladu s svojo modrostjo in dobrotljivostjo, dasi
mi tega ne izprevidimo, ne obstoja njih resni¢nost v ni¢emer drugem
ko v takSnih pojavih, ki se proizvajajo v nas in morajo biti skladni
s temi moémi, ki jih je poloZil v zunanje stvari ali pa bi se ne mogli
proizvajati v nas in odgovarjati tem modcem, so to, kar morajo biti,
resni¢ne predstave. Niti ne pridejo v nevarnost obdolZbe neresni¢nosti,
¢e sodi duh (kakor se godi po mojem mnenju v veéini ljudi), da so te
predstave v stvareh samih. Kajti, ker jih je postavil Bog v svoji mos
drosti za razloevalna znamenja v stvari, da bi mogli po njih loditi stvar
od stvari in tako izbirati za svojo rabo katero izmed njih, kakor nanese
prilika, ne izpreminja naSi enostavni predstavi narave, ali si mislimo,
da je predstava modrine v vijolici sami ali pa le v naSem duhu; edino
moé njenega proizvajanja po tkanini njenih delov, odbijanja svetlobnih
delcev na gotov nadin je v vijolici sami. Kajti, ker proizvaja ta tkanina
v predmetu samem v nas po rednem in nepretrganem delovanju (dejstvos
vanju) isto predstavo modrine, nam sluZi razlo¢evanje z ofmi te stvari
od kake druge, bodi si da je ta razloCevalni znak, kakor je dejanski
v vijolici, samo posebna tkanina delov ali sicer ravno ta boja, koje
predstava (ki je v nas) je toéna podoba. Ravno tako se mora imenovati
po tem pojavu modrina, bodi si da je ta dejanska barva ali samo po-
sebna tkanina v njej, ki povzroéa v nas to predstavo; kajti ime modrina
pravzaprav oznaduje le ta razloSevalni znak, ki je v vijolici, ki se da
samo razloCevati z oémi, ¢emerkoli je, ker je razloéno vedeti zunaj nasih
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moéi in bi morebiti bilo za nas manj porabno, ¢ bi imeli zmoZnost
razloevanja.

15. Dasi je predstava modrine, ki jo ima eden, raz:-
licna od predstave drugega. — NaSim enostavnim predstavam
bi tudi ne prineslo o&itka neresni¢énosti, ée bi bilo po razliéni tkanini
naSih organov tako urejeno, da bi proizvajal isti predmet v duhu raznih
ljudi razliéne predstave ob istem ¢asu; n. pr. ¢e bi bila predstava, ki
jo je proizvedla vijolica v duhu enega ¢loveka po njegovih oceh, ista
kakr$no je proizvedla v duhu drugega ¢loveka kaluZnica in vice versa.
Kajti, ker bi se to nikoli ne moglo vedeti, ker ne more duh enega ¢lo-
veka iti v telo drugega &loveka, da bi zaznaval, kake pojave proizvajajo
ti organi, niti predstave po teh, niti imena, bi sploh bili zmedeni ali v
vsakem bi bila neresni¢nost; kajti vse stvari, ki imajo tkanino vijolice,
ki proizvajajo vedno predstavo, ki jo imenuje modrino, in te, ki imajo
tkanino kaluZnice, ki vedno proizvajajo predstavo, ki jo vedno imenuje
zoltost; karkoli so te predstave v njegovem duhu, mogel bi razlocevati
tako redno stvari za svojo rabo po teh pojavih in razumevati in izraZati
te razlike zaznamenovane z imenoma modrine in Zoltosti, kakor da bi
bili pojavi ali predstave v njegovem duhu, ki jih je dobil od teh dveh
cvetk, popolnoma iste s predstavami v duhu drugih ljudi. Jaz pa bi
vendar mislil, da so si Cutne predstave, ki jih je proizvedel kateri
predmet v duhu razliénih ljudi, najnavadneje prav blizu in nerazloéljivo
enake. Za to mnenje se dado po moji misli navesti razni vzroki, ker

a je to v strani od mojega sedanjega namena, ne bom ¢itatelja nad-
egoval z njimi, ampak ga le opozoril, da bi nasprotna misel, ako bi
se dala dokazati, ne bila zelo porabna, bodi si za napredek naSega
spoznavanja, bodi si za ugodno Zivljenje, zato pa se nam ni treba
ubijati s tem preizkuSanjem.

16. Prvié, enostavne predstave tega smisla niso
neresniéne, zakaj niso. — Po tem, kar se je povedalo glede
na naSe enostavne predstave, je po mojem miSljenju oéividno, da ne
more nobena naSih enostavnih predstav biti neresniéna z ozirom na
stvari, ki so zunaj nas. Kajti, ker obstoji resni¢nost teh pojavov ali
zaznav v naSem duhu, kakor se je povedalo, samo v tem, da odgovarjajo
na moéi v zunanjih predmetih in proizvajajo po nasih Cutilih take pos-
jave v nas in ker je vsak izmed njih v duhu takSen, kakrSen je, v skladu.
z moéjo, ki ga je proizvedla, in kar edino predstavlja, v tem smislu
in nanesen na takov vzorec ne more biti neresni¢na. Modrina in Zoltost,
sladkost in grenkost ne morejo biti neresniéne predstave, te zaznave so
v duhu ravno taksne, kakrSne so, odgovarjajo moéem, ki jim je doloéil
Bog, da jih proizvajajo; torej so v resnici, kar so, in kar biti je njihov
namen. Seveda se dado imena napaéno rabiti, ali to v tem oziru ne
ustvarja neresni¢nosti v predstavah, kakor &e bi kdo, ki ne zna jezika,
imenoval purpur Skrlat.

17. Drugié Modi niso neresniéni. — Drugié. Niti naSe
sestavljene predstave modov niso z ozirom na bistvo neéesa, kar des
janski je, neresni¢ne; kajti naj imam kakrSnokoli sestavljeno predstavo
kakega moda, ona nima nobenega ozira na kak vzorec, ki je in ki ga
je napravila priroda. Ne misli se, da bi vsebovala kake druge predstave
ko tiste, ki jih vsebuje, niti da bi predstavljala kaj razen takih skupkov
predstav, kakrSne predstavlja. Tako nimam neresniéne predstave, kadar
imam predstavo takega dejanja kakega &loveka, ki si ne privoidi take
jedi, pijae in obleke in drugih udobnosti v Zivljenju, kakor mu je mos
gode po njegovem bogastvu in v skladu s stanom; ampak tak3na, ki preds
stavlja kako dejanje, kakrSno najdem ali si mislim, in tako ni dovzetna
ne resni¢nosti ne neresni¢nosti. Kadar pa imenujem to dejanje zmernost
ali krepost, tedaj se sme imenovati neresniéna predstava, ¢e se s tem
domneva, da se ujema s to predstavo, h kateri po jezikovni posebnosti
ime zmernosti ne spada ali se ne strinja s tem zakonom, ki je vzorec
kreposti in napake.
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18. Tretjié. Kedaj so predstave podstatij neress
niéne. — Tretjié¢. NaSe sestavljene predstave podstatij, ki se nanasajo
na vzorce stvari samih, utegnejo biti neresniéne. Da so vse neresniéne,
kadar se na nje gleda kot na predstaviteljice neznanih bistev stvari, je
tako ocividno, da ni treba o tem nigesar govoriti. Zato hoéem to do-
misljavo domnevo preskoéiti in jih ceniti kot zbirke enostavnih predstav
v duhu, vzetih od sestav enostavnih predstav, ki so vselej vkup v stvareh,
od katerih vzorcev so namisljeni posnetki; z ozirom na to njihovo raz-
merje proti biti stvari so neresni¢ne predstave. 1. Kadar devajo vkup
enostavne predstave, ki v dejanski biti stvari nimajo ujedinjenja, kakor
kadar se doda obliki in velikosti, ki sta vkup na kakem konju, v isti
sestavljeni predstavi mo¢, lajati kakor pes. Ako se tudi v duhu denejo
vkup te predstave v eno, vendar niso v naravi nikoli zdruZene; zato
se sme to imenovati neresniéna predstava konja. 2. Predstave podstatij
so tudi v tem oziru neresniéne, kadar se lo¢i od kake zbirke enostavnih
predstav, ki so vedno vkup, po direktni nikalnici kaka druga enostavna
predstava, ki je z njimi stalno zdruZena. Tako & doda kdo razseznosti,
solidnosti, topljivosti, posebni teZi in rmeni boji zlata v svojih mislih
nikalnico vi§je stopnje stanovitnosti ko je v svincu ali bakru, se sme
o njem trditi, da ima neresni¢no sestavljeno .predstavo ravno tako, kakor
¢e pridene drugim enostavnim predstavo popolne absolutne stanovitnosti.
Kajti, ker je napravljena predstava zlata iz tak$nih enostavnih, ki niso
v naravi zdruZene, se more na vsak nadin imenovati neresniéna. Ce pa
izpusti iz te svoje sestavljene predstave predstavo trpeZnosti popolnoma,
ne da bi dejansko zdruZil z njo ali lo¢il od nje ostanek v svojem duhu,
jo je pa¢ smatrati bolj za neskladno nego neresniéno predstavo; kajti,
dasi ne vsebuje vseh enostavnih predstav, ki so zdruZene v naravi,
vendar ne spravlja vkup, ko kar se dejanski nahaja vkup. .

19. Resnié¢nostin neresniénostimata vedno za pod-
stavi pritrjevanje ali zanikanje. — Seveda sem razkazal v
skladu z vsakdanjo govorico, v kakem smislu in na kaki podstavi se
dado imenovati naSe predstave resniéne ali neresniéne; ¢e pa hoemo
pogledati v stvar nekoliko blize v vseh sluéajih, kjer se imenuje kaka
predstava resni¢na ali neresniéna, je to udinek neke razsodbe, ki jo
izvr§i duh ali se misli, da jo izvrdi, da je resniéna ali neresni¢na. Kajti,
ker nista resni¢énost ali neresniénost nikoli brez kakega pritrjevanja ali
zanikanja, izrecnega ali zamolCanega, se ne da nikjer najti ko kjer so
znamenja zdruZena ali lofena v skladu z ujemanjem ali neujemanjem
stvari, ki za nje stoje. Znamenja, ki jih rabimo v prvi vrsti, so ali

redstave ali besede, ki iz njih sestavljamo v duhu z jezikom stavke.
esni¢nost je v takem zdruZevanju ali razdruZevanju teh zastopnikov,
kakor se ujemajo ali ne ujemajo stvari same po sebi, za katere stoje;
neresni¢nost pa v nasprotju, kakor se pokaZe pozneje popolneje.

20. Predstave niso same po sebi ne resniéne niti
neresniéne. — Vsaka predstava torej, ki jo imamo v duhu, bodi si
stvarni biti ali kaki predstavi v duhu drugih ljudi prilagodilna (confor:
mable) ali ne, se pravzaprav ne more imenovati neresni¢éna. Kajti &e ne
vsebujejo ti zastopniki niéesar ko to, kar je dejanski v zunanjih stvareh,
se ne morejo misliti napaéni, ker so to¢ni zastopniki neéesa, vendar se
pa tudi ne morejo, &e kaj vsebujejo, kar je od realnosti stvari razliéno,
pravzaprav imenovati neresni¢ni zastopniki ali neresniéne predstave
stvari, ki jih ne zastopajo. Toda pomota in napaka je:

2l. Toda so neresniéne. — 1. Kadar se sodi, da so ali
niso prijetne predstavi koga drugega. — Prvié. Kadar ima
duh ka‘l,co predstavo in sodi in sklepa, da je ista, kakrSna je v duhu ka-
kega drugega ¢loveka z istim imenom; ali da se da prilagoditi navadno
vzprejetemu pomenu ali opredelbi te besede, kadar se zares ne da. To
je najvadnejSa pomota pri name3anih modih, dasi so ji podvrZeni tudi

drugi. -
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22, Drugié. Kadar se sodi, da se ujemajo z dejansko
bitjo, ko pa se ne. 2. Kadar ima sestavljeno predstavo sestavljeno
iz takSne zbirke enostavnih, kakr$nih narava nikoli ne spravi vkup, sodi,
da se strinja z vrsto stvari (creatures), ki so dejanski; n. pr. ée zdruzi
cinovo teZo z bojo, topljivostjo in trpeZnostjo zlata.

23, Tretjié. Kadar se sodi, da je skladna, dasi ni. —
3. Kadar ima v svoji sestavljeni predstavi zdruZeno gotovo stevilo enos
stavnih predstav, ki so dejansko vkup v kaki vrsti stvorov, ali je tudi iz-
pustil druge ravno tako nerazdruiljive, sodi, da je to popolna cela preds
stava kake vrste stvari, kar pa dejanski ni; n. pr. zdruZivsi predstave
predstavi, rmenosti, kovnosti, najveéje teZe in topilnosti misli, da je ta
sestavljena predstava popolna predstava zlata, ko sta pa vendar njegova
posebna trpeZnost in razkrojnost v aqua regia ravno tako neloéljivi od-
teh drugih predstav ali lastnosti tega telesa kakor druga od druge.

24, Cetrtié. Kadar se sodi, da zastopa dejansko bit.
— 4. Se vedja je pomota, kadar sodim, da vsebuje ta sestavljena predstava
dejansko bit kakega telesa, ki je, kadar na zadnje ne obsega le nekoliko
malega teh posebnosti, ki teko iz njegovega dejanskega bistva in sestava.
Samo neko majhno Stevilo teh posebnosti, pravim; kajti, ker obstoje te
posebnosti veéinoma v tvornih in trpnih moéeh, ki jih ima z ozirom na
druge stvari, ki so vob&e znane na kakem telesu, ki je iz njih napravs
ljena sestavljena predstava te vrste stvari, jih je samo nekaj malega v
primeru s tem, kar ve o njih ¢&lovek, ki jih je preizkusal na razne nacine
in poizkuSal o tej eni vrsti stvari; vse pa, ki jih ve najbolj izkuSen
¢lovek, so le nekaj malega v primeru s tem, kar je dejanski v tem telesu
in je odvisno od njegovega notranjega ali bistvenega sklada. — Bistvo
trikotnika ti¢i v zelo majhnem krogu, obstoji v prav malem Stevilu preds
stav. Tri premice, ki objemljejo prostor, scstuvﬁnjo to bistvo; toda pos
sebnosti, ki teko iz tega bistva so tako Stevilne, da jih ni lahko pregledati
ali nasteti. Tako je po mojem mnenju pri podstatih; njih dejanska bistva
leZe v majhnem krogu, dasi so posebnosti, ki izvirajo iz tega notranjega
ustroja (constitution), brez Stevila.

25. Kedaj so predstave neresniéne. — Sklenimo! Clovek,
ki nima pojma o nelem, kaj je zunaj njega razen po predstavi, ki jo ima
o njem v svojem duhu, (to predstavo more imenovati, s katerim imenom
hoée), seveda lahko napravi predstavo, ki ne ustreza vzroku (reason)
stvari, niti se ne strinja s predstavo, ki jo imenujejo drugi ljudje s svos
jim imenom; toda napraviti krivo ali napaéno predstavo kake stvari, ki
je drugate ne pozna ko po predstavi, katero ima o njej, ne more; n. pr.
kadar sestavim predstavo nog, rok, cloveskega telesa in spojiin s tem
konjsko glavo z vratom, napravim neresni¢no predstavo nedesa, ker ne
predstavlja niCesar zunaj mene; toda kadar imenujem to ¢loveka ali Tas
tarja in si domiSljam, da predstavlja kako dejansko bitje zunaj mene, ali
da je ista predstava, ki jo zovejo drugi z istim imenom, v obeh teh slu-
¢ajih se utegnem motiti. Ta prevdarek nanese, da se imenuje neresni¢na
predstava; seveda ne leZi neresniénost v predstavi, ampak v duhu nas
pravljenem zamoléanem stavku, v katerem se pripisuje skladnost in sliés
nost nefemu, ki ju nima. Ce pa sem sestavil v svojem duhu tak$no pred:
stavo in nisem mislil, da spada ta bit ali ime &loveka ali Tatarja k njej,
jo vendar ho¢em imenovati ¢loveka ali Tatarja, me bodo po pravici vsled
tega imenovanja zvali ¢udaka, ne pa da se motim v svojem razsojanju ali
da je moja predstava neresniéna.

26. Bolj primerno bi se morala zvati prava ali nes
prava. — Po vsej stvari mislim, da bi se naSe predstave, kakor jih
uvaZuje duh, bodi si z ozirom na posebni pomen njihovih imen, ali z ozis
rom na realnost stvari, prav pimerno dale imnovati prave ali neprave
predstave, kakor se ujemajo ali ne ujemajo s temi vzorci, ki se na nje
nanaSajo. Ce pa jih kdo raje sli§i imenovati resniéne ali neresniéne, je
primerno, da rabi svobodo, ki jo ima vsakdo, in imenuje stvari s tistimi
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imeni, ki se mu zde najbolj§a, — seveda v dejanski govorici se bodeta
resniénost in neresni¢nost redko z njo strinjali kolikor vsebujejo na kak
nadin prikrito kak duSevni stavek. Predstave, ki so v Cloveskem duhuy,
brez posebnega ozira, ne morejo biti neresniéne razen sestavljenil, kjer
so vpleteni v celoto nezdruZni deli. Vse druge predstave so same po sebi
prave in njih spoznanje je pravo spoznanje; ali e jih primerjamo kot
njih vzorcu in izvirniku, tedaj morejo postati nesresniéne v kolikor se
ne ujemajo s takimi izvirniki.

XXXIIIL poglavie.

O zdruZevanju predstav.

1. V vedini ljudi je nckaj nespametnega. — Komaj
zivi kdo, ki ne bi opazoval neéesa, ki se mu zdi ¢udno in je samo po sebi
neobi¢ajno v mnenjih, sklepanjih in dejanjih drugih ljudi. Najmanjso
pomanjkljivost te vrste, e je popolnoma razlitna od njegove, ugleda
vsakdo na tovariSu z jastrebskim odesom in hode oprt na svoj razum
precej obsoditi, dasi je sam kriv mnogo velih nespametnosti v svojih
lastnih naéelih in lastnem vedenju, ki pa jih nikoli ne opazi in se da tezko
¢e sploh kdaj o njih prepridati.

2. Niso popolnoma plod samoljubja. — To ne izhaja pos
polnoma iz samoljublja, dasi to ni brez deleza. Nadarjeni ljudje, ki se ne
vdajajo domisljavemu samoprilizovanju, nosijo pogosto na sebi to napako;
pripeti se mnogo sludajev, da &loveka qreseneti kako sklepanje in se mora
cuditi s kako trmoglavostjo se ne ukloni posten &lovek ocividnosti razs
loga, dasi leZi pred njim tako jasno kakor beli dan.

3. Ni iz vzgoje. — Ta vrsta nespameti se navadno zarezava
vzgoji in predsodku na rovas in vedinoma dovolj po pravici, dasi to ne
sega do dna bolezni, pa tudi ne kaZe dovolj razloéno, od kod prihaja in
v ¢éem obstoja. Vzgoja se dostikrat po pravici navaja kot vzrok in preds
sodek je dobro obéno ime za stvar samo; vendar pa bi moral gledati ¢los
vek nekoliko dalje, ki bi rad zasledoval zlo do korenin, ki iz njih raste
ta blaznost, in jo tako razloZil, da pokaZe, od kod je ta napaka v prav
treznih in pametnih duhovih in v éem je njeno bistvo.

4 Je stopnja blaznosti. — Ne bo se mi jemalo za zlo, da
jo zovem s tako trdo besedo, kakrSna je blaznost, kadar se prevdari, da
zasluZi nasprotovati pameti to- ime in da je dejanski blaznost in redek
je clovek, ki bi bil tako popolnoma brez nje, da, ¢e bi vedno in o vseh
prilikah sklepal in deloval, kakor deluje v nekaterih sludajih vedno, bi
se ne zdel bolj pripraven za Bedlam (nori¢nica v Londonu) ko za omikan
razgovor. Tu ne mislim na poloZaj, da je pod silo kake neurejene strasti,
_ ampak v stalnem mirnem toku Zivljenja. To pa, kar bo Se bolj opraviéilo
neprijetno obdolzbo in trdo ime vedjega dela ¢loveskega rodu e bolj, je
dejstvo, da sem, ko sem nekoliko preiskal naravo blaznosti (knj. IL
pogl. XI. § 13) mimogrede naSel, da raste iz iste korenine in ima vzrok
ravno isti, ki 0 njem tukaj govorimo. To prevdarjanje o stvari v &asu, ko
nisem prav ni¢ mislil na predmet, ki ga zdaj obdelujem, me je opozorilo
na stvar. Ce je to slabost, ki so ji tako podvrZeni vsi ljudje, ¢e je to mas
dez, ki padi tako brez izjeme Cloveski rod, tem bolj je treba skrbeti, da
se razkrije pod pravim imenom, da tako vzbudi skrb na njega prepredes
vanje in zdravljenje.

5. Izvira iz neprave zveze predstav. — Nekatere izmed
nasih predstav imajo naravno soglasje in zvezo med seboj; naloga in
prednost naSe pameti je, to zasledovati in drZati jih vkup v tej zvezi in
tem soglasju, ki ima svoje korenine v njihovih posebnih bitjih. Mimo tega
pa je 3e neka druga zveza predstav, ki popolnoma spada k sluéaju in na-
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vadi. Predstave, ki niso med seboj prav ni¢ v rodu, se tako zdruZijo v
duhu nekaterih ljudi, da jih je prav teZavno razdruZiti, vedno so v druZzbi
in komaj pride kdaj v razum ena, Ze se pojavi z njo njena tovariSica;
¢e jih je zdruZenih ve¢ ko dve, se prikaZe vsa nerazdruZljiva drhal vkup.

6. Kako se jenapravila ta zveza.— To silno, ne po naravi
ustvarjeno, zvezo napravi ali duh samovoljno sam, ali pa sludajno; tako
Efidc, da je v razliénih ljudeh zelo razliéna v skladu z njih razliénimi na-

onjenostmi, vzgojo, zanimanji itd. Navada ustvarja razumu Sege mislje-
nja ravno tako, kakor volji odlodanje in telesu gibanje; vse to so, kakor
se kaZe, samo toki gibanj med Zivljenskimi duhovi, ki se nadaljujejo, ¢e
se kdaj spravijo v tok, po istem tiru, ki so ga vajene; pogosta hoja ugladi
pot, gibanje po njih postane lahko in kakor da bi bilo naravno. Kakor
dale¢ mi razumevamo misljenje, se nam proizvajajo, kakor se kaZe, preds
stave v duhu; &e pa ne, naj to sluZi v razlago, da sledi druga drugi v obi-
¢éajnem toku, &e so se enkrat spravile v tir, ravno tako kakor na razjas-
nilo takih telesnih gibanj. Kakega napeva vajen godbenik bo naSel, da
mu bodo, naj se mu le enkrat zaéne v glavi, sledile predstave posameznih
glasov drug drugmu v redu brez skrbi in pozornosti tako redno, kakor se
mu redno gibljeta roki po tipkah orgelj, da igra napev, kakor ga je
zadel, dasi so njegove pozorne misli drugje na potovanju. Ali je naravni
vzrok teh predstav ravno tako kakor tega rednega plesa njegovih prstov
gibanje njegovih Zivljenskih duhov, ne bom dolo¢al, kakor verjetno je
na videz po tem sludaju, da bi bilo tako; ali to nam malo pomore do
zaznavanja raznih navad in spajanja predstav.

7. Neke mrZnje so njih posledica. — Da so take zdrus
zitve, ki so jih iz njih napravile navada, v duhu veéine ljudi, menda
ne bo dvomil nihée, ki je skrbno premotril sebe ali druge. Temu dejstvu
se menda sme po pravici pripisovati vedina naklonjenosti in mrZenj,
ki se dado opazovati na ljudeh in delujejo tako krepko in proizvajajo
tako redne ucinke, kakor da bi bile naravne in se zato imenujejo tako,
dasi niso v zafetku imele drugega izvora ko slucajno zvezo dveh pred:
stav, ki ju je ali jakost prvega vtiska ali bodo¢a prizanesljivost tako
zdruzila, da sta se potem vedno spremljali v duhu tega cloveka, kakor
da bi bili samo ena predstava. Jaz pravim, da sloni velina mrZenj, ne
pravim, da vse, kajti nekatere izmed njih so resniéno naravne na naSem
izvirnem sestavu in so se porodila z nami vred; ali velik del teh, ki se
Stejejo med naravne, bi se spoznal, da je od nezavarovanih, dasi morebiti
zgodnih vtiskov ali razposajenih domisljij v zacetku, ki bi se bile spo-
znale kot njih izvirek, &e bi se bile skrbno opazovale. Dorasel ¢lovek,
ki se je preobjedel medu, komaj sli§i njegovo ime, &uti v domisljiji
gabeZ v Zelodcu, da ne more niti predstave prenasSati. Druge predstave
ogabnosti in bolezni in bljuvanje se precej pridruZ, on je v neredu;
ali on ve, od kod je izvajati to bolest in lahko pove, kako je nalezel
to razpoloZenje. Ce bi se mu bilo to zgodilo vsled prevelike mnoZine
medu, ko je bil otrok, bi bili sledili isti u&inki; ali vzrok bi se ne bil
spoznal in mrZnja bi se Stela med naravne.

8. Ne omenjam tega vsled kake silne potrebe, da se na drobno
lodi v priéujoéi zadevi med naravnimi in pridobljenimi mrZnjami, ampak
oziram se na to dejstvo vsled drugega namena, namre¢, da bi tisti, ki
imajo otroke ali pa jim je poverjena njih vzgoja, ne mislili, da je vestno
opazovati in prepredevati, da se mladeZi v duhu ne napravijo nepris
merne zveze predstav, izgubljen &as. Ta doba je najbolj dovzetna za
vzprejemanje stalnih vtiskov; dasi pa se za tiste, ki se nanaSajo na
telesno zdravje, menijo pametni ljudje ter nastopajo proti Skodljivim,
vendar dvomim, ali se je pa varovalo mnogo manj ko zasluZi tistih,
ki se posebno tiéejo duha in imajo svoje korenine v razumu ali strasteh;
da, po moji slutnji so se popolnoma prezrle tiste, ki se nanaSajo &isto
na razum.

9. Tehten vzrok pomot. — Ta napana zveza predstav v
naSem duhu, ki so same po sebi .rahle in neodvisne druga od druge,
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imajo tolik vpliv in so tako silne, da nas zvijajo v naSih dejanjih ravno
tako nravstvenih kakor naravnih, strasteh, umovanju in pojmih samih,
da morebiti ni ene stvari, ki bi bolj zasluzila, da se gleda na njo.

10. Primeri. — Predstave koboldov in duhov imajo toliko zveze
s temo kakor s svetlobo, ali naj vtepa neumna dekla pogosto otroskemu
duhu te in naj tu zrastejo vkup, morebiti jih otrok vse Zive dni ne more
ved¢ spraviti narazen, ampak tema bo pozneje vedno prinasSala s seboj
te straSne predstave in tako tesno bodeta spojeni, da ne more prenaSati
kakor ne ene, tako ne druge.

11. Nekdo nekoga obcutljivo razzali; razZaljenec misli na é&loveka
in to dejanje brez presledka. Ker stvar tako krepko preZvekuje, spne
ti predstavi, da ju izpremeni skoraj v eno; nikoli ne misli na &loveka,
da bi ne priSlo trpljenje z nevoljo, ki ju je trpel, obenem v duha, tako
da ju komaj loéi, nego mu je oboje enako zoprno. Tako pogosto rode
sovraStvo lahne in nedolZne prilike in prepir se §iri po svetu in na-
daljuje.

12. Na kakem mestu je doletelo koga neugodje ali je tam prebil
bolezen. Videl je tam umirati svojega prijatelja. Dasi nima po svoji
naravi drugo z drugim nobene zveze, kolikorkrat vendar stopi predstava
prostora pred njegovega duha, tolikokrat prinese s seboj (ker je vtisk
enkrat napravljen) predstavo neugodja in nevolje, ju zamenjava v svojem
duhu in more tako malo prenaSati eno kakor drugo.

13. Zakaj more €as nekatere nerede v duhu ozdra-
viti, razum pa jih ne more. — Kadar je ta sestava ustaljena in
dokler je, razum nima moéi, da bi nam pomogel in nas obvaroval njenih
uéinkov. Kadar so predstave v naSem duhu, dejstvujejo po svoji naravi
in po okoli§¢inah. Tukaj vidimo vzrok, zakaj zdravi ¢as nekatere afekcije,
ki jim razum ni kos, dasi ima prav in se mu ne ugovarja in ne more
zmagati tistih, ki ga sicer radi posluSajo v drugih sludajih. Smrt otroka,
ki je razveseljeval vsak dan materine o&i in ji neZil duSo, ji iztrga iz
duSe vso udobnost njenega Zivljenja in ji prizadene vso muko, ki se
da misliti: tolaZite jo z vsemi razlogi svojega razuma in vi bi ravno
tako uspesno tolaZili koga, ki trpi na tezalnici, in bi upali, da mu lajate
s svojimi besedami trpljenje udov, ki se trgajo narazen. Dokler ni &as
s pomoé&jo mirovanja razdruZil ¢uta tega uZitka od te izgube od preds
stave otroka, ki se ji vrada v spomin, so brez uspeha vse predstave,
naj so si Se tako pametne; zato pa Zrtvujejo nekateri, ki se jim zveza
med temi predstavami nikoli ne razdruZi, Zalovanju vse svoje Zivljenje
in nosijo neozdravljivo skrb do hladnega groba.

14. Se¢ drugi primeri, ki se na njih vidi, kako uéin-
kujejo druzitve predstav. — Nekdo izmed mojih- prijateljev je
poznal nekoga, ki ga je zelo bolestna operacija popolnoma otela blaz-
nosti. Tako ozdravljeni moZ je pozneje gojil vse svoje Zivljenje s Cutom
goreée hvaleZnosti vse priznavanje svoje leditve; toda ne hvaleZnost,
niti razum ga nista mogla pripraviti, da bi kedaj bil mogel pogledati
operaterja. Ta domneva mu je vzbujala v duhu nanovo predstavo strass
nega trpljenja, ki so mu je prizadele te roke; to pa mu je bilo presilno,
da bi bil mogel prenaSati. 1

15. Mnogo otrok, ki pripisujejo krivdo za neugodje, ki so je morali
v Soli pretrpeti, ko so si nakopali kazen, knjigam in zdruZijo ti predstavi
tako, da jim postanejo knjige zoprne in se nikoli ne morejo spoprijazniti
z nauki in knjigami vse Zivljenje; tako jim postane muka ¢itanje, ki bi
sicer morebiti bilo najveéji uZitek njihovega zivljenja. Dovolj prilicne so
sobe, ki ne morejo v njih nekateri ljudje premisljevati in oblika posod,
ki so sicer vedno tako &iste in prikladne, a ne morejo iz njih piti zavoljo
kakih sluéajnih predstav, ki so z njimi zdruZene in jim jih delajo zoprne.
Kdo Se ni opazoval kakega &loveka, ki izgubi pogum, ko se pojavi kdo
ali pridejo v druzbo gotove osebe, ki nikakor ne stoje nad njim, ki pa

je kedaj o kaki priliki dobil oblast nad njim; zato spremlja predstava



205

veljave in razdalje predstavo osebe, da tisti, ki je tako priSel v odvisnost,
obeh predstav ne more razdruZiti.

16. Primerov te vrste je povsodi tako mnogo, da, & dodam S3e
en sluéaj, storim to zaradi smeSne &udnosti. Predmet mu je mladenié,
ki se je naudil izvrstno plesati. Sluéajno je stala v sobi, kjer se je udil,
neka stara omara. Predstava te znamenite omare se je spletla z vsemi
kretnjami in koraki vseh njegovih plesov, da, &eravno je znal izvrstno
plesati v tej dvorani, dokler je stala omara na svojem mestu, je veljalo
to le, dokler je stala omara na mestu; v kaki drugi dvorani pa ni znal
plesati, ée ni stala taka omara na primernem mestu. Ce bi kdo sumil,
da se je ta dogodbica opremila s smeSnimi okolnostmi nekoliko nad
verjetnost, povem, da sem jo izvedel pred leti od zelo treznega in
?lpoﬁtljivegu moZa in sporoéil, kakor se mi je povedala.-Upam si reéi,

a je prav malo preiskovalcev, ki to &itajo, da ne bi bili sami naleteli
na porodila, ¢e ne na sluéaje te vrste, ki so temu sluéaju vzporedni ali
vsaj tega upraviéujejo.

17. Njegov vpliv na umstvene navade. — Umstvene na-
vade in razvade, ki se nakopljejo na ta naédin, niso manj goste in mo=
goéne, dasi se manj opazujejo. Recimo, da sta predstavi biti in snovi krep:-
ko zdruZeni bodi si po vzgoji ali po obilem premisljevanju, medtem ko
so te e vedno v duhu zdruZeni, kaki pojmi, kaka umovanja bodo tu o
samostojnih duhovih? Recimo, da je izmlada zdruZila navada obliko in
podobo s predstavo Boga, kakim neslanostim bo podvrZzen ta duh glede
na Boga? )

Recimo, da je predstava nezmotljivosti nerazdruzljivo speta s kako
osebo in da ti duha nikoli ne zapustita; torej se naj pozira jedno telo na
dveh mestih objednem brez preizkusnje kot gotova resnica po slepi veri,
kedarkoli narekuje in zahteva ta oseba, ki se misli nezmotljiva, pritrditev
brez preiskavanja.

18. Da se opazovati na razliénih razkolnikih. — Nes
katere takSne krive in nenaravne sestave predstav tvore, kakor se bo
naslo, nespravljivo nasprotje med raznimi modroslovskimi in verskimi
sektami; kajti ne moremo si misliti, da bi se nala§¢ motil prista$ in vedé
odklanjal resnico, ki jo ponuja jasni razum. Korist ima seveda v tem slu-
¢aju zelo veljavno besedo, vendar pa se ne more misliti, da bi premozgala
cele ¢loveske druzbe v tako ob&no izprijenost, da bi trdil vsakdo izmed
njih do zadnjega neresnico; vsaj nekaterim izmed njih se mora priznavati,
da pocenjajo to, kar si svojijo vsi, i. e., da hodijo odkritosréno za resnico;
zato mora biti nekaj, kar jim slepi razum in stori, da ne vidijo neresnice
tega, Cegar se oklepajo kot dejanske resnice. To, kar ljudem tako kuje
razum v okove in vodi odkritosréne ljudi slepo od zdravega razuma, se
bo izkazalo, &e se preizkusi, da je to, o Cemer govorimo: nekatere pred:
stave brez sorodnosti med seboj spoje vzgoja, obicaj, navadni stalni krik
njihove stranke v duhu tako silno, da nastopajo vedno skupaj, in ljudje
jih v svojih mislih ne morejo razdruziti, kakor da bi bile jedna predstava
in dejstvujejo v tem smislu. To daje smisel u¢enemu besediéenju, nesmis
sel dokazilu in doslednost neumnosti in je temelj najveéjim skoraj bi bil
rekel vsem zmotam na svetu; ali ¢e pa ne sega tako daleé, je vsaj izmed
najbolj nevarnih, kajti kakor dale¢ sega, ovira ljudi, da ne gledajo in ne
preizkuSajo. Ako nastopa pred duha dvoje po sebi razdruZenih stvari vedno
zjedinjenih, &e vidijo o&i spete te stvari, ki so vsaksebi, kje hode$ zacleti
popravljati zmote, ki sledijo v dveh predstavah, ki so se jih navadili v
duhu spenjati, da lahko nadome§¢a druga drugo, in rad verujem, da
pogostokrat, ne da bi se tega zavedali sami? To jih dela, dokler so pod
vplivom te zmote, nesposobne kakega prepricanja in ploskajo sami sebi
goredi borilci za resnico, kadar se v resnici borijo za zmoto in zmeda
med dvema razliénima predstavama, ki ju je napravila obi¢ajna druzba v
duhu dejanski samo eno, jim polni glave s praznimi nazori, njih skles
panje pa z napacnimi zakljudki.
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19. Sklep. Ko sem tako sporoéil o izviru, vrstah in obsegu nasih
predstav, z nekaterimi drugimi razmotrivanji o njih (ne vem, smem li reéi
sredstvi) ali snovmi naSega spoznavanja, bi zdaj zahtevala metoda, ki sem
si jo v zaetku sam doloéil, da precej pristopim k razkazovanju, kako jih
rabi razum in kako spoznanje nam gosrcdujejo. Tojebilmojobé&ni
pregled tega predmeta, je bilo vse, kar mi je po moji misli
bilo treba storiti. Ko pa sem se stvari pribliZal, najdem mcdp predstavami
in besedami tako tesno zvezo in da naSe odmisljene predstave in obéne
besede obstoje v tako nepretrgani odnosnosti med seboj, da ni mogoce
govoriti jasno in razloéno o nasem spoznavanju, ki obstoji vse v stavkih,
ne da bi se bila prej razmotrivala narava, raba in pomen jezika; to mora
torej biti opravek sledede knjige.

KONEC DRUGE KNIIGE.
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