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in misljenja v slovenski druzboslovni znanost, humanistiki in filozofiji.
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Interdisciplinarnost in pravilo:
splosno, posebno, posamic¢no

ZVONKO CAJNKO

Spostovani dr. Vojan Rus!

V zvezi s tvojimi zastavljenimi vpraSanji razmisljam v odgovor nekako takole:

Tudi slovenski druzboslovni in humanisticni znanosti je poleg in vzporedno z
njeno specializacijo nujno potrebna tudi njena povezovalna interdisciplinarnost, ki po
znanstvenem metodoloSkem pravilu - splosno, posebno, posami¢no - in obratno dosega
ustrezne znanstvene rezultate.

Drugo vprasanje pa je, v kolikSni meri je to pravilo prisotno v slovenskem
druzboslovju, humanistiki kot enakovredno. Menim, da je v primerjavi s speciali-
ziranimi panogami ta metodoloska norma premalo upoStevana in tudi premalo razvita.

Glede odnosa druzbene prakse, predvsem pa politicnega odlocanja /partitokracije/
pa menim, da je potrebno dose€i vecjo mero druzboslovne in humanistiéne znanosti
predvsem v pripravah politicnih in drZavnih odloCitev.

V tem kontekstu menim, da je nadaljnje uspesno delovanje takega drustva, kot je
T. G. Masaryk, druzbeno pomembno in tudi koristno za nadaljnji razvoj slovenske
druzbe. V tem smislu Zelim vodstvu drudtva Se nadaljnjih uspehov.

S prijateljskimi pozdravi mag. Zvonko Cajnko

Znanost, Zivljenje in politika
MILAN DIVJAK

[. V smeri interdisciplinarnosti v svetu Ze gredo. Zadnja leta, posebno v letu 1998,
so v mednarodnih organizacijah Ze razpravljali oprehodu v 21. stoletje. Na eni strani se
s posameznimi strokovnimi podrocji podrobno ukvarjajo znanstveniki, na drugi pa se
srecujejo med seboj in K stvari prispevajo celostno, interdisciplinarno. Na mnoga vpra-
sanja sodobnega in prihodnjega sveta gledajo holisti¢no, recimo na probleme miru,
ckologije, zdravja, prebivalstva, ¢lovekovih pravic. Vedno bolj se zblizujejo naravo-
slovne, humanisticne in druzbene vede. Diferenciaciji in specializaciji sledita integracija
in interdisciplinarnost. Ce bomo Zeleli hoditi vstric s svetom, bomo morali tem smerem
slediti tudi mi.

V OZN, SE, EU, OECD in v §tevilnih nevladnih mednarodnih organizacijah si
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prizadevajo, da bi naravoslovne, druZbene in humanisti¢ne vede svoj deiez prispevale k
demokratiénim in humanim druzbam, k boljsi mednarodni skupnosti, ki bi vsaj v dolo-
Ceni meri pospeSevala napredna gibanja v smeri demokratizacije in humanizacije druzb.
V Stevilnih gibanjih se skrivajo veliki potenciali, ki jih premalo poznamo in upostevamo
tudi pri nas. Humanisti¢na in druzbena misel bo toliko uéinkovitej$a v drubi, kolikor
bodo njeni nosilei in tvorei enotnejSi in kvalitetnejsi. To pomeni, kakor globoko in
siroko bodo dojeli problematiko posameznika, druzbe, ¢lovestva.

II. Zgodovina psihologije in sociologije znanosti nam dokazujeta, da popolne
avionomnosti znanosti ni, e posebej ne druzboslovnih in humanisti¢nih. Tem idealom se
lahko blizamo, si za njih prizadevamo. Na eni strani zahtevajo, da bi bili kar najbolj
avtonomni, nepristranski, vrednostno neviralni, na drugi pa, da bi bili druzbeno koristni
in angazirani. Oboje je tezko vskladiti, zato je znanstvenik razpet med mnoga strokovna
in ctitna vprasanja, zato toliko razprav o razmerju med etiko in znanostjo. O tem
razpravljajo nacionalne cti¢ne komisije in tudi mednarodni eti¢éni forumi. Nekaj drugega
Je, ko gre za "strankarstvo”, za ozke koristi lobijev, skupin pritiska ali celo za podzemlje.

- Ce se znanosli povezujejo z Zivljenjem druzbe, svetovne skupnosti in z
reSevanjem problemoy, pridobijo na plodnosti, na globini in Sirini. Ne gre le za
aplikativne in podobne raziskave, temveé tudi za temeljne. To je dolga in zapletena
zgodba, zato je ne moremo nacenjati. Je problem filozofije, sociologije in drugih "zna-
nosti” o znanosti. Na¢elno lahko recemo, da lahko ostanejo druzboslovje, humanistika
in filozofija sterilne, ¢e jih ne zanima,s kakSnimi problemi se spopadajo ljudje v oZjih in
SirSth - druzbah. Njihova "znanstvena plodnost” ostane vprasijiva, saj koncno Zivljenje
potrjuje ali ovrZe njihovo vrednost, pomen, resni¢nost in znanstveno veljavo.

- DruZbene vede, humanistika ter filozofija ter tudi vse druge znanosti naj bi
pomagale iz "druzbene stagnacije in krize". S tem bi se potrdila zlasti njihova znanstvena
vrednost. Toda to lahko storijo le resni¢no necodvisne in dognane stroke in vede, ki
presegajo vsakdanje politine in druge prepire, interese, ki ne zapadajo nobenemu
enoumju, ki se drzijo etike znanstvenega dela. Torej naj bi znanstvenik bil na eni strani
druZbeno angaZiran, druZzbeno vkljucen in zainteresiran, da gredo stvari na bolje, da se
reSujejo druzbeni problemi, na drugi strani pa naj bi bil v primerni distanci, avionomen,
nekoliko nad okolis¢inami, ki bi mu omogo¢ile strokovno in neodvisno presojo. Podobne
vloge imajo ljudje, ki naj bi ljudem pomagali iz stisk (zdravniki, psihoterapevti itd.).

- Ce naj bi naredili korak od navidezne demokracije (partikracije) v realno in
dejavno demokracijo, bi bilo potrebno ljudem odpreti o¢i za resni¢na dogajanja v druZbi.
Mlade rodove bi morali skrbno vzgajati in izobraZevati za viSje oblike soZitja in
sodelovanja, za clovekove pravice in dostojanstvo, za visjo etiko in kulturo. Torej bi bila
naloga in dolZnost druzboslovcev, humanistov in drugih, da bi definirali tako visjo obliko
demokracije, ugotovili njene pogoje, okolis¢ine, vzroke in posledice. Potem pa bi bilo
potrebno tem nalogam prilagoditi Solski sistem, politi¢ne, pravne in druge institucije. To
je v bistvu vpradanje ¢lovekovih pravic in dostojanstva, z njim pa se nasi humanisti,
druzboslovci in drugi skoraj ne ukvarjajo, zelo malo pa nasi politiki in celo uéitelji.

III. Avtonomija druZzboslovja, humanistike in filozofije ne more biti "podarjena”
od politike, politicnih strank, od oblasti. Te lahko le financno podpirajo raziskave,
akcije, posvete, simpozije, boljSe uéne nacrte, izobraZevanje uéiteljev, pospesujejo
izdajanje knjig, revij. Te stroke morajo biti po vsebini, po idejah, dognanjih in dosezkih
avionomne, kvalitetne. Sele potem se lahko potegujemo za druZbeno podporo,za
uresni¢evanje naprednih misli. Boj za avtonomijo je v bistvu boj za kvaliteto, za visje
dosezke, ki so v skladu s svetovnimi in ki lahko pomagajo k druZbenemu razvoju, k
afirmaciji vi§jih oblik druZbenega Zivljenja, k uresni¢evanju ¢lovekovih pravic in
spoStovanju ¢lovekovega dostojanstva. Tako kvalitetnega druzboslovja, humanistike in
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filozofije verjetno ne morejo "odrivati in podrejati" nobene politicne stranke, oblast in
politika, ¢e se noejo kompromitirati pred domaco in svetovno javnostjo. Ce pa 10
po¢nejo, jih je treba razkrinkati. Tudi to je naloga napredne znanosti, humani-
stike,druzboslovja in filozofije.

- Gre za dve vprasanji: ali naj oblast, politika in politicne stranke upostevajo
dognanja druzboslovja, humanistike in filozofije ter nacrtujejo na$ razvoj na njihovih
temeljih in ne le na vsakdanjem politi¢nem pragmatizmu in partikularnih interesih, ali
naj omogocijo druzbosloveem humanistom in filozofom sodelovanje v raznih organih,
forumih in skupinah, v raznih "uradih” ministrstev in drugih institucijah. V prvem
primeru naj bi vodje strank in politiki poznali druzboslovje, humanistiko in filozofijo
ter jo uporabljali. Toda to je malo verjetno, Ceprav naj bi bili kar se da razgledani, ¢e
zelijo biti politi¢ni voditelji. Na drugi strani pa je malo verjetno, da bi poliuki dali
prostor ob sebi znanstvenikom, filozofom in drugim, ki morda niso na njihovi liniji, ki
niso pripadniki njihovih strank.

- To pomeni, da bi morali biti druZboslovci, humanisti, filozofi in drugi znanstve-
niki strankarsko opredeljeni, ¢e naj bi jih spustili K"procesom druzbenega upravljanja”.
Torej bi morali imeti toliko vrst druZbosloveev, humanistov in filozofov, kot imamo
politiénih strank, da bi lahko kje sodelovali v "druZbenem upravljanju”. Res pa je, da
ministri po prevzemu poslov izberejo sodelavee po strankarskih kriterijih, torej se stro-
kovnjaki "delijo" glede na strankarsko pripadnost. 1z tega sledi, da bodo kvalitetni stro-
kovnjaki izloCeni, ker ne ustrezajo strankarskim merilom, verjetno pa bo vecina ostala
"obrobni servis politike”. Vecina druzbosloveey, humanistov in filozofov ne bo poma-
gala "upravljati”, ker bi s tem ogrozili poloZaj politikov, ki neradi vidijo, da jih kdo pouci.

- Strokovnjaki, druzboslovel, humanist, filozofi in drugi imajo moZnost, da v
okviru strokovnih zdruZenj oblikujejo koristne nacrtic za druzbeni razvoj, da tam
pokaZejo strokovno in znanstveno kvaliteto ter druzbeno naprednost. Prek strokovnih
zdruZenj in civilnih gibanj lahko vplivajo na javno mnenje, na druzbeni razvoj, k
re$evanju Stevilnih druzbenih problemoyv, ki jih srecujejo druzbe v tranziciji in tudi mi.
Pri pomembnih druzbenih odloitvah bi se morali shSau glasovi naSih pravnikov,
politologov, sociologov, filozofov, pedagogov in drugih, ter ne le novinarjev in po-
litikov ali pa raznih "razumnikov", ki so strogo strankarsko razvri¢eni. Zal postajamo
vsi ljudje bolj ali manj "obrobni servis politike”, ker pristajamo na navidezno, formalno
in sterilno demokracijo. Krivdo nosimo tudi druzboslovei, humanisti in filozofi.

Principi znanstveno-raziskovalnega dela
(odgovor na anketo ob 30-letnici Casopisa Anthropos)

BOGOMIR NOVAK

Principi (tendence, cilji, usmeritve) znanstveno-raziskovalne in razvojne dejav-
nosti so sami predmet interdisciplinarnega raziskovanja. So tiste spremenljive konstante
v kontinuirani diskontinuiranosti ali diskontinuirani Kontinuiteti znanstvenega dela, iz
katerih se lahko izvaja norme podobno kot postulate iz aksiomov, Ceprav le-ti niso
spoznavnoteoretsko-logicni, ampak so zgodovinski a priori. Zato je prav, da jih ¢im bolj
cksaktno in smiselno formuliramo v smislu preseganja enostranskih dihotomij znanosti
in tehnologija, naravoslovje in druzboslovije, trde in mehke znanosti (humanistika). Prav
zaradi v javnem Zivljenju navzocih dihotomij zvenijo principi znanstvenega razisko-
vanja za nekatere skupine preozko, za druge pa prediroko. Ni vseeno, katere vrednote se
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