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SLOVANSKA RAZMERIJA TIPA *SAMbBCb : *SAMICA — FUNKCIJA IN
NASTANEK BESEDOTVORNEGA VZORCA

V slovanskih primerjalnih slovnicah razmerja tipa *samocs : *samica niso obravnavana
kot besedotvorni vzorec, ampak je vsak tip od samostalnikov obravnavan lo¢eno, prvi pri su-
fiksu *-scw, drugi pa pri *-ica. Na podlagi analize nekaterih razmerij tipa *samoco : *samica
v slovanski apelativni in deloma tudi onomasti¢ni leksiki je mogoc¢e ugotavljati, da bi bilo
zaradi pripadnostne in najverjetneje sekundarne feminativne funkcije drugega ¢lena v odnosu
do prvega v njih treba prepoznati besedotvorno razmerje, ki verjetno tako kot pri *zelenws (adj)
— *zelenw (subst) ni derivacijsko.

Kljuéne besede: slovanski jeziki, praslovanscina, besedotvorje, etimologija

Relations of the type between *samsco ‘male’ : *samica ‘female’ are not discussed together
as word formation patterns in Slavic comparative grammars. Each type of noun is discussed
separately with regard to its word formation pattern; i.e., the first one as regards the Proto-
Slavic suffix *-bcb, and the second one as regards the suffix *-ica. On the basis of an analysis
of the type *samuocs : *samica in the Slavic appellative and partly in the onomastic lexicon as
well, it is possible to show a word formation relationship must be acknowledged between the
two due to the second member’s appurtenance and likely secondary, feminizing function. The
relationship is probably non-derivational, like the one between *zelens (adj) — *zelens (subst).

Keywords: Slavic languages, Proto-Slavic, word formation, etymology
1 Uvod'

V slovanskih jezikih? se v besednih druzinah pojavljajo izsamostalniske in izpridev-
niSke tvorjenke na *-bcp in *-ica tipa *porswecs : *porsica in tipa *samocs : *samica. Po
splo§nem mnenju so tiste na *-ica nastale neodvisno od tistih na *-6¢s in naj ne bi bile
v tesnejsi besedotvorni povezanosti s tvorjenkami na *-s¢s, zato v slovanskih primer-
jalnih slovnicah drugi ¢leni razmerij tipa (SAMOSTALNIK —) *porsscs : *porsica
in tipa (PRIDEVNIK —) *samubcs : *samica nikoli niso obravnavani v odnosu do
prvih ¢lenov, ampak je vsak tip od samostalnikov v besedotvornem oziru ne glede na
izsamostalnisko in izpridevnisko tvorjenost obravnavan loceno, prvi pri sufiksu *-scw,

' Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU v Ljubljani razvil
dr. Peter Weiss.

2V naslovu navedeno razmerje je uporabljeno le za predstavitev obravnavanih slovanskih samostalniskih
parov in v prispevku ni bilo predmet posebne analize.
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drugi pa pri *-ica.’ Edina izjema, kot vse kaze, je Boskovi¢ 1978 (= 1936): 92 s., ki je
v razmerjih tipa *samscs : *samica prepoznaval feminativno funkcijo.

Funkcijska in semanti¢na razmerja nekaterih parov na *-scs : *-ica namre¢ ka-
zejo na medsebojno tesnej$o povezanost, zaradi ¢esar bi bilo v njih treba prepoznati
besedotvorni vzorec *-bcb6 — *-ica, ki pa ni le v funkciji tvorbe feminativov, kot je
ugotavljal Boskovié.

2 Slovansko *usdoud (f) : *uvdoubco (m) : *usvdouica (f)

V slovanskih jezikih je praslovanska beseda *usdoud* praindoevropska dedis¢ina,
ker je popolnoma enaka beseda znana v stpr. widdewii, sti. vidhava- in lat. vidua, poleg
njih pa Se v stir. fedb, got. widuwo, stvn. wituwa. Toda ob njej se kot znak zatona prain-
doevropske druzbe, ki ni poznala pojma za vdovca in zato tudi ni potrebovala posebne
besede zanj (Machek 1968: 680; EIEC: 642), pojavlja internoslovanski maskulinum
*ubdoubewr® (Lohmann 1932: 24), ki je znan v vecini slovanskih jezikov, ob njem pa
tudi femininum *usdouica® s prav tako Sirokim arealom. Ker sta besedi *usdoud in
*ubdoyica popolna sinonima’ in je bil maskulinum na *-sc» gotovo tvorjen iz *usdoud,’
je ¢len *ubdouica nastal zadnji kot ustrezna zenska oblika = feminativ k *usdoubcs in
ni morebitna tvorjenka iz *ysdoud.

Clena *usdoubcn in *ubdouica se v formalnem oziru razlikujeta v tem, da se prvi
samoglasnik sufiksa *-bcs kaze kot podaljsan v *-i-, drugi pa kot -a, kar ustreza slo-
vanski spolski opoziciji *-» (m) : *-a (f). Vmesni soglasnik je nespremenjen.

Feminativ je bil tvorjen iz samostalnika moskega spola. Funkcijski in semanti¢ni
vzorec, na podlagi katerega je nastal, pa vodi k sklepu, da je *usdouica tvorjenka iz
*ubdoubesw (in ne iz *usdoud). Opazanje v besedotvornem razmerju *usdoud : *uo-
doubce : *uvdouica zato odkriva interno slovanski besedotvorni vzorec *usdoubco —
*uvdouica. Ker sta para *usdoubco — *uvdouica znana v ve€ini slovanskih jezikov, bi
bilo besedotvorni vzorec treba projicirati na praslovansko jezikovno stopnjo.® Potrjuje
pa ga tudi gradivo drugih slovanskih besednih druzin.

3 Tako npr. Miklosi¢ 1875: 293 s., 306 s.; Vondrak 1924: 615 s. (tu le s pojasnilom »crenica ‘Nonne’
[...] zu ¢renvew “Monch’), 620 s.; Vaillant 1974: 344 s. (tu le s pojasnilom »pévica (Ham.) de pévecs
»chanteur« in »En regard d’adjectifs substantivés en -ici: starica de starici »vielllard««), 295 s.; SP: 1, 98
s., 99 s.; Matasovi¢ 2014: 133 s., 141 s.

4 Prim. sln. vdova, stesl. vedova, vedova, hrv., stb. udova, r. vdova, ukr. udovd, blr. udava, p. wdowa,
¢. vdova, sls. vdova, gl., dl. wudowa.

3 Prim. sln. vdévec, g -vea, hrv., stb. udévac, mak. vdovec, blg. vdovéc, ukr. udovéc, blr. udavéc, p.
wdowiec, €. vdovec, sl§. vdovec, gl. wudowe, dl. wudojc.

¢ Prim. hrv. ¢ak. udovica, mak. vdovica, blg. vdovica, ukr. udovycja, blr. udavica, sl8. vdovica.

7 Sele v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je vdovica normirano kot manjsalnica (SSKJ), starejsi
viri od 17. stoletja dalje besedo navajajo v nevtralnem pomenu, npr. udoviza ‘vidua’ (Kastelec-Vorenc).

8 Izpeljava maskulinativa iz podstavnega samostalnika (zenskega spola) za vdovo je znana tudi drugod,
npr. agl. widow — widower.

° Predpostavko o takem psl. besedotvornem vzorcu sem prvi¢ omenila v Furlan 2000: 165, kasneje tudi
2016: 95 z op. 177.
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3 Drugo slovansko gradivo tipa *usdoubco — *uvdouica
3.1 Apelativno gradivo

3.1.1 Slovanska zoonimska razmerja (*-¢ :) *-scb : *-ica

Ob slovanskih zoonimih na *-¢(?)-,'° kot so *porse/porset-, *tele/telet-, *Zerbe/
zerbet-, *agne/agnet-, ki kot samostalniki srednjega spola oznacujejo mladice zivali
(SP: 3, 12), se pojavljajo zoonimi moSkega spola na *-vcb (tj. *porsscw,' *telven,'?
*Zerbvew," *agnvew') in zenskega na *-ica (tj. *porsica," *telica,'® *zerbica,"” *agni-
ca'®). Ker je iz pomenov ¢lenov v razmerju *fele : *telvcew : *telica $e jasno razvidno,
da so sinonimni, ker se vsi nanasajo na isti denotat, tj. na govejega mladica, le da spol
govejega mladica pri *tele jezikovno ni izrazen, pri *felvco in *telica pa je, bi bilo v
besedotvornih razmerjih tipa *felocs : *telica treba prepoznati odraz potrebe po jezi-
kovnem razlikovanju naravnega spola zivalskih mladi¢ev. Podatek, da so se ta razmerja
prvotno nanasala na zivalske mladice, se je kasneje lahko tudi izgubil, kot npr. potrjuje
razmerje *porse : *porsece : *porsica, v katerem *porse v posameznih slovanskih
jezikih nima ve¢ pomena ‘mladi¢ svinje’, ampak je postal generi¢na oznaka za pomen
‘stis’. V slovens$€ini sta npr. prase in prasec generi¢ni oznaki, prasica pa oznacuje
odraslo samico praseta ali prasica in je v sinonimnem razmerju s svinja. Medtem ko v
slovenscini zrebe Se oznacuje mladica kobile in zrebica s pomenom ‘samica konja od
prvega leta starosti do prve telitve’ Se vedno vsaj deloma ohranja sém ‘mlada zival/
mladi¢’, saj ne oznacuje kobile, je z besedo zrebec lahko oznacen le odrasel, a mlad
samec konja, ki je ze sposoben paritve. Slovanski pari tipa *telocs : *telica so zato lahko
v enakem funkcijskem in formalnem razmerju kot par *usdoudco : *uvdouica, kjer
je iz podstavnega samostalnika moskega spola tvorjen ustrezni feminativ. S sinhrone
jezikovne perspektive se v slovenski terminologiji za primerljiva besedotvorna razmerja

1 Tak$no predstavitev sufiksa narekuje slovansko gradivo tipa r. telénok ‘tele’ < *tel-en-vkv, jagnénok
‘jagnje’ < *agn-en-vkw, ki tako kot gradivo v drugih indoevropskih jezikih kaze, da se je zobniski soglasnik
*-t- sekundarno dodajal tudi Se v slovanskemn jezikovnem sistemu (prim. Furlan 2016: 28 z op. 33).

" Prim. sln. prasec, g -sca ‘prasi¢’ (ekspresivno — SSKJ), ‘das ménnliche Schwein’ (Pletersnik), hrv.,
stb. prasac, g -sca ‘prasec, prasi¢’, mak. prasec, navadno pl prasci ‘isto’, blg. prasci/prasci pl.

12 Prim. sln. telec, g -Ica ‘teli¢ek’ (nare¢no — SSKJ), #élec ‘ein mannliches Kalb’ (Pleter$nik), stcsl. feloco
‘vitulus’, hrv., srb. #élac, g -lca ‘teli¢ek’, mak. tele, toda pl telci, blg. telci/télci pl.

13 Prim. sln. Zrébec, g -bca ‘odrasel samec konja’ (SSKJ), ‘der Hengst” (Pletersnik), stcsl. Zréboce ‘pul-
lus’, hrv., srb. Zdrijébac, g -pca ‘zrebec’, mak. zdrebec, blg. zZrebec, r. zerebéc, ukr. zZerebéc, p. zZrebiec, €.
hrebec, sIS. zrebec, gl., dl. zrébc.

14 Za gradivo, potrjeno v sln., stesl., blg., hrv., stb., 1. in &., glej ESSJa: 1, 57.

15 Prim. sln. prasica ‘samica prasica, svinja’ (raba pesa — SSKJ), ‘die Sau’ (Pleter3nik), hrv., srb. prasica
‘samica prasica’, blg. dial. prasica ‘divja svinja z mladic¢i’.

1o Prim. telica ‘goveja samica od prvega leta starosti do prve telitve’ (SSKJ), ‘das Kuhkalb, eine junge
Kul’ (Pleter$nik), hrv., srb. télica ‘telica’, blg. felica ‘mlada krava, ki $e ni telila’.

17 Prim. sln. Zrebica ‘samica konja od prvega leta starosti do prve zrebitve’ (SSKJ), ‘das Stutenfiillen’
(Pletersnik), hrv., srb. Zdrébica ‘zrebica’, mak. zdrebica, p. Zrebica, €. hiebice ‘Zrebica, kobila’, sI3. Zrebica,
dl. zZrébica ‘Stute’.

18 Za gradivo, potrjeno v sln., hrv., srb., ukr., €. in sl§., glej ESSJa: 1, 56.
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uporablja oznaka izmenicna izpeljava (ToporiSi¢ 1992: 382),"° v diahroniji pa je za take
besedotvorne vzorce bolj primeren termin morfemska zamenjava.

Medtem ko je bila besedotvorna podstava za navedena slovanska razmerja *-¢ :
*-bew : *-ica zoonim, ki se v slovanskem gradivu praviloma ne ohranja, a nanj kaze
sorodno gradivo, kot je npr. lit. pa7sas ‘porcus’, lat. porcus ‘prasic’, srir. orc ‘mlado
prase’ (: psl. *porse itd.), lat. agnus ‘jagnje’ (: psl. *agne itd.), gr. fp€oog (n) ‘novoro-
jeno dete, mladi¢ zivali®® (: *Zerbe itd.), lit. tel-élis kot deminutiv k ¢élias ‘tele’*! (: psl.
*tele itd.), je pri sln. paru jazvac, g -vaca ‘jazbec’ : jazvica ‘die Dachsinn, jazbecevka’
(Pletersnik) podstava nezoonimska psl. *ézua ‘votlina, luknja’ > Prav tako nezoonimska
je podstava v razmerju psl. *idre : *idroce : *idrica/iarica.”® Zaradi izsamostalni$kosti
tega sufiksa *-ez- je kljub obstoju pridevnika *iars ‘spomladanski, mlad ipd.” za podstavo
treba vzeti samostalnik. Ker njegove tvorjenke oznacujejo razliéne mlade zivali (jag-
nje, mlada kokos, kozli¢ itd.), pri katerih se pri slovarskih predstavitvah pomena tudi
izpostavlja, da so bile skotene/povrzene spomladi,® je treba izhajati iz samostalnika v
pomenu ‘pomlad’, prim. r. dial. jare ‘pomlad’, str. jars ‘isto’, ukr. jare, €. jar, slS. jar;
hrv., stb. jar ‘pomlad’, str., r.-csl. jara ‘isto’, ukr. jar, &. jaro (ESSJa: 8, 180 s., 175).

Funkcija besedotvornega razmerja *idre : *idrecs : *idrica/iarica je povsem enaka
z zgornjimi z zoonimsko podstavo. Slovensko dvoclensko razmerje jazvac : jazvica se
z razli¢no spolsko oznacenostjo ne nanasa na zivalske mladice, ampak na specifi¢no
vrsto zivali moskega in Zzenskega naravnega spola, tj. na Ursus meles. Glede formalnih
znaéilnosti in funkcije pa je enako razmerju *idrecs : *idrica/iarica in tudi povsem
primerljivo s *teloce : *telica in *uvdouscs : *uvdouica.

3.1.2 Psl. *Zbno (f) ‘messis’ : *Zonbes ‘messor’ : *Zpnica ‘messor femina’ (sln.,
r., ukr.)

Da zanjica v sodobni slovens¢ini opravlja vlogo feminativa k Zanjec ‘messor’, je
priznano dejstvo (Toporisi¢ 1992: 383). Par Zdnjec, g -ca, tudi Zanjac, g -njca, Zonac, g
-nca, znjac, g -nca, znaca : zanjica, tudi Zanjica, zZnjica je bil zabelezen v PleterSnikovem
slovarju, a se feminativ ne glede na njegov besedotvorni vzorec v slovarjih od 16.
stoletja dalje pojavi zapisan Sele v 18. stoletju pri Gutsmanu. Pred tem je bil namre¢
v 16. st. zabelezen le shenz ‘messor’ (Trubar, Dalmatin) [Zonc], v 17. st. zegnic ‘mi-
etitore’ (Alasia) [Zonjik], shenz ‘messor’ (Kastelec-Vorenc) [Zonc], Sele v 18. st. pri
Gutsmanu pa ob shenjauz, shenjar, shenjizar ‘Schnitter’ [Zenjauc, Zenjar, Zenjicar]
tudi sheniza in shenjiza ‘Schnitterin’ [Zenica, zenjica]. Tudi to jezikovno stanje odraza

1 Z njim Toporisi¢ 1992 l.c. oznacuje formalno razmerje med npr. paroma Slovenec : Slovenka.

2 Gradivo je le korensko sorodno, koren *gterb’-/g'reb"- pa izkazuje lebdeéi prevoj.

2! Lit. deminutiv na -elis lahko kaze na lit. neohranjeno *zelas ‘tele’. K besedotvorju prim. lit. deminutiv
tévélis k tévas ‘ote’.

2 Poleg ‘rana, poskodba’.

2 Prim. sln. jaré (n), g -éta ‘jagnje’ : jarac (m), g -rca ‘eig. das mannliche Frihlamm’, ‘gew. der
unbeschnittene Schafbock, der Widder’, ‘kozel’ (Pletersnik) : jdrica ‘ein junges weibliches Schaf’, ‘eine
junge Henne’ (Pleter$nik), jarice f pl ‘mlade ovce’: jarice so se prvi¢ ojagnjile (dial. — SSKJ).

2 Podrobneje o pomenih glej ESSJa: 8, 172 s.v. *jarg in *jarica, 181 s.v. jarsce.
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druzbeno realnost, da so feminativi, tvorjeni iz samostalnikov moskega spola mlajsa
besedotvorna kategorija.

S slovenskim parom Zanjec : Zanjica je mogoce primerjati le r. Znec : Znica (Dal’:
I, 528)% in ukr. Znecw, g Zencja : znycja (Hrincenko), isti samostalnik moskega spola
paje znan Se v €. Znec, g Zence, slS. znec, g zenca in dl. Zenc, g -a.

Vsa ta nomina agentis spadajo v slovansko besedno druzino *z¢ti Zen(’)ess ‘metere’,
a nomena agentis *Zonbes ni zanesljivo razlagati kot deverbativni nomen agentis na
*-beob,28 kot implicirajo povezave v veéini slovanskih etimoloskih slovarjev,” geprav bi
z osnovo zanj- na deverbativni izvor lahko kazal sln. Zanjec. Ker so slovanska nomina
agentis tudi izsamostalniska, kot potrjuje *kuznoco ‘kova¢’ «— *kuzno ‘kovanje’ (SP:
1, 100),® in ker slovansko gradivo potrjuje obstoj samostalnika *Zne (f) ‘messis’,
prim. st¢. zen/Zen (f), g Zni ‘messis’, €. Zei, g zni in z znakom o prehodu v *j@-osnovo
zné, dl. Zen (f), g Zni ‘messis’,” je bolj verjetno, da je *Zonvcw izsamostalniski nomen
agentis tipa *kuznwco in je prvotno pomenil *‘izvrsevalec Zetve’,*® v slovenséini pa je
bil pod vplivom prezentove osnove *Zanje- < *Zbn’e- iz prvotnega *zZnac prek *Znjac
preoblikovan v Zanjec, kar je povzrocilo, da se je ustrezno z njim sprotno posodabljal
= preoblikoval tudi njegov feminativ: sln. *znica — *zZnjica — *zZanjica/Zenjica
(—"7" Zenica).

Funkcijsko razmerje med *Zonvcs in *Zonica (sln., r., ukr.) ter dejstvo, da samo-
stalniSka predloga zanj *Zons (f) ‘messis’ v jezikih, kjer je feminativ izpri¢an, ni vec¢
ziva, napeljuje k sklepu, da je feminativ v funkciji tvorjenke k *Zonbes in ne *Zono
in da je razmerje *Zonbcew : *Zonica formalno in funkcijsko primerljivo z razmerjem
*ubdoubces : *uvdouica.

3.1.3 Internoslovenski nastanek vzhodno narecnega zavec : zavica

Ob splosnoslovenskem odrazu zdjec, g -jca iz psl. *zaiecs ‘lepus’ se na vzhodnem
slovenskem obmocju pojavlja varianta zavec, g -vca, prim. zavac (vzh. $taj. — Pletersnik),
zavec (Janezi¢ 1951), pkm. zdvec (Novak 1996), porab. zavec (Muki¢ 2005), prles.
zovec (Anti¢ 2009), Za:vec (Rajh 2010), po gradivu za SLA korosko kozj. zduc (Zgornja
Kungota), panononsko slngoris. za:vec (Zgornja Velka), prles. zgvec (Miklavz pri
Ormozu), pkm. zavac (Markovci).

% Ob tem gradivu Dal’ l.c. navaja Se Zdtelo (m) in Zdtelvnica, zneja ter Zdlvja, vse (f).

% O slovanskem deverbativnem sufiksu *-sce v funkeiji nomena agentis glej v Vaillant: 295 s.; SP: 1, 100.

2 Npr. Vasmer: II, 60; Machek 1968: 728; ESUM: 3, 234; Furlan v ESSJ: IV, 450.

2 O izsamostaniskem nomenu agentis *s’suscs ‘sutor’ = lit. Siuvikas ‘isto’ Furlan v ESSJ: IV, 139; ista
2016: 120 s.

29 O tem samostalniku Schuster-Sewc: 1798 s.; Furlan v ESSI: 111, 232 s.v. sezenj I1.

3 Drugo sinonimno slovansko gradivo, ki prav tako spada k besedni druzini *2¢ti Zon(’)es» ‘metere’,
kaze na izglagolsko (hrv., srb.) in izsamostalnisko tvorjenost (mak., blg., p.), npr. hrv., srb. Zételjac : zételica,
mak. Zetvar : Zetvarka, blg. Zetvar : Zetvarka, p. Zniwiarz : zniwiarka.
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Knjizni feminativ k zdjec se glasi zajklja (SSKJ) in je bil iz osnove *zai¢k- s pri-
pono -lja < psl. *-/i tvorjen Se pred delovanjem tretje palatalizacije velarov (Furlan
2007), toda na vzhodnem obmocju, kjer je v rabi zavec, se zajklji pravi zavica, prim.
pkm. zavica (Novak 1996), porab. zavica (Mukic 2005), prles. zavica (Anti¢ 2009), po
gradivu za SLA panonsko slngoris. zavica (Cresnjevci), prles. zavica (Ormoz), pkm.
zaviica (Velika Polana), zaviica (Beltinci), zavica (Gornji Senik).

Vzhodnoslovensko razmerje zavec : zavica, ki tako kot *usdoudcs : *uvdouica
odraza razmerje samostalnik moskega spola : feminativ, je sicer nastalo interno slo-
vensko in Sele po slovenskem razvoju *zaiec > *zauec in tudi po slovenski redukceiji
*zauec > *zauac tipa *meésecw > sln. mésec, g -sca: psl. *zaieco > psln. *zaiec > sln.
dial. *zauec > *zauac — zavica. S poznim razvojem feminativa zavica pa kaze na zi-
vost besedotvornega vzorca Se v narecni slovenscini. Iz naglasnih razmer v nare¢nem
paru zavec : zavica je razvidno, da pri tvorbi feminativa psl. naglasno tvorbni model,
pri katerem se ob ap A pric¢akuje tvorjenko ap A, ni bil ve¢ aktiven.

3.1.4 Slovansko (*holpws :) *holpsce : *holpica

Na slovenskem severovzhodnem obmocju se dekli oziroma sluzkinji v prekmurs¢ini
pravi lapica ‘dekla’ (Grad — SLA), lapicd (Krizevei — SLA), lapica (Markovcei — SLA),
lapica (Gornji Senik — Muki¢ 2005), kar je tako kot stpkm. hlapica ‘dekla, sluzkinja’
(Novak 2006) in v Pletersnikovem slovarju zabelezeno Alapica ‘dekla’ (Pletersnik
po Valjavcu) v besedotvornem razmerju s sln. hldpec, g -pca ‘servus’, pkm. lapec,
g -pca (Novak 1996), obir. kor. ywa:pc ‘Knecht’ (Karni¢ar 1990), zahodno hrv.
hlapac, g -pca ‘sluga’, kajk. hldpec, g -pca ‘vajenec, pomocnik’ (Lipljin 2002), v
Vodicah hldpac ‘servus’ (Ribari¢ 1940), v Kastavu hldpac ‘servus’ (CDL III), v Liki
z ojacitvijo vglasnega h- > k- kldpac, g -pca ‘deéek, pubertetnik’ (Culjat 2009), blg.
hlapec ‘(prezirljivo) decek, fant’, ‘tepec’ (Gerov), €. chlapec ‘fant do starosti 20 let’,
‘ljubcek’, ‘vajenec’, slS. chlapec ‘mladeni¢, fant, decek’, chlapcek ‘fantic, decek’, gl.
chiopc ‘fant, hlapec’, khlopc ‘isto’ < *hélpwcs. To pa je v besedotvornem razmerju s
psl. *hélpw, prim. stesl. hlapw ‘servus’, hrv. pri dubrovniskih piscih Aldp ‘suzenj, kmet,
tezak’ (Skok: I, 671), kajk. hldp ‘decek’ (Lipljin 2002), r. cholop ‘tlacan, hlapec’ (ob
choldpka “dekla’), br. cholop ‘mozak, tepec, neotesanec’, €. chlap ‘podloznik, suzenj;
kmet; sluga; silak; mozak; neotesanec; mozak’, sI$. chlap ‘moski, moz, mozak’,’! p.
chlop ‘kmet, moz, mozak’, ‘zarocenec, ljubcek’, ‘sluga’, kas. ylop ‘mozak, moz, kmet’,
gl. chlop ‘mozak’, khlop ‘isto’.

3 In k temu do chlapa “vsi’, torej vsi po vrsti od hierarhi¢no najvisjega do najniZjega.
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Zaradi pretezno enakih pomenov, ki se pojavljajo pri *h6lpw in *hélpucs, je *hdlpves
verjetno le strukturalna tvorjenka na *-scw iz primarnega psl. *46lps».** Stabilen pomen
‘dekla’ sln. dial. Alapica in formalno enako slS. dial. chlapica ‘mozaca’ (Orlovsky
1982) pa nakazuje, da bi izhodno *holpica lahko bila feminativna tvorba tipa *porsica
k *porsbew iz psl. *hdlpves ‘sluga’ in da ni feminativ k psl. *4dlpw ‘decek, fant; sluga’,
kot se brez slovanskega primerjalnega gradiva sklepa v SLA 1.2: 301.33

3.2 Onomasti¢no gradivo

3.2.1 Slovenski tpn Unec : hdn Unica

Med mlajse slovenske tvorjenke spada hdn Unica na Planinskem polju. Se na za-
getku 20. stoletja se je reka ponikalnica imenovala Unec (Zemljevid 1921), prim. Ze
leta 1217 ad fluvium cognomento Vncze, in po njej je bil poimenovan bliznji kraj in
neko¢ tudi grad Unec, g Unca, prim. leta 1295 Moventz, Mov*ncz, leta 1307 Movncz
< *zum unec (Bezlaj 1961: 286).** Prav homonimija med hidronimom in toponimom
je verjetno spodbudila preoblikovanje hidronima v sodobno varianto Unica, ki sledi
vzorcu *ubdoubcy — *uvdouica in kaze, da je v sodobni hidronimski obliki mogoce
prepoznati pomensko motivacijo *‘reka, ki je v zvezi s krajem Unec / reka, ki pripada
kraju Unec / reka, ki te¢e v bliZini kraja Unec’. V formalnem razmerju tpn Unec : hdn
Unica je ne glede na etimologijo prvotnega hdn Unec treba prepoznati pripadnostno
funkcijo drugega ¢lena v odnosu do prvega.®

Primer je dragocen, saj odkriva, da rezultat prepoznavanega besedotvornega vzorca
*-bcb — *-ica ni le feminativna tvorjenka, ampak lahko tudi pripadnostna. Tudi to
gradivo torej potrjuje, da je feminativna funkcija lahko podkategorija pripadnostne
oziroma da se je feminativna funkcija lahko osamosvojila iz prvotne pripadnostne,
kot je mogode sklepati tudi iz znanih parov sti. vki- (f) ‘lupa’ : vika- (m) ‘lupus’ in
rathi- (m) ‘voznik® < **tisti, ki je v zvezi z vozom/tisti, ki ima/opravlja voz’ : rdtha-
(m) ‘voz, lahki dvokolesni bojni voz’.

32 Beseda je izvorno verjetno oznacevala mlaj$o osebo moskega spola, ki je Ze bila sposobna opravljati
fizi¢na dela, tj. fanta, ki je lahko opravljal vlogo hlapca. Od izpri¢anih leksikalnih pomenov je prvotnejsi
verjetno ‘fant’. Tak prvoten pomen lahko potrjuje tudi njegov feminativ na -a, ki ga je mogoce prepoznati v
sln. rez. lopg “‘dekle’ (V Bili — SLA) =rez. [5pa ‘isto’ (V Bili — Steenwijk 1992), Iopa (Njiva — SLA), lopa/
Iopa (Osojane — SLA), Idpallppa (Solbica — SLA); Igpa “héi’ (Solbica — Jakop v SLA 1.1: 240) < *hélpa.
Ojevski samoglasnik namesto pri¢akovanega ajevskega je posledica pozicijsko pogojenega razvoja a > o
levo ali desno od /, m ali n, prim. klgnec ‘klanec’ (Njiva— SLA), méte ‘mati’, slomo ‘slamo’ (Solbica— SLA).
O tem Furlan 2013: 151 s.

30 tem Furlan 2013:146.

3 Prim. enako stanje v 18. stoletju na vojaskem zemljevidu Unz Fluss in D. Unz oder Maunitz (Raj$p
1996: 205 A2).

* Le Bezlaj 1961 l.c. navaja tudi sodobno varianto Unisca.
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3.2.2 Slovensko Korosec : KoroSica in Kranjec : Kranjica

Feminativi, tvorjeni s pomocjo celotne ali delne osnove podstavnih prebivalskih
lastnih imen moskega spola, torej tipa (Istra —) Istran — Istranka in tipa (Bled —)
Blejec — Blejka, tako kot enako tvorjeni feminativi obénoimenske leksike (npr. pisatelj
— pisateljica : ucenec — ucenka) spadajo med tvorjenke, ki se kot odraz potrebe po
druzbeni enakosti med spoloma vedno bolj uveljavljajo v novejsem obdobju jezikov-
nega razvoja.

Prebivalec Kranjske je bil poimenovan kot Krdanjec, sekundarno pa je bil k njemu
tvorjen feminativ Kranjica. Enako je prebivalec KoroSke Kordsec, njegov feminativ pa
Korosica. Zadnje razmerje Korodsec : Korosica je istega tipa kot *usdoubcs : *uvdoui-
ca, le da s skupnim zaporedjem Koros- kaze, da je bilo za korenski del besedotvorne
podstave pri tvorbi feminativa vzeto mlajse, ze disimilirano zaporedje Koros-ec in ne
prvotno *Koroc-ec. Osnova Koros- je namre¢ lahko nastala le v sklanjatvenem vzorcu
Korosec (< *Koroc-vew), kjer se je zaporedje -cc- disimiliralo v -Sc- in povzrocilo
nastanek imenovalnika Kordsec namesto pricakovanega *Korocec. To opazanje pa
tako kot pri nastanku sln. narecnega zavec : zavica kaze na zivost tega besedotvorne-
ga vzorca Se globoko v slovensko jezikovno realnost, kjer se sufiks -ica uporablja za
tvorbo feminativnega para k prebivalskemu imenu na -ec < *-sco.

Tvorba prebivalskih imen na -ec < *-»¢b je bila v slovenskem prostoru zelo pogosta,
Ceprav danes gravitirajo predvsem na zahodnem obmo¢ju, na njegov nekdaj $irsi areal
pa ob $e vedno ohranjenih Bezigrajec (< sln. *Bezigrad-ec, g *Bezigradca < Bezigrad),
Draveljc (<sln. *Dravlj-ec, g * Dravelj-ca «<— Dravlje) itd. (SKI: 151) in toponimskem
tipu Beltinci kazejo prebivalska imena na -can, ki so nastala iz tistih na -ec < *-scs, ko
so bila podalj$ana s sinonimnim in o¢itno konkuren¢nim, bolj standardnim sufiksom
*-jan-. Na zahodnem obmocju s $e zivimi prebivalskimi imeni na -ec < *-s¢b (npr.
Setmdrec ‘prebivalec Smarij v 0. Koper® (ob Setmdrcan), so pri¢akovano plast feminativov
tipa *Setmarica lahko izpodrinili feminativi tipa Setmarscica izpridevniskega izvora.

3.2.3. Patronimiki na *-ica («— *-bcp)?

Ob pripadnostnem razmerju tipa tpn Unec — hdn Unica in spolskem razmerju tipa
Korosec : Korosica se vsiljuje vprasanje, ali bi bilo v slovenskih priimkovnih razmer-
jih tipa Hvalec/Hvalc : Hvalica, Petric (< *-vcbw) @ Petrica, Medic (< *-bew) : Medica,
(Pavl/Paul ) Pavlec/Paulc : Pavlica/Paulica,* ki so tudi hrvaska, prim. hrv. Tomac
(sln. Tomc) : Tomica/Tomizza, Petrac/Petrec/Petrc : Petrica,’” druge Clene na -ica treba
prepoznati kot patronimicne tvorbe k tistim na *-scs. Priimki na -ica so v slovenscini
redki, Se redkejsi pa so primeri, pri katerih je bilo na podlagi zaklju¢enega korpusa v
ZSSP prepoznati predstavljena parna razmerja. Podobne razmere se kazejo v hrvaskem

3¢ Gradivo je bilo zbrano iz ZSSP.
37 Gradivo je bilo zbrano iz Leksik.
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gradivu iz Imenika.*® Vprasanje obstoja tak$nega onomasti¢nega besedotvornega vzorca,
ki bi bil funkcijsko enak tipu Peter — Petre (< *-¢) in tipu Peter — Petri¢ (< *-it'v),
tu le nakazujem, ker se z vidika prepoznavanega besedotvornega vzorca zdi verjeten,
a bi potreboval posebno onomasti¢no obravnavo.

4 Slovanska etimologija in besedotvorna razmerja tipa *-sco : *-ica

Ob feminativni in pripadnostni funkciji tvorjenk iz samostalniski podstav na *-scb,
ki jo je bilo mogoce prepoznati iz posameznih razmerij *-»co : *-ica, se postavlja
vprasanje, ali lahko upostevanje tak$nega besedotvornega vzorca koristi/pomaga pri
etimoloskem razlaganju besedja. Odgovor je pritrdilen, iz gradiva je namre¢ mogoce
ugotavljati pomenski razvoj iz feminativne in pripadnostne funkcije tvorjenk na *-ica.

4.1 Slovensko narec¢no lovica ‘macka, ki pridno lovi misi’

Ob splosno slov. samostalniku */ous ‘venatio’ obstaja splosno slov. nomen agentis
*louvcw ‘venator’, le na ozkem juznoslovanskem obmocdju pa *louica oznacuje lahko
tudi Zival, ki lovi, prim. sIn. kostel. /6'vi:ca ‘macka, ki pridno lovi misi’ (Gregori¢ 2014),
hrv. kajk. lov'ica ‘dobra lovna zival’, npr. Nasa mdcka je d'obra lov'ica (Lipljin 2002).
V hrvas¢ini se lovica v splosSnem pomenu ‘venatrix’ pojavlja zapisana od 17. stoletja
dalje in ob zenski osebi lahko oznacduje tudi zival, ki lovi, najpogosteje macko (AR;j:
6, 167). V slovenscini je lovica sicer v sploSnem pomenu ‘venatrix’ predstavljena e
kasneje v 19. stoletju v Murkovem slovarju, a se izpostavlja, da se /oviza uporablja
kot apozicija k samostalniku s pomenoma ‘puska’, ‘macka’ ipd. (Murko 1833: 170).

Ker je lov bil in je Se vedno bolj ali manj moska dejavnost, ne preseneca, da se je
tvorba *louica iz *loubce pomensko specializirala na loveco zival (tj. macko) in tudi
na predmet, ki jo pri lovu uporablja lovec (tj. pusko), Sele v novejSem Casu pa se v
Dubrovniku uporablja kot slabsalna oznaka za ‘meretrix’ (ARj: l.c.) in nastopa v enaki
funkciji kot v slovens¢ini sodobno lovaca. Toda blg. dial. lovica je sinonimno z blg.
lov (BER: 3, 449). Ni verjetno, da bi bilo blg. dial. lovica tvorjeno iz lov. V odnosu do
nomena agentis */oubcsb pa je pomen ‘lov’ v Jovica mogoce razloziti iz pripadnostne
funkcije tvorjenke. Lov je tu etimolosko interpretiran kot tisto, kar pripada lovcu. 1z
enake pripadnostne funkcije */ouica v odnosu do *loubcs je razlozljiv tudi slovenski
pomen ‘puska’ « *‘tisto, kar pripada lovcu’. Realizirani pomeni ‘macka’, ‘puska’ in
‘lov’ kazejo, da je tvorjenka *louica v pripadnostnem in feminativnem razmerju do
besedotvorne podstave *loubco.

4.2 Psl. *konbco “finis’ : jslov. *konica

V slovenscini je bila beseda konica zapisana razmeroma pozno, Sele v drugi polovici
19. stoletja, danes pa je splosno znana knjizna beseda z osnovnim pomenom ‘zelo zozen,

¥ Simunovi¢ 2006: 75 omenja, da so priimki na -ica, za katere meni, da so izvorno hipokoristika osebnih
imen, frekventnej$a v Dalmaciji in Hercegovini.
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priostren kon¢ni del ¢esa’ oziroma ‘konéni oZzji del ¢esa sploh’ (SSKJ, Pleter$nik).
Formalno je enaka s hrv., srb. fitonimom konica ‘Galinsoga’ (Re¢nik SANU; Juranéic¢
1986), ki mu pomensko ustreza sln. ftn rogovilcek ‘Galinsoga parviflora’ (SSKJ).
Oba fitonima poimenujeta rastlino z listi, ki so »jajcasti, pecljati, debelo napiljeni«*’
(Piskernik 1951: 276). Ker se obe besedi nanasata na denotat, za katerega je znacilen
priostren/konicast konéni del (pri rastlini Galinsoga so priostreni/konicasti listi), je
verjetno, da sta etimolosko istega izvora. Ceprav bi bilo mozno, da je jslov. *konica
‘zozen, priostren konc¢ni del ¢esa’ (sln.-hrv.-srb.) tako kot *kondco “finis, pars extrema’
izpeljanka iz psl. *konw ‘initium; finis’,* je zaradi pozne izpri¢anosti in ozkega areala
tvorbe *konica bolj verjetno, da je bilo *konica tvorjeno iz frekventnejSega *konbco
“finis, pars extrema’, tvorbo pa so lahko spodbudile besedne zveze tipa konec jezika,
v katerih je desno dolocilo povzrocilo nastanek séma ‘zozan/priostren’, ki je bil vklju-
¢en v temeljni pomen tvorjenke *konica ‘zozen, priostren konéni del ¢esa’. V odnosu
do *kondcw “finis, pars extrema’ se jslov. *konica kaze kot pripadnostna tvorjenka s
prvotnim pomenom *‘to, kar je v zvezi s koncem/to, kar je na koncu’.

Ker je jezikovno obmocje, kjer se obstoj besede *konica potrjuje, pod vplivom
nemscine, ni mogoce povsem izkljuciti, da je dodatno spodbudo ob obstoje¢em bese-
dotvornem vzorcu domacega izvora imela nemska izposojenka sln. spica ‘zelo zozan,
priostren konéni del ¢esa, konica’, hrv., srb. Spica ‘konica, ost’ «— nvn. Spitze ‘konica,
ost’ (Striedter-Temps 1963: 224).

4.3 Psl. (*kriuw (adj) :) *kriudco : *kriuica

V juznoslovanskih jezikih ob nomenu agentis *kriubce obstaja samostalnik *kriyi-
ca, prim. sln. krivec, g -vca ‘kdor je kriv, sons’, krivica ‘dejanje, ki koga prizadene’,
starinsko ‘krivda’, hrv., srb. krivac, g -vca ‘kdor je kriv, sons’, krivica/krivica ‘krivda’,
‘hudodelstvo, zloc¢in’, ‘krivica’, hrv. ¢ak. krivic, g krivea ‘Schuldiger’, krivica ‘Schuld,
Verschulden’, mak. krivec ‘vinovnik’, krivica ‘vina’, blg. krivica ‘krivda, vina’ (Gerov),
dial. krivica ‘nepravda’, kryvyca ‘laz’ (BER: 3, 6 s.v. kriv).

Obe tvorbi spadata k besedni druzini pridevnika *kriyw (ap C) ‘neraven’, postavlja
pa se vprasanje, kako je v tej besedni druzini oziroma v besedi *kriuica treba razumeti
pojem krivice, tj. posledico dejanja, ki koga prizadene oziroma pridobljeno lastnost
subjekta, ki je koga prizadel. Ali je krivica (v obeh pomenih: prizadetost + krivda)
posledica dejanja, ki ga stori krivec, ali pa je posledica dejanja, ki je krivo, tj. nepravo,
neprimerno ipd. Oziroma drugace: Ali je *kriyica tvorjenka iz nomena agentis *kriubco
ali tvorjenka iz pridevnika *kriyw». Ker je pojem krivice tu povezan z delovanjem
akterja, ki neprimerno dejanje izvaja, je bolj verjetno, da je *kriuica v semanticnem
in funkcijskem oziru bolj povezana z nomenom agentis kot pa s pridevnikom. Ce je
krivica, izrazena z besedo *kriyica, posledica dejanja, ki ga je izvrsil akter, oznacen s

3 Besedna zveza napiljen list je botani¢ni termin, ki oznacuje list z ostrimi zarezami in koni¢astimi
zobci na robu (Kartoteka SSKJ).
% Tako je sklepal Kostial SEB.
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*kriuves, je bil prvotni pomen tvorjenke *‘to, kar je v zvezi s kriveem/to, kar je pos-
ledica dejanja krivea’, *kriuica pa pripadnostna tvorjenka iz *kriuscs.

Podobno vprasanje se postavlja pri samostalniku *prauica, ki spada v besedno
druzino pridevnika *prduv (ap A) ‘raven’ in izkazuje nepri¢akovan staroakutiran *-i-
namesto pri¢akovanega *-d-, kar je znak, da je treba predpostaviti tonemsko razlicna
pridevnika in zato tudi praus (ap C).*' Samostalnik je znan v sln. pravica ‘kar je v
skladu s ¢lovekovimi, druzbenimi predstavami, pravili o (moralnih) vrednotah’, hrv.,
stb. pravica ‘iustitia, ius ..., hrv. ¢ak. pravica ‘isto’, ukr. pravycja ‘desnica’ poleg
‘ravna, nepomeckana slama’ in br. pravica ‘desnica’.*> Medtem ko je pomen ‘desnica’
lahko posledica posamostaljenja besedne zveze *praua(-ia) roka, se juznoslovanski
pomen kaze kot antonimicen s pomenom ‘krivica’.

Zarazliko od prejSnjega primera tu nomen agentis *prauscs *‘kdor dela, kar je prav
ipd.” ni dobro potrjen, saj ga zasledimo le v srb. dial. pravci m pl ‘petelini, ki kikirikajo
po polnoc¢i in naznanjajo zoro’, ki po ljudskem verovanju s petjem naznanjajo, kdaj
se no¢ loc¢i od dneva in prenehajo delovati necisti duhovi, nasprotno pa so krivci tisti
petelini, ki kikirikajo pono¢i pred polnocjo in zavajajo ljudi ter sodelujejo z necistimi
silami (Elezovi¢ 1932: 11, 119; I, 328). Petelini pravci so torej znanilci dobrega, petelini
kriveipa slabega. Ce je bil nomen agentis *prausce znan vsaj na $irSem juznoslovanskem
obmodju, je mozno, da se je rezultat/posledica njihovega dejanja oznaceval s *prauica.
Tako kot jslov. *kriuica je tudi jslov. *prauica zato lahko pripadnostna tvorjenka iz
*praubes («— adj *prauv).

4.4 Slovanski fitonim *torica

Slovanski ftn *torica pretezno oznacuje rastline, za katere so znacilni plodovi s
kljukastimi §¢etinami, ki se zato oprijemljajo predmetov, prim. sln. dial. torica ‘Galium
aparine’, ‘Galium sylvestre = pomilum’, ‘Lappa maior = Arctium lappa’, rez. fgrica
‘cleavers, Galium aparine’, kor. obir. furi:ca ‘klebriges Labkraut’, hrv. torica ‘Lappa’
(Habdeli¢), ‘Aparine’ (Belostenec), ‘trava, lappola, erba’ (Stuli¢), na LoSinju forica
‘Tribulus terrestris’, hrv. gradiS¢. turica ‘Klettfrucht, Klette’, blg. dial. torica ‘Galium
aparine’, torica ‘vrsta rastline’ (BER: VIII, 145), r. torica ‘Spergula, voski, razmetki’,
C. turica ‘Galium’, torica rolna “Torilis arvensis’. Ker je ruski sinonim voski nedvomno
tvorjen iz r. voss ‘us’, je mozno, da je ftn *forica nastal po podobni pomenski motiva-
ciji. V tem primeru bi bil lahko tvorjen iz zoonima *torscw, ki se potrjuje le v narecni
slovens¢ini kot forec v pomenu Zitni molj’.* V etimolo$kem smislu so rastline s *forica
lahko poimenovane, ker se tudi one pritrdijo na predmete, kot se moljeva licinka (ali
licinka ali insekt katere druge zivalce) pritrdi na predmet in ga objeda. Izhodis¢nemu
*torscoy in sekundarnemu *forica je skupno, da se denotati, ki jih tvorbi oznacujeta, na
nekaj pritrdijo/oprimejo, zaradi cesar bi bilo njuno funkcijsko razmerje mogoce opredeliti

1 O nastanku metatoni¢ne variante pridevnika prim. Furlan 2003: 17. Ni verjetno, da bi na njen nastanek
vplival antonim *kriyw.

“ Pomen ‘desnica’ je se potrjuje tudi v p. prawica, &. pravice, sl§. pravica, gl. prawica, dl. psawica.

4 Povzeto po Furlan v ESSJ: TV, 204 (s.v. torica), 203 (s.v. torec) z literaturo.
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kot pripadnostno s prvotnim pomenom *‘to, kar ima enake lastnosti kot *forecs’, ker
tvorjenka izraza povezanost z realijo, ki jo oznacuje podstavni samostalnik.

5 Besedotvorni vzorec *-oco — *-ica

5.1 Formalni nastanek razmerja v besedotvornih parih tipa *usdouibco —
*usdouica

Besedotvorni pari, ki formalno in funkcijsko (pripadnost/feminativnost) in posle-
di¢no tudi semanti¢no ustrezajo tipu *usdoudco — *usdouica, izkazujejo alternacijo
*_peb — *-ica.* Bili bi lahko rezultat dveh razli¢nih besedotvornih vzorcev, in sicer

a) izpeljave;
b) morfemske zamenjave.

5.1.1 Izpeljava: podalj$anje v funkciji vrddhija?

Ce se uposteva moznost, da razmerje *-bc» — *-ica temelji na izpeljavi, bi bil dolgi
*-j- v sufiksu *-ica lahko le posledica podaljSanja in bi zato razmerje *-bco — *-ica
lahko temeljilo na vrddhiju. Na moznost vrddhija bi ob akcentuacijskih razmerah*
lahko kazala tudi ugotavljana funkcija besedotvornega vzorca. Vendar se taka razlaga
ne zdi verjetna, ker se pri vrddhiju vedno podaljSa korenski in ne sufiksalni del besede.
Podaljsane stopnje sufiksov so sicer potrjene, a v funkciji oblikotvorja, prim. pide.
*pH Z—tér <*pH -térr <*pH -tér-s (Szemerényi), ne pa besedotvorja. Meidove razlage
dolzin v besedotvornih razmerij tipa lat. tribu-s (f) ‘okrozje, okraj” — tribii-nu-s (m)
‘nacelnik treh nastarejSih mestnih okrajev’ oziroma sti. madhu- (n) ‘med” — madhii-
-ka- (m) ‘Cebela’ s podalj$anim samoglasnikom v eksocentri¢nih tvorjenkah (Meid
1956-1958) niso prepricljive, ker so verjetno le laringalnega izvora, prim. sti. prdti
‘proti’ — prati-ka- ‘sprednja stran, lice, obli¢je’ < *preti-H k*-o- *‘kar je pred ocesom’.*

4V sodobni slovens¢ini je tak besedotvorni vzorec Ze v zatonu in ga pretezno nadomeséa -ec (m) —
-ka (f). Starejsi in nare¢ni viri pa za drugi ¢len sodobnega para délavec, g -vea ‘moski, ki poklicno opravlja
kako fizi¢no delo” — délavka (f) ‘Zenska, ki poklicno ...” $e potrjujejo samostalnik na -ica. V 16. st. je
pri Trubarju in Bohoricu potrjena oblika delavica (BSKJ: 76), v 17. st. jo kot déloviza ‘operaria’ navaja
Kastelec-Vorenéev slovar, v Pleter§nikovem slovarju se délavica navaja iz (izgubljenega) Miklosi¢evega
slovarskega gradiva pa tudi iz Cafovega (tu z oznako, da je beseda vzhodno $tajerska). V novejSem casu je
bila evidentirana le v rezijanskem narecju kot délavica (Steenwijk 1992).

4 Pri podaljSanju samoglasnika se priakuje njegova staroakutiranost, ki jo sufiks *-ica ve¢insko potrjuje.

* Prim. tudi Olsen 2010 (3e posebej 159) z gradivom, ki vsebuje Hoffmannov svojilni sufiks *-H on-,
nictostopenjsko *-H -, po tematizaciji *-H jn-o-. Ker gre pri madhii-ka- za pomensko enako tvorjenko kot pri
gr. péh (n) ‘med’ — péhicoa (f) ‘Cebela’” <* péhr-io « *melit-iH , bi bilo mogoce izhajati iz pripadnostne
tvorjenke *medhu-H -ko- ‘tisti, ki je v zvezi z medom’.
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5.1.1.1 Ide. osnova *ouiko- : balt.-kelt. *ouika

Prav zato ni prepricljivo, da bi se zahodno lit. avyka ‘ovca, ov€ica’ z redkim baltskim
sufiksom *-7ka (ob *-7ka-)* razlagalo s podalj$avo iz osnove *avik- — *avik-, kot je
nakazal Smoczynski 2007: 39.

Na bsl. osnovo *avik- ob slovanskem gradivu (prim. ob psl. *ousca ‘ovis’ tudi
*ouwcew ‘aries’ (sln., r., gl.)*® itd.) kaZe tudi samo baltsko, prim. stlit. avikiné ‘ov¢ja
staja’, lit. avikiena ‘ov&etina’, vzh. lit. aviké ‘ov&ja ograda’,® je pa tudi §irSe izpri¢ana,
prim. sti. avika- (f) ‘oveka’, lat. ovicula ‘ovéica’. Enako izglasje kot lit. dial. avyka
pri gradivu s pide. *H eui-/H oui- ‘ovis’ kaze stkimr. ewig ‘koSuta, srna’,” ki se prek
deminutivne funkcije ‘majhna ovca’ izvaja iz *ouika (Russel 1990: 75 s.).5' Razlaga
o neposredni medsebojni besedotvorni povezanosti med osnovama *ouiko- (slov.,
balt., sti., lat.) in *ouika (balt., kelt.), ki naj bi temeljila na podaljSanju sredinskega
nekorenskega samoglasnika, ne prepricuje in je tudi v internem sistemu posameznih
jezikov ni mogoce dokazati. Razmerje *ouiko- : *ouika je formalno enako izglasju
slovanskih *porsscs : *porsica in *samoco : *samica, odraza pa nesocasno tvorjenost,
in sicer najprej iz pide. ijevskega samostalnika akrostati¢nega tipa */7,0u-i-s kategorije
zivosti (— *H ou-i-ko-s, kasneje v triadnem sistemu slovni¢nega spola tudi *-kef{ ) in
kasneje iz sekundarnega pide. dialekti¢nega, ki je bil kot bodoci feminativ Ze oznacen
s sufiksom *-H -, tj. *H ou-i-H,** (— *H ou-i-H -keH).”

5.1.2 Morfemska zamenjava

Ker razmerij tipa *usdoubces : *uvdouica ni mogoce utemeljiti z izpeljavo, jih je
treba uvrstiti med tista, pri katerih je sufiks podstavnega ¢lena zamenjan z drugim,
nastanek besedotvornega vzorca pa je interen, a ze praslovanski.

V praslovans¢ini morfemska zamenjava ni bil neznan tip besedotvornega vzorca,
saj je bila kot praindoevropska dedis¢ina v praslovanséini in $e kasneje zelo aktivna
pri posamostaljenju pridevnikov, pri katerih se je tematski samoglasnik podstavnega
pridevnika v tvorjenki zamenjal s samostalniskim sufiksom *-i- > psl. *-5 in tvoril

47 Prim. Endzelins 1971: 116, kjer se navaja tudi karvyka ‘majhna krava’, brolykas ‘necak, bratov sin’.

# O identifikaciji tega psl. leksema Furlan 2000.

4 Primeri z lit. osnovo avik- so navedeni iz ALEW: I, 79; Smoczynski 2007 l.c.

30 Za opozorilo na ta v keltskem sistemu izolirani primer se zahvaljujem dr. Luku Repansku.

31 Russel 1990 l.c. pravi, da je pomenski razvoj »unobjectionable«, medtem ko ga Matasovi¢ 2009:
302 oznacuje le kot na prvi pogled nenavadnega in opozarja na pomensko razmerje stir. oss ‘jelen” < pkelt.
*uxso- < pide. *ukson ‘vol’, prim. av. uxsan- ‘bik’. Ker se pomena ‘ovca/oven’ in ‘koSuta’ znotraj istih ide.
besednih druzin ne potrjujeta, je mozno, da je to pomensko razmerje posledica etimoloske determiniranosti
besedne druzine s korenom *H eu-, ki je bil kot nosilec stvarnega, a danes Se neprepoznanega pomena
primeren za tvorbo poimenovanj tako za ovco kot tudi za kosuto.

32 Prim. NIL: 335 (brez omembe lit. avyka) z nakazano moznostjo, da tako tvorbo odraza tudi luvijsko
in germansko gradivo.

3 Podobno se za srkimr. ewig rekonstruira ze v NIL: 335. O tem leksemu tudi Hamp 1987: 392 in
Matasovi¢ 2009: 302, oba z drugacno rekonstrukcijo pide. medglasja kot *-i-k-.
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abstraktni samostalnik, ki se je lahko konkretiziral, prim. psl. *zelens (adj) “viridis’
— *zelens (f) ‘viriditas’, stesl. zols (adj) “zli, slab” — zvlb (f) ‘zlo’ >

V sekundarno vzpostavljenih slovanskih besedotvornih razmerjih tipa *usdoubcs
— *ubdouica se zato najbolj verjetno odraza morfemska zamenjava sufiksa *-bco 2
*-ica. Pred nastankom besedotvornega vzorca tipa *uvdoubco — *usvdouica pa je bila
vsaka od tvorb rezultat dveh starejSih, s pide. vidika neso¢asnih besedotvornih vzorcev
(glej zgoraj 5.1.1.1).

Zblizanje in nastanek besedotvornega vzorca *-bco — *-ica so v slovanskem sis-
temu lahko spodbudila sufiksalna razmerja *-sco : *-ica, ki so kot stalnica nastopala
pri substantivizaciji pridevnikov, ker je ob moskem samostalniku na *-scs sistemsko
nastopal zenski na *-ica, npr. *¢erns (adj) — *Cornvce (m)/cornica (f) <ide. *-0- —
*-i-ko-s/-i-H -keH,.>® Tarazmerja so v samostalniSkem sistemu triadnega slovni¢nega
spola ustvarjala opozicijo masculinum : femininum, povzrocila pa so, da so se ob sa-
mostalnikih na *-sce ne glede na njihov izsamostalniski ali izpridevniski izvor zaceli
ob njih tvoriti pari na *-ica.

Besedotvorna povezanost med izpridevniskimi samostalniki na *-ica in podstav-
nimi pridevniki je vsaj pri nekaterih razmerjih zacela pesati in sekundarno se je zacela
vzpostavljati tesnejSa povezanost med izpridevniskimi tvorjenkami na *-scs in *-ica,
zato so izpridevniski samostalniki na *-ica postajali v etimoloskem smislu vedno bolj
determinirani s pomenom besedotvorne podstave na *-sc». Pomenska determiniranost
novotvorb na *-ica s samostalniki na *-»¢s (samostalniskega ali pridevniskega izvora)

* Prim. het. dannatta- (adj) ‘prazen’ — dannatti- (c) ‘praznina’, stir. gar (adj) ‘kratek® — gair (n)
‘kratkost’, lat. rauus (adj) ‘hripav’ — rauis (f) ‘hripavost’ (prim. Vaillant 1974: 23 s.; Schindler 1980: 390).

35 Rezultati slovanskih substantivizacij tipa *¢erns (adj) — *cCornses (m) : Swrnica (f) temeljijo na
morfemski zamenjavi pridevniskega *-o- s samostalniskim *-iko- (m) in *-7ka (f), za slednje prim. tvorbno
enako lat. rubrica. Velarni sufiks tu nastopa v funkciji prestrukturiranja iz ne ve¢ produktivnega skla-
njatvenega vzorca v produktivnega kot npr. v *ezy-k» (prim. Meillet 1902: 336; SP: 1, 89; Furlan 2000:
166 s.). 1z tega sledi, da so bili slovanski izpridevniski samostalniki moskega spola substantivizirani prek
ijevskih samostalnikov (istega tipa, ki ga je produciral besedotvorni vzorec tipa *zelenv — *zelens),
izpridevniski samostalniki Zenskega spola pa prek njihovih ustreznih prvotno pripadnostnih, kasneje tudi
feminativnih izpeljank na *-H,-: *-iko- (m) : *-ika (f) < *-i-ko-s : *-i-H,-keH . Tudi razmerja tipa sti.
vika- (m) : vpki- (f) = psl. *ublkw (m) : *uslci(-ca) (f) izvorno nedvomno temeljijo na vimesnem ijevskem
samostalniskem &lenu *yJkti-, ki pa pri tem konkretnem gradivu ni bil tvorjen iz samostalnika *u/ko- ‘volk’
(= sti. vfka- itd.), ampak $e iz nesubstantivizirane pridevniske/delezniske predloge *ufk'6- (— *ufkto-
‘volk’). Skupni formalni ¢len razmerij tipa sti. vika- : vyki- = psl. *ublkv : *unlcéi(-ca), tipa *H ou-i-s (—
*H ,ou-i-ko-s/-keH,=psl. *ouvce (m), *ousca (f) itd.) : *H ou-i-H, (— *H ou-i-H -keH ,= lit. avyka =
srkimr. ewig) in tipa psl. *cbrnsce : ¢wrnica je torej bil pide. ijevski samostalnik primarnega akrostaicnega
tipa. Prvotna pripadnostna funkcija pide. sufiksa *-H,- je geneti¢no povezana s homonimnim kolektiv-
nim sufiksom *-H - s funkcijo oznacevanja pripadnosti ve¢ enakih predmetov ali oseb eni skupni enoti.
Iz povedanega sledi, da se sti. pridevniskega mocijskega sufiksa -i- (npr. pythii- (m, n) ‘Sirok’ — f pythivi-) ne
bi smelo preprosto enaciti z -i- v slovanskem tipu *¢srnica (prim. npr. Lohmann 1932: 41), ker je bil ta sti.
-i- v funkciji pridevniske mocije najverjetneje osamosvojen iz feminativov sicer redkih ijevskih pridevnikov.
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je zato dolocala tudi funkcijo novotvojenke, ki je v SirSem smislu pripadnostna, v 0zjem
pa feminativna: *‘tista, ki je v zvezi s pomenom samostalnika na *-scv’.

5.1.2.1 Analo$ki nastanek slovenskega nare¢nega vzorca -ek —EMINATIV jkg

S slovenskim nare¢nim primerom zadvec ‘zajec’ — zavica ‘zajklja’ je bilo pokaza-
no, da je bil na vzhodnem slovenskem obmocju besedotvorni vzorec *-bco — *-ica
produktiven Se potem, ko je prislo do razvoja sln. *zajec > sln. dial. *zauecs in tudi po
slovenski redukciji *zauecs > *zauac tipa *mésecv > sln. mésac. O€itno je bil mo¢no
dominanten in je s funkcijsko in formalno znacilnostjo, ki se sinhrono odraza kot
podaljSanje samoglasnika sufiksa *-sc6 — *-ica, vplival tudi na formalno drugacne
samostalniSke podstave. Na vzhodnem obmocju najdemo ob zoonimskih samostalnikih
na -ek ustrezne (pretezno) feminative na -ika, npr.

¢) cincek ‘laski petelin® — cincika ‘laska koko$’: prles. ‘ci:ncek, g -a ‘laski petelin’,
ekspr. ‘malo/nedoraslo bitje’ — cincika ‘laska kokos’, ekspr. ‘malo/nedoraslo zensko
bitje” (Rajh 2010);

d) cuzek ‘zrebe, zrebicek’ — cuzika ‘Zrebicka’: $taj. ciizok, g -zka ‘Zrebe’ (Staj. — Ple-
ter$nik), cuzek ‘cizek, ein ménnliches Fiillen’ (Janezi¢ 1851), pkm. cuzek, g -a ‘Zrebi-
ek’ (otr. — Novak 1996), prles. ciizek ‘Zrebicek’ (Anti¢ 2009), ‘ciizek, g -a ‘Zrebicek’
(Rajh 2010), po gradivu za SLA panonsko sIngoris. ciizek ‘zrebe’ (Sentilj v Sloven-
skih goricah), pkm. ciizék, g -a (Nedelica), prles. ciizek (Sredis¢e ob Dravi) — ciizika
‘zrebicka’ (Pleter$nik), cuzika ‘Stutenfiillen’ (Janezi¢ 1851), pkm. cuzika ‘Zrebicka,
kobila’ (otr. — Novak 1996), prles. ciizika ‘zrebicka (ki $e sesa)’ (Rajh 2010), po gra-
divu za SLA panonsko slngoris. ciizika (Sentilj v Slovenskih goricah);

e) Cunek ‘prasi& — Cunika ‘svinja’: §taj. zgsav. ‘Cunek, g -a ‘prasi¢’ (otr. — Weiss 1998),
po gradivu za SLA Stajersko srsavinj. cunek ‘prasic’ (Kasaze), srstaj. ciiunek ‘isto’
(Slivnica pri Celju, Zusem), ciinek (Sentrupert), kozj.-bizelj. ciinek (Sromlje) — prles.
‘¢unika ekspr. ‘(pitana) svinja’ (Rajh 2010);

f) gudek ‘prasi¢’ — gudika ‘svinja’: giidok, g -dka ‘das Ferkel’ (bkr., vzh. §taj. — Ple-
ter$nik po Cafu), pkm. gudek, g -a ‘odojek, prase’ (Novak 1996), prles. gujdek
‘pujsek, pujeek’ (Anti¢ 2009), po gradivu za SLA sritaj. giidek ‘prasi¢’ (Zibika),
giidek ‘prasicek’ (Ratanska vas, Dobovec pri Rogatcu); panonsko prles. gudek ‘prasic’
(Sredid&e ob Dravi), giidek (Salinci) — giidika ‘weibliches Ferkel’ (Pletersnik po
Cafu), po gradivu za SLA panonsko prles. 'gu.dika ‘svinja’ (Veliki Brebrovnik);

g) pucek ‘prasicek’ — pudika ‘svinja’: prles. ‘pucek, g -a ‘pujsek’ — puicika ekspr.
‘svinja, pujsa’ (Rajh 2010);

h) bicek ‘mlad ov¢ji samec’ — bicika ‘ovcka’: bicak, g -cka ‘mlad oven’ (Pleter$nik)

— bicika ‘ovca’ (Pleter$nik), toda v 18. st. bizika ‘Schéflein’, bizeka ‘Lammlein’
(Gutsman).>

Iz formalnega razmerja tipa cincek — cincika, kjer je izglasje -ek iz *-vkv in zato
primerljivo z izglasjem na -ec < *-»cb, je razvidno, da so samostalniki tipa cincek v

¢ Enako besedotvorno razmerje se lahko ohranja v arealno $irSem miicek, g miicka — miicika (f). Oba
¢lena imata ljubkovalno funkcijo (SSKJ).
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primerjavi s tipom prasec mlajSega nastanka,’’ saj pri njih palatalizacija ni ve¢ izve-
dena. Ker ustrezni feminativi tipa cincika izkazujejo medglasni -i- enako kot zavica
in prasica, bi bilo v tipu cincek — cincika treba prepoznati aplikacijo in nadaljevanje
besedotvornega vzorca *porsscy — *porsica. Cas, ko je besedotvorni vzorec tipa
*porsecy — *porsica po analogiji spodbudil novega sin. dial. tipa cincek — cincika,
pa ne bi bilo treba projicirati na starejSo Se ne slovensko jezikovno stopnjo (npr. slov.
*-bkv — *-ika > sln. dial. -ek — -ika®®), ker se je lahko Ze v slovenskem jezikovnem
sistemu vzpostavilo razmerje med samostalniki telec in gudek. Ker je ob telec obstajala
tvorba felica, so se na podlagi razmerja telec : telica k samostalnikom tipa gudek zacele
po vzoru tipa telica tvoriti samostalniki tipa gudika:

tel-ec : tel-ica = gud-ek : x = gud-ika

Pri nare¢nih tvorjenkah na -ika tipa gudika sufiks nikoli ni naglasen (Bajec 1950:
90), pri starih tvorjenkah na -ica tipa *usdouica pa praviloma je. Tudi naglasne raz-
mere tvorjenk tega tipa so znak, da je besedotvorni vzorec tipa gudek — gudika mlad,
internoslovenski in predstavlja reinterpretacijo starega, praslovanskega *usdoudco —
*uvdouica.

6 Zakljucek

V razli¢nih slovanskih besednih druzinah je bilo pri samostalniskih parih na *-sco
in *-ica mogoce ugotoviti, da je ¢len na *-ica v odnosu do tistega na *-scb v tesnejsi
funkcijski in posledi¢no tudi semanti¢ni povezanosti, zaradi Cesar bi bilo v njih treba
prepoznati slovanski besedotvorni vzorec morfemske zamenjave *-oco — *-ica, ki je
bil tako kot tudi *zelens (adj) “viridis’ — *zelens (f) ‘viriditas’ ze praslovanski. Kot
kaze slovensko narecno gradivo, je bil tak besedotvorni vzorec aktiven tudi $e v mlajsih,
narecnih razvojnih stopnjah slovenscine in je tudi vplival na nastanek nare¢nega tipa
gud-ek ‘prasic : gud-ika ‘svinja’.

Iz arealno naj$irSe potrjenega razmerja *usdoubcs - *uvdouica (splosno slov.) je
mogoce ugotavljati, da je tvorjenka na *-ica v odnosu do podstavnega samostalnika na
*-bcb njegova feminativna tvorjenka. Tak$no razmerje potrjujejo arealno dokaj Siroko
potrjeni pari *porsbes : *porsica , *teloew : *telica, *Zerboco : *Zerbica, *dgnocs :
*dgnica; *idrece : *idrica/iarica; *Zonbcew : *Zonica (sln., 1., ukr.), pa tudi *holpecs :
*holpica (sln., sl8.), sln. zastarelo jazvoc ‘jazbec’ : jazvica, sln. nare¢no zavec ‘zajec’:
zavica, sln. knjiz. Korosec : Korosica.

Pripadnostno funkcijo drugega ¢lena v odnosu do prvega potrjuje slovensko raz-
merje tpn Unec : hdn Unica.

7 Enako je tudi nastanek *paieks mlajsi v primerjavi z *zaiece.
8 Tako Furlan 2016: 96 op. 178.
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Nadaljnji semanti¢ni razvoj iz feminativne ali pripadnostne funkcije je mogoce
ugotavljati iz ve¢ razmerij (npr. *loubcw ‘venator’ : *louica v sln. in hrv. ‘macka’,
toda v sln. tudi ‘puska’, v blg. pa ‘lov’; psl. *konvce ‘finis’ : jslov. *konica ‘zozen,
priostren kon¢ni del ¢esa’; *kriudes : psl. *kriuica *‘to, kar je v zvezi s krivcem/to,
kar je posledica dejanja krivea’).

Zadnji primeri kazejo, da upostevanje tega besedotvornega vzorca lahko prispeva
k nadaljnjim natan¢nej$im etimoloskim razlagam slovanskega besedja.
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SuMMARY

It has been possible to determine on evidence from different Slavic languages that in substantive
pairs of the type on *-»cob and *-ica, those with *-ica have a closer functional and therefore a closer
semantic connection to those with *-bcs, which is why the type should be recognized as the internal
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Slavic word formation pattern *-bc6 — *-ica, similar to the Proto-Slavic, non-derivational pattern
*zelenv (adj) ‘viridis’ — *zelens (f) ‘viriditas’. Slovene dialect material also shows that it was still
active in earlier dialect developmental stages of Slovene (cf. Sln. dial. zavec ‘rabbit’ — zavica ‘she-
-rabbit’) and by analogy -ec : -ica = -ek : x = -ika caused the new dialect word formation pattern of
the type gud-ek ‘pig’ — gud-ika ‘sow’.

The most widely attested pair *usdoudcs “‘widower’: *usdouica ‘“widow’ shows that the form with
*-jca in relation to its base with *-6cs has a feminizing function. The same function is confirmed by
the pairs *porsbes ,pigt: *porsica , *telocw ,calf*: *telica, *Zerbovco ,foal® : *Zerbica, *dgnvcw ,Jamb*:
*dgnica; *idroce ,the animal born in spring* : *idrica/iarica; *Zvnbew reaper : *Zonica (Sln., Rus.,
Ukr.); *holpuesw ,servant, farmhand‘: *holpica (Sln., SIk.), Sln. obsolete jazvac ,badger : jazvica, Sln.
dialect zavec ,rabbit‘: zavica, Sln. KoroSec ,Carinthian‘: Korosica.

The appurtenant function of the second part in the relation to the first is confirmed in the Slovene
relation tpn Unec : hdn Unica *’the river connected to the village named Unec/ the river that flows
near the village named Unec’.

Further semantic development from the feminizing or appurtenant function is possible to determine
in several relations (for example */oubcs ‘hunter’ : */ouica in Slovene and Croatian with the meaning
‘cat’, in Slovenian also ‘gun’, and in Bulgarian only ‘hunt’; Proto-Slavic *konbce ‘final part, end’ :
South-Slavic *konica ‘narrowed, sharpened the final part of something’; *kriubces “culprit, guilty
person’ : Proto-Slavic *kriyica ‘injustice, unfairness; guilt’ « *that which is related to the culprit /
that which is the result of the culprit’s action’).

The last examples show that the recognition of this word formation pattern could be useful in a
more precise semantic = etymological explanation of Slavic lexemes.



