iz raziskav

KATARINA KRESAL*®

Nekatera vprasanja sistema kolektivnih
pogodb pri nas

Kolektivna pogodba je avtonomen, sploen, pisni sporazum med delavsko
strokovno organizacijo — sindikatom in delodajalcem — med delodajalci ali njiho-
vim zdruZenjem o splodnih delovnih razmerah, pravicah in dolznostih iz delovnega
razmerja ter medsebojnih pravicah in dolZnostih samih pogodbenih strank, katere
udinek je v normativnem delu za udeleZence neposreden in prisilnopraven.

Glavne znacilnosti kolektivne pogodbe so:

— ne gre za drzavnoprisilni akt, temve¢ za prostovoljni pogodbeni dogovor, ki
nastane s soglasjem obeh pogodbenih strank,

— pogodbeni strani sta predstavnik delavcev (praviloma sindikalna organizaci-
ja) in predstavnik delodajalcev (en ali ve¢ delodajalcev ali njihova zdruZenja),

— gre za sploSen akt, saj vsebuje sploine norme o delovnih razmerah; uporab-
ljajo se $ele s sklenitvijo individualnih pogodb o delu med konkretnim delavcem in
konkretnim delodajalcem,

— dolo&be o delovnih razmerah imajo naravo zakonske norme; na individualno
pogodbo o delu utinkujejo neposredno ne glede na voljo pogodbenikov,

— pogodba vsebuje delovnopravne in obligacijskopravne dolotbe — splosne
delovne razmere (normativni del) in medsebojne pravice in dolznosti pogodbenih
strank (obligacijski del),

— sklepajo se lahko na razli¢nih ravneh (podjetje, dejavnost, dolo¢eno obmoc-
je), zato govorimo o mreZi ali sistemu kolektivnih pogodb,

— zakonodaje zahtevajo za te pogodbe obvezno pisno obliko.

V zvezi s pravno naravo kolektivne pogodbe je treba omeniti, da sodobnejsi
pristopi opredeljujejo kolektivno pogodbo glede oblike, nastanka in vsebine kot
obligacijsko pogodbo, ki je rezultat sporazumno izrazene volje dveh pogodbenih
- strank, katere u¢inek pa presega uinek navadne pogodbe. Pogodba ne ustvarja
u¢inkov samo med pogodbenima strankama (inter partes), temve¢ tako kot vsi
zakonski prepisi za vse (erga omnes). Z zgodovinskega vidika ne gre zanikati, da
so dolotbe kolektivne pogodbe avtonomen vir delovnega prava; s sindikalnim
bojem so si delavci v kolektivnih pogodbah zagotavljali vedno visjo raven delavske
zadtite, ki je potem postopoma prehajala v delovnopravno zakonodajo.

Po nasi pozitivnopravni ureditvi je kolektivna pogodba izgubila mnoge klasi¢-
ne znatilnosti. Zakonsko je dolo¢ena kontrahirana dolZnost, kar pomeni, da je
izkljuéena avtonomna volja glede same sklenitve. Zakonsko je dolo¢en postopek
reSevanja kolektivnih sporov, kar posega v postopek sklepanja kolektivne pogod-
be. Problemati¢na je dolotitev delodajalske strani v druZzbenolastninskih organiza-

* Katarina Kresal, dipl. iur., samostojna svetovalka na Republitkem zavodu za zaposlovanje.
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cijah in s tem v zvezi izbira pogodbene stranke in zakonska nedolo¢enost kolektiv-
nopogodbene sposobnosti delojemalske strani — doloCitev statusa sindikata in
reprezentativnih sindikatov. Zakonsko je dologena vsaj tretjina vsebine kolektivne
pogodbe, kar izkljutuje avtonomnost strank. Glede na to da ZDR stalno napotuje
na kolektivno pogodbo in da mnoge zakonsko dologene pravice in obveznosti iz
delovnega razmerja niso uresni¢ljive brez natanénejSe doloitve s kolektivno
pogodbo, lahko pravzaprav govorimo o delegiranju zakonodajne funkcije kolek-
tivnopogodbenim strankam.

Namen razprave je raz¢lenitev in osvetlitev omenjenih vprasanj novega sistema
kolektivnih pogodb; analiza naSe pozitivnopravne ureditve in prakse je dopolnjena
s prikazom ureditve omenjenih vprasanj v tujih sistemih, predvsem v nemskem in
avstrijskem.

1. Osebna in stvarna veljavnost kolektivne pogodbe

Pogodbene stranke z doloéitvijo osebne in stvarne veljavnosti neke kolektivne
pogodbe dolotijo, za katere udeleZence se bodo dologbe kolektivne pogodbe upo-
rabljale. Vprasanje pa je, ali zakonodaja veZe osebno in stvarno veljavnost kolek-
tivne pogodbe na ¢lanstvo udeleZencev v delodajalskih in delojemalskih zdruze-
njih, ki so dolo¢eno kolektivno pogodbo sklenila, ali pa dolo¢ena kolektivna
pogodba velja za vse s kolektivno pogodbo dologene udeleZence, ne glede na to ali
so ¢lani pogodbenih strank ali ne.

Nemska ureditev veZe osebno in stvarno veljavnost na ¢lanstvo v delodajalskih
in delojemalskih zdruZenjih, ki so kolektivno pogodbo sklenila. Nemski Tarifver-
tragspesetz (zakon o kolektivnih pogodbah, v nadaljevanju TVG' v 3. ¢lenu dolo-
¢a, da kolektivna pogodba veze samo &lane kolektivnopogodbenih strank. To
pomeni, da se lahko norme kolektivne pogodbe uporabljajo le za tista delovna
razmerja, pri katerih sta tako delodajalec kot delojemalec ¢lana pogodbenih
strank, ki sta kolektivno pogodbo sklenili. Izjema velja le za tiste dolo¢be kolektiv-
ne pogodbe, ki govorijo o »vprasanjih podjetja in pravicah s podrodja urejanja
podjetja«, za katerih uporabo zadostuje delodajaléeva pogodbena vezanost.

Vezanost osebne in stvarne veljavnosti na ¢lanstvo delodajalcev in delojemal-
cev pozna izjemo: gre za institut splosne obveznosti, ki ga doloé¢a 5. ¢len TVG. Po
tem &lenu lahko zvezni minister za delo in socialni razvoj s soglasjem odbora, ki je
sestavljen iz treh predstavnikov krovnih organizacij tako delodajalcev kot deloje-
malcev, na zahtevo ene od pogodbenih strank razglasi neko kolektivno pogodbo
za splosno obvezno. Minister lahko omenjeno pravico uporabi za premostitev
tezkega socialnega poloZaja in za taksativno nastete primere.

Podobno ureditev, kot je nemska, torej vezanost osebne veljavnosti na ¢lan-
stvo v sindikatu, ki je kolektivno pogodbo podpisal, poznajo tudi druge evropske
ureditve, npr. Francija in Svedska. Po drugem sistemu kolektivna pogodba velja
za vse delavce, zaposlene v nekem podjetju, ne glede na to kateremu sindikatu
pripadajo in ne glede na to ali so sploh sindikalno organizirani (ZDA, Avstrija).

Avstrijska ureditev dolo¢a, da kolektivna pogodba velja za vse delodajalce, ki
so ¢lani delodajalske organizacije, ki je pogodbo skienila. Znotraj podjetij teh
delodajalcev pa velja za vse delojemalce, ne glede na to ali so sindikalno organizi-
rani ali ne.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR; Ur. 1. RS, §t. 14/90, 5/91) izrecno dolo¢a
obseg osebne veljavnosti, in sicer v 3. odst. 112. ¢lena: »Kolektivna pogodba velja
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za vse delavee, ki delajo v organizacijah in pri delodajalcih v Republiki Sloveniji,
in se lahko neposredno uporabljajo.«

Z vidika osebne veljavnosti je omenjena dolotba pomembna zaradi tega, ker
izenatuje delavce, ki so ¢lani sindikata, ki je sklenil kolektivno pogodbo, s tisti-
mi, ki so ¢lani drugih sindikatov ali sploh niso sindikalno organizirani; ZDR torej
osebne veljavnosti ne veZe na clanstvo.

Drugo vprasanje je, katere delavce je Zelel ZDR zajeti s 3. odst. 112. ¢lena.
Ali je hotel ZDR samo izrecno doloditi, da ne veZe osebne veljavnosti na ¢lan-
stvo, ali pa je hotel izrecno razdiriti veljavnost tudi na poslovodne organe, delav-
ce s posebnimi pooblastili ter vrhunske strokovnjake in druge podobne skupine
delavecev. Dolocitev osebne veljavnosti kolektivne pogodbe za vse skupine raz-
merij in nedeljenja delavcev na umske in fizicne, na delavce in names¢ence.
Predvsem praksa bo pokazala, ali bodo kolektivne pogodbe veljale tudi za vodil-
ne delavce in ¢e bodo, v kakSnem obsegu.

Vpradanje je tudi, ali je mislii ZDR z »vsemi delavci« tudi tiste, ki delajo
v Republiki Sloveniji, vendar so zaposleni pri organizacijah oziroma delodajalcih,
ki nimajo sedeza v tej republiki. Vsekakor bi bila taka raziritev smotrna, ker bi
tako izenadili pravice delavcev $e zlasti z vidika njihove materialne in socialne
varnosti. In kaj je z delavci, ki ne delajo v Republiki Sloveniji, so pa zaposleni
pri organizacijah oziroma delodajalcih, ki imajo sedeZ v tej republiki?

Zakonsko nedoloc¢enost so v praksi konkretizirale pogodbene stranke same.

Stvarna veljavnost Splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo (SKPG; Ur.
1. RS, §t. 31/90) obsega:

1. vse subjekte (upravne in fizitne osebe), ki opravljajo gospodarsko dejav-
nost in imajo sedez ali »poreklo« v Republiki Sloveniji (€lani Gospodarske zbor-
nice Slovenije; GZS%;

2. vse subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost in niso ¢lani GZS, e
njihovi delavci trajno opravljajo delo v Republiki Sloveniji. Ker so vsi gospodar-
ski subjekti, ki imajo sedez v Republiki Sloveniji, ¢lani GZS, so tu miljene tiste
gospodarske organizacije in delodajalci, ki so sestavni deli tujih gospodarskih
subjektov (ki imajo sedeZ zunaj Republike Slovenije) in katerih delavci trajno
opravljajo delo v Republiki Sloveniji.

Stvarna veljavnost SKPG je zelo Siroka in v praksi je realno pri¢akovati koli-
zijske konflikte med kolektivnimi pogodbami v posameznih jugoslovanskih repu-
blikah.

Osebna veljavnost SKPG je zelo $iroka in v praksi je realno pri¢akovati koli-
zijske konflikte med kolektivnimi pogodbami v posameznih jugoslovanskih repu-
blik.

Osebna veljavnost SKPG je dolotena po istem natelu kot njena stvarna
veljavnost. SKPG je zapolnila zakonsko nedologenost osebne veljavnosti kolek-
tivne pogodbe za vodilne delavce. Dolo&a, da za to skupino delavcev ne veljajo
dolotbe njenega tarifnega dela; to pravzaprav ni v skladu z ureditvijo drugih
drZav, kjer imajo omenjeni delavci sicer precej visje osebne prejemke in druge
oblike motivacije kot drugi delavci, vendar zato tudi ve&je odgovornosti in obvez-
nosti kot drugi delavci in zato zas¢ita njihovih pravic in obveznosti s kolektivno
pogodbo ne pride v postev in zanje tudi ne velja. Ce so pogodbene stranke Zelele
zaS¢ititi s kolektivno pogodbo tudi vodilne delavce, pravzaprav ni logi¢no, zakaj
so jih izkljucile iz veljavnosti tarifnega dela; plailne skupine so tak3ne, da omo-
gotajo uvrstitev del vodilnih delavcev, poleg tega pa so pravice tarifnega dela le
minimum pravic in so lahko z individualno pogodbo o zaposlitvi dolo¢ene boljse.
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Tarifni del je precej obsirnejsi kot le dolo¢itev osebnih dohodkov in drugih oseb-
nih prejemkov: npr. doloéitev primerov odsotnosti z dela s pravico do nadomestila
osebnega dohodka. Zato obstaja nevarnost, da ostanejo vodilni delavci brez te in
drugih pravic, dolo¢enih v tarifnem delu, ¢e njihove individualne pogodbe o zapo-
slitvi ne bodo ustrezno natan¢no doloéile omenjenih pravic.

2. Dolocitev pogodbenih strank

Kolektivne pogodbe se sklepajo bodisi za eno podjetje ali ve¢ podjetij bodisi za
dejavnost ali celotno nacionalno gospodarstvo. Pri sklepanju takega dogovora ne
morejo neposredno sodelovati vsi z dogovorom zajeti udeleZenci. Vprasanje je,
kdo je pooblas¢en, ali bolje, kdo je sposoben pogajati se in skleniti tak dogovor.

Po nemski ureditvi je lahko pogodbena stranka na strani delojemalcev en
sindikat, ve¢ sindikatov, ¢e skupaj sklepajo kolektivno pogodbo z nasprotno stran-
ko, ter krovne organizacije sindikatov (konfederacije), ¢e sklepanje kolektivnih
pogodb spada v njihovo s statutom dolo¢eno delovno podrocje. Na strani deloda-
jalcev je lahko pogodbena stranka posamezen delodajalec (podjetniSka kolektivna
pogodba), eno ali ve¢ zdruZenj delodajalcev ter krovne organizacije, ¢e je tako
dolo¢eno v njihovih statutih.

ZdruzZenja delodajalcev morajo izpolnjevati doloéene predpostavke, da bi bila
pogodbeno sposobna: nastati morajo prostovoljno in neodvisno zastopati interese
delodajalcev.

Nemski TVG imenuje za delojemalsko stranko izrecno sindikat. Da ne gre le za
pojmovni, temve¢ predvsem vsebinski pomen, dokazuje primer iz nemske sodne
prakse. Zvezno sodiSée za delovne odnose je razveljavilo kolektivno pogodbo, ki
jo je sklenila Strokovna zveza katoliskih gospodinjskih pomoénic (zveza je odkla-
njala delavski boj kot sredstvo za dosego delavskih interesov), z obrazlozitvijo, da
so pogodbeno sposobne samo take organizacije, ki so v skrajnem primeru priprav-
liene in sposobne uveljaviti delavske intrese tudi z delavskim bojem (sodba z dne
19. 2. 1962 - 1 ABR 14/60).

Po avstrijski ureditvi so lahko stranke kolektivnih pogodb prostovoljna svo-
bodna zdruZenja delojemalcev in delodajalcev (delavski sindikati in ustrezna zdru-
zenja delodajalcev) ter zakonske obvezne organizacije delojemalcev in delodajal-
cev (delavska in gospodarska zbornica). V nobenem primeru ne more biti stranka
na strani delojemalcev sindikat, ki bi ga ustanovil podjetnik — »rumeni sindikat«*,
in sindikat, ki bi se odcepil od mati¢nega sindikata — frakcijski sindikat.

V praksi sklepajo kolektivne pogodbe na strani delodajalcev praviloma ustrez-
ne gospodarske zbornice, medtem ko na strani delojemalcev v sploSnem nastopa
Zveza avstrijskih delavskih sindikatov (Osterreichische Gewerkschaftsbund
— OGB) oziroma njeni strokovni sindikati; ti niso samostojni, so le organi OGB.
Podobno kot za nemsko prakso je tudi za avstrijsko znadilno, da so glavnina
sklenjenih kolektivnih pogodb kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti oziro-
ma »branzne« kolektivne pogodbe.

Po zakonodaji predvojne Jugoslavije so bile pogodbene stranke na strani delo-
dajalcev posamezen podjetnik ali prostovoljno zdruzenje delodajalcev ene ali ve¢
sorodnih strok in na strani delojemalcev strokovna delavska organizacija — sindika-
ti.

Zakon je izrecno prepovedoval sklepanje kolektivnih pogodb Prisilnim organi-
zacijam obeh strani. Tako ureditev je dolotal Zakon o obrtih®, paragraf 209;
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dopolnila jo je Uredba® z dolotilom, da smejo biti stranke tudi prisilne organi-
zacije delodajalcev, vendar le, ¢e ni pristojnih svobodnih delodajalskih stro-
kovnih organizacij.

Pogodbene stranke povojne jugoslovanske zakonodaje so bile na strani
delodajalcev GZ oziroma drugo splosno zdruZenje delodajalcev in na strani
delojemalcev pristojni sindikat.

ZDR dolo¢a pogodbene stranke pogodbno kot Zakon o temeljnih pravicah
iz delovnega razmerja (TZPDR; Ur. 1. SFRIJ, §t. 60/89, 42/90), in sicer v 113.
in 114. ¢lenu:

1. za obmo¢je republike ali za posamezno dejavnost na delodajalski strani
GZS oziroma drugo splo$no asociacijo organizacij oziroma delodajalcev in na
delojemalski strani sindikat;

kolektivno pogodbo za delavce, zaposlene v organizacijah s podro¢ja druz-
benih dejavnosti, v organih druzbenopoliti¢nih skupnosti in v politi¢nih organi-
zacijah, druzbenih organizacijah ter v drugih organizacijah in drustvih, sklepa-
jo sindikati in pristojni organi DPS oziroma asociacije teh organizacij in dru-
Stev;

2. za posamezno organizacijo oziroma delodajalca na delodajalski strani
organ upravljanja organizacije oz. delodajalca in na delojemalski strani sindi-
kat;

3. za obmodje ene ali ve¢ ob¢in za delavce pri zasebnih delodajalcih na
delodajalski strani ustrezno asociacijo oziroma pristojni organ obdine in na
delojemalski strani pristojni sindikat.

V druzbena podjetja, ki so podlaga nacionalnega gospodarstva tako po §te-
vilu zaposlenih kot po ustvarjenem dohodku, Sele uvajamo delovni odnos kot
dvostransko razmerje, zato bi na tej stopnji razvoja tezko govorili o delojemal-
ski in delodajalski strani; doloditev obeh strani in pogodbenih strank je tako
eno izmed glavnih vpraSanj novega sistema kolektivnih pogodb.

3. Delodajalec v sistemu druzbene lastnine

Najbolj o¢itno se ta problematika kaZe na najniZji ravni sistema kolektivnih
pogodb, pri podjetniski kolektivni pogodbi. ZDR dolo¢a, da je pogodbena stranka
na delodajalski strani pri kolektivni pogodbi za posamezno organizacijo ali deloda-
jalca organ upravljanja organizacije oziroma delodajalec. Poudariti je treba, da je
pogodbena stranka vedno delodajalec (ve¢ delodajalcev, zdruZenje), drugo pa je
vprasanje, kdo v njegovem imenu uresni¢uje delodajalsko funkcijo; navadno jo
uresnituje upravljalec — direktor. Zakonodajalec je dolo¢il organ upravljanja orga-
nizacije kot mozno pogodbeno stranko zaradi tega, ker v druzbenolastninskih
organizacijah tezko govorimo o delodajalcu in laZje o organu upravljanja (to pa je
delavski svet).

V dosedanjem sistemu druZbene lastnine lahko delavskemu sindikatu stoji
nasproti kot pogodbena stranka pri pogajanjih in sklepanju podjetniske kolektivne
pogodbe le delavski svet delovne organizacije kot organ upravljanja in s tem
dejanski uresnicevalec lastniSke funkcije v podjetju. Direktor je lahko pogodbena
stranka, le ¢e ga délavski svet za to pooblasti. V takSnih razmerah kolektivne
pogodbe niso prava oblika za urejanje delovnega razmerja; e bi jih kljub neustrez-
nosti sklepali (sklepali pa bi jih v tem primeru delavci sami s seboj), bi imele enako
naravo in vsebino kot samoupravni sporazumi. Zato je neustrezno razmisljati
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o kolektivnih pogodbah, dokler samoupravno gospodarstvo ne bo bodisi prestruk-
turirano v kapitalske druzbe bodisi podrZavljeno oziroma dokler druZbena lastnina
ne bo olastninjena.

4. Gospodarska zbornica kot pogodbena stranka

ZDR dolo¢a GZ kot pogodbeno stranko na delodajalski strani na naslednjih
ravneh sistema kolektivnih pogodb (izvzete so kolektivne pogodbe, sklenjene po
¢lenu 114/2):

— splodna kolektivna pogodba za obmocje republike,

— kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti.

Vprasanje je, ali je Gospodarska zbornica Slovenije prava in dokonéna pogod-
bena stranka, ali je to funkcijo dobila, ker ob sklepanju splosne kolektivne pogod-
be na ravni nacionalnega gospodarstva preprosto ni bilo mogoce najti drugega
podpisnika na delodajalski strani.

Gospodarska zbornica lahko opravidi svojo vlogo pogodbene stranke na delo-
dajalski strani, le ¢e je v novi ureditvi spremenila svojo naravo; Ce se je iz prejgnje
asociacije splosnih, druibenoekonomsknh interesov spremenila v asociacijo izk-
lju¢no delodajalskih interesov.

Nov republiski zakon (Zakon o Gospodarski zbornici Slovenije, Ur. I. RS, 14/
90) opredeljuje Gospodarsko zbornico Slovenije kot samostojno strokovno-
poslovno organizacijo, v katero se obvezno v¢lanijo vse oblike pravnih in fiziénih
oseb gospodarske dejavnosti in vse oblike zadruZnega organiziranja v kmetijstvu in
gozdarstvu. Namen zbornice je razvijanje trZnega gospodarstva, svobodnega
podjetniStva in spodbujanje konkurence. Med pristojnostmi, ki ji jih podeljuje
zakon, je tudi sklepanje kolektivnih pogodb. V zbornici se kot oblike delovanja in
odlo¢anja za dejavnosti oziroma podro¢ja ustanovijo sekcije in panoZne organiza-
cije, za obmodcja pa enote zbornice. Tako nastopa kot podpisnik kolektivne pogod-
be za dolo¢eno dejavnost ustrezna sekcija zbornice.

Druge ureditve razli¢no urejajo kolektivnopogodbeno sposobnost takih asoci-
acij, kot-je nasa gospodarska zbornica.

Predvojna jugoslovanska zakonodaja ni dovoljevala sklepanja kolektivnih
pogodb prisilnim zdruien]em oziroma asociacijam. \‘{ele uredba je dala to sposob-
nost prisilnim organizacijam delodajalcev, vendar samo ¢e ni bilo pristojnih svo-
bodnih delodajalskih strokovnih organizacij. Delavske zbornice kot prisilne
razredne predstavnice delavcev te sposobnosti niso imele. -

Nemska ureditev ne daje sposobnosti sklepanja kolektivnih pogodb zakonsko
prisilnim, splodnogospodarskim zdruZenjem, temve¢ imajo to sposobnost le svo-
bodna zdruZenja delodajalcev.

Auvstrijska ureditev je drugaéna od nemske. Kolektivnopogodbeno sposobnost
daje tako zakonskoprisilnim asociacijam kot svobodnim. Vendar se avstrijska ure-
ditev lo¢i tudi od naSe, ker pozna zakonskoprisilne asociacije na obeh straneh; na
delodajalski strani so gospodarske zbornice (Handelskammern), na delojemalski
strani so delavske zbornice (Arbeiterkammern). Obstajajo $e stanovske zbornice
(npr. zdravniSka, notarska, odvetniSka, lekarniSka), katerih posebnost je, da jim
pripadajo vse osebe, ki opravljajo dolo¢en poklic, ne glede na to ali so delodajalci
ali delojemalci. Med zbornicami so gospodarske zbornice v praksi pogostejsi
kolektivni partner, medtem ko delavske zbornice redkeje nastopajo kot pogodbe-
ne stranke.
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Nasa ureditev doloda prisilno zdruZenje kot pogodbeno stranko le na delodajal-
ski strani (gospodarska zbornica). Povsem nelogiéno je, da nas sistem ne zagotavlja
istovrstnih institucij za zas¢ito tako delodajalskih kot delojemalskih interesov.

5. DrZava kot pogodbena stranka

ZDR dolota drzavo kot pogodbeno stranko na strani delodajalcev v dveh
primerih:

— v 113. &enu doloéa, da je delodajalska pogodbena stranka kolektivne
pogodbe, sklenjene za obmodje ene ali ve obtin za delavce pri zasebnih delodajal-
cih, ustrezna asociacija oziroma pristojni organ obcine,

— v 114. &enu dolo¢a, da je delodajalska pogodbena stranka kolektivne
pogodbe za delavce, zaposlene v organizacijah s podro¢ja druzbenih dejavnosti,
v organih druZbenopoliti¢nih skupnosti in v polititnih organizacijah, druZbenih
organizacijah ter v drugih organizacijah in v drustvih, pristojni organ druZbenopo-
liticne skupnosti oziroma organizacije ali asociacije teh organizacij ali drustev.

Vprasanje je, kaj je imel zakonodajalec v mislih, ko je v 113. ¢lenu dolotil kot
pogodbeno stranko poleg asociacije delodajalcev tudi drzavo. Osnutek kolektivne
pogodbe med delavci in zasebnimi delodajalci na ravni republike predvideva za
delodajalsko pogodbeno stranko Zvezo obrtnih zdruZenj Slovenije. Nobenega
razloga ni, da ne bi bila tudi na ob¢inskih ravneh podpisnica ustrezne asociacije
delodajalcev, saj je legitimnejsi predstavnik interesov zasebnih delodajalcev kot pa
drzava.

V drugem primeru gre za bolj zapleteno vprasanje; gre za vprasanje sklepanja
kolektivnih pogodb za organizacije z negospodarsko dejavnostjo in za javne usta-
nove, ki opravljajo dejavnosti upravne narave, oziroma za drZavno upravo.

Na prvi pogled se zdi nesmiselno, da drzava kot pogodbena stranka na deloda-
jalski strani ureja delovna razmerja s kolektivnimi pogodbami; drzava vendar
lahko uredi delovne odnose zakonsko oziroma heteronomno. Vendar bi bili ob
heteronomnem urejanju delovnih razmerij delavci, zaposleni v organizacijskih
oblikah z negospodarskimi dejavnostmi, v slabSem poloZaju v primerjavi z drugimi
delavci, saj ne bi imeli nobenih moZnosti za soodlo¢anje pri urejanju delovnih
razmerij.

Problem heteronomnega in avtonomnega urejanja delovnih razmerij je Se
posebej izrazit v drzavni upravi. Za vse sisteme je znatilno, da drzava ureja poloZaj
delaveev v drzavnih organih tudi z avtonomnimi, npr. kolektivno pogodbenimi
normami. Vendar analize Mednarodne organizacije dela nakazujejo razvoj v smeri
uveljavljanja kolektivnega dogovarjanja tudi na tem podro&ju; uveljavilo se je Ze
v Kanadi, ZDA, v Evropi pa npr. v Franciji in na Svedskem, ne pa npr. v Nem¢iji,
Avstriji in Svici.® Nasa pozitivnopravna ureditev je glede tega vpraSanja nedorece-
na. ZDR predvideva kolektivno dogovarjanje tudi v drZavni upravi. V omenjenem
114. &lenu namreé dolota pogodbene stranke za ta primer kolektivnega dogovarja-
nja. Drugaée kot ZDR pa Zakon o delavcih v drzavnih organih (ZDDO; Ur. 1.
SR, §t. 15/90) ne predvideva kolektivnih pogodb kot sredstva za urejanje delovnih
razmerij in osebnih dohodkov.

Glede na to da na$a delovnopravna ureditev temelji na nacelu enotnosti delov-
nih razmerij in ne na razliénih reZimih — tipih delovnih razmerij, je nujno treba
priznati pravico do kolektivnega dogovarjanja vsem delavcem, ne glede na to kje
so zaposleni.
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6. Sindikalni pluralizem

ZDR dolo¢a sindikat kot pogodbeno stranko na delojemalski strani za vse
ravni v sistemu kolektivnih pogodb.

Zal zakonodaja ni doloéila, kateri sindikati lahko sklepajo kolektivne pogod-
be, niti ni dolotila, katere delavske organizacije imajo lahko status sindikata in
kako se ta status pridobi. Pravna praznina omogota in povzrota kaotiten razvoj
sindikalnega pluralizma.

Sindikalni pluralizem je za nas novost; po prejnji ureditvi smo imeli na ravni
republike samo en sindikat — Zvezo sindikatov Slovenije. Septembrski amandma
XLV k ustavi Republike Slovenije (Ustavni amandmaji k Ustavi SRS, Ur. 1. SRS,
§t. 32/89) je razdiril pravico delavcev, da se organizirajo v sindikat tako, da govori
© pravici ustanavljati sindikate kot sestavnem delu §irSe pravice do svobodnega
zdruZevanja. S tem je amandma omogod¢il ustanavljanje ve¢ razli¢nih sindikatov.
Z delovnopravnega vidika se zdaj pojavi vprasanje, kateri sindikati lahko sklepajo
kolektivne pogodbe oziroma doloditev reprezentativnih sindikatov.

Tega vprasanja gotovo ni primerno resevati z ustavnimi doloébami, moral pa bi
ga urediti ZDR; 3e tem bolj, ker je bil sprejet ve¢ kot Sest mesecev po sprejetju
omenjenega amandmaja in bi zakonodajalec moral predvideti moZen razvoj glede
na XLV. amandma ter vnaprej urediti sindikalni pluralizem.

Drugo pomembno vprasanje, ki je povezano z dologitvijo delojemalske pogod-
bene stranke, je, kdo je pravzaprav sindikat. Dolo¢ena asociacija ljudi ima status
sindikata le, ¢e so izpolnjene naslednje predpostavke:

1. sindikat je zdruZenje delojemalcev,

2. Clani sindikata se zdruzZijo prostovoljno in trajno,

3. namen sindikata je trajno, skupno varovanje in ustvarjanje delojemalskih
interesov,

4. sindikat mora biti neodvisen od politi¢nih strank, drZave, cerkve in nasprot-
ne, delodajalske strani,

5. sindikat mora biti sposoben in pripravljen braniti interese svojih ¢lanov, &e
je potrebno tudi z delavskimi »bojnimi« sredstvi (stavke).

Ustava Republike Slovenije opredeljuje sindikate kot neodvisne organizacije,
v katere se delavci prostovoljno zdruZujejo, da bi varovali in izboljSali svoj druzbe-
ni, ekonomski in socialni poloZaj, pravice na podlagi dela in iz dela ter iz delovne-
ga razmerja. Zakonodaja podrobneje ne dolo¢a, katera zdruZenja se lahko 3tejejo
za sindikat; katere predpostavke morajo biti izpolnjene, ali se morajo in kje se
registrirajo ipd.

Glede na velik pomen sklepanja kolektivnih pogodb in velikega interesa vsake-
ga sindikata, da se pogaja in sklepa kolektivne pogodbe, bi bilo treba pravno
praznino pri dolo€itvi statusa sindikatov in doloéitvi reprezentativnih sindikatov
¢im prej zakonito urediti.

7. Sklenitev kolektivne pogodbe

Pri sklepanju kolektivnih pogodb se postavlja ve¢ vprasanj o prostovoljnosti
sklepanja kolektivnih pogodb, omejevanju pogodbene svobode strank z zakonsko
dolo¢enimi postopki reSevanja kolektivnih sporov, obliki pogodbe, zadetku veljav-
nosti itd. Ocitna in zelo pomembna razlika med naso pozitivnopravno ureditvijo in
drugimi ureditvami je (ne)prostovoljnost sklepanja kolektivnih pogodb.
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V 4. ¢lenu Konvencije MOD §t. 98 o uporabi nacel o pravicah organiziranja in
kolektivnega dogovarjanja iz leta 1949,7 ki jo je ratificirala tudi Jugoslavija, je
dolo&eno, da se kolektivne pogodbe sklepajo prostovoljno. Tudi v drzavah trZznega
gospodarstva in predvojni Jugoslaviji so ureditve sistema kolektivnih pogodb
temeljile na prostovoljnem sklepanju.

Pozitivnopravna zvezna in republiska ureditev razli¢no dolo¢ata (ne)obveznost
sklepanja kolektivnih pogodb.

1. ZTPDR je prvotno v 85. ¢lenu dolo¢al obvezno sklepanje kolektivnih
pogodb na ravni federacije, republike in avtonomne pokrajine in neobvezno skle-
panje kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti. V 4. odst. 85. ¢lena je bilo
namre¢ dolo¢eno, da se kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti lahko skle-
pajo, v 2. in 3. odst. pa je bila beseda lahko izpus¢ena.

Novela 85. ¢lena ZTPDR je popolnoma opustila obvezno sklepanje kolektiv-
nih pogodb in dolota neobvezno sklepanje za vse ravni kolektivnih pogodb.

2. ZDR dolo¢a obvezno sklepanje kolektivnih pogodb v kombinaciji z neob-
veznim sklepanjem: izrecno sicer zakonodaja ne dolo¢a kontrahirane obveznosti;
tak$no zakonodajal&evo voljo ugotovimo z gramatolosko in logi¢no analizo ustrez-
nih ¢lenov.

Obvezno sklepanje doloa v 114. &lenu za kolektivne pogodbe za obmocje
republike in posamezne dejavnosti ter neobvezno sklepanje v 113. ¢lenu za kolek-
tivne pogodbe za posamezne organizacije in za kolektivne pogodbe med delavci in
zasebnimi delodajalci.

V 134. ¢lenu ZDR dolo¢a, da morajo biti kolektivne pogodbe sklenjene
v 3 mesecih od dneva uveljavitve zakona, ne dolota pa, za katere kolektivne
pogodbe rok velja. Ostaja nam le logi¢na razlaga, da predpisani rok velja le za tiste

 kolektivne pogodbe, ki se sklepajo obvezno. Logi¢na razlaga 134. ¢lena dokonéno
napoti na zakonodajaléevo voljo o obveznem sklepanju, saj bi bilo nesmiselno
predpisovati rok za neobvezno sklepanje kolektivnih pogodb. Praksa ne potrjuje
te razlage; Splosna kolektivna pogodba za gospodarstvo za obmogje celotne repu-
blike je bila sklenjena tri dni po preteku zakonskega roka, kolektivne pogodbe za
posamezne dejavnosti pa so se zacele sklepati Sele v letu 1991.

Vprasanje je, zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za obvezno sklepanje kolektiv-
nih pogodb za obmodje republike in posamezne dejavnosti.

Pravi vzrok kontrahirane dolZnosti kolektivnopravnih strank je vsebinsko
nepopolna delovnopravna zakonodaja. Posledica tega je, da so kolektivne pogod-
be izvedbeni akti delovnopravne zakonske ureditve; brez njih se ne bi mogle
izpolnjevati pravice in obveznosti iz skoraj polovice ¢lenov ZDR. Zakonodajalec
zato ni mogel prepustiti (ne)sklepanje kolektivnih pogodb in s tem tudi odlo¢anja
0 (ne)izpolnjevanju zakonsko dologenih pravic in obveznosti iz delovnega razmer-
ja avtonomni volji strank.

Vpradanje, ali kolektivna pogodba velja od trenutka sklenitve oziroma od
trenutka, ki ga dolo¢ita stranki, ali pa je zacetek veljavnosti vezan na druge, zakon-
sko dolo¢ene pogoje (npr. registracija, javna objava), urejajo zakonodaje razli¢no.
ZTPDR glede tega dolota samo, da se kolektivna pogodba »registrira pri pristoj-
nem organu DPS in objavi v Uradnem listu«. Natanéneje je registracija doloCena
v Navodilu o registraciji kolektivnih pogodb (Ur. 1. RS, §t. 30/90); registrirajo se
pri Republiskem sekretariatu za delo oz. pri pristojnem ob¢inskem upravnem
organu v 15 dneh od sklenitve. Pristojni upravni organ vpise kolektivno pogodbo
v register in izda sklep o registraciji. Registrirana kolektivna pogodba se objavi
v Uradnem listu RS. Iz skopih dolo¢il zakona in navodila ne more izhajati konsti-
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tutiven pomen registracije; trenutek zacetka veljavnosti dolo¢ita pogodbeni stran-
ki sami.

8. Vsebina kolektivne pogodbe — avtonomnost ali izvedbenost kolektivne
pogodbe ’

Vprasanja glede vsebine kolektivne pogodbe segajo od vprasanj obligacijskega
dela (izvedbena dolznost, dolZnost spostovanja socialnega miru med veljavnostjo
kolektivne pogodbe, postopki resevanja kolektivnih sporov, itd.) do vprasanj nor-
mativnega dela kolektivne pogodbe (razdelitev normativne pristojnosti urejanja
delovnih razmerij, avtonomnost pogodbenih strank glede vsebine itd.). Zaradi
obseznosti vpraSanj je v razpravi obdelano le vprasanje avtonomije pogodbenih
strank.

Klju¢ do resitve vetine vprasanj, ki so se pojavila v novem sistemu kolektivnih
pogodb, je reSitev vprasanja, ali ima nas sistem kolektivnih pogodb izvedbeno ali
avtonomno naravo.

Odnos med zakonom in kolektivno pogodbo opredeljuje kolektivno pogodbo
bodisi kot izvedbeni akt bodisi kot avtonomni akt. V prvem primeru je namen
kolektivne pogodbe zgolj podrobneje urejati zakonsko ureditev; skrbeti, da bodo
zakonite pravice in dolZnosti dovolj natanéno opredeljene, da se bodo lahko ures-
nicevale. V drugem primeru je smisel kolektivne pogodbe v tem, da pogodbene
stranke nasprotujoCe interese delodajalcev in delojamalcev z medsebojnimi poga-
janji in boji izvirno in avtonomno uredijo tako, da se bodo glede na obstojeée
okolis¢ine in razmerje mo¢i pravice in obveznosti iz delovnega odnosa na obeh
straneh spoStovale in uresnicevale.

Iz analize zakonskih napotil in njihovega upostevanja v praksi izhaja, da kolek-
tivna pogodba vsebuje obvezne, neobvezne in avtonomne dolo¢be. Obvezne
dolocbe so tiste, ki so jih stranke dolZne vkljuéiti v kolektivno pogodbo po zakonu.
Neobvezne dolotbe so tiste, za katere zakon predvideva, da se stranke o njih
dogovorijo, vendar je prepus¢eno strankam samim, da presodijo, ali se bodo o njih
dogovorile ali ne. Avtonomne dologbe so tiste, ki jih stranke samostojno, neodvis-
no vkljutijo v kolektivno pogodbo, ki niso predvidene z zakonom niti kot obvez-
nost niti kot moZnost, temve¢ so rezultat avtonomnih, izvornih hotenj pogodbenih
strank.

Tako ZTPDR kot ZDR vsebujeta veliko obveznih in neobveznih napotil glede
vsebine kolektivne pogodbe. Samo ZDR napotuje na kolektivno pogodbo v 41-ih
¢lenih od 125-ih ¢lenov (ZDR brez XI. in XV. poglavja — kolektivna pogodba ter
prehodne in konéne dologbe) oz. ena tretjina dolo¢b je taksnih, ki obvezno ali
neobvezno dolo¢ajo normativno vsebino kolektivni pogodbi. Med temi dolo¢bami
je vecina takih, ki se sploh ne morejo neposredno uporabljati pri urejanju delovne-
ga razmerja brez dodatne ureditve v kolektivni pogodbi. Npr. 62. ¢len doloéa, da
ima delavec pravico do odsotnosti z dela brez pravice do nadomestila osebnega
dohodka v primerih, dologenih s kolektivno pogodbo; &e kolektivna pogodba
takih primerov ne dolo¢i, postane pravica iz 62. ¢lena neizvedljiva.

Razmerje med obveznimi in neobveznimi dolo¢bami na eni strani ter avtonom-
nimi na drugi strani daje tudi analiza same SKPG. Kar 16. ¢lenov od 42-ih (kolikor
jih ima normativni del SKPG) je indiciranih z ZDR. Ce k temu dodamo 3e tiste
¢lene, ki so indicirani z ZTPDR, lahko.ugotovimo, da je vsaj polovica normativne
vsebine SKPG zakonsko indicirana.
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Delovnopravna zakonodaja mora biti tako kot druge zakonodajne veje pri
urejanju delovnih razmerjih tako natan¢na in konkretna, da so posamezne pravice
in obveznosti uresniéljive neposredno na podlagi zakona; ¢e to ni moZno, se njihova
uresnicljivost zagotovi s podzakonskimi akti. V kon¢ni fazi mora torej za popolnost
in uresni¢ljivost delovnopravnega sistema poskrbeti drzava, kar je tudi v njenem
interesu. Zato tudi ne pus¢a v zakonodaji pravnih praznin in ne napotuje kolektiv-
nopogodbenih strank, da to uredijo; nelogi¢no in nedopustno je, da bi drZava
prepustila odlo¢anje o uresni¢evanju neke pravice ali obveznosti (za katero je
zainteresirana, saj jo je zakonsko dolo¢ila) avtonomni volji pogodbenih strank
(nacelno so stranke avtonomne glede (ne)sklepanja kolektivne pogodbe in same
vsebine). Strankam kolektivnih pogodb tako ostanejo za urejanje le tiste pravice in
obveznosti iz delovnega razmerja, ki so rezultat avtonomnega, izvornega hotenja.
V tem primeru govorimo, da je kolektivna pogodba avtonomni in ne izvedbeni akt.

Iz povedanega lahko povzamemo naslednje

a) Ena tretjina dolo¢b nase delovnopravne zakonodaje napotuje na kolektivne
pogodbe. Vetina teh zakonskih dolocb je tako nenatan¢na in nekonkretna, da
same ne zagotavljajo uresni¢evanja posameznih pravic in dolZznosti, s ¢imer so
ustvarjene $tevilne pravne praznine. Zakonodaja napotuje stranke, da zapolnijo te
pravne praznine s kolektivno pogodbo.

b) SKPG je skoraj povsem upostevala zakonska napotila. Pravne praznine pa
niso zapolnjene, ker je tudi SKPG presplo$na in je zato potrebna natanénejsa
ureditev s kolektivnimi pogodbami za posamezne dejavnosti.

¢) Nas sistem kolektivnih pogodb ima izvedbeno naravo in ne avtonomne.
Smisel in namen nasih kolektivnih pogodb je, da dolo¢ijo nadin in oblike uresnice-
vanja zakonsko dolo¢enih pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, saj se te
ve¢inoma ne morejo uresnievati neposredno na podlagi samega zakona. Avtono-
mija pogodbenih strank je torej izkljucena glede obveznih in neobveznih dolocb,
nobenega razloga pa ni, da pogodbeni stranki ne bi imeli avtonomije pri urejanju
preostalih pravic in dolZnosti iz delovnega razmerja.

Z vidika izvedbene narave kolektivne pogodbe je tudi povsem razumljiva
zakonodajalceva zahteva po obveznem sklepanju kolektivnih pogodb. V nasprot-
nem primeru bi lahko prislo do tega, da kolektivnopogodbene stranke ne bi uredi-
le uresni¢evanja zakonsko dolo¢enih pravic in obveznosti in bi zato te postale
»mrtve«.

d) Izvedbena narava sistema kolektivnih pogodb postavlja pod vprasaj smisel
samega sistema. Za izvedbene akte lahko oziroma mora poskrbeti drZzava in zato
ni treba, da se vzpostavlja nov, vzporeden sistem. Vprasanje smiselnosti potrjuje
tudi dejstvo, da potrebuje nov sistem doloc¢ena finan¢na sredstva in da je tezko
pri¢akovati enako kakovost brez strokovne pomoéi drzave. Dosedanja praksa
kaze, da drZava tega ne zagotavlja.

e) Izvedbena narava sistema kolektivnih pogodb ima le eno opravidljivo razla-
go — vsebinsko nepopolna delovnopravna zakonodaja. Razumljivo je, da je zato
glavna naloga sistema kolektivnih pogodb, da »zakrpa« zakonsko ureditev delov-
nih razmerij. Analiza SKPG kazZe, da sindikati niso izborili delavcem s SKPG visje
ravni pravic, kot jo dolo¢a Zze delovnopravna zakonodaja. Razlogov je sicer ve¢,
poleg neugodnih gospodarskih razmer je gotovo tudi ta, da se sindikati izérpavajo
pri izvedbenem delu zakonske ureditve, ki je delo nikogar drugega kot drzave.
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De lege ferenda je treba zagovarjati vsebinsko natanéno in dograjeno (popol-
no) delovnopravno zakonodajo in avtonomno naravo sistema kolektivnih pogodb.

OPOMBE:
! Tarifvertragsgesetz, 25. Avgust 1969 (BGBL. 1S. 1323), 29. Oktober (BGBL. IS. 2879)
¥ 1. &len ZGZS doloda, da se v GZS obvezno vélanijo:

~ wpodjctja, njihove ljenc oblike, banke in druge finanén izaci) Inice ter druge pravae osebe, ki
pravijajo gospodarsko dej hhnqonddvkcpubl&iSlovemil.
~ fizitne osebe, ki kot p pravijajo gosp ja bratovalnice, obrine zadruge in oblike njiho-

vepzdmknmpmkoobﬂum
- jske in gozdarske zadruge in druge oblike zadruZnega organiziranja na podrodju kmetijstva in gozdarstva

preko svoje zadrulne zveze, ljene za cel bmodj Repuhhkesmmje(vud:hnkmbesedm Hani)«. Fakulta-
tivno se lahko v GZS vdlanijo studi i '_ ki,, jajo druzbeno dej in strok drudtva in
zdruZenja ter druge organizacije, hsquo jo pospedujejo delo in posl go-podlnkﬂswbpckw

3 Pojem je vsebinsko opredeljen v 2. odst 2. tena konvencije MOD &t 980uponb|uﬁclopuwcahoqmdlmlh
kdcklwmpdogmmn)a. kjer se $tejejo kot nedop Savanje v org: il krepi, s katerimi se

ljajo organizacije del hwpod, delodajalcev ali organizacije delodajalcev, kakor tudi vadrievanje
delavskih organizacij s finanénimi i delodajalcev ali drugace, 2 da te organizacije nadzoruje delodajalec ali
organizacije delodajalcey.«

4 Zakon o obrtih, S1. n. kraljevine Jugoslavije, 9. november 1931, $t. 26VLXXXUS58; SI. n. Kraljevske banske uprave
Dravske banovine, §t. 76/31.

% Uredba o dolocanju minimalnih mezd, sklepanju kolektivaih pogodb ju in razsodnidtvu, SI. n. kraljevi-
ne Jugoslavije z dne 13, februarja 1937, §t. 3VXUSS, popravki SL. n. z dne 15. - februarja 1937; SL 1., §t. 1015 iz . 1937.

¢ Vodovnik Z., str. 559.

Avtor v razpravi ja tadi fi ko in italijansko ureditev omenjenega vpnhqa V Franciji je kolektivno dogvvumqe
razdineno tudi na sjavne uslmmc. ki opnvlmo javno dutbo P narave ... del pravoi poloZaj d se
il urcja z drzavnop i akti. N pogodbe pa lahko ‘,‘_’; jeno ureditey ali pa

dobel)onaunumwcumapnw:vokvm hphdohhpndpu--vmluncobsegmdehmvmm
s heteronomnim pravnim aktom, ki pa temelji na sindikalnih pogodbah, ki so Itat pogajan) med sindikati in dr2avnimi
organi. Pravice delaveey v driavni upravi se na lju sindikalnih pogodb uredijo z dekn predsednika republike.«

7 Omenjeni dlen konvecije se glasi: -Gledcmuaaoulncpoﬂelembu krepati, & je to potrebno, da se
spodbudi ali pospesi razvoj ali pa Sirsa uporaba postop ljnega dogovarjanja s kolektivnimi pogodbami, sklenje-
dmucddcbdqlhmu)lboﬂmotpmmmdehvum ganizacijami del . s katerimi se urejajo delovni
POROji.«
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